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I.

uod Heynius, Vir illuſiris, in Disquiſitione.,/ a.--
de carmine epico Virgiliano ait, paucos eſſe
adoleſcentium, quibus, vt in praeceptis diu
detinerentur, expediret; quum pleraque, niſi
vno iam vel altero carmine diligenter perlecto,
viilitatem haberent nullam, et, quae aliquam
haberent, ea talia eſſent, quae ab ingenio li-
beraliore, vbi vnus aut alter poela perlectus
eſſet, vel nemine monente, facile animaduer-
terentur; vanis autem et inanibus ſubtilitatibus
atque argutiis melius iſia aeras careret; quum-
que omnis, quam praecepta praeſiarent, vti-
litas intra iudicium de aliorum ingeniorum mo-
numentis ferendum ſubſiſteret, nec expectari
noſſet, vt, qui ſui ingenii vires experturi es-

ſent, ex illis multum proſicerent: id vero ad
Rhetoricam, eiusque praecepta, quae vulgo
et traduntur in ſcholis, et tam neceſſaria eſſe

creduntur, vt, ꝗui ea memoria non teneat,
ne verſum quidem in Oratorum veterum prin-
cipibus putetur intelligere, transferri iure ſuo
poteſi. Quot enim ſunt, qui, quum Orato-
riam attirgerent, ex iſtis praeceponihus ſe
paulo plus, cuam ex bonis exemplis profeciſſe,
aſfirmare poſint? Nonne, in quibus eſt aliqua
dicendi et ſctibendi ratio, ii omnes fateantur,

neceſſe



neceſſe eſt, exemplis veterum, Ciceronis in-
primis, vel priuato ſtudio diligenter tractatis,
vel a magiſiro rei perito docte enarratis id ſe
debere magis, quam, qua pueri memoriam
onerarant, praeceptionum moli? At, ne arro-
gantes eſſc videamur, et, quod tot maximi
nominis homines ante nos viiliſſimum putarunt,
id illa viilitatis opinione noſiro nunc iudicio
velle priuare: plane nulli eſſe vſui huius artis
praecepta, nec nobis in animo eſt cuiquam
perſuadere, nec alium fore quenquam, qui
ſerio id agat, arbitramur. Primum enim, eos,
qui adoleſcentibus exempla oratorum, Cicero-
nis vel Demoſthenis, explicare ſuscipiunt, eo-
rumque interpretatione ad ſimilem illos facul-
tatem adducere, a tali praeceptorum ſuhtili-
tate inſtructos eſſe debere, vix eſt, quod con-
firmem Quis enim exiſtiimet, praeceptorum
ſubtilitate deſiituto aut ſuppetere poſſe, quod
ad monendum de ſingulis rebus et caulis apte
et cum fructu ad ingenia alenda, et ad elegan-
tiae veritãtisquæ ſenſum in teneris animis ex-
citandum ac roborandum, conferat, aut facul-
tatem omnino eſſe, quae ipſe ſenſu ſuo edo-
ctus apte, pulchre multoque ſtudio ſcripta eſſle
ſciuerit, quo lucent illa vero pulchritudinis
colore, eo vel capiendi animos, vel, capti ſi
fuerint, detinendi? Tum vero in ipſis eriam
adoleſcentibns eſſe, quibus talem praecipiendi
modum accuratius tenere multum profuerit,
negare nemo auſitt. Nam ſi qui, aetate ac vi-
ribus prouectiores, ea gaudent lingnae facul-
tate, vt ſine interprete Ciceronis ſcripta Intel-
ligant, et, ſi non omnes, quae extant, eius
orationes, eas certe, quas ſelectas, vocant,
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quo par eſi, animo ac ſtudio legerunt, iis ſub-
t iora dicendi praecepta et tradi recte, ac
lulto etiam commodius poterunt, quam ſi
nullam orationem lectione attigerint, et, quum
quaſi in fundo bene praeparato reſideant, ple-
niſima fructuum erunt. Illud vero, ante pri-
ma lectionis pericula longum praeceptorum
ac monitorum agmen, ob inſignem, quam per-
cepturi inde eſſent adoleſcentes, vtilitatem,
praemittendum eſſe, nunquam a me impetra-
bo, quin, qua decet virum, libertate et con-
ſiantia negem. His, qui incipiunt ad eam ra-
tionem formari, interpretatione bona et inge-
nio eorum attemperata conſulendum; ad exem-
pla ſunt ducendi, ex quibus, quid rectum, ve-
rum, pulchrumque ſit, diſcant; vt ex fonti-
bus, ſuo iudicio, ſuarum virium vſu, prae-
cepta hauriant, quibus inſiructi ad ſimiles ſe
conatus transferantl. At quum ſaepius acci-
dat, vt aditus ad fontes ſit paulo difficilior, et
vt ſſpinae eum circumſeptum teneant, quae vel
ducem deterreant, ne propius alumnos addu-
cat, vel, ſi adduxerit, hos impediant, ne plene
ſitim reſtinguant: ſponte intelligitur, non leue
eſſe interoretandi negotium; ſed grauius etiam,
quam vulgo ſolet aeſtimarii. Neque vero is
iam partes boni interpretis egiſſe cenſendus
eſt, aui, quod ſuperioribus ſeculis multos ſa-
ctitaſle conſiat, figuras tantum annotat, meta-
phoras et metonymias diligenter enumerat, ſyl-
108morum disiecta membra colligit, er, quaſi
praeſiiterit aliquid memorandum, ſi tale quid
inuenerit, gallinarum inſtar, vermiculis inuen-
tis, crocitat; at, ſi quid ex hiſtoria et antiqui-
tatum cognitione illuſtirandum, aut ſi textus
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corruptelae medicina adhibenda, vel tacet
omnino, vel, parem ſi negotio ſe crediderit,
talem ſe praeſiat,  quem hoſpitem eſſe in his
rebus facile intelligas. Multa alia ſunt, et
multo quidem grauiora, quae obſeruanda ha-
bet is, qui boni interpretis nomen conſequi
voluerit; quae tamen omuia nec ita ſunt ab-
dita, vt inueniri a nemine poſlint, nec a ni-
mium paucis ante nos explicita, vt niſi denuo
ea inculcaremus, vereri deberemus, ne aut
inaudita manerent cuiqguam, aut in obliuionem
abirent. Vnum illud, interęretem praeter alia
Critices vſum probe tenere, et intima hiſtoriae
et antiquitatum cognitione imbutum eſſe opor-
tere, vt quum res obſcuras illuſirare, tum ſcri-
pturae corruptelis medicinam facere poſſit, li-
cet itidem multi monuerint, tamen nunc non
poſſum non repeteree Quoties enim ſir, vt in
Ioca incidamus, quae ſcripturae prauitate la-
borant; quoties res occurrunt vetuſtatis rubi-
gine per annalium memoriam obſitae, vel cer-
tis de cauſis conſulto a ſcriptore obſcurius pro-
lata. Quae cum vel docto interpreti,, et
omnibus praeſidiis, quae neceſſaria ſunt, in-
firucto, negotium faceſſant, ſudoremque ex-
primant, quid facturum tum imperitum cen-
ſes et talibus praeſidiis deltitutum? Id vero
quum in aliis Ciceronis orationibus (nam hao
in praeſenti inprimis ante oculos habeo), quae
cum adoleſcentibus legi ſolent, fieri ſciam,
tum in ea, quae habita eſt pro Archia poeta,
quaeque obaudem humaniorum litterarum,
et earum rẽrum copiam, quae adoleſcentiam
maxime alunt, prima plerumque vice enarrari
adoleſcentibus ſolet, aceidere,; interpretum et

com-
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commentatorum diuerſae inter ſe de rebus ob-
ſcuris teſiantur ſententiae. Futurum igitur ra-
tus, ſi, quod Manutii, Graeuii, Erneliii alii-
gue iam diligenter tractarunt, denuo attigis-
ſem, vt ne aut arroganter ſeciſſe, uut actum
egiſſe opus, aut, quidquid eſi operae, id
omnino inutiliter collocaſle iudicarer, lacien-
dum putaui, vt me ad rerum ohſcurarim, quae
lectionem orationis impediunt, illultrationem
accingerem, videremque, num rebus primum,
quas accurate noſſe multum intereſi, lucem
aliquam poſſim adſpergere; deinde lectioni,
vbi laborat, opem et ſalutem ferre.

II.

Iam primum conſiat, vt vel argumenta
huius orationis a Manutio, Graenio, et aliis
editoribus praeſixa docent, vel ex i?ſus ona-
tionis lectione ſine vllo negotio poteſi intelligi,
A. Licinium Archiam, patria Antiochenum,
quum poetica laude per omnes Aſiae partes
cunciamque Graeciam maxime ſloreret, et ab
omnibus fere inferioris Italiae populis expedi-
tus, primum a Tarentinis, Rheginis; Locren-
ſibus, Neapolitanis, deinde, Romae vbi per
tempus vixerat, ab Heracleenſibus ciuitate do-
natus eſſlet, in maxima apud principes populi
Romani, inprimis Metellos et Luoullos, fuiſſe
gratia, conſecutumque eorum opera, vt et
Romana ciuitate donaretur. Satis longo inter-
vallo extitit homo quidam maleuolus, Gratius
vel Gracchus nomine, qui poetae, Syro ho-
mini, hunc ciuitatis honorem et coniuncta cum
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eo beneficia inuideret, et, vr dignitatem eius,
vel gratiam, minueret, litem de ciuitate ex
legze, quam Silanus et Carbo, tribuni plebis,
tulerant, intenderet. Accuſatori Cicero re-
ſpondit; cauſam probauit; et dilutis omnibus,
quae aduerſurius protulerat, argumentis, com-
memoratisque beneſiciis, quae vel ipſe, vel
alii, quibus ſumma eſſet cum Archia familiari-
tas, ei accepta ferrent, dignum eſſe oſtendit,
non imodo, qui ciuitatem, uam iam optimo
iure haberet, non amitteret, verum etiam, ſi
non eſſet ciuis, in numerum ciuium adſciſcen-
dus elſlet. Haec vt ſunt certiſſima, ita alia
ſunt de quibus magna eſt inter interpretes dis-
ſenſio, qquaeque, quum diligentiori lectori
practereunda videri nequeant, accuratius exa-
men ſubire, neceſſe eſt. ~edeunt illa ad tria
fere capita: primnm, quo tempore acta ſit
Archiae canſa et habita a Cicerone oratio;
deimnde, quando Archias ciuitatem petierit, et
quamdiu ea fructus ſit; denique, cuo iure a;
modo ciuitatem Romanam adeptus ſit.

Poſt conſulatum Ciceronis canſam actam
eſſe, et hunc, uuum praeceptorem ſuum de-
fenderet, conſularis viri dignitate fuiſſe con-
ſricuum, id quidem ipſa declarat oratio  cap.
r1.): Nam, quas res nos in conſulatu no-
ſtro vobiscum ſimul pro ſalute huius vrbis
atque imj e iL, et pro vita ciuium, proque
vniuerſa 1 epublica geſfſimus, attigit hic ver-
ſibus atque inchoauit; et (cap. 6.): Nam,
niſi multorum praeceptis, mulcisque litteris
mihi ab adoleſcentia fuaſiſſem, nihil eſſe
in vita magnopore expetendum, niſi lau-
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dem atque honeſtutem:  nunuam me
pro ſalute neſira in tot ac tantas dinicatio-
nes, atque in hos proſligatorim hominum
quotidianos impetus obieciſſent; quibascum
conferri merentur, quae cap. 12. circa hn.
eadem de re orator repetit. Sed quo poli
conſulatum anno? Manutius putat D. Iunio
Silano et L. Licinio Murena Coſl. hoc eſſet,
proximo poſt conſulatum anno, nimirum a.
V. C. Varr. 6ę. et colligit illud ex rap. 5. vbi
haec leguntur: eſi enini obſcurium ziroa imis
cenſoribus iunc-cum cloriſſimo nperatore
L. Lucullo, apud exercitum ſuiſle. Lucul-
lus autem cum exercitu et imperio in Aſia ſuit
ab a. V. C. 681. vsque ad 687. vhi M. Acilio
Glabrioni, qui cum C. Calpurnio Piſone Frugi
conſul erat, vel, quia hic, auditis Luculli in-
iuriis, ad exercitum non venerat, Pompeio
imperium cogebatur concedere (v. Plutarch.
Lucull. T. I. p. 514. ſeq.); neceſſe igitur eſi,
vt proximi illi cenſores, quibus magiſiratu ſuo
tungentibus Archias cum Lucullo imperatore
fuerit, ſint L. Gellius Poblicola et Cn. Corne-
lius Lentulus Clodianus, qui a. V. C. 684. M.
Licinio Craſſlo et Cn. Pompeio Magno Coſſ. lu-
ſirum LXVHI. fecerunt. Nam propiores illis,
ſcilicet Q. Lutatium Catulum et M. Licinium
Craſſum, qui L. Aurelio Cotta et L. Ma:lio
Torquato Coſſ. a. 685. creati; aut L. Aui elium
Cottam cum Q. Caecilio Metello Pio, qui a.
690. L. Iulio Caeſare et C. Marcio Figulo Coſſ.
h. e. proxuno ante Ciceronis conſulatum, in-
telligere ea de cauſa non licet, quod Iuſirum
his cenſoribus conditum non fuit: mortuo
onim Metello Pio, vt ex Dione conſiat, Cotta

abdicare
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abdicare munere coactus eſt, et qui ſuperiori
anno creali fuerant, quum de danda Trans-
padanis populis ciuitate inter ſe contenderent,
non modn nihil aliud egerunt, ſed etiam ma-
giſiratu ahdicarunt (v. Onuphr. ad Faſt. Capi-
tol. p. m. 160.). Accedit, quod, etininſi aut
Cotta cum Metello, aut Catulus cum Craſſo
Iuſirum ſeciſſenét, tamen hi cenſores ad Ar-
chiam ita non poſſent commode reſerri, vt,
cenſuram iis gerentibus, cum Lucullo impera-
tore in Aſia fuiſſet, quum iam a. V. C. 688.
Romam reuerſus ſit; quare, eum aut Romae
eo tempore, aut alibi, quam in Aſia cum Lu-
cullo verſlatum, neceſſe eſſetl. Sin igitur ora-
tio poſt conſlulatum habita eſt, et ante cenſo-
res, qui poſi eum fuerunt, P. Seruilium Va-
tiam Iſauricum et Mam. Aemilium Lepidum Li-
vianum, qui a V. C. 695. M. Pupio Piſone et
M. Valerio Meſſala Nigro Colſ. magiſiratu fun-
gentes luſirum LXIX. condiderunt, quosque
Ii eorum anno habita eſſet, dicere videtur de-
buille proximos: ſequitur, vt in an. 6ꝗæ2. h. e.
in Silani et Murenae conſulatum incidat. Ve-
rum huic Manutii ſententiae, quam paulo la-
tius expoſui, eſi, nec leue illud, quod poſſit
opponi, quodque, ſi non conuellere eam, certe
labeſactare videatur. In loco, quem iam alia
de cauſa adduxi (c. ri.) dicit Cicero: Res.
quas nos in conſulatu noſtro geſſimus,
attigit hic verſibus atque inchoauit; quibus
auditis, quod mihi magna res atque iucun-
da viſa eſi, hunc ad perficiendum hortatus
ſum. Quibus repugnare videntur, cuae ad
Atticum lib. I. ep. 16. Piſone et Meſſala Coſl.
hoc eſi a. 695. ſcribit: Epigrammatis tuis,

quae
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quae in Amaltheo poſuiſii, contenti erimus;
praeſertim quum et Clhilius no reliquerit,
et Archiaos nihil de me sſcripſerit; ac vereor,
ne, Lucullis quoniam Graecum poema con-
didit, nunc ad Caecilianam ſubulaim ſpe-
ctet. Haec quomodo inter ſe conciliari pos-
ſunt? Num deceptus eſt Cicero ab Archia,
quum eum defendendum ſusciperet; et hic, vbi
ſe abſolutum videret, promiſſioni antea factae
non ſtetit, et opus inchoatum abiecit? Non
putem. Haud dubie id Attico indicaſſet, et
grauius de ingrato hominis animo, beneſicio-
rumque parum memori, conqueſius eſſet, ſi
acta iam tum cauſa eius fuiſſet. Quid igitur?
Placetne cum Corrado (Quaeſi. p. 260. Ern.)
ſtatuere, Archiae cauſam in ſequeniem annum
incidere, vt dicta ſit oratio a. 694. conſulibus
Q. Caecilio Metello Celere et L. Afranio? Hic
quidem nodus praeclare ſolutus eſſet: etenim
eo ipſo tempore, quo Cicero haec ad Atticum
ſcripſerat, vel naulo poſt, Archias res Cicero-
nis verſibus celebrare coepiſſetc, vt, quum lis
de ciuitate mota eſſet, inchoatum opus iam es-
ſet, et tantum non perfectum. At uuid pro-
ximis cenſoribus (c. 5.) faciendum? Eſſent
illi neceſſario P. Seruilius Vatia Iſauricus, et
Mam. Aemilius Lepidus Liuianus a. 653., quo
quidem anno quum neè Archias cum Lucullo
imperatore in Aſiæ eſſe potuerit, quod tamen
patronus eius I. c. diſerte affirmat, tum nec
illud locum haberet, vt inter eos atque Iulium
et Craſſlum, quorum eodem loco mentio lit,
quorumque magiſiratus ad a. 665. pertinet,
vna tantum cenſura, qua poeta cum Quae-
ſiore Lucullo in- Aſia ſuiſlet, intercederet.

Onare.
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Quare, ſi non tertia ſupereſſet ratio, qua res
expediri poſſet, omnino praeſerendam puta-
rem Manutii ſententiam, dicendunque, vel
Archiam, quum Ciceroni laudes eius inchoa-
tas oſtenderet, non ſcrio egiſſe, ſed vt in tute-
lam ſui eum pertraheret, vana iſia ſpe lactan-
duim putaſſe, vel Ciceronem, qui iam dudum
conſecutus erat, vt in commemorandis iis, quae
ad landem ſuam vel augendam vel illuſirandam
facerent, non erubeſceret, non Archiaè magis,
quam ſui ipſius cauſa illud confinxiſlee Verum
reſiare adhuc mihi quidem videtur via, qua res
repugnantes componamus. Hahita eſit oratio
a. 95. M. Pupio Piſone et M. Valerio Mes-
ſala Nigro Coſl. hoc eſi, poſi conſulatum ſe-
ctuido, quo cenſluram geſſerunt P. Seruilius
Vatia et Mam. Aemilius Lepidus: nam cenſo-
res co anno creatos eſſe, ipſe Cicero non ſinit
dubitare, qui ſcribit hoc anno Nonis Decemb.
ad Atticam (I, 17.) Aſiani, qui de cenſori-

Lbus conduxerant, queſii ſunt in ſenatu, ſe-
cupiditute prolapſos, nimium magno con-
duxiſſe Hanc ſententiam deſendit Fabricius

in Vit. Cicer. p. m. 168 ſeq. quamuis minus
validis argumentis. Eodem igitur anno cauſa
Archiae acta eſt, quo ſcripta ad Atticum illa,

ex qua locum adduxi, epiſiola, ſed paulo ſe-
rius. Epiſiola poſt Idus Maii ſcripta eſi: nar-
rat enim, vbi ldibus Mah in Senatum veniſſet,
quae ihi acta eſſent; et, quia comitia in ante
diem VI. Cal. Sext. dilata eſſe dicit, quae tum,
quum ſcribebat epiſiolam, nondum fuerant,
ante Calendas iſtas ſcriptam, certum eſt. Quare
ita ſtatuo. Gratius vel Gracchus, cuum cen-
ſus tempus appropinquare, et iam inſtare vide-

ret,
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ret, vt:odium, quod in Archiam. a nobiliſi-
mis hominihus tantopere honoralum, conce-
perat, tandem aliquo modo expleret, nactum
ſe ratus opportunillimam occalionem, tum po-
tiſimum reum eum fecit ex Siluni et Carbonis
lege, vt, ſi ciues cenſerentur, hiunc a ciuium
numero videret ſegregari. Archias elll alios
complures haberet amicos, qui eum potuilſent
deſendere, tamen a Cicerone, diſcipulo olim
docili, nunc amico eloquentiae laude floren-
tiſimo, quam ab illis, defendi maluit; quod
vt eo facilins conſequeretur, laudes rerum ab
eo in conſulatu geſtarum, quarum ſiue dubio
ſpem roganti fecerat, inchoauit et partem ab-
ſoluit. Sed video, quo minus quis ita eſſę
ſibi perſuadeat, impedimento eſſe poſſe, quod,
cuum in hunc annum cenſores iam creati es-
ſent, qui a. 684. luſirum condiderunt, non
recte dicerentur proximi. At enim illo loco,
vhi cenſores Cicero commemorat, de iis loqui-
tur, qui perfuncti cenſura erant et ciuium no-
mina in tabulas retulerant; quapropter, etſi
creati iam erant qui mox nouum cenlum age-
rent, tumen, quia deſuncti oſficio ſuo non-
dum erant, eos, qui erant defuncti, proximos
dicere debuit. Idque factum eſſe, eo magis
eſt veriſimile, quod hoc anno, quo cenſores
creati erant, neſcio quibus de cauſis cenſus
non eſit actus, ſed in proximum dilatus: nam
ſcribit Cicero Cal. Febr. Q. Metello et L. Aſra-
nio Coſſ. h. e. an. 6qã. ad Atticum (I, 18.):
Reviſe nos aliqjuando; et quamquam ſunt
haec fugienda, quo te voco; tumen foc,
vt amorem nqſirum tanti aeſtimes, vL eo
vel cum his moleſiiis perfrui veli. Nam,.

næ
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ne aliſens cenſeare. curabo edicendum et
proponendum locis omnibuss. Sub luſtirum
autem cenſeri, germani negotiatoris eſt.
Ounuaie cura, vt te quautprimum videamus.
Maneat igitur illud, a. 695. Piſone et Meſſala
Coſſ. pro Archia Ciceronem dixiſſe; et, ſi Ar-
chias, quum Romam veniſſet, XVI. annos na-
tus erat, vt ſuſpicari licet ex cap. õ. vbi prae-
textatus a Lucullis domum receptus fuille di-
citur, incidit illud in annum ae. atis eius LVII.
quo Cicero XLVI. aetatis annum agebat.

III

Ad alteram quaeſtionem transeo: quo tem-
pore Aichinas ciuitatem Romae petierit, et
quamdiu ea ſrucius ſitt. Ante a. 665. ciuem
euin Romanum ſactum, illud non ſinit dubi-
tare, quod Cicero, aduerſarii obiectionem,
Archiae nomen in cenſorum tabulis non ex-
tare, refutans, dicit (e. 5.): eſt enim obſcu-
rum primis (cenſoribus), Iulio et Craſſo,
nullam populi purtem eſſe cenſam. Iam vero
L. Iulius Caeſar et P. Licinius Craſſus cenſu-
ram geſlerunt Cn.. Pompeio Strabone et L.
Porcio Catone Coſſ. a. 665., vnde illud ſequi-
tur, vt Archias, ſi cenſus fuiſlet populus, in
tabulis cenſorum legi potuſſet, et vt ciuis vel
eodem anno, vel ante ſactus ſit. Satis tamen
certum, eodem eum anno ciuitatem adeptum
eſſe, quum lege adeptus ſit Plautia Papiria, a
M. Plautio Silano et C. Papirio Carbone Trihb.
PL a. 665. h. e. altero belli Italici, lata, qua
cautum erat, vt qui ſoederatis ciuitatibus ad-

scripti



scripti eſſent, et, quum huec lex ferretur,
in Italia domicilium haberent, si LX. die-
bus npud Praetorem nomen proſeſſi eſſent.
ii ciues Romani optimo iure eſſent. Vis hu-
ius legis, vt ex formula eius intelligitur, vltra
LX. dies non extendebatur; vt, qui eius he-
neficio in ciuitate Romana adſcribi volebant,
intra hoc temporis ſpatium a lata lege nomen
apud praetorem proſiteri deherent. Archias
proſeſſus eo tempore eſt, vt Cicero dicit 4.),
apud Q. Metellum Pium, quod et foederatae
ciuitati iam adſcriptus erat, et multos annos,
et ſic tum, quum lex ſerebatur, domicilium
Romae habebat, vt ei verendum non eſſet,
ne repulſam ſerret. Itaque neſcio, quod Hey-
nius de Inſtitutis et legibus Heracleenſium
(Opuſc. II. n. 244. not.) ex loco hoc Cicero-
nis contra Mazochium (in Comment. in Tab.
Heracl.) contendit, ne Cicerone quidem con-
Iule, a 651. Heracleenſes ſundos legi ſeu lu-
liae ſeu Plotiae factos, quia Archias eo anno
ex lege Plotia, ꝗnod Heracleae tanquam ciui-
tati foederatae adſcriptus erat, ciuitatem Ro-
man}Qm petiiſſet, mirumque ſuiſſet, eum, qui
Heratlęenſis ciuis ęſſet, Romae ciuitatem pe-
tere, qua, ſi fundus fatta eſſet Heracleenſium
ciuitas, eo ipſo iam frui potuiſſet, num ææ-
tœuæ ſit ſummi viri, an rationes ſecutus ſit,
quas ego non ſatis exoloratas aut exolicatas
habeo. Nam praeter illud, quod accuſator ad
cenſum a. 665. pronocat, quem Cicero docet
ę anno ad populum Romanum non perti-
nuiſſe, mde ciuem eo tempore Archiam fuiſſo
recte colligitur; et quod carmen legis, ex quo
illam non in perpetuum, ſed tantum ad LX.
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dierum ſpatium valere debuiſſe cognoſcimus,
ciuitatis pentionem Archiae intra eiusdem anni
fines concludit; non negligi debet, quod Ci-
cero eum apud O. Metellum praetorem, fami-
liariſſimum ſuum profeſſum perhibet (c 4.);
quem quidem non Celerem fuiſ=le praetorem
Cicerone Coſ. a 691. (V. Catil. I, 8. Sull. 25.);
nec eum, qui biennium conſul ſuit a. 685. et
656. cum Q. Hortenſio et Q. Marcio Rege, et,
rebns in Creta bene geſtis, vnde Cretici nomen
obtinuerat, in conſulatu inortuus eſt, quod ar-
bitratur Manutius; ſed Pium, Numidici filium,
qui, vt ſTupra dicrum eſt, a. 6ꝗ0. ante Cicero-
nem conſulem, cenſor mortuu eſi, ex cap-
10. circa fin. certum eſtt. Quae quum ita ſint,
non poteſt eſſe ohſcurum, Archium inde ab
anno 664. vsque ada. 69. in numero ciuium
Romanorum eſſe vẽrſatum, et XXVIII. annos
ſe pro ciue geſſiſ?ee Maior eſt obſcuritas, ſi
decernere velimus, quo anno Archias Hera-
cleae in ciuium numerum receptus ſit. Cicerò
juſito breuius in narratione (c. 4.) rem tractar:
nihil enim amplius commemorat, quam eun,
quum eſſet cum L. Lucullo in Siciliam proſe-
ctus, et quum ex ea prouincia cum eodem

Lucullo deceſſiſſet, veniſſe Heracleam; quam
ciuitatem quum vidiſſet aequiſimo iure eſſe at
foedere, adſcribi ſe in eam voluiſſe, ĩlludque
quum per ſe, tum auctoritate Luculli impe-
traſſe. Sed quale illud Luculli ĩter in Siciliam?
Franciſcus Syluius (in Oporini Corpore com
ment. in Cie. Oratt. omnes, Baſ. 1553. p. 1113)
jta ſcribit: L. Lucullus quagſtor Aſiam, prae
tor Siciliam, conſiul Aſlam obtinuit; cum
æo in has promnciasArchias profectus ſt.
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I. A. Oito (ed. Select. Oratt.): cui prouinciae
Lucullus praeſuit proconſulari imverio. Ri-
ſum teneatis amicil L. Lucullus, qui conſul
fuit a. 680. et. ab anno 681. vsque ad a. b8.
in Aſia cum Mithradate bellum geſſit, Siciliae
imperio proconſulari praeſuerit Verum er alia
noua et inaudita in ilta notarum ſarragine di-
ſcere licet; v. c. Heracleam Siciliae oppidum
et ſinum Tarentinum eiusdem inſuluæe elſe.
Alias editiones meliorem hahere lectionem, Ci-
Aliciam pro Siciliam, nec Ouo animaduertit,
nec, quod ſane mireris, qui ſoſpitator Cicero-
nis ſalutatur, Erneſtius; quaſi nihil interſit, in
Siciliam proſectus ſit Lucullus cum Archia, an
in Ciliciamm. Quid Erneſiius itatuerit de iſto
itinere, quum ſilentio omnia transeat,, equi-
dem dicere non habeo; fortaſſe in ea ſuit opi-
nione, vt Lucullum animi et voluptatis cauſa
in inſulam illam cum Archia prolectum puta-
ret, enque de cauſa Graeuii auctoriluti id tri-
buit, vt lectionem, ab eo receptam ſeruaret.
Illud quidem certo cerlius eſſe exiſiimo, quod
Syluius dicit, Lucullum praelorem Siciliam
obtinuiſſe, id merum ligmentum eſſe nec vl-
Iius votorum fide et æauctoritate niti: ex Cice-
ronè enim Acad. IV, 1.) et Aurelio Vict.
(de V. llluſ4e. æ. 74.) conſiat, Africae eum
pro praetore praefuiſſee Quod quo anno fue-
rit, ex I. cc. et Plinio H. N. VilI, 7. ſatis cer-
1o demonſtrari potaſit Plinius l. c. dicit: Ro-
mae pugnaſſe Elephantos) Feneſiella tra-
dit primum omnium in Circo, Claudii Pul-
chri, Aedilitute Curuli, M. Antonio A.
Poſiumio Coſſ. a. V. 655. Irem poſt an-
nos XX. Lucullorum aedilitate Curuli, aà-
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ver ſus tauros. Incidit ergo aedilitas Lucullo-
rum et Lucii et Marci in a. V. C. 675. et con-
ſulatum P. Seruilii Vatiae Iſaurici et Ap. Clau-
dii Pulchri: quam magniſicentiſſimam fuiſſe,
Tullius teſtis eſt Offic. II, :16. Idem vero au-
ctor eſt Acad. IV, 1. eum, vbi abſens (Quae-
ſior Sullae in Aſia ab a. V. 667. vsque ad a.
674.) aedilis ſactus eſſet, continuo praetoris
dignitatem conſecutum (licuiſſe enim celerius
legis praemio); poſt in Aſricam profectum;
ſequitur ergo, vi praetor ſuerit a. 676. Aſri-
cam autem pro praetore a. 677, rexeritt. Ex
quo igitur Lucullus Sullae, hellum Maiſicum
conſicienti (a. 666.), deinde ad hellum Mi-
thradaticum proſecto (a. 669.), quaeſtor ad-
fuit (vsque ad a. 674.); tum uedilitate, prae-
tura et propraetoria poteſtate in Aſrica defun-
ctus, geſio an. 680. conſulatu, per ſeptem an-
nos in Aſia commoratus eſi, et rebus maximis
geſiis a. 688. in Italiam rediit, de itinere in
Siciliam non cogitandum; arque etiamſi priua-
tum eum iter inſtituiſſe arbitrari vellamus à.
678. et 679. qui anni praeturam in Africa et
conſulatum interueniunt, tamen nemo credi-
derit, Archiam eo tempore Heracleae adſcri-
ptum, quipve qui ante legem Plautiom Papi-
riam a. 665. latam, et veniam Romanae ciui-
taris vltra eius anni fines non extendentem, et
ante cenſores Iulium et Craſum, eodem anno
magiſiratum gerentes, in ciuintem illam ad-
ſcribi debueritt. Eadem vero cauſa eſi, cur,
ſi Ciliciam legamus, non, poſſum cum Mann-
rio ad h. l. ſtatuere, illud Luculli in eam pro-
vinciam iter idem eſſe, quod noſt conſulatum
imperator a G81. eo ſusceperit.  Res exigit,
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vt Lucullus non modo in Ciliciam, ſed etiam
ante quaeſturam, atque adeo ante a. 665. quo
lata eſt lex Carbonis et Silani, profectus ſit,
et vt ad minimum a. 664. redux, vt Heracle-
enſes Archiam ciuitato donaront, auctoritate
ſTua effecerit. Cuiusmodi de itinere quum nee
Plutarchus in vita Luculli, nec Gicero Acad.
IV, 1. vhi ſtrictim res eius perſequitur, quid-
quam habeant, nec alibi quidquam me legere
meminerim, liceat mihi paulo eſſe liberiori,
st coniectioni indulgeree Quum conſtet, cum
Sulla interceſſiſſe Lucullo neceſſitudinem et
familiaritatem, eam quidem, vt ille hunc non
modo rebus gerendis arduis et grauiſſimis ad-
hiberet, ſed etiam, Plutarcho teſte, commen-
tarius rerum ſuarum, vtpote melius hiſioriam
condituro, ei inſcriberet: quidni ad primam
adoleſoentiam, vbi ingenii eius praeſtantia ma-
xime enitebat, et vhi iam cerni poterat, qua-
Iis aliquando iudicandus eſſet, initia huius ne-
ceſſitudinis referamms. Inm vero Sulla, vhi
quaeſior G. Marii I. Coſ. (a. 647.), deinde
eiusdem Marii II. Coſ, (a. 650.) legatus, et
eodem Mario III. Coſ. (|a 661.) tribunys mi-

itum ſnęrat, et, quum videret, ſe ob rerum
goſtar gtòriam Murio inuiſum eſſe, collegae
Marii, Q. Lutãtio Catulo (æ. 652.) ſe adiun-
xerat, omnibuæ militaribus officiis deſunctus,
nedilis Romae fierl noit, ſed couſecutus eſi,
vi a. 662. prastor aſſetC. Ex praetura
in Cappadociam et adiectam Ciliciam (v. Au-
rel. Viqi. V. Iluſir. 75. vbi eandem varieta-
tem, m in Ciceronis loco, inter Siciliam?E

et Ciliciam notatam doprehendas in Edit.
Iugd. 1570.) a Senatu miſſus (a. 663.) eo

prae-
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praetextu, vt Ariobarzanem, Cappadociae re-
gem, amionm er ſocium P. R. a Mithradate
regno expulſum reduceret, re autem, vt Mi-
thradatem, noms rebus ſtudentem, et regni
ſui dominationem nimio plus augeniem, quam
ſatis tutum eſlet accolis, reprimeret ac coer-
ceret. Quo quum Sulla paucas copios duxis-
ſet, tamen ſociorum auxilio, multis Cappado-
cum Armeniorumque, qui illos adiuvabant,
caeſis, et Gordio ac ſilio Mithraclatis expulſo
Iuſtin. XXXVIII, 1.), Arioharzanem regem
conſtituit (vid. Appian. Mithrad. E-176. et
208. Plutarch Sull. ꝑ. 4563. Dio Call. T, I. p.
72. Reim. Liuii Epit. LXX.). Bello Italico ab
a. 664. vsque ad a. 666. varia fortuna æt mæ-
gnis cladibus ab vtraque parte acceptis geſio,
Cn. Pompeio Strabone ot L. Porcio Catone
Coſſ. a. 665. legatus, praetorias dignitatis vir,
ſtrenue rem geſſit, variosque nopulos, vt Sa-
mnites et Hirpinos, domuit, alios in ſidem rœ-
cepit (v. Liui Epit. LXXV. et Plutarch: l. è)-
Romam inde. reuerſus, quum rerum geſiarum
gloria eum praeiuiſſet, conſiil. oui v. Pom
peio Rufo creatus eſt annos natus L. in yuo
conſulatu (a. 6õ6.) Italici belli reliquias con-
fecit; anno vero ſequente (667.) Lucullo praæ-
miſſo, qui ſibi Alexandriae regerm concilioret,
et claſſem in Aegypto et per Aliaè ciuitajon o-
geret, in Graeciam, ad bellum Mithædatidum
orinum, profectus eſit. Ountomplamtihus hane
breuem rerum a Sulla vqquò æil conſulatum
goſtiarum delinearionem, oogituntibusque, ꝗuo
caſu Lucullus aute a. 666. in Ciliciam delatus,
et inde reuerſus oſſe potusr; nihil veri vide-
tur eſſe ſimiius, quam adœteſoentem eum, n-
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genio claritatem aliquam adeptum, contuber-
nalem Sullae, pro piaetore in Ciliciam pro-
ſecto, fuiſſe, eaque maxime de cauſa cum eo
iuiſſe, vt militiae et aliarum rerum gerendarum
rudmenta diſceret. Erat enim haec optima
apud Romanos adoleſcentiumm, qui aliquando
rempublicam adminiſtirare volebant, diſcipli-
na, vt apud claros viros, vel in vrbe, vel in
Pprouinciis magiſiratum gerentes, in contuber-
nio viuerent. Sic M. Caelius O. Pompeio,
ꝑroconſuli in Africa contubernalis fuit (ꝑ. Cael.
-0.); Cn. Plancius A. Torquato in eadem pro-
vincia, et poſtea in Creta Saturnino (B. Planc.
1I.); L. Torquatus Ciceroni conſuli et prae-
tori Sull. 12.); L. Gellius C. Carboni con-
Iuli (Brut. 27.); Thermo, praetori in Aſia, C.
Iulius Caeſar (Suet. Caeſ. 2.); Clodius, ſamo-
ſus ille tribunus ꝑl. L. Lucullo in Aſia (v. Plut.
Lucyll. p. 515.); Ciceroni eliam in Aſia fue-
runt contubernales, vt intelligmus ex iis, quae
ad Rufum ſcribit (Famil. Ep. V, 20.): Scito
a me et tribunos militares et praeſectos et
contubernales duntaa at meos delatos eſſe.
Obiici poſſet huic coniecturae meae, Cicero-
nem Acad. IV, i. tunc non debuiſſe ſcribere:
Boi Mithradaticum bellum miſſus a lena-
tu, non modo opinioem vicit omnium,
quae de virtutè eius erat, ſed etiam glori-
am ſuperiorum. Idque eo fuit mirabilius.
guod al eo laus imperatoria non admodum
æxſgectabatur, qui adoleſcentiam in forenſi
opnera, quqeſiuręe diuturnum tempus, Mu-
rena beilum in Ponto gerente, in Aſiae
pace conſumſerat. Sed incredibilis quae-
dam ingenii magnitudo non deſiderauit in-
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docilem vſus diſciplinam: nnm, ſi Lucullus
cum Sulla fuiſſot, habuiſſe enum vſus diſcipli-
nam. At meminiſle debemus, breue illud
temporis ſpatium, quo tune in Aſia commora-
tus eſt, non ſatis fuiſſo ad ingenium eius am-
pla rerum bellicarum et ciuilium cognitione
excolendum; ei praeſertim, quem manſuetio-
res Muſae deuinctum ienebant, ot qui Archi-
am, quocum longe alia agere licebat, ſodalem
ſecum habebat et amicum; vt, licet in ſummi
praetoris et clariſſimi ducis contubernio vixe-
rit, tamen mirum non ſit, eum rel militaris
imperitum manſiſfee In reliquls omnia ſe re-
cte habent. Disceſſus Sullae ex prouincia cãa-
dit in an. V. C. 664. Nam, vt Plutarchus nar-
rat Sull. p. 454.), Romae quum eſſet, ob
imagines a Boccho in Capitolio collocatas, in
quibus erat aureus Iugurtha Sullae traditus,
discordia inter Sullam et Marium excanduit;
quae res quum ſeditionem ſpectare videretur;
quod vterque ſuos et potertes hahohat aſſe-
clas, eam bellum ſociale, iam diu gliſęens,
ſed eo anmo èxardens, cuuſoniult: x quò;
eum a. 664. h, e. primo helli ſocialls anno
rediiſſe, certum eſtt. Eodem vero anno quum
Lucullum etiam, poſiquam ex Cilicia cum
Sulla disceſſerat, Romam veniſſe, probabilè
ſit: accldere ſacile potuit, vt in itinete Hurà-
cleam delatus, Archiam, in ciuitatem ſlan ad-
ſcribi cupientem, gratia ſua adiduerit. Factus
igitur eſlt Archias ciuis Heraoleenſit L. Iulic
Caeſare et P. Rutilio Lupo ſ. a.. 664, quod
non ſolum ex eo clarum, quod, quum a. t65.
Romae ciuitatem, vt dietum oſt, petierit, anto
illud tempus, certe a. 684. Meraclæaæ ſactus
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eſſe debuit; verum etiam, quod Cicero, ad-
verſario tabulas Heracleenſium deſideranti, qui-
bus Archiam Heracleae ciuibus adſcriptum
probari poſſet, reſpondet Cc. 4.), omnes ſciie,
eas Italico bello, incenſo tahulario, interiſe;
oui vel mus locus monere potuiſlet homines
doetos, ne, ſi de Lucullo decernendum eſſet,
cuius auctoritate et gratia Archias ciuls Hera-
cleenſis factus eſt, et in tabulas Heracleenſium,
vbi cluium nomina legebantur, relatus, quo-
niam hae tabulae Italico hello, ab a. 664. ad
666. geſio, dicuntur interiſſe, de praetore Lu-
cullo Africam, vel, vi fingunt, Siciliam, a. 677.
regonte, et 678. Romam reuerſo, aut pro-
conſule in Aſia ab a. 681. ad a. 687. cogita-
rent. Vnum reſtat, quod, ſi non euertere,
auod iam adſiruxi, tamen efficere poſſit, vt
dubiationis aliquid in animo reſideat; ſcilicet,
quod dicit brator (c. 4.), Archiam, vt in ci-
vitatem Heracleae adſcriberetur, impetraſſe,
quum ipſe per ſe dignns putaretur, tum au-
etoritate et grætia Lucull. Nam quaeri pot-
eſi, vnde Lucullo, adoleſcenti admodum eo
temporę, neque rerum geſtarum magnitudine
utque ſplendòre claro, tanta fuerit apud He-
rãclẽænlò; niiõtoritus. Etſi enlm gratia in ea
aetatò mlerè potuerit, quae adoleſcentibus et
juuentuti Trepius  Roimanis ſcriptoribus tri-
buitur c. Famil. II. 6,), et, quoniam ad
DOpUlum magis, quam ad principes pertine-
hat, recte tribui poteſi: tamen non item po-
tult auctoritate, quae, quum exiſtimatio ſit re-
bus egrègiis, in quibus grauitas ot conſillum
enituerit, comparata, niſi in viris magnis et

illuſiribus, looum habere nequit. Quare otlam
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Cicero, quum ad Ampium ſcribit (Famil. IV,
12.], diſerte hanc ab illa diliinguit: Princi-
pem tamen habuimus Punjam, tuù ſiudio-
ſiſſimum, mei cupidum; qui valeret apud
illum ijon minus auctoritate, quam zgratia,
At vero ſciendum eſi, non vsque eo curioſos
eſſe circa verborum delectum oratores, vt non
interdum paulo laxiori ſigniſicatione vocahula
adhibeant, aut, quae de ſeriore viri alicuiug
nohiliſimi vita verilſime dicta fuillent, ad iu-
veniles annos, vbi ſpes maior, quam ſides,
erat, quaſi repraeſeniatione veri contenti,
transferre audeaut; praeſertim ſi vident, ſe
vel pondus argumentis addere ea rę poſſe, vel
fidein maiorem ſibi amicisque. conciliare, vel
graliam alicuius aucupari. Idem illud Cice-
rouem fecille, negari vix poterit: etenim, quum
ea fuerit cum Lucullo, eiusque ſocero, Q.
Seruilio Caepione, familiaritate coniunctus, vt
ei Lucullum ſilium et narens et auus teſtaimen-
to commendaret (de Fin. IlI, 2. Attie. XIII,
6); quumque ipſe; Lucullum ſecum et amici-
tia et omni voluntate. ſententianue coniun-
ctum vocet (de Fin. I. e. coll. Pſutarch. Lu-
cull. ciro. fin.), tantique fecerit, vt Acade-
micarum quaeſtionum librum nomine eius in-
ſcrigſerit: cui non videatur ſieri potuiſſe, vt
illo praeſente (nam adeęrat, vt ex verhis cap-
4. intelligitur: adeſt vir ſumma auctoritate
et religione et ſide L. Lucullus ad gratiam
iſtam verborum accommodaret induſtriam, et,
dum adoleſcentiae ſpem cum auctoritate viti
conſularis permutaret, mutuo amori plusculum
etiam, quam concederet veritas, largiretur.
Neque izmen hoc dixerim, Lucullum, quam-

vis



vis adoleſcentem, omnino auctoritate caruiſſę.
Nam, quod, ſumta toga virili, priusquam rem-
publicam attingeret, vllamue ambiret dignita-
tem, Seruilium Augurem, yui patrem eius re-
petundarum reum fecerat, viciſcendi gratia,
cum ſratre, paũ pietate et induſiria praedito
accuſauit, et paternas immicitias perſecutus
eſt, ea re tantam iniit ab omnibus gratiam,
quum praeclarum ilud factum exiſiimaretur,
ft omnium ore ferretur, vt, quo deinde etiain
tum adoleſcens quum anud Romanos, tum
apud Socios tantum valehat, incertum videri
poſſit, gratia dicendum ſit magis, an auctori-
tas. Fortaſſe Sullae etiam auctoiitas, quum
eius viri amicus et contubernalis eſſet, eſiecit,
vt ad gratiam, yua per ſe colebrabatur nobilis-
ſimus adoleſcens, auctoritatis aliquid accede-
ret. Quidquid ſit, hoę certum eſi, Ciceronem
ſine pudore dicere potuiſſe, Archiam, vt Hæ-
racleae ciuis factus eſſet, Luculli auctoritatè
jmpetraſſe.

Iv,

Quod tertic loęò quasrendum ſiatueram,
quo iur” æm mędo ciuis nomanus ſactus ſit poe-
ta, id ao ſucilas proſligari licebit, quo minus
ex iis, quae iam disputata ſunt, fieri poteſi,
vt magna ſuperſt oius æi obſcuritas Omnia
Fere ex belli Italici æel Marſici hiſioria oxpla-
nanda, Conſiat cauſas huius belli ſuiſſe ſpem
ciuitatis Aomanae et iuris ſuffragiorum, quam
Ti. Graocchus, trib. Pl. (a. 621.) iam oſtende-
rat Vellei. Pat. II, 2.); M. Fuluius Flaccus
Colſ. (a. 6ag.), latis de ciuitate ſociis danda,

quibus
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quibus agri dari non poſſænt, legibus, quibusi
hi palam ad ciuitatem petendam concitaban-
tur, nutriuerat; et Caius Gracchus; vohemen-
tioris ingenii, quam frater Tiberius, trib. pli

a. 631.) confirmauerat, caedibus horum La-
tini et Italici nominis putronorum erentam.
Nam, facta Alculanorum et Fregellanorum
coniuratione, quam tamen, antequam conſii
lia maturuiſſent, L. Opimius praetor oppræſſo-
rat, anmo 65q. lege Licinia Mucia a L. Lici-
nio Craſſo et Q. Mutio Scaevola lata de ciui-
tate, re quis ſit pro citie, qui non ſit ciuis,
CGCic. offio. Ill, r1à), vel de ciuibus regun-
dis v. Cornel. I. Fragin. p 1045. Ern.), qua,
qui Romae ſe pro ciuibus gererent, nęè ciues
eſſent, in ſuas ciuitates remitterentur, magis
etiam, quam ontea, exaſperati ſociorum ani-
mi, etſi, ne praecipitatis viderentur agere con-
ſiliis, impetum per aliquot annos repreſſerant;
tamen M. Liuio Druſo trib. pl. a. 663. qui le-
gem do ciuitate cum ſociis Latini nomims Ita:
ſicisque populis communicanda ſe Iaturum pro-
miſerat, domi ſuae a Q. Wario oconfoſſo (v. Cic.
n. Mil. 7. de Nat. D. III, 35.), approperanti-
busqque conſilia eorum Draſi inimicis, quorum
impotentia et libidine ſaotum, vt ſenatus vnò
verſiculo omnes eius leges tollendus decerne-
ret, lataque ſub æiusdum anni oxitum impro-
biſſima a Druſi percuſſore, Q. VurioHyhridu,
trib. pl. logo de muieſtate, qua queſtio ha-
benda oſſet de ils, quorum dpòra conſilione
ſocii contra populum Ròm. arma ſumſiſſent;
tantas irarum concepẽèrunt ſlummas, legatiouo
praeſertim ſua Romae eontùmtim accepta, vt
nihil ad: ſiinguonda: erdiscutiondas eas va-

leret.
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lerett. Omnes populi a Livi  Gariglione)
vsque ad ſinum Adriaticum, Marſi, Peligni,
Picentes, Marrucini, Lucani, Samnites, con-
ſiituta noua Republ., cuius caput erat Corli-
nium (hodie St. Pelino), Italica dicta, ſena-
tuque lecto D. virorum, et conſulibus binis i
et XII. praetoribus in annum creatis, coniu-
rarunt, exercitum coegerunt, paratisque omni-
bus, quae eſſent neceſſaria, quum viderent,
ſe Romanis varatiores ad hellum eſſe, occiſo
Aſculi in ipſa ludorum frequentia Q. Seruilio,
proconſule, eiusque legato, Fonteio, cruen-
tillimmm hellum a. 664. auſpicati ſunt. Aduer-
ſo deinde Marte pugnantibus Romanis, quum
conſul P. Rutilius Lupus, clade accepta, ex
vuliere deceſſiſſet, alter vero conſul L. Iulius
Caeſar, aęgre fuga elapſus eſſet, Etruſci etiam
et Vmbri, qui in ſide adhuc permanſerant, ad
ſociorum puartes defecerunt. Senatus, metuens,
ne tanta belli mole opprimeretur, L. Iulium
Col. ad exit. a. 664. legem ferre iuſſit, qua iis
populis, qui ad eum diem iura foederis
ſancta habuiſſent, ſi fundi legi fiereut, ci-
vitas Romana daretur. Qua lege quum ve-
teres ſocii, qui in ſide manſorant, arctius Ro-
manis deuincti eſſent, et, qui deſeruerant, ad
ſimilem ſpem erecti, minus crudele bellum
eſſe coepitt. Hanc legem Iuliam, quum multi
populi fundi ſieri nollent, metuente ſenatu, ne
veheinentius belli lammmae erumperent, et ſug-
geſta hinc illinc materia, nouas in dies vires
caperent, ſecuta eſt a. 665. Plautia Papiria,
qua cautum erut, t, qui foederatis ciuita-
tibus adſcripti eſſent, et tum, quum haec
lex ferebatur. in Italia domicilium habe-

renta
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rent, ſi LX. diebus apu praoetorem nomen
eſſent proſelli, ciues Rumani optimo iure

ſierent. Discrimen harum legum in hoe erat,
quod Iulia lex populis lantuin, qui in fide
mauſerant, vel, ſi arma lumſerant, ea depo-
ſuerant, ſi fundi legis lierent, hoc eſi, ſi do-
nationem acciperent, ciuitatis ius permittebat;
Plautia Papiria ciuibus ſingillatim, peregrinis
inprimis, qui in ſoederatas ciuitates adſcripti
erant, modo in Italia tum. quum lex lata erat,
h. e. an. 665., domicilium haberent, ſi intra
LX. dierum ſpatium a lata lege, quo praeter-
lapſo via ad heneficium interclula foret, no-
men eſſent proſeſſi, illud concedebat. Iam in
aperto eſt, cur Archias, licet Heracleenſis es-
ſet, et in iure ciuitutis foederatae verſaretur,
tamen ex Iulia lege Romae ciuis ſieri non po-
tuerit: quum enim Heracleenſes ſundi legis
fieri nollent, ſed foederis libertatem ciuilati
praeferrent (Cic. Balb. 8.), contra fidem le-
gis facturi fuiſſent Romani, ſi ciuitati, cuius
arbitrio illa perimirtebæt, velletne ſinere, ciues
ſuos Romae adſcribi, rec ne; quum fieri id
noluiſſet, inuitaæ ciuem voluinent eripere.
Quare ſingulari aliqua ſenatus populique Ro-
mani factum prudentia, vt legem ſieri iube-
rent, quae quum conditionem iſiam, ſi ciui-
tas fundus facta eſſet, qua ſinguli ciues a o-
mana ciuitute prohibebantur, aboleret, tum,
quod ex priore lege controuerſum erat, pere-
grinis a oederatis ctuitatis iure donatis, ĩn-
netrandi illam copiam faberet; praeuidehaut
ſcilicet, ſi ciuitatibus, quae fundi fieri nolnis-
ſent, ciuium nmerum Romam transſcriptim
eripuilſlent, fore, vi &Bcordiae et factiones,

quibus



quibus vires earum debilitarentur, viam ad
victoriam panderent. Ne tamen nimis late ex-
tenta legis poteſtate quibusuis vililſimis homi-
nibus aditum ad ciuitalis beneſicium pateſa-
cerent; et vt, uod ex re erat, eo maiori ſo-
cios doni cupiiitate incenderent, rarum id fa-
cientes: ſexaginta dierum ſpatio durationem
eius definiuerunt, nec, niſi iis, qui tum, quum
lex ferebatur, domicilium in Italia haberent,
cuiquam conceſſerunt. Ona igitur lege quum
multi ex foederatis cinitatibus, peregrini non
minns, qui adſcripti erant, quam indigenae,
ad Romanam ciuitatem petendam allicerentur,
et contentione orta, partium ſiudia increbre-
ſcerent: paulo poſi conſecutm videtur, vt ci-
vitates ipſae fundi Iuliae legi ſierent, et miſſa
facta foẽèderis libertate, municipiorum iure ac
tutela ſrui mallent. In quibus et Heracleam
fuiſſe, variis ex onuſis colligo. Etſi enim He-
racleenſes, quum viderent, ſe, quod foæderis
fidem ſeruaſlent, et, miſlo Romanis auxilio,
vexari ſe ſatis duriter ab hoſiibus paſſi eſſent,
lege illa praeter nomen ciuium vix quiduuam

hacrari, quum, qui donati a Romanis eſſent,
ſuſfragiẽ ferendi libertate excluderentur, et in
VlII. nouas tribus, veteribus XXXV. dignitate
miulio inferiores, coniicerentur, conſultius pri-
mis annis videantur putaſſe, honori iſii, quem
Iex promitteret, foederis libertatem praelerre,
et repudiata dignitutè, quae nomine ſe magis,
quam re commendaret, nouis ſe oneribus ſub-
trahere: tamen minus veriſimile eſi, etiam
tum illam ſieriſſe iis ſententiam, qumm, L. Cor-
nelio Cinna I. conlule (a. 665.) moliente,
fpes erat, nouis tribubus diſſolutis, in veteres

pari



pari iure ac dignitate ciues diſiributum iri (v.
Vellei Paterc. II, 20.), vel quum videbant,
occiſo Cinna IV. conſule (a. 670.) vhi Cn.
Papirius Carbo ſine collega magiſiratum gere-
bat, ciues nouos, conceſlo ex ſenatus conſul-
to iure ſuffragii (Liu. LXXXIV.), in XXXV.
veteres tribus transſcribi. Haud dubie, mu-
tato conſilio, cum aliis Italiae ciuitatibus di-
gnitatem illam receperunt. Ante illud tem-
pus, certe ante annum 665. Heracleam non
tuiſſfe municipium, ex eo intelligitur, quod
Archias eo anno Romanam Cciuitatem petiit;
ſiolidum enim fuisſſet, ũ, quod iam habere de-
bebat, id voluiſlet petere; et quod Gicero
Cꝑ. Balb. 22.) auctor eſi, P. Craſlum, legatus
tum ſuerit L. Caeſaris Fontei. 15.) a. t64.,
un cenſor a. 665. non nihil ambigam, Hera-
cleenſium legionem, ob egregie praeſiita oſfi-
cia, ciuitate donaſſee Fuerunt ergo legionis
iſtius milites ex Qorum numero, qui ciuitatem
libertati praeferrent. Dudum etiam, quod ex-
pectandum erat, hunę Ciceronis looum in vſum
ſuum transtulit Heynius ſ Inſtitut, et legg. He-
racleenſium, Opuſe. II, p. 244.) vt probaret, eo
tempore fundos Iuliae legi Heracleenſes no”n-

dum factos: quanquam eidem Viro ſummo
ex Arch. 4. contendenti, ne Gicerone quidem
conſule eos ſundos legi ſeu Iuliae ſeu Plautiae
Papiriae factos, non ſubſcripſerim Nam pri-
mum ipſe Gicero Heracleam vocat cup. 4. in-

tegerrimum municipium: et cap. 12. aucto-
rimte municipii (Heracleae). Archine cauſam
comprobari dicit; quibus locis non putem la-
tiori ſigniſicatione municipium dictum eſſe pro
ciuitate foederat,, vt Heynius I. c. monot, eum-

quo
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que ſecntus Reizius m margne exemplari,
qod ad manus habeo, adſcripſit; ſed oratn-
rem ex ſuo tempore locurum arbitror, et, ;uuod
erat Heraclea tum, quum Arch.am deſende-
bat, id ad illud tempus, quo foederata tantum
ellet, truustuliflee. Niliil tamen hoc probat,
niii, Gicerone Archiam defendente, h. e. a.
695. municipium Heracleam fuiſſe; dubium
ſemmper manet, uo anno facta ſitt. Verum ex
alio loco diſcimus, ante an. õ8q. municipium
eam fuilſe, vbi ait 5.): quum ceteri non
modo poſt ciuitarem datam, ſed etiom poſi
legem Papiom, aliquo nmodo in eorum mu-
nicipiorum tabulas urepſerint municipia
enim qnae ſint, paulo ante ſigniſicat, Rhe-
gium, Locri, Neapolis, Tarentum; Papia vero
lex, qua ſancitum srat, vt peregrini vrbe
pellerentur, et ſocii Latini nominis in ſuas

ciuitates redigerentur a. 689. L. Aurelio
Cotta et L. Munlio Torquato Coll. a C. Papio
trib. pl. laia eſt. Etſi enim Heiaclea non di-
ſerte cum reliquis antea nominata ſit; tamen,
ouia Tarent ſuit colonia, et quia in eadem
ſuit ꝗna Neupolis contentione, aliis ciuium
appetentibus uitatem Romanam, aliis reiicien-
tibus Cic. p. Ealb. 8.); nihil veri ſimilius eſi,
quam municinium eum factam cum Tarento
st Neapoli eſſe, et ante annum 689. factam.
Pertinet eo, quod Cicero Epiſi. Famil. XIII,
30. ſcribit: L. Manlius æſt Soſiss. Is fuit Ca-
tinenſis; sed oſt vna cum reliquis Neapoli-
tanis ciuis Romanus factus, decurioque Nea-
poli. Erat enim adſcriptus in id munici-
pium ante ciuitatem ſociis et Latinis datam.
Sed quum multo ſerius ſcripta sit haeo eni-
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ſinla, vel a. 70ꝗ. C. Iulio Caeſare IV. conſule,
ſine collega, vt Manutius; vel 7o8. eodem Cae-
ſure JII. et M. Aemilio Lepido Coſſ., vt Raga-
zonus cenſet: probari quidem ex ea poteſi,
tune temporis Neapolin fuiſſe municipium, at,
multo ante ſuiſſe, non poteſit Verum detur
modo illud, vna cum Neapoli ſimili agitata,
autque Heraclea erat, ciuium de Romana ciui-
tate contentione, cun Tarento, Rl~hegio et Lo-
cris, quamuis coniecturis tantum id conſequi
Iliceat, factam illam eſſe municipium, h. e. le-
gem Iuliam ſuam ſeciſſ'e: non adeo erit diſfi-
cile, propiorem et certiorem terminum muni-
cipalis dignitatis inuenire. Dicit Gicero (Arch.
5.): non modo poſi ciuitutem datum ſed
elium poſi legem Papiam. Quum orator in
temporibus poſt legemm Papiam et poſt ciuita-
tem datam discernendis tam accuratus ſit: quis
non ſuſpicetur, hanc aliquo tempore ante le-
gem iſtam dari foederatis debuiſſee Quodſ
legi Iuliae, quae ad popilos foederatos perti-
nehat a. 664., quo anno lata erat, nec Hera-
cleenſes nec Neapolitani fundi facti; quo nihil
eſt certius; Silani autem et Carbonis legi, ſi
voluillent, quia ad peregrinos ſpectabat, ridi-
culum fuiſſet: quia his datam ciuitatem Cice-
ronis auctoritate (Famil. XIII. Bo.) certum eſi;
illis, veriſimillimum: tempus equidem, quo
dari ex lege illa potuerit, aptius, quam an-
num 670. vbi ſenatus iuſſn nouis tribubus ad
veteres translatis ſuffrugii ius conceſſam erat,
video nullum. Illud fortaſſe moram facere
poſſit, quid velit ſibi Cicerò, vbi dicit ceteros
in tabulas poſi ciunitutem datam et legem Pa-
pinm irrepſiſſe At meminerimus oportet, Iu-

liae



liae legis formulam ad ciues tantum in foere-
ratis ciuitatibus natos, vel potius ad totos no-
pulos, pertinuiſ=e, non item ad pereęiinos,
qui in iis adſcripti erant; certe de his m dubio
rem reliquiſſe; Plautiae autem legis beneſicio,
cuius tamen poteſtas vltra LX. dies anni 665.
non extendebatur, iis, qui foederalis adſcripti
erant, Romanam ciuitatem oblatam. Quum
orgo anno 670. multae ciuitatum ſoederata-
rum, mutatis conſiliis, Tuliae legi a. 66,. latae
fundi ſierent, h. e. oblatum per eam beneſi-
cium acciperent, non polerant Romani, vr ne
peregrinos in illas ciuitates adſciiptos grauiter
oſfenderent, quin Plautiae legis a. 6õ5. in eo-
rum gratiam latue, ſed metu, ne ii, a quibus
ornati erant, offenderentur, a multis negle-
ctãæe, poteſtatem reuigeſcere iuberent. Nimi-
rum ad peregrinos a. 70. ex Silani lege ius
ſufiragiorum et veterum XXXV. i1ibuum ho-
ms ſub ea conditione, ſi tum, quum lex fe-
rebatur, h. e. anno 665., in Itulia domicilium
habuiſſent, ſe ſenatus iuſſu extendit; quod ex
Cic. Famil. XIII, 30. intelligitur de Soſi ſcri-
hęnte: erat enim adſcriptus in id munici-

-nimæe on”nte cuitatem ſociis et Latinis datam
H: E. ante an. 665. atque adeo ante legem Iu-
liaim a. 664.; vt mirum non ſit, multos pere-
grinos, qui illo tempore in Italia domicilium
non habuerant,. vt Romanorum ciuium iure
frui poſſent, nomina ſua, ac ſi dudum habuis-
fent, in abulas ſoederatarum ciuitatum ante
annum ꝗ&65. furtim inſcribenda curaſſe. Talem
frauder non modo poſt ciuitatem datam h. e.
poſi annum 670. quo fundus fiebat Heraclea
e aliae ciujtates, ſed etiam poſi legem Papiam
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h. e. poſi an. 689. a peregrinis commiſſam eſſe,
Cicero in orat. c. 5. iudicibus et praetori ape-
rit. Nunc facile eſi intelligere, quum, qꝗuo
iure ac modo Archias, Heracleae adſcriptus,
Romae ciuis factus ſit, tum, cur non cum re-
liquis Heracleenſibus, ſed quinque annis ante
factus ſitt. Romae ciuis poterat fieri, quia
duas conditiones legis iam explerat: etenim
foederatae ciuitati adſcriptus erat, Heraclea,
et inde ab anuo 652. Romae domicilium ha-
buerat; tertiae, qua LX. diebus apud praeto-
rem iubebatur proſiteri, quia praetore, Q.
Metello Pio, familiariter vtebatur, ſatisfacere
ſacile poterat. Qua ex re etiam illud expli-
candum, cur non, vt reliqui, in iis etiam pe-
regrini, ad an. 670. expectarit, vel, quum
euentus rerum incertus eſſet, beneſicium omni-
no reiecerit. Scilicet, quum Romae, non He-
racleae, rerum ac fortunarum ſuarum ſedem
fixiſſet, ab inuidia ila, quam, ſi Heracleao
hahitaſſet, Romanae ciuitatis petitione ſibi con-
flaſſet, nihil erat timendum: et, quod prae-
tor, apud quem proſitendum erat, amicitiae
vinculo ei iunctus erat, ea res, vt maius ei,
quam aliis, beneſicium ſpondere videbatur;
ita conſilium eius maturare debebat. Nihil
igitur reſtat, quam vt videamus, cur anno 665.
cenſus non ſitt. Nec enim æeo res iam ſatis ex-
pedita eſt, quod Cicero dicit, nullam eo an-
no, lIulio et Craſſo cenſoribus, poptli partem
eſſe cenſam; aut quod aliunde conſiat, eos
cenſores, ante legitimum tempus (nam anno
662. Cn. Domitius Ahenobarbus et L. Licinius
Craſſus luſirum LXVI. condiderunt,) creatos
eſſe, non, vt populum conſerent, et luſtirum

condę-
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conderent, ſed vt veteribus XXXV. tribubus,
in quas populus IRomanus deſcriptus erat, VIII.
nouas adderent, isque ciues ex Ituliae ciuira-
tibus, qui vel Iulia lege vel Plautia Papiria Ro-
mae adſcripti erant, comprehenderent (v. Onu-
phr. ad Faſi. Capit. p. m. 156.): etenim quae-
rere ſemper liceat, cur Archias, qui in nouo-
rum ciuium numero erat, quum in aliquam
illarum tribuum, quae ex nouis ciuibus conſii-
tuebantur, a cenſoribus referri deberet, non
modo, quod ex Cicerone colligitur, in eam
relatus non ſit, ſed, quoniam accuſatorem,
cenſum requirentem, irrideat magis patronus,
quam clientem excuſare laboret, iure non re-
Iatus eſſe videatur. At ſacillimo negotio id con-
ficitur. Meminerimus modo, Archiam Hera-
cleenſem onidem fuiſſe, talemque ſe ſemper
voluiſſe haberi, ſed domicilium, quod ex lege,
qui donandus erat, in Italia haberet, neceſſe
ernt, in ipſæ Vrbe habuiſſe. Itaque, domicilii
Ioco decernente, nouis illis VIII. tribubus, in
auas reliqui extra Vrbem, in vicinis ciuitati-
bus, viuentes ooniiciebantur, adſcribi vt nole-
bat, ita non poterat; ſed expectare dehebat,
dum legitimo oenſus anno, h. e. 668. vbi lu-

dſirum LXVII. condendum erat, tribui alicui
x XXXV. veterihus adderetur. Quod tamen,
qquum cenſus tempore Roma aheſſet, fieri non
potuit. Sed, vt quaſi nmo intuitu, quae ad
viium et ſata Archiae pertineant, contemlari
liceat, age, ex iis, quae iam disputata ſunt,
notabiliora colligamus et tanquam in tabula

proponamus.Natus eft. Archias Antiochiae, quae vrbs
eſt Syriae nohiliſima, anno V. C. 656. M. Por-

cio
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cio Catone et O. Marcio Rege Coſſ. Olymp.
CLXV, 5. ſi verum eſt, quod Cicero ait, eum
praetextatum, hoc eſi, annum XVI. agentem
Romam veniſlee Pueris vhi exceſſerat, et va-
ria atque egregia ingenii ſui dederat ſpecimina,
relicta paitria vrbe, Aſine partem cunctamque
Graeciam peragrare inſtituit, Quo itinere quum
etiom in Italiam delatus eſſetc, anno 652. Ma-
rio et Catulo Coſſ. Romam venit. Statim Lu-
culli ita delectati ſunt homine, vt eum domum
ſuam reciperent. Nec tamen his ſolum iucun-
dus fuit, ſed etiam aliis, principibus, M. Ae-
milio, L. Craſſo, Q. Catulo, Druſo, Catoni,
Octauiis, Hortenſiis; inprimis carus fuit Me-
tellis, Numidico et Pioo. Quum a. 663. L. Lu-
cullus in Ciliciam pręfeotus eſſet, vt in Sullae,
qui pro praetore ei prouinciae praeerat, con-
tubernio rerum hellicarum ciuiliumque cogni-
tionem ſibi acquireret, hunc Archiam ſocium
ſecum hahuit,. Redux ex illa prouincia (a
664.) apud Heracleenſes, vt Archiam oiuitatè
donarent, effecitt. Romam deinde reuerſus,
quum a. 665. lex a Silano et Carbone de ci-
vitate peregrinis foœderataæ ciuitati adſcriptis,
danda lata eſſet, Romae ciuitatem petiit, eam-
que quum per ſe, tum Luoulli commendatione
impetrauit. In Vrbo, et quidem in Luoullo-
rum domo videtur manſiſſe vsque ad anv6;,
vt a. 665., ſi oenſores Iulius et Cmſſus. Roma-
num populum cenſuiſſent, ommino in cęnſum
venire debuiſſet. Nam eo temmpore, ſub Mar-
ſici helli calamitate, quum Sulla legatus Cn.
Pompeii conſulis eſſet, Lucullus nondum apud
eins exereitum fuit, vt ſuſpicari quis poſſet, eum
Archiam ſecum habuiſſe, ſed Cicero ſub Ho
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militiae ſuae tirpcinia poſuir ſv. Plutareh. Ci-
cer. ꝑ. 862. A. Cic. Philipp. XII, 11. d Dinin.
I, 33.). Quare autem, Itomae quum eſet po--
ta cum patrono ſuo, Lucullo, a coulonihus in
annum iſlun creatis ceonſus non ſit, id obſru-
rum erit nemini, qui ſciuerit, illos cenſ
in nouis VſI. tribubus condendis, in qus ſo-
cii deſcriberentur, non in Romano populo, ad
quem Archias, Romae per XIII. anno verſ©hi-
tus, pertinebat, cenſendo occupatos ſuiſſe.
Anno vero 666. cum L. Lucullo, qui a Sulla
in Graeciam praemiſſus erat, vi ei Miihiaatis
copias perſecuturo claſſem cogeret, polectus,
Romae non ſuit vsque ad an. b74., Juo Lu-
cullus per omne illud tempus quaeſtor in Ma,
vi an. 655. acdilitatem caperet, reue ſus eſi;
qua re ſactum, vt cenſus anno h. e. a. 6OS.
Archias Roma abeſſet, nec in tabulu cenſo-
rins reſerri poſſet. Cum Lucullo eo tonipore
praeter Archiam ſuit Antiochus philoſoꝑhus,
Philonis auditor: quim enim, Murena bellum
in Ponto gerente, in alta pace Ciliciae quae-
ſior praeeſſet: in nulla re vtilius videbatur si
tempus collocari, quam in poeſeos et philoſo-

phiaę ſtudio. Neutri magiſirorum operae fru-
ctus,defuit: nam, qualem orationis Graecae,
et verſus Latine et Graece ſcribendi ſacnlto-
tem ſibi, Archia duce, compararit, vel illud
argumento ſit, quod contendere auſus eſi, ſe
Marſicum hellum Graecis velle verſibus deſcri-
bere; quamquam proſaica oratione illud poſi-
ea ſoripſerit, vt Plutarchus (Lucull. ꝑ. 492. A)

et Ciero (ad Attie. I, 19.) teſtantur; et phi-
loſophiaa quam deditus fuerit, quamque mi-
nime contemnendos in ea progreſſus fecerii,

quae
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quae Cicero in Academicis eum ergregie dis-
putantem ſacit, docere poterunt. Ab anno
57 1. vsque ad a. 577. Romae fuit; quo anno
quum Lucullus in Aſricam pro praetore proli-
ciſcohatur, ei ſe ſocium iunxit; reuerſus a pa-
trono ſuo ad aerarium in heneſciis delatus eſi
(p. Arch. 5.). P ſtea Romae fuit vsque ad an.
681. vbi Lucullo imperatoria poteſiate in Alam
profecto ſe cum Antiocho ſAcad. IV, I.) de-
dit comitem. Quum per ſeptem annos ſpe-
ctator admiratorque rerum Luculli per magiam
Aſiae partem geitarum fuerat, auno L88. Ro-
mam cum imperatore rediit. Romae ab eo
tempore ſemper verſatus eſti. Nam, quum
Lucullus a C. Memmio peculatus accuſatus
a. 688.), abalirnatis ab eo populi animis,
triumphum non nili Cicerone conſule anno
651., hoc eſt, triennjo tardius, quam debehat
(v. Cic. Acad. l. e.) poſſet conſequi, quum
aliis de cauſis, non veriſimile eſt, Archiam
Roma discelliſle, tum, vt honorum imperato-
ris ſpectator eſſetl. Non magis etiam ſequenti-
bus annis, quum Lucullus, licet ſunmaà apui
ſenatum eius eſſet rerum gerendarum exſpe-
ctatio, ſe otio ac voluptati dederat, Vrhem,
aut Luculli villam videtur reliquiſſle, vsque
dum a. 6595. a Gratio quodam, vel Graccho
de ciuitato reus fieret. Mihi qnidem, cuum
de Gratia gente nilul nouerim, melius placet,
ſi Gracchus Archine accuſator fuiſſe ereditur.
Eſi is Numerius Quinctius Gracchus, qui, tri-
bunus pl. et partium Clodianarum, P. Corne-
lio Lentulo Spinthere et Q. Caecilio Metello
Nepote Coſſ. (a. 697.), quum omnes magilira-
tus de Ciceronis reditu promulgaſſent, ſolus

cum
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eum collega Sex. Atilio Serrano, et vno prae-
tore, App. Claudio, P. Clodii fratre, couſen-
tire noluit (v. p. Sext. 33. 38. et in Piſon. 16.).
Haud dubie filius fuit illius Gracchi, qui pri-
mum ſeruus, deinde libertinus, ſe pro Ti.
Gracchi ſilio gerebat, et artibus L. Apulæii Sa-
turnini a. 654. C. Mario VI. et L. Valerio
Flacco Coſſ. tribunus pleb. cun eo factus, Ca-
pitolium occupauit (v. p. Rabir. Perd. 7. p-
Sext. 49.), et quem, quia ſe Gracchi filium
mentiri conſiabut, a. 662. Q. Caecilius Me-
tellus Numidicus conſor, contra vim incitatae
multitudinis, cenſu prohibuit (Cic p. Sext.
47. et Aurel. Viet. VV. ill. 62.): illum enim
et Victor l. c.) Quinctium vocat, et Valerius
Maximus ll, 8. IX, 7. 15.) ſi pro Equitium,
quod librarii intulerunt, Quiuctium legimus,
nomen illud furioſo homini fuiſſe, conſirmat.
Quod ſi Gracchus ille acouſator Archiae ſuit,
fieri poteſi, vt idem illud, quod Cicerone de-
fendente, iudicum ſententiis abſolutus eſt, cau-
ſa odii in patronum eius ſuscepti extiterit; data
deinde opportuniſſima occaſione, ouum magi-
ſiratum gerebat, explere illud ſtuduit. Haee

ſunt fere, quae de vita et rebus geſtis Arohiae
ex hac oratione poſſunt erui. Liceat nunc de
ingenio poetae, de ſcriptis eius, tum iis, quae
adhuc habemus, tum quae temporis iniuria
omiſſa dolemus, er de iudicio, quod Cicero
de eo facit, breui adhuc disputare.

V.

Quod Tullius ſuſpicatur, Gracchum, ad-
verſarium Archiae, quaeſiturum a ſe eſſe, cur

tanto-
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tantopere hoc nomine delectetur; id cuiuis
noſtrum, qui orationem pro illo hubitam lege-
rit, videritque, quo animo, qua admiralione,
et quanta pietate poetam deſendat, yuaerere
in mentom veniat neceſſe eſtt. Neque eninm in
eo nubis Iicet acmieſcere, quod proſiteii enn
audimus, ſuppeditatum ab eo ſibi eſſe, vhi et
animus ex forenſi ſirepitu reficeretur, et aures
connicio deſeſſlae conquieſcerent: nam illa ſem-
per remanet in animo dubitatio, verene talis
fuerit Archias, qui Giceroni, tam varia doctri-
na exculto, tam acri veri et pulchri diiudican-
di ſacultate inſtructo, placere potuerit, an cau-
ſis, quae aliis latebant, hic tantum ſe ſructum
ex ingenio elus eL conſuetudine percepiſſe ſi-
mulel. Tieri certe poſfe, vt aliam coulam ſui
in eum amoris praetenderit, aliam vere haæ-
buerit, vi. ſimulatorem quodammodo egerit,
id quidem non negahit, qui variam animi ers
indolem, ct iudiciorum de rebus iisdem inęon-
ſiantiam aliunde perſpectam habuerit, quique
mouerit, illa religione, qua homines: verentur,
alia ore dicere, alia anino, ſentiro,; coleherri-
mum Romanorum oratorem,, non vbique. aut
ſemper teneri. Multum igitur quum ad ora-
toris laudem, tum ad noſiri animi intentionem,
et iudicii moderationem intereſt, ſcire, verene
qune de posrae ſacultate commemorata legi-
mus, ita ſe habuerint, an non. Quage non
vereor, ne aut ego male curioſus cniguam yi-
dear, ſi in rem iſiam paulo accuratius inqui-
ram, aut il, qui praecedentia attenrione ſua
digna iudicarint, ab hac curioſitate, qquae ad
ingenium eius perquirendum valet, carendum

ſiLi arhitrentur, v irilil Quae
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Quae ex Cicrone nouimus, pauca ſunt
illa quidem, al ſumma digna auim aduerſo-
ne: nam cap. 8. ita legimus: Quolies ogo
iunc Archiiane vidi, iudices, quun literant
scripſiſſet nullam, magnium nimer un opli-
morum verſuum de his ipſis rebus, qiueææ]
tum agerencur, dicere ex tomporel gquoti
reuocaol um eandem rem dicero, conimiit a-
tis vorbis atque ſententiis! Quaee voro acen-
rate cogitateque ſcripſiſſet, ea ſic vidi pro-
bari, vt ad voterum ſcriptorum laudem per-
venirent. Viinam fortuna Arcliian operibus
reperciſſer, vt noſiro ſtudin, nollia diligentia
exquirere poſſemus, an vera eſſent, quae Ci-
cero h. I. dicit. Nam quod primo loco lau-
dat, id quidem incredibilem ammi agilitatem
et celeritatem ingenii indicat; non tamen eſſi-
oit, vt Archiam in ſummorum poetarum nu-
mero ponamus. Scilicet. aliud eſi, inultos ver-
ſus poſſe ex tempore fundere, aliud, aptos,
concinnos et elegantes verſus ſciibere Sini-
lem laudem ab eo fert Antipater Sidonius Orat.
III, bo. vbi Craſſum ad Catulum ita loquentem
ſacit: Quod ſi Aniipater illę Sidonius. quent
tu, Catile, probe meminiſti, ſolitus eſt ver-
sus hexametros oliosque variis moelis atquæ
numeris fundora o iomore tantumiuæe
hominis ingenioſi ac memoris voluit oxerci-
tatio, vt, cum ſo menio uc voliuutiulo cunie-
ciſet in verſum, verba ſequerentur. Et
hunc, certum eſi, mediocrem ſuiſſe poetam,
quod epigrammata eius, quorum magna pars
ſupereſi, vnumquemuue edocero poſſunt.
Nonne melius eſt, verſus ſcribere doctos et ele-
gantes, etiamſi paucos intra dieĩ ſpatium ab-

ſoluas,
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ſoluas, quam immenſam muliitudinem fundere
inconditorum et nugis reſectorum? De Virgi-
hio ſcimus, pauciſſimos eum verſus compo-
ſuiſſe (Quinciilian. X, 5. 8.) et, quia ſohtus
erat mane plurimos verſus, vt impotus ferret
animi, dictare, et per reliquam diem retra-
ctando et corrigendo ad pauciſſimos redigere,
ipſum de ſe non dubitalſle dicere, vrſino ſe
more ac tritu verſus parero, et lamhendo de-
mum effingere (v. Gell. N. A. XVII, 10.). Sed
quid huius oratione doctius? quid verſu com-
tius et terſius? quid iudicio ſubaotius? Hac igi-
tur laudis part], quod, ſi res tuliſſet, magnum
verſuum numerum ex tempore dixiſſet, poetam
commode potuiſſe carere exiſtimo: nam etiamſi
vera ſit, nec auxerit rem orator pro more ſuo,
tamen nihil efficitur, niſi hoc, facilem Archiae
venam ſuiſſe, non item, fluxiſſe puram. Eo-
dem modo ſtatuo de eo, auod ſequitur, poe-
tam, quotios reuocatus eſſet ad rem, quam
iam ante celehraſſec, toties eam dixiſſe com-
mutatis verbis ac ſentèntiis: nam intelligimus
copia verhorum et formulas dicendi inſiructum
eum ſuiſſe, non judicio eum vſum in eligen-
do, ſtudio in accommodando, cura in compo-
nendo. Grauiora ſunt quae vltimo loco Ora-
tor commemorat: quae vero accurate cogita-
tequo ſcripſiſſet, eae ſic vidi probari, vt ad
veterum ſcriptorum laudem peruenirent.
Sed, niſi ſallor, non ſine ſumma cautione haec
interprotanda erunt: cur enim Cicero, vir
tanta doctrinas et eruditionis ſama, et tanta au-
ctoritate, ſuum non interponit iudicium, ſe,
quae cogitate ſcripſiſſet Archias, non poſſe non
probare, et veterum ſcriptorum laude digna

iudi-
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judicare? Cur ab aliis ait ſe vidiſſe probari?
Quae addit deinde: vt ad veterum ſcripto-
rum luudem peruenirent, non id ſpecture vi-
dentur, vt eorum, quae poeta cogitate ſcri-
pſſſet, pretium magnum fuiſſe intelligumus,
ſed celebritatem ac ſamam; nonne vero fama
et celebritas a fortuna eiusque ludibrio pen-
det?7 Quoties ignorantia, mos ſeculi, ſenſus
veri corruptus, cauſa famae eſt, quam vulgus
ignohile moderatur et auget? Ex hoc ergo,
quod probata fuerint Archiae ſcripta, et in ad-
miratione habita, vt cum veteribus ſcriptori-
bus de fama potuerint concertare, non ſequi-
tur illud, vt elegantia, nitore, ſimplicitate pri-
ſtinis paria fuerint. Cur Cicero etiam adhibet
incertum illud: ſcripſiſſet, vt eorum, quos
probare vult Archiae carmina, iudicio tribuat,
eos pro accurate et cogitate ſcriptis ea ha-
buiſſe, non ipſe, ſuo iudicio rei auctoritatem
conciliet, dicens, ſoripſerat, vel ſcripſit?
Nonne ſtudio ita videtur feciſſe, vt omnia, quae
in Archiae laudem proforret, aliorum magis
opinionem exprimerent, quam, quae ipſe ſen-
tiret? Nam ſi verba vrgeamus, et naulo libe-
rius circumſcribamus, ea quae Archiae laudes
illuſirare reperiuntur, huc redeunt: Quae pu-
tabatur accurate et cogitate ſcripſiſſe. ea
ſic vidi proburi, vt eadem fere loude or-
narentur, qua veteres ſoriptores eæcelle-
bani. Sed haec iam in medio relinquamus,
vsquę dum commodior de iis dicendi occaſio
fuerit; videamus potius, quae ex ſcriptis Ar-
chiae ad noſtram notitiam peruenerint. Primo
loco commemoranda ſunt duo carmina epica,
alterum de bællo Cimbrico, alterum de bello

Mithri-
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Mitliridati co. ?hl. Cic. p. Arch. 9. Ad At-
tic. I, 15. In animo habere viſus eſi res Me-
telli Numidici ſcribere (ad Attie. l. e.); incer-
tum tamen, an vere ſcripſeri. Verſibus etiam
expreſſũt hiaruſpicum reſponſum de Q. Ręſ io
Comoedo. Quum enim noctu, lumine appo-
ſito, nutrix animaduerliſſet, puerum dormien-
tem et implicatum lerpentis amplexu, pater
nutricis clamore commotus ad haruſpices re-
tulit. Reſponderunt, nihil illo clarius, nihil il-
tuſirius ſfore. v. Cic. de Div. I, 36. De eo
carmine, quod de conſulatu Ciceronis ſcriptu-
rus erat, et quod, tum, cum cauſa eius age-
batur, iam attigerat et inchoauerat, nihil ne-
que ex aliis Ciceronis locis, neque ex aliorum
ſeriptorum teſtimonio conſtat, perſectum fue-
rit, nec ne. Tria tantum carmina, quae ajud
Ciceronem commemoranutur, certa ſunt; epica
duo, bellum Cimbricum et bellum Mithri-
daticum, et vnum in Roſcii laudem, Ręſpon-
ſum haruſpicum. Sed dolendum eſt, nihil
de his ad noſtra tempora ſeruatum eſſe, nę
fragmentum quidem, quod mihi quidem inno-
iuerit. Praetor haec vero alia ſcripſit carmina,
ad breuiorem Graecorum poeſin pertinentiã,
quorum partem ſeruant Analecta Brunckiana
T. IL. p. 99. et 52a8. At ne quis omniu, quae
ibi Archiae nomen prae ſe ſerunt, Archia&An-
tiocheni eſſe exiſiimer, ſciendum eſi, plures
fuiſſe huius nominis poetas, qui in Codice Va-
ticano, teſte Brunckio (in not. atl Anal. T. III.-
P- 148.) diſiincti ſunt. Fuit Archias Mityle-
naeus, cui tribuuntur epigrammata XXI. XXII.
xXXIV. XXXI. cuius etium Brunckio videtur
oſſe carmen XXV. Carmen XXXll. rtulum ha-
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bet Aoxlov Muæeddves: at gentile nomen a re-
centiol additum manu eſi. Carmen X xXXIiI.
Archiac Brſantio tributum. Carminis IV. iitu-
Ius eliAęęiov ſeuuuærxẽ, et XX. (ap. Reiſk.
in Anthol. Cephal. n. 769.) Agxſs rewrẽe.
Reiſkius ũin Notit. poet. Anthol. 197.) p-
tat, poſſe ilud væærẽQu$ inepto Graeculo impu-
tari, aut coniiciAgxrv pro Aęxſe. Iuit
etiam Archias Thurius, 7oœ òw ònouęTĩs, de
quo Plutarchus in Demolihene O. 850.); ad
quem tamen nihil ex Anthologia reſerendum
arbitror. Detractis igitur illis carminibus, quae
aliis adſcripta ſunt poetis eiusdem nominis, re-
manent carmina XXVI. noſiro Antiocheno tri-
buenda. Hacc ſunt fere, quae de carminibus
poetac noſirt ſeimus. Tam Ii quaeritur, quid
pretii ingenio Archine et rationi poelicae ſta-
tuendum ſit, ſponte intelligitur, id ex iL tan-
tum iudicari poſſe monumentis, quae adhuc
extant, hoc eſi, ex breuioribus carminihus et
Iuſibus, quum maiorum illorum, quae perie-

runt, ne vnus quidem, quantum ego ſcio, ſu-
perſit verſiculus. Fortaſſe tamen non iniucun-
dum erit in epicorum carmimum inſcriptiones
inquirere. Primum carmen, quod Archias ndo-
leſcens condidit, illud eſi, quod Bellum Cin-
bricum inſcriptum erat;; et quum a Mario, qui
tamen durior ad haec ſtudia erat, gratiam inie-
rit, ſacile ſuſpicamur, Marium principem fuiſſe
perſonam, vel, quem dicunt, carmiiis heroem.
Non tamen ſatis perſpicuum eſi, virum totum
bellum Cimbricum, infeſio Romanis Marte ab
an. V. C. 641. vsque ad an. 653. geſium, car-
mine perſecutus ſit, an poſtremos tantum an-
nos 652. et 653. vbi Marius IV. et V. Conſul

Teuto-



Teuronum et Ambronum copias ad Aquas Sex-
tias deleũit, et cum Catulo proconſule Cimbros
ad Vercellas concidit. Interim, niſi gloriae
cupiditas, qua Romani maxime ducebantur,
et qua laudari et praedicari de ſe volebant, quo-
dammodo ſponderet, non clades a Cimbris ac-
ceptas celebratas eſſe, ſed victorias a Mar;o
eiusque collega Catulo reportatas, praeſumi
tamen id poſſet per nimiam, quam carmen,
totum bellum complectens, nacturum fuis-
ſet, maguitudinem.,

Nam quantum materiae praebuiſſent Cim-
brorum errores, et quum nouas ſedes toto
orbe quaererentt Quam ampla futura fuiſſet
pugnae deſcriptio cum Cn. Papirio Carhone
apnd Norciam a. V. C. 641. et fugae Conſulis
cum Romanorum clade Quot libros expleri
neceſſe ſuiſſet, ſi depingendum putaſſet, vt
barbari Heluetiam inundaſſent, et adſcitis in
ſocietatem Tigurinis, Galliam vaſtare coepis-
ſent ca. V. C. 642.); deinde, cuum in Italiam
remirraſſent, et rogaſſent, vt Martius populus
ſibi aliquid terrae daret, et, quia non impe-
truſſent, M. Iunium Silanm Conſ. a. V. C.
645. et ſequente M. Aurelium Scaurum peni-
tus fudiſſent Onalem campum in deſcriptio-
nes et variationes excurrendi, fortunae machi-
nmationes inſinuandi, morum diuerſitates no-
tandi poeta ſibi aperuiſſet, ſi narrare voluiſſet,
vt Tignrini Heluetii L. Caſſium Longinum Conſ.
ca. V. C. 67. cum exercitu deleuiſſent, Ro-
manosque ad turpem pactionem adeęiſſlent;
in qunntas calamitates Q. Caepionis avaritia et
ſacrilegium in templo Toloſano commiſſum et

odia
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odia ducum et mutuae obtrectationes Roma-
num nomen conieciſlent; ſi exponere ei pla-
cuiſſetc, quanta internecione exercilus Roma-
nus, quae imperatores delirurant, luiſſet, quale
damnum Tectoſagorum et Ambronum inprimis
(Eutrop. b, i1.) atrocia intuliſſet; ſi coonmemo-
randum duxiſſet, quas vaſtationes à Cimbris ex-
pertum eſſetc, quidquid inter Pyrenaeum et
Ehodanum eſi, vsque dum Cimbri ex Hiſpania
a Celtiberis ſugati et in Galliam reuerſi, Teu-
tonihus, crudelitate, ſaueuitia, et arma tractan-
di peria vel paribus væl etium ſuperioribus ſe
iunxilſlent Et haec omnia pertractanda carmi-
ne luiſent, antequam ad Marii, cui primae de-
ferendae erant, res geſias perueniſſet. Nonne
vero, Ii tam amplam materiam in carmen vo-
luiſſet diducere, et omnes rerum viciſſitudines,
clades, victorias, contentiones, inuaſiones et
vaſtationes, accurate expingere et mentis ocu-
lis, quaſi ſierent, ſubiicere, in tantam magni-
tudinem creuiſſet carmen, vt Nonni Dionyliaca
amplitudine ſuperaſſetc, et multn maius volu-
men confeciſlet, quam Anticatones Caeſaris
(Iuuenal. VI, 357.)? Niſi forte ſiatuere mali-
mus, eum hiſioricum egiſſe, et Iuminibus iſtis
poeticis, fictionibus, episodiis, quae Homeri-
cae poeſi maximum ornamentum praehent, car-
men ſuum deſfraudaſſee Sed tunc aæque ridi-
culus fuiſſetc, ac Horatianus poeta Cyclicus,
qui ita inceperat:

Fortunam Priami contabo et nobile bellum.

et vereor, vt Cicer6, etiamſi paulo im-
pudentior fuiſſet, talem metricum hominem et
verſuum xœnæ5T, tanquam poetam egregium

Tom. II. BD iudiei-
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iudicibus commendare auſus eſſet. Quare per-
ſualum mihi haheo, poelam eatenus tantum
bellum illud atrodillimnm et Romanorum rebus
maxime periculolum celebraſle, quatenus Marii
virtus id adminiſtrarit, et occaſionem inclare-
ſcendi et latius lumen ſuum eſſundendi nacla
ſit. Haud dubie ſinis primarius, quem conſe-
qui ſtudebat, hic ſuit, vt docerei, actum fuiſſe
de Iltomanis, niſi Marius ill ſeculo conti-
giſlet Flor. III, 3.). Spatium temporis, in-
tra quod res ſuas Marius geſli, duo annos com-
plectitur, et ad carmu aptilſimum eſi; et ſi
poeia vel arte polluerit vel natura valuerit, non
ſolum iſiud, quod Marii virtus per hos annos
cdidit, ita apte connectere potuit, vt lectores
vuo intuitu omnia caperent, verum etiam, quae
ſuperioribus anuis calamitates populo Romano

acciderant, quod vel inemoiahile ex iis erat,
vel ad Marii laudes illuſiiandas neceſſarium, id
ſuo loco intexeree Neque verendum eſt, vt
rerum defuerit aut magnilicentia aut varietas:
nam in tertio conſulatu (651.) Tectoſages de-
vicit, vhi Sylla, legatus eius Copillum ducem
illorum cepĩt ſv. Plutarch. Syll. p. 492.); in
quarto conſulatu (652.) ad Aquas Sextias (Aix
en Provence Teutones et Ambrones trucida-
vit, et pene exſiirpauit; nam duobus proeliis
ducenta millia caela, capta vero nonaginta di-
cuntur, vt vix quatuor millia euaderent (Liv.
Epit. 68.); in quinto conſulatu Cimbros cum
Q. Catulo huiusque leguto L. Sylla ad Vercel-
las delenit, quum caeſa centum et quadraginta
millia, capta ſexaginta eſſent. His addamus,
quae in muniendis caſiris ſfecerit, qua arte,
uanta audacia et ſollertia Foſlam, inter Ocea-

num
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num et Rhodanum, quae ab ipſo nomen ha-
behat, duxerit et muniuerit, vt naturam quali
compeſcuerit et morem ſihi griere coegerit;
et ſintuere poterimus, quantum inde catimini
acceſſerit grauitatis et ornamenſ, quantum le-
ctoris animo delecratirnis. Nee deeſle notuit
Teutobochus, rex Tentonum, linlmae proce-
ritate non macis ſormidabilis, quam are eqquos
quaternos ſenosque tranſiliendi: vix enim cre-
dibile elſer, emm, ni in inmpho Marii in-
ſigne ſpectaculum ſuit, ad ſpectacula rerun,
quae carmine exhibenda erant, non ſuille ad-
hibitum. Eodemm modo Boioiix, Cimbiomnm
rex, qui ad Vercellas in acie dimicaus, hnpi-
gre nec nultus occubuit (Flor. III, õ.), viitute
ſia Marii virtuti lIumen accendæe potuit; plus
enim gloriae fert; qui vinci polſe docer, qui
non poſſe videntur, quam qui ab imbelli, ine
ſudore, victor discedit. Si denique perpendi-
mus, quomodo mulieres Teutonum Ginibio-
rumque ſe geſſerint, quum nRomanis non mi-
nor cum illis, quam cum viris pugna eſſet, vt
viros fugientes clamore horrido aduerſus hoſtes
repulerint, exemplo ſuo incenderint, ipſae ex
carpentis lanceis contisque pugnarint, et, vhi
victos viros et commiſſos viderant, vt pudici-
tiam tuerentur, a victore petieiint, vt Veliali-
bus dono mitterentur; et, re non impetiata,
ſuspendio et laqueis ſpirithm libi eripuæiint
Val. Max. VI, 1. Flor. IlI, I.). nid ſortins
ad permouendum futurum ſuiſle, quid plus de-
lectationis allnturum jutabimus? Pioſecin Ar-
chias, ſi ꝗquid ſuit in eo ingenii, et raiio uhqua
canendi et ſacultas, plus ad Marii glorinm et
prope diuinos honores et ortam inde Reipubli-

D
ca



h

cac calanitatem contuliſſe putandus eſt, quam
libationes ad ſacra menſarum, quae nuntium
de Cimbiorum clade ſequebantur (Val Max.
VIII, 1/7., aut plebis Romanae clamores,
quibus tertius Romae conditor ferebatur (Plu-
tarch. Mar. p 421.)-

De hello Mithridatico, quod carmine ab
0 expreſlum eſt, quale argumentum fuerit,
quantusque eius ambitus, per ipſum Cicero-
nem certiores fſimus: Dicit nimirum Orator
(cap. ꝗ): Mithiidaticoum vero bellum, ma-
gnum atque diſficile, et in multa varietate
terra marique verſatum, totum ab hoc ex-
preſſiem eſt; qui libri non modo L. Lucul-
lum, forliſſimum el clariſſimiumn virum, ve-
rium eliam populi Romani nomen illuſirant.
Clare ex his verbis intelligimus, totum bellum
a L. Lucullo, ab a. 680. vbi conſul in Aſiam
proſectus erat, vsque ad 688. quo anno a mili-
tibus deſiitutus, tot laborum victoriarumque
fructum Pompeio concedere cogebatur, cele-
bratum eſſe Res, quae materiam carmini
praebuerunt, paulo poſi a Cicerone adumbran-
tur: Populus enim Romanus, inquit, aperuit,
Lucullo imperante, Pontum æt regiis quon-
dam opibus et inſa natura regionis vallæ-
tum; populi Romani exercitus, eodem duce,.
non maxima manu innumerabiles Armenio-
rum copias fudit; populi Romani laus eſi-
svrbem amiciſſimam Cyzicenorum, eiusdem
couſilio, ex omni impetu regio, ereptam
eſſe atque ſeruatam; nofſira ſemper feretur
et praedicabitur, L. Lucullo dimicante,
cum interſectis ducibus depręſſa hqſiium clas-

ſis



ſis, et incredibilis apud Tenedum pugna illo
naualis; noſtrae ſunt iropaea, noſira noni-
meutaæe, noſtri triumplhi. Ilic hreuem hahe-
mus rerum in iſio carmine pertractatatum deli-
neationem. Nec morari quenqnam deber, ;nod
vltimo loco pugnam apud ITenedum comme-
morat, yuae tamnn in an. 681. incidit, er de
vliimis eius operibus memorabilibus, de capia
a. 685. Figranocerta, qod capu erat Aime-
niae, et Nilini, nohiliſſma eiusdlem reogni vrbe,
fub fſinem a. 686. vel initio a. 687. expugnata,
nullam mentionem ſacit: erenim non putabal,
ad Oratoris laudem pertineie hiliornea ſollicitu-
dine eo omnia ordine, quo acciderant, nar-
rare, aut illa religione, vt nihil plane omitte-
retur, nimis animo teneri. Ceterum, qquum
his Luculli laboribus atque vigiliis deberetur,
quod Aſia a Mithridalis furore liberata eſſet,
feruata maxima vectigalia, et ſalui imperii Ro-
mani ſocũi: facile apparet, quomodo magna
haec res et digna epica exornatione Archiae
videri debuerit; et quia iam ſua luce virtus il-
Eus imperatoris ſplendehat, vbi hacc epica lux,
ab homine feliciſſimi ingenii proſecta, acceſſe-
rat, quo ea ſplendore animos perſtrinxerit,
nemo, niſi qui poeſi eiusque eſficaciae pretium
ſtatuere neſcit, non poterit exiſtimaree Vnum,
quod reprehendi in poetae delectu poſſe vide-
tur, hoc eſt, qnod materia nimis ampla fuit,
et ipſa ſua magnitudine laborauit: nam tot ex-
peditiones, proelia, caedes, expugnationes,
proditiones connectere, et in aliqquam actionis
vnitatem cogere, et per partes deinde digerere,

ne Homerus quidem potuiſſet, nedum Archias.
Quid de Haruſpicum Reſponſo de Roſcio co-

moedo,
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moedo verſihus all Archia expreſſis ſiatuendum
ſit, non putem dictu elle diicile: haud dubie
epigiamuiis ſpeciem hahidi, et cum re, quae
occaſionem dederat, hieaiter indicata reſponſlum
illud in carmen deductum exhibuit.

Nunc ad breuiora carmina deuenio, quae
adhuc exiant; quae eo mnus neglgencla ſuut,
quo.d, horum ope, coniectura aliqua Itatuere
poſſumus, qualia maiora luiſle aræitremur, ſci-
musqque, quomodo luctum de iactura eorum tem-
peremus. Haec carmina, quae partim in An-
thologia Planudea, parrim in Cephaliana ex-
1ant, coniuncta exhibuit Brunckius, vt iam ſu-
pramonui, in Tom. II. Anal. 'Sed iuuat h. l.
tahulam appoſuiſle, vnde intelligere liceat, vbi
ante Brunchiumm lecia ſini. Sequor ordinem
Brunckianum.

Carm. I. Reiſk. Tom, IX. Miſcell. Lipſ. n.
j00.

Carm. II. m Anthol. Wechel. lib. VII. p. 6æb.
vhi cum alio carmine Nicareho tributo
ohaeret.

Carm. llI. in Anthol. Wechel. lib. VII. ꝑ.
Oò1. ſine nomine.

Carm. IV. in Anthol. Cephal. n. 452.
Carm. V. in Anthol. Cephal. n. 461.
Carm. VI. VIL. VIII. IX. in Anthol. Wechel.

lib. VI. cap. i15. p. 765. ſeq.
Carm. X. in Anthol. Cephãl. n. 450.
Carm. XI. in nthol. Wechel. lib. VI. cap. S.

P-7.Carm. XII. in Anthol. Wechel. lib. IV. cap.
7. P446. ſed ſine nomine auctoris.

Garm.
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Carm. XIII. in Anthol. Weclel. lib. IV. en.
12. p-465.

Carm. XiV. in Anihol. Wechel. lib. IV. eap.
10. p: ĩ60. vhi ab allis Luciano, al ali
Archiae tribui, notatur.

Carin. XV. in Anthol. Wecliel. lib. I. ca].
55. p-75.Carm. XVI. in Anthol. Wech. lib. I. cap. hu.

P 111I.Carm. XVII. in Anthol. Wech. lib. I. cap.
58.  79-Carm. XVIII. in Anthol. Wech. lib. III. ca).
14. Jiſ 344-

Carm. XIX. in Anthol. Wech. Iib. IV. ca).
IS. P 459.

Carm. XX. in Anthol. Cephal. n. 765.
Carm. XXI. in Anthol. Wech. lib. I. cap. 22.

P 46.Carm. XXII. in Anthol. Wech. Iib. III, cap.
8. p. b21.

Carm. XXIII. in Anthol. Wech. Iih. I. can.
60. p: 124.

Carm. XXIV. in Anthol. Wech. lib. I., cap.
55. p. 66.

Carm. XXV. in Antholi Wech. lib. I. cap.
53. p. 69. ſed Leonti tribuitur.

Carm. XXVI. in Anthol. Wech. lib. I. cap.
87. p. 175.

Carm. XXVII. in Anthol. Wech, lib, IV. cap.
8. p- 448.

Carm. XXVIII. in Anthol. Wech. lib. III. c.
24. P 80.Carm. XXIX. in Anthol. Wech. lib. III. c.
æ4. p. 582.Carm. XXX in Anthol. Cephal. n. 574.

Carm.
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Carm. XXXI. in Anthol. Wech. lib. I. c. 15.

P 27.Carm. XXXII. in Anthol. Wech. lib. III. c.
4. p. 546.

Carm. XXXIII. in Anthol. Wech. lih. III. c.
22. p. 371.

Carm. XXXIV. in Anthol. Wech. Iib. III. c.
54. p. 400. ſed ſine nomine auctoris.

Carm. XXXV. (T. II. p. 528.) in Antholl
Wech. lib. III. o I4. ꝑ. 347. ſine no-
mine auctoris.

Praeter haec XXXV. carmina in Planudea
ſex alia Archiae tribuuntur, quorum quinque
Brunckius Leonidae Alexandrino addidit, vnum
ad Adconoræ reiecit, nihil commonefacto Ie-
ctore, quas cauſus ſecutus ſit.

I. Anthol. Pl. lib. I. C. I. P. I. apud Brunck.
T. Iil. inter dòionoræ n. CCCCLIIL. ꝑ.
247.

II. Anthol. Pl. lib. I. c. 5. p. 12. àp. Br. Leo-
nidae Alex. T. II. n. XXXV. p. 197.

III. Anthol. Pl. Iib. I. cap. 14. p. 0. ap.
Br. Leonidae Alex. T. II. n. XXIX. p.
19565.

IV. Anthol. Pl. Iib. I. cap. 33. p. 65. ap. Br.
Leonidae Alex T. Il. n. XXXViI. p. 197-

V. Anthol. Pl. lib. I. eap. 71. p. 16a. ap. Br.
Leonidae Alex. T. II. n. XLII. p. 159.

VI. Anthol. Pl. Ilib. I. eap. 87. p. 175. ap. Br.
Leonidae Alex. T. Il. n. XXXI. p. 136.
vbi monet in notis p. 176. in Cod. Va-
ti]. titulum eſſe æẽ æ'rã, et praecedere
epigramma Lęonidaę.

Detra-
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quae Codex Vaticanus Lronidae Alexandrino
tribuit et octo illis, quae idem Codex aliis noe-
tis, cum noſiro nihil nili nomen commnune ho-
bentibus, adſcribit, apnd Brunchium n. V.
XX. XXI. XXII. XXIV. XXXI. XXXII. XXX II.
quibus addi poſſunt n. XIV. et XXV. quia in
Planudea Anthologia hoc Leont, illud ab aliis
quidem Archiae, ab aliis tamen Luciano vin-
dicatur, remanebunt viginti quinque carimna,
quae vnanimi conſeuſu Archiae noſtro tribui
videas, quibusque, ſi vel ipſe ferre iudicinm,
vel quod Cicero iudicauit, id illultiare volue-
ris, vii debeas. In his, ſi ſinceros eſſe innat
rerum aeſiimatores, nihil inuenimus, quod ad-
mireinur, nonnulla, quae laudemus, non pau-

ca, quae reprehendamus. Non enim eo Iuit
ingenio, quod ſibi ipſi confideret, ſua vi ſe eri-
geret, in rebus reperiundis felicitatem aliquam
proderet; ſed plerumque alios, ꝗuos quali du-
ces ſibi elegerat, quum in rerum delectu, tum
in dictione ſecutus eſi, et, ſi qnae virtutes car-
mina eius honeſtant, aut ſi quae vitia deturpant,
ea omnia ex illorum monumentis in ſua opera
transtulit. illam viam ingreſſus eſi, unam mon-
ſirarat Leonidas Tarentinus, circa Ulymp. 126.
clarus, hoo eſi, ea argumenta, quae antiquio-
res poeotae Simonides, Anacreon, alii, pertra-
ctanda elegerant, grauia et poeſeos lumine di-
gna, illo duce deſeruit, et ad res ſe deiniſit,
quae aut plane non carmine exornari poſſint,
aut ea ſimplicitate debent, quae cum rei diani-
tate congruitt. Quum ante Leonidam in epi-
grammatis clypei occurrunt, victores in ludis,
|equi, imagines deorum dearumque; in hoo

longa
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longe alium morem inuectum, mireris; nihil
ferę, niſi ſabrorum, paſtorum, venatorum, pi-
ſcalorum iuſliumenia, vellimentorum varia ge-
nera, aimalia commendata ab eo legimus.
Leonidae veſtigia preſſit Antipater Sidonius, Mo-
Ieagri anqualis, quod ex epitaphio, quod hic
in illum compoſuit, qnodque ap. Brunck. T. I.
P-5. n. CXXIiI. (in Anthol. Cephal. n. 620.)
legitur, intelligimus, clarus ab Olymp. 158.
voque ad Olymp. 171. (V. Reiſk. Not. poet.
Anthol. p. 155.), et cum eo et rerum delectu
et verborum ornatu certauit; conferantur in
hanc rem Leonidae c. XL. et Antipatri xXXXII.
Leon. XLVIL. Antip. XXIX. Leon. LVII. Antip.
XXXVII. Leon. LZXXI. Antip. LXXXV. et
LXXXVI. vLi ſeruiliter imitatur, et Leon. XL.
Antip. XXXI. Leon. LXXXI. Antip. XIVII.
vhi argumenta elegantiora ornatu donare ſtu-
det. Archias vtrumque, Leonidam et Antipa-
trum, imitatus eſi; vtriusque* igitur vitia ſimul
et virtutes ?pud eum licet deprehendere. In
hoc vno ab iis discedit, inprimis a Leonida,
quod non anpullas proiicit et ſesquipedalia
verba, uibus ille ſupra modum delectatur;
ſeq priſcae ſim)licitatis tenacior eſt, et rarius
orationi ſfucum inducit. Illum vero morem,
quem Cicero in laude Archiae ponit, quod ean-
dem rem aliquoties mutatis verbis atque ſen-
tentiis dicere ſolitus ſit, ab eodem Leonida et
Antipatro eum aco]mſle, eo audacius conclu-
dere poſſe mihi videor, quo clarius docere
mihi licet, ab illis id ſaepe eſſe ſactitatum. Le-
gat, qui dictorum veritatem explorare volue-
rit, Leonidae carm. X. in Poſocharen Cynicum
Tom. IL. p. 222.

O ox-
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O ox7nV nœ; rœbræ rẽ ſructiæ. nerviæ K&ng,
&neirvvivg outhœ ſocæeæ/æcs,

7n T] suncE”σ”, WoNUTęRTCI T? Y
reivVu, oxæins n uevor ocins

ool 0à P6duv  n6ẽs, V æ&, soꝑCY n, æ nQèõw
ĩgeusęv, Senσis Ynuœr ni męòęcs.

et carmen XI. p. 225.

Tlnon, uœẽd|æarov dæeox nguuu  œlvyẽs
5èop05, nœ; Bcurgov TUro 7 Ainc nov,

H GG  GGnœ; nihov neQunũs ovę colus ont n”
TœT RT”RPQI1E Vitveo BEQ I*k14σ

 GAGEPorro carmen in Anacreontem n. XXXVII.
T. I. B229.

Hoioſd) Aværętlovru xſòœv sesœræuẽvor olo.
Seo, divwroò 508 #lòv neQòe iov.

&5 iquv Nyvoi; èn àuuœ-i cyę”] duedo]σs
dor ui dæQœẽnV ẽruerœ; œuE xvœr

E5]diooòv  œoſ3unidwv æαv uiv piœ, clœ uedvrM»,

òneB Bv irtgu sivòv dlquge nòdæ.
upirma ò 41 B& Suxiov boluegv, è Mevisia,

lwov m””G uæ Tσv dusinTα ſẽrv.
Er© G ndb ree Abvooe, ęõ”æœσt un od vole ẽme

in Bouou miæTa Buuyiæntv Scunæ.

et carmen XXXVIII. p. 250.
I s notoſdus àu utdus Avœroiov
æeœui a5as, uor; 7 Aonos, ruerV;
iscb 0 yviov 7õ di Bravliov 7?' ubv
ys, Qu &σσ, Sdregσ ſ èAæ=æ.

Eeode-
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peNodere àè rolv xernu diengè uœv
irei BESur 7, ĩ nenòv Mevisẽœ.
òræò, Bcue, ro vbgorœ, un mio.

Conſerantur carm. LXXII. et LXXIII. Eodem
modo Antipater Sidonius tubaim Mineruae a
Pherenicbd dedicatam bis ornauit carmine T. II.
P S.

Carm. X.
T]lv nolv Evuœhlono uœ Eiodvus cnoęẽr&,

uirmV u”yyσ ſBlgſoœę àu sou”T?,
xXœ£toQæ7? c m”æ, vious mdvines Addvæ,

MEus uœr; montuv nœ; Suuinas, idere.

Carm. XI.
A męos œlœrẽer mo©uov uinos iv òæt eẽr 5E

n v vr”òv elgvœs èumgoxtouęœ òuo,
&yreiuœ;, Gegẽivine, ræòv Toirœviòi nolęæ

àẽę, bęiſeb- mnuvbuuiv nendòon.

Sic idem in Vererem Spartae armatam duo
ſcripſit carmina T. II. Anal. Brunck. p. i5.

Carm. XXXIII.
K&; M%os ę Haòin fugiẽaro, i rùxs uẽnro-
elds M&v &uęn, næ; àu Hur elær.

Carm. XXXIV.
Kej Kdneis Znctoræs. obu dęœsn ole iv d”neis

ovr;, purænds foouutvæ s7dus
r
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€Nœ uær|ẽ aquròs ulv ẽxæ/ uòq ẽvrl ne©Jlous,
vri ò] XQvòrlav èucepucw rdpuœ-æ

u vuq xęr ftv”tσ ęlv; dlæ rœ no&”norri
®cæds Evuuhiov, n7 Auedociporiu5y.

In Nioben duo leginus p. 17.

Carm XLII.
Tuvars ẽde nox àde, 8ls inrœè vtuvæe renoon

vuoręl uũ, boldo Sſuæ nu; Agriuidi.
roſęæ voo nne“pẽ nõguis ęòver, dooęvi doom

diovol 8è diods ẽuruvor ẽſ3douddus.
òè ròous ævincę uærig nœgos, è mcgos elnœus
d à9 cvi E”Guv ©ei mero yngonẽuœ

porng olx cno nuiviv, bmeq Siuis, uAN æò
i

naœĩies i æctvTEs dvrò TœQs.
Tdvrœhe, uœ; d oe v œ dishece, uæq' obo uqα”

x uiv imeròn, ool èni delux Aòos.

Carm. XLIII.
Tinre, you, ngos Ounœ cveusiœ xe©æ

vEvEuR&S,

9ev 2 oòbov uguròs dceiou nòuæ;
Aavroũs nun©ælvoLc§ BOAY cA,  Ho€UTEVE,

Vov Sivi T6dv mingœv uœ; òinæſovn ẽop.
uiv vlo mælduy o§œlos ne”Ns  d' MẽæEVu;
nix©r;; ẽ 8ẽ ſuds néruCs iniuoi uœTY

ro; u&xduv oduœ rẽde ao riros, à”Nœ uœ; dęn
torovr|V rinvœv ouis à noòSiubvon.

Dc VEntręos èon Neæ,  Aidi reigoutiæ.

In
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In Homerum, de cuius nalalibus ſeptem vrbes
certarent, duo eiusdem extant p. 18.

Carm XLIV.
Eærò néneis pebqvrro co”nm did 5ſduv Ouiob,
Fucqæ, Xios, Kencpòv; I9uun, IIvnos, Agvos,

ASiv.

Carm. XLV.
Oſ ubtv ęev KoroQẽvæ æ-nreigœv, Ounge,

ci 8' uœnœẽty Suo, oi  èvémovoi Xiov,
HESſGEEZE) NCPP ã HZ Z æpæ,

 dc  7σv læmiftun preæ C75
ẽrro &n” yoluv dvior æi  èuè olſdo

xein Nefœi nnvr|ds duęxòα” uœiſosòvæs,
Jò ręœ 6cr T'n ei piœs Ovgœnòę, iu -ẽ renouσns

oò 9œrẽs, pævęcs  enheo KeA òn”S.

Inprimis multa luſit in Myronis buculam, quod
celeborrimi artiſicis opus Athenis erat; nam
quinque habemus epigrammata ꝑ. 2I.

LIV.
A dbuæris, doni pouiσT ĩiv ò Bouòdm,

æruò5 ò un vocov œtrios, ov” Mũqy.

 AV.
A dduuns, souiv, puqoer 7 ò Iooundeò

o-x nõvo; B”GT leis ẽumvon noi oò Muęv.

LVI.
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LVI.
Haxlév poi 7is dqerges æ uuẽu ner æe ſioda.

lvenæ yũę riæs o|]i;, Muguv, æęcon.

LVII.
EI un uov nor vẽò& MYguv æéòs nouooe nivęæ,

d zs dv veuc uur ſcuęly cuũ dduœns.

LVIII.
Méoxæ, 7 uoi Aæc:roo ngestoxæ;; ©æſe dè

Huree;
 rix uæudeĩs o-u vidure voræ.

Praeiuit, ſi Anthologiae Planudeae ſides, Ana-
creon, qui duo dedit carmina, in Wechel.
P- 446.

Carm. I.
Bouòne, æ0v dvi m mbgi vius u rè MYguvos

Boldiov, bs ẽunvoy, ſBovol ovngedons.

Carm. II.
Beldiov, oò xedvoi rerun£ubvov, à”€N cnò mous

xræœi. ocerinbecouro xeię M&gov.

Sed Anacreontis hoc eſſe luſus, dubito; perſua-
ſum equidem mihi habeo, nmulto ſequioiis ae-
tatis fetus eſſee Primus, qui hoc praeſiantiſſi-
mum opus commendauit carmine, videtur
Euenus eſſe, in Anal. Brunck. T. I. ꝑ. 165.

Carm.
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Carm X.

H 70 dtons ẽhu sro Bo? ææ ènlueirH;
ànroòe, i Voxa ẽvdov i xurudę ixe.

Carm. XI. ll

Adrò5 2ęĩ rdboræ robro Mũ»v odn ?n ævæ ruvay
rèiv òdun, rvrœs siud èæen uodum.

Hos, Euenum et Antipatrum, ſubſecutal ingens
noetarum multitudo eſt, qui in commendando
hoc artis opere elaborarunt, quorum carmina
exhibet Anrhologia Wechel. p. 445. Nec in-
tactum Latini reliquerunt, Ouidius A. A. III,
2195. ex Pont. IV, 4, 54. Propertius, II, 1, 7-
ali. ra duo Antipater compoſuit in Sapphus
tumulum T. II. p. 25. carm. LXX. LXXI.
Quinque item ſepulcralia in Anacreontem p.
25. ſeqq. n. LXXII. LXXIII. LXXIV. LXXV.
LXXVI. quae inter reliquas variationes ſunt
optimae. Viliſimae autem ſunt duo ſepulcra-
lia in Praxo, Samiam, ꝑ. 29. ſeq.

Carm. LXXXV.
A. &;vire vvs, yerœQ, doun, dhæ. B. Kur-

Airms usv
õ onelous ſenFò  othoux43 8t Seuòs.

A. cẽuæ dè ris v6 ẽxvoe; B. eèuęto5, glv
icaiæcuertons Nous èupuræ nœ;Kæ œs.

A. n© ees;3 B. oloiò iv d  σ. A. eln*
 moluv

es i5 ihainv. B. dicuduas Evdendvis.
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A. ĩ næ; dnais; B. oò, felve Neroimu yoq i
vEOTHT:

Kr m:m, reiicon nuid id1vi muiao-.
A ẽròoi i5  BI iegnv Tęlxæ. B. næ; oòv, còiræ;,

oũgiov iòvvos Bmdvvæ vm ſiovor.

Carm LXXXVI
A Einè, vb;, nls ĩpus; B. Tgnẽò. A. ivos

Enneo nælębs;
B. KeM7ieus. A. mæęœs  èx rivos ẽool;

B. ducv.
A. wẽuæ d oou rlę ĩrevæ; B. Qcugiros, b5 u

OOvEUVOY

ĩyero. A. n©s  2dduns;3 B. dnvion iv ſo-
xlos.

A. eiv Ereon wow æoæ; E. l hrdenu. A. B”æ
f relmuis3

B. mmiq- roico}v Keex arinm èriov.
A. ĩs riquæò noro uer è vòę”o B. æq́ 6io oln

nu; Ion Bibrœo reqnòv, idiru, Tẽ s.

Propoſitis his magiſtrorum exemplis, neceſſe
eſi, vt diſcipulum in ſcenam producamus,
quum, vVt ostendat, quantum magiſiris illis
proſecerit, tum vt ſidem faciat Ciceronis laudi.
Illuſirius vero in eam rem exemplum non pos-
ſumus proſerre, cuam carmina VI. VII. VIII.
IX. Anal. Brunck.: T. I. p. 93. quibus trium
fratrum germanorum, Damidis, Pigretis, Cli-
toris, qui venationi operam dederunt, pri-
mus ferarum, alter auium, tertius piſcium,
dona Pani conſecrata celebrat. Carmina haec
ſunt:

Tom. I. E VI.
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Ta'rò ou iue òętuv, in v auiòiœ, èx re Su-
rbęons

)is yrol rtms oòuonæ, ſelv, ẽecuũr.
TTœ 11ẽv elveh luv Knel roę MAvœ ne”œ òè Hiens

olœvòv Aœus 7ò rolvu reroumòòσ-
ls duæ xecoulnon, cu” qeęlnon bv dquis,

Ayges, àu bv nnoræũs, ès nęlv, dewy'òs i%.

VII.
Sol 7œde, Ilov oromiTœ, nuãi©€ òõon cvœu

ręiduyes in æqœs õvro Mvosœdius.
Sturvœ uèv Adiuis fngòv Iliyens ò8, nereũy

Mciponids: Kne 70ę elvunitomæ Mvœ-
cv 7v puiv uœ; Esis àv iẽqi, ?v 3è o felus

æſ5c b Jdhrσ vò dè nuvã dqu5”ps.

VIII.
AvQu'rm rœd] lavi Bqntos daros uæ à©m;

ld410 Tei; dõòęœ rvo5”σſus.
Iligns utv deiquyxs ivòę” duuæ æersV

Aduis ev5σv Slurv rerenòt
dor lnurloy Kneiruę; nbqe dſę ou ò uòus,

xe; vœs, nœ; nengæu5 elę”æ ætu7 Mvœ.

IX.

Tolduyes, obgeoloie, nœœlym© ròòe væxæs
drno5 dn d””olus ool viou, Ilav, ide-ær.

nœ 7ẽ ubv òqròuv, Illvgns æqꝗ] à2 dlurou òngĩm,
Aduiss 6 3è Kneſrę elvu lo ẽnoge

7ũv  uiv àv Euròxoim, Reginon iv dyęui?
witv, 6 èv menGivu elso ou Ex

At
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At enim vero non primus haec donaria carmi-
ne ornauit Archias; ſed quum argumenti de-
lectu tum traciandi modo piraeiuerat Leonida
Tarentinus carmine XIX. T. I. Brunck. p. 225.
qui fons reliquorum eſi.

Oĩ 7gi000 ror rœrœ rœ diurv ſnuv àudio;
cyęctœ Ildv, drMms ẽ”zes àn dgæòins

ò5 uiv ànè nlnvòv, Hiyens rède ruòræ òè Aduis,
rerę]Bòv Kæel roo 6 7ęlæœs, elvœrloy.

 5õ uiv ntun] 8 qtoes elę ẽvmn”
ſ 0, dill dquuãr 7õ Sè, nibyuv.

Leonidam proxime ſecutus eſt Alexander Aeto-
lus, qui aetate Ptolemaei Euergetae vixit, vnus
illius celebris Pleiadis ~v. Fabric. B. Gr. T. I.
P. 665.) apud Brunck. T. I. p. 418. n. I.

Ili-ygns èvi Sv dno Slurvæ, Muis dęelov,
Knelruę luuòiov, ool ręde ſuv, ẽòecur,

j lt
t

vò 57õ piv dròs, võ ò negos,  x#ne douuũV
ntune uqẽvo5 ruv n, dæluv, in' eciin.

Poſti hunc Antipater Sidonius eandem rem duo-
bus carminibus n. XV. et XVI. T. ll. ꝑ. 9. ex-
tulit.

Carm. XV.
Iav) 7ò ubòæipe: rę1550 Souv douæ rixæs.

Adcuis uèv Sngòv doxv òquioẽuV
Knelruę dè nnoręv ruòe dinrue 7òv àè meriò;

"ę”nerov Ilisgns ròvi dequioni duv.
75 uiv veiq Eul wv, Tò nigos. àv ènò Muvai

oU æQT: OW Xeveòĩ' oluos Edexſo Myuis.

E o Carm.
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Carm. XVI.
Ehunlov Knel7ue rãde dlurvæ, rerouniduv àè

Aduis, uœr; Hiogns dnuev cæneQv
Iovi, nœomrœ ſegn ręiẽs. àr”æ oò Srenm

rigi, uiv mbvr, uv x9v; ròięò}e vtue.

Hos igitur omnes Archias ànte oculos habuit.
Sed nondum acquieuit poetarum et verſificato-
rum induſiria. Archine telam etiam texuit
Alpheus Mitylenaeus ap. Brunck. T. II. p. 128.
n. II.

ſœ& nœęr/7T- iegĩ rqids, &o5 èn drMs,
d950 n olueins oòuſòorov èęyæoins.

iygns õqvnòv, ẽnũy dneuolgiæ Kneltoe,
Eumœr idvrevòv Auis dud sœnnæ-.

ò &v edugiv 7õ uiv 5-085. õ ẽ didoins
™ZEGEE vipis nẽo òpenisv-

Iulius Diocles Caryſtius Brunck. T. IL. ꝑ. 182.
n. II.

Alvrod oo rotde, Iotv, olveSiiuousv otuos
è denQũ,

oi recic, dętuv, rige, àn ENG veus.
ſ?õ uiv àv ĩiovv nQoud æ” douycę dnenòũ

diuruB5ner roòr” dar Sngoruoi
 ręi?v è ælnvoion inlẽnene. rHs yvœę

 A
daĩuov, ẽxeis iutv dõęu Moαius.

Satyrius Thyillus ap. Brunck. T. II. p. 2796.
n. I.

Ongęev-
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noevrię dorx rde siurvov dv8ero Adui
ſięns El coròw reælouiær veœi

TQ cu5 0ẽ Tũαs voxreę]Tns ero Kneiruę
7 Ilvi, ręi5cσσ5” ioyœ-in nœaxTy.

7o eboeſòcesσ ædenpEils niveuσ
5lnœ, nœr; dygotiowv nigdeæ, no; venòò

Zoſimus Thaſius tribus carminibus, ap. Br.
T. IL. 45æ.

Carm. I.
Yol mdd, Ilody Yngevræ, vnghioœ ro oſvæpo;

diurve, rę”Saædius ſũòqæ nœsius.
Iliygns uiv mr, Kneiruę “ròs, ò onò

xèeoou
Auis, verQqnòdu dqmuòhos Ixverẽrys.

&rNẽ oò niv fouuò©v:, uœĩ ely rl, nœr; didt uboons
Qiqoc el&uyęœ rolsòe didov nẽuæro.

Carm. II.
Toio 7ẽde rqiovel Sneuyętv;, è”© àn€

 s
vigxms, nęò mãò Iluvi? è-r ©væ.

Ilivens uæ nlæion dęels ſbonoy, v  ẽNvio:
Knelrug, i Snęo Aps gnuovbpois.

rolvexæ, lv, 75 ubv 7e diòigos, œnò
Axuns,

uiv 8: uu”G Sis no vœęT];.

Carm. III.
BęSò pudv d-yqu©nv vẽdue diurvev &vòero õnoòv

Aduis, næ; ſimons nloniæi veòln,
n€-T.-
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nnbrur  &N reũro uirogsuœi d ulrmqę-
Kneirwęr; euòion IIœvi neocevẽò ueos.

robenœ, Ilelv, nugureò nog] Mbusi €Midœ nqãv,

GEE Kneſrcę: elvunſuv.
et poſiremo omnium, Iulianus Aegyptius, ho-
mo ſeculi Theodoſiaui, ap. Br. T. II. ꝑ: 495.
n. IX.

ſyorẽò roiccœrſuv ẽn roiTins rvee Srens
ẽ5., Ildv. Iivgns ool vœo ènò nlegtvu»

ruòræ ꝑlg] dngòv, Aduis KneiTœę f, 9æ-
©Aigons.

nœ; o;; 865 evœę]r qequ, yœrœr, ĩduę.

Mirari ſubit, quomodo tot poetae in tam vili
orbe morari potueiint, et, quidquid in iis erat
ingenii, id non rebus praeltantioribus, quae
ornatum aliquem poeticum admitrerent, dedi-
carint, ſed in res transtulerint, quae, niſi a
pietate, commendationem habent nullam. At,
vt ingenue proſitear, quid ſentiam, nihil mi-
nus artis atque ingenii requirit, quani tam hu-
milis argumenti aliquoties repetita exornatio;
grammatici labor is eſi, non poetae; atque
etianſi poetae aliquando placuerit ita ludere,
tantum tamen abeli, vt laudem ſuam ea re val-
de augeri poſſe ſperet, vt animi et voluptatis
cauſa ad hos luſos ſe demittat. Si igitur Cicero
Archiam ingenii vites egregias ostendiſſe eius-
modi luſibus credit, equidem non auctoritati
eius ita pareo, vt non aliter iudicem: nam
quid praeter aliqua mutata vocabula, et, res
loco motas et alteram in alterius ſedem tra-
iectas, in illis licet inuenire? Bina adhuc in

Analectis
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Analectis Brunckianis inuenimus talis artis ſpe-
cimina, p. 9ſ. n. XiV. et XV. in ſtuam Echus,
et ꝑ. 98. n. XXIV. coll. XXV. in equum, curſu
excellenteimn et, multis certaminibus nobilita-
tum, qui ſenio conſectus, piſiiino mancipatus
ſit; ſed in Planudea Anthologia n. XIV. Lu-
ciano, et n. XXV. Leouteo trihuitur, vi du-
bium ſit, an Archiae Muſa his aruumentis ſe
bis exercueritt. Accedit, quod auctoritate
Codicis Valicani carm. XXIV. antiquiori Ar-
chiae velamur tribuere, quum diſerte i?l Mi-
tylenaeo adſcribatur. Illa duo inEchus ſtatuam,
ſiue vtriusque auctor ſit Archias, ſiie vnius
tantum, non in eodem pretio halenda ſunt:
nam n. XV., quod Archiae etiam in Anthol.
Planudea datur, elegans eſi.

Eũęnues yAivœm ne/œpẽleo r?v Mlnev Hu!,
”OU NAO iv  u”ò®, 77æ neeuæſopælve,

elc 68 yòo ò oò Mris ęf5Lœ Noyor ĩv òi cu”wnæs,
õ1mon rię duel y Goœ dinœirign;

Nos ſic reddimus:
Dic hona verba; loquaæ ſum. greſſu quom

legis ſielio,
at non vsque loguox; quae audio, reddo modo.

In te. ſi loqueris, conuerto; sique taccbis,
conticeo; an lingua iuſtior vlla mea eſt?

Altero vero nihil frigidius.
Hyò #ergnecouy soœ, on, ſuvès ireign,
civrivbno òSo5y èunœr ddouivm,
nrlav sud°dr“ Nbnov glnovœ, nelp si 5”

morl;5v. õ0 Neveis, vœrœ nwv ẽæi.
Quid
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Ouid vulgarius eſt, quid tritius, qnam quod
Ichio vocat èvrirv aòi ẽuuær ẽdo uivm;
porro murrolov souxTσv NbAov eluòvœ? Dici de-
nent ab eiusmodi poeta, quae non ſtatim cui-
vis ſuccurrunt. Sic etiam ex illis, quae in
equum victorem compoſita ſunt, quod Leon-
teo tribuit Planudes, eo nihil terlius, nihil ro-
tundius, vt Simonides id ſibi tribui non aegre
tulerit.

O nęlv in A gæ® seοnę°ęmσ, u veg.  meiv dnEl

dicoœu; ungu”òuis Kœęuiins næo vduę,
 mlv yò Neuin Beſdoupbvos ò nQh inloSuò

nõ©n, 6 nę ælavoi lox l &vipois,
VvOv õ1] vnguiòs, yvęodq5uor, ĩude, æEvęσ

dnebw, 5ærcV Veis, enavvouòs.

At quod Archiae nomen ſeruat, id ſiolonibus
horret, qui natiuum honorem opprimunt.

O nęlv den onòduv "Nbudus n”E Aleròs innov,
molv næl uirouis uò” nedœẽueros,

 olſdov xevo æòos ẽiro iser ſudũ,

r Neuin Brocvooĩo T1™nv3eiæ Mevros,
Hiod ræ, næ doids nòvus Ioòuc ĩxov,

5v nnoiũ duienv memeduubvos, olu Xœ”ũ,
nQ7] à”? Anos ongibevr Mòu,

lonm uoſquv Exov Houune næl Xii
r506 diyſous dolnœv celoynv iQnguéouro.

Quis poſiulat, vbi Pythici ludi victoriae cauſa
commemorantur, vt Pyto dicatur ęoſãev xeno-
roę; et quis curat Nemeam Brocvęe€©' rò-
ragœr Movros, ſt de ludis ſermo eſt? Quid

vulga-



vulgarius eſt, quam ſi de Iſihmo dicit dos
novus Iouòs èxœv. Inutiles hae ſunt dimtiae,
et polſellori nociuae. Liceat taimen mihi a
Planude discedere, et alterum carmen, qnod
Leonteo tribuit, Archiae noſiro vinilicare;
praelertim quum Conſtantinus, ſi Brunchio,
cetera quidem non adeo religioſo, hahenda
fides eſt, ei iam dederitt. Nam praeter Ieon-
teum Lampſacenum, Epicureum, de quo Diog.
Laert. X, 5. 25. alium equidem noni nullum;
et, ſi pro Aevreus legi placeret, Ado roę, vt/
Leo philoſophus, imperator Conſtantinopoli-
tanus intelligendus eſſet, qui A. C. 11. ohiit,
aũdt alter Leo philoſophus, illi acquali- (e
quo v. Allatium de Pſellis p- æ. ſeqq́.) ipſa car-
minis praeiiantia prohiberet, ne id in hauc
eummeſcentis Graecae puritatis aetatem reſiræie-
mus, quum hunc philoſophum, quisquis ſuerit,
tam nitidum quid et comtum non ꝑmotuiile
ſcribere, nugaè iſiae doceant, quae ſub eius
nomine extant ap. Brunck. T. IlI. p. 128. Si
tamen non placet Autiocheno Aichiae Con-
ſtantini auctoritate id tribuere, cerie aut Ae-
riov legendum eſi, vt Leontium ExAnmæ. ꝑhi-
loſophum vel ſcholaſticum, patrem Eudoxiae,
quae Theodoſio iuniori nupſit, intelligamus,
cuius reliquias Brunckius habet T. III. p. 105.
haud illas contemnendas; aut Aevidov reſcri-
bendum, vt Tarentinus ille ſit poeta, cuius
jam mentionem fecimus; et hoc quidem eo
magis poſſet arridere, quod et alia carmina
Leonidae huic nomini tributa ſunt, vt carm. I.
ap. Br. T. I. p. 220. quod Doruillius quidem
ad Charit. p. 217. Lipſ) Leonidae adlcribit,
et; iam ante eum Leo Allatius Gupumlũz lib.

VII.
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VII. v. Fabric. Bibl. Gr. T. XIV. p: 14), Codex
tamen Lipſienſis et alii, quos Batauus ille ante
oculos Iiubehat, Leoni (ef. Reisk. Not. Poct.
Anth. p. 227); et quod Archias ſolilus eſi,vt iam monitum, imitari Leonidam; quare vi-
deri poſſet in hoc altero carmine cun eo cer-
taſſe, ita tamen, vt inferior discederet. Huic
certe ſententine mallem calculum meum ad-
dere, quam illi Brunckii, qui (in not. ad Ana-
lec. p. 48.) lulpicatur, Mitylenaei Archiae
eſſe: contendere enim auſim, eum, qui alte-
rum carmen ſcripſerit, languidum illud et
elumbe, et quem Codex Valicanus, vt iam
dictum, Mitylenaeum perhibet, huius, vbhi
ingenium Ipirat et ſenſus viget, eſſe non poſſe
auctoren. Si vero aliyuis e. XIV. in Echo
noſtro Archiaæ abiudicare voluerit, et Mity-
lenaeo, haud dubie iuniori, tribuere, is me
non refragrantem hahehit: nam et hic imita-
torem agere maluit, quam proprio auſu eniti;
vt in carmine XXII. in Mai yam ab Apolline
tibia vietum et arbori appenſum, quod, teſie
Brunckio (in Not. ad Anal. p. 148.), Codex
Vat. Mitylenaeo diſerte tribuit, poeta ante ocu-
los habuit Alcaeum Meſſenium e. X. T. I. Anal.
Br. P. 488. Nam hic ita canit:

O1ẽr dlv|: &euyin nirvręẽęo, ũs nore, uiMæs,
upoũuæ 8 evręirσv oe iuevos doviiuu,

uò tvl ois nurduœis Torrmviòos àqor ASdius,
5 molv, inavòiou, vwuQovæi Sdruęe,

8i vlq ẽrvęloniduis oòlyn xtous, oſver
&olſto,

Suròs èòv, Seluv els vv ĩvriuous.

Ita



Ita vero Archias.
Muęi Snev iunooouevos  uus eqes,

TNGu, dogTnòeis in ©lus æirues,
clugn &olſde yæę ddu eis fo i5us,

neæ Kenvlmn vouerwy, Sdrvoe.
0ũ 8à Boòlv ævt”cio ueMBgouσ evæ ẽr Nòuęæ;,

mtgs, àv õovylois algea evocuæòæ.

Quis hic non imitatorem agnoſcit?7 Procul du-
bio Agxlus veòræQ, cuius eſi, teſie Codice
Vaticano, carm. XX., non alius eſt, qnam Mi-
tylenaeus; quisquis eſi, ĩmitatus eſt in Epi-
phonemate ad Mercurium:

Equi Kuguuov vuluv nam, o diæ, xælqus5

Equbi, uul M i æqos ye douis boly.

Scolion vetuſtae Graeciae ap. Brunck. T. I.
P: 156. n. VIII. ex Athenaeo lib. XV. p. 6ꝗ4.
quod, quia peſſime habitum eſt, et a Brunckio
ſupina negligentia tractatum, quum ne hoc
quidem vidiſſe videatur, vitiis illud ſcatere, eo-
que proceſſerit, vt duo ſcolia et metro et ar-
gumento diuerſa in vnum coniungeret, hio
emendatum et numeris ſuis (Brunckius, qui-
bus numeris adſtrinxerit, haud dubie ipſe ne-
ſcit) redditum apponam; praeſertim quum hoo
Archiae iunioris epiphonema, ad illud forma-
tum, expeditius corrigendi negotium faciat.
Legas igitur Scolion hoc modo:

ſęv, Ageœdius uæòòv nreivæs,
dęxnclã, Beculuis onœòd uuis,

vencioui, iò Idv, in iunis
elQęæs doidœi uex;æęnuiis.

Reliqua



Reliqua, quae Brunckius Aegvptia caligine
obcoecatus his annexit, per ſe Icolion conſii-
tuunt hoc metro legendum:

bvrnoœpues è5 èſdcvrbuesdæ

nal vum ẽocœv o] õeol õẽQ:
mxQ7 Ilavdqoou, a5 ęinuv Aduvãr.

Sed ad Archiam Antiochenum reuertamur.
Hubet is etiam aliac, quae et argumenti de-
lectu, et diciionis venuſtate ſe commendant,
vt c. XII. in Aprum Calydonium ex aere for-
matum; hunc tam viuidis coloribus pingit, vt
ſignum coram videre tibi videaris, et vt incer-
tum ſit, vtrum artiſex naturam in apro for-
mando hdelius expræſſerit, an poeta artis opus
melius mentis oculis ſubiecerit. Vide ipſum
carmen.

Xciaueos ”n d-òonoo doov Souods divuor d
õ m Gis Xs, Eu©vou Sĩou rvERσd u~vos,

xlr/œs cvxeiovs negęcræ, Snęlèv iddvræ
Bobxoræ, yrvæig ęσſv ibvr ęlnæs,

cò”ẽ xeinen nævræ dedevuivov. odui Sbuos,
el hoydoœ særim à”n c” nuòiœv.

Nec ſpernenda ſunt carmina in Priapum n.
XVI. XVII. prius in Priapum ad Thracia
Bospori litus collocatum, et à nautis cultum;
poſierius in eundem in litore, ſorma parua,
acuminato capite, et ſine pedibus, a piſcato-
ribus erectum. Clauſulas addit cum argumen-
to congruentes; prion quidem, commemora-
ris muneribus, quae oſferri ſolerent: d ixæ-
vuſòu véoo, ẽoov riun dulp-n dvddver; po-

ſteriori:
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ſieriori: n y&q ẽęvœ dœuoves o ucoriũ
7v5”/ Gſ—ſ Tm0. lam, etſi tautiun abelt,
vt eiusmodi clauſulae cam acumine, quale
Martialis addere ſolet, et quod Lellingiu- Ie-
cellariamm epigrammatis paitem haberi iulet,
comparari poſlint, tamen neminem ſore arbi-
tror, qui carmina ea de cauſa reiicienda putet.
Nec ninus ſe commendat poeta teneiioris ſen-
ſus hlominibus carmine XXVI. in hirundinem,
nidum cum pullis ſuper iubula, in qua erat
Medcae imago depicta, habentem; quod ſic
vertit Friſchlinus.

Quae per terram omnem, perque aequorã
cuneta volaſii

Meideae in tabula ponis, iiirundo, larem;
uid fidam pullis ſperas hanc eſje futuram
Quae prius in natos ſoeuiit ipſqa ſuos.

Vltimum diſtichon non exhaurit Graeca: ?Aæ
dorun”W æięw olo v”] QNãEæv: nam deſi-

deratur illud odo, quod propter ſequens iòiov
non debet negligi: melius reddit Dan. Alls-
vortus?

An tibi cuſtodem pullorum Colchida fidam,
Iperas, quae natos ſustulit ipſa ſuos?

Frigidius eſt carmen XXVII. in Herculem, qui
Nemeum leonem occiderat; cauſa videtur elle,
quod Damagetam (T. IlI. Anal. Brunck. p. 551.)
idem argumentum, non tamen ſauentioribus
Muſis tractantem, aemulatur. Nam hoc anim-
aduertiſſe mihi videor, poetam noſtrum, vbi
imitatur alium, aut ſaltem aemulatur, ſemper
fere iratis Muſis vti. Sic in carmine XXIX. in

Cicadam
Iã
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Cicalam mortuam imitatur Niciam e. VIII.
(Anal. Br. T. I. P. 249.) ct Meleagrum carm.
CxI. (T. IL p. õ2.).

Helv pèv inl xroci lounos èoveoi mebuus
ĩueos. ĩ cnrq&s ngęaòuL JlTus,

ingenes erœqσœ ài Iẽvos, aniTæ, uormJd,
vvliE, olovbucis req©volequv Xhvos

w òẽ oe, pouduso on ehodiois dupi æ,
Aidos ngęiꝗns dupen v] us.

51  idrws, ovyσ, inei uarl nolgœos Vuvor
Muto dus vęlous ixòuòdhar ẽare.

Quam abſurde ait: ĩxeetes èurœęò; à Vęvos
rozmRY; et quam mirum in fine addit canta-
trici ſolatium: æ ièrus, cv”usk, inel næq́ not-
gvos uvœvMuu: ldœ sęlaci Innòuſòra ẽave. Pau-
Io felicius verſalus elt in pica, quae loqui didi-
cerat, ſatis funeta commendanda c. XXVIII.
ſed, quod euidem ſciam, neminem imitatus
eſi. Fortalle etiam placeret c. XXX. in Del-
phinem in litus eiectum, ſi neſciremus eum
imitatum eſſe Anyten c. XII. ¢T. I. p: 199)3
huius enilm poetriae ſi legerimus nitidiſſimos
verſus, non poterimus amplius inanem eius
ferre doctrinam, aut plauſu accipere, ſi Del-
phinem vocat ſeov ęn©&u Mæeins. Sed vt fa-
cilius fiat iudicium, viriusque Muſae opus hio
juuat apponere:

Anyte.
Obèvi 83 n” rav dy]© 8uæo5 mNtyesun

ax œvæg;id- uoaie do5uos,
oòè muQ; euu ves ne&veæ EM

moQQfœ, vẽuẽ regncuEns BgTuq. r€
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d\E pus mogpvęiœ mévæL voris O] i xiguov,
rẽſu/; di õudœv rãvò] muQ nihvæ.

Archias.
O1 ẽr1 mUuò€didovræ diięòwv ſBuòò ẽnuns,

3enQis, ælooeic elvu œv dœi us,
oòò męò5 erQnr; ubnos nœnã uo” xo σ;

Seygòv èvugòi Veis ẽnuœ mœQσ onœœlom.

i vdq loov menòvi Munæins, èse invròu,
uòuæ mo© E dvrous oev ènl vorudtdovs

vòè ob 5 dogæsæ Nngnidus, ès nelv, ũelquv,
v&rois mogòuœòois Tnos elis nbgu©.

Interdum tamen imitatur, vt parum cedat ex-
emplo, vt carm. XXXIV. in Diogenem Cvni-
cum Acheronta traiicere cupientem; imitatus
eſi Leonidam Tarent. c. LIX. ſpl. I. p. 235.) et
Antipatrum Sidonium c. LXXX. magis tamen
priorem, et meo quidem ſenſu verſus ſunt ro-
tundiores adeo et comtiores, quam Leonidae;
vna notionum in ſententiis variatio, ꝗuae Leo-
nidam commendat, quodammodo delideratur;
V. C. quum Archias ita alloquentem facit Cha-
rontem: Aidos venvnu?, nexœQuie dduovo:
nvru, 3 Buò0 noqòuælus rũr Axtę/rros iduq,
rectius Leonidas eum ita dicentem inducit:
Aldew Amno? dinive, v@ Axtęorros ĩoueę ES
n€Geis muiòi uvavin: Archiãs, quod vtitur
verbo vexunvẽ, in ſequentibus nihil noui poteſt
dicere: ſei Loonidas, quum dicat dmnoum, reli-
quit ſibi, quo miniſterium accuratius deſiniat
et exornet; et ꝗuam apte tribuit ei n;™uidn
noœvinv. Cedit Leonidae in carmine III. in A-
pophthegmate de amore, ſi imitatus eſi Leo-
nidamm carm. LIII. Leonidas ſic habet:

E
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EI ro; co nloues ruxivu; neqi vòræ riravſæ;
ro; Seoòmæv vẽov dugoſòoneĩs t

œ&-r, Fus, cuò vẽr oœ r di mA; ovòi
volq uvrò

ov ẽQuuE &uæy lA- Aldus.
Archias quomodo haec expreſſerit, nunc per-
cipe:

ebuæ òn 7ò EQur| ne ẽs æòvos.  vuq d”q,
necòs cnò ælnvol nuuvẽ dinnòusios.

Omnino parum litaſſe videtur Amori et Veneri:
nam carm. I. et II. in Amorem, etiamſi ipſe
caluerit, quum conderet, tamen ſunt frigidius-
cula; et ſic etiam carm. XIII. in Venerem ab
Apelle pictam, vi e mari egrederetur, palmam
Leonidae caim. XLI. (T. I. p. 251.) eiusque imi-
tatori Autipatro c. XXXII. relinquit. Vid. Leo-
nidae Tarent. epigr. in Vener. Anadyom.
Vol. I. p. Iq. In dedicatorls, vbi nulla eſ
argumenti dignitas, nugatur fere, vt, quos
duces ſibi eleęit, Leonidas et Antipater; et
diſſicile eſt, diiudicare, quis horum trium-
virorum nugator ſit maximus. Conſtanter An-
tipatro argumenta ſublegit; ipſe vero fucum
alium, quam quem inuenerat, inducitt. Vi
lector iple iudicare poſſic, videatque verum
eſle, quod dixi, huiusce etiam rei exemplum
app onãam.

Archiae carm. V-
Evòuna rutræ Biæwæ nonm£ixſ 2 &inunis

 dat a Iſt- Euròæ
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Eor&æ Avrluneix vèòr nelõovσun ànuæ

simidoe, Tv pœr Q ”B “v”uivæv
renròs  Hgduneix r608 ngoudihupuæ nęos”ov

revòn, douvains cen conedòom
 ẽ nœn omeiuu eciσòvQio dodnvT;

olvou' Agi5orine?” murę”ò b eyrœuubuæ

””ęs ès æc dweœ. vuu6”e, oò rœòe, Kuæę,
nuouv, œiviæ”ã Nevnęæ tidos væi tœ;.

Antipatri Carm. XXI.

Zdvdurae uiv 7ẽ nodãòv Sanuriom ẽvræ Bi-
TIZW,

urim Jouròv onuroTò m nòluæro
75 8 Q inT0 Ròu”s cQ;ærio hircis,

Bœærò d oc mOMũ dv&eœr nenQuòA-
simid|u  Aviuruæ œ æTEQL d& nQQũA€-,

Eovor douuæſ5 vuæxσ§ ioòpcę-
nœò Hoœdxne:æ 7 econein àè dędnovræ,
xęvoeiov ædiãv n'õ-uW èniobvgluv,

nuręò§s] Api5erẽhous ovruu &ſ uσuRò
c n's Odęærin ddon Kuòngicdi.

Non ſine delectatione videre licet, vt alter al-
terum ſuperare lahoret.. Sandalia vocat An-
tipater ra nodũv durmriæ, srtxœ iourò ovv-
roròuœv uœtuσTo; Archias ſine ornamento Ziv-
duræ; quod magis placer. Reticulum, quod
Philaen coulęcrauit, Antipater appellat oę-
nriaæ òi”on©Ev  rcpæs  Q6ærò dhis nozũs
àvòeo; quam docte Archias imelius: æonB©é-
nrou nogęvQę;r X&ns &roQæ. Suauius tamen eſt
Q©HATO Antipatti, quam nmo©ZmAeæro;s Ar-
chine. Flabellum ſimpliciter nominat Anti-
pater; Archias mirifice exornat, dicens ẽ

aTm. I. F revòou-



revovę dnpœ, Tœr uœreęο Slræos èuvrar.
Ridicule vòu xedõovav dnuæ Flamnieum eſi
Antipatro ẽęy}v œęuæſ;is puæ- iodu; hioc
aliis tantum verbis exureſlit Archias: douxvæms
&vENv coneddom. Talorum vinculu Anripã-
ter dicit elnœ”i doduovrœ, xevou sœud/σ nõ-
ouov imicęuęlœv; rotuniius et terſius Archias:
nænò oneizœuæ; meoirtvòlo dodnovrσ;s. Alia
exempla ſi quis habere cupit, is videat Ar-
chiae c. XI. coll. Antip. Sid. e. XXVI. et
XXII. Archiae carm. IV. coll. Antip. Sid. c X.
Ita etiam magiſirum ſecutus eſi Leonidum in
carm. X. quod conferendum eſt cum carm.
xXXV. Leonidae. Mira voluptas eſi, videre,
cquomodo poetae, quorum neutri vis deeſt in-
genii, ineptiis certent. Quod Leonidas carm.
I. quod in pilcatoris inſtrumenta Priapo dicata
compoſitum eſi, dicit elnuunis dynęę, ſim-
plici epitheto contentus, id exornat Archias:
vu xænon iò inneino: nednòiv dy5σr,
nquòqm elvuNI Jbv; quam docte quam in-
epte At quod Leonidas rnrxò reiidoræ, Ilo-
cesdudviov æ7”5, (quae ampullal) appellat, id
ſimpliciter Archias dbvunæ revvu;”w Idem
certamen inire Archiam videas cum Antipatro,
vi carm. XI. de inſirumentis trium textricum.
Antipater dixerat c. XXII. xæQuldæ eònolnrov,
ændòve rlv iv èeiSis, euginrovs ẽ dituone ui-
rous3 et carm. XXVI. xeęuidu vęv ooema xæn-
dovidov ẽuæx Qσæ uenmouivav, i5òv Iurrætos
èrvòvæ; Archias: nervPRSiov prduæ xeę-
ròœ ninnov eldę0; Antipater (c. XXVI.: æòv
nœęnuęiovræa nonVglſduEv drPuRTv ærWSĩæ
sornvũẽę ebdoouov doneddvus; Archias: èou Væſœ
uirov B”SIER Airov, dvourov; Antipater

XXVI):
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(c. XXVI.): 59de èisn ææaaro naraò su 5a-
pòvos dornTou n|5”; To”CnRS õVXæuæ; hoc breuius
Archius looæuę?q rẽræ, ſed nihilo melus.
Si yuaeris, vnde habeant eiusmodi cupedias:
vterque ex Leonida v. c. carm. IX. (Tom. I.
P:. 222.)

Avrovòuæ, Menlreaæ, Bolouiov. œ] irouròæ
nœ Nincũs Kenooœ rę55i5s, &&r, SuydTess

u uiv Tv uròron desdl nrov diTœnT,
d"b 8à vov orriTœv eigoròp TErægο,
 ò dua rò ntn”v σœ;5v doα“ I”. Ięũy

neghidœ, r5v Aeiv ſnevenins Qu”xœ,
dœov Adævelæ IlivœvèTidi vσ  ivl vaσ

Sijnv, ASuve;us nuvẽuf nœpu”ru.
d xiqus 65, Addæ, énin€ious, isoniocw

Seis onu èẽ s mndab.
Cam hoc eonſerri poterit carm. VIII. Vnum
adhuc reſiat carminis genus, quod Archiae
Muſae attingere placuit, ſcilicet hiſtoriolae ver-
ſibus. narratae vel apologi; duo quidem eius-
modi carmina in ępigrammatum, quae ei tri-
buuntur, ſarragine reperio, carm. XXI. et
XxXIl. Sed prius pertinet ad Archiam Mity-
lenaeum; etſi ſatendum ſit, polteriori, quod
omnium codicum conſenſu Antiocheni eſi, id
5ſſe anteſferendum. Etinm huius moris hiſiorio-
las epigrammatis habitu exornandi, niſi me
omnia ſallunt, auętor ſuit Leonidas Tarenti-
nus. Eſt quidem intér Platonis iunioris, qui
circa Olymp. CXX. floruit (v. Fabric. Bibl. Gr.
T. I. p- 784.), eiusmodi hiſioriola de coeco et
claudo, noſira aetate per Gellertum nobilita-
ta, ſed vereor, vt auctor ſit Plato iunior, Co-

F 2 micus.
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micus. Haud duhie Plato aliquis eſi, qui ſe-
riori aeuo vixit. Hanc enim ipſam hiſtoriolam
primum tractaſſe credo Leonidam Tarentinum.
Extat ea inter carmina Leonidae Alexandrini
n. XXXIV. ap. Be. T. II. ꝑ: 197. quo jure
autem, ſruſira explorare labores ap. Brunc-
kium, qui talia monere ſuperſluum ducit:
certe in Planudea Anthologia ꝑ. 8. ſimpl. extat
nomine Aewvidov. Ea vero ſic ſe habet:

Toęròs ẽrnreuv w” n6dus niqrae,
uuxon ẽ”€ ęioi dvreguvigòuæ-os.

duov ò iuirenas nęòs èiòs gon nouioònouv,
T0#s d Mis œvEm”Qæσx;uL.

Imitatus eſt, vt ſatis manifeſtum, Antiphilus,
qui tamen paulo ante Leonidam Alex. vixit,
vel certe aequalis eius fuitt. Eam imitationem,
quam eſſe ipſlum opuſculum ſatis prodit, quo-
modo tribuere Brunckius poſſit Platoni iunio-
ri, illi, qui aliquot Olympiadibus ante Taren-
tinum poetam vixit, ipſe viderit; ego certe
hoc non magis intelligo, quam ipſe, v in no-
tis ait p. õ1., cur Antiphilo Planudes tribue-
rit; quod ego tamen et intelligo et explicare
ſcio. Scilicet Planudes, etſi monachus, tã-
men Francogallico critico religioſior fuit; duo
diuerſorum ſcriptorum epigrammata, etiamſi
eiusdem argumenti eſſent, coniungere æt alte-
rum operis ſui gloria deſraudare noluæ. In Co-
dice Vaticano, vt Brunckius ipſe monet, pri-
mum diſtichon illius carminis, quod Platoni
iuniori tribuitur, finit paginam Sequeus au-
tem pagina a diſiicho incipit àuęę uiv, ad yuod
annotauit librarius: els 7?? a”r?, #eęl vè r

Tò€D
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r0Q© xœ; rl MWr, àti à””€i;5 7? invunis
Zdvidov. Hoc librarium in ahis facere con-
ſueſſe, quum in duas paginas diuiſum eſt epi-
gramma, vt in altera argumentum iterum re-
ponat, idem teſtatur Brunckius. Itaque ſuſpi-
catur, hoc Planudi fraudi fuiſſe. Ego vero
perſualum mihi habeo, hanc librarii nolam
non totam a librario eſſe: verba eis 7? xòrò
ſunt ex lemmate, quod per næęcoæ æ] omiſſum
erat; nomen Avrięihov, quod Planudes appo-
fuit, cuodque vnde habeat, Brunckius non
poteſt diuinare, is haud dubie in ſuo codice
adſcriptum inuenit, vhi ſic ſe habebat margi-
nalis nota: els 7? ævr? AvQino, meę T] rou
Tò”ũ æ. In exemplo Vaticano nomenAv-
Tmi0ln propter cognatam ſcriptionem verbo-
rum 70 7ò©hũ excidere facile potuit. Ergo
ſatis religioſus fuit monachus Conſiantinopoli-
tanus in disſecandis epigrammatis, quae libra-
rii incuria in vnum coaluerant; ſed religioni
defuit felicitas. Platoni iuniori, cuisquis fue-
rit, vnum dedit diſiichon; Antiphiſo tria. Sed
tribuenda ſunt duo diſiicha Platoni iuniori;
duo Antiphilo, in hunc modum!

Platonia Iun. Carmen.
Avbou ris NmV“ BigQ 9F$ MNE?S

iye, méduc eſoœs, ouuæræ Xxenod ueros.
dugo uiv nnol nær à€us, àM  uiv fuis,

 3i Boui è&”n dnos ſmgeoin.

Antiphili Carmen.
Tuęrs dnig xermò urouddiov Bęos dquv

dxqunòy drtveiois Spuon dngſãræ.
il

i ula
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Nunc perpendat, quaeſo, cui tales res curaæ
ſunt, quomodo Brunckius ſeribere poſlit: vnum
eſ=e Cepigramma) manileſtum eſt: nonne duo
elle, maiteſium eſi? Maniſeſium vero et hoc
eſi, Antiphiii carmen ex imitatione Leonidae
natum elle; non vice verſa. Vix enim imita-
tor dixerit æeQrẽdev pro narœu”i; Bdos xl-
tœv; Vix ẽuuæa à oręlois dvregui iſẽ uos pro
croænv õdvetois duuxo crgſdurv; contra,
quae ſimpliciora ſunt, per imitationem artifi-
cioſiorem hahitum aslumunt; ſic pro duęæ ſ
nuve£ẽis nads ivis ęva nouòσònoav, quo nihil
cum natura conuenientius, imitatore dignum
eſt 7 ulæ d èuperigos ĩones ò5. Serioris ae-
tatis fetus eſi ille luſus, qui Platonis iunioris
nomen in fronte gerit; quod iam prodit Amè-
yuio; ot Mn”un Xęnious, xęnoxu;, alia.
Omnes ron Leonidam Par. Platonem iunio-
rem, et Antiphilum imitatus èſt Philippus c.
LXIX. ap. Br. T: Il. p. 25i. maximè tamen
Antiphilum.

ſngds  udv yios, à à dę ſuuus- duòre-
rt

eic uũroòę 7ò vn' &deài ngcuum.
709” yòlq Menòtyuev tnpnãlòicv Bdoos eſgm,

r]ſę nẽvob Quvę”" oirquà 5òeſdem.
nobvræ òi ruò7 ididube miugn narriNẽ ẽvdmm

r M©€;5 uęlom ærMuiã à ineov.

Praeter hano hiſioriolam quuæ nodo Tarentino
epigrammatographo vindiosuinus, æliæ inter

eius
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eius carmina extat n. LXI. T. I. p. 256. Aeſo-
picue lubulae ſimillimu, teiſaæ etiam el elegante
oratione compoſita. Auſlaim Leomdae dediſſe
videtur Siimonides, quis tamen lit, quum plu-
res fuerint huius nominis, incerlum, ui res,
quae vere acciderant, epigrammatis. celebrauit,
vt carm. LXIV. T. I. p: 158. (ſed tribuitur
etiam Hedylo et Aſclepiadi, v. Br. not. p. 21.)
et c. XUVL ꝑ. 144. et, quod iunioris Reiſkius
elle arbitraiur, c. CXII.; quod imitatus eſt
Dioscorides c. XI. T. I. ꝑ: 495. Quem mo:
rem etiam poſi Leonidam retinuerunt celebris
nominis poetue, vt Callimachus c. LX. Dios-
corides XXXIII. et XXXIV. Tymnes IV. p.
505. vt vel virorum vel mulierum ſortiter
ſacta ad potſieritatem transſerrent. Primus ta-
m:n, qui hiſioriolas fſingeret, vt aliquod imo-
rum pragceptum inde duceret, ſuit, opinor,
Leonidas; quod perpetuus eius imitator, An-
tipater Sidonius, imitari non neglexit; at ve-
ro, vt in aliis, ita in hoc etiam genere cedit
plerumque archetvypo. Sic carm. LXIV. de
Lampone, cane venatico, quem ſitis occide-
rit, et frulira pedibus fontem effodere labora-
rit, addit: ĩ àęœ. NuQW Adunora erœpi”
piv iea& indęwv. In carm. ClI. narrat, puel-
lam nanis parietes aſcendiſſe et in mare deie-
ctum Borea, addens: lvei, ẽnriopw ri5 ẽtus
Seò5, it Menuiqueæ #hanos )cAidm męò- ẽnu-
riouo, cf. carm. CIII. quod ſimilis farinae eſi.
Intęrdum, ſine acumine, quod ipſi viſum eſle
debuit, narrat, vi carm. XCIV. et XCV. Non
igitur mirum eſt, Archiae eriam in mentem vo-
niſſe, tentare, quid in hoc genere humeri va-
lerent: nãrrat carmine iam anto indicato, tur-

dos
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do. duos et merulam in decipulas ſimul eſſe
delapſos; illos, vt capti ſuilſent, detentos
fuiſle, hanc vero dimiſlam; addit iæv àoiòonẽ-
2rv ẽrvuσ yvivos n diow ONMY rer;; nœdœ]; nT”σ”
iò ẽxvo nãvæi. Mirarisne, lector, vnde
frigidus luſus? Ex Antipatro hahet e. LXII.
P 25. a quo non ſolum rem mutuatus eſi, ſed
etiam clauſulam, ac nihil mutauit, niſi, quod
Antipater duas decipulas et vnim turdum cum
merult in eas delapſos ſingit; hoc ita variauit,
vt duos turdos et vnum rete induceret. Nec
Antipater ingenioſius claudit: v væ”r doiòò
ciuò] uiv nopòſs, Eie, Mosæcis. Vtrique
palmam praeripuit ſeculi ſexti poſi C. N. ho-
mo, Paulus Silentiarius, qui carmine LXXII.
CF. III. p. 958.) eandem rem tractũt; ſed quam
ingenioſe addit: 4 rẽæ nov ręuẽ /Qσ d”ævi-
ris dvv doidov Agreuis s5u”AnDT Aoe davri
Aęns.

Ex his igitur, quae huc vsque disputaui-
mus, quiuis, ſpero intelliget, Ciceronem, in
Iaudibus Archiae celebrandis, plusculum ami-
citiae tribuiſſe, quam eoneedebat veritas; et
iudicium de eo ita caniendum, vt, quod alii
ſtatuerent, magis expreſſiſſe videatur, quam quod

ipſe, ſi veritati litare voluiſſet, iudicaturus fuis-
ſet. Quae laudari in Archia recte potuit, in-
ſignis eſi puritas orationis, quam ex lectione
antiquiorum poetarum ſibi comparauerat; e
qua ſi cenlere eum volueris, vix credere pote-
ris, eum tam ſero et in peius degenerante
meno in yviuis fuiſ=le. Nec minus credere fas
eſt, eum memoria fuiſſe praeditum felici, et
rerum, quae aut legerat aut audiuerat, mirum
in modum tenaci; vt, ſi minus ex ſe ipſo hau-

riro
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rire poſſet, quod exornaret, ex memoriae
promtuario id depromeret. Ex his, quat ad-
huc habemus, breuioribus poeſeos monumen-
tis ſi coniectura ad spica, quae condidit, car-
mina valet: equidem medioeri dolore lun/n-
dum cenſeo, quod temporis iniuria in ea lae-
viit, ac ne veſtigium quidem vilium ad nos
peruenire ſiuit. Nam rerm, qquae poela x
ſe nrogignere et iis, quae acciderunt, intexere
debet, vt totum aliquod, quod ipſa illa, qne
natura producit, quum ſplendore tum nexn
ſuperet, inſigni videtur laboraſle per ria:
quum enim tam vilia argumenta tractaturus
uuxilium circumſpexerit, et, vhi in ienerat,
ſecuius, quis praeſiaret, honus an malus es-
ſet, in vſus ſuos adhibuerit; quid ſeciſle eum
exiſtimemus, quum Marii aut Luculli res ę-
ſias epico carmine caneret? Haud dubie nihil,
niſi hiſioriam exhihuit verſibus deſcriptam; et,
ſi quid laudandum iſiis in carminibus ſuit, id
fuit, quod res easdem commutatis verbis ennn-
ciarit, et, quod in rerum varietate deſidera-
batur, id varietate verborum, et culta ora-
tione, antiquitatem redolente, compenſarit.
Quod Cicero teſiatur, 'cum applauſu excepta
elſe a Romanis, quaè Archias in lnudem eo-
rum cecniſſot; id non efficit, vt alio modo iu-
dicium moderandum ſitt. Nam conſiat, lau-
dem, ſi pretium ineſe velimus, a laudato viro
profſiciſci debere, id eſi, ab eo viro, qui in
hoc genere virtutis, quod laude ſua ornat, ipſe
excellæt: quid vero pretii eſſe putabimus laudi,
quam Marius ei tribuit, Marius,, quem durio-
rem ad haec ſiudia fuiſſe ipſe Tullius non re-
ticet, et hiſioria rerum Romanarum clamat?

quid
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quid ponderis habebit laus Luculli?. Nam etſi
hic non modo res geſtas, ſed etiam ſtudium
atque aures adhiberet, pro cerlo tamen affir-
mare auſunm, eum ex gloriae, quae per Ar-
chiae carmina ei accedebat, modulo omnia
dimenſum eſſe, et valuiſſe de eo, quod orator
afert de Themiſiocle, eius vocem eum andi-
viſſe libentiſime, a quo virtus ipſius optime
praedicaretur. Nec maiorem habere poterunt
auctoritatem, Metelli, Numidicus ert Pius, M.
Aemilius, Q. Catulus, pater et filius, L. Cras-
ſus, Cato, Hortenſii, Octauii, qui ſummo poe-
tam aſſiciebant honore: omnes enim Romani
erant, hoc eſt, homines rerum fortiter geſia-
rum non minus, quam laudis atęææ honoris,
qui eiusmodi rebus comparatur, cupidiſſimi,
ot in rehus ad manſuetiores Muſas pertinenti-
bus, vt plurimum coẽcutientes ot iudices in-
ept. Homo avroædiæeris (improuiſatore
vocant Itali), qualis Archias erat, qui de re-
bus, quae tum agebantur, dięeræ poterat ex
tempore, qui, quoties poſcebatur, eandem
rem repetebat commutatis verbis atgne ſenten-
tiis, qui, ſimul atque aliquid geltum erat a
vraeclaro viro, id ſtatim commemorabat verſi-
bus, apud Ciceronis populares maiori flore-
ret, neceſſe erat, gratia et laude, quam cul-
tiſſimus poeta, cui henignior fluxilſlet vena,
ſed tardior, et qui alia omnia elegantiſſime
ſiuo Homerioa diotione ſiue Pindarica cecinis-
ſet, ſed non Romanorum landes. Et proſecto

2>/-D/

haæo ipſa cauſa eſt; vt Cicoro tantopere poe-
tam laudet: ſperabat enim, foro, vt, quas res
in conſlilatu geſſiſſetc, enrum per Archiam vi-
vus frueretur gloria. Ipſe enim dicit cap. ii.

Nam
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Nam quas res nos in conſulotu noſtiro vo-
biscum ſimul pro ſalurte iuiu ihiv atque
imperii et pro vita ciuiiin, pioqe nni-
verſa republica geſſimus, altigit ic verſi-
bus, atque inchoauit; quibus auditis, quod
milii maogua ros et iucuida viſa ſi, hiuie
ad perficiendum hortaius ſuin. Quanta nu-
tem illa fuerit in eo cupiditas, vt res iu con-
ſilatu geſtas illuliratas videret, intelliginus ox
epiſiola ad Lucceium (ad Diu. V, 12.), vbi
ſcribit: to plane etiam aotque etium ro”80,
viel ornes ea veltiementius eliiin, tam
fortaſſe ſentis, et in co leges liſioriae ne-
8ligas; gratiamue illaim, de vua ſuoui-
ſime quudam in prooemio ſcrpſiſti, a qua
te affici non magis potuiſle dinonſiras.
aouam Hereulem Xenoplhiontium illum a æo-
luptate, ea ſi me tibi vehemeniius cominen-
dabhit, ne oſpernere, amoi ique noſtro plus-
crulum etiam, quam concedal veritas, lur-
giaree. Quod a Luoceio rogat, id ab Archia
etiam fieri eum voluiſſe, in promtu eſi; id
vero eo certius impetraturum ſperauit, quo
clariori ei praeiſſot exemplo, et ꝗuo arctius
eum fimili beneſicio ſibi deuinxiſſet.

vI..
ARBReliquum æſi, et locis huius orationis male

affectis medicinam facere ſtudeam. Scire au-
rem volo lectorem, tèxtum me ſequi Erneſtia-
num, quia hic in omnium manibus eſti Vbi
nihil monoo, ihi. nihil. inueni monendum, ſed
in Erneſtinsm textus ratione acquieſcendum
putaui.

Cap.
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Cap. II
Apud praetorem populi Romani. Qui

ſit illo praetor, nemo docet interpretum. Haud
dubie eſt C. Virgilius, Q. Ciceronis in praętura
collega, quem amicitia coniunctum Marco
fuille, intelligimus ex oratione pro Plancio
cap. 40. vbi ita orator: Siciliam petiui ani-
mo, quae el ipſa erat mihi, ſicut domus
vna, coniuncta et obtinebatur a Virgilio,
vu-our me vno vel maxime quum vetuſta
amicitia, tum mei ſratris collegia, tum res pu-
blica ſociarat. Fuit is in prouincia in magna
exiſtimatione, vt Cicero teiiatur ad Q. Frat. I,
2, 2. vbi Quintum fratrem exemplum eius imi-
tari iubet; quare iure ſuo h. l. dici poſſet vir
leetiſſimius. Praeturam eius in hune annum
incidere, certum eſt, ſi Q. Ciceronis praetura
ad hunc anuum pertinet; id vero ita eſſe, no-
vimus ex ep. ad Atttic. I, 13. vbi ſcribit Mar-
cus: Aſiam Quinto, fuauiſſimo fratri, obti-
giſſle, audiſti. Scripta enim illa epiſ:iola eſ
Idibus Mart. M. Meſſala. et M- Piſone Coſũ
Sortitio prouinciarum, quae primis anni fieri
ſolebat diebus, ex Senatus decreto dilata erat,
vt docet Cicero ep. ad Attic. I, 12. Idibus
Felr. ſcripta: ſenatus de prouinciis praeto-
rum, et de legationibus et de ceteris rebus
decernebat, vt ante, quam rogatio latu es-
Jet, ne quid ageretur. Obſtare quidem huic
de praetura Q. Ciceronis et Viræiii ſententiae
videtur, quod Q. Cicero in Alia L. Valerio
Flacco ſucceſſit, qui M. Cicerone oonſule, h.
e. an. 6iꝗi. praetor fuerat (vid. Orat. pro Flac.
14. et 21.); quemque per iennium Aſiam te-

nuiſſe
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muiiſſe volunt. Nam Flaccus a D. Iaerlio de
repetundis accuſatus eſt, et a Cicerone deſen-
fus aumo 655. C. Iulio Caeſare er M. Calpur-
nio Bihulo Coſſ. vt e cap. 38. oralionis Jiro eo
habitaæ cognoſcitur, vhi dicit oator: ꝑpres-
sus eſt C. Antonius: eſio; habuit vuandam
ille infamiam ſuam; neque tamen ille, pro
ni/co iure dico, vobis iudi cibus damna tus
eſlet. C. autem Antonium damnatum iisdem
eſſe conſulibus, quum aliunde conſiat, tum ex
eo, quod Cicero ait pro Domo 16.), ſe eum
eiusdem diei hora ſexta deſendiſſle, cnius nona
hora Clodius a Fonteio adoptatus ellet; quod
his conſulibus facrum eſſe, notum eſi. Colligi
etiam poteſt annus illius defenſionis ex epili.
ad Attic. II, 25. quae eodem amo ſcripta eſi,
vhi haec legimus: at hercule alter tiius ſo-
miliaris Hortulanus, quam plenao manu,
uaom ingenue, quom ornate noſirus loudes
in qſtra ſustulit, quum de Flacci praetura,
et de illo rtemporo Allobrogum diceret.
Hortenſius ſcilicet cum Cicerone Flaccum de-
fenderat. At enim hoc anno ſ695) proroga-
tio imperii in tertium annum Ouinta Ciceroni
in Aſia decreta; vid. epiſi. ad Q. Frat. I, I.
Quomodo igitur conciliari inter ſe poteſi, quod
Q. Gicero ſucceſſit Flacco; Flaccus autem, vt
volunt Manutius, Erneſtius, alii, Aſiam trien-
nium tenuit? Flaccus enim praetor fuit Romae
an. 651. et Quinto Ciceroni propraeton in
Aſia, qui Flacco ſucceſſit, anno ſu)h. decrela
7 ſenatu eſt prolongatio tertii anm; ergo hic
ipſe anms ei eſſe debebat ſecundus proprae-
torine: dignitatis; primus autem, annus 6.
Quomodo inter an.. Gęi. et 694. tres poſlunt

prae-
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praeturae Flacci in Aſia anni intercedere: nam
annus primus, et annus 695. ſecundus
fuit? Nec dici poteſt, quod fortaſſe in men-
tem cuipiam venerit, ante annum 6ꝗ2. Flac-
cum in Aſiain abiiſle: etenim ao. 691. IV. Non.
Decemb. iullu Ciceronis Conſ. Allobrogum co-
mitatus in ponte Muluio deprehendit; vid.
Orat. in Catil. III, æ. Salluſt. B. Catil. 45. et
locum Cic. ep. ad Attic. II, 25. paulo ante ad-
ductum. Ergo duos tantum annos Flaccus in
Aſia fuit? Quid? 4uod ne duos quidem? Q.
Cicero iam anno 69ã. in Aſiam profectus eli;
quod appuret ex Marci ep. ad Attic. I, 17.
Non. Decemb. Colſ. Meſſala et Piſone data,
quum Metellu conſul erat deſignatus. Si igi-
tur O. Cicero jam vltimis anni 695. menſibus
in Aſia Flacco ſucceſſit; Flaccus autem eodem
abire ante initium anni 6ꝗ2. non potuit: eſſi-
citur profecto, vt L. Flaccus vltra vnum an-
num in Aſia commoratus non ſit. Atque hoc
ipſum Oralione, quam Cicero pro eo hahuit,
conſirmatur, cap. 40. Aſiaticae iurisdictioni
vrbhana iurisdictio reſpondebit; annui tem-
poris criminationem omnis aetas L. Flucci
et perpetua vito defendet. Quum igitur do-
ceri non poſſit, tres annos Flaccum in Aſia
praeturam geſſhſſe, ſed eorum, qui iſiud de-
rendunt, falſa ſit ſententia ac plena erroris;
hoc manet in certis, Q. Ciceronem praetorem

Yuiſſe anno 6535. et eodem anno poſtremis men-
ſibus, non, ſicut ex altera ratione ſequeretur,
an. 695., Flacco in Aſia ſucceſlſſe; et, quum
Virgilius collega eius fuerit, huius etiam prae-
turam in an. 655. incidere, hoc eſi, in eum
annum, quo deſenſus oſt Archias.

In
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In eiusmodi perſonae quae, propter

otium et ſtudium, minime in iudiciis peri-
culisque tractata eſi. Fortaſſe legendum eli:
iactata eſt. Cic. ad Qu. Fr. IlI, 5, forenſi
labore ioctari. De Orat. I, 38. Nam voli-
tare in foro, haerere in iure ac proetorum
tribunalibus, iudicia priuata magnarum
rerum obire, in quibus ſaepe non de facto,
ſed de aequitate et iure certetur, iucture
ſe in cauſis centumuiralibus— quum omni-
no, quid ſuum, quid alienum  ignorel,
inſignis impudentiae efi.

Cap. llI.
Nam ot primum ex pueris exceſſit Ar-

chias, atque ab iis artibus, quibus aetas
puerilis ad humanitatem informari ſolet.
ſe ad ſcribendi ſtudium contulit: primum
Antiochiae c nam ibi nalus eſt  celeri-
ter antecellere omnibus ingenii gloria con-
tigit. Lege: primum ei Antiochiuce co-
leriter antecellere omn. ing. gloria contigit.

Erat Italia tunc plena Graec. artium
ac disciplinarum: ſtudiaque haec cet. Di-
Ringue: Erat  disciplinarum; ſtudiaoque
haec cet.

Itaque hunc et Tarentini donarunt:
et omnes cet. Diſiingne: Ituvue dona-
runt; et omnes cet.

Hac tanta celebritate famae quum es-
set iam abſontibus notus. Erneltius ſcribit:

vſita-
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Vſitatius foret iam abſens notus. Nam abſen-

1. non nlomanis, ſed Archiae conuenit,
q u ubſens oma tum erat. An in terminatione
aliquid latet? Lectio recte ſe habet. Archias
nondum habebat ~omae domicilium, vt abſens
Foma eo, qui Erneſtio placet, ſenſu eſſe pos-
ſet: nam Erneſiius accepit vt noſtrum abve-
send. Sed eſt abſens idem, quod remotus,
ſpatio loci, ac temporis interuallo disiunctus;
quo ſenſu in vtrumque partem adhibetur. Ci-
cero Offic. IlI, 33. fin. Quum vero intelle-
xero, te lioc ſcientiae genere gaoudere,
tin et praelens tecum propediem (vt ſpero),
et, dium aberis, abſens loquar.

Vr domus, quae liuius adoleſcentiae
prima ſuerit, endem eſſet familioriſſimo ſæ-
nectuti. Reizius ſcribebat: vt domuspri-
ma patuerit, eadem æſſet ſamiliariſſima ſe-
nectuti. Sed hoc ingenioſius, quam verius.
Opponitur ſibi inuioam prima et fomiliqris
ſima; adoleſcentiae et ſenectuti. Haec op-

tueris. Haud du-
Iu

poſitio tollitur, ſi infertur.æ
bie Cicero etiam ſcripſiuet hoc ordine: æ2tL.
quae prima adoleſcentiae eius domus pa-
tuerit, en familiariſſima eſſet ſenectuti.

Erat temporibus illis iucundus Q. Me-
tello, illi Numidico, et eius Pio filio.
Scribe: Erat temporibus illis iuc. O. Metel-
lo, illi Numidico, et Pio, eius filio vel:
et ſilio eius, Pio. Totus locus ſic interpun-
ctione leuandus eſt: Erat temporibus illis
iucundus Q. Metello, illi Numidico, et
Pio, cius filio; audiebuatur a M. Aemilio;

viie-
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viuebat cum Q. Catulo, et patre et fſilio;
a L. Craſſo colebatur; Lucullos vero. et
Druſum, et Octauios, et Catonem, et to-
tam Hortenſiorum domum deuinctam con-
duetudine quum teneret, afficiebatur ſum-
mo honore: quod eum cet.

Cap. IV.
Quum aſſet cum I. Lucullq in Siciliam

pProfectus. Lege: in Ciliciam proſectus. Vid.
ſupra Sect. III.

Adſcribi ſe in enm ciuitatem voluil:
idque, quum ipſe pær ſe dignus putaretur,
cet. Interpunge totum locum: Quae quum
eſſet ciuitas a quiſſimo iure ac foedere: ad-
d]ribi ſe in eum ciuitatem oluit; idque,
quum ipſe per ſe dignus putarelur, ccl.

Quid enim horum infirmuari, Grali, pot-
eſt? Haud dubie legendum: Gracche. Vid.
ſupra ſect. IV.

Qui lIrunc adſcriptum) Heracleenſem
dicunt. Lambinus corrigehat: qui hunc ad-
Scriptum Heracleae e-e dicunt. Erneſtio
hoc videtur habere aliquid duri. Putat ad-

Scrivtum eſſe a gloſſatore, repetitum e lege:
qui f. c. adſcripti /ſſent. Sic infra cap. ſeq.

semper ſe Heracleenfem eſſe voluit. Vncis
itaque adſcriptum incluſit. Mihi aliter ſanan-
dus locus videtlur. Delendum eſi Heracleen-
sem: nam gloſſema eſi. Ad adſcriptum re-
petendum eſi animo ex praecedentibus Hera-
clene; et totus locus ſic adiuuandus interpun-
otione: Heralenæne eſfe tum adſciiptum ne-

Tom. II. G gabis?
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gabisO Aileſi nir ſumma auctoritute, et ro-
ligione, et ſide, L. Lucullus, qui ſe non
opinaii, ſeid ſcire: non audiuiſſe, ſed vi-
diſle; non intei ſuiſſe, ſed egiſſe dicit; ad-
sunt Ile acleenſes legati, nobiliſſimi homi-
nes; hiuius iudicĩli cauſu cunt mandatis, et
ci‘m niiblico teſtimonio venerunt; qui hiunc
adſeiptum dicunt. Cur Erneſiius pro L. Lu-
cullus ediderit, M. Lucullus, nihil monito
lectore, neſcio: nam pleraeque editiones, vell

Vãlviliſſimae, habent, quod habere debent,
Luciillus.

Eſt ridiculum, ad ea, cet. Hic-
locus ita diltinguendus eſt: Eſi ridiculum.
ad ea quae liabemus nihil dicere, quaerere-
vuae hiabere non poſtunus; et de hominum
memoria tacere, literarum memoriom fla-
giture; et, quum labeas ampliſſimi viri re-
ligionem, integerrimi municipii iusiuran-
dum fidemque ea, quae deprauari nullo
modo poſſunt, repudiore, tabulas, quas
idem dicis ſolere corrumpi, deſiderare-

At domicilium in Itaulia non hahiiit is.
qui tol annis ante ciuitatem datam, ſeden
omnium rerum ac fortunarum ſuarum Ro-
mae collocauit. Recte repoſuit Erneſtius
cum Lambino in Itulia non habuit pro Ro-
mae non habuit. Peſſlime autem hanc perio-
dum pro reſponſione per interrogationem fa-
cta, non pro obiectione, vt Lambino. viſum,
habuit. Locus ita interpungenduss. At do-
micilium in Italio non habuit. Is; qui tot
annis anle ciuitutem datam ſedem omu7i-
um rerum ac fortunorum ſuarum Romææ]
cęllocauit?R At non ęſt profęſus. Immo

r
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vero iis tubulis proſeſſus, yuac ſolae ex illa
profeiſione, collegivque praetorum obti-
nent publicarum tabulurim aoudctoritatem.
Sic habemus duas obiectiones, et duas ad il-
Ias relponſiones.

Cap. V.
Peſſime ſunt h. l. Capita diſiincta. Ca-

put IV. continuandum vsique ad verba: His
igitur tabulis nullum libiunam in nomen A.
Licinii vielis.

Etenim quum meidiocribus miultis, et
aut nullo, aur ſiumili aliqgnu orte pro edi-
tis, graotuito ciuitutem in Graecia homines
impertiebantur, cett. Paſſeratius, vt argu-
mentatio procedat, non magnam Graeciam
vult intelligi, ſed Graeciam propriam. Male.
Melius Erneſiius ſcribit:,, Argnmentatus a toto
ad partes, nempe ad eas ciuitates, quae Ar-
chiam ciuem ſuum fecerant. Quum tam ſaci-
les eſſent cinitates Graeciae magnae omnes in
ciuitate tribuenda etiam leuibus hominibus,
Rheginos etc. difficiles in Archia fuiſſe non eſi
credihile. Nondum tamen diſſicultates omnes
remotãe ſunt. Hahet ſemper neſcio quid incon-
ciuni oratio in verbis: quod ſcenicis artifici-
bus largiri ſolebant. Ferri poſſet, ſi legere-
tur: quod illis largiri ſolebant, intell. me-
diocribus et aut nullao aut humili urte prae-
ditis. Mitigatur tamen orationis durities, ſi
quum accipitur, ſicut debet, pro temporis
particula, non cauſae; reſpondet noſiro wãh-
rend daſs, au einer Zeit, als; et ſi ad verba,
quod ſconieis aræſicibus, ſuppletu cogita-

G 2 tione
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riono v/rhi cauſae, quaſi ſit: quod verbi cou-
ſa ſcenicis artiſicibus lurgiri ſolebant. Ne-
Icio, an tanti lit commemorare, in mentem
mihi aliqiando veniſle: quod ſemiſſis artifici-
bus laigiri ſolebant. Sicut Vatinius in Cic.
ep. ad Diu. V, io. dicit: non ſemiſſis homo;
et Inuenalis Sat. V, 76. hic Dama eſit non
treſſis agnſo; ita putabam Ciceronem dicere
votuille ſemiſſis artifices pro vilibus, et humi-
libus, qui opponerentur Archiae ſumma inge-
nii gloria praedito.

Cenſus noſiros reqiiris ſcilicet; eſt enim
oliſcii um cor. Hic locus ita diſiinctione ſius-
tentandus. Conſus noſtros requiriss. Scili-
cet: eſt enim obſcurum, proximis cen ſori-
bus ltunc cum claiiſſimo imperatore, L. Lu-
cullo, apud exercitun ſuiſſe; ſuperioribus
cum eodem quaeſtore ſuiſle in Aſia; pri-
mis, Iulio et Craſſo, nullm populi par-
tem eſſe cenſum.

Sed quoniam cenſus non ius ciuitatis
confirmal, uc tantummodo indicat, eum,
qui ſit cenſus, itu ſe iam tum gelſiſſ- pro
ciue: iis temporibus, quae tu criminaris,.
ne ipſius quidem iudicio eum in ciuium Ro-
manorum iure eſſe verſutumm Et tefiamen-
tum ſaepe fecit noſiris legibus, et adiit he-
reditautes ciuium Romanorum,. et in bene-
iciis ad aerarium delatus eſt a L. Lucullo
praetore et conſule Erneſtius ſcribit ad
hunc locum, quem non intellexiſſe enum, mem-
brorum disinnctio, qua eum exhibuit, docet:
»n E criminaris intelligendum, dicendo, cum
dicis, vel ſimile quid, vnde pendeant ſequen-

tia-
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tia. Non male tamen Graceuius corrigit queis.
Importunum illud queis, quod Graeuius re-
poſuit, quomodo placere potuerit viris doctis,
equidem non magis intelligo, quam, quomo-
do Erneſtius, et alii editores ante eum poſt
eſſe verſatum maiorem diſtinctionem ponere
ſustinuerint, qquum nec ſenſus abſolutus ſit, et
illud quoniam in protaſi reqnirat apodoſin.
Tolerahilius certe foret, ſi ita ſcripſiſſent: Sed,
quoniam cenſus non ius ciuitatis conſirmat,
ac tantummodo indicat, eum, qui fit cen-
sus, ita ſe iam tum geſſiſſle pro ciue: iis
temporibus, qui tu criniinaris, ne ipſius
quidem iudicio eum in ciuium Romanorum
iure eſſe verſatum? Et teſtamentum ſaepe ſe-
cit noſiris legibus, et odiit hereditates ciuium
Romanorum etc. Qui ru criminaris eſt 7uo-
modo, quo pacto, criminari hoc ordine:
quo pacto tu criminaris iis temporibus ne
ipſius quidem iudicio eum in ciutum Romao-
norum iure eſſe verſatum? Etenim et teſio-
mentum ſaepe fecit, cet. Fortalle eſt, cui
ſe commendet haeo correctioo Mihi tamen
minus etiam probatur, quam alia, quae mihi
aliqnando in mentem venit, quamque deinde
in editione orat. ſeleet. ad Gruteri exemplar
expreſſarum oocupatam deprehendi: iis tem-
poribus, quem tu criminaris ne ipſius qui-
dem iudicio in ciuium Romanorum iure eſſe
verſatum, et teſtamentum ſaepe focit cot.
Sed hahot dicia editio poſt verſatum colon.
Male Cauſa, cur neutra harum correctionum
mihi probetur, eſt, quod iis temporibus deſi-
derat relatiuum cum deſinitione temporum;
alioquin non appareret, quaę eſſent tempora

intelli-
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intelligenda. Audacius etiam eſt eum expun-
gere poſt ne ipſius quident iudicio; quam-
quam hoc peſſet retmeri, et ſcribi: quem tu
criminaris, ne ipſius quidem iudicio eum
in ciitum Romauorum iure eſle verſatum.
Ita Cicero Oſ. IIl, 20. C. Marius Q. Me-
tellum, cuius legatius erat, ſumnium virum,
œl ciuem, quum ab eco, imperutore ſuo,
Itomum miſſus eſſet, apud populum Roma-
num ciriminatus eſt, bellum illum ducere.
Locus, ſi intelligi debet, ita eſi ſcribendus:
Sed quoniam cenſus non ius ciuitatis confir-
mut, nc tuntummodo indicat, eum, qui
ſit cenſus, ita ſe iam tum geſſiſſe pro ciue:
iis tpmporibus, quae tu criminaris ne ipſins
quidem indicio eum in ciuium Romanorum
ure eſſe verſarum, et teſtamentum ſaepe
fecit noſtris legibus, et adiit hereditates
ciutum Romanorum, et in beneficiis ad
ararium delatur eſt a L. Lucullo praetore
et conſule. Sic habet periodus protaſin, ot
apodoſin. Cenſus indicat, eum, qui ſit cen-
ſus, ſe geſiſe pro ciue; hoc in proſi; in
apodoſi commemorantur actionum ſpecimina,
quae vices ceuſus ſuppleant, et item doceant,
eum, qui illa ediderit, ſe geſſiſſe pro ciue.
Iis temporibus, quue tu criminaris h. l. rer
quae criminando dicis enm ne ipſius quidem
indicio in cinium Romannrum iure æeſſe verſãa-
tum. Accuſatiuum a verhis requiri, quaæ du-
rationem includant, monere ſuperſluum eſſet,
niſi parum memores huiusce rei deprehende-
rentur ad h. l. Erneſtius et Graeuius. Crimi-
nari cum inſnitiuo et alihi adhibuit Cicero,

v. C.,
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V. C. pro Roſc. Amer. 15. quod beniuolentia
ſit, id odio factum criminaris. Jis lompo-
ribus dixit orator, nol, eo lempore, uia in-
telligit tria illa diuerſa et ſeparata tiempoiis pa-
tia, quibus cenſeri debuiſſet Archias. Pio ne
ipſius quidem iudicio, ſcribo, ne ipſius qui-
dem indicio. Iudicium hic locum non ha-
bet: nam iudicium proprium, h. e. verhis ex-
preſſum, intelligi nequit; quum incredibile ſit,
Archiam ipſum in ea verſatum opinione, vt
putaret, ſe non eſſe ciuem; nec magis cogitari
poteſi de iudicio ſymbolico, h. e. agendi ra-
tione expreſſo, quum de damnatione potius,
quam de ahſolutione ac conſeruatione illud ad-
hiberi ſoleat, quod h. l. regulae grammaticae
reſpuunt; dicendum videlicet fuiſlet: quace tu
criminaris ipſius iudicio non eſſo eunt in ci-
vium Romaonorum iure verſarum. Senlus fu-
turus fuiſſet: quQ (h. e. per quae tu cri-
minaris eum ita ſe geſſſſe. vt facile poſſet
perſpici, eum in ciuiumm numero non eſſe.
Ita in Orat. in Piſon. 40. Ad horum omnium
tudicia tot ac tanta domeſticum judicium
acceſſit ſententioe damnationis tuae: occul-
tus aæduentis, furtiuum iter per ſtaliam.
introitus in vrbem deſertus ab amicis, nul-
lae dãd ſenatum e prouincia literne, nulla
ex trinis aęſtiuis gratulatio, nulla trium-
phi mentjo; non modo quid geſſeris, ſed
ne quibus in locis quidem fueris, dicere au-

des. Ex illo fonte et ſeminario triumpho-
rem quum arida folia laureae retuliſſes;
aqunum so abiecta ad portam reliquiſti, tlum
 ipſe }de te fecisſe vid eri pronun-

ciaſti.
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here hine abeſſe; intrare antem Zindicitm Ne
mſius quidem indicio valet, Archinm ne
ipſum quidem allorre poſſle argumentum,
quo probetur, eum illis temporibus fuiſſe
ciuem. Pro L. Lucullo praetore et conſile
vult Graeuius: L. Lizc. praelore ot nrocon-
sſisle- quam coriectionem Erneſiius appellat
veriſſimam. Eęo vanam appello. Quidni eriam
piopraetore ſcripſ©it At proetor dicebatur
ſaopius, qui prouineiae liue piro conſule -rae-
erat, ſiue pro praetore; vid. Manut. ad Cic.
ep. ad Div. IL I. p. 12. a. et II, 17. p. æoã.
a. ed. Richtt. Eodem vero modo Conſiil pro
Proconſul reperitur; praeſertim ſi Proconſul
ſuerit antea Conſul. Sic Ap. Claudius Pulcher
Conlul erat cum Q. Fuluio Flacco A. V. 642.
id. Liu. XXV, b.) et Proconſul in Gampa-
nia cum æodem an. 645. quod clare intelligi-
tur ex Liu. XXVI, i. Q, Fuluio, Ap. Clau-
dio prioris anni conſulibus prorogatum im-
perium eſi. Sed Lib. XXVI, 55. dicitur: poſt
captum Copuam Conful moræuu, Eodem
cap. dicit M. Atulius Regulus: In conſilio ar-
bitror me ſuiſſe conſulibus, Capua capta.
Sed ceperunt Capuam iidem Proconſules Q.
Fuluius, et App, Claudius vid. Liu. XXV],
1216,) quorum alter, Fuluius, ſaepius et-
inm dicitur Proconſul, v. c. Liu. XXVI, 8.
5. Apud Cicer. Oſic. ILI, 26. legimus: M.
Attilius Regulus, quum Conſul iterum in
Africa ex inſidiis captus eſſet duce Xan-
thippo. Sed hoc non notuit fieri, quum con-
Iul eſret. ſed quum eſſet imperium ei proro-

gatum,
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gatum; quod factnm aſſę, docet Valerius Max.
1V, 4, 6. ſeripſit etiam Liuius, vt ox epitome
Lib. XVIII. cognoſcitur. Addo tertium exem-
plum, quia magnam habet cum noſiro loco
ſimilitudinem. Velleius Paterc. I, 5. Tum ſe-
natus populusque Rontanus L. Aemilium
Paulum, qui et praetor et conſnl triumphaue-
1|]t, cirum in tantum laudandum, in quan-
tum intelligi virtus poteſt, conſilom rea-
vit. L. Aemilius Paulus Praetor ſuit an. 562.
et ſortitus eſi Hiſpaniam Liu. XXXVI, 2.);
factus eſi a. 568. proconſul (v. Liu. XXXVII,
46.), quo anno rem haud proſpere gelſit; pro-
longato deinde imporio an. 564. Luſitanos ſun-
dit. Caeſa ſunt decem et octo millia armato-
rum; tria millia trecenti capti, et caſtiila ex-
pugnata (vid. Liu. XXXVII, 52.). HocC amno
Iucceſſit ei proprae/or P. Iunius (V. Liu. l. c.);
ipſi ſupplicationes decretae; vid. Liu. XXXVII,
58. Has ſupplicationes vocat Velleius Pat. l.
laud. triumphuni. Fuerunt autem tum, quum
ei bis poſi praeturam prorogatum erat impe-
rium. Eodem modo ſe res habet, vbi idem
conſul triumphaſſe dicitur. Conſul creatus eſi,
quum ſaopins ropulſam tuliſſet v. Liu. XXXIX,
æ.), anno 55i1. et iniit Conſulatum an. b72.
Proconſul triumphauit ex Liguribus Ingaunis
an. 575. teſie Liuio XXXX, 54. vbi ſcribit:
Per eosdem dies, quibus hae aedes dedica-
tae ſunt, L Aemilius Paulus proconſul eæ
Liguribus Ineaunis triumphauit. Sicut igi-
tur Velleius Paterc. de L. Aem. Paulo dixit,
propraetore et proconſulo: qui et praetor et
eonſul triumphauerat; ĩta Cicęoroni h. l. do
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ad aerarium delatus eſt a L. Lucullo prae-
tore el confſule.

Nunquam enim hic neque ſuo, neque
amicorum iudicio reuincelur. Lege. neque

Juo neque amicorum indicio reuincetur.

Cap. VI.
Vt ab nullius vnquam me tempore æut

comnodo, aut otium meum abſiroxerit,
aul voluptas auocarit cet. Lege: vi ab nul-
lius vnqquum me tenipore aut commodum
aut olium mneum aobſtraxerit, aut voluptas
anocarit, aut denique ſomnus retardurit.
Quod Erneſiius ſcribit, Graeuium, gui com;
modum renocauit, reprehendens, ſingulis ſub-
ſtantiuis in nominatiuo poſitis addita ſua eſſe
verba, otium tdſiruxerit, voluptas auoco-
rit cet. quare, ſi Cicero dixiſſet, aut com-
modum, haud dubie etiam verbum additurus
fuiſſet; id ſpeciòſius dictum eſi, quàm grauius
Verbum abſirazerit pertinet ad virumque ad
commodum et otium; haec duo ſubſtantina
quaſi in vnum coaleſcunt pronomine moum,
et ſic plus vnum verbum non deſiderant.

Ex his ſtudiis huec quoque oonſetur orao-
tio et facultas. Erneſiius ſcribit: Oratio et
facultas fſi pro ſacultas orationis. In horum
ſtudiorum parte eſi eloquentia. Si hoc ve-
rum eſſet, praeferendim eſſet oręſcit pro cen-

setur, quod pleraeque editiones habent. Sed
eſi
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eſi conſere ex his ſtudiis idem, quod al lis
ſtiiis aoſtiimure, h. e. praeſiantiam faculta-
us dicendi, quae in Cicerone erat, ex humu-
nitatis ſtudiis repeteree Nec enim in vniuer-
Ium intelligit eloquentiam, ſed ſuam faculia-
tem orationis, quum dicat: liuee oratio et
faciultas. Ita cap i. Quodſi haec vox, hiuius
hortatu praeceptisque conſormata, nonnul-
lis aliquando ſaluti fuit.

Quae quantacunue n me, nunquom
amicorum periculis defuit. Ernelius exci-
diſſe putat ſt vel ante in mæ, vel poſi. Nen
ſolet ſane Cicero eſt omittere. Ita de Orat.
B0. ſed de huc mea quantulacunque eſi,
facultatę guaeritis. At alit boni ſciiptores
omittuń., Aiuius XXX, 10. quod inter ad-
ſiduas clqaes et lacrimas vuum quantum-
cunqne ex inſperalo gaudium adfulſerat.
xxx1ſ 5. Ibi ceteri quidem, doia quanta-
cunqne guieęte temporis, ſinidd animos cor-
Foraque remiſerant. Itaque non vereor, ne
quid h. l. mutandum. ſit; praelertim, quum
qualiscunque, quod Cicero ſemper eodem
modo v/tha|ęſt. interpouit, ſemel cum nomine
connex;m deprehendam, ep. ad Diuerſ. IV,
8. Sin qualemcunque locum (ſequimur),
quae æſt domeftica ſede (ſedes?) ucundior?
Interim malim noſicum locum ſic diſtinctum
1egere: quaæę quantacunque in me nun-
quum amicorum periculis defuit. In aliis
adtitionibus ũllud æſi. adiectum eſi; vnde ha-
beant neſcio.

i
Quae
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Quoe ſi cui leuior videtur: cet. Illud
ouae quod in Erneſiiana ed. minuſcula litera
ſcriptum, maiuscula ſcribendum eſi; refertur
enim ad remotius haec oratio et facultas.
Senſus eſt: ſi quis rem leuem putat, dicere
poſſe de rebus comte et ornate, voce ſuaui
ael que iucunda, oratione terſa atque ele-
gante, ei ſciendum eſt ex iisdem humanita-
tis ſiudiis etiam alia poſſe acquiri, quibus
et homo bonus, et ciuis bonus cenſendus æſi.

Cap. VII.
Atque idem ego contendo, quum ad

naturam eximiam cet. Melius eſſet, ſi pro
atque legeretur, atqui vel at. Ita Or. in Ca-
il. IlI, 2. Atque ego, vt vidi, quos maxi-
mo furore et ſcelere eſſe inſtammatos ſcie-
bam, eos nobiscum eſſe et Romae reman-
ſiſſee. Vbi Graeuius in Mſ. reperit At; quod
probat Erneſiius. Per comnendium ſeribendi
vtriusqque particulae facilis fuit permutatioo.

Nam ceterae neque temporum ſunt, ne-
nue aetatum omnrium No oui in mentem
veniat ſcribere, Nam ceteræ, vt ad ſiudia re-
ferarur. Ad cetorae ex praecedentibus in-
telligendae animi aduerſiones, quae idem
ſunt. quod ſiudia. Hinc etiam apparet, ve-
riſimum eſſe, quod praecedit æanimi aduer-
ſionem, et reiiciendum eſſe, quod nonnullis
blanditur, animi remiſſionem.

Haeò
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Haec ſtudia adoleſcentiam agunt.
Haec ſiudia, ſcil. ſtudia humanitatis, oppo-
nuntur ceteris animi aduerſionibus, h. e. ce-
teris ſtudiis. agunt habent omnes MſſL. et edd.
principes. P. Victorius, teſie Erneſtio, pri-
mus edidit alunt. Erneſtius, qui in nota di-
cit, vulgo agunt non bene explicari, in Claue
Cic. explicat: ſubigunt, acuunt ingenium
adoleſcentium; quod et alere dicitur; vnde
eodem ſenſu legitur in edd. nonnullis alunt.
Num haec melior ſit explicatio, alii diiudi-
cent. Si alere eodem ſenſu dicitur, quidni
alunt ſcribitur, quod fſacilius eſt. Dubito au-
tem, agere adhibitum alicubi eſſe pro acuere,.
subigere. Algere adoleſcentiam elt in actio-
ne ponere, occupare, ad agendum excitare,
exercere (beſchãſtigen; haec adoleſcentiae
occupatio opponitur oblectationi ſenectutis,
ſicut ornamento rerum ſecundarum perfugium
et ſolatium in aduerſis opponitur. Saepius hoc
ſenſu occurrit agitare. Liuius XXII, 13. con-
stantiam haud dum expertus, agitare ac ten-
tare animum mouendo crebro caſtra, po-
pulandeque in oculis eius agros ſociorum
coegit. Illuſirat noſirum locum Seneca ep-
108. p. m. 765. quia iuuenes poſumus di-

Scere, roſſumus facilem animum, et adhuc
tractabilem, ad meliora conuertere; quia
hoc tenipus idoneum eſi laboribus, idloneum
agitandis per ſtudia ingeniis, e? xęrcendis
per opera eorporibus.

Cap.



Cap. VIII.
Eręo ille corporis motu tantum amo-

rem ſibi conciliarat a nobis omnibus: nos
animorum incredibiles motus celeritatem-
que mgeniorum negligemis Non male vult
Erneltius pro nos ſcribi: hos animorum iucre:
dibiles motus cett. Non ſolum conformare
voluerunt librarii hoc ſuperiori ille corporis
motu cet. vt Erneſtius monet, ſed impelli po-
tuerunt iis orationis connerſionibus, quae pau-
lo poſt occurrunt: nos inſtituti rebus optimis
non poetarum voce mouęamur? et: nos
hunc vinum, qui et voluntate et. legibus
noſter eſt, repudia bimus Mallem tamen ſcri-
bere: nuru aonimorum incredibiles motũs ce-
leritatemque ingeniorum negligemus Nam
hos non habet, ad quoòd commode referatur;
et, ſi quis putet ad ſequentim, quae de Archia
dicuntur,, trahi oportere, id propter plurali-
tatem in verbis -animorum inoredibiles mo-
tus non poteſt hieri; eſto deberet, ænimi in-
credibilem motum, vel certe, animi incre-
dibiles motus.

Atqui ſic n ſummis hominibus erudilis-
ſimisque accepimus cet. Lege: atque ſic a.
d h. eruditiſſimisque accepimus.

Cap. IX.
Ergo illi alienum, quia poeta fuit,

poſi morltem etiam expetunt; nos hunc vi-
enm, qui ot voluntate et legibus noſier æft.

repi-
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repudiabimus? Scribe: repudiamus, quod
Graeuius e Mſſ. et edd. I. Med. repoſuit. Er-

neſiius quidem non ſenſit rO àuQærαTeęσ; at
ſeniiet, qui ad verba, quae praecedunt; poſt
mortem etiam expetunt, attenderit.

Carus ſuit Africano ſuperiori noſter
Ennius. ilaque etiam in ſepulchro Scipio-
num putatur is eſſe conſtitutus e marmore.
At iis laudibus certe non ſolum ipſi, qui
laudantur, ſed etiaom populi Romani no-
men ornatur. Non Manutius ſuit, qui ex vi-
tioſa codicum lectione, e marmoratis laudi-
bus reſingeret: e marinore. at iis luudibus,
vt dicit Erneſiius, ſed, vt Manutius in Com-
mentario ad h. I. ipſe monet, Honoratus Fa-
ſcitelius, puero adhuc Manutio. Sanatus qui-
dem locus, ſed non perſanatus. Erneſiius
ſcribit:,, Ceterum non fruſira, vt opinor, ſu-
ſpicatus eſt Guilielmus, hic aliquid excidiſſe.
Num in his Carus fuit  e marmore,
nihil eft, cui reſpondeant ſequentia: at iis
laudibus; nam de iis nil eſt in iſiis. Eo etiam
ſc. quae exciderunt, referqndum illud, qui
haec fecerat: nam ea hic non memorata
ſunt. Ne ſuper t amplius ſuſpicio, hic ali-
quid excidiſſe: ſcribe: itaque etiam in ſepul-
cliro Scipionum putatur is eſſe conſtitutus
e marmore. At eius laudibus certe non ſo-
lum ipſi, qui laudantur, ſed etiam populi
Romani nomen ornatur. Conſuſio verbo-
rum eius et eis et iis ſacilis ex compendio ſcri-
pturae fuit. Verba, qui haec fecerat, quae
quo referri debeant, non videt Erneſiius, nunc

plana
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plana ſunt; intelligenda ſunt de laudibus, quas
Ennius praedicarat, ſcil. Scipionis, Catonis,
Maximorum, Marcellorum, Fuluiorum. Fa-
cere ap. Lalinos, vt ap. Graecos æci5iv, de
poeta abſolute dicitur.

Cap. X.
Itaque, credo, ſi ciuis Romanus Ar-

chias legibus non eſſet, vt ab aliquo impe-
ratore ciuitate donaretur, perficere non
potuit. Ne quis Erneſiium ſequatur, ſcriben-
dumque exiſtiimet: perficere non potuiſſet:
ſciendum eſt, Latinos ſcriptores non raro ſe-
qui Graecam conſuetudinem, et in re praete-
1ita conditionem ſequente, indicatiui tempora
adhibcre, praeſens praeteritum, perfectum
piaeteritum, aoriltum. Cicero ad Diuerſ. I,
7. Poterat vtrumque praeclure ſi eſſet
sides, ſi grouitus in hominibus conſulari-
bus. De Orat. IIl, 3. æ40 vero te. Crqfſe.
cum vitue ſflore, tum mortis opportunitate,.
diuno conſilio et ortum et extinctum eſſe
arbitror. nam tibi aut pro virtute onimi
conſtantiaque tua, ciuilis ferri ſubeunda
fuit neceſſitas, aut, ſi yua te ſfortuna ab
atrocitate mortis vindicaſſet, eiudem eſſe
te funerum patriae ſpectatorem egiſſet; ne-
que ſolum tibi improborum dominatus, ſed
etium propter udmiſium ciuium caedem,
bonorum victoria moerori fuiſet. Nihil igi-
tur in noſiro loco mutandum. Includit indi-
catiuum tempus certitudinem; quae hic eo
maiorem vim habet, quod ironięe omnia di-

cta
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cta ſunt. Erneſiius ea de cauſa in hoc tem-
nore offendit, quod illud pro praeſente per-
fecto habuit; quod ſi eſſet, omnino eſſet ſcri-
bendum potuiſſet.

Cap. XI.
Ipſi illi philoſophi, etiam illis libellis,

quos de contemnenda gloria ſcribunt, no-
men ſuum inſcribunt. Erneſiius notat:,, Forte
melius etiam iis libeliis; corte hoc accuratius
eſt et ſuauius, quum ſli mox praeceſſerit.
Mirum; quaſi non praecipua aliqua vis ſit in
eiusmodi repetitionibus. Cap. 1. Quodſi haec
vox, huius hortatu praeceptisque confor-
mata. Cap. 2. ut in hac cauſa mihi detis
hanc veniom, accommodatam huic rei.
Ceterum legendum: Ipſi illi philoſophi, etium
in illis libellis cet. Cic. Tuſcul. I, 15. Quid
noſtri philoſophi nonne in his ipſis libris,
quos ſcribunt de contemnenda gloria, ſua
nomina inſcribunt?

Nunc inſidet quoedam in optimo quo-
que virtus, quae noctes et dies animum glo-
riaæe ſtimulis concidat, atque admonet, non
cum vitae tempore eſfe dimittendam com-
memorationem nominis noſtri, ſed cum
omni poſteritate adaequandam Lege cum
Lambino et Manutio: non cum vitae temporo
eſſe dimetiendam commemorationem nomi-
nis nqſtri. Cicero Tuſcul. I, 15. Quid in hac
rep. tot tantasque viros, ob rempubl. in-

Tom. II. H tor-



terfoctos, cogitaſle nrbitramur? iisdemne
vt finilius nonten ſuum, quibus vita, termi-
narelur? Cato Mai. 23. An cenſes, me tan-
tos lobores diuinos nocturnosque, domi mi-
litiaeque ſuscepti um fuiſſ=e, ſi iisdem fini-
bus gloriam meam, quibus vitam, eſſem
termtiial urus.

Cap. XII.
An vero tam parii animi videamur eſſe

omnes, quu in republica, atyue in his vitae
periulis laboribusque verſamur, vt, quum
vsue ad extremum ſvalium, nullum tran-
quillum ateue olioſum ſpiritum duxerimus,
nohisc um jmul moritura oninia arbitrermur?
Erneſils uiibit:,, Saepe inclinaui ad corrigen-
dum niilemur eſle, i. e. ſumus. Mox ſeries
ſententiaæ videtur requivere, nobiscum ſimul
ommnia mori velimus. Is eſſet vere paruus
animus, qui nullum gloriae ſenſum haberet.
Philoſophi contra non ſecum omnia ſua mori,
ſed nomen ſuum et ſamam conſeruari volunt.
Prodidit Erneſiins, ſe vim loci non perſpexiſſe.
Lectio eius ſana eſt, ac ne iota quidem mu-
tari debet. An tam paorui animi videamur
eſſe ſigniticat, an placet nobis animo eſſe
tom paucis contento; verha deinde 7t,
aouum vsqj. ad extr. ſpaet. cet. hoc ordinè ſunt
ſtruenda: t aorhitremur, omnia nobiscum
ſiniul moritura eſſe quum usque ad extr-
mum ſpatium nullum traonquillum atque
otioſum ſpiritum duveririus. Multum inter-
eſt, vtrum aerbitremur poſt poſdionem illam:

nuum
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quum vique ad extr. ſp. null. tranq. t.
olioſ. ſpuitint duxerintis,, an ante cam co-
gitctur. Senſus nunc exiſit claius et dilici-
dus: au tum parico anunn et an nouds
conteulęo eſſe nobis placet, vt in ea uequies-
canmur opinione, nos, yui nninia per hileri-
mus, Iqbores, moleſiias, peiiculu, ui ad
ettremum vil ae ſpatium nidluim tranuillum
atque otioſum ſpiriium duxerimius, nihil
manei e praemii, qi/d3m niortent, et onni-
um, quae praeclare gllerumyus, perpeluam
obliuuivien

An, quum ſinrtuas et imagines, non
aonimorum ſimulucra, ſed corporum, ſiu-
dioſe multi ſummi hhonunes reliquerint, con-

siliorum relin quere ac virtitium noſirarum
eſfigiom non multlo malle debemius, ſumn-
mes ingeniis erpręſſam el politaam Pro non
miillo malle ed. pr. et MIl. nonne multo
mallo. Sed quum iam piaecerdat on, into-
lerabile viſum nonne Ernellio et aliis ante
eum, qui repoſuerunt: non multo malle.
Egn vero nonne a Cicerone eſſe arbhitror; ne
autem turbet orationemm, A4r ab initio mutan-
dum videtur in Ac.

Hominem pudore eo, uem amicorum
nirdetis comprobari tum dignitate, tum
etiaom detuſiate. Recte recipit Erneliius v-
tuſtate, quod libri quidam habent, et quod
iam Scaliger et Muretus defenderunt, pro
vulgata lectione ſatis inepta, venuſiale. Mi-
ror tamen virum doctiſſimum in hac lectione

H 2 non
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non acquieſcere, et ſuſpicari, aliud verbum
latere, quod vetuſtias commemorari ad talem
commendationem non ſolerebo. Immo h. l.
vetuſiatem commemorari neceſſe erat: nam
cap. õ. dicit orator: ſed etiam hoc non ſo-
lum ingenii ac literarum, verum etiom
noturae atque virtutis, vt domus. quae
huius adoleſcentiae prima fuerit, eadem
eſlet familiariſſimaæa ſenectuii. Non ſolum
poeta bonus, ſed etiam homo bonus erat
Archias, quod æamicorum doceri poterat tum
dignitate, tum vetuſtate.












	Caroli Davidis Ilgenii Philos. Et Ll. Oo. Prof. In Acad. Ien. P. O. Et Societ. Lat. Ien. Sod. Hon. Opuscula Varia Philologica
	Opuscula Varia Philologica
	Vorderdeckel
	[Seite 4]
	[Seite 5]

	Titelblatt
	[Seite 6]
	[Leerseite]

	VII. Animadversiones Historicae Et Criticae In Ciceronis Orationem Pro Archia Poeta
	[Seite 8]
	[Leerseite]
	[Seite]
	Seite 6
	Seite 7
	[Seite]
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 124]
	[Seite 125]
	[Colorchecker]




