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SECTIO ALTERA
DE CONSTITVTIONIBVS DIOCLETIANI ET MAXIMIANI

A A

PROEMIVM
onſtitutionum Diocletiani e? Maximiani A A. explicationem

adgreſſurus, diu dubius haeſi, quamnam potiſſimum in hoc
argumento pertractando rationem ſequerer. Suaſit doctiſſimorum
virorum auctoritas, vt ſingulas quasque leges, ſecundum ordinem
temporum, quibus editac ſunt, collocatas, commentariis illuſtra-
rem. At cum viderem, me hos auctores ſequutum, non modo de
eadem re pluribus locis agere, atque ita vel cadem ſaepius repe-
tere, vel inter ſe cohaerentia diſtrahere, ſed etiam maximam con-
ſtitutionum Diocletianarum partem, vtpote nota anni deſtitutam,

ſine vllo ordine ponere coastum iri: cum praeterea perpenderem,

A2 chro-



4  oœσchronologicum illum ordinem, grammaticae legum interpretationi
quamuis aptum, minime conuenire conſilio, quod in hocce libello
conſeribendo mihi propoſitum habebam, huic ſcilicet, vt quandam
iurisprudentiae Diocletianeae imaginem proponerem, hoc eſt, vt
quantum fieri poſſet, e legibus huius imperatoris oſtenderem,
quid in iure ipſe immutauerit, quid ex antiquo iure ſeruauerit,
omninoque quomodo de iure conſtituendo meruerit: haec igitur
conſiderans, illa via relicta, hanc ingreſſus ſum, vt eas im-
peratorum noſtrorum leges coniungerem, quae eiusdem eſſent
argumenti, quo ſingulis libelli capitibus perlectis, mox intelligi
poſſetc, quid iuris circa hane vel illam rem ſub eorum im-
perio obtinuerit. Tum ante omnia hoc mihi agendum putaui,
vt ſenſum, ſi dubius videretur, declararem, interpretibus, qui
mihi innotuerunt, in partem vocatis. In quibus recenſendis,
fi quis vnum alterumue, praeſertim academici libelli auctorem,
a me omiſſum animaduerterit, eo facilius huius ret veniam
mihi daturum ſpero, quo magis cognitum eſt, ſi ab vno Antonio
Delrio a), qui praeter gloſſatores et Cuiacium vix alium vidit iuris
interpretem, disceſſeris, neminem hanc operam in ſe ſuscepiſſe,
vt quae ad codicem Iuſtiniani interpretandum facere poſſent, e
libris iurisconſultorum colligeret: quam vt ipſe in me ſusciperem,
nec temporis, quod huie libello ſcribendo impendere licuit, breuitas,

nec ſupellectilis littorariae tenuitas permiſit. Deinde quibus vel
veteris iuris principiis innixi, vel reipublicae rationibus commoti,
imperatores noſtri ea quae habemus reſcripta dederint, quantum

fieri

5) M. Antonio Delrio, Ex mis- inſtitutionum iuris ciuilis interpre-
cellaneorum ſcriptoribus codicis, noo- tatio. Stud. Petri Broſſaei, Lugi.
vellarum, feudordm, nuec non etiam IF90. 4.
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fieri potuit, indagare oonatus ſum: cumque antiquarum legum

ſtudium tum demum et vtile et iucundum reddatur, cum eae ad
amuſſim ſanae rationis examinantur, nec hoc negligendum putaui,

ratione opinionum earum habita, quas noſtrates philoſophi, de le-
gibus populis ſcribendis propoſuerunt. Ipſarum conſtitutionum
verba ex Contii auctoritate in notulis ſubieci, ne, qui libellum

Hltl l

iu:

meum, quem inſpicerent, haud indignum u icauerint, egum co-
dicem perpetua manu verſare cogerentur, at varias lectiones non
niſi ibi nddendas putaui, vbi ad ſenſum illuſtrandum aliquid facere
videbantur, inſcriptiones vero et ſubſcriptiones, plerumque cor-
ruptas, quantum fieri potuit, hiſtoria duce, emendare ſtudui.

r

His de libelli mei rationibus praemiſſis, iam ipſam rem ad-

grediar.
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PARS PRIMA
DE IVRE CRIMINALI DIOCLETIANEO

CAPVT PRIMVM
DE ORDINE IVDICIORVM CRIMINALIVM

5. L.
De Adcu ſationibus.

N eminem fugit, apud Romanos, ex conſueta iudiciorum forma,
ſi delicta, ſiue publica ſiue priuata, perſequenda eſſent, opus

fuiſſe, vt aliquis e populo adcuſatoris partes in ſe ſuſciperet.
Quae iudiciorum forma, quamquam haud aliena erat a liberae
reipublicae temporibus, quibus in patriam pietas et honoris ſtu-
dium ciues impellebat, vt omnem iniuriam reipublicae illatam
ſuam facerent, eamque, quauis opera, quouis periculo ſpreto, pu-
blica actione vindicandam putarent: tamen an eadem imperii ſor-

mae, quae ſub imperatoribus erat, adcommodata fuerit, inter
ſummos, qui de his rebus ſcripſerunt, viros diſceptatum eſt. Sub
his enim noxiam, minimeque temporibus congruam ſuiſſe, Mon-
tesquutius b) contendit, ſaluberrimam contra ciuiumque ſaluti

aptiſſi-

b) Montesquien, Iſprit des loi. L. VI. C. 8. Verſ. Germ. Altenb.
1782. 8. Th. I. ꝓ 134.
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0c20σæ 7aptiſimam ſtrenue defendit Filangerius c). Argumenta rationes-
que, quibus vterque ſuam ſubſtruxit ſententiam, hic exponere,
fines huius libelli non ſinunt. At ſi dicere licet, quid mihi hac
de re videatur, minime me a Filangerio adduci potuiſſe ſateor, vt
Montes quutium erraſſe putarem. Quid enim ciues impulerit vt
adceuſationum non dicam pericula, ſed tantum operam et incom-
moda ſubirent? Legum amor atque reuerentia? His vero minus
mouentur homines qui ab aliis leges ſibi praeſcriptas acceperunt,
neque, vt in libera republica, ipſi earum auctores fuerunt, vt, vio-

latis legibus, ſe ipſos violatos exiſtimarent. Criminum horror?
Hic quidem in omnibus bonis inuenitur, ſed in iisdem humanita-
tis ſenſus facere ſolet, vt quamuis plerique optent, reum puniri,

vix tamen vllus reperiatur, qui perditum eat hominem, a quo
ipſe non eſt offenſus, de quo non habet exploratum, an acquitatis
ſententia aeque ac legum ſeueritate damnandus ſitt. Quid ergo
ſupereſt? Turpiſſima auaritia praemiis delatoribus propoſitis
allecta, vel inhumana inuidiae aut vindictae ſaeuitia, inuiſos ſibi
homines, vel ſuo ipſius detrimento, perdere cupiens. Eiusmodi

cupiditatibus ſatisfaciendi licentia, num recte dici poſſit eximium
nec ſatis aeſtimandum ciuium ius, quo nomine Filangerius publi-

càm adeuſandi poteſtatem adpellat, equidem valde dubitoo. Nonne
potius inimicitiarum morumque peſſimorum fons vocanda erit?

Quae cum. ita ſint, non potuit non fieri, quin quisque vir hone-
ſtior et candidior iudicia fugeret, eaque turbae delatorum ac ca-
Iumniatorum relinqueret. Finc nemo per auaritiam vel inuidiam
abiectorum hominum excitatam, a iudiciali vexatione tutus erat,

multis

l Filangieri, Syſtema della leg.slaxione. L III. T I. C.3. Verſ. Germ.
ed. II. Auſp. 1789. 8. Th. 3. 2-59-



E]  2°5255mmultis contra, qui illorum perditorum hominum ſilentium auro ſibi
redimerent, crimina impune committere licebat. Ad illud re-
ſpondet Filangerius, ſeueris legibus calumniae libidine coercita,
ciuium ſecuritatem ſub principe aeque ac libera republica ſtare po-
tuiſſe; idque ſub bonis principibus re vera factum, libenter con-
cedo. Idem tamen ego contendo, illud, quod in iudiciis erimina-
libus ordinandis non minus ſpectandum eſt, ne delicta inulta ma-
neant, hac ratione neutiquam eſfectum eſſe: vnde et Romanos
principes coactos videmus, praeſidibus poteſtatem ſine praeuia
adeuſatione in erimina inquirendi concedere à), iisque homines
addere, curioſorum, ſtationariorum, irenarcharum aliisque nomi-
nibus inſignitos, qui crimina illis nunciarent, et adcuſatoris par-
tes vi muneris agerent e): quod grauiſſimum mihi videtur argu-
mentum, veterem àdcuſationum formam non amplius reipublicae
rationibus conueniſſe. Sed miſſarh faciamus hanc de adcuſationum
vtilitate quaeſtionem, iamque ad ea quae ab imperatoribus noſtris
hac in re conſtituta ſunt veniamus.

J B

Neutiquam omnes ſine diſerimine ad adcuſatoris munus ad-
mitti, ſolitos eſſe apud Romanos, conſtat. Illud enim grauius pu-
tabatur, quam quod mulieribus, minoribus, infamibus, calu-
mniae ſuſpectis, turpe lucrum ſpectantibus et ſumma paupertate
oppreſſis: libertati ciuium formidoloſius, quam quod magiſtrati-
bus et militibus: mutuo ciuium amori infeſtius, quam quod liberis,

fratri-

d) L. 13. pr. D. De oſficio praeſq- ſing. C. XXII. et XXIII. In Eu. Ot-
L. I. C. de cuſtod. reor. tonis, Theſauro iuris Romani. T. llI.

e) Henr. Irenkmanni, Lex Re- 2.1639. ſ14.
mnia, ſiue de legis Remniae exitu lib.



fratribus, libertinis committi poſſet 7) De quibus rebus cum
plures exſtent imperatorum noſtrorum conſtitutiones, iis paullu-

lum immorabimur. Iam pr
cur Romani ea
nuper placuit P
tem qua illas p

praecipue in verecu,
cui publicorum negotiorum curam
bant b). Hanc, vero cum egredi no
aut iuſto dolore ex iniuria ipſis illata incitatae, aut pietate, vel in
ſuos, crimine quodam laeſos, vel in patriam, periculum incurren-

tem ductae in iudicia procederent:

s a iudiciis publicis r
aſtoreto 8),. Gallo
remi, Iure an iniuri

ndia huic ſexui

imum quod ad mulieres adtinet, cauſſa
emouerint, id quod parum
ſcilicet, praeter imbecillita-
a, non diſputo, cenſebant,
propria, quaerenda videtur,
minus conuenire recte puta-

n viderentur mulieres quae,

non modo maieſtatis ĩ) et an-
Hnonae k) crimina illis deferre licuit, ſed etjam ſuas ſuorumque in-

iurias adeuſatione perſequi. Adparet hoc e Diocletiani et Maxi-
miani reſclipto I), quo de crimine publico mulieri adeuſare non

L. 8. 9 et I0. D. De adcu-
ſat. er inſcript.

8) baſtoret, Des lois penales T. I.

C 8. Virſ. Germ. c. Cir Dan. Er-
hardi, V. Ill. Leipæ. 1792. 8. Tb. I.

P.9I.b L.I. 7. D. De ſuſpect. tu-
ror. vel curator.

i) L. 8. D Ad leg Iul. maieſt.
1) L. 13. D. De adcuſatr. et in-

stript.I) L. 12. C. De his qui adeuſ.
non poſſq

Impp. Dioclet. et Maxim. AA.
er CC. Corinthiae.

licere

De crimine quod publicorum fueriz
iudiciorum, mulieri adeuſore non per-
mittitur. niſi certis ex cauſlis, id
eſt ſi ſuam ſuorumyue perſequatur
iniuriam ſecundum antiqui iuris ſta-
tura runtum de quibus ſpecialirer ei
conceſſium eſt, non exacta ſulſiriptio-
ne. Vude aditus praeſes prouinciac
in primis exominabit, an tale ſir cri-
men, cuius adcuſationem mulier ſu-
bire non prohibeatur. S V. Kall
Maj. AA Coll

Subiſeriptioni huius legis adden-
dum videtur: A44. Vei IV. Coſi.
Nam cum inſcriptio doceat, eam

B poſt
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licere reſpondent, niſi certis ęx cauſſis, ſi puta ſuam ſuorumque in-
iuriam exſequatur ſecundum iuris antiqui ſtatuta, nec tunc ſub-
ſcriptionem ab ea exigi. Suam iniuriam perſequi, quid ſit,
nulla, opinor, explicatione egett. Sub nomine ſuorum quinam
intelligendi ſint, docet Papinianus m): in quosſcilicet ex lege
teſtimonium dicere nemo inuitus cogitur, quorum ſingulos quos-

que enumerat Paullus n). Itaque in iudicium ab iis vocari pote-
rant, qui propinquos ipſarum necauerant o), qui plagium in illos
commiſerant ꝓ), qui falſi crimine laeſerant filios tutoribus vel
curatoribus, qui adeuſandi munus in ſe ſuſciperent, deſtitutos æ)

Denique aduerſus ſuſpectum tutorem propinquorum, iudicis auxi-

poſt caeſares demum creatos, hoc eſt,

poſt cal. Mart. a. C. n. 292. vel
293, emiſſam eſſe, et ſequens lex
CC. primum coſſ hoc eſt, a. ꝑ. C.
n 294 ſubſeiipta ſit: neceſſe eſt
vt haee noſtra ad annum ꝑ. C.
n. 293, quo V. et IV. coſſ,. fuerunt
AA. reſeratur.

Ad eam illuſtrandam eonſ. Har-
menopuli, ſeoxæięo voru,, e e. Dion

Gothoſredi 1587. LI. T: II.
s 40. 2. 30 Cuiacii Com. in Pa-
piniani LI. De adult. in Opp.
ed. Neapol. Tom. IV. p. 1477. lo.
Fabri, Aduotationes in Cod. Iuſtin
priores libv. IX. Lugd. I5944:
P 430. Iae. Gothoſhedi, Com ad
Cod. Theodoſ. L. 3 De adeuſat. er
inſcript. Henr. Theod. Pagenſte-
cher, In Sexti Pumponii ad Sobin.

 mmTu" meccmu llmm: æ5. ſ L/]-rræEY3EE

lium

de teſtamentoria es de honor. poſſeſſ

Libr. IV. Lemg: 1733. 4 45.
Ant. Matthaei, Com. in Lib. XLVII.
et XLVIII. D. de criminibus ad
Lib. XLVIII. Tie. XIII. C I. n. 2.
Henr. Zoeſil, Com. in Cod. Inftin.
b 2. adu. a. Io. Voetii, Com. in
Panaect. ad LXLVII. Tit. II. u. 3.
lo. Gottl. Heineccii, Autiquitatum
Rom iurispr. illuſtr. ſyntagma. L IV.
Tue. XVIII n. 17.

m) L. 2. pr. D. De adcuſa. er
inſcrip.

n) L 4. D. De reſtilus.
o) L. I et 2. pr. D. De adcuſat.

et inſcript.
?P L.S. C. Ad. leg. Tab. de plag.
q) L 2. pr. D. De adcuſat. er in-

ſcript.
r) L5.C De his qui adcuſ. uon poſſ



æCc æ SL—s IIlium implorare, Seueri et Antonini reſcripto iis conceſſum eſt).
Quaecunque vero eſſet cauſſa, qua commota mulier ad adeuſandum

procederet, hoc ſingulari vtebatur iure, vt a ſenatusconſulti Tur-
pilliani poena immunis, in crimen ſubſeribere non eogeretur.
Adfirmaſſe hoc imperatores noſtros modo diximus, neque eſt cur

cum gloſſatoribus ad eas tantum cauſſas, in
eorum reſcriptum
quibus maſculis quoque ſine inſeriptione adeuſare permiſſum erat,
referamus: nam multa iuris Romani loca huic opinioni aduerſan-

bD adeuſatione coepta deſtite-
tur. Marcianus enim omnes quI arint, etiamſi neceſſitate coacti id fecerint, tamen, abolitione non
impetrata, in Turpilliani ſenatusconſulti poenam incidere con-
tendit, excepta muliere et minore. Papinianus mulierem quae
falſi erimen iniuriae propriae poſt denunciationem omiſerit, non
teneri illo ſenatusconſulto reſpondit: et Conſtantinus impera-
tor æ), idem in mente habuiſſe videtur, dum de feminis, ob ſecu-

ritatem ſexus ad actiones illicitas proruentibus, loquitur.

Praeter mulieres, et ĩi, qui arctiori pietatis vinculo cum reo
coniuncti erant, iure Romano ab adcuſando remouebantur, quod
quidem ſumma laude mihi dignum videtur. Omnis enim reipubli-
cae ſalus, cum ſingularum familiarum ſaluti tanquam firmiſſimo
fundamento ſuperſtructa ſit, quomodo is, qui bonus filius vel
frater eſſe deſierit, quamuis inſanum prae ſe ferat patriac amorem,

bonus ciuis eſſe poſſit, equidem nullus intelligo. Turpiſſimi illi
homines, ferociſſimique tyranni, quales plerique fuerunt, qui

B 2 ante5) L. I. 65.7. D. De ſuſpect. tut. v) L 4. D. Ad. SC. Turpill.
vel.curat. 3. Inſt. De ſuſp. tut. æ) L. 3. C. Theod. De adeuſat. et

?1) L. I. 5. 10. D. 4d SC. Turpill. inſcript.
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ante Diocletianum Romanum orbem gubernarunt, vel deuaſtarunt
potius, cum ipſi, omne ius ſusque deque habentes, ſuos ipſorum
parentes, fratres, adfines necare haud dubitarent, et huic vni rei
intenti fuiſſe videantur, vt fiſcus nunquam non publicatorum bo-

norum copia abundaret: nunquam, credo, de mutua ciuium pie-
tate conſeruanda ſtabiliendaque cogitarunt. At plane alia ſenſit
Diocletianus ſt
oſtendunt.

no er, quod conſtitutiones eius, nobis ſeruatae,
Primum huc pertinet reſcriptum,) matri datum

quae filium propter inſidias vitae ſtructas adeuſare cupiebat.
Hanc quamquam non ropulit, quod leges, ne liberi impunitatis
ſpe ad ſcelera perpetranda inuitarentur, hanc eos deferendi pote-
ſtatem iam olim fecerant parentibus, qui illa haud abuſuri vide-
bantur: eidem tamen, quid ſibi placeret, eo haud obſcure oſten-
dit, quod eam pietatis animique materni admonuit.

Lãl

Porro qui frater ſratrem grauiore et capitalis crimine adcu-
ſare inſtituiſſet, eum non modo non audiendum, ſed exilii quoque

poenu adficiendum, imperatores noſtri iuſſeruntæ), neque tamen

L. 4. C. De his qui adcuſ.
nonu poſſ

Impp. Diodler. et Muxim. AA.
er CO. Adliae.

Propter iuſidias quas tuae vitaæ po-
ratus contendis, adcuſurionem apud
praeſidem prouincine coutra filium
ruum, fi pietus et ratio naturalis
animi tui non revocar iutentionem
couſtituere potes. S. XVI. Kal. Mort.

CC Coſſ p. C. n. 294).

prohi-
7) L. 13. C. æ04.
Impp. Dioclet. er Manim. AA.

et CC. ad Asclepiuu.
Si mngnum et capitale crimen ac non

leue fruter contra fratrem ſuum in-
ſtituir: non ſolum audiendus non eſt,
sed etium exilii porna plectendus eſt.

Daorum X. Kal. Felr. CC. Coſſ.  p-
C. n 294)

Conf. Harmenopulus, ã. I. I. I
Tit. II.  48. p: 37. Mathaeus,
d.  ad L. XLvul. C I n. 16.
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a CP220 13prohibuerunt, fratres ſororesue leuiorum commiſſorum reos ſace-

re à).
fuerit, n
to b) ad

vel patr
tutela remouendus videa

gere quam eum,
notata fide, remouere.

An idem antiquioribus Romanorum legibus ſtatutum iam
eſcio: hoc certum eſt, id ſalſo ex illo Modeſtini fragmen-

firmari, in quo iurisconſultus melius eſſe dicit, tutori, qui
onatus, vel ſanguinis vinculis pupillo coniunctus ſit, ſi a

tur alium tutorem vel curatorem adiun-
Suadet enim tantum-

Hmodo Modeſtinus humanitatem ſequi, non legibus id praeceptum

contendit: id quod cum ex verbi
paret et praeterea iam inde colligi poteſt, quod ibi ſratribus alu
quoque cognati et adfines iuncti ſunt, quos nemo vnquam adcuſari

s ipſius, tum ex aliis legibus c) ad-

non poſſe opinatus eſt. Nonnulli interpretes à) propter Vipiani c)

verba, ius quoda mmodo fraternitatis in ſe habere ſocietatem, quae
de fratribus modo diximus, ad ſocios extendere voluerunt. At
quicunque illum Vlpiani locum inſpexerit, intelliget, ibi de com-
muni tantum in bonis iure, non de animi indole mutuoque amore

ſermonem eſſ
ceriminibus it

e ſ). Inſidias vitae ſtructas a reliquis eapitalibus
a excipi gloſatores exiſtimant, vt earum fratres adcu-

ſari poſſint, quoniam, quod matri ſit permiſſum, multo magis per-

a L. 18. C. eoã.
Impp. Dioclei. et Maxim. AA.

e: CC. Iuliano.

Si ſororem tuan leuiorum commiſſo-
rum ream facis, adcuſqrionem non
prohiberis exercere in udicio praeſi-
diali: quo temerarie commiſſa con-
sruo vltione plectuntur. Dut. IlI.
Rul. Mari. Dioclet. IX et Maxim.
VilI. A4. Coſ. a.ꝑ. C. n. 304)

B 3 i mitten-5 L. 9. D. De ſusp. tutor. vel

curat. Henr. Brenkmann, De eure-
maticis Diatr. C. V.

d) Io. Faber, Ad Cod. p. 450.
e) L. 63. pr. D. Pro ſoc.
f) Conſ. Pctr Perenonii, Anim-

aduerſ. et var. lect. L. II. c. 12. in

Ottonis, Theſ. Tom. I. 643.
Marqu. Freheri, Parerga L. I. c. 3.
in Ottonis, Theſ. T. I. ꝓ. 867.
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mittendum ſit fratribus non tam arcto pietatis vinculo inter ſe
iunctis: at non cogitarunt, parentibus omnino non adeuſatione li-
berorum interdictum fuiſſe.

Praeterea Diocletianus et Maximianus g) ne ei quidem adeu-
ſatoris munus ſubire permiſerunt, qui, licet ingenuus, in eius
quem adeuſare cupiebat domo, a prima pueritia educatus eſſet:
rati, id temporum ſuorum beatitudini non conueniree Quae eo-
rum ſententia non humanitatis modo, ſed prudentiae quoque laude,

quam maxime mihi commendari videtur. Leges enim nulla re
magis ſua priuantur auctoritate, quam ſi id, quod tanquam turpe
et inhumanum omnes deteſtantur, non modo fieri ſinunt, ſed adeo
iubent, praemiisque ornant: cum contra ea nihil magis leges ci-

vibus commendet, quam ſi eas cum boni rectique ſenſu, a natura
omnibus indito, amice conſpirare intelligunt.

Qui propter turpe lucrum ciues eapitalis iudicii periculo
ſubiicere haud dubitabant, hi quoque, ſummo omnium bonorum

contemtu notati, ab adcuſando repellebantur. Inde factum, vt

nemi-

8) L. 17. C. De his qui adeuſ. cuius domo eum, licet ingenuum, a
non poſſ prima aetate tamen fuiſſe conſtubar.

Pars ſententiae Diocleriani et Quare ex nomine Thauma ſit mentio

Maximiauni AA. et CC. Dat. V. super conflictu èriminis cum Symma-

Id. Innuar. Diocletiano er Ma- cho conguieſcat Si quam ſone ciui-

ximiano AA. Coſſ. lem petirionem idem Thaumaſius ſibi

competere confidie, iudicio praeſidali
Iniquum er longe a ſeculi noſtri bea- poterit experiri. ſincertum an ad
titudiue eſſe credimus, ut Thaumaſius a p. C. n. 299; 303 vel 304. re-
adtuſonii eius habeat facultatem, in ferenda ſit.)
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nemini tria ſimul udicia ſubſcribere liceret: ſolo enim lueri amore
et ſtudio tantam adeuſandi cupiditatem inſpirari poſſe Romani
exiſtimabant Ex hac legum ſententia imperatores noſtri re-
ſeripſerunt i), cum rationibus iuris congruere deſiderium eius, qui
poſtularet tertiam adcuſationem ei, qui duos reos iam delatos ha-

beat, non permitti, niſi ſi ſuas vel ſuorum inĩurias perſequuturus,
a turpis lucri ſuspicione liber ſit. Huic Diocletiani et Maximiani
ſententiae, quacum optime conſentit Macer è), nonnullos, vt qui
duo iudicia aduerſus duos reos ſubſeripta habeant, propter turpem
quaeſtum ab adcuſando repelli adfirmans, aduerſari videtur Venu-
leius I), dum lege Iulia iudiciorum publicorum cautum eſſe ait,

ne eodem tempore de duobus reis quis quereretur, niſi ſuarum in-
juriarum cauſſa. Nec minus obſtare videntur, quae de adulterii
adcuſatione pluribus locis legimus ſtatuta m): non licere, ne iure

mariti

B L. 8. D. De adcuſat. et in- publ. iudic. in Ottonis, Theſ. Tom. I.

ſcript.
I02. Radulph. Fornerii, Res

i) L 16. CDe his qui adeuſ. quotidianae, L IV. c. T5. in Otto-
non poſs nis, Theſ. Tom. IL. ꝑ. 240. Ma-

Impp. Dioclet. et Maxim. AA. thaeus, 4. I. ad L. XLVIII. Tit. vVIII.
et CC Callutico. C I. n. 10. Voctius, d. I. Ad

Cum rationibus iuris congruir deſi- Tit. D. De adeuſat. et iuſcript. n.
der ium tuum, poſtulantis, adcuſario- 10. Io. irunnemanni, Com. iu
nem tertiam, ei qui duos reos delatos Cod. h. Io. Iae. Wiſſenbachii,
habet non permitti coutro legis praem Exercitat. ad Pandect. Pors I Diſp.
ſcripta, niſi ſuos ſuorumque iniurias XXXIII. n. 17
quis perſequatur. S. XII. Kal. De- E) L. 8. D. De adcuſ. et inſcript.
cembr. Nicomediae CC. Coſſ ꝑ L. 12 6.2. D. coã.
C. n. 294) m L. 8. C Ad leg. Iul. de aduli.

Conf. Cuiacii. Obſervat. L VI. L15. S.vle L. 32. 6. 1. L. 39.
obſ. 12. in Opp. Tom. IIL P. 146. D. eod. L. I. 5. 10. D. Ad SC.
Iac. Lectius, Ad Aemil. Macrum de Turpill. Conſ. Cuiacii, Com. in Pa-

piniaui



16  Qòmariti quidem, adulterum et adulteram ſimul reos facere At
haec ita ſtatuta videntur per fauorem quendam nuptiarum, et
propter ea iura, quae mulieribus conceſſa erant, ne, puta, con-
ſtante matrimonio adcuſari poſſent, ante quam maritus lenocinii
conuictus eſſet, quamquam adulterum deferre licebat: vtque, ſo-
Iuto priori matrimonio, ſi aliud iniuiſſent, non ante irter reos re-
cipi poſſent, quam adulter damnatus eſſet: narh hoc vincente
ipſae ſimul pro innocentibus habebantur, hoc condemnato, non ta-

men ipſae conuictae erant, ſed cum vel gratia, vel iuſtitia vel legis

auxilio iuuari poſſent, ſingulari iudicio erant ſubiiciendae. Vtut
autem haec ſint, id certe conſtat, non propterea, quod ab eodem
duo ſimul adeuſari non poſſent, prohibitum eſſe, ne adulter et ad-

vitera ſimul adcuſarentur. Multa enim inueniuntur iuris noſtri
loca, quae duorum ſimul adcuſationem diſerte permiſſam eſſe de-
clarant. Nam vna cum adultera eum adeuſari poſſe legimus, qui
lenocinium commiſiſſe dicatur n): alio loco o) inuenimus, commu-
ne inceſtus erimen in vtroque reo ſimul perſequi licere? porro Ha-
drianus reſcripſiſſe traditur 2) non oportere compelli adcuſatorem,
vt plures reos faciat, id quod ridiculum fuiſſet, niſi facere licuiſſet:
legimus etiam maritum, etſi duos reos ex alio crimine delatos
habeat, iure mariti tertium adeuſare poſſe, quia haec cauſſa non

cadat in numerum ceterarum: et in ipſo denique adulterii crimine

duos

piniani reſp. L. XV. p. 1395. Io. L.7. L. 39. 5.7. D. eod.
Guil Hoſſmanni, Com. ad leg. Iul. de

adult. Ligſ. 1752. 4. 9. 133. Ma- P) L. 19. D. De adcuſus. et in-
thaeus, d. l. ad L. XLVIII. Tit. III. ſcript.
C IV. n. 3.

n) L. 32. 65. I. D. Ad leg. Iul. 7) L 6.5 3. D. Ad leg. Iul. ae

de adult. adnlt.
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duos vxoris adulteros ſimul adcuſari poſſe, Paullus cenſet. Quae
cum ita ſint, non video quomodo ſtare poſſit ſententia Fornerii et

Voetii, negantium, quemquam, niſi ſi ſuas vel ſuorum iniurias
perſequatur, duorum vel plurium adcuſatorem eſſe poſſe, et Ma-

crum aeque ac noſtros imperatores, eiusmodi ſpeciem in mente

habuiſſe: quod tanto minus locum habere poteſt, quo clarius ad-
paret, Macrum non de ſingulari aliqua ſpecie reſpondiſſe, ſed re-
gulas iuris communes exprimere voluiſſee. Neque illud me mouet,
quod Voetius profert, duplicem ſubſeriptionem propterea non ad-
mittendam fuiſſe, quod adcuſator, in vtroque iudicio calumniae
damnatus, niſi alterius calumniae poenam ſubire potuiſſet:

ſi hac cauſſa duplex adcuſatio locum habere non potuiſſet,
ob ſuam quidem vel ſuorum iniurias concedi potuiſſet ſecunda

aut tertia adcuſatio, illa quidem a ſubſceriptione non libera. Quid

imperatoribus ſ
Hciliemus? Omnia plana ſunt et expedita, ſi cum Cuiacio, Lectio, i

lMathaeo, Wiſſenbachio aliisque, verbis Venuleii immutatis, non

de tribus reis eodem tempore queri licere, legimus. Et quamuis
baſilica s) huic coniecturae repugnent, tamen eam probare non
dubito, cum nihil videam, quod praeterea ad hanc rem expedien-

dr rdt lege Iuliàdam proferri poſſit. Nam quo orte a iqus xeri,
cautum eſſe, ne duos reos ſimul idem adcuſaret, ſed mox ab hoc

iure receſſum, id propterea minus mihi probatur, quod facilius
fieri potuiſſe exiſtimo, vt librarius in ſcribendo leuem errorem
committeret, quam Tribonianus ius abrogatum reciperet: et quod

cum

r) Paullus, Recept. Sent. L. I. Iurisprud. ver. ante Iuſt. Lugd. Bat.

Tit. XXVI. 5, 10. in Schultingii, I7I4. ꝑ. 320
5 Baſilic. L. XII. Tit. 34-

C
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cum gloſſa Brunnemannus profert, duos non vno libello, diuerſis
autem deferre licuiſſe: Venuleii- verbis, ne quis eodem tempore
duos reos delatos habeat, refutatur.

Infames quoque, vti vetuſtioribus legibus, itã et a Diocletia-
no et Maximiano ab adcuſando repulſos eſſe, ex horum reſcripto

adparet æ.

Haec de adeuſatoribus. Quod ad reos adtinet, imperatores,
quorum reſeripta explicanda nobis ſumſimus, iuris veteris regu-
lam, ne quis ob idem crimen bis adeuſari poſſet, reſcripto æ) firma-

runt. Iam liberae reipublicae temporibus neutiquam duos ſimul

1) L. 15. C. De his qui adeusſ
non poſ

Impp. Dioclet. et Maxim. AA.
er CC. Lupioni.

Criminis adcuſationem inſtituere cum
periculo calumniae, ſi tibi exiſtimatio
integra eſt, minime prohiberis. S. IIL.

Kal. Mor. CC Coſſ: (a. p. C. n. 294)
u) L.9. C. De adeuſat, e: inſcript.
Impp. Dioclet. ert Muxim. AA.

Honoraro.
Qui de crimine publico in adcu ſutio-
nem deductus eſt, ab alio ſuper eodem

crimine deferri non poteſt. Si tamen
ex eodem facto plurima crimina nas-

cuntur, et de /vuo crimine fuerit in
adcuſationem deductus: de altero uon

probibetur, ab alio deferri. Iudex
autem ſuper vtroque crimine oudien-

ad

tiam adcommodabit. Nec enim li-
cebit ei ſeparatim de vno crimine ſen-

tentiom proferre, priusquam pleniſſi-
ma examinatio ſuper altero quoque
crimine fiat, PP. XIV. Xal Septemb.
Baſſo IL. ert Quinctiano Coſſ. (a. p. C.
n. 289.)

Conf. Cuiacii, Com. ad Cod. h.
in Opp. Tom. IX p. 1381. et ad Tit.
Cod. Quib. res iudic. non noc. p. 1093.

Io Fabri, Com. ad Cod. h. Ant.
Perezii, Praclectiones in Cod. b. 1. n.
I5. ed Amſtelod. 1653. fol- p.593.
Voetius, d. I. Ad Tit. D. Deadcuſat.
er inſcript. n. 11I. Mathaeus, à. l.
ad L. XLVaII. Tt. XIII. C. IIL n. 3.
H. G. van Vryhoſt, Obſeruat. iur.
ciu. Amſtelod. 1747. 8. C. XV.

?73.
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ad elusdem eriminis adcuſationem admiſſos fuiſſe, ex diuinationis
vſu et conſuetudine adparet, idemque iure pandectarum tradi, con-
tra baſilicorum errores recte docet Vryhofſius. In cuius legis frau-

ſ d t delatorum aſtutia vt e diuerſis le-
dem, id ſibi excogita e vi e ur

il

gibus, de eodem crimine latis, eundem in ius vocarent: neceſſe
e quis ob idem crimen pluribus le-

enim putauit ſenatus cauere, n
gibus reus fieret Quod ſenatusconſultum, an idem ſit, cuius
Suetonius 5) inTiti Vespaſiani vita mentionem iniicit, his verbis
vſus: vetuit inter cetera de eadem re pluribus legibus agi, non di-

rimam. Sed ſi quis plura delicta ſimul commiſerat, noſtri impera-
tores modo non prohibitum declararunt, quo minus iſtum duo
ſimul diuerſis criminibus adcuſærent, ſed etiam, vt reus pro merito

puniretur, conſtituerunt, ne iudex ſententiam de alterutro crimi-
ne ante ferret, quam vtrumque examinaſſet. Iam quaeri poterit,
an abſolutum reum alii liceat eodem crimine adeuſare? Et li-

I dieata ad alios nullocuiſſe omnino arbitror, cum res inter a 1os Iu
modo pertineat. Suadente tamen aequitate, ne quis perpetuis ad-

cuſationibus vexaretur, haec deferendi libertas ita reſtricta eſt, vt
qui abſolutum eodem crimine repetere vellet, vel docere deberet

ſe ſuam iniuriam perſequuturum eſſe, nec adeuſationem ab alio in-
ſtitutam ſibi innotuiſſe æ), vel priorem adcuſatorem praeuaricatio-
nis reum eſſe s). Haec lege Iulia iudiciorum publicorum ſtatuta
erant, quae et Diocletianus et Maximianus firmarunt b). Iidem

C 2 inſu-æ) L. 14. D. De adeuſat. et in- a) L. 3.D De pracuoricat.

ſript
b) L.11.C. De adcuſat. et inſtript.

I 2) Suetonius, In vita Titi Veſpa-Impp. Dioclet. et Mua im AA. et

ſtani. C. VIII. u4ĩ CC. liberis Criſpinae Chariſ-
7) L.7. 5. 2. D. De adcuſat. et ſimae nobis.

inſcript. a

Si quis homicidii crimen exiſtimat per-

ſequen-
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inſuper declararunt, ſi quis commiſiſſet facinus, duplex erimen in-
voluens, atque altero erimine abſolutus eſſet, eum tamen poſtea de

altero in iudicium vocari poſſe.

sequendum, ſecundum iuris publici
formam debebit eum qui in primordio
homicidii poſtulauerit reum, neque
probauerit, ideoque reus abſolutus eſt,
proeuaricationis arguere Id enim
salubriter ſtatutis principum, poren-
tum noſtrorum, iurisque forma prae-
scriptum eſt. Vel ſi id non putouerit
ogendum, ad ſequens crimen, id fſft
paſtorum latronumue deſtendere eum

coges, arque id exſequi iudicio tuo:
cum ſi quidem ab incuſoro adporeat
eſſe commiſſum ob vltionem publicam

obnoxius legibus fiat. Datum. VIII.
Id April. Aunibaliono et Asclepiodoro

Coſſ (a p C.n 292.)
In huius legis inſcriptione an CC.

recte additi ſint, decernere non au-
deo. Vid. Dioclet. et Maxim. exerc.
I. ꝓ. 20. n. 2) Verba illa Liberis
Criſpinae Cariſſimae nobis, falſa eſſe,
ipſa conſtitutjonis verba docent, ad
magiſtratum miſſae, qui adeuſatorem
sogat ad ſequens crimen deſcendere, et

id iudicio ſuo exſequi. Hine Cuiacio
adſentior qui in Obſeruat. L.I. Obſ.

I5.P. 8. e veteribus libris ita in-
ſcriptionem emendat: Habe Criſpi-
ne Chariſſime nobis: quocum et con-
ſentit Ant. Contius, in Disputat. LI.
e. 6. in Opp. Paris. 1616. 4. p. 206,

Iam

Notatu quoque dignum eſt, hac in
lege paſtorum erimen eodem ſenſu
ac latronum, occurrere Exinde
enim adparet, quam triſtis fuerit illis
temporibus Rom. imperii conditio,
quibus paſtores perpetuis bellis, im-
mẽnſis exactionjbus, aliisque calami-
tatibus eſſferati, iidemque montium
et ſyluarum ſolitudinibus turi, im-
perii imbecillitate ita abuterentur,
vt palam latrocinia facere ſolerent.
Cuiacius (Com. ad. Cod. h. I. p.1382.)
quidem putauit ob Bagaudarum ſe-
ditionem quorum plerique agreſtes
homines fuerunt, paſtores cum la-
tronibus commiſceri, eumque ſe-
quutus eſt Gorhofredus, ad L. un.
Cod. Theod. Ne paſtor. dent. fil. nur.
At loca ſceriptorum a Gothofredo et

Franc. Duareno, Disp. anniuerſ.
L. IL. c. 12. inOpp. Francof. 1598.

fol p. 1065. laudata, praecipue L.
vn. Cod. Theod. Ne paſtor. dent fil.
nutr. ſatis demonſtrant, aliis quoque

temporibus, in plerisque prouinciis,
niſi in omnibus, paſtores latrocinan-
do victum quaeſiuiſſe: ita vt non de
Eagaudis cogitare neceſſe habeamns,
qui proprie ne latrones quidem dici
poſſunt.

Ceterum de hae lege conf. Io.
Faber,



Iam quod ad locum, vbi quis adcuſari poſſet, adtinet, vete-
rem iuris Romani regulam, poſſe quemque, vbi degat, adeuſari,

firmant o.

Maioris momenti alia eſt conſtitutio Diocletiani 4, mox pri-
mis poſt ſuſceptum imperium diebus, ad praeſidem vel alium ma-

giſtratum data, qua edixit, vt nemo inuitus ad adeuſandum coge-
retur. Egregium profecto ſuturi imperii ſpecimen. Diſſicile eſt
de neceſſitate huius legis ſibi perſuadere, cum eo vsque tyranni-
dem proceſſiſſe vix credi poſſet, vt ciues adcuſationem ſuscipere
cogerentur, vnde nihil commodi perciperent, ad quam perſequen-
dam forte otio et teſtimoniis carerent, et per quam tamen bono-
rum, famae, vitae periculum ſubirent. Sed omnium temporum
hiſtoria ſatis docet, quam mira, ne alio verbo vtar, ſub publicae
ſalutis ſpecie ſfacta ſint. Iuuat hic, quod Seruino è) placuit, com-
memorare. Hic ciues omnes, quamquam non ad adcuſandum more

Romano, tamen ad deferendum, poenis propoſitis, ita cogendos

C 3 putat,
Faber, b. I. Gothoſredus, aà L. un.
Cod. Theod. Ne paſt. dent. fil. uutr.

 L.2a C. Vii de crimin. agi opor.
Impp. Dioclet. et Maxim. AA. et

CC. Nicea:.
Sciens liberum venumdando, plagii
crimen committit. Ab eo itaque, qui

ſuper hoc queri poteſt aditus compe
tens iudex, ſi is quem puerum inge-
nuum vendidiſſe proponis, ibi deuit,
ibi couſſam cognoſcet. Datr. II. Non

Febr. Sirmii CC. Coſf. ꝑ. C. n.
294)

Conf.Mathaeus, 4.l. ad LXLVIII,
Tit. XIII. C. V. n. 4. Perez, à. l.

P. 107.
a) L.vn. C. Vt nemo inu. ag. vel.

adcuſ. cog.
Imp. Diocletianus A. Camerio.

Inuitus agere vel aodcuſare nemo coga-

tur. Dat. Id. Otobr. Carnio IL. et
Numeriano Coſf. a ꝑ. C. n. 284.)

è) Seruin, De la legislation crimi-
nelle Basle 17782. 8. Germ Verſ. c.
Io. Ern. Giuneri, Norimb. 1786. 8.
L. UIL c. 2. 5. ꝑ. 412.



putat, vt quisque, qui vel ipſe aliquo delicto offenſus fuerit, vel
aliquem deliquiſſe cognouerit, nec mox iudicem de hac re certio-
rem fecerit, ſi delicta eſſęent leuiora, pecunia mulctaretur, ſin
grauiora, ciuitate priuaretur, Verum quidem eſt per ſolam dela-
tionem non iisdem, quibus per adeuſationem, periculis aliquem
exponi, ideoque multum intereſſe, vtrum adcuſare quis cogatur,
an tantum delitta iudici nunciare: ſed multa alia hic perpendenda
ſunt, quae et hoc quam maxime disſuadent. Nam etiamſi illi
concedere velim, falſam eſſe eorum opinionem, qui magni altique
animi eſſe ducunt, ei, qui nos offendit, ignoſcere, eoque, etiamſi
indigno, vitam, libertatem, famam ſeruare; humilis contra ac in-

humani, hominem, qui hoc vel illo modo excuſari poſſit, ac ſpem
faciat, in poſterum a criminibus committendis ſihi temperaturum
eſſe, legum ſeueritati tradere: tamen cum illa opinio ex hominum
amore, ſanctiſſimo officiorum fonte, promaneat, quandam el de-

beri reuerentiam iudico, praeſertim cum nihil aegrius homines
ferant, quam vim, qua contra ſuam de bono iuſtoque opinionem
gere eoguntur. Quid quod? non a vero abſimile mihi videtur,
plerosque hac indignatione commotos, metuque, ne, ſi crimen
commiſſum patefiat, ipſi quoque, tanquam conſcii puniantur, ſol-
licitos, nihil non eſſe facturos, vt crimina occultent., Et etiamſi
haec non eueniant, tamen, ſi omiſſam delationerm delicti inſtar
punire velimus, non modo reorum multitudo nimium quantum
augebitur, ſed etiam, cum ſinguli ſingulos tanquam delatores me-
tuere cogantur, morum ſimplicitas ſimulationi, fides ſuſpicioni
cedet, omnibusque fere ſocietatis vinculis ſolutis, omnis e vita
ſuauitas ſublata euaneſcet.

a

Romanorum imperatores, cum iam honeſtior fere quisque
adcuſandi prouinciam deteſtaretur, certis viris id munus iniungere

coactos
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coactos eſſe, ſupra monuimus. Inter hos fuerunt ſtationarii, ſou
milites, qui praeſidibus prouinciarum eo conſilio additi erant,
vt eorum ſententias exſequerentur, latrones perſequerentur, aliis-
que modis prouinciarum ſaluti proſpicerent. Hi per triſlia illa
ante Diocletianum tempora, quibus pro iure vis erat, munere
ſuo ita abutebantur, vt non modo inſontes quosque calumniari
auderent, ſed etiam querelas ciuium ad ſe deferri ſinerent, ipſi-
que, ſua auctoritate, quos reos iudicaſſent, in carceres detrude-
rent. Hinc imperatores noſtri, primis imperii annis, hoc ſibi
agendum putauerunt, vt horum ſtationariorum licentiam coerce-
rent, hacque de cauſſa edictum emiſerunt f), ne quis, qui iniu-
riam ab aliquo ſe paſſum eſſe exiſtimaret, ad ſtationarios decurre-
ret, ſed legitimum iudicem adiret. Quam Iegem ſub imperatori-
bus militum inſolentiam haud ferentibus et iuri dicendo intentis,
effectu neutiquam caruiſſe, quam maxime veroſimile eſt: at ſub
principum, qui eos exceperunt, auſpiciis, veterem ſtationariorum
ſimiliumque hominum furorem rediiſſe, immo magis increuiſſe,

leges poſtea contra eos emiſſae oſtendunt.
Aliud fuit hominum genus, quod imperatorum iuſtitiae ad-

miniſtrandae incuria abuſum, ſui commodi cauſſa, iudicia tur-
baret:

L. 8. C. De adeuſut. et in- ſed praeſidolem adear poteſtatem, aur

ſcript.
libellos offerens, aut querelas ſuas

x
apud acta deponenss. PP. (ante a. ꝑ-

Exemplum jacrarum litrera- C. m. 292. vel. 293).
rum Diocletiani et Maximiani Conf. Cuiacius, 4d Cod- h. l.

AA. P1376. Gothoſfredus, Ad. L. I.
Si quis ſe iniuriam ab aliquo paſſum Cod. Theod. De curioſis. Bat. Driſ-
putauerit, et querelam deferre vo- ſonius, De verb. ſign. in voce Statio-

luerit: non ad ſtationarios decurrar, narius.
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baret: iudicum ecomites ac familiares. Hi, ipſis iudicibus haud
dubic adnuentibus, conſuetudinem negotiorum explicandorum

ſpem vendendi, ita introduxerant, vt nihil illiciti facere videren-

tur. Cui malo vt mederentur imperatores noſtri, declararunt g),
eum qui explicandi negotii ſpem, cuius finis in iudicis poteſtate
ſitus ſit, vendat, non minus crimen contrahere, quam illum, qui
ad tam illicitam promiſſionem adſpiret. Poænam iudicis comiti
ita delinquenti propoſitam fuiſſe illam legis Iuliae repetundarum,
æ Macro b) diſcimus: et Paullus i) tradit, eum ex iudicis amicitiis
vel familiaritate, qui mentientes euentus ſententiarum vendiderit,
quidue obtentu nominis iudicis fecerit, pro modo delicti, aut rele-

gatum aut capite puuitum eſſec Praeterea eiusmodi hominem a
iudice iniuriarum poſtulari potuiſſe conſtat Sed id tum de-
mum obtinuiſſe, ſi iudici ſe pecuniam daturum dixiſſet, Cuiacius
minus recte adfirmaſſe videtur. Quaſi vero ſi quis iudex, odio vel

fauore
8 L. ro. C. eod.

Impp. Dioclet. et Maxim.
AA. et CC Vrſue

Qui explicandi negotii ſpem, cuius
finis in iudicis poteſtare ac motu ſitus
eſt, pollicetur: non minus ob illici-
ram sſpoufionem crimen contrahit,
quam qui ad huiusmodi promiſſionis

in Opp. p. 1039. Ciuiacii, Oujſeru.
L. XX. OLſ. 9. p. 515. Ejusd. er
Schultingli, Notae ad Paulli recept.
sent. LV. Ti1 XXV. n. 13. inchul-
tingii, Iurispr. vet. ante Iuſt. ꝓ. 519.
Libanii, Or V. Næęœ ruv æeoqędqęvor-

rov roi uoxuœv. et ad eam Iac. Go-
thoſredi notae, in Elusd Opp. iurià.

commercium coutra diſtiplinam publi-

cun adſpira. PP. IlI. Kal. No-
vembr. ipſis IV. et III. AA. Coſ.
(a. p C. n. 290).

In inſcriptione falſo additos eſſe
CC. ex anno ſubſeripto patet. Conſ.
Duareni, Diſp. anniuerſ. L. I. 25.

minor. c. Chr. Henr. Trotzii, Lugia.
Bat. 1733. ſcl. ꝑ. 44-

hy L.5. D. De leg. Iul. reperund.

i) Recept. ſinten? LV. Tit. XXIIIL.
in Schultingii, Iurispr. vet. ante
Inſt. 5319.

E) L. 15. 5. 30. D. Ds iuiuriis
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fauore commotus, ius infringat, non aeque delinquat, ac qui,
pecunia corruptus, illud infregerit. Crimen illius qui iudicem
corrumpere ſtuduerat, ſub conſueto falſi nomine comprehenſum,
et falſi poena punitum eſſe leges oſtendunt I), vnde nullus dubito,
huic criminum eſaſſi et amicorum iudicis corruptionem adnumera-

R ſ b communi nomine pluratam eſſee Solebant eum omari u
complecti, et vnacrimina, ſaepe toto coelo inter ſe diſtantia,

eademque poena adficere: quod quidem eos, m

minum examinandis negligentiae arguere neque

a d hi fumi venditores ſic

agnae in cauſſis eri-
vllo modo excuſari

poſſe videtur. Quema mo um vero b

enim iſti homines audiebant, ab imperatoribus Diocletiano priori-

bus ne ſeueriſſimis quidem poenis, quarum horrendum Alexander
Seuerus edidit exemplum m), opprimi potuerunt, ita nec poſthaec

exſtinctos eſſe, grauiſſimae Libanii de iis querimoniae teſtantur.

5. II.
De ratione veritatem criminum eruendi.

Huc praecipue eae Diocletiani et Maximiani conſtitutiones
d Rreferendae ſunt, quae ad quaeſtiones pertinent, apgm omanos,

b iſſimis inde temporibus vſitatas.
ne a tormentis initium iudicio-

rum

quod omnes norunt, a antiqu
De his illi primum ſanxerunt n),

D L.21. D. Ad. leg. Corn. de Milites neque tormentis neque plebeio-

sulr.
rum poenis in couſſis criminum ſub-

m) Lamprid. in Alxandro ſeu. iungi concedimus, etiam ſi non emeri-

C. XXIII. et XXXVI.
tis ſtipendiis ſuis, videuntur eſſe di-

n L.8. C. De quaeſtion. miſſi: exceptis his, qui ſcilicet igno-
Ampp Dioclet. et Maxim AA. minioſe ſuut ſoluri Quod et in

ad Salluſtium praeſidem. filiis militum et veteranorum ſeruo-

D bitur.
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rum fieret, ſed iudices antea veroſimilibus et probabilibus vterentur

argumentis quibus veluti certis indiciis duci poſſent. Id cum, Vipia-
no teſte o), iam ab Auguſto ſtatutum, et ab Hadriano firmatum eſſet,

neque eo ſecius vt a noſtris auguſtis denuo iudicibus iniungeretur
neceſſitas vrgeret, iſtis temporibus ſanctiſſimas humanitatis et
ſanne rationis leges proſtratas, pedibusque quaſi proculcatas ia-
cuiſſe adparet. Cur vero Diocletianus, qui tam recte atque hu-
maniter de his rebus cogitabat, ſatis habueit, crudelitatem et in-
iuſtitiam quacſtionum tantummodo cireumſeribere,

nec potiuseas, cum ſint fallaciſſimum veri inueniendi praeſidium, omnino
ſuſtulerit, diſicile eſſet dictu, niſi hac noſtra

aetate vidiſſemus
hlongam conſuetudinem et praeiudicatas opiniones facere, vt viri

haud vulgari ingenii ac
neceſſarias cenſeant.

umine praediti ꝓ), etiamnum illas iuſtas et
Neque hi pro ſua ſententia id adducere poſ-

ſunt, quod Diocletianus non ſine magna veri ſpecie proſerre pote-

bitur. Oportert autem iudices nec in
bis crimiuibus, quae publicorum iu-
diriorum ſunt, a tormentis iuitium
ſumere, ſed argumentis primum ve
roſimililius probabilibu que vti. Et
Jt bis veluti certis indicus ducti, in-
veſtig udae veritutis oraria, ad tor-

menra putoueriut eſſe veniendum, tuuc
id demum fucere debebunt ſi perſona-
rum conditio patiatur. Itic enim ro-
tione ctiam vnitierſi prouiuciules no-
ſtri ſructum iug uttue nobis beneuo-
lentiae couſocuenizur PP

Ante a. p. C. n. 292. vel 293.
emiſſim eſſe hane legem, ex in-

rat,

ſeriptione patet, et ſi ordine chro-
nologico poſitue ſunt leges huius ti-
tuli, quod in plerisque factum anim-
aduerrimus, aute aunum 290,. pro-
poſita eſſe debet, quo incunte ſequens

promulgata eſt conſtitutio.
Conſ. lenr. odini, Diſ. ad L. 8.

C de quneſtion. Halae 1697. 4-

L. I. pr. er 5. 1. D. De quae-
ſtion.

Chr. Gottl. Gmelin, Gruna-
suiæe der Geſeiægebung iiber Verbre-
chen und Strafen. Tubiugen 1785.

8. 5.247. ſur-



/2

rat, immenſam ſeruorum et viliſſimorum hominum, quibus im-
perium Romanum ſcatebat, turbam, non niſi metu contineri
poſſè, neque quidquam quod illis iniiciat metum adeo erudele

eſſe, quo vti non liceat.

Porro, a tormentorum cruciatu, cui et liberos homines in

atrocioribus delictis ſub imperatoribus ſubditos eſſe, neminem
fugit, milites plane liberauerunt vel potius hoe ius, iam anti-
quitus illis conceſſum r), ad eos quoque qui non emeritis ſtipen-
diis;, modo honeſte, miſſi eſſent, militumque filios, quibus illud
antea fuiſſe, nusquam me legere memini, extenderunt. Cuius
noui priuilegii cauſſa neminem latere poteſt, qui noſtrorum im-
peratorum hiſtoriam habet cognitam.

Hoc eodem iure gaudebant viri eminentiſſimi et perſectiſſi-
mi, quibus et ſenatores, quamquam hi proprie dicebantur elariſſi-
mi, adnumerandi videntur: itemque decuriones vtrorumque filii

vsque ad pronepotess). Illorum quidem liberis illud a D. Marco

D 2 con- L 8. C. de quaeſt. Conf. Chr. ſimorum virorum liberos vsque ad
 Henr. Trotz, De memoria propaga-
ta, Traj ad Rbheu. 17734. 8. L. I.
c.V. p. 306.

L.3. 5. I. et 6. 10. D. De re
milit.

5) L. 1I. C. De Quaeſtion.-
Impp. Dioclet e?t Maxim AA.

et CC. Boetho.

Diuo Marco placuit, eminentiſſimo-
rum quidem, nec non etiam perfectisſ-

pronepotes, plebeiorum poenis vel
quueſtionibus non ſubiici ſi tamen
propioris gradus liberos, per quos id
priuilegium ad vlteriorem gradum
transgreditur, nulla violuti pudoris
macula odſpeigi2. In decurionibus
autem, et filus corum, hoc olſei uori
vir prudentiſſimus Domitius Vipia-
nus, in publicorum d ſieptationum
libvis ad perenneim ſcintiam er me-
moriam refert. PP. V. Kal. Decembr.

ipſis

æ



m

2:D a””σ
conceſſum eſſe, imperatores noſtri referunt: decurionibus a D. Pio
tributum ſcimus i): horumque filiis et iam ante Diocletianum et
Maximianum fuiſſe, ex Vlpiani reſponſo nouimus, et ab his con-
firmatum videmus. Quod autem imperatores noſtri dicunt, tum

demum ad virorum eminentiſſimorum et perfectiſſimorum, item-
que decurionum nepotes et pronepotes illud priuilegium tranſire,
ſi propioris gradus liberos nulla violati pudoris macula adſpergat:
hoc, cum reſponſis iurisconſultorum quam maxime repugnare vi-
deatur, haud parum interpretes excruciauit. Reſpondet enim
Papinianus v), de ſenatori; filia loquutus, quaeſitam dignitatem
liberis propter delictum patris auferendam non eſſe: et Vipianus æ)
adfirmat, non modo eum, qui ante quam pater ſenatu moueretur

conceptus, etiamſi poſtea natus fit, tamen quaſi ſenatoris filium
haberi, ſed etiam eum, qui haberet patrem et auum ſenatores,

netiamſi patre ante conceptionem ipſius ſenatu moto, ſenatoris

filius
ipſis IV. et III. AA. Coſ (a. p. C. Ramoſii del Manzano, Ad leges
n. 290).

CC. ſalſo in inſcriptione huius
legis mentionem fieri, e conſulibus
ſubſcriptis adparet

Conſ. Cuiacii, Obſeru. L XX.
Olſ. 29 ꝑ. 339. Petr. Burgii, Ele-
ta c. 20. in Ottonis, Theſ. Tom I

34I. QGuil. Fornerii, Selecta,
L. II. c 20. in Ottonis, Theſ. T II.
?-7O. FEgnin. Paronis, Com. ad
Prota. ad L.7. D. De ſenator. in
Opp. Paris 1598.fol Tom I p I24.
Ant. Tai, Rational ud Pand. ad
L.7. vlit De ſenator. Iul. Pacii,
Evavriovuvar, Ceur I. qu 40. Franc.

Iul. e? Pap. Pop. Com L. II. c. 6.
n. 3. ſ1. in Ger. Meermanni, Theſ.
iur. ciu. et canon Tom. V. 2. 134.
viſſenbachius, Ad Pand. Diſ. XL.
Th I. n. 13. G. A. Struuius, In
Gothofredi immo. Francof. 1695. 4-

P 13. Io. Schilteri, Exercit. ad
Pand. Ex. XLIX 5. 163. Brunpe-
mannus in Cod. h. I. Trotzius, Da
mem. prop. LI. e 5.

1) L. ult. D. De decurion.

v) L 34. 5. 3. D. De ritu nups.

x) L7. 5.1. 5. 2. D. D ſi-
nator.



filius haberi non poſſit, tamen, vt aui potius dignitas ei proſit,
quam obſit caſus patris, quaſi nepotem ſenatoris haberi: idemque
iurisconſultus 5) de decurionum filiis ait, innocenti filio nullum
patris delictum nocere. Quam pugnam vt componeret Cuiacius,
reſcripto Diocletianeo particulam non inſeruit, ita vt ſententia

ſti et perfectiſſimorum filiireſcripti ſit: virorum eminent imorum
vel nepotes ſi priuilegiis dignitatis eſſent priuati, nejotes et pro-

d i fi et neponepotes quoque illa amittere, non item ecurionum Ios

a C&&tes: quod et Schilterus probauit. Trotzius emen atione uacu
reiecta, eundem ſenſum ex imperatorum verbis extorquere cona-
tur, ſi modo mentem eius, inuolucris verborum obſcuratam, ſatis

percepi. Sed neque huius explicatione, neque illius emendatione,
iſta legum pugna omnino ſublata eſt. Nam etiamſi res de decurio-
nibus ſic eſſet compoſita, quos tamen vix exiſtimo tanto prae viris
eminentiſſimis et perſectiſſimis iure gauiſos eſſe, tamen quaeſtio

relinquitur de ſenatoribus, quos viris eminentiſſimis et perfectiſimis
adnumerandos eſſe, ſupra monuimus. Quae Burgius de his rebus

diſputauit, Vipianum diſertam nepotum mentionem facere, impe-
ratores contra in vniuerſum de liberis loqui, ideoque maiorem vim
eſſe, ſpecialiter quam generaliter expreſſi, ea a TrotZio iam refu-

tata ſunt. Baro, Fornerius, Antonius Faber, Ramoſius, Pacius
st cum iis Struuius, opinantur, filios poenis et quaeſtionihus ſubii-

l 7 o eſſe priuatos in iisdem conciendos, per patris macu am, Iure u

a i  hbdtra, nuptias inituris, paternae ignitatis rationem e e a Itam.
Quam ſententiam ingenioſam magis quam veram arbitror, nec

falli videtur Ttotrius, qui eam iuris principiis et aequitati plane
contrariam eſſe contendit. Inanis Wiſſenbachii ſubtilitas, qui

D 3 ait,2) L.2. 5. 7. D. De decurion.
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30 Pp0ait, priuilegium illud, per filium notatum non transgredi quidem
ad nepotes, ſcd his proprium eſſe, nemini, eredo, probabitur.
Equidem arbitror, cum verbis legis noſtrae, tum ceteris iuris placi-
tis conuenientiſſimum eſſe, ſtatuere, filiis, qui auita dignitate niti
poſſent, nunquam nocuiſſe notam patris, ſiue ante, ſiue poſt hanc
illi inflictam, concepti eſſent, idque in vtrorumque liberis, cum
decurionum, tum virorum eminentiſſimorum et perfectiſſimorum

obſeruatum eſſee Nec aliter imperatores noſtros ſenſiſſe exiſtimo:

qui quidem per liberos quos pudoris macula adſpergat, non niſi
eos intellexiſſe videntur, qui ex nuptiis, lege Iulia prohibitis, nati
eſſent. Nam ſexto legis Iuliae et Papiae Poppaeae capite caue-
tur, ne liberi contra hanc legem procreati, cum pro nullis ſint
habendi, parentibus vllo modo proſint æ): vnde neceſſario mihi
ſequi videtur, eos vt nec iis ipſis parentum, quibus orbati eſſent,
dignitas vnquam quidquam profuerit.

Cetera quae de quaeſtionibus a Diocletiano et Maximiano
ſtatuta ſunt, pertinent ad ſeruos, quos, quamuis ad verum edicen-
dum paratos, cum in ſuis ipſorum, tum aliorum cauſſis tormen-
tis interrogatos eſſe conſtat. Aliter enim iis nihil eredi poſſe Ro-

mani exiſtimabant. Quam crudelitatem atque ſaeuitiam, huma-
nitatis ſenſui, ſanacque rationi plane repugnantem, quomodo An-

toninorum pietas, Diocletiani ſapientia, et Chriſtianorum impe-
ratorum religio tolerare potuerit, vix animo concipi poteſtt Tae-

det diu hiſce rebus immorari. Quare haud parum gaudeo, me in
recenſcndis Diocletiani et Maximiani conſtitutionibus huc perti-

nentibus,

æ) Io. Gotil. Heineccli, Com. ad legem Iuliaom et Papiam Poppacam
83.  189.
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nentibus, paucis defungi poſſe, vel quod illae intelletu minus
ſunt difficiles, vel quod parum fructus inde ad nos redundare

poteſt.

Primum illi reſcripſerunt a), non eſſe dubium, ſeruos de
facto ſuo, non ſolum in criminalibus cauſſis, ſed etiam in pecu-
niariis, ſ per eos negotium aliquod geſtum fuerit, poſſe in-

terrogari.

Deinde b) praeſidem Syriae iuſſerunt in cauſſa ingenuitatis
per omnia interrogationum et quaeſtionum veſtigia decurrere, ne

a) L. 15. C. De quaeſtion.
Impp. Dioclet. et Maxim. AA.

et CC. Maximo.

Interrogari ſeruos de facto ſuo, non
ſolum in criminali cauſſa, ſed etiam
in pecunioria, veluri quando per cos
depoſiti vel commodati nomine, vel
aliis couſſis legibus cognitis, res aliis
praeſtitas ſuni?, poſſe, non ambigi-
tur. S I. Id. April. CC Coſſ. (a. p-
C. n. 294)

 L 9. C eod.
Impp. Dioclet. et Maxim. AA.
et CC. ad Chariſſimum praeſi-

dem Syriae.

Super ſtatu ingenuitatis, per omnia
iuterrogationum et quaeſtionum veſti-

gia decurrendum eſt: ne olienae forte
sordidae ſtirpes ſplendidis et ingenuis

alieni

natalibus audeant ſubrogari: vel pro-
pria ac debitu per compoſitam quae-
ſtionem quibus competit ſucceſſio dene-

getur. Dat. VI. Id. Mai. Emiſſa
ipſis IV. et III. AA. Coſſ. a. ꝑ. C.
n. 290).

Caeſares ex inſcriptione delendi
ſunt, quod anno in ſubſeriptione
indicato, nulli ſuerunt. An vero
pro Chariſſime, legendum ſit Corio,
quod Contius obſeruauit, decernere
non audeo. Erraſſe Pancirolum (The-

saur. var. let. I. 79.) ceterosque qui
Chariſii nomen ſubſtituunt, ſumma,
vt ſolet, eruditione, oſtendit, Chri-
ſtianus Rauius, V. Ill caſtiſſimique
iuris ſacerdotis nomine, ſi quis alius,

digniſſimus, in elegantiſimo libello:
De Aurelio Arcadio Churiſio Icto,

Lipſ. 17773. 4. Cap. I. Equidem
exci-
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idae ſtirpis homines ſplendidis et ingenuis natali-

ur, vel debita ſucceſſio, quibus competeret, dene-
d vt neceſſarium putarent, haud dubie fecerunt

turpiſſimae feminarum Romanarum fraudes, quae, cum praemiis
plurium liberorum matribus propoſitis frui cuperent, tamen puer-

perii labores perferre nollent, ſaepiſſime alienos liberos pro ſuis
venditare ſolebant. Hanc vero legem neutiquam ad illos ipſos,
de quorum natalibus quaereretur, ſed ad ſeruos tantum, qui frau-
dis participes eſſe crederentur, ſpectaſſe, Chariſii iurisconſulti fra-
gmentum oſtendit, qui in cauſſis liberalibus, nunquam eos, de
quorum ingenuitate dubitaretur, torquendos eſſe refpondet.

Tum in actione de falſo teſtamento eos quoque ſeruorum
torquere permiſſum voluerunt à-, quibus pro herede ſe gerens
libertatem conceſſiſſet: hac credo cauſſa permoti, quod qui ad
hoc manumiſſus erat, ne torqueretur, e iuris Romani principiis è)
quaeſtionem non effugiebat.

Porro

excidiſſe praeſidis nomen exiſtimo,
Chariſſimumque, ſolenne eſſe illud
nomen, quod praeſidibus ab impe-
ratoribus tribui ſolebut. In ſub-
ſcriptione verbum Emiſſa, in Emeſa,
mutandum eſſe, nullus dubito.

L. 1O. 6. ult. D. De quaeſtion.

d) L. 10. C. De quaeſtion.

Impp Dioclet. ee Maxim. AA.
et CC. Prolemaeo.

Cum teſtamentum falſum eſſe propo-

nos: ad illuminundam veritatem, ſer-
vos hereditarios, etſi libertas eis ab
eo qui ſe heredem eſſe adfirmat, prae-
ſtita eſt, etiam per tormenta interro-

gori, conſtitutionibus principum æſt
permiſſum. PP. VI. Kaleud. Septembr.

ipſis IV. et IlI. AA. Coſſ. (a. p. C.
n. 299).

In huius quoque legis inſcriptio-
ne CC. locum habere non poſſe,
ſubſcriptio demonſtrat.

L.I. 6. 13. D. De quacſtion.

l
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Porro etiam illud, quod iuris auctoribus placuiſſe aiunt, ſuo

calculo addito probarunt mancipia, de quorum dominio dubi-
taretur, ſi verum alia ratione reperiri non poſſet, torqueri poſſe.

d dAd ineue ſalute agebatur ſeruCeterum, cum e omini om Of

H a t ſtorqueri, illicitum putabatur. Ime pro omimno eorum e Imo-
nium audiri, noſtri effati ſunt g): ſidemque cum reliquis iuris

Romani auctoribus h) in eo conſenſerunt, contra dominos, vel his
offerentibus, ſeruos non interrogandos eſſe i)l. Cuius quidem rei
ratio eſt in promtu: Cicero è) enim fatetur, non falſi teſtimonii
metu id conſtitutum eſſe, ſed quia indignum, et morte ipſa triſtius

ſit, domini ſalutem ex ſeruorum ore pendere. Scilicet Romani,
qui ipſorum immenſus fuit faſtus, contemtusque ſeruorum, nolue-

L. 12. C. De quaetion.
LImpp. Dioclet. et Maxim. AA et

CC. Aſpro.
Quoties de dominio mancipiorum tra-

ctatur, ſi aliis probationibus veritas
illuminari non poſſir: de ſe ipſa elſe

cum rormentis interroganda, iuvis
auctores probant. PP. IlI. Id. Mai.
Srmii. Tiberiano et Dione Coſſ (a
p C. n. 291.)

Caeſarum nomina male inſeriptio-
ni addita eſſe, ex ſubſcriptione in-

telligitur.
8) L. 14. C eod.Impp. Dioclet. e? Maxim. AA. et

CC. Conſtantio.
Seruos non ſolum pro dominis, ſub
quorum dominio ſunt conſtituti, ſed

runt,

nec pro his quorum anteo fuerunt, in-

terrogari poſſe conſtart S. ViI Id.
April. CC. Coſſ. (æ ꝑ C n. 294)

hy L. 18. 5.7. D De quaeſtion.
i) L. 7. C De quaeſtion.
Impp. Dioclet. et Moxim. AA.

Vrbanae.

Seruos qui proprii indubitate iuris
tui probabuntur, ad interrogationem,
nec offerente te, produci ſineremus:
rantum abeſt, vt etiam inuita te, cou-

tra dominainm vocem rumpere cogantur.

PP. Kalend. Nouembr. Maximo II.
et Aquilino Coſſ. (a ꝑ. C. n. 286.)

Conf. Cuiacium, 4a Cod. h. l.
p. 1467.

E) Cicero, Oraz. pro Milone. C.
XxXII.

LiilEV



runt, vt ſeruis quidquam in dominos liceret, quo hi eogerentur,
illos pluris, quam genus quoddam rerum ſuarum faceree Neque
in eo adquieuerunt, vt ſeruos de iis dominis, in quorum poteſtate
adhuc eſſent, interrogari haud paterentur: ſed vt idem de iis quo-

que, in quorum poteſtate olim fuerant, valeret, ſanxerunt, ex-
ceptis iis, qui propter crimina, dominio mancipiorum exuti fue-
rant Nec obſtat quod ſupra diximus, ſeruos hereditarios quo-
que torqueri potuiſſe, cum de falſo teſtamento, vel ſuppoſito partu

ageretur: ibi enim de domino ipſorũm nondum conſtabat m).
Aliter res ſeſe habebat in ſeruo heredibus communi. Hic enim
ſicut imperatores noſtri reſcripſerunt n), cum de ipſius dominio
non ambigeretur, contra vnum alterumue dominorum, minime
torqueri poterat, niſi ſ horum alter alterum occidiſſe dicebatur:
in qua exceptione noſtri auctoritatem Hadriani ſequuti videntur o).

Supereſt

L. I.5. 32. D. De guaeſtion.

m L. 2. D. eod.

non dubitas, portionem ad eum perti-

nere, contra quem interrogari eum
cupis. Quae res quaeſtionem haberi
ab oo nou permirtit: cum nec commu-

uis ſeruus, aduerſus dominum com-
n) L. 13. C. De quoeſtion.

Iimpp. Dioclet. e?t Maxim. AA. er
CC Philippae.

Hoc quod placet, ſi de heredirare quue-
rotur, beredirdrios ſeruos iuterrogori,
2ibi opitulari non poreſt. Vhi enim
de dominio iucertum eſt, ad quem he-
reditas perrineat: merito pcr interro-

gationom hereditarii ſerui, ad verita-
là iltis indaginem peruenitur. au autem

adſeuerando ſiruum communem eſſe,

munem, qui non occidiſſe ſocium ſuum
dicatur, interrogari poſſie. S. lI.
Kalend. Mai. Heraclene. AA. Coſſ.

Hoe reſeriptum a. p. C. n. 293.
emiſſum videtur, Aà. V. et IV. Coſſ.
ſi modo chronologico ordine huius
iituli leges poſitae, et ſequentis con-
ſtitutionis conſules recte expreſſi ſunt.

o) L. 17. 5. 2. D. De quaeſtion.
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Supereſt vt hic pauca quaedam addam de argumento ex vo-

Iuntaria rei morte deſumto. Statutum ſcilicet reperimus, eum
qui crimine reus factus, metu ſententiae ipſe ſibi manum intuliſſet,
pro conuicto habitum, eiusque bona, aeque ac condemnati, publi-
cata eſſe Hinc neceſſario quaeſtio orta eſt, num ſi duo, tan-
quam eiusdem ſceleris ſocii adeuſati ſint, alter, qui in vita reman-
ſit, vna cum eo qui ſe ipſe interfecit, pro conuicto habendus ſit.
Ad quam imperatores noſtri reſponderunt), factum ſponte ſe prae-
cipitantis innocenti criminis periculum adferre non poſſe.

5. IIL.
De modis iudicia finiendi.

Finiebantur iudicia non modo ſententia iudicum, ſed aliis
quoque modis: veluti transactione de crimine inita, tergiuerſatio-
ne adcuſatorum, abolitione impetrata. Transigere vel paciſci de
crimine capitali, prohibitum non eſſe, Diocletianus et Maximianus

reſponderunt: minime autem id licere, ſi ſanguinis poenam non
ingerat crimen 7?)2. Quod imperatorum noſtrorum reſcriptum,

E 2 lar-
P) L. I. L. 2. C De bonis eor. qui

unte ſentent mort. ſibi conſc.
q) L 12.C Deaãcuſat. et inſcripr.

Inpp. Dioclet. et Maxim. AA. et

CC. Aurelio.
Factum ſponute ſe praecipitantis. inno-
centi criminis periculum adferre non
poteſt S. XIV. Kalend. Iun. Sirmii.

A4 Coſſ.
Haec lex an ad annum 293, vel

303, vel 304 referenda ſit, con-
iectura adſequi non poſſum.

r L. 18. C. De rransact.
Impp. Dioclet. et Maxim. AA. et

CC. Valenti.
Transigere vel paciſci de crimine copi-
tali, excepto adulterio, prohibitum
non eſt: in alis autem publicis crimi-
nibus, quae ſonguinis pocuam non
ingerunt, iransigere non licer, citra
falſi adeuſarionem. S. III. Kalend.
Septembr. AA. Coſſ.

Ob ordinem quo huius tituli le-
ges collocatas videmus, ad a ꝑ. C.

n.æ293.
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largiſſimam iurisconſultis disputandi materiam praebuit. Sed non
eſt quod varias variorum ſententias hic commemorem, cum olim
litem optime oompoſuerit Nòodtius, cuius ſententia haec eſt:
Falſi adcuſationem neutiquam fuiſſe ei metuendam, qui de erimine,

quod ſanguinis poenam ingereret, cum adcuſatore transegiſſet, nec

propterea eum, vt in aliis criminibus, pro victo habitum: minime
vero hac transactione criminis poenam ſublatam, nec adcuſatori
impune transigere licuiſſee Quae quomodo cum iure ciuili con-
veniant, cuius intereſt ſcire, is adeat Noodtium ipſum: cum ſana
ratione optime conſentire, nemo in dubium vocabit. Nam vt
atrociſſimorum criminum poena priuatorum auaritiae condonetur,
quis ſuadere audeat? Poenam autem ei proponere, qui vitae peri-
culum, quocunque modo, declinare ſtuduit, nonne crudele et in-
humanum cuiuis videbitur?

Adcuſatores, qui ab adcuſatione, vel pacto cum reo inito, vel
alia de cauſſa deſtiterant, niſi abolitionem antea impetraſſent, ter-
giuerſari dicebantur. Contra eiusmodi tergiuerſatores, Turpillia-
num ſactum eſt ſenatusconſultum: a cuius poena mulieres liberas
fuiſſe, ideoque in crimina non ſubſcripſiſſe, ſupra monuimus. Huie

repugnare

n 293. AAV. etIV. Coſſ. mihi re-
feronda hace noſtra videtur.

Conſ. Frane. Hotomanni, Quae-
ſtiones illuſtres, qu. XXI. Ant. Mor-
nacii, Obſeruat. in Cod. b l. Iac.
Raeuardi, Varia, L. IV. c. 6,. Ma-
thaeus, A4d L. XLVII. Tit. XIX.
c.7Henr. 2oeſii, Com. ad Pandect.

LII. Tit. XV. n. al. ſyq. Eiusd.
Com. in Cod. L. II. Tir. IV. qu. X.
ſu57 Wiſſenbachius, Ad Paudect.
Dip. X. Th. I n. 13. Diodori Tul-
deni, Com. ad Cod. L. I. Tuit. IV.
n. 5. Io. Faber, Ad Cod. h. lI. Frant.
Duareni, Com. in primam part. Pon-
qect. ad iit. de rraniact. c, II. in O-.

P 63.
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repugnare videtur Diocletiani et Maximiani reſeriptum s), quo cer-
tiſſimi iuris eſſe aiunt, feminam, quae ſuam ſuorumque iniuriam
perſequuta, ab adcuſatione, pacto contra vetitum inito, deſiſtat,
in ſenatusconſulti poenam incidere. At, quod recte obſeruauit
Cuiacius, mulierum imbecillitati quidem conceſſum eſt, ab adcu-
ſatione, ex errore vel nimio ardore ſuscepta, etiam ſine abolitione
deſiſtere, non tamen earum auaritiae, turpe lucrum iuſtae vin-

dictae anteponere.

Alia conſtitutione imperatores noſtri declarant, in execu-
tionibus criminum hoe videri obtinuiſſe, vt non niſi is ab adcuſe-

E 3 tione
5) L. 5. C Aa SC. Turpill.
Impp. Dioclet. et Maxim. AA.

Matronae.
Si femina ſuam ſuorumque iniuriam

exequarur, cum ipſa pacto contra veti-
tum deſtitiſſe proiteatur: in ſenatus-
couſulti Turpillianui poenum eam in

cidiſſe cersi iuris eſt. Subdita. Vil.
Non. April. CC. Coſf a. ꝑ. G. n.
n94)

Ex huius legis inſeriptione CC.
excidiſſe, annus quo ſubſeripta eſt,
oſtendit.

Conſ. Cuiacii, Obſeru. LXX. obſ.
3. 574. Pacii, Evavr. Cnt. VII
n. 69. p. 6500. Curtii, Easæ, LV.
c. 7.- in Ottonis, Theſ. Tom. V. ꝓ.
284. Petr. de Greue, Exerc. ad
Pandect. loca diſf. Nouiomagi 1660.
8. 2. 618., Struuii, Immo p. 43.

1) L. 6. C. eoq.
Impp. Dioclet. et Maxim AA.

Luciliae.
In executionibus criminum obtinuiſſe
videtur, illos deſtitiſſe, qui animum
adcuſationis implendae, prorſus deſe-
ruerunt. Cum igitur aliis ex cauſlis,
vel ſimplicitatis ratione, necdum te ad
sfinem vindictae perueniſſe preces ruae

reſtentur: poreris poſtpoſita formidi-
ne, impedimenti ſuper aliguantulo
silentio, inſtituram adcuſutionem ſe-
cundum liges perferens, quam proba-
bis tibi debitam vindictam reportare.

PP. 1II. Xal. Iul. Diocletiano VI e:
Maximiano AA. Coſſ.

Subſeriptionem huius legis ſalſam

eſſc, manifeſtum eſt, in ſexto enim
conſulatu Diocletianus collegam ha-
buit Conſtantium caeſarem, non

Maxi-
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tione putaretur deſtitiſſe, qui animum adeuſationis implendae
prorſus deſeruerit: aliquantulum ſilentium non impedire, quo mi-

nus adcuſationem perſequatur. Non erraſſe imperatores, Pauli à)
verba oſtendunt: Deſlitiſſe eum adcipiemus, qui in totum animum
ogendi depo ſuit, non qui diſtulit adeu ſationemm  Animo ab adeuſo-
tione deſlitit, qui adfectum, et animum adcu ſundi depoſuitt. At quo-

m od ocum conſueta iudiciorum forma haec conſentiant paullo
difficilius dictu eſt. Satis enim conſtat in poenam ſenatuscon-
ſulti Turpilliani haud incidiſſe, qui animum adeuſandi ante depo-
ſuiſſent, quam iudicium eſſet ordinatum, hoc eſt, ante quam in-
ſcriptionum libelli eſſent traditi, fideluſſor praeſtitus, et reus ſub

cuſtodia officii factus: vbi autem, his compoſitis, iudicium in-
choatum eſſet, diem rei peragendae, a praetore vel praeſide dictum,

reumque abſolutum eſſe, ſi adeuſator adeſſe, vel, vt res differretur,
petere, neglexiſſet Nam hic deſtitiſſe ab adeuſatione videba-
tur æ2). Quomodo ergo imperatores cum iurisconſultis; reſpondere
potuerunt, cum tantum deſtitiſſe, qui animum depoſuerit agendi,

non eum qui diſtulerit vel ſiluerit? Mihi ita de hac re videtur:
imperatores iuris ſolennitatibus minus anxie inhaerentes adcuſa-

tori, qui dicto die adeſſe neglexiſſet, permiſiſſe, vt coeptam adeu-

ſationem

Maximianum. Facillime ita emen- u) L. I3. L.6. 5. 1. D. Ad SC.
dari poſſe videtur, vt Diocletiano Ill. Turpill.

ponatur: ita enim et Maximiani æ) L. 1. C. Ad SC. Turpil.
primus conſulatus recte adpoſitus,
erit, et inſeriptio, a ſolis AA. ſacta,
conſulibus conuenict.

Car. Sigonius, De iudiciis. L.
II. c. XI. in Opp. Tom. Và p. 768.
Heineccius, Autiqu. Rom. L. IV. Tit.

Conſ. Briſſonius, De Verbi Signn. XVIII. u. 22.
in voce: Defſiſtere. 7 L. 6. 5. 2. D. AdSC. Turpill.
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ſationem ad finem perduceret, modo docuiſſet, ſibi deſiſtendi ani-
mum non fuiſſe.

Abolitionem, qua impetrata impune ab adcuſationibus deſi-
ſtere licebat, non poenae iuſtae remiſſionem, ſed tantummodo
iudicii ſublationem in ſe continuiſſe, neque impediuiſſe, quo minus

eiusdem criminis reus ab alio adeuſaretur, ſatis notum eſt. Eius-

modi abolitiones iudex aditus non modo ſingulis, praeuia cauſſae
cognitione, concedebat, ſed etiam interdum ab imperatoribus
omnes ſimul in imperio Romano adceuſationes, generali abolitione
finiebantur. Quod cum ob laetitiam publicam, vel honorem do-
mus auguſtae, vel ob ſacrum paſchatos tempus fieret, vt ſaepius
factum legimus, hic non niſi inanis et perquam ridiculus mos érat.

Bene contra, et ſapienter mihi factum videtur, cum noui princi-
pes ſub auſpiciis imperii talem abolitionem promulgaſſent, quod
et Diocletianum feciſſe, eius reſcriptum quoddam oſtendit a).
Scilicet cum apud Romanos iuris criminalis indoles a principum
ingenio ita penderet, vt quod alter delictum tanquam atrociſſimum

puniret, idem alter praemiis ornaret, cumque magna, immo maxi-
ma reorum pars laeſae maieſtatis crimine teneretur, nouus princeps,
cum haec plerumque commode punire non poſſet, compendioſiſſi-
mam viam ingreſſus, omnia omnino iudicia diſcindebat. Ceterum
hae abolitiones non ad ſeruos pertinebant, ſed ad liberos tantum b),

neque impediebant, quo minus crimina, ſub quouis imperio puni-
enda, intra triginta dies ab eodem adcuſatore rurſus excitari
poſſent.

Dubium

æ) L 2. C. De general. abolir. b) L. 16. D. Ad SC. Turpill.



40 SC:HIDubium Paullino cuidam viſum reperimus, an poſt triginta
dierum ſpatium, is qui ante generalem abolitionem promulgatam,

vVt nomen ſibi deferre liceret, poſtulaſſet quidem, non tamen ipſum
l adcuſationis libellum edidiſſet, reum ſuum peragere poſſet. Cui
ſl Diocletianus noſter reſpondit c), cum ante litem conteſtatam iudi-
h ciumque ordinatum, nulla exiſteret adcuſatio, quae derelinquere-
il

tur vel tolleretur, id omnino licere.

i

Idem auguſtus cum collega alio loco à) declarauit, in ſingulari
a,

aliqua cauſſa abolitione a iudice impetrata, permiſſum non eſſe4 d precibusn qui eius rel veniam fecile dediſſe videtur.
EſI

r r 5. Iv.ſi De calumniatoribus et de poenis.ĩ
Iudiciis legitimo modo per ſententiam ad finem perductis,

reus, aut iniuria poſtulatus, aut delicti eonuictus pronunciabatur,
l AMAd-

 L. 2. C. De general. abolit. Impp. Dioclet. e?t Maxim. AA. et
Impp. Dioclet. et Maxim. AA. CC. Paternae.

bd PauiiinnE Praeſes prouinciae ſi perſpexerit, ab-Cum eo rempore quo indulgentia noſtra olitionem ad omnia crimina quae mo-I

i
crimina extinxit, adcu ſutio a 1e in-ta ſuut pertinentem a ſe impttratam,

ui ſtituta uon fuerir? publicae abolitioo ne ſemel finita inſtaurentur, inter-

i

nis praeſcriptio ceſſar PP. VI. Idus. ceſſione auctoritatis ſuae proſpicier.
l

l

i Tebr. Maximo I et Aquiliuo Coſſ. Supplicatione ver o porrecta nutui prin

i E] I
E

3un

Ea. ꝑ. C. n. 256.) cipali, procfata abolitione ſopitum
Ex die quo ſubſeripta haec lex eſt, crimen, ab eadem perſona reuvcori

adparet eam ſolius eſſe Diocletiani, idl- poreſt. PP XV. Xalend. Decembr.

eoque Maximiani nomen delendum: Dioeletiano III. et Maximiano. (a. ꝑ.
a) L. 1. C. De abolition. C. n. 287.)

al  o

CC.
ELEE
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Adeuſator ſi, iuſta ſuſpicione ductus, ſine dolo egerat, omni poena
liberabatur è): ſin de calumnia eius conſtabat, grauiſſime punieba-

tur. De lege Remnia variisque imperatorum conſtitutionibus,
multa hic disputare poſſem, ſed ea tantum breuiter exponam, quae

in Diocletiani et Maximiani legibus de his rebus ſancita reperimus.

Primum de poena eorum quaeſitum eſt, qui in liberali cauſſa ali-
quem calumniati erant. Hos calumniae adcuſari poſſe certum
erat ſ), ſed liberales cauſſae cum ad priuatas disceptationes perti-
nerent, noſtri, veteris iuris veſtigia g) ſequuti, extra ordinem, nee
conſueto in publicis iudiciis more, eos puniendos eſſe reſcripſerunt b).

Iidem cum ſeruus per calumniam adcuſatoris tortus eſſet, do-
mino eius, de damno ſibi dato querenti, actionem in duplum ex
loge Iulia competere pronunciarunt 7). Sub Iuliae legis nomine
illam de adulteriis intelligi, inde adparet, quod Papiniani æ) et VI-
piani fragmenta, quibus idem illud, quod imperatores ſanxerunt,

tradi-

CC. ex inſeriptione delendos eſſe, continent, periclitari ſolent. ſante a.

quisque videt. p. C n. 292 vel 293.)
2) L. 3.C. Dè caolumn. Conſ. Cuiacius, Ad Cod. h. I. æ.

ſ) L. 31. C. De liberal. cauſ. r43.
g) La. s.11. L.3. L.7. I. D.

Ad 5C Turpil.
B) L.5. C. De calumn.
mpp. Diocler. 2t Maxim AA.

Cueſio.
Qui calumniatores pronunciantur: in

publicorum duntaxat iudiciorum quae-

ſtionibus, uon etiam in liberolibus
cauſſis, quae priuatas diſceptariones

iy L. 6. C. eod.
Impp. Diocler, et Maxim. AA,

Domitio.
Domiunis ſeruorum, per adeuſatoris
calumniam tortorum, aduerſus eum
poena dupli lege Iuliu prouidetur. S.

XV. (ante a p. C n. 292vel293.)
k) L. vl2. D. De calumn.
D) L.27. pr. D. Ad Leg. Iul. de

adult.
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traditur, ex ipſorum commentariis ad legem Iuliam de adulteriis
deſumta ſunt.

De poenis, quae victo erant propoſitae, iure Romano ſtatu-
tum reperimus, ne omnes, qui vnum idemque delictum commiſiſ-
ſent, endem ratione punirentur, ſed pro diuerſitate ordinis atque

conditionis etiam poenae eſſent diuerſae: aliae honeſtiorum, aliae

plebeiorum. Quod an bene iuſteque factum ſit quaeri poteſt. Nec
dubito multos fore, qui id negent, coram legibus omnes ciues pa-
res eſſe debere clamitantes. At hi videant, ne, prae nimio iuſti-
tiae ſtudio, fiant iniuſtiſſimi. Nam etiamſi libenter concedo, nihil
iniuſtius, publicaeque ſaluti pernicioſius eſſe, quam, nonnullorum
opibus, dignitati, fautoribus, crimina omnino condonare, aut ſal-

tem ita indulgere, vt poenas propoſitas atque inflictas derideant:
tamen idem ego contendo, ſi omnes, nulla dignitatis ac conditionis
ratione habita, ob idem crimen eodem poenarum genere adfician-

tur, grauius alios, alios mitius in eadem cauſſa puniri, ideoque
iniuſtiſſime agi. Primi ordinis vir, ad plateas purgandas, vel op-
pida munienda damnatus, fama, dignitate, amicis, atque omnibus

fere beatae vitae adminiculis priuatur. Non aeque vilioris condi-
tionis homo, qui parua mercede accepta, idem opus lubentiſſime
acturus ſuiſſet. Homo porro, parum lauta ſorte gaudens, vt mul-
tam ſoluere poſſit, ipſi indictam, ſaepe omnia, quae poſſidet, ven-
dere, aesque alienuni contrahere coactus, ad incitas redigitur.
Diuitiis contra opibusque abundans eadem multa tantum abeſt vt

moueatur, vt potius longe maiore pecuniae ſumma, vel minus com-
modum, quam quod e crimine perpetrato ad ipſfum redundauit,
redimere paratus ſitt. Varium variis hominibus earundem rerum

ſolet eſſe pretium, ideoque recte Romani putarunt, non leuius

puniri
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puniri honeſtiorem virum, quem aut bonorum partis publicatione
multarent, aut relegarent, aut gladio necarent, quam ſeruum,
vel ex infima plebe hominem, quem aut fuſtibus caeſum relega-
rent, aut ad opus publicum, ſiue metalla damnarent, aut in cru-

tollerent. In hoc vno mihi erraſſe videntur quod vilio-

rum hominum vitam minoris aeſtimarunt quam honeſtiorum,
illosque ideo ſaepe morte puniuerunt, vhi hos tantummodo de-

portarunt m).

In numerum honeſtiorum, plebeiorum poenis haud ſubii-
ciendorum, imperatores noſtri in legibus ſupra laudatis n), prae-
ter viros eminentiſſimos ac perfectiſſimos decuriones, vtrorumque
filios, nepotes et pronepotes, etiam milites et veteranos cum libe-

ris referunt. De militibus quaeri poteſt, num fuſtibus ſubiecti
fuerint: idque adfirmandum videtur, quod diſertis verbis traditum
legimus, eos non modo virgis et vite ſed etiam ipſis fuſtibus
eſſe caeſos 2): contra autem negandum, quod liberi erant a ple-

F 2 beiorum

m) Conferantur quae acutiſſime Fr. Plitts, Repertorium fur das peinl.
de his rebus diſputatit: Rudolphus Recbi?. Frank?. 1786. 8 ꝑ. I.
Hommelius, V. A. in Diſ. I. quid n L. 8. L1i. C. De quaeſtion.
de poenis Romanorum criminalibus,

o) L. 13. 5. 4. L 14. 5. 1. Diure Iuſtinianeo obuiis philoſophice ſta-
ruendum ſit. Lipſ- 1787. p. 70. ſyq. De re milit. Godeſ. Steeehii, Com-

Praeterea Chi. Gottl. Gmelin, Grund- d Vegetii libr. de re milit Antwerp
suize der Geſeingebung iiber Verbre 1585. 4. I 8. Iuſt. Linſius, De

chen und Strafen S. 5I. 110. et milit. Rom. L. V Diat. 18. in Opp.

Auw 1637 7ol To III  3.Ge. Iac. Fr. heiſtex, Abh. liber den Ill] .21des Ver- Penr. Fabri, Semeſtria L. I. c. 17-

brechers, auf die Straſen, und dos L.3. 5. I6. D. De re milit,
Verfutren in Strafſachen har, in Io. Stewechius, I. I 61. Faber. I.l.

s
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beiorum poenis, quibus fuſtes adnumerabantur et quod de
veteranis expreſſe cautum erat, ne fuſtibus caederentur r)) Quid
igitur? Scilicet ſtatuendum arbitror, eos quidem ob militaria de-

licta iſto poenae genere adfici ſolitos, non item ob ea, quae ad
fora ciuilia pertinebant.

De virorum eminentiſſimorum et perfectiſſimorum, aeque ac de-
curionum nepotibus cum ſupra iam, vbi de quaeſtionibus agebatur,
viderimus, quomodo patris macula, priuilegiis priuati ſint, non eſt
quod de eadem re hic denuo agamus. Quam fortiter autem Diocle-
tianus iura ſic propoſita defenderit, eius ſententia s) docet, qua con-

tra populi clamores vehementiſſimos, decurionis filium beſtiis non
ſubiiciendum eſſe, edixit. Quod cum comparo ad ea, quae Modeſti-

nus in fragmento quodam ſcriptum reliquit, decuriones ſummo
ſupplicio, non ſine praeuia principis cognitione, puniendos eſſe,
niſi forte tumultus aliter ſedari non poſſit, non poſſum non Dio-
cletianum admirari, qui non minus firma quam molli manu rem-
publicam gubernans contra uoscunque motus legum auctoritatem

defendere valuit: id quod nec imbecillis Alexandri humanitas, nec
erudeliſſima Maximini ſaeuitia efficere potuerat.

Vti
 L. 28. 5. 2. S. 5. D. De ium eſſir iterum àdixerunt: Vanae

poenis. voces populi non ſunt audieudoe nee
r L.1. L  D De ueteranis. enim vocibus eorum creidi oporret

L 12.C. De poeuis. quando aur noxium crimine uliſolui,
Impp Dioclet et Maxim AA.

in couſiſtorio dixerunt.
Decuriouum filii non debent beftiis
subiicic. Cumque a populo exclumo-

aut inuocenzem ondemnari deſiderant.
(unte a. ꝑ. C. n. 292. vel. 293).

1) L. 16. D. Ad lig. Corn. de
sicar.
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Vti bona eorum qui capitalem poenam ſubierant plerumque,

ſic deportatorum ſemper publicabantur. Hunc iniquiſſimum mo-
rem imperatores, aequi amantes, ita temperarant, vt damnato-
rum liberi, ſi non omnibus, paternis bonis certe parte illorum do-
narentur v. Idemque Diocletiani temporibus obtinuiſſe, non eſt

quod dubitemus. Neque enim in legibus ab eo latis, neque in
ſcriptoribus acerrime in eum inuehentibus, quidquam reperitur,

Suod nos aliter de eo ſentire cogat. Exſtat quidem reſcriptum, ab
eo et eius collegis emiſſum æ), in quo aiunt, ex abſolutiſſimo iure
de bonis matris deportatae nihil deberi filiis. Inde tamen conclu-
dere nolim, idem de paternis quoque valuiſſe boniss. Neque enim
vtrorumque parentum eadem eſt ratio, eademque vis in ſalutem
liberorum. Hi, patre deportato, altore priuabantur ſuo, omni-
busque eius bonis publicatis, fieri poterat, vt, in ſummam ege-
ſtatem detruſi, vnde viuerent, non haberent. Id, matre depor-
tata, minus metuendum erat: nam, qui illos aleret, pater rema-
nebat. Hinc factum eſſe arbitror, vt illius quidem bona liberis
donarentur, non item huius. Praeterea conſtat, bona materna
omnino non rediiſſle ad liberos ante M. Aurelii tempora, quibus
demum ſenatusconſultum Orphitianum factum eſt. Quod cum

F 3 ſit,v) L7. D. De bonis damnat. hil deberi, inris abſulutiſſimi oſt. (an-
Nicol. Kloeckkof, Hiſioria iuris Romm te a. p. C. n. 252. vel 293)
Ae bonis damuatorum. Lugd. Bai Conſ. Cuiacius, In Cod. h. l.
1749 3. PV 1483. Nicol. Antonius, De æxi-
2x2) L. 6. CDe bonis proſcript. lio, ſiue de exilii poena antiqua et

ſcu damnat. umnoua, exulumque conditione et iuri-

Impp. Dioclet. et Maxim. AA. bus. L. II. c. 22. in Meermanni,
Gaoudentio. Tbes. Tom III. ꝓ. 1606.

De bonis mairis deportatae, filiis ni-
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ſit, quo iure tandem ſtatuamus, ĩllud priuilegium, diu ante Aure-
lium damnatorum liberis conceſſum, ita accipi poſſe, vt ſtatua-
mus, illo materna aeque ac paterna bona, liberis eſſe cõnceſſa.
Quam ei vim ne ii quidem imperatores, qui poſt M. Aurelium
vixerunt, tribuiſſe videntur, quippe quorum plerosque magis de
fisco locupletando, quam de humanitatis, aequitatis iuſtitiaeque
laude ſibi comparanda, ſollicitos, habuiſſe videmus, quod ſibi
gratularentur, ſi extremae crudelitatis, turpiſſimaeque auaritiae
notam atque infamiam effugiſſent.

De ſeruorum, qui poenae publicae ſubiecti fuerant, dominio
interrogati, noſtri reſcripſerunt 5), hoc ommino illaeſum manere,
niſi per ſententiam ipſam ſimul amputatum fueritt. Hoc idem
iurisconſultorum fragmentis firmatur, qui cenſuerunt ſeruum, ad

ES vincula perpetua vel temporaria damnatum, domino tradendum
eſſe 25, aeque ac eum, qui, ex errore iudicis, in opus publieum,
in quod ſerui dari non poterant, datus eſſet a). Dominium vero,
vt noſtri loquuntur imperatores, amputari ſolebat, ſi vel mortem
ſubiiſſet ſeruus, vel poenae ſeruus factus eſſet, veluti ad metalla,

aut opus metalli, aut ludum venatorium datus. Hic enim, quam-
vis a poena liberatus, tamen in domini poteſtatem non redibat b).

Id

L. 13. C. De poenis. eum obſeiqui par eſt. (ante a. ꝑ. C.
Impp. Dioclet. es Maxim AA. n 29. vel. 293).

Vr ſino. 72) LS. 13. D. De poenis.
L. 10. C. De poenis.

Seruo ex ſententia domnato, ſ@ quo- a) L. 34D Da poenis.

quo modo ex ſententia proprietatis b) L. 5. C De ſent paſſ. et reſtit.
ius amputatum non ſir, domino ſuo L. 8. 12. D. De poenis.
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Ià rectiſſime ab imperatoribus ſtatutum eſſe, licet Vipianus adfir-

met mihi tamen minus liquet. Nam cur dominus ſeruo
priuetur, quem poena publiea, quominus ipſi ſeruiat, non reti-
net? Equidem, praeter fiſci commodum, nil video, puod eius rei
cauſſa eſſe potuerit.

Aliae imperatorum noſtrorum conſtitutiones ad remiſſionem
poenarum pertinent: quae cum legis cuiusdam immutationem in
ſe contineat, non niſi ei, penes quem eſt ius leges ferendi, com-
petere poteſtt Hinc illi edixerunt 4), vt ne praeſes prouinciae
poenam, ſua ſententia dictam reuocaret. Quae non ſolum de ſen-
tentia intelligenda ſunt, ſecundum leges pronunciata, ſed etiam,
vt alia iuris loca teſtantur, de ea, quae legibus contraria, vel
inſontem damnauerat e), vel criminis conuictum, iniuſta poena
adfecerat 7/). Neutram ille ipſe per ſe poterat mutare. Sed res
ad ipſum principem erat referenda. Quid quod tanta fuit ſenten-
tiae apud Romanos ſanctitas, tantusque periculi, quod ex eius
mutatione, iudicis arbitrio permiſſa, oriri poſſet, metus, vt haec
ne in cauſſis quidem pecuniariis locum haberet 2), niſi praetoris
edictum reſtitutionem in integrum conceſſiſſet 4): in cauſſis autem
criminalibus nuriquam, niſi cum reo eiusmodi multa eſſet indicta,

quae facultates eius excederet, adeoque fieri non poſſet, quin ſen-

tentia

è) L 38. 5. 12. D. De poenis. ſidi prouinciae reuocare non licet.
Qoſt. a ꝑ. C. n. 292. vel. 293).d) L. 15. C De poenis.  LY. ĩ. 11. D. De poenis.

Impp. Dioclet. et Maxim. AA. f) L 27. pr. D. eoã.
er CC. Agatho. 8 L. I. 6. vla. D. De quaeſtion.

Pocnam ſua dictam ſententia, prae- b L. 16. 5. 5. D. De minor.
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tentia mutaretur i). Scilicet cum prouincine, inmnienſis indictio-
nibus perpetuisque bellis exhauſtae, inſuper multarum exactione
expilarentur, inſatiabili iudicum auaritia factum arbitror, vt im-
perator innumeris ſupplicum libellis obrutus, eorumque legendo-
rum taedio pertaeſus, praeſidibus permitteret, vt ipſi, prO ſuo
arbitratu, id facerent, quod neceſſitas imperaret.

Quamquam vero alii imperatores, id quod praeſidibus veti-
tum erat, ſaepiſſime feciſſ=e, poenamque indictam reuocaſſe repe-
riuntur, noſtri tamen id non facile concedendum declararunt æ):
et iure quidem, vt mihi videtur. Neque enim eorum ſententiae
accedere poſſum, qui cum Montesquutio l), et Federo m), vtilita-

tem neceſſitatemque iuris poenas remittendi, ſeu, vt admodum
barbare in ſcholis loqui ſolent, iuris adgratiandi, defendunt. Nam
quae reum damnat lex, aut iuſta eſt, et ſapienter inſtituta, aut in-
ruſta et noxia. Si illud, ſine ſummo reipublicae detrimento mi-
grari non poteſt: ſin hoc, abroganda eſt. Verum quidem eſt, le-
gem alias iuſtam atque prudentem, ſed, cum omnia praeuideri
nequeant, verbis nimis communibus conſcriptam, ſaepe facere, vt

iudex eius verba ſequutus, hominem, qui abſoluendus erat, damna-

re

L. 6. 5. 9. D. De offic. praęj. rãl

E L. 14. C. De poenis.
Impp. Dioclet. et Maxim. AA. et

CC. Vi cario.
Si operis publici temporalis poenae ſen-
rentin praefinitus nondum exceſſit dies,
hunc expectari conucnit: cum non re-

mitti poenam facile, publice interſit,
ue ad moleficia tcamere quisquam gro-

ſiliat. (poſt. a p. C. n. 292 vel 293.)
l) Montesquieu, L. VI. c. IG6.

et 2I.
m) I. G. H. Feder, Ueber das

Recht æu begnadigen. Adi. K. I. We-
dekind, Abb. von dem beſondern In-
tereſſe des Natur- und ollg. Stants-
Rechts, dureh die Vorfiille der neuern
Zciten. Heidelb. 17793. 3.
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SODm 4re cogatur, tumque principis eſſe videtur iudieis ſententiam mu- n

tare. Sed quisque facile per ſe intelligit, hoc non eſſe poenam a N B
Wã legibus impoſitam remittere, ſed tantum declarare, legem ad pro-

E
poſitam ſpeciem haud recte adcommodatam eſſe: eaque ipſa decla- ill
ratio, modo iuſta fuerit, legis loco habenda eſt 5). Mirum mihi E ji

videtur, quod Valareius o) profert, poenam quidem remitti non
poſſe, at anguſtiori temporis ſpatio circumſcribi: hoc enim quid l
aliud eſt, quam poenam ipſam minuere, partemque eius remittere?
Quam Valazeii opinionem non attigiſſem, niſi e diametro eſſet op-

poſita et imperatorum noſtrorum reſeripto 2), quo aliquem ad
opus publicum temporarium damnatum, non ante liberandum re-
ſponderunt, quam tempus poenae legibus definitum, praeteriiſſet.

Quamquam autem Diocletianus legum ſeueritatem clementiaæ
erga damnatos anteponendam cenſebat, tamen, ſub auſpiciis im-

perii, generali indulgentia, liceat mihi hoc verbo in legum codice
vſitato vti, damnatos omnes reſtituit 4-) Quod ſi mirum forte
cuiquam videatur, is modo eorum meminerit, quae ſupra de cauſ-
ſis, ob quas generalis adcuſationum abolitio conceſſa eſt, disputa-
vimus: multos ſcilicet, pro miſerrima, quae tum erat, iudiciorum t
forma, ex odio vel auaritia judicum, plures quia imperatoris ma-

ieſtatem

n) Conſ Mathaeus, 4d LXLVIII. L.I. c. V. 5. 1. Filangieri, d. IL. T.
Tit. XIX. c. V. u. 2. 3. Chr. an. IV. c. 57.

3 Erhardi, V. lll. Verſuch uber das An- o) Valau, Ueber die Straſgeſetæe.
ſehen der Geſetze, und die Mirtel, Verſ Germ. e. Car. Ad. Cacſaris,
ibnen ſolches æu verſchaffen und 2u V. Magn. Lipſ 1786. p. 314.
erhalten. Dresd 1791. 8. 2. Abſthcuup) L. 14 C De pocuis.

48. 3. Abſchn. a. Kap. ꝓ. 75. 9) L. 59. C. De sſtutent. paſſ. et
Paſtoret, d.  T. I. c. 4. Seruin, d.lI. reſtit.

G
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ieſtatem laeſiſſe, vel aemulo eius in imperio ſauiſſe dicebantur,
damnatos eſſe. Has ipſas ob cauſſas, etiam Antoninus 7), Alexan-
der), Philippus:) et reliquorum auguſtorum plerique, niſi omnes u)
eiusmodi generales reſtitutiones promulgarunt. Neque tamen
haec fuit earum vis, vt, per eas in patriam reuocati, veterem
dignitatem, iura et famam reciperent, nedum bona fiſco vindicata,
ſicut plurium imperatorum reſcripta hoc teſtantur. Antoninus re-
ſpondet æ), indulgentia ſua a metalli poena liberatum, non impe-
traſſe ſimul bonorum reſtitutionem, niſi haec ſpeciali priuilegio
conceſſa fuerit. Philippus) per generalem ſuam indulgentiam
exulibus et deportatis reditum quidem eſſe tributum ait, non etiam

loca militiae famamque integram reſeruata. Iisdem bona quoque
non niſi ſpeciali conceſſione eſſe reſtituta, duo Alexandri reſcripta æ)

firmant. Denique quod ad patriam poteſtatem attinet, noſtri
pronunciant a), ſi pater deportatus ex generali indulgentia reſtitu-

tus

r) L. 2. C. eoã. uqenerali indulgentia reſtitutus eſt, nec
5) L. 4. C eod. vt liberos in poreſtatem reciperet,
1 L.7. C eod. Ipecialiter impetrauit: in dubium non
u) Conſ. Petr. Fabri, Semeſtr. venit, hereditatis commodum per vos

L. IT c. 13. Antonius, De exilio, ei adquiri quos ſententia conira eum
L. I C 4. in Meermanni, Theſ. prolata, patres familias efficit, nequo-
i l. p.163. quam poruiſſe. (ante a ꝑ. C. n. 292.

æx) L. 2. C. De ſint peſſ et reſti. vel 293)
Conſ. Cuiacius, Ad Cod. h. L P.

5) L. 7. C. eod. 1484. Mathaeus, L XLVIII. Ti:.
2) L. 3. L.4. C. evã. xIX. c n. 3. Gothoſredus, ad
a]y L. 9. C. eod. L. vn. Cod. Theod. De ſent. paſſ. e:
Liipp. Dioclet. et Maxim AA. reſtit. et lib. eor. Bachouii ab Eeht,

Reſtitutae et aliis. Com. in Inſtit. ad. 1. Quib. moã.
Si pater veſiter in inſulam deportatus, ius parr. por. ſolu. Antonius, De

exilio,



tus ſuerit; nec, vt liberos in poteſtatem reciperet, ſpecialiter im-
petrauerit, per hos el neutiquam hereditatis commodum adquiri
potuiſſe. His nullo modo repugnant, quae Antoninus imperator
deportato cuidam dixiſſe fertur 5): reſtituo te, vt autem ſcias,
quid ſit reſtituere, honoribus et ordini tuo, et omnibus ceteris te
reſtituo: eo ipſo enim, quod reſtitutioni interpretationem addidit,
indicauit, reſtitutionem non neceſſario omnia illa in ſe continuiſſe.
An patria quoque poteſtas vna cum dignitate ac bonis ſemper ſit

reddita, dubitatum eſt. Hinc voluit Conſtantinus c), vt ſub digni-
tatis ac bonorum nomine, patria quoque poteſtas intelligeretur.

Quo edicto permotus eſt Bachouius, vt crederet, abrogato iure
veteri, a Diocletiano propoſito, omnibus reſtitutis hoc eſſe con-
ceſſum, vt liberos in poteſtatem reciperent: et Gothofredus, ob
idem illud contendit, Diocletiani. reſcripto patres tantummodo

vſufructu bonorum, per illorum abſentiam a filiis adquiſitorum,
neutiquam patria poteſtate eſſe priuatos. Ego vero neutri adſen-
tiri poſſum. Neque ęnim cum Bachouio credere velim, Lribonia-
num adeo ſtultum fuiſſe, vt legem abrogatam, cui proxime ſequens

lex contradiceret, codici ſuo inſereret: neque cum Gothofredo
facere poſſum, cum diſertis verbis a Diocletiano ſit reſcriptum,
ſpecialiter impetrari debere, vt liberos quis in poteſtatem recipiot,
Accedit, quod Conſtantinus expreſſis verbis ſignificauit, ſe de patre
loqui cui dignitas ac bona reſtituta ſint, non de eo, qui per gene-
ralem indulgentiam in patriam ſit reuocatus. Quae cum ita ſint,
nullus dubito, quin et Iuſtinianus 4) idem illud, quod Conſtanti-

G 2 nu3exilio, L. IIL. c. V. in Meerm. Theſ. L. I13. C. d.
T. 2. p. 166. d) S. 1. Inſt. Quib. mod. ius patr.

3) L. 1. C. De ſeut paſſ ee reſtit. por ſoln.
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llll nus, reſtitutionis genus innuerit, dicens: patrem, qui deportatus

poteſtatem in liberos amiſiſſet, ex indulgentia principis reſtitutum,
ſli per omnia priſtinum ſtatum reciperee Vnde fortalſle haud abs re

foret, leui emendatione admiſſa, virgulam illam,, quam poſt
verba reſtituti fuerint, poſuit Cuiacius, poſt illa verba, per omnia,

ponere.

Si qui vero ſingulari imperatoris fauore bona ſua receperant,
iis et facultas reddebatur, ſua ſibi vindicandi, et neceſſitas impo-
nebatur, creditoribus ſatisfaciendi. Hinc imperatores noſtri non
modo reſcribunt è), cauſſam eius, qui ante deportationem fundi
quaeſtionem mouiſſet, vbi illa poena liberatus bonisque reſtitutus

ſ l
eſſet, eodem quo ante fuerit, eſſe ſtatu: ſed etiam praeſecto prae-

ſ liti torio reſpondent non licere eiusmodi reſtituto, in ereditorum
n detrimentum, bonorum publicationem ſibi praetendere. Quam

lll

aequiſſimam imperatorum. noſtrorum ſententiam, cum iis com-

ill
paro, quae de ſeruo reſtituto ſupra ſancita æſſe vidimus, non poſ-
ſum non mirari, quid ſit, quod in ſimilibus cauſſis tam diuerſe

ar xX  cir a dl

i

nu Ieauerint omani. ur enim an us It cre itorls quam o-

i minit

e L. 11. C. De ſent. paſſ er
riſtir.

Impp. Diocler et Maxim. AA.
er CC Philippo.

Caſus eius qui ſundi mouerat quae-
tionem, et ex benignitate noſtra focta

m eum cum bonis reſtiturio, ſtatum
rriſtinum cauſſae non immutauit.
cpoſt a ꝑ. C. n. 292 vel 293.)

 L. 12. C. eod.

Impp. Dioclet. et Muxim. AA e
CC Tiyphoui, Praerecio

Praetorio.
Si deportationis ſententiae veniam

indulgentia noſtra conſecuta ſuam
recepit ſulſtaniiam, ſe protegere ſie-
leris poena contra creditores, quo mi-
nus iure debitum ſoluai, improbe co-
natur. (poſt a. ꝑ. C. n. 292 vel
293.)
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mini ius? Illud non modo aduerſus deportatum, cui bonorum
ſuorum arbitrium redditum erat, ſed adeo aduerſus fiſoum per-
ſequi licebat: hoc, etiamſi nihil obſtaret, quo minus ab hero recu-

perarcetur, nunquam tamen redibat.

Vltima quae de hoc argumento occurrit Diocletiani et Maxi-
miani conſtitutio ad adnotationem praeſidis pertinet. Reſcri-
bunt enim, reſtitutum ex adnotatione praeſidis fruſtra calumniam

vereri, cum ea abolita iam ſitt. Id ſatis notum eſt, deportationi
ſemper praeſidis adnotationem praeceſſiſſe, hoc eſt, praeſidem,
re cognita, adnotaſſe, reum, quem deportare ipſi non licebat,
deportandum eſſe 5): hanc vero adnotationem, ſi ipſa poena de-
portationis ab imperatore vel plane non irrogata, vel remiſſa eſſet,

omni effectu caruiſſe, adparet, Sed quid ſibi illud vult, ca-
lumniam pati? Gloſſatores de poena calumniae haec verba expli-

cant, grammaticis rationibus, vt arbitror, haud repugnantibus.
Nam crimen pati, idem ſignificare ac, propter crimen puniri, in
legibus i) inuenimus, et apud Coelium à), calumniam ferre, idem
ſignificare, ac calumniae damnari, viri docti docuerunt Quae

vero
2) L 10. C nd LII c. 27. n. 17. in Merrm. Tbæſ.
Impp. Dioclet et Maim. AA. a I p.x27.

et CC Demetrio. L) Iriſſonius, De verb. ſign. in
Cum indulgentia noſira interueniente, uoce: Adnotatio.

ſis veuerſus ad lures ruos, fruſtra
i) L. 109. D. De reg iur. an-vereris, ne ex adnotatione praeſidis,

tiqu.quae iam abolita eſt, calumniam pu-
E) Ciceronis, Epiſtol. ad diu.tiaris. (ꝑoſt a. p. G. n. 292. vel

293) LVIIL &3.
Conf. Culacius, Ad. Cod. h. l.  Briſſonius, à. ll. in vote: Ca-

P I483. Antonius, De exilioo, lumnia.



vero ſit iſta calumniae poena? Vtrum deportatio ipſa? De hac
vero, cum non ex adnotatione ſola irrogaretur, dubitari non po-
terat. An infamia deportationem ſequuta? At haec et reſtitutis
adſperſa manſit mj. Quare magis placet Cuiacii interpretatio,
qui vereri ne calumniam patiatur, idem eſſe ait, ac vereri, ne
quis quaeſtionem ſtatus per calumniam moueat. Et hauddubie
in cauſſa imperatoribus propoſita, de iure teſtamentum condendi,
vel alio ciuium iure, quod reſtitutis reddi ſolebat, quaeſitum eſt.

m) L. vli. C. De general. Abol. L,7. C. De ſiut. poſſ et reſtit.
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