




XA Pre30  Ir Zl; 4æ,  æ  ætii
5 V&ã V&i ar72 æræ 7 æe /2-- Va 5

 Y4, 2 C/&æ P æ &a 7
c7. Ar Ho b/5 Aec r ſrræ c.æ-

2 a es3 ?3 2  7 235.
z

4VarD m æcti ec ſ- ræ r a,  æ
vãilAàas X, Xe 7. XEſ AXu/.

vã Aere—, Aæib; u 75 Vvr4xx ſtr v
V VddoxinZn4æ}]s- Aix



a
5Lto Ay denve Vi7æa 3i v red fet—

vZaa Hozr1 ?3 4r Aæaæ V72Z VA0. VAl aA7 æ/7

ala; /rnc 5æ vr 7 r,
vd  Atcre /mnernſ,o 4 a c c  a cr/



v. LAi r aæ9 be Aac ſ/. fg0 c.. æA
mu

æil 77 vy) D53—a lV4 Vaa77æ7iIll6 L7aVladG—V 4  ha &1 æ q
æã æ,2. aA-E  e. vc..a drp rAeLco de

i

pmb a arer e g/ AY7r——
aq7nc ler.  a

7 r1e æ ſA sor, hue Aer  Hb,
4 L luc ter bex æxb/2 /a te- Zę§  25y

7 42









COMMENTATIO
2 r0, l

D E E- EEneærFE?R 3 a

P OSTVMIS HEREDIB VS
INSTITVENDIS VEL IXHEREDANDIS

AD LL. XXVIII. 5. I. ET XXIX. D.

DE LIBERIS ET POSTVMIS ETC.
ADI E CTIS T ABUVLIS

?P ALS S E CV N D A

SCRIPSIT ET
ILIVSTRIS ICTORUM ORDINIS AVCTORITATE

?P R O LICE NT I A
D O CT O R AT VM IV E I S

RITE CAPESSENDI
A. D.I x. O CT OBR E MND C C xX CIV,

H.L. Q C.
Vii l

AD DISPVTANDVM PROPOSVIT

CHRISTIANVS GODOFPEDVS TILLING
m

ANNAEMONTANVSE l

LIPS IAE,EX O FF I CI NX 5 OM MIL RI A



I li
l

ll

i Nunc meos faceræ Iubet verſus quibus BoE ?IUS EPO
Iudehat in Legem Gallus.

y

Turba peritorum Gallum coxitque recoxilque;

iiil Haud tamen e coctus, Gaelle miſelle, ſatis.
i ll Galle miſelle, Jatis quia te vie concoquit ullus, 4
1 5
53535 Hinc fit, ut incoctus, dilucorate, xemus..

Lll Scilicot in vitio non tu, ſed inops focus iſte
Multorum qui te cvncoquere occipimus.

l

l lilt Quid? cocus hic meliorP Cenſete coci meliores ãQuam vos cornicum luminæa qui infoditis.
i

E

Emendet Benevolus Lector haec Sphalmata creſſiora.

mm-a

æ P. 7. l. 18. pro: nemini: legendum: memini. P. 1I3. verba linearum S5. et 6. ſic ordi-
P. 2I. l. 27. pro voce: a vi: legend. avi. nanda ſunt: ita ut ridicula videatur pro-
P. 37. L. 23. pr. dominumſ; leg. domin i um. hibitio elus, guod ſieri ete.

Vi

N



ILLVSTRISSIMO AC EXCELLENTISSIMO

D O M I N O
I ANR. ?R INAN.

a]7  YIW I TDE st a
D OMINO AC DYNASTAE IN AVERSTAEDT

L bV7aa

&V

CONSISTORI SACRII PER TERRAS SERENISSIMI
ELECTORIE SAXONIAE SVPREMIPRAESIDI

n ACADEMIARVM CVRATORI

PATRONO SVMMA PIETATE, DEVOTIONE

R E V E R E N D O





V I R O
MAGNIFICO ATQVE EXCELLENTISSIMO

AMPLISSIMO DOCTISSIMO

GOTFRIDO AVGVSTO ARNDT
DOMINO HEREDITARIO IN PAVNSDORFF

MORALIVM ET POLITICES PROFESSORII PYBLICO ORBINARIO
COLLEGII D. VIRGINIS SODALI NEC NON SOCIETATIS

LIPSIENSIS OECONOMICAE SOCIO.

PATRONO ATQVE FAVTORI
MAXIMOPERE COLENDO

FASCES ACADEMICO S
IN

VNIVERSITATE LITTERARVM LIPSIENSI

OMNIVM CVM ACCLAMATIONE
SVSCEPTOS

SVMMA PIETATE
G R ATVLATV

IOANNES GOTTEOB RVDOLPHVS





D O M I N E
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aA.

abeo ſme, quod ſperem, fore, vt TV, DOMINE INDVL-
GENTISSIME, bonam in partem ſis accepturis, quod equidem, igno-

tus TIBI, hunc qualemcunque libellum NOMINI TVO ILLV-
STRISSIMO conſecratum TIBI mittere ſuſtinueris. Me quidem in-

notiſcore TIBI geſtientem retinebot tenuitutis meae conſcientiu: dubi-

T7A ua, ſuſtii
GENVE-

i tantis tumen animum erigebat portim humonitus llt
nendo inferiores, ſi quos loudis verioris ſtudioſos cognoveris,



RIS TVI Notilitutem NOIINISqu? TVI Splendorem nequas, par-

tim vero ſummus, quo inter optimos Litterarum Patronos excellis, do-

ctriune, ſolidioris amor, ad cuius laudem aliquoutum evodere equidem

pro virili adlaboro Vt enim taceam Pirtutess TVAS domeſticas,

quarum exercitio conſlanti oc perpetuo effeciſti, ut non ſolum GENTI

TVAE GENEROSISSINAE, ſed etium omnibus Gentilitate TVI
ſmilibus, quin adeo omnibus bonis ſis in deliciis; Muneribus Publicis
Splendidiſfimis atque Groviſimis, quiblus SERENISSIMI PRINCIEIS

ELECTORIS SAXONIAE, Patris Patriae Clementiſſimi sſupientia TE
praeeſſe voluit, tonta ſide oc iuſtitin, tunta prudentia atque ſolertia de-

ſunctus es, ut, aduurto per luius Virtutis TVA E excellentiam Splen-

dore GENTIS TVAE ILLVSTRISSIIIAE, inter Viros principes
qui Saxoniam ſiuiſlerio ſupienliſſimo exornant, locum haud ultimum
TIEI viudicoveris NOIIENque TVV;i civibus Suxoniae chariſimum

ofeceris. Iliuc factum, ut, quum per providam curam SERENIS

SIT ELECTORIS SAXONIAE TTBT, Domine Illuſriſime; Dire-



a

ctio Suprema Rerum Sacrarum demonduto eſſe nunciaretur, omnes boui
et ſulutis publicae, honęſtatis ac purioris doctrinue amantiores inpenſe

loetarentur, gratuluntes potriae dilectiſimae talem oc tontum Conſiſlorii

Sacri Proeſidem. Plurimum tamen luetotur Acodemia noſtra, ſibi Prin-

cipis. Optimi Clementia contigiſſe Curatorem, qui, poſlquam. GENE-

RIS SVI Nobilitutem et doctrinue ſolidioris, Adminiſlro Priucipis di-

gnoe copio et purioris virtutis ſplendore illuſtravit, pro ſummo Iyſius
Prudentie. literas elegantiores tueri, Studiisque omnium ac ſingulorum

qui vitam vero cognoſtendo ac. Iuventuti Academicae trudendo impendunt,

iuſlum pretium ſtutuere et poſit et velitt. Quare cum omuibus bonis
nihil mogis habeò in votis, quam ut Numen Supremum TE, DOMINE

ILLVSTRISSIME, ds republica cum maxime meritum oc iu dies mao-
Hgis mcrentem, CL.EMEN TISSINO PINCIPI ELECTORI. Patriue,

Genti TVAE, religioni, Atademioe noſiroe, felicem, fouſtum, for-

tunotum, at;ue virtulis TVAE praemiis auctum, ornatum, cumulutum,

bealum per longiſſima vtaẽè tempora conſervet ac tueotur. Cacterum
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ne TIBI, DOMINE INDVLGENTISSIIE, habeas, obecro, quain
optime commendatum. Quodſi enim TIBI, ſupientiſſimo. Academine no-

ſruſtra vixiſſe putubo, per omuem vitam futurus

ſtrae Curatori ſtudia men non prorſus improbari cognovero,

NOMINIS TVI ILLVSTRISSTMI
AC SPLENDIDISSIMI

Scrib. in Vniv. Litter. Lipſica
i1ſis Calendis Octobr. cloIoecxerv,

deditiſſimus ocdevoliſſimus cultor
CHRISTIANVS GODOFR. TILLING-

me non
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AVAira fortaſſe videbitur multis ſacies
libelli purtem dimidiam meris correctio-
nibus conſumti ac tanta paginarum ſe

Elili rie nihil ſiſtentls proeter ea, quoe Ti-
tulum rumpendi eum conficiant, pri-
mam tantum hiſtoriae de poſtumſs rum-
pentihus partem abſolvant. Sed neu-
trum vitio mihi debet verti,. Nam prae-
terea, quod in ſeribendo quisque non
poſſit non ſuo quo fertur, genio ob
temperare, quodque ſingulis fere ar-
gumentis propria deprehendatur eſſe
peculiaris qua tractari debeat, ratio,

i quam inveſtigare haud levis negotii
res eſt; his miſſis in couſſa prueſenti
rdeo difficili, ut optimi qui eam tra-

j etandam ſibi ſumſerunt Interpretes tan-
tum non omnes graviſſimas qune veni-
rent excutiendae, quaeſtiones vel in-
tactas relinquerent, vel perfunetorie
tantum tractarent; in tali c?uſſa partim
non licuit mihi eſſe tam felici, ut pri-
mo ſtatim auſu ſingulas argumenti par-

lll tes omniumque nexum Iatis perſpice:
rem, atque omnia ac lingula recte con-
cepta recte ſeriberem, partim vero non

debul incorrecta relinquere, quae mi-
nus recte n me tradita deprehenderem.
Accedit variorum de variis huius argu-
menti quaeſtionibus opinionum diver-
ſitas tanta, ut non ſolum lingularum
comporatio, ſolſarum confutatio, ve-
riorum emmendatio negotium ſit Iabo-
rioſiſſimum, ſed etiam animus tot tan-
tisque difficultatibus irretitus, ac ſae-
pius, quo ſe vertat, neſcius a labore
ſuſcepto psene deterreatur. Deinde
vero nec rei natura nec ſpeciminis Aca-
demici ratio permittit, ut, guemad-
modum uſu venire ſolet, enunciata
àboeięmu; ne velut ex tripode dicta
proferantur, ſed neceſiarium potius, ut
paitim, ſi quid ab aliis minus recte di-
etum deprehondatur, id ex iuſtis ratio-
nibus reĩiciatur, partim vero et rite et
recte probetur, quicquid ut novum ac
certum proponitur. Quare condona-
turos ſaltim eſſe Leetores mihi ſpero
rationem quam ſecutus ſum, ordinem-
que ſeribendi a me ſervatum; praeler-
tim cum nemini obtrudens has meas
vigilias lee turis tuntum ſcripſerim.

Addenda et corrigenda in priori ſpecimine.
il Ad P. 3. et 4. a verhis: Proponuntur ituque duo momenta:

LaL a8. D. àæ Natis indieat, puto, quod pꝑ. TI. ad mor-
nuſã; ginem notatum legitur, me hune Try-

-xuiis fornus phonini locum 28. f. I, de Lib. et
 uuiturrp2oſt.) eo mihi potiſimum cònſilio de-

legiſſe, ut regulam: rumpitur teſtamen-
tum, quoties ieſtator, paterfamilias, in

3lt poteſtute ſua habere coepit, quem ante
non habebat: generalem eſſe d emon-

usque ad verba: paterſamilias ſuctus eſi.

ſtrarem. Quamvis igitur L. 33. D.
de teſt. mil. militis teſtamentum per po-
ſtumum rumpi, nudis verbis pronun-
cietur: hic tamen locus meo conſilio
haud videbatur eonvenire, quia, quod
in praeſenti coula ge n us ſocit, id hie
non exprimitur. Meo nutem in loco
ICtus artificio utitur logico, ut, quod
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genus tamen
non oritur
ux ſfoimis;

ſud a ratio-
ne conſtitui-
tur

surum cauſ-
ſa, quae pro-
rric hunt.

3

dum notam adplicaret.
ſ

Jam vero ſingulis ſpeciebus h. l. enu-
meratis nihil commune eſt, quod g--
nus fuciat, praeter rationem, quare
runpatur patris teſtamentum per poſtu-
mum. Quaæe quidem ipſa his formis
non ſic ineſt, ut inde enaſcatur aut
originem tiahat, ſcd ſie, ut, quæd Le-
ges ipſis indiderint, id indæ poſſit erui
et ebſtroctione ſeparari diſeendi docen-
dique couſa. Lręo quiequid in his rum-
pendi eaſibus commune eſſe deprehen-
ditur, id omnino ex Iure habet, oii-
ginem.

Quemodmodum enim in iis, quae
eſſe dieuntur, ſeu in rerum notura, ni-
hil licet conſpicere, nili corpora phy-

fica, ſeu individua; genera sutem m-
tio facit et eonſtituit, quibus plures
eiusmõdi res Iub una notione compre-
hendat: ſic iis etinm, quae ſiunt, non
poſſunt ineſſe genera; ſed haee adden-
da iis ſunt a ratione, ſeu, quantum
ad ſacta quae jura et ooligationes ho-
minum mutua concernunt, a Legibus;
quae ſunt detretu rationis cirea eius-
modi facta, Et quemadmodum ratio
non, niſi rerum cognoſcendorum ac
iudicandarum cauſa; ſie etiam Leges
non feciunt genera, niſi eum in ſinem,
ut ſingula quae proprie facta dici de-
hent, inde et cognoſci et iudicari poſ-
ſint,

Igitur Leges faciunt genera: ſaci-
unt autem eorum cauſſa, quae fiunt.
Unde appuret, generum quoe a Legi-
bus conſtituuntur, uſtm omnem ad
facta pertinere et refeni debere, adeo-
que intra hos limites illa contineri, ut
de iis duntaxat pracdicentur, quorum
cauſſa n Legibus conſtituta ſint, atque
adplicando ad es, quae vere et proprie

v m—-—
4

ſ p dplicari, niſ p. opoſi- bis congruis
to fuerint facta, quibus adplicerur, de concepta in

facto conii-quibus, tamquam genus de ſuis formiũs, nere videæ-
praedicetur. Unde fit, ut, yuando tur:
ad facta adplicantur rętiones iſtae gene-
rules, eum in modum concipiantur, ut
ipſae in facto poſitue videantur eſſe, uti
videre eſt in hoe meo loco. Secun-
dum veibs enim, quibus generalem
illam regulam contineri dixi: paterfa-
milias factus e ſt; in poteſtate ſua ha-
bere coep i 1: haee rutlo in facto poſita
eſſe videtur. Verbu enim: facius eſt;
cocpit: tempus demonſtrant, quod facit
noram ecru:m, qune fiunt,

Ceve tamen exiſtimss, vere in fa- noque tamen
cto verſuri hane rationem, Sic enim coniſtunt in
non poſſet eſſe genernlis: generalem facto.

outem eæam eſſe, nemo eſt, qui negori
poſſũt. Ergo dicendum: verba excita-
ta exprimere regulam iſtam àdeommo-
datam ad ſingularem ſpeciem eidem,
tamquam generi ſuo, ſubiectam: quae
adeo, uti quaelibet regula, eitra hune
uſum et ablolute poſira ſic debuit ver-
bis concipi, ut ex his ipſis verbis, quor-
ſum ſpeetaret et quis eſſet eius uſus,
intelligeretur: rumpitur teſtamentum,
quoties teſtator, paterfamilias, in pote-
ſtate ſus habere co ep its, quem ante non
babebat. Vocabulum emm, coenit
omnino tempus oſtendir, quo res ge-
ſtae ſeu facta notantur. Multo mugis
igitur, haee reguln mea de caſu ipſi
fubiecto praedieata ſic enunciori de-
buit, ur temporis nota in ipſis verbis,
quihus conciperetur, eſſet conſpicua.
Nam ad ea pertinet, quae et tempore
fiunt et ſun natura tempori ſubiunt.
Inde vero, regulam ipſam, ſi vel adeo
de ſpeeie pratdſtata proponatur, in
facto poſitam eſſe, cuncludere, nec

ãaequum, nec lieitum Hace enim:
eſſe patremfamilias; ſu pote-
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ſrate habere: nullo prorſus modo
uad Facta referri poſiunt, At haee ſunt

factu vere ſie dicende: mortuus eſt pa°
ter; deſiit militare filius. Huoce enim
quord materiam pariter atque formam
ud t]e mp us referri debent: illa vero
quoad formam tantum, qua, quando
effectum habere poſſint, oſtenditur.

N Nem factum Vera autem haec eſſe, quae ſie ra-
ſona uicitur tiocinando eollegi, vel hine potæiit eol-
doceri; non ligi, quod in omni Iuris ſpecie ſucrum,
Ius. quod dicitur, id continet quod ICtus

dA&e lIure reſponſurus debet doceri, non
id, quod Legum conſultus cognitum
habet hobeatque neceſſo eſt., Iam ve-
ro quid in hac mea eauſſe ICtus doceri

dobuerit, quid non debuerit, facile
eſt ad diſtinguendum.

Reguſa vero Regula sutem de caſu ſubjecto prae-

ſuin dieata ſumit nomem rationis: quue
ratio Iuris. quoninm eadem eſt cum regula genus

conſtitur nte, generalis eſt et ipſa. Sie
enim diſtingũere placet has voces, ut

vatio ſit regula Iuris ipſa, ſæd de eaſu
propoſto praedieata, eni, quia gene-

ralis eſt, ſpeciale, quod in focto repe-
ritur eſſe, ſubiiciatur neceſſe eſt.

Conſilium Quorſum haee, inquis? Quia ſcili-
huactenus di-ctorum eos cet duhitari poterat et dubitatum eſt,
Ipectat, qui Iuris eſie et rationem generalem con-
35 neæu. ficere ;unotim haec hina, quao ſic con-
rint). ſtitueram, momenta: a) pater familias

factus eſt; et, b) in poreſtute ſua habere
coepit, quem ante non habebor: quia exi-
ſtimatum, hate non minus atque ills:
mortuus eſt poter; deſiit militare filius:
in facto conſiſteree Quam dubitatio-
nem ut leuarem, utque plane nihil in-
termitterem, quod ad ſulceptae tracto-
tionis fundumenta rite ponenda perti-
nere videretun, et hoee hogtenus ſeri-
pſi, et, ut nexus utriusque rationis,

qua ICti reſponſum h. l. confirmori
oportuiſſe adſeiui, mogis declaretur,

uddo amplius en, qu”? quamquæm ad
omnem luris doctrinam ulilia, hic cum
maxime ſunt neceſſria.

c

Alteram igitur harum rationum, Rationes re-

pro more loquendi Ieholae conſueto, t;
appellavi ſpecialem et proximam; alte- proxina, re-
ram geuei alem et re;notamm Specialis mot quae
illa generalis haec quare nominentur, nominentur.

id quidem per ſe adparet. Proxima
autem illa dicitur propterea, quod, ni-
ſi priori loco nominanda in ipſo re-
ſponſo, prius certe videnda et inde-
ganda eſt in reſpondendo. Cum enim.
ICtĩ reſponſum habere debeat et for-
mam et materiam; multae autem ſint
variaeque formae ſeu decreta Iuris:
prius cognoſcenda eſt materiae natura,
ut, quaimnam Iuris formam in ſe re-

Ccipiat, ſeu euũ Iuris parti poſſt debeot-
ve ſubiici, inde poſſt intelliui. Ita-
aue nexus, quo hae binae rationes ſi-
bi invicem ſunt iunctae, mauis decla-
randi enuſſa illam inſuper appellare iu- ſia materia-
vat matei iolem; hone formalem: ita, ut ſſ pib;
illa complectatur materiam, ex facti ũa, ut nexus
propoſiti natura; haec autem formam tatu.
reſponſi, ex Iure depromendum. Ergo
facti ſpecies propolita praebet muterĩ-
am; Ius formam reſponſi. Haee illi
iungenda ut iuſta ſit, ſeu legibus con-
formis: illu huic ſubiicienda, ut efe-
ctum habeat.

Univerſilia haec ſunt, et ad omnes Urus dicto-
omnino legitimae ſcientiaœ partes ſpe- rum conmi-

cuus in Iurectant: uſus tamen maxime conſpicuus Civiũi,
et inſignis in Iure Civili quod cirea
mutua civium iura verſatur. In quo,
rotionem remotaim, quam equidem for-
malem appellavi, Truli; proximam,
quam materialem nuneupo, Modi no-
mine venire: illam Iuris, honc facti
queeſtionem eſſe, mugis notum, quam i

forſitan hoc, uſum terminorum Tuuli
Modique unice pertinere ad ratiocinin,
quae a poſteriori fieri dieuntur, que
ſtione Icilieet ex perſona eius propoſita,
qui ĩus aliquod ſibi eſſe odfirmat, cauſ-
ſeque ad Iudicem vel ICtum litis diri-
menduoe gratio d. lata; ita, ut, quiequid
ncxus inter utramque rationem decla-
rondi cauſſa hactęnus philoſophatus ſum,

A2
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et L ege Gal-
lus

7

eum receptis Tituli Modique notio-
nibus adpiime conveniat, eamque ob
couſſam ſperare liceat, fore, ut haee
qualiacunque ratiocinia, ſit vel apud
multos laude, venia certe merita non
deſtituantur; praeſertim cum ſine philo-
sophia caecutiat Iurisprudentia, nec gram-
matica quidem Legum interpretatio,
nuxilio philoſophine deſtituta, reete
procedat, Debet enim et Grammaticus
et Philoſophus eſſe Iuris Interpres.
Quod ut uno ſæltem exemplo compro-
bem; diu multumue haeſitarum eſt
in conſtituendis iuſtis terminorum Ti-
tuli Modique definitionibus, ſine qui-
bus tamen in omni lure nihil quicquam
poteſt intelligi; etBACCHO VI US,

Aſi recte nemini, primus vidit, quod
nune, ni fallor, omnes norunt, Tiiu-
lum eſle luris, Modum autem facti
quaeſtionem*).

Ac hoc quidem inm nune plurihus
perſequi et illuſtrare conſtitui propte-
re?;, quod verum Legis Gallus ſenſlum
nulla alia ratione aperiri et demonſtrari
poſſe ſentiebum, niſi argumentum de
poſtumis heredibus (Suis) ſy ſtematico
ordine exponerem, demonſtrato diſeri-
mine pariter atque nexu inter mate-
Tiam formamque huius rei, adeoque
faeto initio a regula generali ex hoc
Tryphonini loco hauſta atque de-

dueta, monitisque, quae ad rem vel
facere vel neceſſaria eſſe viderentur.

Ac rali quidem conſilio nemo un-
quam Interpretum hune locum perſe-
cutus eſt, ita ut-plane fiuſtra fecerit,
qui me plagii commiſſli publice aceuſare
non erubuit, ſiquidem inſpecta ſtatim
inſeriptione marginali od ꝑ. 5. erroris,
ne dicam, mendaeii ſui, famem mesm
ſugillantis convinei debuit. Itaque per
omnes paginas prioris libelli huie me-
thodo ſie penitus adhaeſi, ut, quaecun-
que obvenirent quaeſtiones ex philo-
ſophiae principiis inudicandae, æas phi-
loſophice troetarem Quod ut ſie fa-
cerem, poſtulare partim videbatur ipſa
rel natura, partim vero ſuadebat aucto-
ritas Veterum ICtorum, ex quorum Li-
bris Digeſta eonſlata ſunt, qui quidem
multo philoſophiae ſtudio effecerunt,
ut Summi in Iure viri et eſſent et ha-
berentur. Ne tumen vel ſic modum
excederem, intro hos fines me conti-
nui, ut ea tantum monerem, quae ad
rem vere pertinere viderentur. Haec
autem, quae hactenus diſſerui, forſi-
tan alias quoque profutura, ad meum
arg umentum cum maxime faciunt, cum
regula illn generalis alia ratione neque
reete conſtitui, neque defendi polſit.
Sed redeat oretio, unde digreſſn eſt.

ll

IIoc tamen ipſo, licet eſſiciat, ut ad ve-
1um aliguantum propius accedatur, plane ni-
hil ſinitur, ſod fons tantum indicatur, un-
de hauriendae ſint iuſtue horum terminorum
finitiones, hoc eſt, primae et geneticne: quas
vel prorſus ignorari, vel parum recre teneri
hoc luculentiſimo eſe puteſt indicio, quod-
;m libris atque ſcholis noſiris Modi adquiſitio-
nis tantum, non item, ut praeprimis ſieri
opoiteiet, Tituli dividantur in Origmarios
et Dirivotivos, ita, ut in ſingulis Iuris quae-
ſiionibus, parum deliberate et inconcinna
plane methodo, in Modum habendi magis,
yuam in Titulum lIuris inquiratur, adeoque
ad illum referantur ea, quaæ huic quam ma-
xime propria eſſec ex iuſta utriusque termini
deſinitione, ſi teneietur, plus quam perſpi-
cunm fieri deberet. Atquæ in hoc ipſo de-
ſectu cauſum inveniũe mihi videor, quare tot

Iutis quaeſtiones prae cacteris ea de poſtu-
mis rumpentibus) adeo videantur impeditae,
ut vel Viri alias bene gnari ac ſatis e:uditi de
iis ambiganr; atque hinc Ius (quatenus cogni-
tum) ſit controverſum. Sic, ꝗuĩ pacta ſuc-
ceſſoria, aut Teſtanienta d quod vel noſtra
aetate, quis crediderit uſu venire ſolet) fe c un-
dum Ius Naturae, absgue omni Iuris Ci-
vilis ratione demtoque omm Legum Civilium
sauctione va li d u eſſe contendunt, ii penitis
ignorent neceſſe eſt partim uſtas Inris No-
turae pariter atque Tituli derivativi ſinitio-
nes atque naturam, partim, quid ad adquiſi-
tivnem derivativam requirutur. n nde non
poteſi mu eveniro, ut quaeſtiones ipſas male
conceptas male intelligant et ſic lapſi aliena
immiſcennt, dæ yuibus nemo ſanus unquam
potuit ilubitare.
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Iom igĩtur iſtae binue rationes, ſeu
Iis binac æ quantum ad Ius Civile, Titulus et Mo-

;mnevelire de- dus convenire debent quantitate, ut
bent gquan
tate

FormaliI9, ntune pitur teſtumentum, guoties ieſtator, po-

tiones,

quæe in hac

t- tantum ſit Titulo, quantum in Modo
eſſe deprehenditur, non plus in Forma,
quan in Materia reſponſi. Vel hinc in-
telligitur, in reſpondendo prius cogno-
ſcendam eſſe materiam, quam formam
reſponſi exhibendi. Inm vero, ut di-
etis protinus adcommodem meum ar-

ve- gumentum, huie Iuris formae: Rum-

terfamiliat, in poteſtate ſua hobere coe-
pit, quem ante non babebat, duse jn-
ſunt conditiones Iuris neveſſoriæe, con-
ſiderandae quidem illae reſpectu ad te-
ſtatorem hahito, ob verba formae:
Rumpitur ieſtamentum. Quarum altera
eſt ſubiectiva, ſeu in perſona potris,
altein obiectiva, ſen in perſona poſtumi
rupturi neceſſoria atque conſpicua. Non
enim rumpitur teſtamentum; niſi a)
illius, qui ſit paterfamilias, qui, (quem-
adinodum prne caeteris elegantiſſime
rem definivit in Szeleto Turis Homme-
lius) ſi quos habest liberos, eos habere
poſũit habeatve in ſun poteſtate: b) non

autem rumpitur, niſi per eum, qui in
poteſtatem eius venerit,. Hane ob eauſ-
fam ꝑ. 9. lin, ult. formum contineie di-
xi originem cauſſamque rumpendi in-
ternam, lioc eſt, æam, quae locum
habent in perſonu potris teſtatoris; mo-
dum autem naſcendi agnaſcendique
couſſom rumpendi externam, in per-
ſona poſtumi rupturi nece ſſeriam, ſſed
non latis eurate, ut ex his ipſis, magis

tamen ex ſequentibus adparet].
Hae binae igitur conditiones, con-

cauſſa conf- ;unetae, cõnficiunt formam rumpendi.
ſlunt for- Quse ut effectum habeant, requiritur,
pendi

 æ

ut eas exſiſtere docentur; hoc eſt, ut
doceatur, a) patrem teſtatorem facrum
eſſc potremfamiliass, b) poſtumum in

IO

eius poteſtatem veniſſe, vel, ſt teſta-
menti tempore in lucem editus eſſet,
ſtatim venturum fuiſſee Id quod con-
firmatum cernitur in hoc meo loco. ſi- quod doce-
liusſfamilias enim proponitur feciſſe te- t/m exen
ſtamentum de enſtrenſi peculio, hebens I 28.
filium in patris ſui poteſtate. Ium vero
Iuiis eſt, morte parris filiumſamilins
a) .Iui iuris ſou parremfamilias fieriæ)
b) ſimul vero nanciſci poteſtatem in li-
beros, quos antea in poteſtate patiis ha-
buerit. Inm moituus eſſe dicitur pater;
ergo factus eſt teſtator peteifumilios, ct
filius ſub eius recidit poteſtate. Exſi-
ſteſtite igitur utraque conditione leiti-
ma Iocum iam ſibi vindieat diſpoſitio
Iuris illa, ut rumpatur teſtamentum
filii olim militis ob procteritionen hnius
poſtumi. Sed obſtabat, teſtamentum
fuiſſe conditum de eaſtrenſi peculio lure
ac more militari; quia ſcilicer militis
teſtamentum ab hac regula excipitur:
quod etiam Iuris æſt, ut adeo dictae
conditiones hand exſiſtere videantur.
Quae dubitatio ut removeretur, Facio
idoneo doceri debuit, hano alteram Iu-
ris diſpoſitionem hue non eſſe roferen-
dam. Et docetur ex ipſa ſpecie propo-
ſita. Teſtator enim deſiiſſe dicitur mi-
litare: ut ndeo miljtis beneſicio non
nmplius frueretur, ſed teſtamentum
ipſius Iure paganorum, hoe eſt, ſecun-
dum priorem illam Iuris regulam een-
ſeretur, Erat huec dubitatio ex perſona
teſtatoris ius ſingulare illius reſpiciens,
quo a civili paganorum obligatione po-
ſtumos in teſtamento heredes nominun-
di liberabatur: debebat igitur ex per-
ſona teſtatoris removeri, demonſtrato
facto, quo privilegium illud fuiſſet ex-
tinetum; ut ædeo, ceſſante conditione
contraria, prior illa luris regula locum
obtineret. Unde intelligitur, ietiones
dubitandi pari modo removendos eſſe

æ Haec bina enim Iure Romano ſint ex-
acte acqualia, quia non vltima pori Civitatis
Ro manae haec eſt, ut ex Cive prognatus, ſi-
mul atque ſolutus fuerit poteſtate patris ſui,

ſtatim ac ipſo Iure cum plena civitate etiom
iura patiizfamilias, et cum his obligationes iis-
dem nexas adquireret.
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Leges enim
ucipiunt ab
ohligato, ut
hie obligatio
ſaciat titu-
lum rumpen-
di;

ICti vero ah
ad qnireote,
ac Iodo;

I

ex faeti propoſiti ſpecie, ſed, ut mili
quidem videtur, poſteriore loco, Prius
enim nominandum, cui obſtent; dein-
de, quid obſtare videatur: ut, hoc re-
moto, illud manere adparest.

Iam vero Leges formas conſtituen-
tes, ſeu conditiones et cauſſus, quibus
homo homini obligetur, initium ſaci-
unt ab eo, qui obligatur alteri: ĩta ut
forma obligationis ſtrictae ſic dicenda,
ſeu Titulus cernatur in eo, qui ohliga-
tur alteri. Propoſita autem quaeſtione
ad reſpondendum inveitendus eſt ordo,
quia quaeſtiones proponuntur vel pro-
ponendae ſunt ex perſona adquirentis,
ſeu eius, qui alterum ſibi obligatum eſ-
ſe dicit. Leges adeoque Ius docentes

I2

deſcendunt a eonditionibus obligatio-
rum et ab ipſis obligationibus cauſſus
adquirendi praebentſbus: iudicantes au-
tem et qui de Iure (ſibi lIaminm cogni-
to) reſpondent, adſcendere debent a iu-
re, quod alter ſibi eſſe dicit, ad obliga-
tionem elterius, hulusque conditiones,
an obſervatae atque extiterint*). Si quis
ius ſibĩ adverſus alterum quaeſitum eſſe
ait fucto: prius videndum, factumne
ſit, quod factum eſſe dieitur; deinde,
an Leges huius facti hunc effectum eſſe
voluerint, ut ius inde naſceretur, hoe
eſt, ut alter vere obligaretur. Nam li-
citum quidem factis iura adquirere;
ſed ſalvis raeterorum iuribus, ſpeciatim
autem eĩus, qui ohligatus eſſe diritur;
ndeoque ab hoe non aliter, niſi obligato.

Iàã

s Leve fortaſſe multis et paene commen-
ticium hoe eſe videbitur. Sed eſt, uti veriſi-
mum, ſic graviſimum immo neceſarium ad
methodum luris docendi recte adornandam.
Ad fingendum enim ac perficiendum Iuriscon-
ſultum, quali respublica eget, utraque me-
thodus, ſed ſubſequenti ordine adhibenda eſl,
ſic, ut primo loco Ius ordine plane ſy ſte mati-
co, hoc eſt, ut obligationes earumque con-
ditiones. legitimac ex ipſis humanae ſulutis
et Iuiis Publici fontibus hauſtae ac deductae
doceantui, partim eae, quibus voluntas ci-
vium ſic penitus adſtrieta eſt, ut, ſi con-
tra feceiint, vel deliquiſſe cenſeantur, vel no-
gotia inter ipſos celebrata nulla ſint, partim
eae], quace arbitiio contrahentium relictae ſunt:
ſecundo autem loco, ut quacſtiones, quales in
foro obvenire ſolent, ptopoſitac enucleentur,
additis in utramque partem rationibug ex Iure
a priori cognito depromendis, methodo con-
cinm? quidem, ſed non, ut ibi, ſic neceſſaria,
nt aibitrio ac dexteritati doctoris nihil poſſit
committi. Vel, ut hrevi rem dicum, opuseſt, ut
Ius et a priori et a noſteriori cognoſęatur, adeo-
que doceatur, ſi modo his ſcholae terminis
iuſtas notiones iungimus: ut ſcilicert ibĩ a
conditionibus obligarionum iite deductis, quue
exſiſtere poſſint, niſi vel ſolae totam huius do-
ctrinae ovęnuœ abſolvant, initium ſaltem ſiat;
hic autem zuru vere et actu competentin out
ſic propoſita cum ipſorum conditionibus vere
eaiſtentibus, quae in ipſis obligationibus con-
ſiſtunt, ſingulis iuribue reſpondentibus, hoc
eſt, ut factorum ſpecies exhibeantur diiudi-
candae. Utiagque methodus vel maxime ne-
ceſſia, ac utraque contuſcta exſiſtit tandem

in animis diſcentium ea Iurisprudentia, quaæ
ſit habitus Leges iecte Intęlloctas rite aupli-
candi. (Sic enim hace deſinirio enuncianda,
non, ut vulgus loquitur, habitus intelligendi
Leges eusque adplicandi,, quia hubitus mitelli-
gendi abſone dicitur, poſterior vero pars Iũ-
risprudentiae priori tamguumm conditioni ne-
celta iae ſubeſt). lllu enim methodo adhibita
(cui quidem interrretatio grammutica, inqua
ſola Cuiacius coeteriqũe vmneã eius ſimiles ex-
cellunt, neceſſaria quadum ratione ſeivit) Le-
ges adeoque conditivnes obligationum ex Le-
gibns, et ſic viciſim hæe rect? iutelliguutur;
hac autem illa cognitio in uſum convertitur
et habitus Legum adplicandarum conciliatur,
diſcendo, iura ſingula quore et in quautum
competant.

Tale quid animo Imperatoris luſtiniani ob-
verſatum ſuiſe in concinnando Corpore Iuris
Civilis ordinandoque Iuris diſcendi currienlo,
dum Inſtitutiones tironibus, Digeſta et Codi-
cem adultiorjbus adſiznai et, non poteſt negari;
compilatores autem Inſtitutionum, quid ſibi ve-
lint Flementa Iuris prima puium recte calluiſe
certiſimis inde conſtat indicij, quod, diver-
ſa licet Titutorum ſeriv, ſingulos locos ea-
dem fere methodo, quam in Djgeſtorum ope-

re, ibique recre, obſervatam videmus, per-
tractarent. Hinc factum, ut et in Libris et
in ſcholis noſiris natura, ratio ac diſferentio
utriusque methodi ſic prorſus ignoretur, ut
pntius pleijue methodum Digeſtis pro; iam
eriam in doctina Inſtiturionum ſequ.antur, pou-
ci vern' cum Summo Magiſio Heinecclo me-
thodum Inſtitutionibus aaturalem ad Digeſto-

et quare
utrumque
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Hine eſt et ſic intelligendum, quod in
Iure dicitur, partes rei ſemper eſte fo-
vorabiliores. Itra enim coeterorum in-
primis æutem eius, qui obligatus eſſe
adfirmatur, faciunt legitimos eius, quod
licet, fines otque terminos. Igitur in
rèſpondendo prius videndum, quid et
an factum ſit, quod proponitur; dein-
e; an licueritt. Ac nunc demum illud
nomen Modi, hoe Tituli adeo proprie

14

Ut asutem haec quoque in meãm Adylieantur
mprrcauſſam convenire pateat; propoſita cum

facti ſpecie quaeſtione: utrum teſte-
mentum rumperetur: prius videndum,
an in poteſtatem teſtatoris veneiit po-
ſftumus rupturus; deinde an patertuiii-
lias factus ſit teſtator. In hoe enĩn con-
Ipicus eſt obligatio patris adverſus po-
ſtumum, quac, cauſſam hinc habens,
eum iure ipſius in pe: lona poſtumi eo-

meietur, ut, me quidem auetore, haec dem tempore oritur: in ĩllo autem iĩus
vocabuſa ad diſciplinum luris practicam poſtumi quaſi quacſitum, Igitur rurria utpatiia no-
atque ſorum delegare, in tradenda au- poreſtas quã e ſita, quam ꝑ. 20. l. ult. toſia, ſt
tem lIuris doetrina pro iisdem nomina luris ſui heredis cauſſam formalem ap- mſe in jo-
formae et materiae uſurpare conſultius pelluvi atque primariam fſacit, re ad teſatem,

E] Modus rum-eſſe videatur, ICtum vel iudicem delata, Titulum: pendi lic,

1um quòque diſciplinam transferant. quod non
minus falſum Adque hinc accidit, ut multi,
vel ipſi, quid et quare factu opus eſſet, i”nari,
cum idem Ius, eadem methodo, diverſo li-
cet titulorum ordine, ibĩ brevius tantum, hic
diffuſius, culus rei nulla inveniri poteſt ne-
ceſſitas, tradi viderent, de conſ=lando in unum
corpus utroque Inſtitutionum et Digeſtorum
opere cogitarent. Neglecra autem ſic metho-
do Iuris docendi a priori omnique doctrina ad
ordinem actionum fbrenſium; qua: tamen
practer cognitionem a poſteriori nihil efficere
valet, revocato neceſitatibus reipublicae pu-
rum ſuſicienter lcunſulitur 7 et evenire ſoltt;
ut adeo, quod a Kantiu, philoſopho, (quem-
admodum ſectatores illius loquuntur,) omnium
ſummo, auctoritate ſua caeteros omnes con-
teiente atque contundente, neque tamen, ſi
verum dicere fas eſt, ſatis modeſto ac ſincero,
nuqis verhis ſactum legi, ICt incuſentur, quod
ighorent veram fius, quod iuſtum eſt, deſinitio-
nem, quam tamen ipſe cenſor ſeverus, Kan-
tius acutiſſimus, uti multa ilia, qua non
igno; are ĩpſius magnopere intereſſet, penitus
ignorar. Idem vitium in luris Naturae do-
cti inam quoque immigravit, et eſffecit, ut ad-
co Summi in Iure pariter atque Philoſophia
Viii hic caecutiant, ac ut in principiis, ſic in
ſingulis partibus quaeſtionibusque aliquantum
diſicilioribus in tot diverſus partes abeant; ut
2d0eo ratio humana in eo, quod a nemine ullo
modo ignorari, ſed unanimi conſenſu firmi-
ter teneri omnium quam maxime intereſt, a
ſe ipſa tam miſere diſentiat Miata enim
urraque methodo neque diſcrimine inter id,
quod et quare licitum ſit, antequam fiat, et
id, q50d et quare defendi excuſarive poſſit,

poſiquam factum eſt, certis risque fumis regu-
lis ſuperſiructo et curate obſeivato non licet
ſperare, fore, ut Libri pariter atque docto-
i1e5 conſphient, ſed evenire potius debet, ne
multa dicantur eſſe Iuris Natuiae, quae et
morum praceceptis et ſane 1ationis dictamini
ex diametro ſunt contiaria. Diſtinctis autem
iis, quae ſua natura ſunt diveiſilima, heet
cognata et nexa, hoc eſt, 1) ieguiis Iuris,
quas homo iuſtus in dirigendis ſitis ipſius
actionibus nondum ſuſceptis ſequatur, hisque
deductis ex genuinis foutibus, naturam ducem ſe-
quendo; (quo5 tamen ipſos Philoſophiae Kan-
tianoe ſectatores nimis ſtrenui tamdu ignora-
bunt, quamdiu cum magiſtro, in euus Li-
bris notiunem ꝑiineipii fruſtia ꝗuaeſivi, tan-
tum abeſt, ut prinupium, docti nae morum
ab eo praeſtiuctum dicam, an ubsqe funda-
mento praepoſitum? verum eſſe polũt, ſibi
perſuadent, peiſuaſumque habere lmulant,
rationem ipſam ta m qua m fontem in ſe
continere leges, quas ſequi debeut: Ratio enim
hic ſpectari tantum poteſt, tamquam vis in-
telligendi. Sic vero ſpectata nihil eſſè poteſt,
niſi vis leges ex fontibus ſuls nvenendi, in
quo etiam omnis legisſatonae facultuns et
ourouęs dignitas cemnituty 2) de inde
vero 1.5 regulis, quaæ normae ſint iudicis
factis hominum ſtum pictium ſtatuenti,
unde ſumat i1ationes, ex quibus haec facta
defendi aut excuſuri poſint: his, inquam, du-
plicis generis regulis probe diſtinetis omnia
plana et ceitiſſima ſieri equidem me: ãpſius
experientia ſatis edoctus eettiſiire per ſuaſus
ſum. Tantum ac tale eſt prachdium, quod
Iurisprudentiae a veriore philolophii as-
cedit.
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lioc autem, veniſſe in patriam poteſta-
tem, quod eiusdem iuris cauſſam ma-
terialem eſſe dixi et ſecundariam; Mo-
dum rumpendi, licet non ꝓlenum. Ius
enim rumpendi non competit, niũ ad-
verſus eum, qui Suum heredem. eui
obligetur, hahere potuerit habuerit-
que; non competit, niſi illi, qui in
eiusdem poteſtatem venerit. Vel hinc
intelligitur, recte a me ꝑ. 9. et I;, di-
ſtinetum eſſe inter formas et modos
agnaſcendi: quo diſlerimine neglecto
tituli modique rumpendi miſere niſcen-
tur, ut adeo commiſtis, quãe ſua na-
tura ſunt diſereta, imo vero ſibi invi-

cem ſubordinata, in omni cauſſa nilil

ut huic nih
deſit, ſi ill
locum in ve
nire debeat

Hinc poſtu-
mus vere

et quaſũ tulis

luminis adpareatt. Forma enim auno-
ſcendi continet cauſſam obligandi, quue,
necedente modo agnaſcendi, ad effe-
ctum perducitur, ut nunc demum vere
ac plene obligetur pater filio, ovus ne-
poti, poſtumis.

i Ut porro forma rumpendi, ſic de-
C ſinita et intellecta, plenum effectum
habeat, prorſus nihil deeſſæe debet in
modo, quo vis formaè ſuſpendatur aut
impediatur, Titulum enim et Modum
ſimul adeſſe oportet pure, nulla re ad-
mixta, qua forma Iuris plenum eſfe-
etum hobere impediatur, Quodſi igi-
tur (et hoc ad p.9. dietum volo) po-

i u æ h-pore ius ſui heredis ſeu primi gradus
inter ſuos nacturus eſt; (ad hos enim
ſolos officium patris, uti notum, ſpe-
ctat) ſtatim eſt in eo, ut teſtamentum
rumpat, proeteritus. Habes hie poſtu-
mum vere ſic dicendum genuino lurls
ſignificatu. Utraque enim conditio,
quam neceſſariam eſſe dixi ad rumpen.
dum, in hoc poſtumo eodem tempore
exſiſtit, et plane nihil attinet, quocun-
que tandem modo in familiam teſtato-
toris venerit. nrx enim huius rei in eo
verſotur, ut ſic, leu, his conditioni-
bus ſimul exſiſtentibus in familiam paren-
tis veneritt. Quod ſi vero a) patrine
poteſtati prius ſubeſſe coeperit, ius
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ſui heredispo ſte a nacturus, vel ſi (five
naturaliter ſive civiliter hoc æd effectum
Iuris perinde eſt) b) prius naſcatur, in
poteſtatem et primum in familia locum
poſtea venturus: utrimque, altera
licet rumpendi cauſa exſiſtar, efſectus
tamen ſuſpenditur usque ad id tempus,
quo altera etiam conditio ad rumpen-
dum neceſſoria exſiſtat, h. e. quo a) pa-
triae poteſtati a nte a ſubiectus, pri-
mum tande m locum in familia oecu-
paverit, vel b) ante a natus tande m
poteſtati ſubeſſe coeperit, nactus ſimul
ius primi gradus inter ſuos.

Conditioni enim, quam obieetivam cum ratione
ſupra nominevi, haee bina inſunt ut, Viãerentiae,
qui ſuus heres recte et pleno Iuris eſfe-tl

etu dici poſſit, isa) ſubſt patri, h) pri-
mo in famalia loco: et hanc oh cauſſam
in regula generali, quam interpretan-
do conititui ex mente-Legis 28, ſeripũ
haec. verba: primo loco: uncinis inclu-
ſa. Habes ſic poſtumum quaſi tulem.
Iuſta enim et idonea haee ratio eſt ad
diſtinguendum inter verum poſtumum
et quuſi talem: ut ille ſt is, in quo
et Titulus et Modus rumpendi eodem,
quo (naleitur, ſeu, ut dicatur, quod
res eſt, ſiquidem nomen deſumtum ab
eo, quod ut plurimum fit, quo) in fami-
lia eſſe coeperit, tempore, asque omni
ullius impedimenti nceeſſione adſit; hie
nutem is, in quo vel Modus, vel et-
inm ex parte Titulus ſuſpenſus haereat,
Qua quidem in re, cum iam ꝑ. ꝗ. oti-
um mihi fecerim, nihil amplius addo. quae maxi-
Monendum tamen, mogni momenti i eſt mo-
imo pretii eſſe hanc diſtinetionem inter
poſtumos civiles et quæſi tales, quam
(ubſit iactationis invidia) equidem pri-
mus conſtitui, iuſta, uſus motusque ra-
tione. Hauſto ſcilicet illa eſt ex foren-
ſi verhorum naſccndi agnaſcendique
ſignificatu a proprio vel propterea dili-
genter ſeparando, quod ille ex hoc de-
rivatur.

Ergo non cerebrina sut fieta eſt
haee diſtinetioo. Quibus quidem ſepo-
ratis non potui non ad differentiam inter

 menti,
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ilent illa in- poſtumns vere et qusſi tales; deĩnde in-
ter poſt mosquaii tales ter hos et civiles devolvi; iisdem vero
nc civiles: confuſis, ut vulgo poſtumi quaſi tales

-et civiles perinde habentur, multa per
omnem cauſſ=am ohoriebatur in divi-
dendo olſcuritas, ambiguitas et diſ-
ficultas: quam ut evitarem, diſeri-
men hocce, ut feci, conſtituere de-
bui, refragante licet Doctorum au-

citoritate. Quid enim? num poſtu-
mum, qui in hac Tryphonini ſpecie
eſt, aut nepotem in filii locũm ſuc-
cedentem perinde nominabis civilem,
2 eum, qui adoptione fit ſuus heres?
Sic autem haberes poſtumos civiles na-
turaliter natos et proprie Nihilne
inteieſt diſeriminis, relpectu ad filium
habito, inter eum nepotem, qui vivo
patre ex uxore filii noſcitur, et eum,

qui conſentiente fillo in locum nepotis

Ad
Ex dictis ne- Inm vero quaedam ſuperioribus con-
ctitur corre-etio prioris Brua adiicio, ut me coirigam iple in
libeli p. 10. eò, quod ꝑ. IO. de numeio formaum
de formis naſcendi agnsſcendique eurate finiun-
naſcendi.Nam rrr-do Ieripſi: plura enim nunc video ibi
tum suit; eſſe vitioſo et minus recte ſoripta, nec

definitioni quidem formae modique
-ougnaſcendi plane conVènientia. Pri-

mum enim lin, 4. pro verbis: Quor igitur
sunt modi, quibus natus invenitur ſuus
beres, tot ſuni etc. dicendum erat: Quo
tuplici modo poſtumus, natus, inveni-
ur ſuus heres, iot ſunt ett.

Deinde, re accuratius cogitata, non
tres, ut tum temporis ſeribeham, ſed
omnino aut quatuor utrimque eſſe ap-
peret naſcendi agnaſcendique formas
in duas claſſes diſpeſcendas, aut duas
tantum, ita, ut ſingulae dupliei modo
exſiſtere et locum inveniiæ poſſint. Da-
tur enim omnino quarta naſcendi for-

ma; nepote ſcilicet nato 1) a) vivo avo
b) poſt teſtamenium pairis ſui, 2) de-
inde n) mortuo avo h) in poteſtatem
primumque in familia filii, patris ſui,

Iò

ndoptatur? Nonne vero id, quod in-
tereſt, eſſentiam rei tangit, ut adeo
appellationum quoque aequum diſeri-
men ſtatul debeat? Quorum poſtumo-
rum prior cum vere naſeatur, veiho
proprie accepto; nmneum civiliter na-
tum dicere poteris filio heredem ſuum?
At vero forenſis verbi ſignificatus ſie
formandus, ut a proprio non prorſus
abhorieat,. Miſcent hacc alii ac perin-
de habent. Quid hoe ad me? Iuſtas
ſecutus rationes ab eorum auctoritate
recelli, quia me tenebris, quibus to-
tum de poſtumis rumpentibus argu-
mentum adhu? premitur, aliter expedire
non poteram, mſi diſtinetis, quae na-
tura eſſent diverſa. Ac ingenue fateor,
me, ſi quid in hac couſſo vidi, eonſti-
tuto hoe duplici diſerimine longe cla-
rius vidiſſeb, Sed haee hactenus.

20O.

locum veniente. Caſus autem Iulia-
neus aequali eum ealu Cep. II. L. Vel-
leae iure ac modo peculiarem conſti-
tuit agnaſeendi formum, aut cum hoce,
unam formam faciens, peculiaris mo-
dus eſt, quo hoec forma exſiſtere
poſſit.

Cauſſa errandi fuit, quod tum tem-
poris formas conſtituebam ſecundum
Leges, ex nuibus inſtituere licuit po-
ſtumos nepotes, ipſe mihi impar. Res
enim ipſa inonere debuiſſet, ſecundum
hane normam formas haud recte con-
ſtitui. Harum Legum enim habenda
quidem erat ratio, ſed tamen non ſie,
ut formarum conſtituendarum normam
facerent, uti fit in libris noſtris, unde
iſte etror meus monavittb., Nam cum
pen has Leges hoc tuntum induetum ſit,
ub inſtituere lictiet poſtumos nepotes,
ne rumperent practeiiti teſtamenta; an-
ten per eosdem rupta fuiſſe, adeoque
cauſſam rumpendi legitimam obrinuiũe
manifeſtum eſt. Igitur formae agno-
ſcendi poriter atque naſcendi ſic erant

ex rauſſa
errandi
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definlendae ac conſtituendae, ut Titu-
lus, hoc' eſt, couſſa rumpendi, er con-
ſpicuus eſſet et normam faceret, Sice
autem caſus Iulianeus pari cum cae-
teris iure cenſerſ debuiſſet.

Ipſe igitur me eiroris eo lubentius
arguo, quo magis ille error arcem rei
tangere videtur, ita, ut multa inde
enaſci potuiſſet obſcuritas et confuſio.
Cum enim ratiocinii laus et virtus in
eo cernatur, ut, quae in examen vo-
centur, ea od principii eniusdam primi
elusdemque certi normam ſingula ſuis,
ut logico verbo utar, praedicatis ſeu
generibus recte ac legitime ſubiieloan-
tur et ſic ſibi invieem nectantur: rom
aliqnuam a ſuo genere oxeluſam alieno
praedieato tribucre maximumeſt vitium.
Talc quid a me commiſſiun: ergo cor-
rigendum. Quod me non fruſtra fe-
ciſſe, ſed cum aliqua utilitatis aece ſſio-

-rDuplex Ta- FLae vero tubulae duplici modo nnimo.
m;— informori poſſunt:

I) ut vel ſint utrimque duae claſſes;
n) eorum, qui vere et
b) eorum, qui uaſ naſcuntur aut

agnaſcuntur ſui heredes (forenſi
horum verborum ſignifieatu, ita,
ut, ſive ſint naturæliter ſive civili-
ter nati ac in familia exſiſtentes,
hoe nune neque diſcrimen neque
momentum ſaciat) hinos ſingulae

formas complexae:
2) vel ut ſint utrimque duae tantum

formae, hinis ſingulae modis ex pari
ratione exſiſtentes,

Quicunque autem ex his rem cogi-
tandi modis magis placuerit: ſehemata
propoſita ſie ſunt ordinata, ut utrique

quorum po- conveniant. Mihi tamen poſterior mo-
ſterior nunt dus magis adridet] quia ſic, quod pro-tonvenien-
nor prie formam rumpendi facit, id hie

veie ad formam agnaſcendi, ibi nutem ad
claſſis notionem (ninus convenienter)

refertur, et quin modorum ſingulorum
diverſitas non niſi propter inſtitutio-

ſ
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ne, id quidem intelligetur ex Tabulis
adpoſitis. quas addo, ut ratio, ſimili-
tudo et diverſitas formarum rumpendi
oculis conſpicua adporæat ac facilè poſ-
ſit animo informari, utque tandem vel
ſic haec res miſere habita in Libris no-
ſtris ad liquidum et certum perducatur.

Falſum denique eſt, quod eadem
pagina 10. l. IO. leòitur: in formis ni-

eendi modum cum cauſſa rumpendi eo-
dem ?empore exſiſtere: quod non
ſemper ſie locum hahet. Nam in iĩis,
qui quaſi naſcuntur filio ſui heredes,
modum alio, itemque titulum rum-
pendi alio tempore cxſiſtere, hosque
poſftumos hactenus etiam cum iis, qui
quaſi ognaſcuntur avo, prorſus conve-
nire, ex tabulis adpoſitis pateſcit, quas,
quaeſo conſulas, eorum maxime eauſſa,
que nune dicenda ſequuntur.

num ſolemnitatem et ex Iure certo li-
centium teſtamentorumque ſenctitatem
nttende nda, quoad cauſtam et formam
rumpendi autem, tota quanta ſit, per-
inde eſt. Praeteren res, ſic animo in-
formata, facilius poteſt intelligi. Nam
Modus exſiſtit vel pure, hoc eſt, tota
conditio rumpendi plene, ut forma
(re, uti ſemper, ad id tempus relats,
quo poſtumus in familia futurus ſit)
ſtatim effectum ſuum haheat, vel non
pure, ut forma, ſen conditio, quae
formae ineſt, pendeat, pendente al-
tera, quae eſt in modo agnaſcendi at-
que rumpendi.

Igitur duas agnaſcendi formas eſſe Ergo duae

ſtatuo: Formae ag-naſcendi,
I) eorum, qui a) mortuo filio b)

vere ognoſcuntur 53UI HEREDES
et naſcendo rumpunt teſtamen-
tum, praeteriti; hoe eſt, eodem tem-.
pore, quo naſcuntur, ſeu, quo in fa-
milia et primo inter ſuos loco (ſive
naturaliter id eveniat, ſive civiliter)
eſſe coeperunt; et
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2) corum, qui a) vivo filio b quaſi
agnaſcuntur, et ſuece dendo
rumpunt; hoe eſt, non eo tempore,
quo in poteſtate avi eſſe coeperunt,
ſed eo d em um, quo in primam lo-
cum, filio ex poteſtate remoto, ſue-
cedunt.

Qui igitur mortuo (poſt teſtumen-
tum) filio naſcituius eſt nepos, is
vere: qui vivo eodem; is quaii
agnaſcitur avo Suus heres, llle eodem,
quo naſcitur; hic eo demum tompore,
quo ſunecedit, rumpit teſtamentum,
procterits, Sie ergo, me ꝑ. ꝗ. in fine
notionem voceulae quaſi recte exprel-
siſ=e, veraque eſſe, quae inde eolli-
guntur, maniſeſtum eſt; utilitas au
tem ex univeiſa tractatione intelligĩ de-
bet. Pox queſi, jbi alebam, noiar
ea, quae origine et couſta- diverſa,

effectu ſunt paria- llCum autem us rumpendi, quate-
nus reapſe competit, originem haheat
a focto, quod modum facit quo for-

mn ſeu cauſa rumpeudi aqt eſſectum per-
ducitur, e. g&. morte fſilii in ils, qui
Agnaſcuntur avo; ovi, in iis, qui
naſeuntur filio:, cum illa vòcę (o rigi-
nis) perſpicuitatis gratia coniungi ve-
lim vocabula mareriae atque modi; cum

Tae voce autem, (cuulſæ e) quae Ti-
tulum faciens ex Iure adeoque formalis

æſt, haec formae ac tituli rumpendi,
ut ſię res mogis ad doctrinae ſeveritu-
tem et ànaQeiav redigatur. Haec enim
vocahula easdem quidem ſingula res

denotont, ſed diverſo ſingula reſpectu,
uti iam ſupra obſervavi,

Quando igitur varium aliquid eſt in
materia ſeu modo, variet neceſſc eſt
Iurię forma, ut pendeat eonditio rum-
pendi, quae huie ineſt, adeoque effe-
ctus eiusdem:, ita tamen, ut hic, ex-
ſiſtente demum illa, peraeque ſit idem,
ut, poſtumo practerito, rumpatur te-
ſtamentum.

y
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Eadem eſt per omnia momenta Itemque dua
naſce ndi for-conditio eorum, qui naſcuntur filio mae.

Sui heredes; ita ut factu mutatione le-
vi eius, quod materium conficit, ad-
plicatio facile tieri poſſit, viam mon-
ſtiante Tabula adſcripta. Materiam
rumpendi ſciipſi priori loco propterea,
quod ſic facillime iudieori poteſt, quo-
modo et in quantum in ſingulis caſi-
bus locus ſit formae.

Dupliei autem ratione res utrimque Ex dupter

r

conſiderui poteſt, eodem utrimque cf. ſſſẽtũ;
feet; ũt initium eogĩtanii fiat vel a hor eſt n-
patre (vo) tamquam a perſlona prineĩ. ſterior.

pali, vel a poſtumb, cui pater (avus)
obligatus tenetur. Equidem in prae-
ſenti rectius putavi hane poſtcriolem
rationem ſequi, quoni;m verſnmur in

quaeſtionibus, quac ex prrſona poſtu-
morum rumpentium proponuntur. Ut
igitur poſtumus, praeteritus, rumpat
teſtamentum, I) requiritur fo rma
ſeu auſſa luris: quam binas continere Hine requi-
conditiones ſupra p. 13, init notavi, ſſ ſſ
Jub.ecrivam Ieilieet, et obie rivam, ut voteſate
poſtumus, ſi ſtatim naſceretur, in avi
(patris) poteſtate certo ſit futurus, Sed
huie condyitioni pars quaedem adhue
deeſt. Amplius enim requiiitur, ut
ſirt Suus heres fururus avo (patri). et bſuus he-
Qui ut ſit: duo neccſſoria ſunt copula- ſs futurus
tive, n) ut, natus, ſubſit, b) ut pri-
mo loco ſuhſit putiiae poteſtati. Ergo
2) ſimul requiritur, ut locus Sui here- ergo, ut n.
dis ſit vacuus, quem poſtumus, natus,
poſſit occupare. Sed vacuus non fit,
niſi facio aliquo, quo filius, nepoti
poſtumo obſtans, ex poteſtate primo-
que loco removeatur, Itoque haee res
in fatro poſita eſſe cernitur, a quo ef- quod ãtũ
fectus formae ſnſpenditur. Hoe igitur*ſ:
maote riam rci fueit, quatenus fieri-
neceſſe eſt, et mod um, quando fo-
ctum eſſe proponitur. Ibi rem a priori;
hic a poſteriori conſideramus. Ibi fit
initium cogitandi ab avo (ꝑntre); hie
à poſtumo.

B 2



quot modis Quotuplieĩ igitur modo Alius exire
noc evenirepote©t tor poteſt ex monu et familla patris, tot
modi rum-ſunt in ſingulis aę”naſcendi formis enſus
pendi. rumpendi; quos pnumeraie operne pre-

tium haud eſſe videtur; ſufficſt enim
facto demonſtrari, primum in familia
avi, remoto ſilio, locum vacuum eſſe,

do, ſie hie ſueeedendo obtinet ius Sui
heredis.

Nil dixi, quod ad hanc poſterio- ad nepotes
rem tabulim, de nepotihus natis vel sehuuun;
naſciruris, filio teſtamenti tempore ex ſuns futuros
familia iamiam remoto, quoniam hi, ton jerti-

nens.

E

Hinc uberior
explicatio
poſtumorum
nepotum
vYere,

et quasi
talium

quem ſubintrare nepos poſtumus poſ
ſit: ex omnibus, qui eſſe poſſunt, uhui
qui ut lurimum uſu venit, ædſerip
in Tabula, ut eſſet exempli looo Ea
dem ratione ſe habet mos svi in Ta
bula poſtumorum, qui naſcuntur fillo
uti facta comparatione patebit.

Itaque quando poſtumo nepoti eo
quo naſcitur, ſeu in ſamilia avi exi
ſtit, tempore nihl prorſus obſtat, quo

'minus ſtatim ſit Suus heres avo, et in
conditione rumpendi, vere agnaſe
Adicendus eſ et naſrendo rutupere. Iom
vero, mortuo filio (poſt teſtamentum et)
snte natum poſtumum hune plane ni-
hil moratur, quo minus occupet lo-
cum primum Ergo ſic titulus modus-
que 1umpendi plene exſiſtunt eodem
tempore, quo poſtumus cocpit eſſe in
familia.

Quodſi autem nepote nato filius ad-
hue vivit in poteſtate; ille manciſcitur
quidem ſpem primi loci olim obrinen-
di, conditionemque tumpendi, ſed ſu-
ſpenſam n morte filii futura; quae adeo
non exſiſtit, niſi recedente ex poteſtate
filio: quo remoto (quo modo id eve-
niot, id quidem perinde eſt; res eſt,
ut removeatur) nunc demum nepos,
ſuccedens in primum locum, in eo eſt,
ut, prueteritus, rumpat teſtamentum;
hoe eſt, rumpit, non eo tempore, quo
in fomiliam avi venit, ſed eo, quo in
primum ſuccedit locum. Caeterum
haee forma, quuntum ad modum otti-
net, quo ad effectum perducitur, con-
ſpirat cum altera illa, cui in endem
Tabula iungitur Quocunque enim
utrimque modo filius exierit ex familia
primoque loco, nepos, ſicut ibi naſcen-

-ecum, primo quippe loco conſtituti, ea-
n dem cum filio, non alia ratione ſele
ſi habeant ad oſficium teſtantis ac te ſtu-
-mentum eondendum conditumve, in

cauſa praeſentiad priorem tubulam ſunt
reforendi. Net enim doceri poteſt, neæ
rotiones Iuris antiqui permittunt, ut
ſtatuninus, nepotes, qui eſſent filiorum
loco, deterioris fuiſle conditionis, quam

-filios ipſos. Nepos enim, natus ſilio
poſt teſtamentum mortuo, non potuiſ-
ſet ruampere, (quod potueiit neceſſe

i eſt, eum Gallus eum inſtitui poſſe in-
duceret, et L. V. enm rumpere veto-
ret.) niſi ſic nrtus ius Sui heredis hao-
buiſſet: quod magis verum, filio ante
teſtamentum defunetoob. Quare nulla
ratione poteſt ndmitti, quod cum Ho-
TOMANNO ulii de iure adereſeendi nò-
potibus dato ſomnianmr, Sic enim
non neceſſaria ae inutilis fuit Galli cau-
tioo. Quomodo enim rumpere potuiſſet
nepos poſt mortem avi naſcſturus, niſi
idem, vivo ovo natus, iure Sui here-
dis naneiſci potuiſſer primo eonſtitutus
loco in familis. Nec e. 2. L. V. hoe
admitti patitur, quoniam Lex, eum
teſtamentis conſultum vellet, non pot-
eſt intelligi induxiſſe ſueceſſionem ne-
potum, quae eſſet agnationis loeo.
Quodſi vero nepotes poſt teſtamentum
nati ſic ſuccede hant, neceſerio conſe-
quitur, eosdem ante teſtamentum no-
tos, ſi poſtea ſuceeſſerint, hahuiſſe iura
primi gradus. Quare nil obſtar, quo
minus I. 4. D. h. 1. de his etiam nepo-
tibus accipiaomus, ut adeo hos etiam
inſtitui poſſc Prudentes ante Gallum in-
duxerint propter eandem neceſſitatem,
quoninm lex generatim loquitur poſtu-
mum, qui ſuus heres futurus ſit;
praeſertim cum in teſtamentls adeo



a23 26haee interpretatio admittatur, ut, ſil. ẽ. Quae cum nune ita ſint conſtituta; Noma po
ſti: orumin de icſt. tut. pater poſtumn dederit Nomina poſtumorum nepotum, for- nenotum

 tutorem, caeteris quoquẽ dediſſe intel- mis agnalcendĩ non vero calibus 1um- con enien-
ligatur. Hinc itaque inſigniter falli- pendi adſignanda, ſint haee: ut duo ſint ins cout-
tu VioLius ZvicneMus æd 3. I. de veri; Aquilianus et Velleianus I. duo
exh. lih. n. ꝗ. hos nepotes putans Aqui- qua ſi poſtu mi; Velleianus II. et
liana formula ſimul comprehendi: ſie Julianeus.
enim in ipſa adeo Galli verba impingit.

Hinc igitur obſervandum eſt cum
BOETIO EPONE ad b. I. p i5. de nepo- Hace de poſtumis nepotibus, quo- a guibus ĩi
tibus rumpentibus non quaeri, niſi fi- rum alii tempore teſtamenti Sui, ne- Jſſt mo
lius in poteſtate, vivus teſtamenti tem- que tamen proprii, alil vero alieni r mpend:
pore, po ſtea deceſſerit quod, minus
licet neceſſarium videatur, perſpicui-
tatis gratia in tabulis adieci.

ſunt, ſeu potius mixt. Nunc ſiiterunt.
quaedam de Suis et propriis, Ta-
bulae prioris illuſtrandae gratia. Quãe
quidem ipſa ad ſimilitudinem po-
ſterioris efformata eſt; ut fieri de-
buit. Forma eſt eadem, idem ne-
xus formae cum materia. eſfectus
peraeque idem; idem quoque vo-
cabulorum vere et quaſi coneeptus

Hactenus de formis ag naſeendi. Mo-
dus nutem, in ſingulis formis varius,

In hisvarie- ſotris leviter adfieitur tempore, quo po-
Houũo; ſtumus notus eſſe proponitur, poſt
nobis atton- mortem ſcilicet aut poſt teſtamen-
àenda. tum ete. Diligenter quidem hoc atten-

dendum erat ICtis antiquis, ne contra
Ius ſeriptum aliquid inducere videren-
tur: at vero poſiquam, lata Lege Vel-
lea, fucta fuit poteſtas, inſtituendi po-
ſtumos, quicunque rupturi videren-
tur: quid iam nune refert, utrum, qui
vere agnaſcitur, poſt mortem, an poſt
teſtamentum? et, qui quaſi agnaſcitur,
utrum is ante an poſt teſtamentum na-
ſcatu?? Nem utrimque ille naſcendo,
hic ſuceede ndo Suns heres factus rumpit.
Sic errando ſopere didici. Retio enim,
propter quam ꝑ. IO. caſum Iulianeum
nuper exeluſum volebam a formis ng-
naſcendi, nune valet ad ſtatuendum in
tota hàc cauſa tempori, quo nepos na-
ſcitur', verum pretium; ut inde appa-
reat, hocce tempus in iudicio ſuper
quaeſtione huius generiss haud facere
momentum. In effingenda autem Ta-
bula huius temporis ratio haberi de-
buit propter Leges, per quas inſtituere
licuit poſtumos nepotes, ne rumperent
praeteriti, ut caſus Legum ſotis eſſent
perſpieui. Mutationes enim per Leges
ſubinde ſectae ſilentio prorſus praeter-

miitti houd debent.
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endemque vis. Modus autem na-
ſcendi, a quo efſfectus formae ſu-
ſpenditur, diverſus; plus etiam hie ſu-
ſpenſum haeret in filiis quaſi naſcenti-
bus,. quam in neputibus quaſi agnu-
ſcentibus. Ibi enim conditio pende-
hat a morte filii; hic pendet a morte
nvi, vel ſi quis alius eſt patriam pote-
ſtatem in nepotibus amittendi modus.
nam ex omnibus hic quſque exempli
loco uſitatiſſimum nominaviC. Ceterum
haec accedit diverſitas, ut ibi, vivo fi-
lio, nihil deſit nepoti, quo minus ſit
Suus heres avo, praeter primum in hu-
ius familia locum: hic uutem, vivo avo,
ne in familia quidem et pote ſtate pa-
tris ſui ſit eteſſe poſſit poſtumus. Ve-
rumtamen cum conditio utrimque
pendeat ab unico facto, lieet diverſo,
non tardius hic, quam ibi, exſiſtit;
ita ut exſiſtenre utrimque hoe facto uni-
co nece ſſario omnia exaequentur, nequę

deterſor ſit ſilii, quam nepotis, quaſi
poſtumi, eonditioo. Alia quidem ad-
eſſe videtur diverſitas, quod, re ex
perſona poſtumi conſiderata, ibi pen-
deat conditio Suitatis ſubiectiva tuntum,
ut careat poſtumus primi loei commo-
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dis; hie ſimul obiectiva, ut non ſubſit
patris poteſtati. Sed partim hoee di-
verſitas endem eſſe videtur cum priore,
purtim vix attendenda. Adeſt enim
utrimque, quo poſtumus inpediatur
eſſe Suus heres; utrimque verſatur,
Leęibus ſic ipſi proſpieientibus, in con-
ditſone adquirendi ius Sui heredis; u-
trimque, exſiſtente hoc facto unieo,
quod quantitate idem eſt ac modum
tocit, a ſingulis tantum, quantum ipſis
deeſt, adquiritur, ita ut nunc omnis
Iuris diverſitas evaneſcat,

Inm vero quaeſtio oritur, ex qui-
bus Legibus inſtituere licuerit filios
quuſi poſtumos? Non ex Iure Anti-

quo. Nam per Reſponſa Prudentuimſ,
ut infra docebitur, neminem niſi po-
ſtumum, qui, ſi teſtamenti tempore
naſceretur, (ſive fuerit filius, ſive ne-
pos mortuo filio) certo ne ſtatim Suus
heres futurus eſſet, inſtituere licitum.
Idque propter aequitatem, ne pater,
teſtaturus de re ſun, quem heredem fa-
cere deberet, eum inſtituere prohibe-
retur, Sed aequitas haee non exten-
di debet latius, quam patet eiusdem
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ratio, hoc eſt, conftietus obligationis
legitimae et impedimenti ex Iure.
Conflictus autem iſte de praeſenti con-
cipiendus. Ergo ceſſat haee aequitatis
ratio in filio quaſi poſtum, qui, teſta-
menti tempore natus, Suus heres haud
eſſet futurus. Quid ergo? Hune in
caſlum, quo Suus futurus eſſect, inſti-
tuere prorſus non licuiſſe, dicemus?
Minime vero. Iure Antiquo quidem
non lieuit: hoe certum. id ꝗquod patet
ex Cautione Aquilii in Lege neſtia;
qui nullam niſi hane ob cauſſam For-
mulam Iuam concepit in id tempus,
quo nepos poſtumus Suus heres futu-
us eſſe coepiſſet, ut, ſimul coepiſſet,
ſtatim ſe inveniret inſtitutum et, inſti-
tutus, non rumperet. At vero lici-
tum eſle debuit Iure Novo. Aueto-
rem enim Legis Velleae omnihus in
univerſum teſtatoribus conſultumm vo-
niſſe, ne ipſorum teſtnimenta rumpe-
rentur, id vel ex srtificio, quo in ſuo
caſu enucleando uſus eſt Iulianus, ma-
nifeſtum eſt. Quamvis iuitur hi en-
ſus ſic concepti, ur inſtiuere licue-
rit (quod Leges relpicit, unde licuæ
rit) in Iure noſtro, quod equidem ſcium,

l

æ Prior quidem eorum, qui quaſi naſcun-
tur, eſt in loco Tryphonini I. 28. h. t. Sed
ICtus h. I. tantum umpi ttſtamentum reſpon-
det, et quare rumpatur; ne verbulum quidem
hic legitur, an et unde licuerit cum inſti-
tuere, ne rumperet. Caeterum de priore eo-
rum, qui quaſl naſcuntur, hoc mihi nora-
tum velim, ut ad analogiam eius, qui ꝗuaſi
agnaſcitur, ſorma priore, voncipintur, ne
gravirer eiraſe videart. Quemadmodum enim
Lex Vellea non hoc induxit, ut nepos, teſta-
menti tempore nitus, quem pater praccede-
rer, poſſet inſtitui, (poterat enim antea, ꝗuia
purſona certa) ſed hoe potius voluit, ut ne-
pos, quocunque randem inodo, piimo aut
ſecundo loco, inſtitutus (qua de re inſra erit
licendum) non rumpeiet: cundem in modum
ego hunc ſilium teſtamenti tempore nutum
non ſic dico nſtitui portuiſe utiliter ex Lege
Vellea, ut hoc nunc tandem permiſſum ſit;
ſed Levem ad hanc ſpeciem ſic extendi volo,
ut hic filius, inſtitutus, non rumpat, factus
pitri ſuo heres Suus poſt teſtamentum con-
ditum. Piopiie enim nec ille nepos, nec

hic filius dici puſfunt poſtumi, ſed tantum ex
mente Legis et Tabulue ad Legem conceptae:
ut uterque huctenus tantum habeatur poſtu-
mus, quatenns, practeritus, rumpit, inſti-
tutus, non rumpit. Dices forte, commen-
ticium hoc eſſe, quia ſilius, modo inſtituatur,
non poſit non primo loco inſtitui. Sed pot-
eſt omnino ſecundo loco ſcribi heres ſeu ſub-
ſtitui. Fac ergo hunc ſubſtitutum, deficere
autem inſtitutum, antequam ille fiat Suus he-
res, valebit nunc ex mente Legis Velleae te-
ſtamentum, antea non valiturum ex eadem ra-
tione, 'quare nepos vivo ſilio ſecundo loco
ſcriptus, rumpere hoteiat, ſi ant? mortem
avi Suus heres factus eſiet. Accedit, quod eo
ante inſtituro, quam ſuus ſiciet patri heres,
poſtquàm buus ſactus eſet, dubitatio ſuborle-
butur, aliter patrem fuiſſe teſtaturum, ſi, hunt
fibi Suum futnirum coritaſſet. Haec autem
dubitatio uti ſemper, ſic etiam in hac ſpecie
eſficeret, ut rumperetur teſtamentum, niſi ob
ſtaret Lex Vellea, quia non inſtitutus eſt tam-
quam Suus.
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non oceutrunt: tamen eos eum nepo-
tibus, qui quaſi agneſcuntur, quantum
ad inſtitutionem licitam exaequore Le-
gemque Vellbam, propter rationis pa-
ritatem huc extendere nullus dubitavi:
ut adeo alter eorum inſtitui poſſet ex

qui potue- Cap. II. L. Vell. alter ex Iuliani ſen-
nt pſtui rentin, ſeu ex mente Legis utiliter,
cap. IL. L. hoc eſt, per benignam interpretatio-
V. et luliani nem in favorem teſtamentorum, qui
ſententia, et Aquilium et auctorem Legis Velleae

movit.
Si tibi fortaſſe, ue nominibus ce-

rcant hi poſtumi, eos Velleianum IIet
Iulianeum, utiles appellare placuerit,
per me quidem licebit. Al

Qualecunque tandem ſit hoc, no-
vum tamen, et ad perficiendum hoe
argumentum neceſſorium, nece ab ullo
Iuris Interprete notatum, quia fere
omnes, neglecta, fundomentum licet

a iaai
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faciat, materia de poſtumis proprĩis in
verbis Legis Gallus penitus haerent,

Quantum quidem, ut hoe appen-
dicis loco moneam, ad poſtumos ne-
potes attinet, Bor1155 E?rO in Com-
ment. Teſt. ſimili mecum modo quatuor
agnaſcendi formas demonſtrare ſuſti-
nuit, Sed nimis ſerupuloſae ſunt viri
curne et res non iite dedueta. Enu-
meratis enim XVIII relationibus, qui-
bus nepotem ſe habere poſſe putat ad
avum, tandem has quatuor duntaxat
ad quaeſtionem de teſtamento per po-
ſtummum rumpendo pertinere evineit,
additis Legibus, ex quibus inſtituere
licuerit rupturos. Reetum quidem
utrumque. At veio hac via res nec de-
cleratur, nee illuſtiatur ſotis. Prima
sutem cura in tractando eiusmodi ar-
gumento hoee eſſe debet, ut funda-
menta recte et rite ponantur,

Ad P. 15. verhis: Cuius neceſſitatis cum cauſa ſib  licet
diſferaut ſpecie. et ꝑ. æ. in ſ. et 21. verbis: Quare utram-

Nectitur tra- lungenda ſuperioribus ſunt quaedam
etatio de re- de mutus patriae poteſtatis iurisque Sui
lsone mo- heredis rutione, ut, ſocta locorum ex-
tatis ac Sui- citatorum, quorum ſuo quisque loeo
tatis ne ordine legitur, comparatione, uter-

que aliquid luminis aceipiat, Utroque
sutem maoyis declorato, intelligetur,
eredo, notam ſuorum (id quod ꝑ. 24.
adſerui) ſi poſtumis convenire certum
ſit, ſufficere, ut pro Suis habeantur.

Patria pot- DPstriam igitur poteſtatem eſſe conſam
ſtas, conditio condirionalem, ſine qua ius Sul eredis
Byitutis, du-PLciter ac. non poſſit eompetere, dixi p. 2I. init,
ceptu; Hoc duplici poteſt aceipi ſenſu: ut ſci-

licet, a) idem jus non competat, niſi
adverſus eum, qui ſit paterfamilias,
b) ut eius poteſtati ſubeſſe ſit neceſſe.
In praeſenti poſterius magis ſpeetatur,
quia quaeſtio, an teſtamentum runpo-

que et amoſii  potior eſt cauſu patris.

tur, proponitur ex perſona poſtumi.
Eſt igitur patria poteſtas conditio ne-
ceſſoria, ſine qua ius Sui heredis non
poteſt competere, niſi ei, qui, poteſtati
ſubſit. Uade eam primoriom eſſe caul-
ſom atque formalem ſponte intelligitur.
Primaria eſt, quia formalis; formulis,
quia eonditionaliss Nom formu iuris
continet conditionem neceſſaiiam, quae
et dignitate potior, et, quando exſi-
ſtit, tempore prior eſt:

Inm vero p. 15. et 23. hanc condi-
tionem faceræe dixi notam cſſentinlem
eiusdem rei, cuſus ſit conditioo. Hacee
uberius explicanda, ut ratio nter con-
ditionem et notum eiusdem rei apporeat.

I. I. eſt con-
ditio ſine
qua non

ſie quae, re à no-

n u ub
Quod igitur re a priori, hoc eſt,

ſpe. tata, ut Fuiura ſit, ut fieri dæ be o
ſic neceſſario requiritur, ut eo demto,

Al
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notam inter- res ne eoncipi quidem, nedum exſi-
nam.

uod illu-
ratur ex-

emplo byſte-
matis,

ſtere poſſit, idem, re s poſteriori, hoc
eſt, ſic conſiderata, ut focta eſſe, ut
exſiſtere dicatur, facit eſusdem rei no-
tom internam, eſſentĩalem et characte-
riſticam, quam ſecuti non erramus in
Iudicando de rebus geſtis vel exſiſtenti-
hus, ex qua, factumne ſit, quod. fieri
debuerit, (quid autem fieri debuerit, id
quidem ante ſcire oportet a priori cogni-
tum, quom de rebus geſtis vecte iudicore
valeamus) intelligatur neceſle eſt. Id
quod adeo verum eſt, ut res non tan-
tum ſie poſſit, ſed ut ſic deheat con-
cipi et cogitari.

E. g Syſtemotis haec eſt natura aæ
indoles, ut principiis, uti noſtri logiei
Ioquuntur, vel, ſ modo per rei naruram
fieri poſſit, unico principio (ex ſuis
fontibus legitime derivato)omnia ad rem, quue agitur, ſpeetin-
tia ſic ſubiiciantur, ac ordine continuo
et perpetuo ſic nectantur, ut ſingulo.
rum quee ſcripta legantur, e? verus in.
tellectus er veritas ipſa unice pendeant
al, ordine ac loeo ipſis adſignoto; ita,
ut, ſi quid loco ſuo moveris, id, ne-
que quid ſibĩ velit, intelligere, nee an
et quatenus verum ſit, ĩudicare poſſis.
In ſyſtemate ſingula ſingulis, omnia
principio neceſſario ordine ſubeſſe opor.
tet. Non enim quilibet rerum aut co-
gitatorum ordo ſecundum regulam ali-
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conſentanea. Hoe ſcilicet nomine Ci-
CERO de Fin. Il. ac, meo quidem ſen-
ſu, iuſte reprehendit Epicurum. Quod-
ſi igitur liber aliquis ſyſtematice ſeri-
ptus venditatur; quoe lex fuerat ſeriben-
ti, eadem tibi iam nune ſit nota ceria
legenti, unde recte et citra erroris pe-
riculum iudicare poſſis, dignumne ſit
necne hoc nomine, quod legeris. Ita-
que iudicaturus de eiusmodi opere pri-
mum videre dehet, utrum omnia ac
ſingula ad rem pertinentia iGſe et le-
gitime conſequantur, et ſibi invicem
reſpondeant, h, e. efſectumne ſit, quod
per rei naturam neceſjario fieri deluit.
Quodſi igitur, re ſic ponderata, nota
quidem convenire videatur, verĩtas
autem non appereat, tune vitium in
ipſis principiis latere eertum eſt.

Eadem eſt ratio inter conditionem et ad eauſ:
et notam in couſo praeſenti; ita ut, re

Ex?®ma priori ſpectata, hoc eſt, initio co”™ſ- tur.
tandi focto a Legibus vel ab eo, quod
per Leges aut ſieri debeat, aut liceat,
idem iit conditio, quod, quando fa-
ctum proponitur a poſtẽeriòri iudiean-
dum, notom faci®. Nunc enim viden-
dum, factumne ſit, qubd ficri debue-
rit; ſen utrum cònditio extiterit: ut
adeo nota, recte definita, ſit conditio
rei nd effectum perducta ſeu exſiſtens,
aut ſic ſpectata.

Secundum haee, quae iam dixi, lo- Ergo pat
cum p. 23. in f. ſie corrigo, ut patria Poteſtas ſem-
poteſtas, ſive quaeſtio proponatur, nul- ſiſſar
lumne ſir teſtamentum, ſive, nn rum- dupſciter
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quam efformatus hae appellatione di-
gnus eſt, ſed is tantum, qui ad prin:
cipium certum eo quo dixi modo com-
poſitus eſt ſeine nach dem Geſetæ der

convenireSubordination geformte Reihe, in wel-
cher dieſes Geſetæ herrſchend iſt). Haee
ergo eſt conditio neceſſoiia, haee for-
ma ſyſtematis, ur omnia ac ſingula n e-
ceſſario perpetuogue ordine con-
ſe qua ntur; baec lex ſcripta philo-
ſophis, quicunque hoc numen, han di-
gnitatem ambiunt, ut poſitis legiti-
me fundamentis ipſi ſibi con-
ſte nt, ut, quae dixerint, iis, quae
principiorum loco eſſe voluerint, ſint

patur, utrimque ſit nots, qua duetĩ ad
utra mque quaeſtionem reete reſpondere
valeamus. Quae nota guidem, cum
contineat conditionem et eius, quod
fieri debet, et elus, quod factum eſſe
proponitur, hic dupliciter convenire
poteſt, ut ſcilicet conditio Suitatis vel
plene exſiſtat, vel pendeat, h. e. exſi-
ſtat quidem, ſed manca, plena olim
futura. Utrimque haec conditio facit
notam Suitatis vere competentis; ita
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ut Suus heres etiam is ſit habendus, in
quo sdhuc pendeat. Verba enim: pen-
det conditio: hoc ſibi volunt, ut exſi-
ſtere coeperit, ut ex aliqua ſaltem par-
te exſiſtatt. Exſiſtit autem ex parte,
nuendo poſtumus, in poteſtate, ſi ſta-

tim naſceretur, certo futurus, eſt in

ita ut Iiberi
nati ct na-
ſcituri effe-
ctu tantum

Hiferant.

Adiicitur
excurſus de
illicita anti-
quitus prac-
teritione
Suorum he-

redum;

Cuius roi
primum ar-
BUmentum
potitur ex
LX. Tabb.inſa reete in-
tellecta,

utero; ſic enim eſſe coepit in rerum
natura, ſic adeo coepit exſiſtere patris
adverſus eum obligatio naturalis. quse

pendet, ſicut conditio, quia, licet
ſperandum, fore, ut naſcatur, ĩncer-
tum tamen eſt, un ſit naſciturus.

Similiter conditio exſiſtit ex parte
in poſtumis quaſi talibus, quando ne-
pos, natus, remoto ex poteſtatæ ſi-
lio in primum locum in avi familia;
aut quando filius, natus, avo dece-
dente in patris poteſtatem ſlorim nc cer-
to eſt venturus: ita ut poltumi, tam
vere, quain quaſi tales a natis non dif-
fevant, niſi effectu, ul ſupra ꝑ, IY. oh-
ſervavi, hoc eſt, modo vario; quo vis
eonditionis ſuſpenditur,, quoque ad-
impleri debet.

Itaque (hoc uno exemplo enim rem

ræalCum in hoc: Suum heredem, naſci,
turum etiam, antiquo XII. T. lure patri-
familias non li uiſſe praeterire: totius
tractationis et eius, quod volo ac defen-
do cardo verſetur, non ſene poſſum
hune prioris Ilihelll locum dimitiere,
quin quaedam confirmandaæ huius ſen-
tentine gratin adilciam Ros autem to-
ta redit ad intelleetum Legis: Parerfa-
milias uti legaſſit ſuper pecunia turlave
ſuae rei, ita ius eſto: ad qusm contra-
riae opinionis propugnatores uno velut
ore, ſed parum. intelligenter provo-
cant. Ac talis quidem vera debuit eſſe
Legis litera, qualem exhibet Cicero
de Invent. II. 50. addita voce porrisfa-
milias alibi omiſſa; non ea, quam Nov.
21. cop. 2. no, de V. S. ſiſtunt, quia
certum eſt, ſolis civibus Romanis pro
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illuſtrare pergo, ꝗuia in eaeteris facilis
hine eſt adplicativc, ut de ſingulis ex-
ponere non ſit neceſſe) in filio nuto
plene exſiſtit conditio ſet nota) Suita-
tis, plene patris obligatio; ærgo, hoe
piueterito, nullum eſt teſtamentum:
ad naſciturum autem quod artinet, pen-
det haee conditio, adeoque patris ob-
ligatio; ut valere dehent teſtamentum,
ita tamen, t, nato poſtumo, h. e.
exſiſtento eonditione, quãe pro nota
eſt, mutata praeſumatur teſtatoris
voluntas ol enatam ipſius obligationem
ndverſus poſlumum nunc natum, et te-
ſtumentum rumpatur. Huctenus igi-
tur nota, ſ modo, enm econvenire ap-
pareat, ſufficit, ut poſtumus ſit ha-
beaturque Suus heres: adeoque natĩ
ct naleituri iura non diſferunt, niſ ef-
fectu. Ae haee verba p- 24. l. I. ver-
bis: tonſpicua eſt: addi velim. Hunc
enim propter eauſam titulo noſtro, quo
de neceſſuiiis inſtitutionibus agitur, co-
pulantur liheri et poſtumi, ut utrique
eadem ratione ſe habeant ad patris te-
ſtantis officium.

Ad. ꝑ. 30-35.
priam eſſe voluiſſe Deceniviros hane
poteſtatem: uti partim ex ipſa legis no-
ſtrae materia (nam tutorem, euius den-

di libera facultas ĩllo ſimul conc-ditur,
non potuiſſe deri, nili a patrefamilias,
id quidem per vulgus notum) purtim
vero hinc eertiſſimum eſt, quod ne ĩlii-
Familias quidem I. 6. pr. D. qui teſt. fac.
p. nec mulieres, Cie. in Top. c. 4. et
ad Divers. VII. 21, nec materfamilias
niſi auctore tutore per aes et libram te-
ſftamentorum ius liaberent. qua qui-
dem in re cum lac. GorHOPREDI in
quatt. fontt. I. C. et BALDUINI ad LL.
XII. Tubl. c. 23. auctoritate nitar; ne-
minem facile habebo diſſentientem: ut
adeo in preeſlenti non opus ſt, rotio-
nes adſeire, quare haee lex aliter paſſim
reddita legatur, ſufficiatque monuiſſe,

C



me enm huſlus rei rationem, quam
P. 33. l. 3. ſcribebam eſſe, nunc ex parte
improbure.

noceſt ſic, Haec igitur Lex ſic accepta ſic debe:
ut ſibi con-ſtit et coete- iutelligi, ut partim ipſa ſibi, pariim vero
ris LL con caeteris legum locis et heredem et poſtu-
pnet; mum Suum loquentibus conſpirer: a qua

norma non recedi oportere, et per ſe
patet et exemplo eſt ipſa l. 120. d. V.

S. (ad quam adeo temere provocatur):
quze ſcilicet, enumerans iura civibus
his verbis: uti legaſsit, ita ius eſto: da-
ta, iis Suum heredem praetereundi
neutiquam meminit. Quare eurioſe
nunc videndum, quousque pateat lariſii-
ma teſtandi poteſtus illa, quam d. I, de-
tam dieit per Decemviros. Nam utut
fuerit lotiſſima, naturalibus tomen, imo
vero legitimis quibusdom limitibus fi
nita eſſe debuit, ne eiusdem luris va-

bl
rine partes ſibi invieem ipſne contradi-è

cere videantur. Et quamvis vox, latiſ-
ſinia, moteriam maogis et ea, quũe per-
mitterentur, quam formam et modum,
quo fiuri deberent teſtaments, ſpeetare
videatur; operae tamen pretium eriĩt
indegore, quo ſenſu de forma mogis,

ll quam de materia teſtamentorum aceipi

j debeat.His praemiſſis, ſic mihi licebit ar-
gumenta ſuhduceree Quando leges
Suum heredem tainquam perſonam lo-
quuntur, hoe ipſo ſimul ponunt quae-
dam eiusdem jura, ſine quibus perſona

ad quam re-
vulnm pro-
atio rei

nune exigi
uur.

i ne cogitari quidem poſſit; ac ponunt
haec reſpeetu eius, cuius intuitu Suum
heredem nominant.

v Inm voro Legẽes Xviroles ipſee no-
i minant Suum heredem,; qui Suus ſit

patiitamilias, verbis: cui Suus heres nec
eſit. Ergo vel ſic ponunt ponuntque
neceſſe eſt, certum quoddam ius Sui
heredis adverſus patremfamilias in elus-
dem familia atque pecunia. Id quod
amplius ponunt, nominando non ſolum
heredem Suum, tamquam eum, ad
quem heredita; inteſtati primo gradu

venire debeat, Ied eidem in patris vi-
ventis nec teſtati bonis aliquid ĩuris
adſignando; ut haee ipſa lex, ſatis in-
tellecta ſotis docet. Nam eum ex ver-
bis: uii legoſſit ſuper iutela ſuae rei:
nomine Suae rei liberos in poreſtate,
Uic hoe loco nominandos, quia, cum
teſtandi facultas concedeietur, ꝑatiĩa
poteſtas, cuius illa ſacultas non minima
purs eſt, potiſimum reſpicl debehat)
ſignificori maniſeltum ſit; eumque ex
L. 53. pr. D. V. S.  ve in turelave co-
pulative »eeipi debeat: ex verbis, nuii
legaſſit ſuper pecunia ſuae rei; quibus
iplum patris teſtaturi patrimonium in-
dicari dubium eſſe nequit, spparet;
fuiſfe ex Lege Suo heredi in hoe ipſo
patris patrimonio ius quoddam donii-
nii ſimile,

Atque haec fuilſſe videtur cauſſa, explicata
1 11 D dequere PauLus I. n. h. 1. Sui heredis iib.

ſucceſionem dominii priſtini eontinna-
tionem magis, quam novam heredita-
tis adquiſitiunem nominet, et Suos viur
etinm patre dominos exiſtimuri putet
quoòãd ammo do, hoc eſt, (quod ex et ihi voc;

quodammo-Pauli verbis conſequitur) actu primo, ao;
ut logici loquuntur, ex leguin volun-
tate veniendo in femilinm; actu ſecuy-
do, qub plene fisnt dominĩ, a patri
arbitrio pendente: ut adeo in nomine
filiifamilias terminatio Fomilias idem
denotet, quod ſibi vult in nomine pa-
trisfamilias, hoc eſt, ius eivi Romano
proprium in familia puriter ac in bonis,
atque illa vox ad hane ſe endem hoheat
ratione, quo heredis ad heri nomen; ſi-
quidem pater herus maior, filius, he-
rus minor ſalutabatur, Plaut. Aſin. nct.
2. ſe, 2. v. 63.

Nam verius mihi ſentire videntur ĩj nde here-
dis nomenqui nomen heredis ab hero derivatum ab hero,

volunt, ſecundum ontiquam ſerihendi
rationem. id quod firmatur et adiuva
tur partim verbis uli. I de bered. qual.
ubi veteros here des pro dominis
appellaſſe dicuntur;: quod idem multis
confirmavit exemplis GuiLIzLMUS

et poſt,
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ForæERIUS lih. I. Select. e. Iò. par-
tim ex verhis bereditas et exhevedare,
quorum illud Ipeciem dominii refert et
notare videtur domi nium a de-
functo derivatum, hoc autem de

iis duntaxat dĩeſtur et dici poteſt, qui-
bus ius aliquod in bonis teftaturi eſt
quoeſitum, quod iis maneat ſalvum.
niſ a teſtatore eripiatur. quod ita ve-
rum, ut l. 122.V, O. extrarieorum ex-
heredationes ineptae dicantur eſſe, auia
ſeilicet non nee ſoriae, hoe eſt, quia
extraneis nihil debetur, nihil quaeſiti
juris eſt in bonis, quod adimi debeat.

et I. 1. ad Unde patet, Paulum d. I ius XII.
xiſ. Tumn Tabb, ipſum interpretari et Ius Anti-

quum ſiſtere, nec eſt, quod textum
cum EMAN. CosTa od eaulum inte-

Nein vivus ſtati tantum refuramus. Nec obſtar,
heredi- quod vere dieitur, viventis hereditas

r hnieditatamen here nulla. Nam eti1 vivensdem bhnbet, .m non habent, (quomodo enim ha-
ſecundumnovas etve- here poſit domuum bonorum a ſe deri-

m votum m ſucceſſorem?) heredem tamen
nes

Suum habet, hoc eſt, legiti mum
ſuccel ſorem, in quem, ipſo
de funeto, Iure derivetur re.
rum ſunrum dominium; ndeo-
que Suus heres endem ratione dicitur,
qun in vita parentis dominus rerum

I gxiſtimatur. Ac vere, non ficre aut
per aliquod orationis ſthema haec de
liberis praedicari muiltis æxemplis, pro
ſuo more, eleganter oſtendit Lucas
VAN DE POLL de exhcreditatione c. 5.
et ſ. ad quein Lectorem remitto.

ex quibus
Sic autem omnis, meo quidem ſen-

ſolvitur re; ſu, diſſolvetur huius rei ambiguitas et
amhiguitas, diſeeptatio, ſi has, quns attuli, htre-

ditatis et heredis Sui ſinitiones, ſequa.
mur, obſervata ſeeundum eas diſtinctio-
ne inter dominium in bonis familiae
actu primo et ſecundo tali, hoc eſt, I)
ſpem cx legihus certam quatſitumque
boń potris, lio di funeto, iure pleno
obtinendi shrue facto novo, quo ad-
quirere bona neceſſe ſit— quam, tam-
quom ius dominii ſimile et yerum libe-
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rorum fuiſſe dico—et ipſum bonorum
dominium plenum liberuamque de iis
vel ſic diſponendi fa. ultatem, ut illa
ſpes, utut quueſitu, fieret vana,
quod, tamquam dominium ꝑroprie
tale, putris fuilſe affirmo. Latet enim
omnis difficultas non in re ipla, ſed in
harum definitionum ac inde penden-
tis diſtinctionis ięnorarione.

His enln diſtinetis ſtatim apparet
verum nec iimaginarium fuiĩſſe ius libe-
rorum in honis patris viventis, et reale
quidem, ut libri noſti loquuntur, non
autem plenum dominium, ſed ius dun-
taxat dominii ſimile, aliter plune fini-
endum, quam patris (cuius adeo res
ipſi nominnntur hiheiĩ) dominium qui-
1itarium, Alias enim et huius uris
mateſtas, ex legihus certiſſima, minui-
tur et m l. 5. 5. ult D. rummoduti im-
pingitur, quae quando duos eiusdem
rei dominos in ſolidum non eſſe poſſe
dicit, de dominio materialiter et no-

tione nequali inrelligenda eſt,

Commixtis autem his una, quod-
patris pmiiter ac liberoium in honis fa-
miline tuiſſe dicitur, dominii finitiune
nulla Lroiſus ſupereſt ratio ae vin ſeſe
expediendi hoc diſerimine, et non pnt-
eſt non nccidere, quod aecidit CAIMO
d. L. p. 147. male repibanti exhereda-
tionis nece ſſoriue rationem, quaim Bar-
tolus ad l. 1I. h. t eſſe dixerat Suita-
tem et ius aliquod liberorum certum in
bonis patris.

Non reete quidem et plus aequo vefenſo con-
tra CaimumBartolus et cum eo ANT, FAæR. Con- nurtolo-

iect. lih. IX. c. 18. p. 221. affirmaverat in
co, quod fillum prueteritum exeluere
dixerit extraneum propteres, quod d.
l. 5. duo doini in lolidum eſſe non
poſſint, quia ſic non apporet ratio,
qusie nec extian us exeludat ſilium ex
teſtamento, nee pnites heieditatis fieri
debeant, nee quare non liceiet patri,
quod ſone licet, filimm eum cxtraneo
heredem ſeriherte Ratio potius, quare
filius extraneum excludat, huec eſt,

C 2
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quod jus filil ex lege quteſitum, cum
prius ſit tempore, maneat neceſſe eſt
ſulvum, niſi tueiit eo, quo aebuit,
modo ademtum aut ahſciſſum I. 9. æ.
h. t. et, quod cauſlam teſtati et inte-
ſtati in eudem ſuceeſſione Ius non pa-
tialur concurrere.

Hoc tomen exceptò, fruſtra et male
taxat Caimus Bartolum. miſcet enim
ipſe vorias variarum rerum rationes:
quore ſcilicet liheri, praeteriti, volun-
tatem parentis infirmareni, et ne iufir-
marent exhercdari debuerint, ef, qua-
rę filius, ne nullum dicerer teſtamen-
tum, nomimmatin exheiedayi debuerit;
quęrum illa duntaxat tota continetux
Suitate quse ſit omnibus libeiis eom-
munis, haec autem ex pnite tantum,
tamquum in ſuo fonre et quoad genus.
Sed hane adeo totam in Suitate eonſi-
ſtere reete poteſt defendi. Quemad-
modum enim filius ob relationem, jua
ſe linbet ad familiam et cum hae ad iem-
publicam, eminet inter Suos, quin con-
ſervat familiam, unde filia exit; ſie
etiam Suitate eſt potior filia, quiv fi-
lius: ita ut in hac Suitate, quae ſro-
pria eſt filii, cernatut ratio, quare Pru-
dentes interpretatione induxei int fili-
um nominatim exheredari debere, alias
nullum fore teſtnmentuim. Agnoſcit
hoc ipſe Caimus, rationem huius iei
hane reddens, quod filius et Suus heres
eſſet, et filiuss. Hoee outem verhs,
ouid ſibi volunt, niſi hoe, filium, quia
fit filius, in familia inter Suos iure po-
tiorem eſſe?

Deinde hoec filii Suitas ipſe per ſe
ſpeetata non continet quidem rationem,
quare teſtnmentum moituo filio, quem
puter praeterĩiſſet, non convaleſceret:-
ſed movit ea tnmen Prudentes, ut in-
ducerent, nullius momenti fore tale
teſtnimentm, ne ab- initio vulere; non
autem corruere filin praeterita.

Quid ergo eſt eouſaœe, quore Rarto-
lus ſic ſtatuens notam inf urrat. Idem
vero, quod Caimo, accidit etiam Viro
ncuro VaN E POLL. Quid enim eſt,
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quod ã. I. è. 6: SeuROTERUM erroris et contra van

de Potiaiguat, qui in ſuo de Suitate libello genrotero
dominium Iiherolnm in bonis paternis
verum nec imeginarium eſſe ſtatuit?
Eigone imaginarium? Sie Viro vide-
tur. Nam dominos appellare liberos
putot, auræ meor”Liv, qua, cum me-
rnm ſit orationis lohema, effieitur,, ve-
rum illud dominum haud fuiſſe At
vero ſic ipſe ſibi contrarius eſt in eo,
quod e. 5, In 1. filios vere dominus sp-
peHari oſtenqerat, et, Paulus d. l. II.
loquitur dominos guoda mmodo, quam
vocem verum dominium nec nær| reęoò-
ru>iy tale monſtraie omnes de ſucel-
ſione liberorum ſormulae loquendi
legitimae comprohant.

Ex eodem fonte monavit error Gat. aææ repro-
vaNI de uſufr. c. 8. u. 12. in f. patrem henro Gal-
putantis, qur heredem ſuunm haherer, nec
alium inſt, tuerę, nee ſilium exheredore
potuiſſe. Male hic abutitur inrem ſuam
d. l. 5.et. 141.5. I. de R, I. male intelli-
gens Legem Xvirorum, quee, licentinm
cum faciat, nun veiat, ac fruſtra provo-
cans ad Solonis Legem, inſtitutionem ex-
traneĩ, filiis exſtuntibus, vetantem,
quin ſic dominii quiiitarii in teſtando
mnieſtas plane tollitur. Credere igitur
debuit, putris atque liberorum domi-
nium materioliter aœquale eadem no-
tione contineri. Ac talis quidem er-
roris eyitandi parato eſt ratio in diſtin-
ctione a me poſita, ut vel ſic, quan-
tum ad bona familiae, unitos perſona-
rum, quae liberorum cum patre fuiſſe
dicĩtur, verum ſenſum accipiat.

Verum ergo fuit ius liberoruin ĩn Initurverum
bonis, ſed aliud ſenſu, quam patris æ°
dominium: quod igitur liberis, potre in banis pa-
vivente, nihill quiequam iuiis in eius ſſ ſſ-
bonis fuiſſe dicitur, it de actu ſecunũdo cundo
tantum et ſic intelligendum eſſe putet,
ut patri libera de patiimonio diſponen-
di Iiberosque, ſi veller, iure, quod
haberent in ipſius bonĩs, legitimo pri-
vundi poteſtas eſſet; ut adeo, ſi ſucce-
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derent, ex voliintate parentis magis,
quom ex lege ſe hereditatem nonciiſci
exiſtimore deberent.

Hoc unicum ĩn praeſentĩ mihi dari
volo, fuiſſe liberis ex ipſa lege ius in
bonis paternis dominii ſimile et venien-
do in familinm quaeſitum: eſt enim ſo-
tis ad id, quod defendo; exheredatio-
nem h e. ademtinom huius iuris quae-
ſiti fuiſſe ſic neceſſatiam, ut, quia ius
liberorum eſſet ex lege quneſitun, ver-
bis expreſſis adimi debueiit, quoniam
filentio ne fieri quidem potuerit.

quippe fun-Quare, cum ius Sui heredis in ipſis
aatum in L- X. Tahb. Leęibus, immo vero in hae
Xl. Tahb.ut expreſſe ipſa, de qua nunc quseritur, funda-
adin debe- mentum habeat; latiſſima teſtandi pote-
ret, ſtas, quae u Decemviris data dicitur,

quantum rnd formam teſtamentorum
(nam quoad materiam quom late patu-

erĩt, nunc dicere non attinet; praeſer-
tim cum d. l. 120. de V, S. omnes eius
partes clare enumeret) in eo tantum

potuit conſiſrere, ut pater in familia
et dominationem haheret, et eſſet àu-
roL©5 ne roudęTn;: ut adeo, cum
ſueeeſſio ſecundum patris potius volun-

tatem (ſi modo certa fuerit), quam ſe-
et ademtio cundum Leges deferretur, Legibus ci-
m .vilibus ſueceſione, uti libuiſũſet, dero-
tata.. gare, ac heredi Suo ius per Leges ipſi

deſtinatum et veniendo in poteſtatem
ouaeſitum adimere poſſet. Quod ſane

ficut mognifioum, ſic latiſimum eſt,
quod patri dari potuerit; nihil tamen
adimi poterat, niſi lege a patre dicta,
hoc eſt verbis; nou filentio, quo legi-
bus nulla ratione derogari poteſt, et
quod hactenus in teftamentis nihil
omnino valet.

Ergo cum
Igſtur, cum hae poteſtate putris legi-ſil

focultato tima, utut latſſima, uri legoſſir, ita
foriunta  ius eſto  de re ſua libere legandi,
ii obligatio (quod verbum h. l. uti notum xæ

iTouòr et Iotius neceptum, eſt legis
modo ac vi diſponere, ae heredis in-
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inſtltutionem non minus, quam lega-
tu relicta eomplectitur, Nov. 22, e. 2.)
per iei naturam et neceſſario non po-
tuit non eſſe coniuncta, ſi en pater uti
vellet, obligatio eontrariam Legibus vo-
luntatem expreſſe ſignificandi in teſta-
mento, legis expreſſae vim habituro,
adeoquæ heredem Suum iure ex legi-
bus ipſi quaeſito verbis praeceptivis pri-
vond:, ut eum exheredem eſle iubear,
atque ſic tandem contrarium leDibus
ſtatuat. Quod ni feceiit (ne ceite non
facit is, qui ſilentio onnttit Suum he-
redem) ſulvu muneat neceſſe eſt Le;um
in hane rem diſpoſiio; lalvum adeo
dominium liberorum in bonis paternis
quaeſitum.

lisdem ergo, non aliis quibusdæm,
conditionibus adſtrieta reneri debuit po-
tris teſtantis voluntas, quilius portim
omnes faculiate legitima uti volentes. à ꝗua nee

Lerislator(ut ea nempe declarnta menris voltun- lber cſe
tate utantur, et ni ſic uſi fueiint, Iu. pont,
ris communis ſonctio valeat,) partim
autem Legumlatores ipſi tenentur, tam
in univeiſum, ut leges dietmi vetent
vel iubeant, quum ſpeeiarim, ut iura
fingularia ſancituri nominent, ad quos eà
pertinere, vel iura conſtituta ohrogaturi
exproſſũis verbis dicant, quid ahrog”a-
tum, cuinam aliquid iuris ademtum
velint. Neceſſarii per rei naturam lunt
hi legis dieendae limites ſi tamæn li-
mites oppellare fas eſt) a quihus Kviri,
inra certo conſtiturnte nulla prorſus ra quoniam hi
tione patres rcſtaturos liberare potu- Inte ꝑe
erunt, nili, quod ablonum, ſoncian- ſunt neceſ-
do leges nihil omnino agere voluiſſ nt: ſi;
et loriſſimæ patiis Romani in teſlndo
poteſtas in eo tanrum conſpicua potuit
eſſe, ut, prueter has iplas, nullis
conditionibus eſſet adſtrietus teſtatu-
rus, a quibus nemo leges oictuius li-
ber eſſe poteſt

Neque adeo fas eſt, cauſſam inte-
ſtati, quantum ud Suos, ab officio re-
ſtantis ita ſeporatam velle, ur nulla ab
illa ad hoe valeat conſequentia, ne ſic
quidem, ut teſtator rationem hęhere
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Præqæſortim
cum teſtan-
do deroge-
tur Logibus
PubliciL.
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dehuerit Lexum legitimam Suorum ſue-
ceſſionem eonſtituentium, Ex his ipſis
enim Legihus naleitur, ſicut ius Suo-
rum, ſic obligatio patris teſtatoris, has
leges, ſi ens vulere nolit, abrogandi.
Nam hinc quoque eſt, quod dieitur,
teſtamenta eſſe Iuris Publici. Quia ſci-
licet Leges iſtae rationem habebant
publicam, debebat iis, et publice de-
behat di rogari, adeoque teſtamenta le-
gis vim habitura, legis modo erant ſun-
cienda neceſſario, verbis ad eos dire-
ctis, quos Lex publiea ad ſucceſſionem
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catiſſa nunquam potuit exdere in poſtu-
mum. Accedit, quod Legislator, con-
ſtituens ordinem ſucceſſionis legitimum,
vocare poſſit proximiores quoscunque,
incertos aeque ac certos, quoniam de-
ficiente herede incerto, e. g&. poſtumo
non nato, non deeſt certus, qui illius
Joco nacturus ſit hereditatem. At ſe-
cus hoe ſe habet in teſtatore ſucceſllo-
rem ſibi ſingularem, non utem ordi-
nem ſucceſſionis in ipſius bona ſtatu-
ente.

Pater igitur, facultate teſtandi ipſi Hine, exelu
ſa praeteri-conceſſa uſurus Lugesque Sui heredis rione, exhe-

iura conſtituentes in bonis inteſtati ab- d ndi neceẽ

voearet, ſi puter eos exheredes e ſſe vel-
let; ita ut Lex publica, non abrogata,
valere deberet, et, quod dicitur, cauſ-

ſitus

llll
 æ

u ſitthmæ

ſam teſtamenti eſſe potiorem, id non
niſi de teſtamentis re te foetis intelligi-
queat, Silentio autem non fit teſta-
mentum, nedum recte, quia Ieges
iſtae non abrogsntur; praeſertim eum
poſt inventam de inofficioſo teſtamento
querelam nec huoc quidem ndemtio,
utut legitima, procederèt, ut teſtamen-
tum valeret, niſi iuſta adfuerit exhere-
dandi couſſa: ite ut I. 0. D de inoff.
cum talis quaeſtionũs ſubortae iudicium
eſſet penes iudices, favor teſtamenti
non vinceret, niſi pars iudicantium di-
midia iuſtaim diceret eſſe couſlam in
teſtamento expreſſam. Talis autem

rognturus, has neceſſario debuit, (nec
enim aliter poterat) expreſſ lege ad
perſonum heredis Sui directa abrogere,
ſeu hunc exheredare. quod cum per
rel naturam aliter fieri non poſſt, niſũ
expre ſſa voluntate, continere quoque
videtur rationem, quare teſtamentum,
Suo herede prueterito, ab initio nullum
haberetur, quaſi lge de bonis non iię
dicta, ut lus commune abrogntum vi-
deri poſſet. Neque ſic poteſtus lenan-
di, cum plane libein eſiet exheredatio,
et verbis tuntum fieri opoiteret, ullo
modo eoanguſtata di. ĩ poteſt æ,, Uti
ſolummodo debuit patei tacultate ipſ

 Non poteſt, inquam, quoniam libeii po.
terant exheiedaii ſine cauſſa; facultas autem
legandi nullo plane modo limitatur, libera ex-
heredandi facultate quae illi tamquam pars
ineſſe dicitur; ſiquidem limitatio tunc demum
exſiſteret, ſi a legibus deſinitae fuiſſent cauſ-
ſac certae, ex quibus exheredatio procede-
ret. Cum àutem mducta de laeſo oſſivio que-
rela libera porrum vouæσæ adeo coatrata
ſir, ut partim ſpes valide reſt indi, nulla quip-
pe cauſſa in poſtumum cadente, prorſus eva-
neſceret, partim vero ne tuto quidem teſta-
rentur, adiecta licet, quae adiici debuit, ex-
heiedationi liberorũm natorum cauſſa, quo-
niam penes iudices erat arbierari, iuſtane
videatur, necne, cauſſa adſciipta, ut exitum
habere poſſet teſtaroris volunris: vix ac vix
quidem credibile eſt, hanc querelum per Pru-
dentes inductam fuiſſe, quos haud difficulter
probari poteſt nec voluiſſe nec potuiũe hoc ſi-

bi ſumere, ut reſpondendo iura civium ever-
terent, nec certas quidem teſtatorum volun-
tates valeie ſinerent, quas alioquin, ſi mudo
nulla ſubnaſceretui inceititudinis praeſimtio,
ſuſtinuiſſe deprehenduntur; praeſertim cum
ne Pruetor quidem, cuius tanta fuit in emen-
dando ac evertendo lure audacia, quanta IC-
torum ſubtilitas et ieligio in ſervando luris
rigore, ſuccurreret, data eontra tabulus bono-
ium poſſeſiune l 8. nr. D. de h. ꝑ. c. t. exhe-
redatis ſi ne c auſſa vel ſine iuſta cauſſu.
Sic enim intelligi debet d. I. quonĩ m in aihi-
trio exheredati dicitur eſſe, ſi ivelir ꝗuetela
experiri; nam ne ſuſtulit quidem Praetor di-
ſcrimen exheredationls nominatm et inter
caeteros faciendac s..3. verbis. ded Praetor. I.
de exh. lih, Cui accedit hoc, quod nec ex
c. 3. Nove'lae 115 liberis nominatim quidem,
ſed absque cauſſae adiectione, exheredutls
competat querela nullitatis, ſed inoficioſi te-
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data eo, quo neceſſe erat, modo, ut
conſtaret, hoc iuris, quod dixe: it, eum
eſſe voluiſſe. Alios enim, ſi ſilentio
patris eundem vim ab ipſe Lege indi-
tam dicimus, in temeritatis imo vero
abſurditatis notam incurrent Decem-
viri, qui ſie ſtatuentes nihil omnino
egerint, Unde patet, facultatem prae-
terenndi herædem Suum ne fieri quidem
potuiſſæ patii, tantumm abeſt, ut illi hae
ipſa Lene, eo modo ipſa ſibi contraria,
data fuiile inteiligatur, quod nullo
prorſus teſtimonio contirmari poteſt.

Hinc a iure occidendi, vendendi
liberos ad ius eosdem praetereundi ſi-

lentio tum, cum pater novum ius in ſa-
milia de bonis ſancit, abrogata lege
civili, abſurdiſſima eſt ſcui tanquam
fundamentn penitus inhaerent huius iu-
ris fautores) conſequentia, numquam
odmittenda sut ferendaa. Nam iingu-
lae patriae poteſtatis partes, tamquam
in facto poſitae, teſtimoniis doceri de-
bent, ut Iciatur, quis ambitus ſingu-
lorum, quive termini fuerintt. Accedit,
quod, etſi patri liberos omnibus omni-
no iuribus ipſorum, (ſola ingenuitate
excepta, quian venditi et manumiſi
non fiebant libertini, ſed exiſtimaban-
tur ingenui) privare liceret; facto to-
men opus fuit, quo ſingulis eos iuri-
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bus privaret, ĩta, ut niſi pater toli ſo-
eto iure ſuo in liberos uteretur, his
nihil quicquam ĩuiis, neque plus,
quam ex facto patris conſtuiet, illis
ademtum cenſeri poſſet, Silentio nu-
tein nihil adimi poterat adecquæ nihil
adimebæ tur eorum, quue liberis, licet a
patris voluntate ſuſpenſa, veniendo in fa-
miliam eſtent quacelita; prueſertim cu-
ceito iudicio fieli deberet iemotio libcio-
rum a ſucceſſone pareſitum legitima
L 18. pr. D. de b. ꝑ. e. t. quod ſie reli- io-
ſe ſcrvarunt antiqui, ut ſilius lub eon-
ditione exheredatus acciperet contra ta-
bulss bonorum poſſelſllionem Silen-
tio autem non ineſt certum Iudicium.
Accedit, quod certiſſima ſit Iuris anti-
qui regule l. 19. D. h. t. exheredatio-
nes non eſſe adiuvandas, licet inſtitu-
tiones benigne aceipiantur ita, ut, ſ
teſtator aliquem heredem ſeripſeiit in
ſemiſſe non dato coherede, as totus ſit
in ſemiſſe, filius autem n parte bonorum
exheredatus non à tota hereditate repul-
ſus videatur,

Quae cum ita ſint; ex dietis hoe
meo iure tamquum certum colligere et
ſtatuere ſuſtineo, Iure XII. Tabl. Suum he-
redem praeterire non ſolum non licuiſſe pa-
tri, ſed ne licitum quidem eſſe potuiſſe. 1d
quod de naſcituris puriter ac de natis

ſtamenti, quoni?m textus graecus habet ver-
ba, dvoręænætò; 5 dinònæuv, aut ſimilia
reſeiſionem notantia, atque hoc etium lure,

 fſicut antea, praeteritio materna ſit pro exhe.
redatione, inofficioſi querela impugnanda.

Quare verius tribui videtur origo huĩus
querele Legi Glitiae culus memoria l. 4. D.
dæ inoſſ. ſervata eſt. Non cnim obſtat; quod,
niſi Prudentibus tribuatur, non dici poſit,
quo demum modo ſee. l. 120. D. de V. S. per
hos coanguſtata fuerit libera teſtandi poteſtas.
Cum enim h. I. Prudeimmum interpretationi op-
ponatur auctoritas Legum rt lura conſti-
tuentium (quibus verbis aequitas Praeto-
ria notori videtur), ut adeo per illam non
poſit intelligi lus novum conſtitutum; coor-
etatio facultatis teſtandi inducta per Prudentes
deſcendit od quam omnino redit) ſicut omnis

interpretatio legitima, ex mente Legum, qua
continetur; ut adeo Piudentes. haud :angu-
ſtaveiint poreſtatem, quæe ex Legibus ve re
competeret; ſed eam duntaxat, quae compe-
tere videbatur forte imperitioribus, mentem
Legum parum perſpicierntibus. Hoc autem
notatum, velim, ſibi putent ii, qu facultatem
hiberos praetereundi ex XII. Tabb. deſdn-
dentem ſommantui, ne intelleetu quidem hu-
ius Legis litera, ad quam temere ſatis et in-
cnute pirovocant. Ilaec enim in praeſænti ef-
ficere videtur i1d, quod volo, nt querela oſſi-
cii laeſi non polit inducta ciedi per inteipie-
tationem Prudentum; quoni.m tantum abeſt,
ut ex mente Leeum co; poſit, teſtameutum,
liberis exheredatis quidem, ſed non adieeta
cauſſ, reſcindi debere, ut porius hac ratione
ipſa Lęx de libera teſtandi ſacultate lata peni-
tur ſubvertatu

una conelu-
ione culle-
ctà
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valere et utrisque (licet per interpre-
tationem Prudentum, tamen ex mente
Legum) ad querelaim nullitatis pro-
fuiſſe ſuperiore libello comprobare ſie
ndlaboravi, ut certiſſimi Iuris eſſe vi-
deri debeat; praeſertim, cum de hoe
non dubitetur, cumque adeo in Iure
potior æſt quodammodo filiae poſtumae
conditio, quam nutae, imo adeo poſtumi

 potior, quam nati hactenus, ut tem-
explicato ſ;. Pore Cic E R O NI S de Orat. 1. 38.
mul Crieerę- incertum adhue eſſet, utrum, filio
nis loco praeterito, teſtamentum fieret nul-

lum, per poſtumum autem rumpi ne-
mo dubitaret.

Cuius rei ratio hęee eſſe videtur,

quod, nato poſtumo, euius parens
in teſtamento non meminiſſet, certum
eſſet, eum de hoe Suo herede non co-
gitaſſ=e, de yuo, ſi eum naturum ſci-

itl
viſſet aut ſperaſet, cogitaturus fuiſſe

Ei praeſumi debebat, et ex naturali eſfe-
il ctu et ob legis iuſſum: guod autem,
lIt filio praeterito, incertum. plane eſſet,

utrum de eo cogitaverit pater, neene,
quem ſibi heredem eſſe non igno-

Bll raret.
lli nactenus Hinc autem neutiquam licet eolli-

i continium gere proeteritionis licentiam vel pro-
niante pterea, quod tum temporis adhue du-

bitahatur, nullumne eſſet teſtamentum,
llit

praeterito filio (hoe ad finem ꝑ. 3I. di-
ctum volo) Nam primo caſus teſta-
mentorum ruptorum ante iſta tempora
propter militine faciendae frequentiam
multo frequentiores eſſe debuerunt,
quam caſus filiorum praeteritorum, cu-
ius adeo rei primum exemplum eveniſ-
ſe videtur hoe ipſo Cieeronis tempore,
quoniam illi eaſus evenire poſſunt vel
in ſumma morum houitate qua homi-
nes duetĩ naturalem sadverſus geniĩtos

l ndfeetum ſequi ſolent, hi caſus autem
i morum pravitatem ponunt, vel in pa-

rentibus, vel in liberis, vel in utris-
que. Deinde rationes, quare (iure
Sui hercdis, ut non potuit eſſe, non
incognito) poſtumns iumperct, ex parte
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ſaltem, faciliores ſunt ad cognoſcendum
ex ipſa Lege, quam quidem eae, pro-
pter quas, filio praeterito, nullum fieri
deberet teſtamentum: quae non intel-
ligentur, niſi mente legis penitus per-
cepta.

Inm cum hominum vulgarium
negotiis ſuis intentorum non ſit, in-
veſtigare mentem Lègum, niſi prae-
ſenti neceſſitate agantur, inde, prue-
ſertim in tanta Legum Xviralium bre-
vitate uſu venire debuiĩt, ut multae Iu-
ris ſcripti adplicationes ignorarentur
propter coſuum inopiam, od quos Ius
extendi deberet, ſententia Legum, licet
haec forte iunoraretur, nihilominus
comprehenſos: Hinc eaſu novo obve-
niente, qualis eſt hic filii praeteriti,
noh potuit non dubitari, nullumne
eſſet teſtamentum, ita ut res deferen-
da eſſet ad Prudentes, qui mentem Le-
gum cognitam hahebant vel habere cre-
debantur, Cum autem talis duhitatio
ignorantiae, non legum incerditudini
debeat originem, nulla plane ratione
hinc licet conelude.e, leges de tali
caſu non providiſſe, ſed ſolerti potius
interpretatione indaganda eſt ipſe mens
legis concernentis calum incerti Iuris.

Ergo hic Ciceronis locus nequa-
quam obſtot ſententiae meae, quere-
lam nullitatis filio ac poſtumo, prae-
teritis, compete ntem fundamentum he-
bere in ipſis XII. Tabl, legibus; proe-
ſertim cum lubens largior, nomęn for-
te ac formulam querelae a magiſtiãti-
bus vel ICtis adinventam ſuiſſe. Ae-
cedit quod in ſpecie a Cieerone d. l.
commemorata ſingularis quaedam re- praeſertim

nl ſingula-periatur dubitandi ratio, ob quam res .in rei r-
ad Centumviros eſſet deferenda. Cum tionem
enim proponetur filius, militia rever-
ſus, lege egiſ=e in hereditatem potrũs,
qui ipſum praeteriſet; teſtnmentum
videtur fuiſſe econditum eo tempore,
quo filius militarot extra domum pote-
ſtatemque patris conſtitutuss. Cuius
rei inveſtioandae gratia qu;eri oportuit
in univerſum de iure civili, poſſitne eæ
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hoc (infirmato teſtamento) paternorum
Lhonorum heres eſſe filius, quem parer ne-
que heredem nec exbheredem ſcripſiſſer?
qua quaeſtione diremta deveriri de-
mum potuit ad hanc: poſſetne in caſu
praeſenti?

Taxatus Igitur pugnare quidem nolim cum
Spamochius ꝗ A NNOCHIO, Verumne ſit, quod in
ob male in-telleetamLe- libro ſiugulari ad L. Gallus port. 4. n.
gem Atticam adſerit, noſtram XII. Tabb. Legem

ſumtam fuiſſe ex Legibus Solonis de
hac re ſic dilponentis: Cui voluerit quis
bona ſua dandi (niſi filios habeat) ius
eiro: lieet ipſe ſibi qutdammodo contra-
dicat, quando pert. 4. n. 15. hoc idèm
dicit licuiſſe Romanis ante XII. Tabb.
(id quod Livii locus quem excitat, Lib.
I. c. 34. factum ſingulare, non ius cer-
tum et uſitatum docens, parum compro-

bat): vehementer tamen falli dieco Vi-
rum in eo, quod dicit, praetereundi
filios facultatem, ademtam a Solone,
datam fuiſſe a Decemyiris, omiſa ſci-
licet in Lege noſtra illa adiectione, niſi
filis habeat. Ob ocnlos enim habuit
mancam noſtrae legis literum: quam ſi
plene inveſtigaſſet, hane eandem, quam
Legi Solonis ineſle putat, limitotio-

nem, hoc eſt, ius Sui heredis Legem
Xvirorum exprimere intellexiſſet, aliis
licet verbis, loquendo pecuniam Sue
rei, de qua ex arbitrio legandi facit
patri poteſtarem. Aceedit, quod men-
tem Legis Attieae ac praeſertim iſtius
adiectionis male ceperit, qua ſecun-
dum PE T17T UM ad Legg. Autic. iit. 6.
non tam facultas ademta eſt praetere-
undi filios ſilentio, quam potius te-
ſtandi poteſtas ipſo ei, qui filios hube-
ret. Unde, ſi tandem verum eſt, (quod
exquirere alienum eſt a meo propoſito)
Legem noſtram ex legibus Soſonis ſum-
tam eſſe, nihil-cogitur, praeter hoc
unicum; Decemviros, omiſn adiectio-
ne illa, liberam dediſſe teſtandi facul-
tatem patribus, ſi vel adeo liberos ha-

berent: neutiquam hoe, quod liberos
exheredare non fuerit neceſſe, ita ut
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antiquitus vel patris praeteritio habita
fuerit et haberi potuerit pro exhereda-
tione valida. Fruſtra igitur hine in ſurdane
fert Spannochius, quod ex his Legi- infert, ratio-
bus hahita tantum ſuerſt ratio Suorum vem ſuorum

hahitam tan-in cauſſa inteſtati non autem in cauſſę tum ſuiie :n
teſtat. Nam lex noſtra pertinet ad te- ſueceſione
ſtamentorum ſolemnitates. legitima,

Quare nullius plane momentſ mihi
videtur eſſe hoe qualecunque Viri com-
mentum, haud magnopere adiutum eo,
quod tam in Iure, quam apud Piuden-
tes maior fuerit favor teſtamentorum,
quam liberorum. Hoc enim verum Nam Leges

teſtamentislicer eſſe concedam quoad paitem po- recte tan-
tiorem, tamen de teſtamentis recte tum facts

plus faventfactis tantummodo valere poteſt, quæe quam hbe-
ex mente noſtrae legis, uti docui, recte ris
facta haud poſſunt cenſeri, herede Suo
proeterito. Dico autem verum illud
non eſſe, niſi quoud partem potiorem.
Num contra favorem teſtamentorum,
uti cum Hotomanno contra Cuiacium
HEINECCIUS ſtatuit. Aut, Iur. Rom. 1],
18, 5. Prudentes adinvenerunt quere-
lam inofficioſi teſtamenti, qua libe-
ris iniuſte exheredatis ſuccurrerent, qua-
que invento vere dici poteſt cosnguſtn-
?a eſſe per Prudentes patrum in teſtan-
do licentia: unde patet, Prudentes in-
terdum maogis faviſſe cæuſſae liberorum,
quam teſtamentis; auctori certe huius
querelae, quisquis ille fuerit, tale te-
ſtamentum, utut recte factum, Legi-
bus adverſari viſum eſſe, ita ut exitum,
quem ut habeant ſupremae hominum
voluntates publicæ intereſſe dſcit I. 5.
D. quemadq. ieſt. ap. habere non poſſet.
nec enim novum, in Iure plus tribui
ſucecellionibus legitimis, quum teſta-
mentariis,

Nec magis moveor l. i2. pr. D. de Neque oh-
bon. libert. quu ſile ntio et I 9. C ae ſot b-
teſt. mil. qua tacite exherędare dici- ubert.
tur miless. Licet enim utraque dietio
ſignificatu conveniat partim cum proe-
teritione, utrimque tamen hoc teſta-
mento militis tribuitur, non pagoni,

D
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cui ne filiam quidem (pro qua, ver-
bis legis licet comprehenſa, tatio ta-
men naturalis tantum niilitabat) ſie ta-
cite exheredare licuit ex mente Legis
ſecundum Prudentum placita pr. I. de
exher. lih. ut per oblivionem credi polſ-
ſet praeterita, tantum abeſt, ut filium
ex ratione luris Civilis heredem Suum
ſic praeterire licitum potuerit eſſe pa-
gano.

I

Ergo verum Hinc tandem nulla ratione accedere
no  u poſſum ad ſententiam eorum, qui per
xiſſe exhere- Prudentes inductum eſſe ſtatuunt ut

5dationi- ue- tę ſtamenta per liberos praeteritos in-
ceſſitatem;

ll

mum suctoritatem invaluerit huius Io-
ili lemnitatis neceſlitas, antea incognita;I et nullus duhito, quin tam ꝑr. l. de
E exbered. ubi varius praeteritionis effe-

ll

ctus, Antiquituti obſirvatus, ac S.
ubi hoc veruſtas introduxiſſe dicitut,

litn quam cum I. 7 I. 30. D. b. 1 hunc ean-
El dem neceſſitatem exprimentem, quan-
a tum ad orignem reĩ atque funduinen-
il tum, ad Ius XII. Tahb. referam.
ll Nam prius quod attinet, Spanno-
I-llt: chio hoe d. l. part. 4. n. 53. et i I. 4-
lit defendenti idem reſpondeo, quod ipſe

loco priori tatetur, de hoc re nihilH

quienuam certi conſture, ut ad merss
l

coniecturas easque psrum tenentes ſitlli confugiendum In quo ſant peior eſt
ſic ſtatuentium conditio, quam eorum,
qui in veriori Legis intellectu et Theo-
plili auctoritatc aliquod laltem praeſi-

I dium ſutis firmum reperiunt,
Quoad poſterius autem in praece-

dentibus rationem idoneam attuliſſe
i puto, quare, ſecundum regnlamp. 35.
l hoe de re ſcriptam, Vox vetuſtas in illo

loco, (ex parte ſaltem) de Decemviris
ipſis intelligi deheat, nec verum eſt,

ſ quod CaMu ad L. Gallut in varr. Lu-
l cubvatt. adſeiit vetuſtatem d. I. t.  5.

opponi Iuri XII. Tabb. Manifeſto enim
it nota voculae ſed, praecedentia reſpici-

entis, Iuſtinianus ibi opponit Veiuſtuti
4 Ius a ſe ipſo introduetum, poſt haec

firmorentur, ut adeo per horum de-
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dieens, ſe in cauſſa teſtamentorum eandem

lequi ratiomem. quam Deeemviri in
cauſſa iſtatorum Ipeetaverint.

Nihil ergo agit Caintus temere con- enius funda-
tradicendo THEOPHILO et CuIacio nentum re-

ctius tribui-ad l. i5. D. de inoff. teſt. im quaeſt. Pap. tr Xl.
huius ſolemnitatis originem Decemvi. Tabb.
1is tribuentibus. Hoc autem, uti de-
bet, ſumto, nil ohſtat, quo minus
ã. l. 30, ſic aceipiatũr, nee video, quore
CoNRrADI æd h, I. p. 7. lacobum Con-
ſtantinaeum h. I. ſic intelligentem, quod
haec intellectu ſacillimm turbaverit,
accuſare poſſit,

lãVerum enim vero cum huius ſo-
lemnitatis neceſſitatem (nam ipſa qui-
dem exheredandi ſolemnitas vel ante
XII. Tehb. non incognita fuit, euius
rel exempluu legitur in Plutarchi Co-
riolano c.7 notante  HALD uINO ad
LL. XIl. Tabb e. 20. verſ. ſone) tem-

pore XII. Tah. in vulgus cognitam
fuiſſe puriter prohari haud poſſit; hoe
quicquid eſt, difficultatis ſolvi ac per-
fici puto facili et aequa diſtinctione in-
ter 1)originem iuris, quo liberis prue- diſtineta ori-
teiitis patris teſtamentum infirmare li- Bne inns li-

herorum, etceret, ac, unde enaſceretur, ens ex- vnlgari
heredandi neceſſitas, et 2) pervulga. eiusdem o-
tam utriusque cognitionem, ꝗuousqu, Buitione;
ſcilicet illud ius liberis diverſi ſexus
competeret, et quomodo exheredari
recte poſſent deberentve, quin etiam
remediorum Iuris, quibus liberi prae-
teriti uterentur ad infirmandum teſta-
mentum: qune niſi tedulo diſtinguan-
tur, nulla ratione ſopiri poſſe videtur
haec controveriĩio.

Quare, ſi vel Spannochio caeteris- ita ut haee
non illn Pru-que huius ſeetae interpretibus benięgnt auntibus tri-

concedam, tempore XII. Tahb. inco- bui conceda-
gnitam fuiſſe hanc liheros exheredan. turi
di neceſſitatem, non tamen ſic conce-
do, ut origo eiusdem non ſit ex Legi-
bus ipſis, ſed auctoritati Prudentum
debeotur. Amplius concedo, uti ꝗe-.
beo, per Prudentes interpretatione in-
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ventum ac iuris eogniti eſſe coepiſſe,
quantum et quale eſet liberorum di-
verſi ſexus et gradus ius reſpeetu teſta-

t

menti peterni, adeoque per ſilium dun.

A
taxat, praeteritum, hoc nullum didi,
non per filiam vel plane preteritam,
ſed hanc iure adcreſcendi gaudere; Suis
ad portionem virilem, extraneis ad dimi-
diam; poſtumam, ſicut moſculum, rum-
pere: deinde, filium in poteſtate, ei po-
ſtumos utriusque jexus nominatim exhe-
redari debere; filiam autem inrev cocte-
ros exheredatam adiecto legato hoe con-
tentam eſſe debuiſſe: haec varia ex vo-
riis, qune non ſunt huius loci, diver-
ſisque rationibus, quibus lecundum
civitatis inſtituta liberi ſe haberent ud
civitatem ipiom ac familiam officium-
que patris, per Prudentes interpretati-
one inducta eſſe ac pervulgata, lubens
concedo; at non ſic concedo, ut hoe,
quod induxere, fundamentum et origi-
nem haud habeat in LL. XII. Tabb. led
plane de novo contra Ius conſtitutum
ſit introducetum.

converſo ar- Quodſi enſlm verum eſt, quod Span-
Eumt. nochius ipſe fatetur ae ſateri dehuit,
entium cou- tum ex Legibus tum apud Prudentes
tra ipſos. cauſſam patris ac te ſtlamentorum potio-

rem fuiſſe cauſſa liberorum; qua tan-
dem rotione credibile ſit, tuntam fuiſſe

l primis ſtatim poſt XII. Tabh. tempori-
bus, Prudentum uuctoritatem, ut ne
mine reſragante, lus civitatis ſeriptum,
hoc eſt, iura civium cherillima everte-
re, uc in hae enuſſã efficere potuerint,
ut jura liherorum in bonis paternis po-
tiora eſſent ipſis patris iuribus? quo-
modo hoe eosdem feciſſe eredi poſſit,
qui teſte I. 10. D. de inoff. ieſt. alioquin
uribus patrum tuntopere taverent? quo-
modo, ſi tam inciviliter de Iure reſpon-

-diſſent, Ius ab iis introduetum nomen
Iuris Ciilis, quod laudis plenum eſt,
obtinuiſſet? Nulla rotione hoe poteſt
concedi, atque AuRELIUM GAL Va-
NUM in diſſi de uſufr. c. 8. n. 15. exhe-
redationem ex hoc fonte derivantem,
Lucas vax næ PoLL Lib. de exbheò.
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t.7. 5. 2. et 3. optimo iure et ſie repre-
hendit, ut, fallam eſſe hanc multorum
opinionem, nemo luris antiqui ali-
quantum gnarus dubitare poſſt. Parum
autem dignum Legum Interprete, de
re tali, quae teſtimoniis doceri debet,
eum Balduino et Heinneceio nihil ad-
fee, proeter hoc: poſtea inductum.

Ergo dieendum: ius liherorum prae-
teritorum infirmandi teſtumenta patium
(nam filia quoque ſic infirmabat, ut
ſuprema patris voluntas non eum quem
ipſe iuſſiſſet, exitum haberet); adeoque
ohligationem patris eos, ſi heredes eſſe
nollet, exheredandi, originem et funda-
mentum halere in ipſo X11. Tabb. Iure;
hoe eſt, niſi in verbis, (id quod pro-
bari nequit) certe in ſententia Legum;
ita ut liberi, ſi infirmata patris volun-
tate ſuccederent, adiuti licet beneficio
Prudentum, ex Iege tamen ipſa ſucce-
dere intelligerentur, Nam ex Lege,
(quod ſic expreſſe dieitur in loco Ci-
CERONIS de Orat. lib, I. c. 38.) is quo-
que ſuceedere dicendus eſt, qui ex men-
te Legis hereditatem adipiſcitur, licet
per interpretationem Prudentum
hac enim ſola continetur et abſolvitur
Media lIurisprudentia per Prudentes
inducta, ut Alexander Galvanus ad
L. Gallus e. 6. eiusque filius, Aurelius,
ae uſufr. c. 6. prae coeteris perelegan-
ter demonſtrarunt,

Ac hoc quidem, per Ulpianum Itagne non
tit. a, ſ. legitimi et l. 13. D, de legitima luiſpmete
tutela conhirmatum, cummaxime mihi redes.
velim notatum Sic enim conſicitur,
quod defendo: EX XII. Talb. Iure,
quamvis, non licere, ignoratum fuerit,
non licuiſſe praeterire Suus beredes.

Atque cum mihi hoc unice velim
duri: ſone non eſt, quod multis verbis
inquiram in eauſſas, quare exheredan-
di liberos neceſſitas, ſi fuit, incognita
fuerit. Nee ma3is eſt, cur inveſtigare
ſtudeam, utrum hoc patrumfumilias

D 2
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cirea liberorum inſtitutionem arbitri-
um iam ante Dece mviros uſu cogni-
tum, an vero per hos demum, quod
MELCHIOR ꝗe VALENTIA Lib. 3. tract.
Illuſt. tr. 3. c. 2. n. 14. defendit, inven-
tum fuerit; deinde, verumue ſit, quod
tit IuSTINIANUS Nov. 23. c. 3. Legem
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XII. Tahb omnium vetuſtiſſimam fuiſſe;
ntrum denique I. i30. de V. S. qua Lege
XIi. Talb. teſtamenia cufirmori dicun-
tur, Ius Civile ante Decemviros uſur-
patum, an vero Ius naturale reſpiciat:
haec, inquam, memor propoſiti, in
medio relinquo, aliis excutienda.

Subnectitur Excurſus, quo corrigitur error de ſacris privatis,
tamquam fonte obligationis patris adverſus liberos.

Appendicis loco notandus mihi venit

error p. 32. à me commiſſus, quem,
propter librorum inopiam, ſicut eum
imbiberam, ſic h. I. ſrcutus ſlum: civi-
lem nempe potris ndverſus liberos ob-
ligationem, eos ſaltem nominandi in te-
ſtamento, eſſe ex Lege; S.ucra privota
perpetua ſunto. Conſtitutam Lege ſa-
crorum in familia directionem ne per-
petuitatem audiebam eſſe fundamen-
tum et patrine poteſtatis et iuris teſtan-
di puriter atque ſuccedendi in ona ps-
terna, his ſaeris ſjc Iubnexa ac velut ſub-
ordinata, ut ad eum illa pertinuerimt,
od quem onus ſacroium continuando-
rum tranſiiſſet, propterea quod hoe ſei-

licet onus ſubiiſſet; deinde ut is he-
res ſuus intelligatur fuiſſe, qui ex Le-
ge in Sacra ſuccederet; ut denique te-
ſtari ſit, transſerre ſucra.

Igitur praeterea, quod de ſaerorum
iſtorum naturs ac indole, eorumque
ad caetera familiae iura et ad civitatem
habitu non ſic conſtot in libris noſtris,
ut mentem huius legis ſatis adiequi
poſſimus; quodque lex ipſa duplici ſi-
mul ſenſu accipi debeat, ut ſcilicvt in
perpetuum quilibet civis ſacra habeat
ſibi propria, et, ut ſucra haheri coe-
pta perpetuo conſerventur; unde, cum
utrumque, teſtimoniis quippe certum,
admitti debeat, tamquam in facto po-
ſitum, duplex appuret fuiſſe conſilium
legis auctori: his, inquom, iuxta habitis
dico; talem iurium familiae ac ſucceſſio-

nit in lona nexum cum ſuciis, ut illa
oh his, tamquam a conditione neceſſa-
ria, penderent, nullo piorſus modo poſſe
doceri; ſed cout ra iuribus familiae
(per ſe competentibus) ſucra fuiſſe ad-
iuncia; ut quisquis eſſet in familia, is
ſimul particeps eſſet et eſſe deberet ſa-
crorum; in ſucceſſionibus autem ſucra
bonis fuiſſe suhiuncio, ut eorum, conti-
nusndorum obligatio eius eſſet, ad
quem hereditas, vel maxima eiusdem
pars, quocungæ demum titulo, perve-
niſtet.

Nam, aã prius quod attinet, prae- Iura fam-
liae non ſu-teres, quod in toto lure n ſtro iliius meoſã

connexitatis pecunise cum ſacris ni ę erorum
commun io-

vola nee veſtigium occurrat; Leges XII. ue,
Tahb. ipſae, ſucce ſſiones tam teſtatorum,
quam inteſtatorum ordinæntes, familiam
loquuntur, pecuniam, non lacra. Ergo
teſtari non eſt transferre ſocra, ſed
bona: et heres non tam in illa, ſed pri-
morio in haec ſuccedit, maxime legi-
timus.

l i iDeinde cum ex Lege omnes liberi
primi gradus, diverſi licet ſexus, vo-
carentpr ad inteſtati ucceſſionem; cum-
que pater, ſi vellet, omnes inſtituere
poſſet; ſeciorum sutem onus, ſi ts-
men onus fuit, tamquam individuum
ad unum duntaxat tranſirer: hine ne-
que Suorum iura, neque potris teſtan-
tis officium ſucris tamquam fundamen-
to niti, manifeſte intelligitur.
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Porro quamvis teſtamentis ealatis

/interventus pontificis ſacrorum cauſſa
eſſet noceſſarius, non mugis tamen fuit,
quam in caeteris huiusmodi neotiis,
ſacrorum cauſſa non celebratis, velut
in adrogotione: ac ſi vel quis cum
HEINNECCIO Ant. Iur. Rom. II, .105.
ſtatuere dubitet, hune teſtandi ritum
ſtatim poſt latas XII Tabb Leęes ex-
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non autem, manumittere, hoe eſt, ene-
teris familiae iurihus exuere, niſi vo-
lentem: hinc manifeſte patet, filium
qui, exheredatus, non eſſet exeluſus a
ſucris, inſtitutum non tam ad ſacra
conſervanda, quam potius ad bona vo-
catum exiſtimari debere.

Itaque (quod erat poſterius) ad- ſed ſacra
fuere dne-oleviſſe; tsmen teſtamentis per aes et

libram poſtea uſitari coeptis, quibus
nexa fuere ſocra caeteris familiae iuri- a nribu
hus ac velut coordinata :amguaim aequa- famihae

familia vendehatur, ne neceſſariam
quidem uſpiam legimus fuiſſe pontiſi
cis nuctoritatem,, ut potius propterea
fortaſſe inventa videantur, ut haec on
eſſet nece ſſarias. Sed fac fuilſſe: emtio
tamen venditio ſomiliae fuit negotium
principale, quod celebrabatur; notione
autem familiae nusquam continentur
ſucra, et abſurde diceretur, ſora ven-

dere.Aceedit, quod feminae ſui iuris
factoe, ſacra propria licet non habenti,
non fuerit prohibitum teſtari per aes
et librum, ſi id faceret auetore tu-
tore, Vip. XX, IjS. et adhue ſub iudi-
ce lis eſt, num teſtando interdicta fue-
rit, quae in munum conveniſſet, nam
ſatis perfunctorie, quin imo abſonę di-
ci videtur, quod cireumfertur: uxo-
rem domum deductam marito fuiſſe
Ioco filine. Ergo teſtari non eſt trans-
ferre ſacra, ſed bons.

Porro, femina ſicut maſculus, heres

ſeribi poterat ante Legem Voconiam,
ac poſt eam quoque ex Lege XII, Tabb.
et filine ſuccedebant aequali eum filiis

ijure in bons potris inteſtati, et poſtuma,
ſicut maſculus, rumpehat, imo filia per
oblivionem praeterita iure adereſcendi
ſuam hereditatis portionem obtinebut.
Ergo heres non eſt ſucceſſor in ſacra,
ſed in bona: adeoque ius ſacrorum
ptivatorum, neque fundamentum ne-
que conditio eſt iuris teſtandi aut ſue-
cedendi, aut omnino euiusdam iuris
in famili. Nam cum patri liceret,
filium exheredare (quod ſane eſt a do-
minio et ſucceſſione in bona excludere)

lis cum cactei is pars univerſi iuris quiri-
tium. Et primum quidem in patræ ſic,
ut, qui ſui iuris factus ſimulque cum
plena civitate, ſicut caeteras huius par-
tes, ſic etiam ius ſoerorum conſecutus,
familiam habere cuperet, et hanc ob
cauſſam vxorem ducturus eſſer, prius
curare deberet, ut ſaerę ſibi proprin ha-
beret, quibus et uxorem et liberos ob-
ſtringeret; ita ut, tamquam eiusdem
iuris civitatis partes aequales et indivi-
ſos cum Deorum Penętum eui prae-
eſſet, cultu et civile dominium in ho-
nis et dominationem in familia, hoe
eſt, poteſtatem in uxorem et liberos ha-
beret, non nunc demum, ſed poten-
tia ſtatim eo, quo ſui iuris ficret, ae

in patreſa-
milias,

cum iure ſacrorum eodem tempore
quaeſitam, æſſetque ſicut rex, ſic ſocer-
dos familine; non nutem ſic, ut his
caeteris civitatis partibus non uteretur,
niſi propterea, quod ſucris domeſticĩs
proeęſſet Deinde haec adnexa erunt
iuribus ſamiliae in caeteris perſonis ſic,
ut uxor, domum dedurta, ſimul, ſicut
in conſortium omnis vitae potſ ſtatem-
que mariti, ſie in divini humanique
iuris communionem veniret; ut lihai,
ſimul, et in poteſtotem venirent, et ſo-
crorum puriter participes ac Suitatis fie-
rent compotes: ut ad: o utrisque et uxo-
ri et liberis, licet caetera faniline iura
absque ſacrorum communione haud poſ-
ſent ædquiri, non tamen propter hane,
ſed cum ea coordinate ac indiviſim com-
peterent, propter rationem, qua ipſa
ſe familia ad civitatem hahebat; ob
quam adeo et ſocra et quicquid ea tan-

in uxore

in liberis
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gere videretur, inſpectioni pontificum
erant obnoxia.

Ergo propter Faulſum ex his eſſe patet, quod nu-
ſpetuit-per d, l. ſeribebam, in perpetuitate ſa-
rum pater crorum privatorum latere civilem po-
utris teſtantis adverſus liberos ohligatio-

nem: enius quippe fundamentum po-
tius quaerendum in lege naturali, Iure
civili, pro liberorum diverſi ſexus et
gradus ad familiam, deinde ad rempu-
blicam relatione varia, varie confirmata;
et hine in iure liberorum veniendo in
familiam velut quaeſitoo. Ac hoc qui-
dem magis apparebit, probato eo,
quod ſecra pecuniae ea, qua dixi ra-
tione, eſſent ſubnexa.

teſte Cicoroo- Huĩus autem rei (praeter loca a
ne. WiLnvoęrLIO in Electis Iuris Civ. p.

27 ſeqq. collecta, quae videſis) teſtis
locupletiſſimus eſt Cicæro de Leg.
IL. 19. qui: Perpetua ſinit ſacra; boc
inquit, uno poſito iura pontificum au-

ctoritate conſecuta ſunt, ut, ne morte
patris ſacrorum memoria occideret, iis
eſſent ea adiuncta, ad quos eiusdem morte
pecunia venerit: ac deinceps enume-
ratis quinque grudibus eorum, ad
quos, ſecundum Ius pontificium, ſo-
crorum ſervandorum cura ex ordine
pertineret, (hoc quidem ſecundum
maiorem bonorum partem concepto
quam aliquis eeperit, ut adeo ſaera ho-
nis, non autem bono ſaeris intelligan-
tur fuiſſe adiuncta) haec habet;: Sacra
cum pecunia, pontificum au-
ctoritate, nulla lege coniun-

Alterum ar- Ae hoc quidem erat primum, quod
gumentum ,4ferre placuĩt pro tuenda mea ſenten-illicitae
prueteritio-tin: ex ipſa Lege XIITabb. neceſſarium
n dumifuiſſe, ut paterfamilias, Suum heredem,
ſeriptione quem inſtituere aut non vellet aut non
titun ndſtri- Jòſſet, expreſſa voluntate ſua exhere-

daret. Cuius rei ſecundarium quod-
dam argumentum petitur ex ipſa huius
tituli, ſub quo noſter Scaevolae textus
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eta ſunt. Quae verba rem, qumm
nunc defendo, ſic Iuculentiſſime de-
monſtrant, ut nulla amplius ratione
dubitari de ea poſſit. Quamvis enim
hicce Ciceronis locus non ita ſit elarus,
ut omnia, quae de ſucris privatis ſcitu
neceſſaria forent, inde percipiantur:
hoc tamen apparet, in ſucceſſionibus
ſacrn pecuninè fuiſſe ſubiuncta, tam-
quam aceeſſio quaedam ex Lege neceſ-
ſuria; ut adeo eorum ſervandorum cu-
ram ſuceeſſionum cauſſem haud fuiſſe
ſatis luculenter intelligatur; tantum
aheſt, ut eorum communio aut dire-
ctio fuerit velut conditio, ſine qua ne-
mini aliquid iuris in familia eſſe po-
tuerit. Hoe inſtituto, ut eſſent per-
petus, exſiſtere quidem coepit aliqua
ſucrorum atque ſucceſſionis utriusque
relatio: ac in teſtamentis quidem ha-
benda et habita fuit eorum ratio de-
teſtando ſimul ſacra, ut ſic rem recte
enunciat BALDurNus ad LL. XII. Tabb.
e. 29: ſed ſic tantum, ut pater, de ræ ſus
teſtaturus, de ſucris conſlervandis simul
eſſet ſollicitus; non ſic, ut prima vel
potior cura teſtaturi cirea horum per-
petuitatem occupata eſſe dehuerit.
Quin potius ex hoc Ciceronis loco elu-
ceſcere videtur, putresfamilias, poſt-
quam teſtamenta per aes et libram uſi-
tori coeptu eſſent, curam ſacrorum con-
ſervandorum impune neglexiſſe in te-
ſtando; ut adeo, haud imminuta te-
ſtandi licentia, ſacris proſpicere, ne
interirent, pontificis eſſer, maiore bo-
norum quam quis cepiſſet, porte pro
norma utentis in adſignatione ſacrorum.

comprehenſus legitur, inſcriptione,
eiusque ſcopo et ratione, qua differt
a ſequenti, de heredibus inſtituendis, ad
intellectum Legis Gallus diligenter no-
tonda. Agitur ſcilicet hoc poſteriori Diſerentia

huius titulititulo de inſtitutione a) communi, b) æt ſequeniis
exheredationĩ contraria (quippe eorum. de hered.
quibus et quatenus nihil debetur, ut uſh
eorum tationem habere non debeat
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teſtator) quae fit et qua fit teſtamen-
tum, d) quaque, eum ſit meraæ facul
tatis, largimur patrimonium, qua adeo
e) heredi conſulitur: illo autem noſtro
titulo agitur a) de inſtitutione ſingo-
lari, certas duntaxat perſonas ſpectante,
B) ah exheredatione non ſeparanda,
c) quue fieri debet, ut teſtamentum va-
leat factum, et, d) cum ſit neceſſtatis
cx Legis praecepto, e) conſtilit teſta-
mento, ne factun infirmetur.

Hacc differentia, etiam in Inſtituti-
onibus poriter ne in Codilce obſervata,
ad intelleetum textus noſtri eſt utiliſſi-

h. t. datur ma. Cum enim titulus noſter agat de
m:ne neceſſaria teſtamentorum ſolemnitate,
optio, ut a qua neg-lecta, potris ſuprema voluntas
pari proce yalere nequeat; ex inſeriptione patet,
dat exhere-datio cum in toto titulo adeoque in textu noſtro,

l

inititutione: guicquid de inſtituendo dieatur, id
ipſum ſimul intelligendum eſſe de ex-
heredando: ita ut, eum ſic a pori pro-
cedat exheredatio cum inſtitutione,
cumque particula vel det optionem te-
ſtatori inter neceſſaria; teſtamentum,
modo alterutrum fecerit teſtator, recte
factum videri et valere debeat, licet
alterutrum fieri ſit neceſſitatis.

Patet hoc idem amplius ex toto ti-
tulo I, de exh. lib. et rit. C. àde lih, et
poſt. exh. L. 30. l, a5. pr. D. h. 1. ò.1. L. ãle

exbh. lib. quin adeo ex ipſo textu no-
ſtro 10, ubi filius in ſpeciebus Scue-
volse ex Galli formula conceptis ex ali-
qua ſaltem parte inſtitui proprerea dici-
tur debere, quod fru ſtra exheredetur
poſt nortem luam: qui adeo, niſi fru-
ſtra id fieret, vatide poſſer exheredari.
Nectliter intelligenda videtur Lex Vel-

len, quam ſie, ut eos quoque rumpere
Vetet, qui fuerint exheredati, ſecun-
dum S. II. textus noſtri, voce ſimiliter
et I. 2. C. de liberis praet. l. æ. 5. 1. D.
de iniuſto.

ganter hoc adnotovit S panno.
d. l. part. 3. et ia. n. 3 ſed to-

i contrarius. Nom etſi pari. 13.

in quo ſini Ele
contrarius hius
eſt Spun tu” ſib
chius,
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verhum exheredare ad eos tantum et
recte referat, qui, ab inteſtato voeati,
infirment teſtamentum omiſſi, exhere-
datione mque deſiniat eſſe ademtionem
hereditatis aliquo Iure delitae: tripli-
com tamen dari ſtatuit exheiedationis
modum (legitimum nempe): nomma-
tim, inutev coereros et eum, qui lateat in
omiſſione: ac ſic quidem ſtatuit, ut hu-
ius tituli Iolemnitati poſte: lori modo
non minus ſatisfieri putet, quam prio-
ribus. Deinde vero part. 14. adiectio-
nem in ruhiica, vel ꝓreteritis, quam,
cum sbſit a libris Florentinis, alii Co-
dices addont, ab his non male addi,
et, ſi verbum, praereris, abeſſet, id
ſupponi debere, ſutis audacter ndſirmat.

Haec omnia peſſime nec ſine con- et erroris
tradietione proferuntur. Nam praet: r. àrguitur
ea, quod, ſi legatur: vel proeternis:
hoe vel poſterius, ut ipſe vidit Span-
nochius, non idem, ſed aliud mon-
ſtrat, quam prius, contra naturam di-
viſionis, ſecundum quom in praeſenti
haec etiam ndiectio cum cueteris divi-
ſionis membris ad teſtatoris electionem
referri deberet, quodque verbum prae-
teritis male reſpondeat verhis inſtituen-
dis, exheredondis, neceſſitateim mon-
ſtrantibus: his, inquam, neglectis, hoc,
quod vult Spannochius, ſumto, ſo-
lemnitas omnis huius tituli prorſus eva-
neſcit, ut plane videri debeat otioſus
et nullius momenti, Quodſi enim lex eo, quoda ſi
ipſa ex omiſione liberorum in teſta- 2uluẽ. itun
mento (non praeteritionem, quue ea- evaneſit-
dem eſt cuim omiſſione, ſed, tacitum
exheredationem ita colligit, ut patri
concedat arbitrium liberos omittendi,
nec eum officium laeſiſſe, ſed reete po-
tius teſtatum et teſtamentum ipſius va-
lere cenſeat, liheris licet omiſſis; quid,
quaeſo, neceſſarius eſt, aut quid ſibi
vult totus hicce titulus? Nulla enim
adeſt et adeſſe poteſt liberos nominndi
neceſſitas, quos impuno praetereundi
datur licentia tam ampla, ut ex mente
legum) ex ipſo ſilentio colligi debeat
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exheredatioo. Uteunque enim teſtatus
fuerit pater, liberis ſilentio vel plane
praeteritis, recte teſtatus eſſe cenſebi-
tur, ut teſtamentum valeat.

Accedit, quod ſilentii per ſe ne poſ
ſit quidem eſſe talis coniectura, ut prae-
teritio fit pro exheredatione tacita; ea
quidem, quae ſit ademtio hereditatĩs
debitae iis, qui, omiſſi, infirment te-
ſtamentum: quae, ſi debetur, adem-
tione licita, expreſſe adimenda eſt; aut,
ſi ſilentio recte adimitur, non debetur,
certe non tem areto luris vineulo, ut
teſtamentum infirmari poſſit, adeoque
ron iis, qui rumpunt practeriti. Hane
talem coniecturam ne teſtamenti qui-
dem per poſtumum rupti patitur ra
tio, latens in eo, quod ſecundum leges
praeſumatur mutata patris teſtatoris vo-
Iuntas, agnato Suo herede.

Ergo tantum abeſt, ut leges ex ſi-
lentio patris colligant exheredationem
poſtumi (nedum noti) tacitam et va-
lidam, ut potius ibi patrem, ſi ſeiviſ-
ſet, naſciturum ſibi heredem, aliter et
habita poſtumi ratione teſtaturum fuiſ-
ſe praeſument, filio autem praeterito
nulliter teſtatum cenſeant; utrumque
eam ob cauſſam, quod pater ſilentio
Legibus adeoque ſuae cirea Suos here-
des obligationi, ex qua eſt huius tituli
ſolemnitas, non videatur ſotisſeciſſe:
quod tamen, ſi valido teſtamento, prae-
terire liceret Suos, ita videri deberet,
ut nullius plane momenti totus hice eſſet
titulus ac vana Prudentum cura et cau-
tio in teſtamentorum ſecuritate penitus
occupata. Procterea ſie ſtatuens impin-
gt in conſtantem Iuris regulam: ex-
heredationes non eſſe ndiuvandas I. I-.
D. h. t. Quomodo enim hae magis
poſſint adiuvari, quam tributa ſilentio,
reſpeetu liberorum, eadem poteſtate,
quam proprie verba tantum expreſſa
habere poſſnt?

Appuret igitur, fruſtra et contra-
dietorie hoc, quicquid eſt, proferri

3ll 64totumque adeo nihil valere, ut ſalvis
rationibus quibus in fine prioris libelli
uſus ſum pro hac re adſerenda, mo-
neat ſalva, quam defendo mihique dari
volo, liberos inſtituendi vel exhere-
dandi neceſſitas.

Sed tamen, aliquid licet ponderis secundari-
hobere videatur, ſecundarium eſt hoc um tamen

hoc eſt ar-qualecunjue argumentum, nec per ſe zumentum.
ad probandum id, quod volo, ſutis
idoneum. Poſſet enim aliquis obii-
cere, et noſtrum, et caeteros Inſtitu-
tionum Codicisque titulos huius argu-
menti non reterre Ius ipſum XII Tabb.
ſed iura poſt ea tempora conſecuta ac
inducta. quòd cum ex parte veriſſi-
mum ſit, ſone non hoberem, quod
illum ad partes meas traherem De-
monſtrata autem ex ipſa Legis Decem-
viralis ſententia patris obligatione, Suo-
rum habendi in teſtamento rationem,
non potuit non licere, titulumn noſtrum,
quantum ud rei fundamentum ac ori-
ginem attinet, ad ipſos Deceimviros re-
terre, ut vel ſic appareret neceſſitas s

exheredandi eum, quæm pater in-
ſtituere nollet.

Cum autem nihil velim praeter hoc: guare in
ius liberorum praeteritorum infirman. prion ſubi-
di patris teſtamentum originem atque ſtendum

cauſſam habere in ipſis XII Tabb, Le-
gibus; cumque in oriunda hine patris
obligatione, niſi adverſus, certe cir-
ca liberos, tumquam in fundamento
huius rei adquieſcaom, concedens, va cum inſa li
rios teſtamenta infirmendi modos a Pru n—0
dentibus inventa fuiſſe: facile ſuper- Prudentum

ratioues deſedeo, quae aliena eſt a propuſito, in- ;odis exne-
veſtigatione rationum, quibus moti redandi
Prudentes varins hoſee modos induxe- ænorantur
rint; praeſertim cum praeter coniectu-
ras nihil in hae re poſſt aãferri, quod
te ſtimoniis ſit certum Generatim qui-
dem licet adfirmare, Suitatis ratione ne-
ceſſerio habenda motos eſſe Prudentes,
ut teſtamenta, liberis praeteritis, eum,
quem pater teſtatus voluiſſet, exitum
habere no puterentur; ſed, quare
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varios infirmandi modos adinvenerint,
id quidem ignoro cum ignariſſimis.
Quamvis enim, poſita, quam pono,
Suitatis ratione a patre neceſſario ha-
benda, probabili ratione dici et ad-

mitti poſſit, poſtumos utriusque ſexus
nominatim fuiſſe exheredandos propter-
en, quod non poſſent exheredari inter
caeteros (quae vox natos tantum libe-
ros complectitur, quibus aliquid debe-
tur vere); filiam autem neptemve, quae
eſſet fillae loco, inter caeteros, adiecto
Iegato, exheredatam hoc contentam eſſe
debuiſe, nec adeo plone praeteritam
teſtamentum nullum dixiſſe, propter-
en, quod ei naturali tantum ratione a-
liquid deberetur, ita ut potior viderĩ de-
beret cauſſa patris et favor teſtamenti;
nulla tumen adſerri poteſt ratio, extra
omnem dubitationem poſitu, quare Pru-
dentes ſilium vel nepotem filii loeo
nominatim exheredandum cenfuerint,
nee, plane praeteritum, portionem ipſi
debitam ĩure adereſcendi, ſicut filinm,
habere voluerint, ſed potius, ni ſic ex-
heredatus eſſet, nullum ſore teſtamen-
tum exiſtimoverint. Tentavit id genus

quas nec ad- aliquid Montesquutius in Libro, quem
ſecutus eſtMontesquu- de Legum ferendavum natura, indole
tius. habituqus ad rembublicam conſeripſit

(Eſprit des loix) Lib. XXVII. (ſed ſie, ut
pro fine, quem ſibi propoſuerat adſe-

quendum, rem vel altius proſequi po-
tuiſſet): derivatis legitimne ſueeeſſionis
ordine poriter ae teſtamentorum ſolem-
nitatibus a diviſione agrorum per Ro-
mulum facta, per Numum confirmata,
et per Servium Tullium reſtaurot,
ſecundum quam ſingulorum familia-
rum ſingulae eſſent monerentque por-
tiones ip perpetuum: ex qua ratione
ſutis. probabili colligit concludendo,
Legem XII. Tabb. de libera patrumſa-

milias in teſtando facultate latam ſta-
tui publico minime eonſentoneam fuiſ-
ſe et a Solonis ſapientia mirum quan-
tum diſcrepsaſſe. Sed haec miſſa facere
poſſum, meo quippe tonſilio parum ne-

ceſſuris, et lapſum tantum dico Virum
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in eo, quod teſtamenti, filio prae-
terito, nullius, ſilia vero praete-
rita, validi hanc eſſe rationem opi-
netur, ꝗuod avus non hie, ſæd ibi
iniuriam inferret nepoti, legitimo he-
redi patris ſui; quaſi vero avus plus
debuerit nepoti, vivo filio, quam
huic ipſi, ut in huius iuribus ratio
rei non deberet quoeri, et quaſi
filia, teſtamento licet valido, non
ubſtuliſſet ſcripto heredi ſuam portio-
nem.

Sed levia cum haee ſint, in prae- Probe no-
tandum: he-ſenti hoc, quod eſt ad totam tracta redem ſuum

tionem graviſimum, (quodque per in exfum
Piudentes ante Gallum induetum fuiſſe at
non minus concedo). quam maxime Suum ĩnſti-
mihi notatum volo, licet fortaſſe ſntis tui debu:ſſe:
notum ſit: exeept ſilia nota et nepte
filiae loco, heredem ſuum, ſive he-
redem eum vellet pater, ſive exhere-
dem, nominandum fuiſſe in
teſtamento eodem grodu, quoO
eſſet in familia, et iure intor
Suos in bonis familine; adeo-
que in calum Suitatis et tam-
quam S uum; ita ut inſtitutioni filii
aut nepotis, qui nondum eſſent Sui
ae primo in familia loco, adiiei debe-
ret mentio calus quo Sui heredes fu-
turi eſſent, quãae poterat omitti in ĩis,
qui eſfent primo in poteſtate loco, quo-
niam his nominatim inſtitutis pro te-
ſtatore militubat praeſlumtio, ipſum de
iis cogitaſſe, quos cum nominaret, non
poterat ignorare eſſe ſuos heredes. id quod in ſu-
quod in ſucceſiione nepotum in locum ſſſilene de
parentum de nepte non miuus verum uue verum
eſſe, quam de nepote teſtatur I. i3. de eſo ae ue

nepote nro-iniuſto, verbis: ita et neporem neptemve: batur 1 13.
de qua re poucis deinceps. do Iniuſto.

Huie rei, ur nlia taccam, praeter Probotur
locum elaſſicum d I. 153. argument ſllud exc. a.
eſl ipſius Legis Velleae caput altrrum, L. V.
quo, ſecundum . Iꝗ. textus noſtri,
ſuceedentes in locum liberorum verantur
rumpere, ita ut verbo Legis s 14. ob-

r
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via, cum maniſeſte ſint mẽnca, nin
ad exemplum WinrLtæi in dij. adT

Leg. I. V. p. 44. ſie tamen expleri de-
heant, ut nepotes in caſu Legis 1um-
pere vetentui. Nain quemaduodum
x Il. 10. a. de tefi. tut. conſtat, pro-
poſitum fuiſſe Legis nuctori teſtninen-
torum conſervationem; ſic hoe unice
capite ſecunuo ſpectatum ei ſiſſe pa-
tet ex s, I5 h, I. veibis: non periniti
inſtitui, ſod virar rumpi: cdeoqu harę
verba: m locum ſuorum ſui horedes suc-
codumio: h ud debent exiſtunaii diſpoli-
tionem L.giĩ propoſitam continvre, quo-
ninm in ealu Leyis: ſueceſſiv nẽpotum,
reſtinienti tempore natorum in pote-
ſtate, ad quos c. 2, perrinet, iusta ò. i5-
h, I. verbia: lex nou permittit mſiuui,
sed vetat rumpere inſtituros: eſt luns an-
tiqui IL n 4. D. de Sui et leg. ut adeo

in quo reete verbu l. 34. C. de moſſ. ieſt: ex Lege
ſentit Aut. Ve llea: cum Axr, FABRO L. IX.
Faber, Coniect. c. 18. intelligi dehennt: p.rmit-

tente L, V. aut ſine impedimenio V,
»m ue Ferre- Nam inane fſt, quod cum aliis ex-

tus, iſtimat FERRETUS d h. I. in pr. n.7-
quod nepotes vivo filio et avo nari nun-
quam potuerint una cum filio heredes
inſtitui propterea, quod cum recaſmi
in ſilii poteſtatem huie adquiſituri fuiſ
ſont hereditatem ipſis dclataim, inoniò
tuiſſet talis inſtitutio Hoe, inquam,
inane eſt. Cum enim in favorem do-
niinoium ac pathum introducta ſil t1eſta-

menti factio enm pei ſonis incertis;
multo magis procede. e debuit inſtitu-
tio certorum, per quos, cum vel ipſi
eapere poſſent ex teſtsmento, volun-
tas te ſtantis non poſſlet non exitum ho-
bere certum, quantumvis aliis adqui-
rerent. Sie autem duntixat teſtuĩ pa-
tres opoitebnt, ut, quod fieri voluil-
ſent, ſtatim exitum habere poſſet: hoe
enim ſibi vult animi cerritudo in teſtan-
do deſideratn a Legibus

Et lapſus ſane videtur in hoe Cu-
1actus cum Aleiato, iuſte notãtus eo
nomine nb AN7, FAaBRO d I. Sic enlm
Lex Vellca, quae ſ. 6, b. ſ multos rum-

Cuiacius,
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pendi caſus abſtuliſſe dicitur, nihil
quicquam novi haherett. Non magis
verum, quod idein Cuiacius ad ꝗ. 13.
bL. I cum Viglio Zviehemo ad 3.
L de exh. lih. exiſtimat: Legis V. c. æ.
ſimul induetum eſſe, ut nepotes rum-
perent, ſuceadentes im locum Suorhm,
praeteriti, aut VaLLius ad b. I ſmyailus,
Ottonis Th. T. 2. 14) quod Lex
hos nepotes nominari volueiit et de
novo inſtizui permilerit: hom hoe quo-
que Iuiis fuit antea; Lex autem unice
voluit mederi rumpund periculo cui
ob ſuris antiqui rigorem teſtonienta.
eſlent obnoxia, sc abſurdum, dicere,
Legem uno eodeinque loco nova libe-
1is iura tribuere, et eorundem iura
minueie, piopoſitu ſic ei fine duplici et
contraiio.

Eodem modo, ſed gravius errat Ilotomanm
HOTOMANN in pradmonitis ad h.l. Opp.
T. IL: nepotis, inquiens, nullm
omnino haberi poſl rationem in te-
ſtando. Nam ridiculum eſt, de ne-
pote nato quaerere: num ur Suus, an
ut alienus inititui p o ſſit? quia, cum
haee res Ipectet teſtaimenti ſolemnita-
tem, ſuſficit inſtitui.perſonum certam.
Deinde, ſi nepos non potuit inſtitui pro-
pteren, quod recalurus erat in poteſta-
tem filii, cum no iudieio familine her-
cileundae part-s facere non poſſet; con-
ſequeretur hine, ne filiumt, milias qui-
dem eum patre potuiſſe inſtitui. quod
cum falſilſimum ſit: vere obſtant huie
opinioni I, æ6. et l. 36. D. de adq. hered:
quia conſtat, teſtumenti factionem tui
ſe cum ſiliisfumilias, futuris etiam,
licet patribus adquierent. Quid ergo
impedire poterat nepotum inſtitutio-
nem, praeſlertim cum rumperent ante
IL. V, practeriti? Eigone hi quoque
nec inſtimi porerant, nee prarteiin?
Nom plane commenticium eſt, quod
hi nepotes, quos-L, V, vetat runpere,
jure adeielcendi partem bonorum ha- I
bucrint.

Neque rem neu tetigit iNg LE- winkieruss
rUS d I. ꝑ. 40. Legem providiſie pu-
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tans, ut nepotes eum ſiliis ſimul in-
ſtituerentur. Nec enim hoe e”it Vel
Jeius; qui confirmare tantum voluit te-
ſtamenta l. 0. S. 2. dæ rſt. tut; confir-
mare autem eſt, impedive, quomml;s
rumpontur, quod idem I. a8. de vulg.
I. 22. D. àv his, qui teſt. ꝑ. eſficere
dicitur Lex Cornelia, Sed egerit odeo:
ob ſecundariam tamen hoe egit, et
ſubordinatam cliquam rationem, qui,
propter iura Suorum herecuin, teſia-
mentis non poterat proſpicere, nili in
eum eaſum, quo nepotes, ſueceſuri,
eſſent nominati, vel quia dicendum

erat, iura liberorum, quae indirecte
minuehantur, intncto ae integri relin-
qui.. Si ergo. voluĩt monere tſtætores,
ut nomingient hoſce nepotes in teſta
mento; hoe voluit propterea, quod
faciu neceſſarium eſſet iis, qui bene-
ficio Legis uti vellent: nec tamen hoc
proprie egit.

Tota denique errant via ANTONI-
us GovEANUS Comment. prior. ud hi l.

34. et I. FRANC. VAN BYEMONT
diſſ. de liberis et poſtumis Lugd Bat.
1759: P. 41. praeſciibi h. e. tantum ex-
iſtimnntes teſtatorihus, quomodo in-
ſtiruant tales nepotes, eosqu moneri,
ut ſic facerent. Lęx enim non avet;
et obſtant verba Seaexolaeò. 15. h. l.
non pes mirtit inſtitui. Neque creden-
dum eſt huic, ead. ꝑ. Legem boluiſſe,
dicenti, ut talis nepos in eaſum ſueceſ-
ſionis et ſuitatis inſtitueretur, et ſicn-
ſtitutus aut exheredatus non rumperẽt.
Ad hoe enim Lex nova nonerat ne:-
ceſſaria, quia, cum in nstis, quos
omni Iure inſtituere licitum, multo
muyis procedere deberet Gnlli cautio,
teſtator, hac formula nominans nepotes,

Leaibus ſatistecilſe putondus erat, ut
non poſſet' rumpi teſtumentum, ſi
tolem nepotem, uius Gelli formuls, in
hune ſuitatĩs coſum inſtirtuiſſer aut ex-
heredaſſi1, et poſt. L. V. ſee. l. 13. de
Iniuſto, hoe unicum requiritur, ut talis
nepos inſtituatur, ſic ut filius, nomi-
natim.

Quare, (ut in praeſenti rem hrevin.
dicam. uberior enlm huſus quaeſtionĩs àtu
tructario in alium locun dirmb rend

no. a
a ãaneru

Iareum verior omnino ſit ſententia exiſti-æ;
mntium, et neceſ tium fuiſſe, ctali-
quid novi induxiſſe utrumque L. V.
caput: haec poſterioiis portis neceſſits,

ad

ſi, ant eaberedutus, ct ꝗ. 15. veihis:
vetat rumpi, neve ob eam rem minns ra-
tum eſt, quod ſuccedit: iuncta l. 3. ꝗ.1. de
Iniuſto: Lex vetat rumpeie nepotem
ſuccedentem, ſi ſit inſtiturus aut exhe-
iedatus unominatim; addito ho ex
Legis mente et d. l. 3. 2. quat
modo (quod alii non ohſervaiunt); ut
ſufficeret, nominatim utiumque fſieri,
quia lex non diſtinguit, ſed verbis utitur
generalibus: praeteritos autem vel in-
ter caeteios exheredatos ne? haec qui-
dem Lex vetat iumpere, quia, ſelva
Iuiis antiqui ratione lalvisque Suorum
iuribus, ne poterat quidem his eaſibus
proſpſcere.
ceſſe eſt, ut nepotes ſuccedendo 1um-

et novum, quo In uxerit, colligen. colluctis ne
ceſſitate erda videntur eſſe ex ipſo legis tenore novo qudcã

Inm veio ſec. ſ3.h L veibis: nee ſu.-  æ nbit.
ex l.cedens rumpat. duminodo heres inſtiutus nore,

Eigo antca Iuris fuerit ne- ante quan
Iuris, ut ur
potes miſbi-

perent, non ſoluin, ſi praeteritos ſe tuti, ſed non
nut inter caeteros exheredatoy, ſed
adeo, ſi ſe nominatos quidem inveni-
rent, ſed non in enſum Suitatis et tam-
quam Suos heredes, aut, uti I, i13. de
miuſto loquitur, ſficut filos. Ne-
potibus enim ſic inſtitutis aut exhere-
datis vel antẽ] L. V. non poterat per-
mitti, ut rumperent, quia ſie æntiqui
Iuris rigori ſatisfactum: ita uti nullo
prorſus Iuris colore impugnare poſſent
libeiĩ, ſic inſtituti, parentis  olunto-
teim, 'ntque haettnus uee neceſſorſ
tuiſiet Velleli pioViiio, nee, ſi hoe
providiſiet, novum Ius induxiſſet. id
quod luculentiſlime ndparet ex verbis
5. 15. h. ll net poſteriori alii ſuccc dendo
probiberi videtur vumpere, quam qui iam

natus erit.

in caſun
Suitati-,
rumpe: ent;
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I5. praeſertim
i iicet conſe- cum idem ſuadeat cautio Golli, ad ne-

quotur extormula potes, uti dixi, vivo patre et teſtamenti
h

Galla; tempore netos a potiori adcommodan-

ll tis nota, non ſolum hoc efficit, ut
lll poſtumus ſe, ſunul ac natus fuerit, in-ſi j ſtitutum, ſed etiam hoe, ut ſe, ſimul

ntque Suus heres extiterit, in eoſlum
l i ſuitatis inveniat inſtitutum (quod poſte-

i rius item a nemine vilum), Alias enim
l

poſtumus: natus, excipere poſſet con.
l] tra teſtamentum, dubium eſſe, utrum

Eſi
EEEEE pater de ipſo, tanquam de ſuo herede,
3i l
llti

cogitaverit; quae dubitatio cum fun-

3i damentum teſtamenti rupti conficiat,
v removeatur neceſſe eſt odiecta voeuls,

ij

i

l runc, qua recte inſtitui poſſe poſtumos
l nepotes Gallus induxit. Tslibus æutem

a
r nepotibus alio, quam hoe unico modo,tll inſtitutis, licet nominatim, loeum ſibi

lt vindieabat teſtamenti rninpendi ratio,a

ſli hoe eſt, pracſumta voluntatis mutatio;cuius proeſumtionis origo, eum ipſa ſit

r?7 Iuris, in Iure queerenda, adeoque in
l juribus Sui heredis et in obligatione po-

l

l

tris teſtantis cirea Suum.
Cum enim de rupto teſtamento non

quaeri poſſet, niſi liberis lege ogenti-
bus ĩn hereditatem, hoe eſt, eo tantum
eaſu, quo ipſis, licet inſtitutis, pars bo-

l

norum per teſtamentum decedeiet: ne-

l

à il potibus alio, quam unico illo modo,
i i nominatis, non poterat non ſuboriri
l

ſuſpieio, parentem aliter teſtaturum,
hisque ſuis heredibus melius proſpectu

V e rum fuiſſe, ſi de eaſn quo Sui futuri
eſſent, cogitaſſet; et ex tabulis, eum

ll hunc eaſum ob oculos habuiſſe, non
eonſtuhat; de quo tamen ur teſtamen-l tum vi legis abrogantis valeret, certiſ-
ſime debebut exinde eunſture,. hoe

t ex voce enim ſibi vult illud nomi naii m, ut
nomm itunſi aœ 3oſtums absque ulln dubitatione certum eſſet,
nſurpat:. patrem eum velle heredem eſſe, ud

ſl—— t æ

Multo magis idem iudieail debuit,
his nepotibus exheredatis quidem, ſed
non in eundem eventum. Sic enim
exiſtimori poterat, imo debehat, avum
nepotes exheredaſſe propterea, quod
illis,; in familiam patris ſui venturis ipſo
defuncto, ſatis proſpectum putaſſet.
quorum rationem habiturus fuiſfe prae-
ſumi debebat, ſi cogitaſſet de caſu, quo
nepotes, ipſo mortuo, ſui iuris futuri
eſſent. Neceſſuium ergo, teſtumen-
tum rumpi. Atque in hac praeſum-
tione, verbis teſtamenti non remots,
conſiſtere rationem teſtamenti i1upti
per poſtumos, in caſum Suitatis non in-

stitutos, comprobat auctoritas luſtinioni
pr. I. de exh. lil. ex antiquitate refe-
rentis: filinm non reete fuiſſe exhere-
datam, ſed oblivione praeteriri viſlam
eſſe, niſi adiectumi ei fuiſſet legatum.
Ergo, ſi per oblivionem praeterita vide-
batur, infirmabat teſtamentum, oufe-
rendo heredi ſeripto portionem legiti-
mam,

Igitur in hoc neceſſaria fuit Le-
gis Vellene proviſio teſtamentis, (quae

Ergo, in quo
neceſinriaVelleii pro

ab ICtis rigori Iuiĩs adſtrietis non po- viiio,
terant non rupta dici), ut non rum-
perentur in ealu ſucceſſionis per nepo-
tes, nominatos ir tabulis inter here-
des, licet non in caſum ſujtatis, modo
fueiint nominat. Hoc unicè novum,
quod induxit Velleius, qui vel hae
Legis parte, ſublatis multis rumpendi
culibus, eſſecit, licet per indireetuin,
ut iura Sunium minucrentur, aucta
psttum in teſtando lihertate, per pro-
curatam teſtomentis ſecuritatem qua
ontea earuiſſont; ita ut nune, eum, ne-
potibus nominatim exheredatis, teſto-
menta videri deberent iure facta, ho-
rum ſavor excellerer, excluſ per Le-
gem illa Iuris antiqui praeſumtioĩe,
utque ex his etiam appareat, hoc non
rili de teſtumentis recte factis praedi-

idem Iuris
tuit ante:
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dienri poſſe, Veram aæutem eſſe hone
e. 2. L. V. interpretationem munifeſte
adparet ex I. 6& 5. 1. de her. iuſi. ubi,
cum ſee. l. 4. pr. eod, filius ſub condi-
tione non poſſit inſtitui, niſi tali, ꝗuae
in ipſius ſit poteſtate, mepotes Lege
VeHea rumpere vetiti ſub omni condi-
tione inſtitui poſſe dicuntur erſi redi-
gantur ad filii conditionem, ut fe. tum non
rumperent, (Sic einm h. l. accipienda).

ut ſuus heres Quie ſi ita ſunt, ut ſunt, moneat neceſ-
ſ ſe eſt certum hoe, quod volo: ante L. V.
nſtitui de- lIuris fuiſſe, ut, quicunque heies Suus
huerit- vel nunc eſſet (excepta filia nata et ne-

pte filire loco) vel futurus eſſet, is eo-
dem, quo eſſet in familia porentis loco
et gradu, adeoque in eaſum ſuitatis et
tamquam ſuns, imo ſub tali conditione
quae eſſet in ipſius poteſtate, nominari
debuerit in teſtumento ſic, ut ex ta-
bulis certiſſime conſtaret, parentem,
quicquid de eo iuris eſſe voluerit, id
de eodem temquam de Suo voluiſſe.

Quam maoxime vero hic adnotan-
dum, quod paucis probatum eo: ſcut
in coeteris, ſie etiam in his caſi-

Ac in hoc bus parem fuiſſe, quantum od
ne n.uacau ſſam et e ffee tum rumpen-
atque neptis dĩ, neptia et ne potis conditio-
conditio; mem, non attenta ſexus diſfe-

rentia.

quoà proba-DPatet hoc I) ex verbis IL. V. S. I14.
tur 1) ex h. l. ſi quis ex ſuis beredibus ſuus eſſe
4. h. .qeſierit, liberi eius (non adiecta di-

ſtinetione inter mares et feminas) in lo-
cum ſuorum ſui heredes ſuccodun-
16, quaè, cum finem Legislatoris non
exprimant, neque tomen otioſe ſeripta
putari debeant, ſiquidem verbum
ſuccedere ſignificatu Iuris aceipitur pro
nanuſci ſui beredis iura vivo parente)
hoc ſibi velle videntur, ut integru et
ſalva maneant, quar olim fuiſſent, iura
primi in familia parentum loci, nepoti-
bus utriusque ſexus, ſi eum ſuceeſſione
occupaſſent,. Cum igitur Lex nova non
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diſtinguat, ſed integrum relinquat Ius
antiquum: nee noſtrum eſt diſtinguere.
2) Amplius hoc apparet ex l. IZ. òexſ 13 ũe
de Iniuſto, quae litera convenit cum iuſto
5. 2. L. de exh. Ilib. et ad verbum de-
ſumta eſt ex Caio, quamque L. V. è.
2. complecti 1eete dieit VioLius Zvi-
cHEMUS Comment. in X. Tit. teſtament.
Inſt. Hoc enim toto loco iuxta ponun-
tur nepos atque neptis ſie, ut acqualis ſit
ntriusque cauſſo, ut, vel ex L. V. utrique,
niſi nominatim ſuerint exheredoti, agna-
tione rumpant, tamquam praete iti.
3) Argumento eſt locus Ulpiani I 4. ex L.3.eod.
de Iniuſto: quo poſtumos per virilem
ſexum deſcendentes nominatim exhe-
dandos eſſe dieit, non obſervata ſexus
differenlin circa modum exheredandi,
ſed addita potius 5. explicatione vo-
cis nominarim hae: uicunque mibi naſce-
tur, aut ex Stia venter exheres eſto: qun
ſexu; diſcrimen plune reiicĩtur; id quod
5. 1. I. de exh. lib. explicite conſir-
matur,

Ex his facile colligitur, ante L. V.
quae, non hoc agens, ut liberis ali-
quid iuris tribueret, imminuta nempe
rumpendi licentin, nihilominus nepo-
tes utriusque ſexus nominatim exhe-
redari vellet, neptis pariter atque ne-
potis idem utriusque et aequale ius
fuiſſe, ut rumperent, niſi ex tabulis
conſtaret, eos in caſum ſuitatis et tam-
quam ſuos inſtitutos eſſe eut exhereda-

to. Et exemplo eſt fornula Galli, 2à ſmms
qui, quicquid circa teſtamentorum ſe- Cali
curitatem cavit, id propter neceſſitatis
rationem ecaviſſe putandus æſt, ne-
ptis autem mentionem non minus inii-
ciendam eſſe cenſer, gunm nepotis.
Nee aliter fieri potuir, eum in his po- quoniam ea-
ſtumis utriusque ſexus teſtamenti ruptiſæ up
ratio non minus obtineat, quam in ratio m his
forma rumpendi Iuiis antiqui, aut in ſtiun obt-
poſtumis Aquilianis, aut Velleianis ex
copite Legis primo, mutotae ſcilicet
voluntatis praeſumtio. quae cum ex-
cludi deberet verhis teſtamenti, non
excludi poterat, niſi noptis puriter atque
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nepos, ante L. V. in eaſum Suitatis,
poſt L V. nominatim exheredaretur,
Ponitur, et ante, et poſt L. V. in ſin-
gulis poſtumorum ſpeeiehus aequale
ius utriusque ſexus infirmandi teſta-
menta, propter aequalem eandemque
in utroque Iuris rationem per L. V.
haud immutatum. Nec magis fieri
poterat, ut haec neptis in eum eaſum,
quo filiae loco futura eſſet, ęxheredari
poſſet, niſi nominatim, quae vox quo-
modo necipienda ſit, intelligitur ex for-
mula Galli, ad cuius exemplum cæe-
terae exheredandi formulae effingen-
dae ſunt: ſic nempe, ut filia aut neptis
poſtuma deſięnetur, adiecta illius tem-
poris mentione, quo ſua heres eſſet fu-
tura, nomine licet proprio, quad for-
te haberet, non expreſſo. Sic autem
non, poterat intelligi deſignnta, ſi in-
tor coeteros eſſet exheredata. Ergo
rigor Iuris antiqui, obſervandus, ne
forte teſtamentum rumperetur, in prae-
ſenti redit hue, ut nominatim heredes
aut exheredes ſeriberentur poſtumi,
quicunque, Sui heredes futuri; atque
5 nominati m hactenus conũſtit in
facta mentione eaſus, quo ſui heredes
eſſent futuri.

Quae cum ita ſint, vehementer ſal-
vin de Poll ſjtur vAN DE POLL cum Boctio Epone

ad h. l. D. 31. d. IL.c. 1. falſiſſuna pro-
forens violenta Legum interpretatione.
Leges eniim a me excitatae reprobant
diſtinetinnem, quam ponit, inter mo-
dum nepotes atque neptes exheredan-
di, ct ferri planc nequit, æò nomina-
tim in d. I 13. aliu, ut putat. de nepte
ſenſu accipi, quam de nepotee Dein-
de plus quam falliſſimum eſt,; quod
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ut de filiabus etiam poſtumis accipin-
tur; non patiuntur verbe ꝗ. 2. eod. Ne
ergono nominatin ete. ita er nepotem
neptemve ex filio neceſſe eſt ei vel here-
dem inſtitueve vel exheredorę: ubi mani-
feſte putet, repetendum eſſe ex onte-
rioribus æ nominatim, quod repeti po-
ſtulat tum rei natura, tum d. I. 3.
pr. et 5.5. de miuſto, tum cautio Galli,
qui neptis non minus quam nepotis,
diſtinetis hominihnus, meminerat, et ſie
utros que inſtitui cavitt. Quod eum non
animadverteret ViNæius h. t.  2 n 3 et Vinnius
in eundem delapſus cſt errorem, ut di-
ceret;: neptem cum filio comparari in
exheredatione, quod ad nccẽ ſſitatem,
at non in qulitate aur modo exhere-
dandi, atque ſic proferret contraria:
dixerat enim initio, plus h. 6, tiihui ne-
pti natae, quum filine. quod, ſi verum
eſt adficiat neceſſe eſt modum exhere-
dehdi, ut non idem eſſe poſſt in utra-
que. Quo pactoautem, acquali in filio
atque ne pote neceſſitate, hoe eſt, rei
fundauento, diveiſus eſſe poſi? modus,
qui ipſe deſcendit ex illa neceſſitate, cui
tali modo ſatistaciendum eſt?

um propteres, quod poſtumam nondum
natam non plus habuiſſe iuris, quam
neptem ian natam adſfirmaveiat; quod
ſane veriſſimum, ſi addatur, in pari enuſl-
ſa et eo eaſu, quo neptis filiaẽ loro fu-
tuia ſit, et in conditione iumpendi,
Probatur enim hoc ex s. a. L3 de Iniu-
ſto, verbis: idem in poſtumo: quae quo
minus ad liberos ſexus etlum ſeminini
trahantur, nil obſtat, ut ſcilicet neptis
poſtuma vel quaſi eodem, non meliore
iure utatur, quam iſilia nondum nata,.

il

Male mnaie tamen
tus ubtax.tanem reprehendit van de Poll Vinni iio.

In univerſum enim notandum male Næ ĩic erre-
tur, itiſtin-haberi Leges ab iis, (quorum haud gu opmto:

pnucos deprehendo, mirĩtice enlm mix- deiſ,

d. e 3. dicit, fillam poſtumam (hoe
eft nondum notain) exheredari potiſſe
inter cueteros; quae vox natos dunta-

m
E E

xat complectitur, quos ſibi heredes le
gitimos fore teſtator vel ſcivit vel ſei-
viſſe ſultem praeſumi poteſt: fruſtra
provocans ad I. I. de exh. libb Nam
ibi verbu: ſea feminini quidem ſexus esc.

tæ et eqnfuſa leguntur in libris, quæe
hie diſtineta dedi), qui neglecta Iuris
et rãtionum varietate, diverſa compo-
nunt, e. g. filiam naram, et neptem po-
ſtumam, deinde nepotem aut neptcmn
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eo caſu, quo ſunt, et eò, quo non parando aæquali;, diſtinguendo diver-
ſunt futuri ſui hòredes; eos denique, ſa, intclligetur, opinor, pari ratione
qui tempore reſtamenti primo ſunt in ſeſe habuiſſe ad teſtamentum et reete
familia loco, et eos, qui praeceduntur, et coute fæaciendum, 1) filium cum ne-

i Iperantes ſe aliquando primum locum pote filii loco conſtituto, 2) filiam cum
fore nucturos: quae eurioſe diſtinguen- nepte, filiae gradu occupato, 3) omnes

reſptetn te- ſa ſunt omnia in hac tota cauſ-, qua de omnino poſtumos cuiuscunque ſexus
ſi menti re-tte faciendi; reſtumentis recte et caute feciendis et formse, 4) nepot.s cum neptibus,

quieritur, ne rumpantur; ndeoque de qui quaeve a parentihus et quatenus sh
vorin teſtantis cſrea liheros diverſi ſexus iis praecederentur: ita, ut iſti, propter
at uradus obligatione: quue, ſi eadem metum nullitatis, nominatim, hoc eſt,
eſt, cundem, ſi diverſa, diverſum quo- tamquam Sui et Filii, hoe magis, quum
qu- eſrieiat neeeſſe eſt modum. legitia: proptio ipſorum nomine expreſſo: iſtae
mum teſtamento proſpiciendi, ne in- vero, propter ius adereſcendi, legato
finetur. ſaltem iis tamquam Filinbus adiſeiipto;

jlli deinceps, ob perieulum rumpendi,
Quore comparari et licet et oportet omnes omnino nominatim, ſeu deſi-

filiumet nepotem filii loco, filiam et gnato calu, quo Sui er in conditione
nęptem filiae gradu conſtitutam; utros- rumpendi eſſent futuri, exheredari de-
que vel natos vel naſcituros: quorum berent; hi denique, qua tales, qui
quippe par eſt peraeque condirio et re- pruecederentur, ſalvo teſtamento, pror-
Intio ad patris officium, adenque nd ne- ſus omitti poſſent, exulante vel hie

eæſſarias teſtainenti ſolemnitates, hinc ſexus differentia,
oriundas, propter noquales in ſingulis

ii

ratlones. ilti  Ergo diverſiſimaæ naturae ſunt Hine dife-
quaeſtiones, de nepte, quae praece di- a Doptie

ſie patet, His probe diſtinetis ſtãtim appirehit, tur, qua tali, pruetẽrita, et de nepte neptis ſua
foxus diſre- heres futurarentiam.it ſexus differentiom, quod àd modum in eun calum omiſſu, quo Sua heres
tendi in ſun

i

heredibus exheredandi huiusque cauſſem, attendi olim eſſet futurs; itemque de nepote
uatis, in inſtitutione liberorum rempore ieſta- in utroque caſu: et fruſtra componun-

menti (hoc enim inſpiciendum, quia tur nepos neptisve, poſtumi, cum filio
qu-eritur, quomodo recte fiat, habita filiave,, natis; quod non poteſt non
liberorum ratione) a) natorum et turbare, quae ſunt intellectu facillimo,
b) primi gradus, ſive filil ſuerint, fili- ſi bene diſtinguantur. Quodſi enim

non in na- 8eve, ſive nepotis neptesve; non au- quis dixerit, neptis, poſtumae, melio-
Ieituris nutſuis uturis. tem ottendi eam in liberis a) nondum rem fuiſſe conditionem, quam filiaæ

natii, aut b) notis quidem, ſed ulteriore natae; equidem dabo caſum, quo ex
gradu conſtitutiss. j oppoſito idem evehier, ut filia poſtu-

ma utatur meliore iure, quam neptis
Sic igitur àx rationum, ah uno licet nata, ſt haee ſit filine locoo. Verum

fonte promanantium, diverſitate, com- utrumque: at nihil adſert utilitatis et
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impedit reĩ intellectum, quia utrim-
que diverſae ſubſunt rationes.

His autem inveſtigatis, compoſitis-
que iis, quae ſingulis aequaliter ſub-
eſſe reperiuntur, omnia fiunt clars, et
praeter caetera hoc etiam efficitur, uti
probatum dedi: poſtumos cuiuscun-
que ſexus et formae, ut rumpere pro-
hiberentur, ante Legem Velleam ex-
preſſo Suitatis caſu; poſt L.V. ſaltem
nominatim exheredari debuiſſe.

Haee ſi bene et diſtincte tenuiſſet
FrRANC. VANBYEMONT 4. L. 4. p. I
non erraſſet cum HOTOMANNO in
praemoniiis ad h.l. ſie, ut diceret, nepo-

Fiuic autem quaoſtioni volui ac de-
bui diutius immorari propterea, quod
in tota hac cauſſa velut principatum te-
net; ut, hae una non ſutis pertractats,

diſficilis admodum et inconſtans fu-
tura fuiſſet univerſi argumenti demon-

ſtratioo. Cum vero nec ipſe quidem
mihi parcam, ſed, quicquid erratum
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tes neptesve, praeteritos, ſi, patre ipſo-
rum ante avi mortem ex patria pote-
ſtate ſubducto, avo Sui heredis exti-
tiſſent, nĩhilo tamen ſecius idem dun- ſſ, ae hao
taxat cum fſilinbus praeteritis ius adere- niatur Hoto-

mann ius ad-ſeendi habuiſſee. quod ſrivole di- creſcendine-
ctum et plus quam ſlſiſimum, legum
quippe verbis adeo contrarium, quo-
niam nec ullo quidem teſtimonio do-
ceri poteſt, nepotis, occupato per eum
primo in. familia loco, deteriorem, fuiſ-
ſe conditionem ac rationem ad avum,
quam filiorum ad patrèm, et quo-
niam, hoc ſumto, teſtamenta nullo
caſu rumpi potuiſſent, et plane ſuper-
flua fuiſſet, et Galli cautio, et Vellei
cura, et Iuliani interpretatio,

deprehendo, ingenue fatear, hac re

excuſandus ſaltem videbor iis, qui me

hliorum ſententias aequo audacius re-
prehendiſſe exiſtimaverint. Nihil enim

curare Toleo, praeter id, quod verum

mihi videatur; nihil ibuens auctori-
tati, ne ſummorum quidem Virorum.

Sed nunc pergendum.
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Nunc continuatur ipsius argumenti tractatio
eq, qua nuper substitit, porte.

rergitur Flis praemiſſis ad propoſitum venio,
nc et, qua ſubſtiti purte, ea nunc per”o.

Poſtquam igitur in priori libello,
demonſtrata de poſtumis rumpentibus
regula generali, diſtinctisque, quotquot
eſſe videbantur, poſtumorum generi-
bus, Suum here de m, poſtumum ae-
aue ac natum, utrumque eodem Iuris
ſenſu Su um appelluri, ſic comprobare
ſtudui, ut in mutusm ac reciprocam
patrine poteſtatis et Iuris Sui heredis
relationem et nexum inquirerem; tan-
dem, monſtrinte viam quaeſtione de
eauſſa teſtamenti per poſtumsm ruti,
contra communem Doctorum fere omni-
um opinionem hoe efficere adlahoravi:
PER Ius XII. Tubb. prueterire he-

abſolto eę, re d e m (adeoque poſtumum) Suum
quod pri- ne quaquum licuiſſe. de quo,mum in hi-ſtoria de po- an perfecerim, eſto iudicium penes
ſtunis facit Viros Iuris Antiqui non ignaros. Quo-
n.me; niam vero in quaeſtionibus huius ge-
totum. neris mutationum ſubinde factarum

quam maxime haberi debet ratio: eſtn
hoe, ſi, quod volui, perfeciſſe videar
peritis, Primum in hiſtoria de po-
ſtumis teſtamenta rumpentibus; caetero
ex ordine tractationis ſubſequentur.

Nam ſiout Dico autem, praeterire non li-
e ſtacte- cuiſſe poſtumum Suum: non dico,
noltumum eum inſtitui debui ſſee. Quamvis
fuum; enim hae binoe loquendi formae con-

 venire ſenſu ac ſdem valere videantur;
licitum tamen ex sequalibus conſilio
ſeribentis magis adeommodoatam ſeli-
gere. Inm vero, cum, ut ſtalim dice-
tur, ne poſtumum quidem proprie tu-

lem inſtituere licuerit; haec bina: prae-

terire non licuit: inſtituere non licuir; uod expli-
quem ſiſtere volebam, conſlictum ob-ſ  ſis, ut
ligationis ex Legibus cum piohibitione quum nibi
Legum cirea idem obiectums (licet non Jth, ſ-
expreſſe declarata, ex notura tamen pateat)
ſolemnitatum Iuris Antiqui deſeenden-
te) clare et pure demonſtrant: haec
autem: inſtituere debuit: inſtituere non
licuit: proeterea, quam evitare debui,
contradictionem habere videntur.

Accedit, quod iſtae binae locu-
tiones ſui ſimiles videantur tantum eſſe
oc idem valere, non valeant vere:
quia conſlictus cuius memini, non
eſt, ut cum ſchola loquar, totalis,
ſed partialis, Qui enim poſtu-
mum Suum praeterire prohibetur, ĩs
de hoc Legem dicere iubetur, quae
cum per illimitatam patrumfamilias in
tè ſtando poteſtatem duplici modo dici
potuerit, inſtituendo vel exheredando
Suum: Ius Antiquum hnne partem ne-
que ſibĩ contrarium fuiſſe, neque in-
congrua praecepiſſe ſotis luculenter ap-
paret. Cui enim poſtumum (proprie
talem atque) Suum inſtituere non lice-
ret, is tumen eundem recte et nbsque
omni teſtamenti diſerimine exheredare
poterat, quia prohibitae inſtitutionis
ratio, quod ſcilieet poſtumus perſona
eſſet incerta, ad exheredandi licentiam
non poteſt extendi (id quod deinceps
pluribus perſequar), poſtumusque, li-
cet nomine coreat, ſatis, ſi exherede-
tur, poſſit deſiunari verbis: ſſ uid
mili poſt mortem meam uqſcetur hibero-
rum, exheres eſto.

Per hunc autem Iuris rigorem, cum
poſtumum inſtituere nequaquam lice-
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ret, pater teſtaturus de re ſua duplici
obnoxius eiat dilerimini, ac in alteru-
trum non poteiat non impingere; un-
de anceps omnino ipſius debuit eſſe
conſilium: ut ſcilicet, poſtumo prae-
terito, teſtamentum ſuum in pericu-
Ium rumpendi adduceret; eodem vero
exheredato, ſciens volensque, contra
amorem naturalem agerct, ei debitum,
al quem prae caeteris omnibus oſfi-
cium pietatis pertineret. id quod viro
honeſto non potet non infaine videri:
uc vilum eſſe Romanis teſtatur hoe,
quod cum primum poſtumi exheredati
exemplum obveniret, Val. Max. VI.
Li

7. 3. maligne cenſeretur iudicaſſe pe-
rens de languine ſuo I. 4 D. àe iuoff.
jta ut induceretur querela inofficioſi
te ſ(tamenti. quae, cum poſt haee tem-
pora ſemper eſſet ſalva poſtumis exhe-
redatis I. 6: D, de inoff. effecit, ut poa-
ter nulla pacne ratione proſpicere poſ-
ſet voluntatis ſuae ſecuritati, ut adeo
hanc etiam oh enuſſam L. V. quam ma-
xime eſſet neceſſaiia.

Sic igitur Ins Civile Antiquum,
(ipſum quidem ſibi non contrarium,)
periittens id, quod a natura et mori-
bus viri honeſti prorſus abhoiret, ve-
tahat id, quod ad eſfugiondum tnle
diſerlinen unice eſſet nceeſlorium; ver-
ſabaturque adeo in conſlictu cum offe-
ctu naturali gignentium adviiſus ”e-
nitos, qui naſcituios non minus quam
natos pioſequitur, Cui vitio luris cum
eſſet in dendum: vides hie fundnumen.

tum aequitatis, qua moti Prudentes
induxerunt, ut Suum poſtumum ſpio-
prie ialem) inſtituere liceret, de qua
re deineeps pluribus,

Itaque pER Ius XII. Ta bb. ſe nec inni-
nee inſtituere quide m licu it tucre qui-

dem ljieitumpatritamilas po ſt umum, ne eo ;it eundem:
quidem caſu, ſi certum eſſet, eum, ſi quod probæ
ſtatim neſceretur, Suum heredem fu- tr
turum eſſe,

Quod haud multa eget probatione,
quia exeeptis, RaMos 0 in Comment ſæſta Ra
adh. I. e. 2. 5. ſeqq. (Thes Meerm. T. tia
VIIiL.) et iis. quos ibi laudat, omnes
ommnino luris Interpretes in eo conſen-
tiunt, Prudentum deinum reſponſis in-
duetum eſſe, ut poſtumum Suum ac
proprie talem inſtituendi eſſet poteſtas,
nam diſſenlus corum, qui hane factam
patribus per Prudentes ſacultatem ad
poſtumos vivo teſtatore naſcituios ex-
tendunt, (quamquam, ut infra doce-
bitur, male) huc nec ſpectot, nec ſi
ſpectaret, refrogatur. Er”o non dico:
EX XII. Tabb. eſſe, quod po-
ſtumum tam Suum, quam alienum
inſtituere haud liceret. Nam
Legem, qua lhaec facultas ademta fu-
erit, non extore, ſed adeo nunquam
extitiſſe mihi quidem propteres, quod
de forma te ſtunentorum nec praecepe-
runt Deeemviri, nec opus hahueiunt
pruecipeie*), ſic certiſſime perſuaſum
eſt, ut contra LaEL, TAURELLUM ud

 Giaviſimum tamen huius rel argumen-
tum hoc eſt, quod Piudentes, per quos lici-
ta elle coopit poſtumi Sui ĩinſtitutio (quod
certitlhimi Iuris eſt, ut adeo peſime ſentiaut,
qui cum Cuiacio ad Vi;. Tit. 22. ſ. 19. ei-
rorem ſuum a: l. noſttam agnocente, vel
hanc penmiſionem ad XII. Tabb. ielatum vo-
lunt; non potuiſient eam permittere, ſi lege
aliqua fuiſſer verti. Quite mei io ac iecte
cumalits CITARONDAS lib. I. veriſim. c. I5.
reucit auerquititer Theophili pr. I. de bo.
poſſ. mohih tam alieni poſtumi /ſtitutionem
ad XII. L.ieferentis. linc enim, cum hac in re

certiſſima ſit Piudentum auctoritas, eolligi de-
beret, Decemvios expieſſe de forma teſta-
mentorum pracęeniſſæ, ac eodem lure veti-
rtam quoque fuiſſe poſtumi Sui inſtitutionem:
ut adeo hunc inſiitur Prudentes conta lus
Scriptum pei miſeiint. ꝗuod nec unquam fece-
runt, nec potuerunt: praeſertim cum ipſe
Piactor, longe licer auidaciti, non dare po-
rueiit bonorum poſelſionem ei, qui Lege ali-
qua hereditate interdiceretur, l. 1220. 1I. D.
de bon poũ. quam tamen ò. 1. L. eod. dure
dicĩtur poſtumo alieno,.
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b. l. n Ottonis Th. T. V. P. 1604.)
plane adſentiart CoNRADIO ĩn diff. ad b.

Nequæ ta-xn.  P-5. tali quidem Lege opus fuiſſe
rabb. ere neganti; quod tameh addita ratione
eam prohr probare out explicare, uti debuiſſet,
hitiouemexitimatur neęligit, nee officio eontradietoris ſe-
cum Coi-tisfacitt. Nam BorTII EPONIS ſen-
radio tentia: Leges Solonis et Lyeurgi, qui-

bus permiſſum, ut poſturum suum
inſtituere liceret, in XI. Tubib, fuiſſe
receptas: exiſtimontĩs, 1eiecta Jiopteres,
quod de hae re prorſus nihil conſtt iu
Libris noſtris, Ramoſium, qui, vete-
rum Interpretum errorem ſecutus, a
Iure quo perſonse incẽrtae ab inſtitutio-
nibus arcebantur, poſtumum ſuum ex-

non recte cipiendum eſſe adſeiit, iuũte ꝗuidẽ:n
refutanteRumoſium, reprehendit; at non recte et ſie refutat,

ut Viri opinio intelligeretur eſſe falſa:
quod et neceſſarium et facile fuiſſet ad
efficiendum.

Nam rem vel leviter intuenti hoc
ſtatim eſſe debet perſpicuum, Ramoſi-
um, quas excitat, leges iniqua inter-
pretotione in ſuam opinionem ſic de-
torquere, ut, ubi tandem cunque Ius
Cuile, Autiquos ete, poſtumorum iuri-
bus favere legerit, ibi Ius XII. Tabb.
conſtonter et per excellentiam intelligi
adfirmet, nulla prorſus ratione, quam
nec adferre potuiſſet, reddita, quare
leges iſtae fic potius debennt intelligi,

qgquantumvis ex L. æ. S. bis legibus 7. D.
àe O, I. certum ſit, Ius CiviLE per
exeellentiam eam Iuris Antiqui partem
oppellari, quae ſubinde per Reſponſa
Prudentum invaluitt. Sed tamen hac
ſola ratione, qua reprobationis cauſſa
Conradi d. l. p. 6. utitur, error Rumoſfii
non convineĩtur, cum, uti recte pro-
havit WiNrLERUS diſſ. ad Legem Iun.
Vell. Iuris CiviLis appellatione (ad
cuius annlogiam caeteroe huius gene-
ris voces revocari debent), Ius etiom
XII. Tabb, inſigniatur (exempla hu-
ius rei videſis in Godoſfredi quatuor fon-
tibus I. C. ꝑ. 43.): ut adeo in ſingo-
lis locis, ubi Iuris Civilis ete, fit men-
tio, ſemper dici oporteat (uti in ſupe-

r
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riori ſpecimine ꝑ. 32. monui, tradita ſi-
mul regula hęe in re ſequenda), utrum
Ius XII. Tabb. an Prudentum auctori-
tas et quare alterutrum intelligi debeat;
quia negantis pariter atque aientis,
nulla prorſus eſt ad probandum aueto-
ritas, niſi re quam quisque prae ſe fert,
rationibus idoneis econfirmata. Alio-
quin verendum, ne opinionem Ramo-
ſime contrariam: æ Iui Cruile ubi-
que indi arc ſrudentum auctoritatem:
ceni Noſros tantum non omnes fſavere
video, temeie nnpleetamur.

Ergo dicere debuiſſet Conradi, quu-
re in loco Ulpiani T,XXII. 1I9 quo
ſe, ut Ramoſio contradicat, aſt moveri,
et ubi poſtumi Sui poſ mortem noſei-
turi ex lure Civili inſtitui dieuntur,
Prudentum potius auetoritas, quam Ius
XII. ſabb. intelligi deberet, Facile au-
tem animadvertere potuiſſet, Ramoſio,
ut alibi notavi, errandi cauſſam hane
ſuiſſe, quod miſcuerit (quae a pluri. cui, qua-

cauſſa erranmis miſceri video, nulla circa leges ex- di fuerit, tra-
eĩtatas obſervata diſtinctione) quueſti- ditur,
ones, vel propterea diverſas, quod al-
tera ex altera ſic pendet, ut, niſi de
priore conſtet; poſteriori in hac cauſſa
ne locus quidem relinquatur: utrum
nempe naſcituri pro natis, et, ſi, nati,
Sui futuri ſint, pro Suis haberi debe-
ant? et: an eos inſtituere licuerit? quae
quidem quaeſtiones adeo diverſae ſunt,
ut (quod tamen ſibi perſuaſum tenet
Ramoſius, male concludens ex eo, quod
ſecundum XII. Tabb. noſcituri pro na-
tis habeantur, inſtitutionem eorum ſu-
ſtineri) nulla ratione ab illa, ſit licet
certiſimi luris, ad hianc valeat conſe-
quentſa, tantum abeſt, ut ambae per-
inde haberi poſſint,

Quid enim, quacſo, referret teſtato- et reſ: t-
ris, teſtamentum ſuum ſolvaturi, utrum ditiigue.

do cauſtaspoſtumum inſtituere ſibi liceat, necne, rat  u
ſi cundem impune poſſet practeriię tertaũ:

Deinde prior illa quaeſtio tota per-
tinet ad iura poſtumorum, quibus,

F 2
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facillimum eſt ad famam Interpretĩs
Legum evadere, ſi aceedat audacia)

87

ut naſcituri quantum ad hereditatem paternam, ſa-
haheantur tis proſpeetum cum b ſP natis H a Ip a ege vo-nic; centur ad ſueceſſionem. inteſtati, cum-

que in toto Iure eauſſa liberorum po-
tior ſit favore teſtmenti, cuod paium
reete factum repeiitur, el hic non ex-
cellat, niſi recte teſtatus fuerit puter,
aut in re dubia I. 1C. D. inoſſ. (alias
ptus tribuitur ſuceeſlionibus ab inte-
ſtato, quam ex teſtamento  pen. D. de
Suis er legn): ut adeo, cum, quod in lu-
re dicitur, naſcituręs pro natis haberi,

a bono ſenſu prorſus abhorreat, quis,
ſi ea concedatur, Ius XII Tabb. ipſum
ſibi miſere contradixiſſe efficitur, libe-
rato ſcihicet eo, cui tacultatem de ie
ſua legandi dediſſet, a neceſiariis lenis
dicendae conditionibus, hoc certe vo-
lentibus, ut legis dietue diſpoſitio, quod
ad perſonam quoque, ad quam perti-
neat, ſit certa uac finita; qualis tumen
non eſt ea, quae perſonam incertam

i id, quod ad cauſſam praeſentem, alio ĩubet eſſe heredem.
qunm hoc ſenſu aceipi debere, vix poſ-
ſit comprobari, nulla prorſus ſubſit ra-
tio, quare reſpeetu poſtumi Sui, niſi
hoe idem, tamquam in facto poſitum,
sliunde doceatur, recedamus a regula

Iem vero I. 3. S. uique l. 6. in f. Isſũ œ
cum I.7. D. I. 4. C. de Suis ei legit. pla- bus hue de-
ne nihil, praeter logitimam poſtumo- tortis,
rum ſucceſſionem loquuntur. qua de

E

Iuris: incertam perſonam (qualis tamen
eſt quilibet poſtumus proprie talis, Su-
us etiam) heredem ſcribi non poſſe: quod
tamen Ramoſius defendit, concluſlione
qua utitur, inique ſuperſtrueto ſuper
eodem iure poſtumorum; quaſi vero
illorum commodis hoe ſolo, quod in-
ſtituantur, aliquid aceederet, cum con-
tra, patre ſic volente, decedere iis poſ-

re, quod equidem Iciam, nec ex iis
quidem nliquis unquam dubitavit, qui
heredem Suum antiquitus practeriri
potuiſſe contendunt. Quid veio inde
ad inſtitutionum ſolemnitatem? Nec
alium intellectum habent L.7. I. pen. de
ſtatu hom. I. 30. 5. 1. de adq ber. l. i1353.
de V. S. quam ut dè leg”itimis naſcitu-

hroru iuribus accipiantur.
Hinc epparet, uti reete viderunt

Cui1acius in Comimnent. ad h. l. et AL-
TAMIRANYS ad h I. ſaniorem il. dd.
intelleetum lecuti, naleĩituros non ſæm-
per haberi pro natis; ſed tantum, quod

ſit, imo per teſtamentum non poſſit non
decedere, nec hic totus titulus valeret et-
jam ad exheredandum. Alias enim,

a ſi teſtator poſtumo aequali cum Legi-l bus ratione proſpeetum cuperet: quid

r  a" r
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ei opus omnino oſſet teſtamenro? aut
quaie opus, teſtamento, ne fortè cor-
ruat, tantopeie proſpicere?

Hnee autem poſterior quaeſtio ſpe-
ctot legitimas teſtamentorun ſolemni-
tates, ex iuribus poſtumorum portim
enotas, adeoque hieentiam teſtantium,
his ipſis iuribus magis, quam civis Ro-
mani libeitas pateretur, limitatam: ae-
quitatis autem ratio ſquam nec intelli-
git quidem Ramoſius, unde ſit, out
qualis) neutiquam habere poteſt hane
vim, ut irm in facto poſitam, hoc eſt,
Legem XII, ſabb. quie poſtumorum
inſtitutionem permiſent, fingere liceat;
prueſertim cum talis fictio (qua lone

ad ſucceſ~ionem legitimom, hactenus
etiam, ut, piatteriti, rumpant, non
autem reſpectu facultutis cosdem inſti-
duendi. quae, cum inſiitutio, qua-
tenus teſtatoris intereſt, reſtamentum
ſalvuimn fore, non poſſlit non nocere
poſtumorum commodis, sliunde de-
bet doceri de ſingulis inſtitutionum for-
mis. Ac hoc ipſlum quidem agitur in
tota hac tractatione, plane ſuperfius,
ſi iuſta eſſet Ramoſii concluſio, ut na-
ſcituri, qui, ſui futuri, pro natis ha-
beontur, hane ob eauſſam inſtitui po-

r

tuiſſe nt. Deinde debuiſſet Rumoſins
docere, in d l. Ulpiani per ſus Civile
MiI. Tabb. et IL 3 ſi pars bered. per. per
Antiquos Decemviios intelligi oportere,



89 90quod ne potuit quidem, eum ſenten- timam poſtumi, hoc inſtituendi facul-
et exploſla tin contraria facilè queat confirmari. tatem parri neceſſuriam ſpeetet, ita ut

ctione
einsdem Mitto nune fictionem Ramoſii et Con- ab uno ad alterum neutiquam valeat

radio d. l. et a me ſupia notatam, qua concluſio, nec illo vel adeo rite pro-
agnntionem poſtumi ſic quidem ſuſti- hbato, hoe inde pro certd haberi poſſit:
neii aſfirmat, ut naleituius non ſolum poſiquam igitur ſic errando erraverat,
pio nato, ſed adeo, quian poteſtate idem ille Ramoſius L. 4. D. b. 1. locoac nemma I.

4. h t. inter-moilentis fuiſſe fingeretur,, pro ſoo ad hane i1iem elaſſico, quem optimae ;retatione,
haoberetur. Quid enim? Si vel adeo notae Interpretes ad hunc unum omnes
Ius noſtrum hane fictionem non peni- ad Prudentum reſponſa referunt, mi-
tas ignorare concederem: num inde, ſere abutitur, quia ſcilicet ipſius opi-
ſuſtineri poſtumi inſtitutionem reete nioni adveiſari videbatur; nil ſeilicet
concludetur? Minime vero; ſed hoc ibi quaeri nobis perſuaſurus, praeter
tantum, eum haberi, (œequali, non hoc: poſſitne poſtumum is inſtituere,
meliori iure eum liberis natis, argu- qui uxorem nondum duxiſſet? proba-
mento l. 3. 5. 2. de iniuſto pro legi- tione in eireulum deeurrente, ſumto-
timo herede: ut sdeo fruſtra fingatur que, ut legis auctoritatem effugeret,
haec fictio; praeſerſim cum ipſa Lex pro certo, euius probatio ipſi incum-
XII. Tabb. poſtumum Suum loquatur, hebat: ita ut hoc monuiſe ſufficiat ed

El
citra omnem fictionem, deſignato tan- refutandam hancce legis interpretatio-
tum tempore, intra quod natus pro par- nem. praeſeitim cum per totam no-
tu legitimo haberi debent, cumque ipſe ſtrae Legis tractationem Virum quidem
ſibi contrarius ſit iſtius fictionis inven- ſtupendae lectionis cognoſcas, bonum
tor. Nam, ſi vera ſunt, quae d. I. c. autem Interpretem, qui coſta audacia
2, 5. 9. adſerit: in Suis heredibus non procedens nihil ingenio indulgeat, ni-
deſiderari teſtamenti foctionem, niſi hil ſuae ipſius auctoritati, omnia cer-
tempore delãtue hereditatis, adeoque tis argumentis et rationibus tribuot,
in ſueceſſione teſtamentaria tempore plane deſideres. Tot enim, in his
mortis: et: ius Sui heredis (poſtumis certe Viri commentariis, animadvertere

igitur pariter ae natis competens) ſup- licet audaciae non ferendae documents,
plere defectum perlonae: quae ſi vera ut plane non videam, quãræ inter No-
ſunt, (et ſunto interea); quid, quaeſo ſtrates nonnulli Iuris elegantioris Ari-
opus eſt fictione ad eſficiendum, ut ſtarchi, niſi Virum ipſum, certe has Viri
voleat poſtumi inſtitutio ab initio, vigilias tuntis Ioudibus extollant, niſi
cum vel ſic non ſuſtineretur, niſi a forte hi eodem ſeriptorum exterorum
morte teſtatoris usque ad notivitatem amore ferantur, ꝗuo ꝑluiimos noſtiſm
poſtumi At vero nunc non de hoc, adverſus Belgicos Iuris Interpretes re-
ſed de illo potiſſimum quueritur, ut centiores, quantum quantum a lnude an-
valuerit inſtitutio ab initio, quia totus tiquiorum diſtent, adfectatos eſſe video.
noſter titulus pertinet ad ſolemnitates
teſtamenti et recte et coute faciendi, ne Itaque, miſſo nunc ea ratione qua ut tidem

infirmetur. in rem ſuam male et intempeſtive uti. certiſimo
arPnmentoTandem, poſtquam errorem ex er- tur Ramoſius (iniquum nempe eſſe, in- nateat error

rore nexerat, poſtumos nimirum, cum ſtituere non poſſe ac praeteritionis poe- Romoſni
pro natis haheantur, quod, uti dixi, nam ſubire), ex diſputatis hoe, credo,
inique extendit, non hiberi pro incer- erit munifeſtum: argumentu ab illo Viro
tis ſIure XIl Tabb. de hoc enim ſolo huius ſuse opinionis confirmandae
res nune agitur); quod seque ſalſum ecauſſa colluta neque tenere, neque ſibi
cum illud mnnifeſte ſucceſſionem legi- invicem conſentanea, totum autem
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illud, quod defendit, plane commen-
li

l ticium ac male fietum eſſe Cuius qui-
dem rei argumentum firmiſſimum, meo

lli
quidem ſenſu, hoc eſt, quod ſumto

r e&eo: Lege XII. Tabb. permiſſam fuiſſe
liberorum naſciturorum (ſic enim dieo,
quia rationes iſtaæ Ramoſii, quotquot

l attulit, ſicut generales ſunt, ſic utri-que poſtumorum generi conveniunt)
inſtitutionem; quod inquam, hoc lum-l to, nulla prorſus ratio inveniri poſſit,

i quare Gallus Aquilius, Vir tantae Pru-
dentine et Auctoritatis, qui ignorære
non potuit, teſtamentum rumpi, Suus
heres ſive vivo, ſive mortuo teſtatore
naſcatur, cum proponenda ſua formula
id ageret, ut teſtamentis conſuleret,

i
ne agnatione poſtumorum rumperen-

l tur, eam de his duntaxat eonceperit,
i qui poſt mortem teſtatoris eſſent naſci-

turi; nulla deinde ratio, quare Scae-
vola, hane Galli formulam interpreta-
turus, nullos coſus eĩ ſubiecerit, niſi

l

hos, quibus poſtumus, inſtitutus, poſt
mortem parentis naſceretur; nulla de-
nique ratio, quare Legis Velleae capnt
primum neceſſariom ſuerit, aut, quid

rI ſibi voluerit: niſi forte quis, ſupplen-
i dee huius opinionis eauſa, adſirmere

nudeat; Lege XII. Tabb. eorum dun-
taxat inſtitutionem permiſſom fuiſſe,

l

qui proprie nominentur poſtumi, quod
multo minus poteſt comproburi, ſiqui-
dem alieniſſimum ab iſtarum Legum
generaliter, quantum id fieri potuerit,
diſponentium, ſimplicitate. Nam Lex,
quae X. menſium meminit, unice per-
tinet ad definitionem partus legitimi,
ut nulla ratione hue trahi poſit.

P  a

Eſ;

Quare, proſligata eo, quo fierĩ po-
tuit, modo hae opinione, maneat ne-
ceſſe eſt contraria enque verior ſenten-
tia: Iure XII. Tabb. non permiſſam
fuiſſe poſtumorum Suorum inſtitutio-
nem: quue partim Legum auetoritate
non plane deſtituitur, purtim optimo-
rum Interpretum conſenſu fere com-
muni munitur, nam etſi illud in Iure

Manet ergo,
non heuiſle
voſtumum
Inſtituere

92
noſtro, quantum e-uidem ſcio, diſer-
tis verbis non legatur, neceſſaria tamen
coneluſione, uti deinceps videbimus,
ex l. 4. h. t. conſequitur,

Prius tamen, quam dimitterc poſ satisfacien-
dum tamenſum hanc quueſtionem, paucis ſatisſa- in noe.

ciendum eſſe vidco WiNrLE RO, in diſſ. l. winkiero
ad L. I. V. p. a1, 22. hane eandem eum
Duareno et Ramoſio ſententiam, licet
modeſte et dubitanter, maxime pro-
pterea defendenti, quod ineanſtantine
notam incurrere Decemviros exiſtimet,
ſi, quem inſtitui aut exheredari voluiſ-
ſent, eundem inſtitui vetuiſſent. Pu-
tat igitur, eos poſtumum duntaxat alie-
num inſtitui noluiſſe, his ductus ra-
tionibus: I) quod nullo le; um ſeripto-
rumve loco prohibita legatur omnium
omnino poſtumorum inſtitutio; 2)quod
ſ. a35, a6. I. de Leg. inter perſonas incer-
tas poſtumus Suus non nominetur, (re-
lata ibi voce anrea ad XII. Tabb.) 3)
quodꝑpr. I. de bon. poſſ. de alieno tantum
poſtumo loquatur; 4) quoãd j, 1, I. d]
exh. lib. verba: poſtumi quoque liberi
vel heredes inſtitui debent vel exheredari:
de Legg, XII. Tabb. aceipienda ſint.

Verum enim vero cum, quantum
quidem in libris noſtris conſtat, De-
cemviri de forma teſtamentorum nihil
expreſſe proeceperint, ſed, conſtitu-
endo mutua patris teſtaturĩ liberorum-
que iurs, hoc tantum eſfecerint, ut ho-
rum in teſtando habenda eſſet ratio;
cum adeo non diei poſſit aliqua pro-  liberatis
babilitate, eos vetuiſſe perſonarum in- Decenis
certarum et permiſiſie poſtumorum in. ſantiae vitis
ſtitutionem: facile liberanturab incon-
ſtantiae ſuſpicione per liberam quam
patribus dederunt, poteſtatem, liheros
vel inſtituendi, vel exheredandi; ita ut,
cum alterutrum duntaxat fieri deberet,
poſtumorum inſtitutione licet non per-
miſſa, eorum tamen exheredatio ſem-
per licita debuerit eſſe, quippe quae,
iisdem cum inſtitutione difficultatibus
haud implicita, ad poſtumos quoque
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recte dirigitur, ſint licet perſonae in-
certae.

Deinde nullius plane momenti eſt
jd, quod Duarenus ad refellendam opi-
nionem exiſtimantium: Decemviros,
cum incertas perlonas inſtitui vetarent
inter has absque inconſtantia non po-
tuiſſe non referre poſtumos ſuos; ad-
fert, dicens, illos ab hac regula poul-
lum receſſiſſe ob arctiſſimam inter te-
ſtatorem o Suos heredes coniunctio-
nem. Nam proeterea, quod Duarenus
hoe modo ſihi ſumit id, quod doceri
debuiſſet (regulom nempe de perſonis
incertis non inſtituendis originem de-
here Degemviris) in arctiiſlima patris
Tiberorumque coniunetione nulla repe-
ritur ratio, quare poſtumi ſui (eum
quibus, dum ſperantur, nulla poteſteſſe
coniunctio vera) ab hac regnla excipe-
rentur, quia propter datam patri optio-
nem inter neceſſaria, exheredari pote-
ront, et quiã, quod teſtantihus indul-
getur, id parum recte refertur ad
favorem ſuorum (in ſucceſiione leiti-
ma, rupto etium teſtamento, magis
conſpicuum), cui per teſtamentum non
poteſt non detręhi.

s Quare od 4.) excituta I. I. de
æ exli. lih. veiba, Ii vel adeo conceda-
mus Winklero, ea ad XII. Tabb. re-
ferri poſſe (quod ex contextu, ut di-
cit, haud opporet, quia verba s. 5. eod.

sed buec vetuſtas introducelar, Ius uni-
veiſumm monſtrant, quod ante Iuſtinia-
num obtinuit), plane nihil valent ad pro-
bandum hoe, quod dehent, quoniam
patii teſtanti eoncedunt eleetionem
inter en, quae non ſunt, niſi alterns-
tim meceſſaria, exceptio autem a regula
dieta nnn poterat invenire locum, niſi
ſola-inſtitutione duntaxat iniy*cto, aut
gxheredotione pari cum hac modo im-
poſſibili.

Deinde (ad I1,) ſilentio legum ſeri-
ptorumve nulla prorſus ineſt vis ad pro-

Dbandum id, quod obtinuiſſe dicitur;
proelertim cum, ut in cauſſa prueſenti,

-4

ſententia contraria rationibus haud
contemnendis poſſit defendi.

Porro (ad 2.) ex eò, quod s. æ5, ”)ſ. 21. 26.
26. I. de leg. inter perſonas ineertas I. de leg.
quibus legari non poſſet, poſtumus
ſuns non connumeratur, reete quidem
colligi videtur, eidem valide legari
potuiſſe; ſed verum non eſt, quod
Winklerus ex contextu patere putat,
voculas olim, antea lus XII. Tubb: mon-
ſtrare, nee ſatis iuſta eſt concluſio a
legandi licentia (niſi haee ipſa ſic con-
cludendi licentia, tamquam in facto
poſita, doceatur) ad inſtitutionem lici-
tam, quia non eadem eſt peraeque utri-
usque natura. Accedit quod, cum
ſecundum has ipſes 35. in legando pa-
riter uc in inſtituendo certum dehuerit
eſſe, quantum ad perſonam eui aliquid
relinqueretur, teſtantis iudicium, li-
bertas (id quod ſummam habet probahi-
litatem) poſtumo ſuo legandi poſt ea de-
mum tempora obtinuiſſe videtur, qui-
bus eundem inſtituendi faeta fuiſſct po-
teſtas. hac enim conceſſla procedere de-
buit a potiori legandi licentia, ut le-
gata ſuis poſtumis relieta valerent. Sie

autem piobatio Winkleri in cireulum
decurrit: eo ſcilicet, quod ab proban-
dum infertur, pendente ex ilo ipſo,
quod probari deheret, Idem dicendum
(ad 3.) de pr. I de bon. poſſ, ex quo 7) pr. I. de
nempe nihil cogi poteſt
poſtumo ſuo, ut datam iihi heredita-
tem adquireret, non opus fuiſſe bene-
ficio Pruetoris, ſed teſtamentum valuiſſe
Iure Civili. quo nomine, quando
Iuri Honorario opponitur, iunctim in-
dicantur et Leges et lus per Prudentum
Interpretationem inventum, ita ut neu-
trum, excluſo altero, deheat intelligi.

Cum igitur vel haec argumenta
parum teneant, non poteſt ſane Wink-
leri auctoritas obſtare ſententiae, quam
equidem defendo.

Gravius autem negotium ſoceſſere
et maioris momenti eſſe, imo dieta charondæe

raeter hoe; bon, poſ.

nochio et
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penitus labeſactare videtur id, quod
cum Spannochio ad h. l. purt. I5. ToR-
NIELLUS ad h. I. magna cum inſolen-
tia, cui abunde ſatisſeceĩt Boẽtius Epo ad
h. I. p. 25ſeqq. LuD o vic us CH a-
RO ND AS lib. 1. veriſim. c. 13. et
alii defendunt: vel alieni poſtuimni in-
ſtitutionem nulla unquam lege fuiſſe
prohibitam. quod, cum ſic defendatur,
ut hune poſtumum inſtituere licitum
fuiſſe dicatur, effieĩt neceſſariò, ut po-
ſtumi ſui inſtitutio multo mayũs fuerit
permiſſa omni tempore. Sed haec opi-
nio, uti ſtatim patehit, eſt falſiſſima,
ſi quid magis, et a) argumenta, quot-
quot pro ea tuenda adferuntur, mala
ac diſtorta legum interpretatione ni-
tuntur, hoc eſt tali, h) quae aliis Iuris
noſtri locis ex adverſo eſt contraria.

lieltam po-
ſtumi alieni
inſtitutio-
nem defen-
dentibus,

quae, licet Nam concedi quidem debet, illam
non ſ- ſ inſtitutionem expreſſe nulla lege fuiſſe.
ſe, prohibitam, quia ſic ſec. 12. D. ãæ bon.

poſſ. Praetor non dare potuiſſet bono-
rom poſſeſſionem, quam dãre dicitur
s. i. I1. eod. poſtumo alieno, heredi in-
ſtituto. Sed hinc neutiquam reete con-
cluditur, eam inſtitutionem fuiſſe libe-
ram: quoninm, quod per legem non

neque tamen interdicitur, quo minus fiat, idem to-
licita ob ſur- men poteſt non licere propter naturam
menti et formam negotii celehrandi ſblem-

nem. Cum igitur haec res pertineat
ad formam teſtamentorum neceſſai inm,
qu”e, Decemviri licet plane nihil de
eo praeceperint, non potuit non obti-
nere; nulla ratione Lex: paterfamilias
uti legaſſis: huc debuit trahi, quia ſe-
cuudum veriorem illius, quem dedi-
mus, intellectum, verbo: uri legaſſit:
tantum aheſt, ut effciant incertae per-
ſonae, qualis, tamen eſt quilibet poſtu-
mus, inſtitutionem lieitam, ſinantque
Incertam eſſe ſupremam patris volun-
tatem, legis lleet vim habituram, ut
potius hoc neceſſario poſtulent, cer-

poſtulantsm tam eam eſſe debere, hoc eſt, dire-
certam per- otam od certam perſonam quae h
ſonam nſti- ceres
tui. eſſe ĩubeatur: ut udeo en, quae ſupra

eontra Ramoſium hãe de re dũſputavi,
huc debeant a potiori referri, nec haee
Legis interpretutio, quam Dusrenus
etiam ac Laelius Taurellus habent, ullo
modo poſſit admitti.

Deinde triplieiter in hoc peccatur ſine male
cirea textum I. 7. er 26. D. de ſtatu hom. torquent inii

N. 7. et at.qui cum I. 30. ſ. i. de adq her. agens dæ àe ſtatu hom.
poſtumis ſuis et de favore liberorum ſin
ſucceſſione legitims męxime conſpicuo)
cui facto teſtamento detrahitur, mini-
me poteſt reſerri ad inſtitutionum licen-
tiam, hoe eſt, ad favorem teſtontium,
iuribus liberorum oppoſitum adeo, ut
ne poſſit quidem attendi, niſi in teſta-
mentis recte factis, ſormam legis (ab-
rogantis) vere referentibus. Eſto igi-
tur, (non obſtante l. 24. pr. D. de le.
L) boſtumus, qui in utero eſt, in re-
rum natuta ſec. l. 7. D. de ſuis et leg. nlie-
nus etiom, de quo tamen omnes hi
loci non loquntur, habeaturque pro
nuto, vel ſic, ut, inſtitutus, mitta-
tur in poſſeſſionem: non tamen ſic ha-
betur et haberi poteſt pro nato in fa-
vorem teſtamenti, ut ſit perlona certa,
quae goſſit inſtitui, quave inſtituta cer-
tum ſit teſtantis conllium eo tempore,
quo ſit teſtamentum de hoc enim ſolo

nune quaeritur, Igitur non absque
gravi oſcitantia Spannochius ad ſtabi-
liendam hane ſuam opinionem provo-
cat ad l. 1a S. uli. ſi pors ber, pei, loquen-
tem unice de poſtumo ſuecedente ex
Iure Praetorio, et ad id quod cum Ul-
piano plures poſt Gullum Iuris aueto-
res dixere, inſtituendum eſſe poſtu-
mum Suum. Hune enim non ſimpli-
citer inſtitui voluerunt, ſed aur inſti-
tui, aut exheredurſ: neque tamen, ſi vel
adeo non data fuiſſet electio, ex inſti-
tutione ſuorum neceſſaria et permiſſa
colligi poſſet alienum poſtumum in-

stituendi licentia.

Male porro in hane rem detorque. bl, 62 pr.
dae hered.tur I. 6a. pr. de bered. inſi. ubi verba: inn.

in tempus caniendae herediratis inſtitui
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polſeheredem benevolentiae eſt:
monifeſte oſtondunt, per quam illud
p o ſſe invaluerit, benignam Piuden-
tum interpretationem, oppoſitam eam,
quem ponit, luris rigori, quo ne in-
capaces quidem, certae licet eſſent per-
ſonae, inſtitui poſſent, quia, cum in-
certum eſſet, num heres ſcriptus capax
hereditatis olim futurus ſit, necne, ne ſie
quidem certum videbatur eſſe teſtantis
iudicium: unde adparet, in hoe ipſo?on-
ſiltere 1igorem illum Iuris, a quo, con-
ceſſa licet latiſſima teſtandi poteſtate,
houd inmmunes eſſe potuerunt teſtatuij
apud Romanos, formularum quibus
ncgotia publica et civilin eonciperen-
tur, tenaciſſimos: adeoque patet, eos,
qui hanc iationem reddunt, quare po-
ſtumos inſtituere non licuerit, quod
hereditatis detio non potucrit in tem-
pus differri, recte quidem ſentire, rem
nutem parum recte enunciare, Ergo,
cum huec lex de perſona certa, ſed in-
capaci loquatur, non licitum eſſe pot.-
eſt, eam ad inſtitutionem poſtumorum
ac perſonarum plane incertai um exten-
dere, et, ſi licerer, nihil inde coge-
retur, proeter hoe, per Prudentes ob-
tinuiſſe, ut poſtumi recte inſtitueren-
rentur; id quod de Suis tantum aliun-
de poteſt doceri, non de alienis: ut
adeo ſic nihil agatur et inſulſa ſit Span-
nochii concluſio, hoe, quia atio illa
ſupponat, ante Iuſtinianum licuiſſe,
ſemper fuiſſe licitum, Fruſtra igitur
ſugillat idem ille rationem huius rei o

et Goveani Goveano et Hotomanno allatam: quia
hac de re ra-
tionem

ſe. poſtumus videretur eſſe peiſona in-
certa: et, cni ea innititur, auctorita-
tem Ulpiani, dicens, nunquam obſti-
tiſſe hone incertitudinem poſtumo, quo
minus inſtitueretur, neque ſic aceipi
debere verbu Ulpiani: cereum eſſe debere
teſtantis conſilium. quod tamen non
poteſt eſſe certum, niſi dirigatur ad
perſonam certom, cui hereditas detur.
At vero hoe ipſum eum mutltis non per-

ſpicit ille, nec intelligit, quid ſibi
velint huee Ulpiani verba. nam peſſime

9

torquet aò. I. de legat et ibi Theo-
philum: poſtumus, inquientem, ſimi-
lis eſt perſonae incertae: maniſeſte
enim hactenus eius eſt ſimilis ſecun-
dum textum, ut ei legari non poſſit.

Quae cum ita ſint; nullum huie rei ę) æ3 I. de
praeſidium inveniri poteſt in 28. I. legatis um

intei-nOVOde leg. verbis: poſtumus autem alienus iectu)
et antea inſtitui poterat et nunc poteſ.
quorum puis prior, niſi ad Ius Praeto-
rium eam referendam eſſe monſtiari
poſtet, haud tamen lioc docet, quod
hinc adfiumutur: per ipſas XII. Tabb. non referen-

dm ad XII.licitum fuiſſe poſtumorum alienorum Tabb. quiu
inſtitutionem Sed debet prius diei obſtant
adeo ut poſterius ſquae plurimorum
eſt ſęntentia) nulla fere ratione poſſit
ndmitti.

Nam, quo minus, ut reete ſentit
cum aliis Bo E r18 E o ad h. l.
p 20. d. 6. de Iure Civili ante L. V.
aceipiatur, obſtat I) 26. I. eod. quia s. 26. I.cud,
a Legatis licite dandis ad hereditatis da-
tionem, quoad perſonas, hactenus va-
let coneluſio ſec, 24. eod. ut, cul
non poſſit legari, idem quoque ne-
queat heres inſtitui: neceſſorin ſc. pari-
ter nd utrumque teſtamenti factione.
2) Magis obſtat 5. 27. I. cod. cuius ver- ſ, æ7. I.eul.
ba ſatis clare demonſtrant; per Iuſtinia-
num demum permiſſum eſle poſtumi
alieni inſtitutionem: ut adæo verba j.
I. I. de bou. poſſ: poſtumum alienum Iure
Civili non incognitum fuiſſe: non poſſint
intelligi de ſicita eiusdem inſtitutione
ex Lege aut Prudentum reſponſis; vel,
ſi de his intelligatur d. ꝗ. non habet po-
ſtumum alienum, ſed eum, qui tam-
quam ſuus inſtituatur, licet tempore te-
ſtamenti ſit alienus. quod patet ex ad-
dita, quae ſimul eſt exempli loco, limi-
tatione, lumen aceiplente ex I. 27 D.
h. 2. Hinc enim ępparet: peimiſſa ſemel
poſtumi Sui inſtitutione, adco dila-
tatam fuiſſe a Prudentibus facultatem
poſtumum talem inſtituendi, ut nee
neceſſorium quidem eſſet, conceptum
eſſe eum, qui inſtitueretur, nee iom-
jam uxorem eſſe (eius, qui uxorem
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nondum huberet), ex qua naſceretur po-
ſtumus, ſed eſſe poſe; ita ut ſuſice-
ret, talem poſtumum, tempore licet te-
ſtamenti alienum, inſtitui potuiſſe tum-
quam ſuum et filium, et ſee. l. 6. F. D.
de ſuis et legit. coneeptum fuiſſe moitis
tempore, Alias autem non valebæt in-
ſtitutio; non ſolum, quia turpis vide-
batur, ſed etium, quia ſic poſtumus in-
ſtituebatur alienus, ut alienus, qui
non poſſet eſſe Suus*).

Nulla igitur ratione d. s. 28. refciri
poteſt ad Ius XII Tabb. Refragatur enim
3)d. s. 1. I. de bon. poſſ. quae et verm
d. 5. 28. ſenſum apest, eciationem
tiadit, quare ex Iure Civili poſtumi
inſtitutio non procederet; quoniam
nempe poſtunus non poterat adire he-
reditatem, ſi facti teſtainenti tempoie
ipſi delata fuiſſet. unde colligi datur:
hactenus certum eſle dehuiſſe teſtantis
conſilium, ut talem heredem nominae-
ret, qui, ſi teſtator ſtatiin vita decede-
ret, adire atque capere poſſot heredi-
tatem. Demus itaque Spannochio,
quod eſt veriſiſſimum; eundemn incerti-
tudinis rationem aeque convenire in
poſtumum Suum: neęe tamen hine quod
ille vult, efficitur; alienum, quia ſuus
poſſtr, non minus reete inſtitul po-
iſſe. Exulat enim in alieno, quae
Piudentes movit, moveritque neceſſe
eſt, nequitatis rotio, oriunda, et con-
ſpieua in nliqua Iuris neceſſitate, oua
teſtamentum potiis, practeiito poſtu
mo, quem nee inſtituere, nee eahere-
dein velle poſſet, in periculum rum-
pendradiluechatur: eui rationi ciusque
cauſſe ſic penitus adhæerere intelligun-
tui ICti, ut adeo poſt L. V. dubitare-
tur, num poſtumns in ſpeeic Iuliani
recte dieĩ poſſet inſtitutus, hoe eſt, ſic,
ut mon i1umperet.

IOO
Neque magis adiuvatur haee opi- I as. ſ. I-

nio l. 25. 5. I. D. h. t. ubi (per be- D. n. t
nignam interpretationem) valere dici-
tur teſtamentum propterea, quod neptis
ex filla endem die ante ſactum teſta-
mentum enixa ſit: ut adeo verba teſta-
toris ad pronepotem iam natum, qui
tempore teſtamenti eapax eſſet heredi-

Vã

tatis, ſeu perſona certa, directa inve-
nirentur, licet ad naſciturum direcla
viderentur; quia cum ru re enixa pio-
poneietur neptis, excuſabilis erat te-
ſtatoris ignuiantia. Non eruo valeiæ
dieſtur teſtamentum, inſtituto poſtumo
alieno; ſed potius propteieas, quod
pronepos, tamqusm poſtumius licet in-
ſtitutus, teinpore teſfamenti ſocti lam-
iam natus eſſlet, et certa peiſona: ut,
utilitatis cauſſa, oninio teſtatoris falla
quidem, ſed exeuſabilis, cedere deheret
veritaii, nee nocere poſſet teſtumento.
Sic enim intelligenda ſpecies huius le-
gis valde ſingularis, cum Cuiacio,
rem licęt verlis non ſatis aptis elo-
quente.

æãNam allucinari videtur ANT. Fa- (quam mae
BER Coni. lib. IX, r. 2: intellectu loci ſ, etat a-
perveiſo, rationem dubitandi in eo po-
nens, quod natus ian fuiſſet pronepos,
heres inſtitutus; rationem dubitandi
aũtom eum Aceurſio et Bartolo in hoe,
quod inſpecta te ſtatoris voluntate er ex
probabili eius eriore ro nato haberi
deheat, qui eadem die paulo ante te-
ſtamentum natus ſit. Sie enim ſpeeta-
retur error teſtatoris, nee valeret teſta-
mentum, ut ſaltim bencficio Praetoris
ſuſtineretur: de quo non loquitur
Poulus, cum iure teſtatum dieat eſſe,
et locens ſit ex libris Reſponſorum Ac
manifeſte verba voculam ſed ſi conſe-
quentia continent ratinnem decidendi,
ſicut pruecedentia rationem dubitandi,

 Novus eſt hie d. 5. intellectus, qui, æ r

non displiceat, Iumini aliquid adfert huic
6Ll aigumento. Sic autem dilatatam ſuiſe
poſllumi Sui inſhituendi facultatem probubile
viderur ęb cautionem G ili, ꝗui, nſi hoę ſu-

iſſet permiſſum, ſruſtra formulam inveniſſet
de mſtituendo poſtumo, tempore teſtamenti
nlieno, ſed tempore mortis ſuo futuio. er-
miſium igitur per Prudentes, ut alienus inſti-
tucretur, in caſum Suitatis et tumqu.m ſuus.
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Volet ergo teſtamentum quia inſtitu-
tio directa roperitur ad perſonam cer-
tem; praeſ itim cum error tæſtotoris
ſit exeuſabil/s: nec opus eſt ſomniari
bonorum poſſeſſionem ſecunduui ſa-
bulas, qua ſuſtineri dicit Faber teſto-
mentum, quia ſuſtinetur Iure Civili.

et Altamira- Quere nec admittĩ puteſt AL7æa MIRaAnI
nus) ſententio od h. l ſ. 19. valere teſtamen-

tum putantis, qvod condilio, ſi niſca-
tur, qune inſtitution poſtumi ineſſet,
pro impleta haberi deberet, eo nat.
Nom hoe quoque redit ad henefieium
Praetoris; de quo Paulus non loquitur:
et olia eſt Praetoris, alin Prudentum
nequitas; qua l. l. teſtamentum adiu-
vatur, ut iure fſactum videotur,

L. 16 ꝑr. D. Nec magis opus eſt ad hane bon,
qui teſt. fac: noſſ, ſ. t. nlieno poſtumo datam conſu-
poſſ. gere in I. iĩ, pr. D. qui teſt. f-p. cum

Altamirano ad h. I. 153. Nam neque
verborum ſeries, nee inſeriptio legis,
nee 4. I. de ber. qual verbis: Ei ideo
furioſus: patiuntur, ut vocem, olienus,
de poſtumo quoque dictam acciplamus:
ut odeo hic pariter atque ſuus indice-
tur, verho ſe. poſtumus ahſolute et
ſimpliciter poſit*. Referendus enim
eſt locus ſeeundum inſeriptionem ad
Ius Civile; adeoque quod de poſtumo
dieitur, de ſuo tantum intelligendum:

cunae male ut adeo futilis ſit ratic HoT”MANNI
habita nbBHotomamo; ad li. I. textum de ſuo poſtumo propteren

non aceipi debere putantis, quod inſtitu-
tio eiusdem licĩta in vulgus nota fuerit:
id quod neque Pomponium h. l. neque
Iuſtiniunum d. ꝗ. movere poterat, quo
minus poſtumum commemorarent,
Deinde nihil plane eſt, quod idem pu-
tat, locutionem veterem: reſtamenti
factionem habere cum teſtatore: non con-
venire in poſtumos ſuos. Convenit
enim in eos, ſieut ĩn liberos nftos, qui

nes unitas perſonarum ũon vbſervatur,
ſunt in poteſtate; quia eirea inſtitutio-

et teſtamenti factionem h, l. et à. s. I.
habere dicuntur ii, qui, licet ipſi te-
ſtori non poſſint, ex alieno teſtamento

IC

vel ipſi eapere, vel alii adquirere poſ-
ſint. Accedit peculinis ratio expreſſa
l. 53I. pr. D. de ier ſt. et explicata l.
82. 2eihis: Itr ideo de leg. II. quar
ſervus alicnus (ubsque libeitate) inſti-
tui potuerit, quia reſtumenti factio cum
ſervis iutroduta eſt ex peigona domino-
um, per aliquam fietionem libertatis
c. I. 82, ob quam fervus pro inceita
peiſona non habeatur propter favorem
doniinĩ: ut adeo lestum ex perſona
ſervi, qui peiſona vere non eſt, vires
accipiat, ſpectetur tamen capacitas do-
mini, Vel hanc ob cauſſam in d. I. 16.
vox, alienus, non trahi poteſt ad vo-
cem poſtumus. Servus alienus recte in-
ſtituitur, tamquam perſona. certa, quiĩa
domino adquirit, quod ipſi teſtamento
datum eſt: poſtumus ſibi adquirit. In
ſervo olieno, qui ſaltem eſt homo cer-
tus, ndeſt quaedam aequitatis ratio
quae locum faciat fictioni, ut in utili-
tatem domini putetur eſſe perſona cer-
ta: in poſtumo alieno, qui, nondum
editus, ne homo quidem eſt, nulla
piorſus udeſt luris aliqua neceſſitas aut
utilitas, unde oriatur nequitatis ratio,
quare inſtitui poſſt. Igitur, cum cae-
terorum, qui d. l. 16. ut et d, 4. I. no-
minantur, inſtitutio procedat ex Iure
Civili, poſtumus quoque intelligi de-
bet is, qui eodem Iure reete inſtitui-
tur: nee licitum, quia nun neceſſari-
um, quod ad hunc, loca citata ad Ius
Practoiium referre, ut alienum etiam
poſtumum in mente habuiſſe exiſtime-
tur ICtus, cuius inſtitutionem Praetor
ſuſtineat.

ob pæenha-

rem re; a
tioncm,

Quare nee obeſt, quod I. 64. D: ſunà m:
de ber. iuſt. ſervus poſtumi inſtitui poſe anatl. 6.
dicitur, quoniam intelligĩ debet poſtu- u hes,
mus is, qui poſſit ipſe inſtitui ex Iure
Civili; praeſeitim cum etiam ſcivus
hereditatis incentis inſtitui poſſet, quo-
niam hereditas iacens creditur eſle Do-
mina et locum defuneti obtinet I. 52.
D. de her, inſt. i modo eum defuneto
fuerit teſtamenti fuctio.
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Si quis autem hune textum de po-
ſtumo alieno neceſſario intelligi dehere
ſtatuat; huic reſpondeo, ſic non intelli-
ligi poſſe, niſi eum, qui non ſit poſtu-
mus reſpeetu patils ſui, ſed eum inſti-
tui potuiſſe ob eandem rationem,
quare ſervorum alienorum inſtitutio
obtinuit, in textu expreſſam, quoniam
nempe adquuirebant patri: ut adeo ta-
lis inſtitutio in favorem patris iuiroducta
vires accipiat ex perſona patris, ſieut
ſervi inſtitutio ex perſon1 domini. In
praeſenti vero ſeemo eſt de poſtumo
ſiLi adquirente, ac de inſtitutione ex
perſona poſtumi, (qui ſit poſtumus
reſpectu patiis ſui) vires aceipiente.
Ad hunc outem textus I. 16. nulla ra-
tione poteſt trahi propter§. 27. I. de
leg. nuetoritatem*).

Tantum denique abeſt, ut dicta
ſententia poſſit corfirmari ex I. pen D.
de leg. I. quae multos male habuit, ut
potius illi videatur obſtaxee Nam ibi
verba Pauli dnterpretis): o fi atris poſtu-
mo fideicommiſſum dari pot ſt erc lequen
tibus: er ohtiuui? Galli ſententia erc ſic
juneta debent accipi: poſtquam vhiiunit,
ut alieni quoque poſtumi (ſieut ſui;
quod etat Iuris certi) heredes fierent
nobis legitimi. Hoe enim poſtquam
indubitati luris vilum eſt, procedere
debuit, ut a fratris poſtumo ſqui vere
eſt alienus) licet ei legaii non poſſet,
fiddcicomiſſum tamen relinqui poſſet:
quia ſideicommiſſis, cum legotis, ut
bene notvit CLAUDIUS CHIFLETIUS
de iure Codic. ib 2. e. 5. ſh, Ott T.
V p. 79) haee etinn, quae eſt in
textu, intercedit diſferentia, ut in fi-
deiconmiſſo (ſceus ne in legnto) nuds
ſpectetur voluntas teſtatoris. quod ſuf
fieit, ut poſtumus eti;n, lieres legiti-
mus exiſtens, fideicommiſſo giavari

1Io4
poſit, I. I. 5. 6. D. de keg. lll, ceſſonte
nimiium hic omni luris ſolemnitate.

Hinc igitur colligi debet; vel tem-
porePauli in legatis nudam voluntstem
nec ſpeetatam nec ſætis, ſrd neceſſari-
um fuiſſe, ut perſona cui legati no-
mine sliquid relingui poſſer, eſ~et cer-
ta: ut adeo h. I. non obſtet auctoritati
s5. 26. I. de leg. et legotum alieno po
ſtumo relietum ud Iuſtinianum usque
inutile fuiſſe intelligetur. magis igitur
inutilis debuit videri eiusdem inſtitutio.
Accedit ex contextu, voce ohtimuit,
quod haud parum ponderis habet; Galli
adliue temporc dubium fuiſſe ac con-
troverſum: num poſtumus prorſus lie-
nus, qualis eſt fratris poſtumus (nam
de naſcituiis ex filio, quos inſtitui poſſe
induxit Gallus. slienis licet tempore
teſtamenti, non poterat dubitaii, quia
hoe induxit, ne, rupto teſtamcnto, ex
lege haberent hereditatem, quod ſup-
ponit, ens omni lure fuiſſe heredes le-
gitims) le gitimus eſſe poſſit heres mo-
ramque inieiat caeteris aunatis? ita ut
sntea I. 3. 5. 9. D. de ſuis tantum ad-
mitti poſſe videretur ad bonorum poſ-
ſeſſionem, quoniam Lex XIl. Tabb.
omnes agnotos vocat, incertos pariter
ac ceitos.

Verior enim ſententia plurimorum
Interpretum: h I. pen a”i de legitima
ſuceeſion, adeoque hanc Gulli ſonten-
tiam diverlnm eſle a forma textus no-
ſtri; ut adeo monifeſte ac dupliciter
fallatur ALrAMiRANUS ad h. l. 3.
(Th. Meevm. T. 1 in eo, quod de
hoe: poſitne poſtumus alienus ex lege
ſuecedere? nullam controverſiom ſuiſſe
adſerat; et hane Gulli lententiam ean-
dem eſſe cum prineipio legis noſtrae,
Nam vox oliimuit, notons diſputatio-
nem fori, ponit dubitationem et con-
troverſium: in textu autem noſtro non

Quodſi verus vide itur hic novus d. l. in-
rellectus, quantum ad poſtumum; adparer
inde, hoc totum yuaciendum eſie de poſtimo
poſt mui tem teſtatoris ſui iuris futuro vel

—r

non obſtan-
tem 26. l.
de legatis

ubi fallitur
Altamiranus

facto, advoque ſibi adquire nte, quod ipſi da-
tum fuenit teſtamento. Ac ſponte intelligi-
tur, quod alii non viderunt, ſeparandos eſe in
cauſſa praeſenti poſtumos alięni iuris futuros.
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eſt ſententia de cauſſa dubia, ſed eau-
tio cirea rem, quam ponit, certiſſimam,
teſtantibus ad exemplum propoſite,
quod imitentur, ſi rumpi nolint ipſo-
rum teſtomenta. Cum igitur de hoc
ſit dubitatum, apparet, ne in legitima
quidem ſuceeſſione poſtumum prorſus
nlienum pro neto habitum fuiſſe omni-
bus ante, quam Gallus ſua auctoritate
perficcret, huie quoque poſtumo iura
ſucceſſionis legitimae deneganda non
videri; ſed forte ſec. I I. S. ſi quis pro-
ximior 8 D. unde tcognari admiſſum
eſſe a Praetore ad bonorum poſſeſſio-
nem: et, cum haee, quae agnatis da-
tur, ſee. pr. h. l. non habeat originem
ex Iure Civili; per Galli foite ſenten-
tiam obtinuit, ut Praetor hunc poſtu-
mum adinitterett. Nee obſtat huie
opinioni l. 3. urique 9. De ſuis et le-
gumii: euius quippe ꝑars poſterior
recte referrur ab EroN® h. I. ꝑ. 26. ad
hanc ipſam I. pen. lententiam Gaili.
P rtinet igitur hicee locus ad ſucce ſſio-
nes ex lege, quae fcto teſtamento in-
firmentur, ut vel hne oh couſſom non
trahi debeat ad inſtitutionum liberto-
tem. Nam d. lirare dicendus eſt LAzL.
TAVRELLUS Enorr. ad L. G. (Ottonis
Th. T IV. ꝑ i1604 ſeqq) nccipiens
hune textum contra literam et inſtri-
ptionem de inſtiturione poſtumi alieni.

Non levem tamen diſficultatem ha-
bere videtur I. 17. D de vulo. et pup,
fubst. ubi, ſubſtitui poſe dicitur is,
qui poſt mortem eius naſciturus eſt eui
ſubſtituitur, et vere alienus eſſe vide-
tur. Hic sutem locus omnino refe-
rendus nd ſus Praetorium, quia Pom-
ponius in libro, ex quo deſumtus eſt,
agit de honorum poſſeſſionibus. Ergo
non pertinet ad' Ius Civile, quia ob-
ſtat  26. IL. de legat. uuetoritas: ſed
Practor, qui, ſi ipſum praeter aliquam
Iuris lerupuloſitatem, quulis eſt inl. Ia.
l. 17. de iniuſto, nihil, hoc eſt, nulla
juris aliis quaeſiti aut ſanguinis rotio
impedit, alienorum poſtumorum inſti-
tutionem adiuvat, hic etiam teſtamen-
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tum ſuſtinet, ob eandem sequitatem;
prueſertim, eum in ſubſtitutionibus non
eadem Iuris neceſſitas, quod ad ſole-
mnitates, obtinniſſe videatur, quae in-
ſtitutiones impediebat, ut ſcilicet ad
peiſonam eertam dirigerentur verha
ſubſtitutionis; quis, niſi ſemper pro
uno haberi poſſint principale et pupil-
lare teſtamentum, hoc tamen vires
non accipit, niſi adita fuerit patris he.
reditns. I. 2. 1I. in ſ. eod. ut adeo ſa-
tis fuiſſe videatur obſervata in princi-
pnli teſtamento ſolemnitas. Sed fue-
rit adeo in utroque eadem neceſſitas:
tamen d. I. 17. niſi Ius Practorium re.
ferret, intelligenda foret, ſee. ſ. 4 in
f. d. I. 2. de poſtumo ſuo, qui, ſicut
inſtitui, ſic etiam ſubſtitui poterat ex
Iure Civili, tamquam Suus, licet fratri
cui ſubſtituitur, ſit alienus. Non enim
quaeritur de eo, qui heredi inſtituto,
ſed de eo, qui ipſi teſtatori ſit
alienus, quonimm pupillare teſtamen-
tum non minus, quam principale, eſt
patris; ut ſpectari debeat ratio huic enm
ſuhſtitutio intereedens: praeſertim cum
poſtumi imentio non fiat, niſi relate
ad teſtatorem, a quo inſtitui poſſit de-
beatve, aut minus; ita ut hactenus et-
iam poſtumi nomen conveniat cum li-
berorum et filiorum appellatione.

Huec de ſingulis legum locis, a
quibus aliquam veri ſpeciom mutuare
videhatur opinio de licita poſtumi ulie-
ni inſtitutione. Cui in univerſum ob-
ſtat ipſe textus noſter.
quod, illa admiſſa, nulla prorſus in-
veniri queat ratio, quare Galli eautio
sut Lex Vellea ſuerint neceſſoriae, aut
quare Gallus ſuam cautionem non con-
ceperit de poſtumis Suis vivo teſtatore
naſcituris, in ſpecie ꝗ. I2. l. Scae-
vola non rumpi teſtomentum cenſet
propteren, quod poſt L. V. ſotis ſit ob-
ſervari tempus, quo nepos poſtumu
naſeatur, nee neceſſe ſit tempus teſta-
menti faciendi reſpici: quod adeo, cum
Ipectaretur ante L. V. poſtumus h.

Praeterea enlm Ftohſat illis
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non poterat non tunc videri alienus,
qui non poſſet inſtitui; ac haec qui-
dem eſt ICti ſententia. Deinde Ij.
h. I. poſtumus, qui eſt alienus. nullo
Inre, hoe eſt, nee ante nee poſt L.V.
inſtitui potuiſſe dicitur, ſed, ut reete
inſtitutus, nee rumpere cenſeretur, ob-
tinuiſſe per Iuliani ſententiam. Hario-
Iatur enim Ramoſus ad h. I. c. 2. 5.
verba Seaevolae: quod nullo Iure potuit:
intelligens de utrisque L. V. capiti-
bus, ant, quod mihi ſenſu carere vi-
detur, de Ipecie d. 15. propoſita.
Accedit, quod ſec. I. pen. D. de leg. I.
Galli tempore controverſum adhue eſſer,
num poſtumus alienus, qui eſſet inter
agnatos futurus, legitimus heres eſſe
poſſet. Multo minus ergo procedere
potuit eiusdem inſtitutio.

Ex his co-Sententia diſputatorum rædit ad hoc,
gitur, tem-pore XII. T. tempore XII. Tabb. et per has nullum
nullum po- omnino poſtumum, nee Suum, nec
ſtumum in-ntitui potuir- alienum, valido teſtamento, inſtitui
Ie. potuiſſe: quo ipſo ſimul occurritur iis,

qui prohibitam fuiſſe alleni poſtumi
inſtitutionem negant propterea, quod
ratio optimis Interpretibus recept: et ſe-
re vulgaris, cur non licuerit (quod nem-
pe eſſet perſonn incerta, nec adeo qui-
dem in rerum natura) aeque conveniat
in poſtumum Suum, qui tanen recte
potuerit inſtituic. Quod cum veriſſ-
mum ſit, quantum aſl teſtamentorum,
ad quam haee res tota pertinet, ſolem-
nitatem, et smnino debilitet opinio-
nem contrarinm, utut veriorom; ne-
que tamen concedi poſlit valida poſtu-
mi alieni inſtitutio: deveniendum fuit
nd illud; nullum omnino poſtumum
inſtitui potuiſſe, in quo cenſentit mihi
REorrIUS EPO in l. nuſtra p. 21. Sic
enim neceſſaria huie rei adferrur medi-
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cina, ac via munitur veriori, quae opti-
mis placet, huius rei rationi,

Cum autem ſec. I. I. de hon. poſſ
Practor ſuſtinere dieatur teſtamentum,
inſtituto poſtumo slieno, unde, idem,
niſi 4ure Givili, Praetorio tamen ſerva-
tum fuiſſe omni tempore, inſtituto po-
ſtumo Suo, necęſſaria quadam retione
conſequi videtur; ut adeo ſſi, hoc omni
tempore anteGallum quoque etVelleium
obtinuiſſe, concedi deberet, cum teſta-
tor hoc ſaltem Iure ſecurus prueſtare-
tur, ac contentus eſſe poſſet, ſervari,
ipſius teſtamentum) prorſus inutilis vi-
deri dẽbent fuiſſe et Galli cautio et Le-
gis Velleae proviſio: ſuboritur quueſtio
a propoſito non aliena, de poteſtate Prae-
toris cirea tale teftamentum, quo poſtu-
mus, vel Suus vel alienus heres eſſet
inſtitutus. quae quidem ſeponenda eſl.
poſt hanc, quse nunc ex ordinè tra- Et quaeritus:

quienamctanda ſequitur: quaenam ſuerit couſſa, tuerit huius
quare non licuerit ullum poſtumum here- nrombitio-
Adem inſtituere? quaeſtio admodum diſ- nis cauſſu,

ficilis, quin omnium diicilllma, quae
erux Interpretum eſſe putatur ae vel
acutiſſimos multum exercuit, ſed ſatis
praeparata in praecędentihus.

Ob dietam vero rationem nefus eſt
cum GaLvano h. I. e. 8. Altamirano
5. 12. oliisque notae quidein mulioris
Interpretibus, ſed verbis textus noſtri
penitus intentis et hinc communi ve-
lut ſuſſtagio in hoeerrutibus, de alieno
tantum poſtuino quae: ere; quare Media
Iurisprudentia hune non inſtitul poſſe
cenſuerit: praeſertim eum quaeſtione
ſic propoſita et ordo tractationis turbe-
tur, et totius rei intellectus impediatur,
planiſlimus ille, ſi quaeratur: I) quare ubi ùiſnete
non licuerit poſtumum inſtituere æ) ſſ
2) deinde, quid moverit Prudeutes; ui rendum,

SEx ſententia Prudentum: nam cum non
ſulum nulla XII, Tabb. Lex extet, quae ta-
Iem inſtitutionem vetarer, ſed adeo veroſi-
mile ſit, talem Legem nunquum extitiſſe, De-
cemviris quippe formam negotiorum civilj-

um haud curantibus; ne inurilem ſubeamus
diſceptationem, dari huc poreſt Galvano h.
L c. 8. et Caimo in praelud. ad h. L. n. 5I. 52.
per Prudentes hoc inventum inveluiſſe; ſi tu-
men intelligatur mera Prudenrum iuterpreta-
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poſtumum Suum inſtitui poſſe induceveni?
3) quare, quod ad alienum, obſervove-
rint Iuris rigorem? ita, ut diſtinetis
hiſee quaeſtionibus eoque, quod ab in-
telligentioribus harum rerum ad poſtre-
mam reſpondetur, ad priorem relato,
huie rei et certitudo concilietur et per-
ſpicuitas, valde deſiderata in Commen-
tariis ad hunc textum,

Deinde notandum, hoe totum, ma-
xime taimen ſecundum quaeri de teſta-
mento ſic faciendo, ne rumpatur: ita
ut ſtricte ſpectari debeat tempus ſacti
teſtamenti, Alias enim non recte per-
cipitur, num vera ſit, et quid ſibi ve-
lit ratio huius rei ab optimis reddita:

ſo
h. I n. 44. ſeqq. et ConrADIVM d. diſũ,
P5- qui quidem cum Caimo ſatisfacit
Caeſari Coſtae (opinanti, poſtumum
heredem ſeribi, propterea non receptum
fuiſſe, quod incerta perſonsa, qualis eſ-
ſet nondum natus, partes emtoris fa-
miline in teſtamento per aes et libiam
non potuiſſet in ſe ſuſcipere) cuius
quippe commentum maxſmam prãe ce-
retis praefert veri ſpeciem Quamvis
cniim Vii luudeti, quod improbant, non
ſic impugnarę videantur, ut contia ni-
hil diei poſſt: veriore tumen ſententia
reete comprobata, nil opus eſt immo-
rari caeterorum commentis.

quod poſtumus ſit inceita perſona. Nec magis opus eſt multis verbis, nuam veram
quibus pirohem, veiram eſſe, quoe ab us et o-
optimis redditur, rationem: utut non bure
ſit ſuſficiens. Satis enim eſt. aucto-
iem nominare ULrianvu Tir. 22.5.4.
delegato Leetore ad Galvanum lh. L.e. 8.
et CA1MvM in pruelud. ad h. I. n. 48.
ſeqq. qui, quicquid facere videretur,
ut hiace ratio certa æc velut in ſacto po-
ſita exiſtimari debeiet, ſiudioſe congeſ,
ſerunt. Accedit, quod, quicquid ſu-
pra de poſtun:is inſtitui prohibitis con-
træ Ramoſium disputavi, hue etiam re- Hll
ferri debeat: ut adeo, cum et a Iuſti-
nieno ſ. 26. I. de leg. et a Theophilo

uttriplex ret Hoe igitur cummaxime obſervęto ad
ratio redda- nropoſitam quaeſtionem primam, non
tur, vulgari modo, ſed tribus me mbris, quo-

rum priora pendeant a poſteriori, re-
ſpondendum eſt ſic, ut ratio rei ſit:
A) quod poſtumus ſit incerta perſona;
B) quvd. certum debeat eſſe teſtantis con-

ſilium;C) quod naturalis et neceſſaria ieſtamenio-

rum forma nec vagari patiotur teſtan-
tis conſilium, nec iucertam perſonam
inſtitui, quia ſic vagum forei couſilium,

Cum ergo ſic reſpondendo meam pr. I. de bon. poſſ; poſtumus, uri opor-
faciom veriorem huius rei rationem, tuit, connumeretur inter perſonas in-
quae optimis Iuris noſtri Interpretibus certas, locum ſihi vindicet ratio ab
fere communis eſt; in hoc tantum dis- Ulpiano d. tradim.
cedens, quod eam de omnibus omnino

addito, quod noſtumis intelligi velim, addensque His tribus autem membhris, quac Tria taen
uliorum ve-rac ſenten- id ſine quo vel hanc rationem parum dixi, conſtne debet huius reiiatio ple- ęſe dehont
luae deeſt, tenere focile intelligitur: ſane non opus na nc ſufficiens, quae extra omnem dendae

hubeo, confutare varias variorum hac omnino dubitationem poſita poſit de- nem

a

de re opiniones, quae rationis loco pro.
teruntur; quoniam otium mihi factum
video per GaLvanvu h l. e. 7. Ero-
NEM 21. ſeqq. CaIMvM in Praelud.

fendi: ut adeo poſtumus non potuiſſe
dieotur inſtitui, quia pei ſona eſſet ineer-
ta; hacc outem non poſſet, quin certum
deberet eſſe teſtantis conſilium; oc hoc

tio, ut hoc ox mente luris Scripti, nec con-
tra Leges de novo induxerint, quoniam iidem
qui-ſormarum negotiis civilibus propriartum
acquo tenaciores fuiſſe deprehenduntur, non

ſine abſurditite haberi poſunt pi1o evei ſoli- A

bus Iuris ſipti; et, ſi in unietſum quaeia-
tur de poſtumo inſtitul piolhibito, yuonim
alius argume;ta non tenent.
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utrumque neceſſorium ob formam teſte-
menti civilemm. Hic enim eſt nexus,
quo ſingulae rationis purtes ſibi invi-
cem cohaerent.

Nam omiſſa parte rutionis expoſitae
tertia, cui omnis probandi nervus in-
eſt; ut illa, quod fere omnes huius
ſectue Doctores exiſtimant, vel prima
parte abſolvatur, vel duabus prioribus
conſtet: non ſolum harum intelleetus
et veritas non appatent, ſed manent
etiam graves dubit/tiones, quibus ſa-
tisfieri non poteſt; quia ratio rei ſic
reddita non poteſt intelligi et defen-
di æ). Sie enim ignoratur, aut ſaltem
non certe conſtat, quid ſibi velit no-
men incertae perſonaB, aut in quo
ponenda ſit illa incertitudo, qua teſta-
toris libertas impediatur. quod neceſſa-
rio efficit, ut nec vern nee ſufficiens
videri poſſit haee ratio.

Quodſi enim eum plurimis diess,
incertum eſſe, utrum poſtumus qui
ſperotur, vivus noſcatur, an mortuus?
mas, an femina? ſanus, an monſtrum?
unus, an plures? ante ſeptimum et
intra decimum menſem necne? et hanc
ob eauſſam eum non potuiſſe inſtitui,
quia ſic incerto regeretur conſilio men-
tis teſtatio: hoec incertitudo, ſi vera
cauſſa rei fuiſie ſumatur, efficiet, ut
Prudentes ne potuerint quidem ſme
metu abſurditatis permittere poſtumi

Ii

Sui inſtitutionem, cum non poſſent cer-
ta ſacere, quae incerta ſunt naturà in
in quolibet poſtumo; ut adeo, cum
plus debito dicatur, nihil probetur,
manente, quae removeri debuiſſet, diſ-
ficultate. Accedit quod poſtumus in
ſuceeſſione legitima eadem laboret in-
certitudine. quae tantum abeſt, ut
eum ab hereditate arceat, ut potius, ſi
conceptus ſit moitis tempore, teſtamen-
tum ir periculum rump ndi adducat,
utque, quia incertum, Utium mas an
femina naſcatur, poſtuma ſieut maſcu-
lus rumpat. Ergo incertitudo, quae
poſtumi inſtitutionem prohibuit, non
eſtquaerenda in iis, quae natã ſunt
incertu.

Ideim monendum adverſus BoE-
T1uM Ero NæM h. L. 26. qui ad ve-
rum propius quidem accedens, ſed
multo gravius errans, hanc incertitu-
dinem in eo ponit: guod poſtumus
(aolienus, nam de hoe tantum eſt ſolli-
citus communi omnium errore) qui

non ſit in rerum natuia, non poſſit ſub
certa demonſtratione inſtitui; quoniam
nen pe nihil incertius nativitate. Quod
ſi enim hoc ſenſu accipi deberet illa in-
certitudinis ratio (non enim attinet eae-
tera notore huius adſertionis vitia);
quomodo permittere potueiunt Pru-
dentes, ut Suos poſtumus a) inſtitue-
retur b) nominetim, ne rumperet?

x Ex horum tamen numero cximi velim
eam, quac omnium quidem eſt giaviſima, ſed
oppoſita quaeſtioni male conceptae, de iati-
one poſtumi alient tantum) inſtitut prohi-
biti: quod ſulicet eadem incertitudinis ratio
vigeat etiam in poſtumo Suo. yuam obiectio-
nem Alexandit ad h. I. n. 2. de ratione rei
reddenda plane deſperantis, cum nullo pror-
ſus modo diſolvi poſe viderem; intellexi tan-
dem, male quaeri hoc totum de poſtumo ali-
eno, et hoc uno errore torius aigumenti in-
tellectum impedii. Ut ergo clara fierent et
perſpicua, quae fuiſſent adhuc obſcura: diſtin-
ete querendum eſſe vidi de poltumis inſtitui
prohibitis; et deinde, de poſtumo Suo ad in-
ſtitutionem admiſo. quoniam hoc ſupponit,

illud Iuris fuiſe antea. Nam plane ieiuna
ſunt, ntc quicquam opeirantur, quae contra
proſeruntur, converſo temporis ordine: quia
haee, quae iſti obiectioni upponuntur; conti-
nent rationem, qua moti Prudentes poſtu-
mum Suum inſtituere permiſerunt; et operae
pretium non fecit Galvanus ſua qua uſus eſt
ad h. l. æ. 8. ſerupuloſitate, qua eſficere ſtuduit
quod non poſit fier. Haee igitur res, ſatis
ponderata, eſfecit, ut, reiecto communi omni-
um errore, diſtinctius quacrerem et rectius
ſtatnerem in tota hac cuuſſa. Hoc uno intel-
lecto facile invenire potui et veram et ple-
nam rei melius conceptae rationem, qua o-
mnem omnino ambiguitatem evitarem et le-
varem

et Eponis
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oh variass Falſa ergo eſt haee rationis veræe inter-
cauſſas ſatis ,retatio ac plane commenticia: I) quia,
idoneas ſi vera ſumatur eſſe, ne fieri ꝗuidem

potuiſſet, ut poſtuinus inſtitueretur;
ut adeo ridiculs videatur prohibitio
qta eius, fieri nullo modo poſlt, nec
minus ridicula cautic Galli ae proviſio
Velleii de poſtumo inſtituendo; ut ad-
eo officium ſuum perdæt pers rationis
altera, quod certum dęheat eſſe teſtan-
tis eonſilium; quad, ne ſenſu carent,
ponat neceſſe eſt, fieri poſſfe, quod
prohihitum dicitur: 2) quia poſtumus,
qui ſperatur, non ſic incertus eſt, ut
non poſſit deſiznari certa demonſtra-
tione, ex qua, quem ſibl heredem vel-
let teſtator, ſatis poſſet intelligi; àd
quod hæcetenus omnio ſufficere debuiſ-
ſet: 3 quia verbum nominarim iuxta
formulas in Iure noſtro obvias, quibus
illuã, quod ad poſtumum, explicatur,
omnino notat certaim de monſtrationem;
nt adeo inſtitui potuerit neceſſe eſt po-
ſtumus, cum ſuum nominatim inſtitui
sut exheredari vellentt. Nam eadem
incertitudo premit. imo tollit exhere-
dandi poſtumum licentiam, quae per
teſtamentorum naturam non potuit non
competere, quin nemo poteſt exhere-
dari niſi ſub certa demonſtratione. Un-
de ex duohus alterutrum conſequitur:

ut, ſi dehitus poſtumis in teſtando re-
ſpectus fundamentum habeat in XII.
Tabh. Decemviri, concedendo patribus
liberam legandi facultatem, niliil omnino
egerint, ſed miſere ſLI contradixerint,
directe dundo poteſtatem quam per in-
direetum tollerent; a”t ut Prudentes,
inducendo, ut ſuus poſtumus nomina-
retur in teſtamento, hoc eſt, contra Ius
ſcriptum praeeipiendo per delirium id,
quod ſieri non poſſet, chariſſimam pa-
tribus focultatem ex Legibus quaeſi-
tom ademerint. Sed neutrum poteſt
concedi, quia abſurdum: ergo nee ve-

nra eſt, nec volet Eponis ſententis, quia
plus iuſto inde conſequitur. Aecedit,

inter auns quod ex l. 5. D. de reb. dub. incertitu-
h 3.D. de reb go (ſic enim a plurimis locus accipi-
dub.
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tur, ut ſermo ſit de legato relieto),
quae venit certificanda, non vitiet te-
ſtamentum, ut adco perſonaæ incertae
ſub incerta quoque demonſtratione le-
gari poſſe videatur.

Sic igitur rationis, dictae veritas non unde finctu
at rafio tra-adparet, quia ſenſus ĩllius non recte dita.

pereipitur; qui non poteſt percipi, ſi
fons elusdem ignoratur, unde ſit talis
inſtitutionis prohibitio: adeoque, ſi ra-
tio rei reddita binis partibus abſolvi
exiſtimatur, vera licet ſit, non poteſt
tamen tamquam vera defendi, ſeò ſlu-
ctuat, ſicut caeterae. Facile autemeſt
ad intelligendum, cauſſam eriandi eſſe,
quod Interpretes haereant in ratione
proxims, tamquem unica. euius nbſo-
lute poſitae varius eſſe poteſt intelle-
ctus, qui judieium reddat neceſſe eſt
incertum: non tamen hic, quod poſtu-
mus non ſit in rerum natura; quo-
niam de eo, qui nil eſt, ne hoe qui-
dem poteſt praedicari, eſſe perſonam in-
certam (conceptus enim, qui ſperu-
tur, omnino eſt in rerum natura, et
puerilis eſt quaeſtio Stoicorum, an homo
ſit necne, quieſt in utero); et quonitm
incertae perſonae, tantum abeſt, ut nihil
ſint, ut potius reputari debeant eſſe per-
ſonue, ſed incertae. uti videre eſt in ex-
emplo ab Ulpiano d. I. tradito: quisquis
primus ad munus meum venerit, heres eſto:
de quo incertum tantum, num certa per-
ſona ventura ſit, quãae poſſet inſtitui.

Hinc eręo primum indicium inveni Tertium tri-
hus iniheinendi veri noſtrue rationis ſenſus ac ſon- indaustu:

tis. Quaerendum enim: quid ſibi ve rrimo
lit nomen certae pe ſonae quac anti-
quitus inſtitui potuerit? ſeinde, quod ſe cuni.
pariter viai monſtrat, Iuris, quo in.
certae peiſonaæ ab inſtitutionibus arce-
bantur, talis debet eſſe ſentus, ut Pru-
dentes, quod ad poſtumum Suum, ali-
quid de illius i1igore remittere potue-
rint ſine abſurditate: ad merum enim
Iuris rigorem res redit ac redire debet.

Quare, arcem rei licet tangat AnT. ũn quo un
ſatĩsſacĩtFaBER Coni. lib. IX. c. 2. rem ipſam aut: Faber
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tamen haud adſeeutus eſt, incerto quĩp-
pe iudicio vagatus ipſe cum caeteris.
Nam ſi data legendi poteſtate abſur-
dum viſum eſt ſie enim Vir ille uigu-
mentatur), legem fſacere voluntetem
quae nee conſilio nec iudicio ceiro re-
geretur, ut adeo in hoc abiuròitate la-
teat ultima huius ri>oris retio: non
poruſſent ſane ſudentes ab eo reccdeie

æ t oſine abſurditate. Eigo, quod uLn ni-
nus indicio ſi, ultima retio, unde pro-
xlma ſcaſum verum ee eeitum aceipiat,
non ſolum ſic concipienda, ut absque
abſurditote ab ea recedere potuerint
Prudentes, ſed etiam in eo quaerenda
eſt, cirea quod aliqua fueiit poteſtas
Piudentibus, Legum cuſtodibus et Iu-
ris Ieiipti tenaciſlimis, ut ſine fraude
Iuris recepti 1ecedele poſſent, ſed po-
tius, ſi quid inducerent, mera inter-

1I6
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eonſiſtit rigor ille Iuris, de quo Prudęn-

tes aliquid remittere poſſent ſine ablur-
ditate et ſine fraude Iuris ſcripti. Cum
enim aliquid remiſerint, eos hoe po-
tuiſſe exiſtimandum eſt: ſi vero potue-
munt, LLeges hoc de re non diſpoſuiſſe
neceſſaria ratione conſequitur.

Forma nutem teſtamenti (vi Legis
valituri æ plenum, quem puter volue-
rit, exitum hobituri; nec enim valet
l. 4. D. qui teſl. fac. ſ. nũſi obleivotis
lmis Civilis reęulis), complexa condi-
tiones neceſſarias, quibus non obſer-
vatis eivis nec recte poſſit teſtari, nec
recte teſtatus eſſe intelligatur, ſeu, qua-
tenus facultas teſtandi ex Leęibus XII.
Tabh, deſeendit, modus, quo fieiĩ et
poſet et deberet, nẽceſſarius ac le giti-
mus, ad haec 5 redigi poteſt momenta:

il pretatione ex mente Legum ĩid inducere
intelligerentur. Hane enim ob cauſ- I)ut, deteſtando ſimul ſacra, nominetur quae tradi-
ſam ſupra enute ſoripſi; PER XII. Tobb.
Ius non licuiſſe, poſtumos inſtituere:
non autem, EX his Legibus eſſe illom
prohibitionem: quia ſic nihil contra
inducere poruiſſent, nc ne voluiſſent

V quidem Prudentes.

His monſir-r- Iom vero hace omnia, quae indi-
nſom eciorum loeo eſſe ſeripſi, civilem er ne-
mm Oroxi- ceſſaiiam teſtunntorum tormam mon-
u) ſtront, tamquam rationem huius rei

ultimam, quae ſit fons proximiorum.
unde non ſLlum horum intellectus per-
cipitur, ſed etiam veritas, cum forma
teſtamentorum in facto conſiſtit, de
quo dubitari nullo modo poſſlir. Hine
enm intelligitur, quid ſini velint no-
mina ceitae ac incertae perſonae; in hac

beres, Ileu ſucceſſor iuiis, quemad- ſu's part-
modum i. II. L. av. teſt. ord. luſti-
nianus, vel in univerium ius quod
defunetus habuit, ut IL. 24. D. de
V. S. Caius, vel habuerit, ut Iu-
lisnus I. 62. D. de R. I. loquuntur;
heredis enim inſtitutio principalis eſt
ſolemnitas, ſine qua ne Logitari qui-
dem poſit teltanentum, ut adeo ſæe.
l. 1. D. de her. inſi. vel ab hae, vel
ab exheredatione initium fieri de-
heat æ); llli

2) ut, ſec. I. 30. D. h. t. expreſſe dero-
gerur l egibus Suos heredes ſuccedere

volentil us, hoe eſt, ut Sui, ſi pater
eos inſlituere nolit, aut non poſſit,
exheredes eſſe iubesntur;

 Cum, uti notiſimun, ſenſim ſenſimque
non additum, ſed potius deti atum ſit r.-ot
Iuiis Antiui teſtamentorumqque ſolemuititi-
bus: ſas eſt et eſſe debet, laca Iuvis noſtri
aliquam eorum ſolenmuitatem expiimentia ud Ius
autiquuu rſerie; ut ieo hoc eſiciut regulam
certam, quim ſequi debeamus in indag.ndis
Iun. atiquitatibus. lo? monete volul ac

B debui, ne, dum de forma teſtamentolum an-

tiqu1 acturus probationis cauſſſ loca luris
noſtiĩ excito, hac ipſa le; um auctoritate vi-
dear abuti, milera interpietatione: quod licet
non ſit inſolitum Interpretibus: hine inde,
quaecunque ad rem facee videantur, conre-
rentibus absque iatione aut iegula certa,

IElequidem timen imitari nolim. 1all ijitur con-
ſilibac ration: veiſatus ſum crea d. I. D.
de her. iſt. ut, quod ibi de exheredatione
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3) ut utrumqut fiat verbis levitimis; hoc
eſt, præeceptivis, ad eos direetis, qui
vel heredes vel exheredes eſſe iube-
antur;

4) ut ceitus ſit teſtaturus tam de ſuo,
quom de ſtatu eogum, quibus aliquid
relinguere velit teſtamento: ſive iuris
futuri ſint ſucceſſores, ſive faeti;

5) ut adeo, quod x 3. et 4. conſæqui-
tur, uti Legislatorem facere decet
ac oportet, cerio uſus conſilio, cerio
regatur iudicio de eo, quoã poſt mor-
rem ſuam fieri ve lit.

Hanc formam Decemviris debere
dico orignem haetenus, quod, dum
patribusfamilias liberam teſtandi facul-
tatem concederent, Ie 2 andi verbo
utentes, ad formam et legis dicundue
neceſſariam et teſtamentorum eo ten-
pore iamiam uſitatam reſpexiſſe, adeo-
quẽ hane, quam non abrogarent, hoe
ipſo confirmaſſe videontur: hoc certe
volentes, ut paterſamilias de re ſus Le-
gem diceret more eonſuetoo. Quie-
quid igitur poſten Prudentes in teſta-
mentis aciendis neceſſarium eſſe duxe-
runt obſervari, id induxiſſe putandi
ſunt inventum ex mente Legum mera
interpretatione: ut adeo per eos co-
gniti tantum Iutis eſſe coeperſt, quod
nnten certum quidem eſſet Legumque
ſententia comprehenſum, ſed inco-
nitum forte, nec adeo indubitutum.

Inm vero cum iis temporibus teſta-

IIJ

ad formam eorum retuli, quoniam fieri
non poterant, niſi legis modo, neceſ-
ſurio debuerunt òLſ rvari; exeepto dun-
taxat membro ſeeundo, quod ex ipſis
Xàl. Tabb. Legibus non potuit non eVXſI Tanb.
accedere,

tum a Legibus, vanasque ĩpſas Leges
horum iuia ſancientes. Si vero neutium
eſſe poteſt verum: derogandum fuit
his Legihus per patrem Legislatorem
cxpreſſa iplius voluntate veibis legiti-
mis, quihus liberi iure ipſis ex Legi-
bus quaeſito privarentur exheiedati,
Dehuit hoe occedere, quoniam in te-
ſtamento ſin quo ſilentium ratione eius
quod per Leges neceſſarium eſt, nihil
operatur) Legibus non poteſt dorogori,
niſi expreſſis verhis: ut adeo ſacultas
legandi patribus data, hactenus ſit ac
eſſe debeat potæſtas derogandi iuribus
heredum Suorum legitimis.

a

Dico autem hoe ex Legę. XII. Tabb.
acceſſiſſe: quoninm, licet non deſint
probabiles quaedam coniiciendi ratio-
nes, tamen, ne iuſto audãtcior eſſe vi-
dear, adfirmare non ſuſtineo, idem
uſu receptum obtinuiſſe anten, ac per
Decemviros repetitum eſſe duntaxat et
confirmatum.

accedenteniſi vanum eſſe ſtatuamus ſecunda par-

heredum Suoum nomen, liberis indi- to)

Haec autem omnia, cum, quod ad àc eonſrina-
tæ Ieg timaeeſſentiom rei, ex natura Legis dicun- teſtamen

dae proveniont, zeſtamentum vero ex defutioue-
mente XII. Tabh. ſit ac debeat eſſe lex
teſtando dicta de ſucceſſore in ius univer-

menta fierent in comitiis, ut hactenus ſum verbis ad hunc directis, non potue-
etiam eſſent Iuris Publici: omnia quae runt non eſſe ac manere neceſſurisa,

H 2

nominatim facta dicitur, ſolemnitati antiqui-
tus uſitatae tribuere non dubitavem, quamvis
ab ea initium teſtandi fieri poſſe Tralanus re-
ſcripſiſſe dicatur. Si quis mihi hoc dare no-
lit, deſendit is Jpſe meam cauſſam, aucto ſic
Juris antiqui rigore. Eodem conſilio ac ob
eandem rationem in rem meam excito l. ;0,
D h. t. cum ſimilibus. Atque hoc quidem
cummaxime notundum iis; qui facultatem Su-

z

os heredes oracteieundi ſilentio civibus per
Decemviios factam eæiſtimant, negleeta pror-
ſus Iuris noſtri, contrarium huius rei ubique
docentis, auctoiitate: ita ut delabantui ad ida
quod abſonum eſt propemodum et iationi re-
pugnare videtur; per Prudentes, inducta in-
firmandi teſtamenta licentia contra Leges, ci-
vibus erepta fuiſſe ſonctiſima ipſorum iura.
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Zliſit
m mſe eogitur invento mox poſt XII. Tabb. (quae plu- factionem, et teſtationis et mortis tem-

rimorum eſt ſententia) ritu teſtandi pore, doret bonorum poſſeſſionem ſe-
neceſuria; per aes et libram; præeſertim cum vel cundum tabulas eius, qui ſe patremſfa-

hn nunc teſtamenta fierent ad priſtini mo- milies eſſe falſo putaſet. I. I. s. 8. D.
l ris imaginem, cumque hoc etiam ritu de hon. poſſ. c. t..unde colligẽre datur,

ſ

teſtandi in deſuetudinem abeunte ſer- hanc teſtaturi de ſtatu ſuo ſcientiom Iu-
vatae ſint conſtantia quadam ſolemni- re Civili quam maxime neceſſariam

i tates entiquitus uſitatae, quas ne Prae- fuiſſe. Hoc. probutur§. 24. I. de legatis
ſil negli-ere. nitrione perionae inceitaœ, quam le. iu-Alllt]llill Nam ſi vel ndeo eos, qui per aes certa opinione onimo ſuo reſtain ſubii-

et libram, hoc eſt, ſic teſlarentur, ut ciaz,. Ex hoc enim loco, qui ſcum te- Iine conſiat,
I privotum magis, quam publicum ne- ſtumenti factionem tamquam reeeſſa- ũuis dici por-

i llt Hl 1it certa per-gZouum ceieQ”rar'e viuerentur, recepſto riam aenaeret in eo, cul legari polſit] rona,
lli Legum ferendarum iitu abſtinuiſſc di- a fortiori valere putandus eſt de here-

ltN:
comus: teſtamenta tamen, cum ſemper de inſtituendo, certa perſona quae
eſſcnt Iuris Publici, ſie ſieri dehuerunt, ſola poſſit inſtitui, non tam is eſt, ae

y ut, per verba quibus eſſent eoncepta, yuo, dubitunte licet teſtatoe, cerrum,
l

valere poſent vi Leęis contra Ilus de quam-potius is, de quo rerius ſit teſto-
Muceeſſionibus ſeriptum. turus ipſe, eum (yuoniam teſtamenta

fiunt ſub cogitatione .mottis), ſi ſtatimQuare, omiſſis in praeſenti ritibus delata ſuiſſet ipſi, hereditatem ſtatim ll
teſtandi voriis, eivi de re ſuã teſtaturo,

hoc eſt, derogaturo legibus civitatis,
omni tempoie dico obſervanda fuiſſe
omnia, ſine quibus lex certa de teansſfe-
rendo In ſuceeſſoremm rerum dominio

capere, ſeu lec. 5. I. I. de hon poj. r

adire, hoc eſt, ſihi adquireie poſſe:
quoniam haec tota tractatio de t ſta-
mento æxI, 4. D. qui teſt. fac. p. ſieut
nd heredes, ſic etiam ad poſtumos 5ui

quiritario ne cogitori quidem, nedum iuris futuros pertinet, qui, quod i;ſis

dici poſſet. datum fuerit teſtamento, ſihi eapiant.
In iis enim, qui aliis adquirunt, ipſ
licet ſint inceitae perſonãe, ex placito
Prudentum ſpeetatur capacitus eius, cui
tainquam perſonag certae adquiritur: in
cuius quippe favorem l. 64. D, de her.
inſt. (aequali ſaltem ratione I 16. D.
qui reſt. fac. p. de poſtumo, ut de ſer-
vo alieno, acipienda) introducia eſt d.
l. 64. teſtamenti factio cum perſonis

J I

incertis, ſed alieni iuris, ualis eſt Ier- vã

vus olienus absque libertate inſtitutus.
Unde ſimul potct, hoe (quiequid eſt, ſi
forte, quod ad poſtumos alienos, ſolius
teſtatoris 1eſpectu tales, novum videa-
tur), ad probandam poſtumi alienj in-
n r

qui teſt, fac p. uncta L 4. o quod vum aliquam habere, quod hoc ipſlum
adeo verum,; ut ne Pruetor quidem, d. I per Prudentum placita invaluiſſe
exigens in peiſona teſtantis teſtunenti dicitur.

adeoque Neceſſorium ergo (nam de binis
hl

praenrimis prioribus formue traditae paitibus nunc
l

Futua ſe dicere non ottinet, quoniam de prima
1, 11, ac here- jnter omnes conſtat, de ſecunda vero
IES as. ſatis, opinor, dictum in ſuperioribus),
li

Elll ut teſtatuius de ſtatu tam ſuo, quam

lilli
l eorum, quos ſibi ſuceeſſores deſi”™nare

vellet, certus eſſet: hoc eſt, certo ſeire

liil
debehnt; a) ſe ipſum habere te ſtamenti
factionem et b) ſucceſſores, quos ſihi
vellet futuros, non obſtante aliquo Iu-
ris impedimento, eapaces eſſe heredi-
tutis, leu eſſe cum iis teſtamenti ſactio-

l neni,

r



quis incerta.

obſtat-
a) l. 14. D dc
reb, dub.
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Itaque ex contrario perſona in-

certa, quae non poſſit inſtitui, non
tum eſt is, de cuius ſtatu (quemadmo-
modum hęee res vulgo intellgitur) ali-
quid ſit incertum, quam potius is, de
cuius ſtatu et ex teſtamento capiendi
facuſtate, licet fortaſſe utrumque cer-
tum ſit, incertus tamen eſt teſtotor ipſe,
aut certus eſſe nequit; ut ndeo utrim-
que verbum incertitudinis, ut ſupra vox
certitndinis, referatur od certam teſtan-
tis ſientiam de ſtaru perſonae (de hoc
enim unice debet utrumque intelligi,
ad quam valide et cum eſfectu dirigi
poſlint verba inſtitutionis, adirione
conſirmandne: quae ſcientia! neceſſoria
eſt ad teſtamentum iure faciendum,
quoniam hacanimi eertitudo inter re-
gulas, quas ſec. IL 4. D. qui teſt. f. p
obſervari oportet, primum locum te-
net, propterea, quod teſtamentum ſic
nuncupandum eſt; ut effecum habere
poſſit voluntas per aditionem, qua con-
firmetur.

Hahes hic veras ac genuinas voea-
bulorum ce rtae et ince rtae perſo-

nne, in libris male intellectorum; defi-
nitiones, derivatus ex legitima teſta-
mentorum forms, et comprobætas Le-
um suctoritate.
nquibus ſini-Nee obſtat (nàm ad obiectionem.

tionihus no; ex IL. 6a. D. de her inſt. ſupra
ꝑ-96. reſpondi) quod I. 15. D,
de reb. dub. utile dicatur eſſe legatum
illis dutum, qui teſtamentum obſighave-
rint. Nam controverſum hoe fuit Mar-
ciani tempore; utile vero legatum eſſe
putabatur hanc ob rationem, quod tę-
ſtamentum non eo, quo ſeriptum eſſet,
hoc eſt, ouo incerti aut ignoti eſſent
teſtatori futuri obſignatores, ſed eo m-
gis tempore iure ſactum et confirma-
tum videretur, quo, obſignatum eſſet
ab ĩis, quos teſtator tum temporis,
cum ad teſtimonium dieendum rogo-
tos adeſſe oporteret, non ignorare pot-
erat, eſſe teſtabiles, adæeoquv taies, qui
capere poſſent legatum.
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Nee magis obſtat I. 5. eod. quam ſu- 1) L 5. eoò.
Pra p. Iiz. ex ſentertin plurimorum
ibi relata obſtare videri diximus Epo-
ni. Nam Caius h. l. loquitur de fidei-
commiſo quod incertae perſonae, ſi-
cut legatum, ex certis recte relinqui-
tur: ut adeo, ſi, quod ſane falſiſſimmm,
textus de leguto intelligatur, aceipi
deheat de legato inccitae perſonae æ
certis relicto, ob-verba: ſi quis ex he-
redibus caeterisve amicis, quorm
hoc teſtamento mentionem ha-
bui Hoc autem modo legatum daii
potuit, argumento 25, I. de legati:
verbis: Sub certa vero: ex quihusſpatet,
et fruſtra dici, et male intelligi, et pel-
ſime trahi ad Iicitum poſtumi alieni,
qui ſe, certus fiat nativitate, inſtituti-
onem id, quoã dicitur: incertitudinem
quac veniat certiticanda, non vitiare
teſtamentum Non enim venit certiſi-
conda, niſi incertae perſonae datum ſit
ſub certa demonſtiatione: quae non
corta eſt, niſi fiat ex certa perſona,,
quoniam olins incerta de perſlona opi-
nione regeretur teſtantis animus.

Ad hane igitur cognitam teſtaturo Eręo corſ-
t  udieĩiac indubitatam certitudinem de ſtatn neceſlan:

perſonae inſtituendae, quae, cum te- redit ad eer-
ſtabilis eſſet copere poſſet ex teſtemen

22. 4. certitudo iudicii, qua regi
oporteret conſilium teſtantis ac ſta tu-
entis, quid poſt mortem ſuam fieri
ve lit. Sic enim interpretati ſunt An-
tiqui, teſte hoc ipſo Ulpiani loeo (nam
incerta, inquit, perſona heres mſtitui
nequit: et addito exemplo plus quam
perſpicuo hane rei rationem icddit:
quoniam certum debeat eſſe teſtaniis con-
ſilium) facultatem patribus datam à De-
cemviris, ut inſtitucietur neceſſorio
certa perſona: quoniam, hoc uno ob-
ſerveto, non. poterat non abſolvi certi-
tudo ſudieii, deſideratu in eo, qũi de
transferendis ipſius bonis ſtatuere vel-
let; ut adeo ex veibis teſtamenti pro-
babili coniectura ac praeſuntione con-

tam ſeitn-
x tiam de ſtatuto, redit et redigitur, Interpiete Ulpiano herci,,
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ſtaret, teſtatorem ſeie nte m elegiſſe
ſibi ſuceeſſorem capere non prohibi-
tum, ut ſaltem per verba teſtumenti
locus non relinqueretur dubitationi,
an forte de ſtatu heredis inſtituti n-
certus fuerit, necne.

Quamquam enim facile concedo,
Antiquos propter favorem teſtanento-
1um, inſtituta perſona qerta, pronos
fuiſſc ad praelumendum, teſtatorem
eam certu de ſtatu illius ſcientia here-
dem inſtituiſſe;: teſtamenta tamen con-

qnn Aoſei. cepta verbis ambiguis, quac dubitati-
tum non po oni locum facerent, nullo prorſus mo-
tuit ſuit- do ſuſtineri potuerunt.
neri; Non potuerunt, inquam, propter

rotionem rei, quae conſiſtit in ipſa te-
ſtamentorum natura, oriunda ex Legi-
bus Civitatis. Conceſſa enim per XII.
Tabb. libera Ie gandi poteſtate, te-
ſtamentum ex mente Legis eſt ipſum

quia eſtalex a) lex quaedam, dicta de ſucceſſore
electo eontra ſuceeſſores legitimos
ne teſtanti neceſſarios;

 negotium b) eſt ne gotium civile, quoni-
evile ae am lex dicitur de transferendo pri-

vatarum rerum dominio;

o publicum. eſt publicum ne gotiĩum, quo-
nm leges de ſueceſſionihus ſceriptae
ſic ſaltem abrogantur, ut hereditas
legitimis heredibus, inſtitutis, non ex
leę ibus, ſed ex voluntate teſtatoris
deferatur.

Fi ad haec Atque ad haec trio quidem momenta,
trin redit quorum poſteriora ex prioribus deſcen-
orma teſta-menti dunt, redit forma teſtumentovum vemo-
remota z53 Hinc enim, tamquam ex fonte,

oriuntur conditiones teſtamentis, ut re-
ete fiant, neceſſorine p. II6 et 137 tra-
ditoe, formam (ſi venia ſit verbo)
proxima m conficientes.

comprohatn, Quemadmodum igitur Legislatoris
tact Legis- non ſolum eſt iubere aut vetare verbis
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direetis, ſed magis adeo regĩ ac proce- utoris et
dere certo iudicio de. ſtatu eorum, aq teſatoris

idorea com-quos verba legum ferendarum dirignt; paratione;
quoniam verba legis ſic debenteſſe con-
cepta, ut exitum habere poſſint, quem
non poſſunt habere, ſi int directa od
incertos, vel ad eos, de quorum ſtatu
non certus eſt Legislator; ut adeo va-
gante ſic eiusdem iudicio pereat neceſſe
eſt natura legis ac forma neceſſaria:
eundem in modum teſtatori verba legi-
tims, directa ad ſucceſſores nominan-
dos, neceſſaria ſunt ac ſemper fuerunt;
ut his non adhibitis teſtamentum ne
factum quidem poſſet intelligi. haee
verha vero directa ad incertos, quoni-
am ſic vagorentur, vim ac oſficium ſu-
um perdiderint neceſſe eſt, ut exitum
habere non valerent; ut adeo, ne ver-
ba viderentur incerta, certus debuerit
eſſe teſtator de ſtatu eorum, ad quos
verba inſtitutionis dirigeret. At>ue
hoe ipſum, ſicut propter illud, ſic et-
inin magis neceſſarium eſt.

Tantum autem abeſt, ut ah hęe le- unde aretior
gls dicendae] neceſſitate liber eſſe po- huins ubi-

gatim mteni-tuerit teſtaturus, ut potius e?dem ma- ęitur;
gis debuerit devinei. Quod enim li-
citum eſſe poteſt auetorĩ Iuris commu-
nis, ut nempe ſtatuat de ſtatu eorum, ſ
nd quos lex ferenda pertinere debeat,
ſcu de variis variarum perſonarum iu-
ribus, utque, quod nd rem prarſcn-
tem, edicot, quinam teſtahiles aut in-
teſtabiles eſſe debæant: idem neuti- a) quia tene-
quam permiſſum erat et eſſe potuit te- tur Legibus.
ſlaturo; culus quippe adeo eſſet ſeĩre,
quinam ex legihus eſſent teſtabiles, ae
proinde tales ſibi ſueceſſores eligere,
cum quibus eſſet teſtamenti factio.

Accedit, quod haee de ſtatu perſo- I) auia his
narum inſtituendarum certitudo teſta- dorogat, pri-
torĩ magis neceſſaria fuerit, quam Le- vatus,

gislatori propterea, quod teſtando de-
rogaretur legibus civilibus. quod ſone
ſic faciendum, ut teſtamentum cntra
Ieges quibus derogaretur, valere poſſet;

&ẽ
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ut adeo iura conſonguineis a legibus
data reete abrogata eſſe cenſeri poſſent.
Cum enim teſtamenta, hane potiſſi-

mum ob eauſſam, Iuris eſſlent Publici:
non potuit non quain maxime neceſſo-
rium eſſe, teſtamenta fieri certo udi-

 avia ne- cĩo ue eonſilio. Cuius neceſſitatis haec
Jouun amplius ratio accedit, quod negotia ei-
a certo cum vilia, en maxime, quae de obligatio-
eio; nihus ac de iransferendo rerum domi-

nio celebrarentur, quale eſt teſtlamen-
tum, non poſſent celebrari, niſi cum
certĩs a certis, hoc eſt, prohe gna-
ris nc intelligentibus, quid agerent,
quid ipſis liceret, quid obſeivare ne-
ceſſarium eſſet. Nam haee certitudo,
ſic neceſſaria negotiis civilibus ae ſti-
pulationis ritu expreſſa, eauſa fuiſſe vi-
detur, quare pacta nuda non haberent
vim obligandi eivilem.

ſie ut nu- Quamvis igitur, invento poſt latas
à honent XIt. Tabb. leges teſtandi ritu per aes

et libram, teſtamenta migrare videren-
tur in formam contractus: manſit tamæn
manſeritque ncceſſe eſt, eadem certi-
tudinis neceſſitas: praeſertim cum hoc
etiam ritu in deſuetudinem abenunte ſer-
varetur quaedam priſtini teſtandi moris
imago, eumque regula Catoniana l. 29.
D. àæ R. I. Gnale nuper a quodnm ven-
ditata pro ipſa Catonis regula) commu-
nicata legatur oliis negotiis civilibus.
Quapropter in medio relinquo es, quue,
cum quueratur de tempore XJI. Tabb,
ex ontiquiſſimo teſtandi ritu magna cum
prohalitate pro hae mea ſententia colli-
gere poſſem. Suffieit monſtraſſe: ſem-
per neceſſurium fuiſſe, ut animo deli-

berato conſiliique certitudine procede-
ret teſtaturus legis modo.

Ql t3 haee ſutis certa acEx his cogi- unus aietur: perſpicua fore ſpero ac credo.

I) Ad hanc potiſmum certitudinem
animi per rei gerendae naturam pariter
ac per leges civiles neceſſariam redire
illum rigorem Iuris antiqui; quo nec

I) rigorem
Iuris couii-
ſtere in hac
ſcieutin;
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Practor nec Prudentes recedere aut ali-
quid remittere poſſent aut vellent ſine
giavi couſſa ex ipſis legibus oriunda:
ut ædeo parum recte dieatur, quod vul-
g0 dicitur: per Prudentes, invento hoe
i1igore (ſi tamen piobniĩ poſſit, per eos
demum omnia quae hue ſpectunt, in-
valuiſſe; ſed eſto) coanguſtoram eſſe
teſtandi facultatem antea libeiam. Quod
ne verum quidem eſt de inducia per
eos exheredandi Suos heredes neceſſũ-
tate: quonium iua Suorum in honis
puternis veniunt ex iisdem cum libera
legandi poreſtate legihus; quae, hac
illimitata, poſtulant tantum poſtulent-
que, ne vanee ſint, neceſſe eſt, ut ex-
preſſe abrogentur. Quodſi ergo per
Prudentes inventum, ut liberi exhere-
dari deberent: mera tantum interpreta-
tione intellexerunt ac in vulgus notum
fecerunt, quod ex mente Legum fieri
neceſſarium eſſet; et voluerunt tantum,
ut patres congruis ſaltem verbis uteren-
tur facultate ipſis facta contra leges,
qua ſilentio nemo poſſet intelligi uſus
fuiſſe.

II) Quare ſec. 5. 25. 1 de legatis ne m ne miſiti
militi quidem permiſſum fuerit legare ùuidem dari

potuiſſc, utperſonae incertae, nec adeo libertas, cu- ceriis ſe-
ius alios ſummus eſt in Iure favor, dari garet;
potuerit, niſi perſonae certae, ſeu no-
minatim. Nec enim hoe dari poterat
militi, ut incerto de perſona hredis
iudicio, hoc eſt, ut ſic teſtaretur, ut
ipſius voluntas exitum certum habere
non poſſet; de ſervo autem omnino de-
bebat conſtare, an poſſet manumitti,
necne,

IIL) Praetorem atque Prudentes, ſua- I Praeto
dente aliqua Iuvis neceſſitate ac teſtamen- rem ae Pru-

dentes ali-torum utilitate ab hoc formae rigore ali- quid remit-
quid remittere potuiſſe ſine abſur d i. tere potuiſe;
tate ac lici te; quamquam limites
liciti mogis ſervarunt Prudentes quam
Praetor. Non enim ſic neceſſoria eſt
illa certitudo, ut, ſi abſit ea, ne teſta-
mentum quidem factum dici poſſit;

i ſ
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127 128preeſertim eum non probahile ſit, ſo- certitudo de ſtatu eorum, qui exhere-
lum unquam poſtumum inſtitutum darentur.
fuiſſe, cum ſecuritatis tantum cauſſinſtitueretur, qui naſciturus quidem eſ- VDD Naſcituros 4u1 tantum ſpera- V Naſitu-
ſet, cui tamen accidere poſſet, ut non rentur, hoc eſt, eos de quorum ſtatu om am
vivus nalceretur, aut monſtrum. nihil prius eertum eſſe poſſet, quam tui

naſcerentur, uon potuiſſe inſtitui; (quam-
comm- IV) Communem eſſe bauc formae vis enim per rerum naturam certum,

nem eſſe 1ĩ-goren lega. partem et inſtitutionibus et legatis, quo- qui quotve naſcituri ſint: in tali tamen
tis et mſtr rum utrisque ineſt diſpoſitio et trans-
tutionibus; atio honorum: ut adeo hie cernatur

ratio, quare, quiequid in Iure de ho-
rum valore dicitur, recte poſſit ac de-
beat extendi ad illas, neceſſaria quippe
et ob eandem rationem ad utrumque
teſtamenti factione cum Iis, quibus va-
lide puſt relinqui aliquid inſtitutionis
legative nomine. Hac enim ratione
communi defieiente non valet conclu-
ſio a ſpecie ad ſpeciem, a legatis ad in-
ſtitutiones.

vV) Cettarre V) Ceſſare hune rigoræem et nun-
cundem in
vx hereda-
tionibus;

qusm neceſſuriam fuiſſe talem animi
certitudinem ad exheredationem per-
ſonae incertae, Haece enim abeſſe pot-
eſt teſtamento, æt cum inepta ac ridi-
cula ſit, niſi fuerit neceſſaria propter
futuram aliquam contingentiam, qua
in periculum rumpendi adduei poſſit
ultima voluntas, cautionem tontum
habet, non diſpoſitionem: rigor autem
Iuris ille,, eum teſtando potiſſimum
n”gatur de transſerendo rerum dominio,

pertibus tantum diſpoſitivis proprius
eſt, et ad eos pertinet, qui ex volun-
tate teſtantis aliquid capere deheant,
ſi per leges poſſint. Ae de hoe, mn
poſſint, certus eſſe debet teſtator, ut
quod volueiit, certum exitum habere
valeat. Quem cum, quod ad exhere-
dationem, non poſſit non habere, ſive
capere poſſit, ſive non poſſit, qui ex-
heres eſſę iubetur: ridiculum foret, de
eo, qui ab hereditate exeluditur, quae-
rere, teſtabilisne ſit, an inteſtabilis,
cum 'illud ſaciat tantum conditionem
capiendi ex teſtamentoo. Igitur nun-
quam nece ſſaria eſſe potuit haec animi

quaeſtione ex I. 28. 5. D. de iudiciis
hominis inſcientia inſpici debet; quo-
niam, quod iure factum dici poſſit, cer-
ta facientis ſcientia nitãtur neceſſe eſt)
potuiſſe tomn, ſi qua eſſet neceſſtss,
recte exheredori; ita ut antiquitus libe-

ra eſſe debuerit exheredatio poſtumiĩ.
valido teſtamento, quod; inducta quo-
que quercela inofficioli, non diel pote-
rat nullum, ſed reſcindi debebat,. Poſt-
quam vero lnaec querela dori coepta eſt
poſtumo exherędato: quam maxime
nece ſſorian ſuit L. V, ne ius teſtandi
penitus evancſeeret. Id quod de Suo
poſtumo non minus verum eſſe quam
de olieno nulla ratione poteſt dubiteri,
cognita nunc natura rigoris Iuris nti-
qui. Haee verba enim, Suus, alienus,
monſtrant, inſtituendi exheredandive
neceſſitatem, quae in illo poſtumo ad-
eſt, in hoe abeſt; non antem alteru:
trum inſtiturndi facultatem.

Igitur in hac quaeſtione talis inſti-
tutionis, ut licitae, defenſores ſruſtra
quoque comminiſcuntur commoda na-
ſciturorum, quapropter pro netis habe-
rentur. Hnec enim commoda notant
iura legitima, hoe eſt, duta- ub ipſis legi-
bus ac in tempus nativitaris ſervata nu-
ſcituris: hoe eſt, Suo tantum poſtumo,
non alieno, eui, ut toli, nurquam hoe
juris datum eſt, ut inilitui poſſet aut
deberet; praclertim eum vel Suo po-
ſtumo iura legitima adimi poſſtnt per
patrem, valido teſtamento, nnte inven-
tom querelam inoſficioſi; ut adeo Pa-
GENS TEC HER de Iure ventris port. 4.
vis 2. pęſſimo exemplo hue detorquest
L. 10. D. h. 1. manifeſte referendam ad
teſtamontorum ſolemnitates, patrisque
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teſtantis favorem. Hic enim Iuris fo-
vor opponitur adeo favori liberorum ſie,
ut cx hoc originem habeant ex parte
regulae teſtanti obſervandae, utque,
teſtamento demum recete facto, favor
putris, eodem vero non recte facto,
favor liberorum praevaleret.

vVIll) Cum ſecundum legitimmm
fime ſpectar quam dedimus, teſtamenti definitio-
dum eſſe
Ini e tempus
tucti teſta-
menti,

nec quaeri
debet de
tempore in
f.0r nO-
tumi inſpi-
ciendo;

nem ſic teſtandum eſet, ut, quie-
quid teſtator fieri voluerit, id, ſi caſus ita
ferret, ſtatim exitum habere, hoe eſt,
ut hereditas data ac deluta adiri, teſta-
mentumque confirmeri poſſet aditione:
ſtrictiſſime ſpectandum eſt in hac quae-
ſtione tempur facti teſtamenti;. quoniam
res tota redit ad certam ſcientiam te-
ſtatoris de ſtatu perſonãe inſtituendae,
neceſſariam, ut recte teſtetur, quac
quia ſola neceſſoriu eſt, ſolum quoque
tempus teſtationis inſpici debet,

Quod igitur Iuſtinianus S. 4. I. de
Ler. qual. de tribus quae inſpici debe-
ant, temporibus loquitur, id hue non
poteſt trahi, ut obiectionem faciat.
Agitur enim h, l, de iis, quae neceſſe-
ria ſint, ut, extraneus, heres ſeriptus,

liereditatem copere poſſitt. Copacitaò
sutem heredis inſtituti et moĩtis et de-
lntae et adeundae hereditatis tempore
neceſſaria eſt, ut teſtamentum exitum
habeat. Ut vero idem reete fiat, proe-
ter hoe unicum, ut heres inſtituendus
hoce tempore hobilis ſfit cupiendae he-
reditatis, niliil poteſt requiri vel pro-
pteren, quod teſtator non poſſit obli-
gui od id, quod ſcire nequeat; cumm
potius recte praeſumat, eum, qui nunc
ut, olim etiam fore teſtabilem.

Ex his autem facilo eſt ad intelli-
gendum: in hac enuſſo n plurimis Inter-
pretibus peſſime quaeri de tempore,
quod ſpeetari debeat in favore poſtu
mi: commixtis ĩls, quae ſunt, ſient
diverſae naturae, ſic adeo ſihi invicem
oppoſita, quaſ vero inſtitutio poſtumi,

inſtituendi aut exheredandi, ne rum-
pat, alioquin rupturi per favorem ipſius
legitimum, ulla ratione referri poſſt
ad eiusdem favorem.

Tempus enim, ſpectandum in favore
poſtumi (conſpicuo in ſucceſſione legi-
tima, illi data vel contra teſtamentum,
quod iure fectum non deprehenditur)
idem eſt cum eo, quod reſpicitur in he-
redibus legitimis: adeoque in poſtu-
mo rupturo bina tempora ſpeetuntur,
mortis ac nativitatis; ut ill o ſit conce-
ptus. ac Suus heres futurus eui ſervarĩ
poſſt ac debeat hereditas, quam na tus
vere ſibi adquirat,

Haec tempora autem ob aliam ratio. quoniam r
1io utrimquenem hic, ob alinmihi ſpectantur, ut ꝗiveiſa

adeo peſiime miſcenntur, Hie enim
quaeritur, de iis, qui tempore mortis
Sui heredes vel ſint, vel, ſi ſtatim edan-
tur, futuri ſint; ut ſeiatur; utrum ob
reſpectum eorum habitum, vel minus,
valere poſſit teſtamentum neene? et ah-
ſurdum foret, quuerere: num capaces
ſint hereditatis, quos Leges ipſae he-
redes eſſe voluerint? IL ĩsutem quae-
ritur de iis, eumquibus ſit teſtamenti
faetio, ut valide poſſint inſtitui, relata
hoc re ad ſcientiam teſtantis, adeoque
ud tempus teſtamenti.

Atque ad hoe rigorem ſuris antiqui; ſau e
redigi debere, proeter rei naturam hoc aute Callum
certo pote ſt eſſe argumento; quod, fa- valuit, ut

tempu» inor-cta demum per Prudentes ante Gallum tis ipecLure

poſtumi Sui (ac proprie talis ex defini- liceret:
tione L. 3.5. I. D. de Iniuſto) inſtitu-
endiſacultate, invaluĩt, ut teſtanti mor-
tis ſuae tempus ſpectare liceret, ac eum
inſtituere, qui tum eonceptus, ſi ſta-
tim naſeeretur, Suus ſibi heres ſuturus
eſſet. Unde licitum potuit eſſe Gallo, hinc Gaiu-

mſtitutiminducere moduim inſtituendi poſtumi ęm porum:
olieni ſeu mixti tamquam Sni, inſpeero contunt m

rtempus mocaſu Suitatis tuturo ae inſtitutione eol- tis
lata in tempus mortis, quo nepos no-
ſeiturus heres Suus teſtatori ſuturus
eſſet.

ill
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Hnic autem rigori Iuris ſic penitus

Vi adhaerebunt ICti poſt Gollum, ut non
auderent (nee enim hos coſus ignoraſſe
exiſtimandi ſunt) illius formulam in
caeteris eoſibus, quo Suus heres poſt
mortem naſciturus cſſet, inducere; te-
ſte Scaevola 5. h. I. docente, per
ſententiom L. V. ad quam hi 5. ca-
ſus non pertinerent, factum demum
eſſe, ut admitti, hoe eſt, ut utiliter
inſtitui poſſent tales poſtumi, urque
inſtitutis non permitteretur rumpere.
Leve hoc erat; voriante ſcilicet duntaxat
caſu, quo filins poſt teſltamentum exi-
iet poteſtate, quique, quod ad ius Sui-
tatis nepotibus àdquitendum et ſuecel-
ſionem legirimam, momentum non
facit, cun ſufficiat, vacuum eſſe lo-
cum primum ĩn fumilia, quem lubin-
trare nepotes poſſint: neque tamen
ICti utilem nepotum in his eæſibus in-
ſtitutignem auſi ſunt inducere.

Eiusdem conſtantiae fere ſerupulo-
ſaæ teſtimonium habet ꝗ, 6. h. I. qua
tantum abeſt, ut Scaevola ICtos anti-
quiores vituperet, quare hie non indu-
xerint utilem inſtitutionem, ut potius
de hae ſpecic dubitubundus. haereat ipſe,
et tandem propter L. V. auctoritatem
utilem huius poſtumi inſtitutlonem ad-
mittat,

ia tamen, Conſequitur hine: ICius anre Gal-
ut Blius mor-te recederet ſlum, cum permitterent poſtumi inſti-
æx poteſtate tutionem, non ſolum tempus moitis

ſpectuſſe, ſed hoc etium voluiſſe; ut i-
lius poſt irſtumentum ex poteſtate mor-
te reced ora? Alios enim temritatis ae
oſcitantſae arcuſari poſet Gallus, quod
formulim ſurm in enm tantum eaſum
eoneepe: it, yuo filius in poteſnate
mo re retur poſt teſtementum. Quod
veiiſſimum eſ| intelligitur exò 12. h.
l. ubi Senevola verhn LV. ſi quis ex

uis heridibus eſſe deſieri?: (quovis mo-
do, non morte tantum) ad omnes caſus
extendi dehere doeet, quos in Galli
formula dixerat eſe ſup;lendos, (Iub-
sudi) propter huec ipſa Legis verba ge-
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neralia. Hi calus autem incipiunts. 5.
qua primum utilis poſtumi inſtitutio-
nis ratio petitur ex L. V. ut adeo ex
Iure antiquo ſolo nulli caſus proceſ-
ſiſſe videuntur proeter eos, qui s. 2.
3. et 4. h. l. enumerantur,

Ergo conſtat: Ius Civile antiquum Vi

stricte ſervaſſe tempus mortis et teſtaioris

et filii. Ut autem teſtator ſpectaret
tempus nativitatis ante mortem, hoe
eſt, ut conferret inſtitutionem poſtumi
in tempus, quo ſuus heres, ſe vivo,
naſceretur, id nę nune quidem lieſtum
eſte, nee per Prudentes permitti pę-
tuit; quoniam, cum non deeſſet omni-
no aliter teſtondi opportunitss, deficie-
bat neceſſtas ſumma ac extiema, pro-
pter quam permittere potuiſſent hanc
inſtitutionem ſine metu evertęndi Ius
receptum: ſed od hod inducendum ne-
ceſſaria fuit L. V. auctoiitas. qua lata, Lata demnm

I. V. licuitinterprete Seac volu h. I I2. certi de- m”ectare
mum luris eſle eoepit, ut non ſolum tempus nati-
a teſtantibus, ſed etiam ab ICtis, tę- Vitatis
ſtamentorum interpretibus, ſpectari
poſſet tempus notivitatis ante mortem.
Quae quidem licentia non ex verbis,
ſed ex mente Lenis deſcendit, quam
ſecuti cſſe intelliguntur Pudentcs in-
terpietando ſumma conſtautin: ut ad-
eo, ſi uuid inde non videretur ſie con-
ſequi, ut pei Legem licerel, recedere du-
bitorent n Iutis 1igore: uti videre eſt J.
15. h. l.cuius poſtumus nullo Iure inſti-
tui potuiſſe dicitur, quem tundem lulia-
nus ex mente uiriusque capitis Legis
communi recte inſtitui poſſe intellexit,
nerumperet,

Hine autem quam maxime venii Hiue noſu-
notand um: huius i ixoris eam vim eſſe ſtr uos in-
ac cum eſfecenm, ut poſltumi, q u ò EI,
per lus receprum non liceret in- ſumaæ
itiutere, rumperent teſtamen-t.
tn, tamquam praeteiiti, licet
elſent inſtituti; ut adeo in-
utilis ſeu non permiſſao Iure



quod proha-
tur 1) Galli
formula

a) toto textu
noſtro

I33
inſtitutio eorum eſſet pro
praeteri tione teſtamentum
vitionte: quoniam inutile cenſeri
debebat, utile certe non poterat eſſe,
quod non eſſet permiſſum; ut adeo
opus eſſet, poſtumos, permiſla eo-
rum inſtitũtione, ipſo Iure prohiberi
rumpere: ut adeo teſtamentum iure
factum quod valere poſſt, ex I. 4. D.
qui geſt. fac. p. hactenus ſit tole,
quo inſtiturĩ ſint poſtumi, inſtitul non
vetiti, ſed permiſſ

Cui reĩorgumento eſt 1) hoe: quod
Gallus, qui ignorare non poſſet, teſta-
menta per poſtumos nepotes, vivo
teſtatore naſcituros non minus rumpi,
quam per eos, qui poſt mortem eius
ederentur, formulam tamen ſuam his
ſolis jadcommodaverit. id quod pro-
pterea feciſſe putandus eſt, quod, cum
Ius facere non poſſet, haec eadem cau-
tio in iĩllis non procederet, ut ſic inſti-
tuti non rumperent. Non autem pro-
cedehat illa, quia talis inſtitutio non
permiſſa; quam non permiſſom fuiſſe
probat Lex Vellea, hane ipſaem ob eau-

ſam neceſſaria et permittendo tales in-
ſtitutiones proſpiciens teſtamentis in
hoe rumpendi pericnlo; prueſertim cum
utrique Legis capiti eadem ſit mens
idemque conſilium, ut rumpere veten-
tur poſtumi, nomiiœtim inſtituti. ad
quod ipſum neceſſarium fuit permitti,
auod anten ſuris non eſſet, ut reete in-
ſtitui poſſent vivo parente nãſcituri, nec

rumperent.Veram sutem eſſe hane e. I. L. V. in-

terpretationem, nudis verbis compro-
bat Ulpianus  3. ſ. 1. D. de Iniusto.
qui voſt teſtumeutum, inquiens, m vita
naſcthutur, ita demum per L. V. rum-
pere prohibentur, ſ ſinut nomina-
tim exheredati.

 Deinde 2) lioc idem probatur ex eo
quod toto noſtro Seaevolae textu agitur
de poſtuinis, qui, ne rumperent, ve
ex lure antiquo, vel ex L. V. poſſent
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inſtitui, et ſic inſtituti rumpere pro-
hiberentur. Hoe enim conſilio Scae-
vola interpretatur formulam Galli, ut,
enumeratis ex ordine caſibus, quibus
vel per ſe vel ex ſententia L. V. Ius an-
tiquum aptari poſſet, monſtrataque ra-
tione, /quae Ius antiquum hac in cauſ-
ſa ac novum intercedeiet, doceat, quo-
modo in ſingulis eaſibus inſtitutio po-
ſtumorum utĩliter procedat, ur non
rumponiit.

Sic igitur eaſus s. 5. h. I. admitten-
dos eſſe exiſtimat cx ſententia L. V. in
eo conſiſtente, ut rumpere vetentur
poſtumi nominatim inſtituti. Sicã. 6.
dubitabundus de valida huius poſtumi
inſtiturione confugit tandem, ob favo-
rem teſtamentorum (ad hune enim re-
ferri debent veiba urilituris h. et uii-
liter 5. I5. monſtrantia benignam Pru-
dentum interpretationem ex mente Le-
gum, ut licitu ndeoque utilis eſſet in-
ſtitutio ad impediendum poſtumum,
quo minus rumperet), ad L, V. quat
mulios rumpendi coſus aliſtuliſſet, ut ex
hac Lege interpretutio admittatur in
caſu æd L. V. non pertinente, Idem
quaerit 7. h. l. urrum hic poſtumus vel
ex Iure antiquo vel ex L.V. inftitutus
non poſſit rumpere? EX eadem porro ratione 8. du-
bitatur, an pronepos, certiſſme ruptu-
rus, potuerit ex formula Galli inſtitui
Ie. utiliter, ne rumperet, quod pater
ipſius ſeu nepos non inſtitutus eſſet re-
cte: hoc eſt, non ſic, ut non rumperet,
licet inſtitutus. Proponitur autem ne-
pos a) inſtitutus in caſum mortis et h)
natus vivo adhue parentæ; quo eaſu,

ſit licet inſtitutus, non minus rumpit,
ac ſi fuiſſet praeteritus, quia in teſta-
mentis ſee. l. 10 D. h. t. (quãe res ex
eodem luris rigore originem habet, ut
alio tempore et ſuo loco docebitur) ea-
ſus Iuris novi trehitur ad caſum Iuris
ontiqui, non æutem vieiſim hie ad il-
lum. Gravis erat haec dubitatio (con-

l cepta ex perſona pronepotis teſtumen-
tum impugnaturi et) gravior caeteris
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omnibus vel propterea, quod haee ſpe-
cies ultimo loco iefertur inter eos, quaæ
a Scaevola ex mente L. V. in formula
Galli ſupplentur. Et quamvis nepos
ſimrul proponatur mortuus ante pa-
trem et avum; ut ædeo purgæeto ſic vi-
tio quod nepote in eaſum omiſſum na-
to enatum eſſet, teſtamentum, Praeto-
ris ſoltem beneficio ad exemplum I. I2.
et 17. D. de Iniuſto, convaleſvere videa-
tur: tamen in hac ſpecie (qua ex Iure
Civili, 2d quod omnes hi caſus perti-
nent, quaeritur de pronepote rupturo,
ni utiliter inſtitutus doceatur) exulat,
ut ſtatim dicetur, Praetoris auxilium,
contra iura ſanguinis nec validum, nec
unquam eonceſſum: ut, adeo ratio, per
quam h. s. inſtitutio pronepotis proce-
deie dicitur: quod poſt niortem uaſca-
iur, et ſuus beres naſcarur: cum valeat
ad rumpendum, ex Iure antiquo non
ſufficeret, niſi accederet L. V. aucto-
ritas. quae ſola eſfecit, ut in quaeſtio-
nibus teſtamentariis de poſtumis ru-
pturis ſolum tempus nntivitatis ſpecta-
retur, ut nune illa ratio demum valeat
ad vetandum poſtumum pronepotem,
ne rumpat.

Idem denique videre eſt 5. 15. h. l.
ubi poſtumus h. 5. uullo Iure utiliter in-
ſtitui poruiſſe, ſed Iuliunus dicitur in
boc etiam caſu legem mduxiſſe, ne
rumpantur teltamento, com
mixtis quuſi duobus Lagis copitibus: hoc
eſt, communicata diſpoſitione e. poſter,
qua rumptIe vetantur poſtumi in teſta-
mento nominati, finem ꝗuippe Velleio
ſpectatiſm cxprimente eum cap. prio-
re, ut hoc etiam inſtitutos vetaie in-
telligeretur, ne rumperent, sdcoque
interpretatione ex co ſumta, quod utri-
que capiti eommune eſſct,
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Ex his omnibus autem manifeſte ex quibus
veritas hu-conſtat: antiquo Iure poſtumum, niſi

certo Iure permiſſa eſiet ipſius inſtitu-
tio, bona patris ſibi, rupto teſtamento,
vindicaſ~ſe, neglecta ipſius inſtitutione;
ac in hoe ipſo neceſſaiiam fuiſſe et Pru-
dentum ante Gallum et Velleii provi-
ſionem.

Unde ſimul adparet ratio, quare Pru-
dentos dictum Iuris rigorem ianta reli-
givne ac conſtanutia obſervaverint. Proe-
ter eum enim, qui poſt mortem paren-
tis naſciturus eſſet, caeteros poſtumos
ut inſlituere liceret, permittere non
noluiſſe exiſtimandi ſunt, ob nimiam
quandam, qua non liberi fuere, anxie-
tatem et ſerupuloſitatem, ſed non potu-
iſſe: quin neceſſeria ſuit Lex Vellea,
quae caeteris rumpendi caſibus pro-
Ipiceret.

Haec autem ratio, ex qua robur ſu--
u; ait. anum neceperit neceſſe eſt 1igor luris iſte, iuribus libe-

quaerenda, imo vero tota conliſtere pu- rorum
tunda eſt in iuribus poſtumorum legi-
timis, rationem publicam liabentihus,
quod publice intereſſet, conſervari fa-
milias et bona familiae ad conſangui-
neos ac prae eacteris nd poſteros devolvi,
Haeę enim iura, data lieet libera patri-
bus legandi poteſtate, non potuerunt
liberis recte adimi, et ademta videri,
niſi teſtamtnto iue faeto; quod ine
factuum non poteiat cenſuri, niſi certo
Iure permiſſa eſſet inſtitutio heredis ſeri-
pti. Nee obſtare poterat, quod ipſe po-
ſtumus heres eſſt inſtitutus: quoniam,
liberis lege  ntibus in hereditatem,
non poteſt non ſueceſſio legitima pin-
guior eſſe teſtamentaria: et quoniam
quoeritur; an, Vvalido teſtamento,

 Legendum enim h. 5. (quod ſuo loco ſa
tis probatum dubimns) ſecundum Codicum
optimorum lidem: IS que moituo patiæ
h. e. nepote) DEINDE avo ſh.e. silio)

Tnaſcatur: neglecta h... ibrorum Florenti-

norum auctoritat], quorum quippe lectio:
isque VIvO patre DEINDE avo;ſenſu caret, ut iisdem propter pracoccupatam
de iſlorum Librorum digmtate opinionem
h. j. adhuerere velle fere ſtultum eſſe videatur.



137
ſtore debeant liber parentis volun-
tate?

Ex his igitur liherorum iuribus le-
gitimis exſiſtunt ratiohes dubitandi, an
valeat teſtamentum, hoc eſt, an factum
videatur ſecundum, Iuris regulas, que-
rum primaria cernitur in hoe ipſo ri-
gore, couſſa ad iudicem vel ad Cen-
tumviros delata; apud quos cauſſa pa-
tris non poteſt vincere, niſi vel iure
factum adperent teſtamentum, vel ſer.
I. 10. D. de inoff. reſt. pars ſaltem iu-
dieantium (dimidia) pro teſtamento
pronunciaverit. id quod in tali quae-

ſtione de poſtumo licite inſtituto nee
unquam quidem aceidere potuit ante

r V: ut adeo inceitãà poſtumi cuius-
dan inſtitutione, an licita eſſet necne,
ſemper potior eſſe debuerit cauſſa rum-
pentis; quonĩnm, ut iure teſtaretur, cer-
tus eſſe deberet teſtator de permiſſa ſibi
heredis ſeribendĩ inſtitutione. Suſpi-

catus eſt hoe Bortius Epo ad h. p. 31,
ſed iuſpieatus tantum, cum de ſolis ne-
potibus loguntur, nee rationem reĩ ad-
ferat, nee probet, quod adſert.

Cum autem ſic ſihl invicem oppoſim
jntelligantur ius patris teſtatoris atque
jus liberorum, ut uno ex iudicantium
ſententis praevalente altcrum vim amit-
teret: temerario ſune conſilio cirea hoc
totum nigumentum verſæri apparet eos,
oui miſeent variss, imo contrarins de fa-
vore teſtamentorum et de iuribus libero.
rum queeſtiones, nee ullo modo poſſunt

cvadere his Iuris anguſtiis. quod iis et-
iom oceidere debet, qui Suorum here-
dum proeteritionem antiquitus licitam
fuiſfe ſomniantur: ut adeo, hoc con-
ceſſo, plane innoretur, unde ſit Suos
heredes exheredandi neceſſitus, æe ſi-
Jentio in teſtumentis effectus tribustur,
uuem ne per rei quidem naturam habere
poſiit, ſublãtis iberorum iuribus legi-
timis, ſi, quod volunt, ea prorſus ne-
gligeie patri permiſſum fuerit.
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Ex dicetis autem hoe certiſſime ad-
parere puto, patrem teſtaturum, ut
valeret jpſius voluntas, non ſolum cer-
to ſcire debuiſſe, quid ſibi liceret, quid-
ve obſervandum eſſct, ſed etium certo
conſilio uc iudicio uti debuiſſe expreſſe
ſingulis partihus facultotis ipſi coneeſſae,
habita Suorum heredum ratione ac
mentione.

Cum porrò rigor Iuris antiqui ro-
bur ſuum habeat ex iuribus liberorum
ac poſtumorum; ut nune certiſſimum
videri debeat, nullum inſtitul potuiſſe
poſtumum ſalvo teſtamento, ut ſe. po-
ſtumns, quoniam inſtitutus, prohibe-
retur rumperæ: videndum iam nune eſt,
quod ſupra p. I08. indigitavi, ut in
hae quaeſtione nihil dubitationis reli-
quum ſit, de Iure Practorio, quo s. Deed:æin

Eã

a1: uhiectiom
I. àe bon poſs. et I. 3. D. de b. p. ſ 1.  à 1. I de
bonorum poſſeſſio dari dicitur poſtumo hun joſ.
nlieno, heredi inſtituto: quidnam in
couſſo prueſenti licueiit Proetori, quid-
ve libi permiſerit? Quae queeſtio ſic
impedita et diſſieilis eſt, ut Interpretes
qui eam tetigeiunt, neſeiant; quo ſe
verlant. Quodſi enim Practoiis bene-
ficium unice aut primario ſpeetat ad te-
ſtumenti conſcrvationem; eonecden-
dum ſane eſt ſententiac Bartoli, quam
practer Alciatum ad 15. h. l. n. æ2.
Connanum in Comment. I. C. lib. 1o.
c. 3. n. Fortunius etiam Gareias nd
h. I pr. n. 5. aimpleetitur: ꝑoſt Velle-
m nempe et Iulianum eaatum de-
mum fuiſſe hoe Ius Pactorium: quo-
nigim, ſi hoc Iure inm antea conſtitiſ-
ſet poſtumi inſtitutio, ſalvo teſlamento,
vinęe fuerint neceſſc eſt et Galli cautio
et Velleii proviſioo. Sed hace opinio
omni prorſus probabilitate deſtituitur,
cum non ſolum Salvii Iuliani actate Proe-
tores nova Edicta proponere delierint,
ſed etiam Gnlli ue Ciceronis tempore
Edictis ſere tralatitiis uterentur. Diſt-
cultos autem omnis Inon eſt ex luris in-
certitudine, ſed ex co, quod quoeſtio
masle concipitur; et quaci itur male pro-
pter Iuiis in hac re eeitſ i;norantiom.
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Ut autem haee res argumento no-
ſtro conveniat, quaerendum eſt de po-
ſtumo, alieno quidem teſtamenti, mor-
tis tempore autem Suo: adeoque
rupturo, rumpere tamen prohihito per
Praetorem propterea, quod inſtitutus
ſit: adeoque de Pragtore teſtamentum
ſuſtinente contra poſtumum, qui, quo--
niam ſit inſtitutus, vetetur rumpere?
Quęeſtio enim sliter concepta de po-
ſtumo poſt mortem teſtatoris etiam alie-
no et prorſus extraneo, ad bonorum poſ-
ſeſionem Iee. tabulas adiniſſo, nemine
Ie, eum prohibente, impetrata contra
tabulas bon. poſſeſſione, quemadimo-
dum omnino debet concipi, rem meam
non tangit.

Piaetorenm His monitis s3d priorem quaeſtio-
neer vult necpoteſt tueri nem reſpondeo; Praetorem nec potuil-
teſtumentum ſe, nec voluiſſe unquam ſuſtinere tale
contràa po-ſtumum i- teſtamentum, data vel potius obtiuſa po-
cite inſtu- ſtumo rupturo bonorum poſſeſſione ſec.
tum: tabulas: adeoque d. ꝗ. I. non prion,

ſed poſteriori ſenſu aceipi debere, ita,
ut ad rem praeſentem plane non perti-
neat, Mitto enim, quod hoe non
quaeri poſſit de primis poſt XII. Tabb.
temporibus, Praetore quippe nondum
exſiſtente, quodque adimodum proba-
bile videntur, Praetores ſero demum
hoe ſibi ſumſiſſe, ut Ius Civile corri-
gerent ac mutarent: quamvis facile con-
cedam Eponi, Galli iam et Ciceronis
tempore cum Edietis tralatitiis bonorum
etiam poſſeſſionea in uſu fuiſſe.

His in praeſenti miſſis dico Praeto-
rem id non potuiſſe: a) quoniam J, 4.
D. 4de R. I. iura ſunęuinis nullo Iure
dirimi poſiunt; b) quoniam iis tempo-
ribus, quibus iamioim Edicta tralutitin
uſitarentur, neceſſaria ſuit L. V. ad id, ut
inſtitui poſſent poſtumi et inſtituti nõn
rumperent? ę) quoniam fam ante quam
poſt L. V., ſtudioſe quaeſitum eſt de
Iure Civili, quomodo in ſingulis caſi-
bus inſtitui poſſent, ne rumperent.
Nee, ſi potuiſſet, voluit: quoniam

quonlam promiſſa bonorum poſſeſſio benevolen-
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tiae eſt, quae nemini obtruditur, ſed bon. pon.
petentibus tantum indulgetur eamque benevolen-
agnoſcentibus; et quoniam, cum Prãae- et Praetor,
tor sequitatem ſequatur ac naturelem àèſuſiats
rationem, qua primo loco liberis defe-
runtur bona parentum, non potuit non ꝑlus favet
tueri naturalia liberorum iura praæ eae libeiis
teris omnibus, adeoque primo loco his quam teſta-
polliceri bonorum poſſeſſionem. mentis,

Hinc tantum abeſt, ut Praetor iuri-
bus liberorum aliquid detractum volu-
erit, ut potius maior eſſet apud ipſum
favor liLberorum, quam patris et teſta-
menti. Hactenus enim rigorem Iuris
antiqui ſic emendavit, ut, intacta ac
imminuta relinquens iura Suorum he-
redum in poteſtate, liberos emancipa-
tos, Iure Civili hactenus neglectos, ut
impune praeteriri poſſent (prohibitos
enim inſtitui non poruiſſet admittere
I. 12. D. de bon. poſſ-), admitteret, ſi eſſent
prueteriti l. à. pr. D. de b ꝑ. c. t. eosque
hac ratione cum eœeteris exacquaret ĩ. 3.

de exh. lib. ſervata in hoe luris Civilis
ſolemnitatę ac modo recepto girea exhe-
redationem liberorum, cum diſerimine
exheredstionis nominatim sut inter cae-
teros ſaciendae. Deinde, ſervans ordinem
Iuris Ciilis I I. ſ. I. I. D. de b. n. c. r.
his liberis praeteritis primo loeo polli-
cetur bonorum noſſeſſionem contta ta-
bulas recte factas I. 3. D. ſi rub. i]ſt.
nullae; convenientem adeo illam cum
ſucceſſione eivili ex lege, teſtamento
per libeios infirmato: eomque ſie pro-
mittit, ut, quamdiu haec peti poſſit,
ſ. à. in f. I. de bon, poſſ. non admittan-
tur heredes Ieiipti, Up. XXVIl. ſ. 5.
l. 2. pr. D. de b. p. ſ. t. Eandim ra-
tionem ad exemplum Iuris Civilis hia-
bet poſtumorum, qui in liberorum nu-
mero ſutuſi ſunt, L. I. 5. 2, 5. de b. ꝓ.
c. t. IL. 1. ſ.2], 5,7. 8, 9, et 1l. de ven-
tre in poſſ. mitr. ita ut ventri magis ad-
eo ſaovere videatur, quam Ius Civile.

Ex his omnihus autem cum meni- pron-ſstLæ-

feſtum ſit, Practorem in favorem libe- rem religio-

A



I41 j I42e ſervans ri. rorum magis adeo ſervaſſe rigorem Ci- p. ſiquis omiſſa c. reſt. l. 1. ſ. uli. ſtal.
gorem Iuris. ilis cirea inſtitutionum licentiam: ſu- reſt. null. quam potius propterea, quod

ne non credibile eſt, eum poſtumo ParINIANVS Libro V. Reſponſ. unde
aelieno teſtamenti, mortis tempore au- eſt d. l. I7. puartim agit de rebus decre-

tem Suo, quem inſtituere per Ius re- tum Proetoris deſiderantibus, partim
ceptum forte non liceret, denegata vero de bonorum poſſeſſionibus.
contra tabulas, obtruſiſſe bonorum poſ-
ſeſſionem ſecundum tobulas, coseto ſic Igitur h. l. 17. filio quĩidem praeteri-
teſtnmentum agnoſcere iure non'ſactum. to ſe abſtinente Pruetor teſtatoiis volun-
Accedit, quod Praetor intacta reli- tatem tuetur, vel ſie, ut ſciiptis heredi-
querit iura liberorum in poteſtate, ita, bus det ſecundum tabulas poſieſſio-
ut omittere tantum volentibus auxi- nem, cum obligatione praeſtandi le-
lium luris Civilis daret contia tabulas gnta æc libertatæs datos, vel ſie, ut fia-
poſſeſionem, quam I. 2. C. de b. ꝓ. c. 1. ues filii piaeteriti, tamquam legitimos
agnoleere poteſt poſtumus praeteritus heiedes, admiſſos, hoec praeſtare iubeat.
ſic, ut en impetrata hoc tantum agere Nam in praeſenti non opus eſt pugnare
videatur, ut I. 7. D. ht. teſtamentuim eum ANF. Fanno Coui. lIib. IX. c. I4. Gn qua maie
declni etur nullum; nolentibus autem poſterius ſtatuente. Non verum qui- Vher
ne hanc quidem agnoſcere coęeret, mul- dem eſt, quod ille vult: filium h. l.
to minus ergo ſecundum tabulas. abſlinere ſe a ſucceſſione ab inteſtato

ipſi delata, et ab inteſtato avocare fra-
Igitur 3. Itaquæ poſtumus alienus S. I. I. de tribus portionem, quia ſic abſtinere di-

Aalrutu b. p. eui ſecundum tabulos peſſeſſio de- citur, ut fratribus partem non avocet,
mo nun-tur, I. 3 D, de b. p. ſ. 2. nunquam non impugnato teſtumento (haec enim
ſuò ſna. ſuus futurus intelligi debet. de quo,, parrem avotare et albſtinere contra po-
mine n t: cum poſſeſſio ſ t. non doretur, niſi ne- nuntur). Nec ſatĩs probabile eſt, fratres
petente mine contra tabulas eam petenre, non filii praeteriti Ied abſtinentis, ſeiiptos

quueri poteſt (quae tamen quaeſtio ſic heredes, ab intoſtato accipere honorum
coneept huic qrgumento propriu eſt ac poſſeſſionem a Praelore: j quoniam illi
ſoln eonvenit): an potuerit inſtitui re- tantum ad legata praeſtanda obligati
cte in eaſum rumpendi, ut, inſtitutus, leguntur, quos contra tabulas admiſit;
non rumperet. Hoc enĩm ſi accideret, fic sutem non admittit liberos ſeriptos,
ut nemo eontia tabulas peteret, hene- niſi alius, hoc eſt fillus vel poſtumus
ficium Piaetoiis ſecundo loco pertinet prevteritus Edierum committat I. 36.

quo eaſu tan- aũ teſtumentum, quod contra rigorem II. D. de h. ꝓ. c. t. Adcoque fruſtra et
t Iuris quem forte nulla ratione legitima temere provocat Faber ad titulum D.
mentum ant utilitate muniri intelligeret, ſie tu-ſſ quis omiſſa cauſſa teſtamenti ete, qui

etur, ut ſeriptum heredem, poſtumum huic loco nulla rotione poteſt adeom-
etiam, admittat, excluſo herede legiti- modari, quoniam illa Edicti purte Prae-
mo, ſuadente ſic aeuitate naturali. tor L I. pr. h. 1. occurrir calliditati eo-

E rum, qui omiſſa couſſa teſtamenti ab in-
exemplo Inſignia huus rei exempla ſunt in ręſtato hereditatem poſſidenz, ad hoc, ut
17. delnluto], 1ã: et l. 17. de Iniuſto. quorum hae e, circumveniant eos, quibus quid ex iudicio

quae multos male habuit, non minus defuncti deberi poruit,  nou etc. ean-
uc illa ad Ius Proetorium referri debet: demque h. l. ſpectare videtur aequita-
non taim propter verbum, quod eſt in tis rationem in ſucceſſione civili (de
textu, ruebitur, Practori quodommodo hac enim titulus ille intelligendus) qua
proprium L i1. 2 D. a pign. et hyp. motus legata prueſtari võluĩt ab admiſ-
l. 1. pr. quibus modis uſustr. amiit. l. 1. ſis contra tabulas;. praeſertim eum hoe
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titulo de ſaeti magis, quam de Iuris
poſſeſſione agatur.

Magis ergo probabile videtur, ut
h. I. fatros ſeripti acciplant ſecundum
tobulas poſſeſſionem; ita tamen, ut,
quoniam fratris abſtinentis portio ad
eos pervenerit, legata ac libertates da-
tas pracſtent: ut adeo h. I. eadem ob-
tinere videatur Iuris Praetorii diſpoſitio,
quae legitur IL. 14. D. de legotis praeſt.
non obſtante utriusque loci diverſitate,
quod nempe l. 14. emancipatus, l. 17.
autem filius in poteſtate dieatur, prac-
teritus, omittere hereditatem; quae, cum
Praetor endem aequitate omnes liberos
amplectutur, nihil operatur, vel pro-
pterea, quod I, 17. ſratres inſtituti
non admitti poſſint ex Iure Civili.
Hoe, inquam, magis probabile videtur,
portim ob verba legis, voluntas ieſta-
toris tuebitur, puartim propterea, quod,
cum rigor Iuris Civilis, quo filio in
poteſtate praeterito teſtamentum nul-
lius momenti eſt fundamentum ha-
heat in iuribus filiorum legitimis, filio
praeterito quidem, ſed. voluntatem po-
rentis non impugnante, ceſſet ratio Iu-
ris Civilis, et locum nune inveniat ae-
quitas Præctoria, cui regulam Catonia-
nam in tali eaſu impedimento fuiſſe,
nullo piobari poteſt argumento; prue-
ſeitim cum, ut, I. 12. I. D. de b. ꝓ.
c. 7. conſtat, Iure Praetorio excipietur
eoſus, quo teſtamentum convaleſcat,
ſeriptis ſcilicet iis, qui, remoto filio (et
removetur h. l. abſtinendo) hereditatem
ab inteſtato habituri ſunt. Iniquiſ-
ſimum enim foret, filiis inſtitutis, qui-
bus per accidens tantum, hoc eſt, tra-
tre praeterito querente, hereditas ab
inteſtato defertur, hoe etiam ſe abſti-
nente dari querelam nullitatis aut bo-
norum poſſeſſionem contra tabulas,
quam iis non dori teſtatur I. 3. ꝗ. II.
D. de b. p. c. 1. Nee opus cſt dicere
cum VioLio ZvicnEMo ad jv. I. de

yexh. lih. b. 5. non aliter h. I. ſuſtincri
poſſe teſtamentum, quam ut fratres in.
ſtituti tantum conſequantur, ꝗuantum,
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fratre concurrente, habituri fuiſſent ab
inteſtato: quoniam ipſi ex proprio ti-
tulo noh poſſunt nullum dicere teſta-
mentum apud Practorem; et quoniam
in ſpecie h. l. conditio fratrum ſeripto-
1um, ſi fratie abſtinente ſecundum ta-
bulas vocentur, non intelligitur eſſe
deterior, quam ſi, eodem concurrente,
ab inteſtato habituri ſuiſſent bona.

Quodſi vero hoe iuſto audacius di-
ctum videatur; dicendum eſt: dari h.
l. fratribus inſtitutis ad, exemplum d.
I. 14. hereditatem contra tabulas, iure
poſſeſſionis ſecundum tabulas: ut adeo
hanc accipere videantur, quia heredes
ſcriptſ ſunt; illam vero, quia legata
praeſtare obligantur; ut adeo magis
ſecundum tabulas admitti videantur.

Quicquid ſit, uteunque patet: no-
gligere Praetorem rigorem Iuris; quo-
ties enm, ceſſante eiusdem ratione, ad,
meram ſubtilitatem et ſerupuloſitatem
rediro intellexerit. Quod magis ad-
paret ex I ia. de Iniuſto: ubi proponitur et
poſtumus praeteritus, poſt teſtamen-
tum natus, vivoque porente defunetus.
Rigor Iuris hoc volebat: ut, quod ſe-
mel eſſet vitiatum, non convoleſeeret;
proeſertim cum pahi licuiſet aliter te-
ſtaiĩ aut teſtamentum poſt mortem po-
ſtumi teſtando confirmare. Sed ſrae-
tor hune rigorem negligit, qui vitio,
quod teſtamento ſuboitum, moite po-
ſtumi velut purgato, et eeſſante ſie 1i-
goris illius ratione, teſtumentum tue-
tur: quonĩam viventis teſtamentum ne
ſatis reete quidem dici poſſit ruptum
per poſtumum, natum quidem, ſcd
prius teſtatore defunctum; quippe quod
per eundem, ſi vivo parente naſcatur,
odducitur tantum in periculum  umpen-
dl, vere nutem poſt mortem denium
teſtatoris rumpitur: ut, ouod ab initio
valuit, eonvaleſcere poſſit, vitio pur-
gato, beneficio ſaltem Pinetoris, va-
nos Iuris ſubtilitates non eurantis, ſed
cas asquitati poſthobentis.
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Conturhat tamen hæee a me detęcta,

Iure licet certo certa inſtizsque rationi-
hus ſubnixs, Boẽtius Epo. ad pr. h. l.
n. 14 ſqq. caecus eaecum ducens, ipſe
ſibi controrius, tamere negans hanc ra-
tionem, ne intellecta quidem relatione
qua Ius Praetorium ſe habeat ad Ius Ci-
vile, ac pro ratione rel meras nugas pro-
ferens. Cum cacteiis enim, quos par-
tim merito reprehendit, male quaerit
de poſtumo ad inſtitutionem adiniſſo
per Ius Praetorium, nec addito quidem
hoc, quod eſſentiam rel conficit, ut
rumpere prohiberetur jnſtitutus, nec
nttento æo, quod, cum Praetor heredem
fadere non poſſet, quaeri oporteret de
Proetore teſtamentum ſuſtinente contra
poſtumum inſtitutum. Deinde, ad rem
focere negat (quod tamen Iure certo di-
citur): bonoium poſſeſſonem non duri
invito: quoniam Prãetor, qui ultimas
quo que voluntates tueatur, non pa-
tiatur poſtumos inſtitutos fiui ſuceeſſi-
one legitima, quamdiu (id quod Iuri
certiſſmo contrarium) poſieſſionem ſe-
cundum tabulas accipere poſſint, mole
excitato ĩn hane rem titulo Digeſtorum:
ſt quis omiſſu cauſſa teſtamenti erc.

Cum sutem in Iurẽe noſtro eertiſſime
conſtet, apud Praetorem primo eſſe
couſſam. liberorum a purentibus negle-
etorum; hine ſtatim conſequitur, libe-

ris duntaxat heredibus ſeriptis denegori
contra tabulas ſuceeſſionem I. 3. II. ãe
b. ꝑ. t. 1. quonjam, cum eam ſecundum
tobulas habeant, non bonum ſit, dari
poſſeſſionem contra tabulas, et quoni-
um ſic emancipatis etiam ſetisfactum a
parentihus. Hoc tamen de iis dunta-
xot poteſt intelligi, quos inſtituere li-
cuerit, contra quos favor teſtamenti ex-
cellat, ndeoque de teſtumentis hactenus

etinm recte factis, Iure ſoltem Praeto-
rio; non autem de poſtumis nullo Iure
inſtituil permiſiis, quibus adeo, utut
ſcriptis heredibus, nihilominũs liceret
rumpere teſtamentum: ita ut contia
eos tantum, qui recte ſeripti ſint here-
des, Proetor tueatur ultimas parentum
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voluntates. Titulus aitem: ſ quis
omiſſa etc. nec ad ſucceſſiones Praeto-
rias pertinet, neque  de bonoium poſ-
ſeſſione agit, nec hune finem habet,
ut ſuſtineatur teſtamentum contra pe-
tentes bonornm poſſeſſionem ex cauſſn
ſanguinis; quippe qui, cum petant apud
Piaetorem, calliditatis cul hac Edieti
parte oceurritur, non poſſunt aceuſarĩ:
ptaeſeitim cum dmiſſi contra tabulas
iubeantur a Practore legata piaeſtore,
lex etinm a. C. ſi omiſſa ſit cauſſa teſta-
meuti: ad cos peitineat, qui, ſeripti he-
redes, rem ab inteſtato auſerre malint
eo conſilio, ul legota et libortates datas
non proeſtent.

Si vero, quod recte ſtatuere vide-
tur ipſe Boẽtius, bonorum pęſſeſlo-
nes Edicetis promiſſææe iam Galli teinpo-
re uſu venerunt; nullo ſane modo utile
potuit eſſe Praetoris auxilium teſtatori
sdverſus eos poſtumos, quos ut inſti-
tuere liceret, Gallus et Velleius indu-
xerunt, ne, inſtituti, rumperent: quo-
niam non poſſumus non exiſtimarę, ne-
ceſſariom fuiſſe eo tempore, quo lata
eſt, Legem Velleam, cui, ſicut Gollo,
hoc propoſitum fuille confitetur ipſe
Bottius, ne teſtamenta rumperentur
per eos, quos heredes ſeribere non li-
ceret, facta in hunc finem inſtituendi
ecosdem facultate.

Inmm vero ab hoc momento, in quo
totius rei cnrdo verſatur, non i1eceden-
dum eſt, ſi quis noſtrae quaeſtioni ſo-
tisfacere tenter, Peſſlime vero hine re-
cedit bonus Boctius, ut ad meras nu-
gs redeat, quiequid ad pr. h. l. n. 18.
pro ratione rei ndfert,. Quomodo enim
intereſſe poſſit teſtatoris, voluntatem
ipſius ſervori Iure Civili magis, ꝗuam
Praetorio? hoc unice illius intereſt, ne
infirmetur. Hinc abſonum dicere: te-
ſtatorem forte heredem ſibi maluiſſe,
quam bonorum poſſeſſorem: quoniam
ipſius etiom utilitas et honor verti vi-
derctur in eo, næ ſit ſine ſuceeſſore ci-
vili defunetus. Unice enim et maxime
ipſius intereſt, ratum fore, quod voluerit:



 a
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nunc vero non quaeritur, quid maluerit, ſed
quid facere neceſſe habueiit, ne rumperetur
ipſius teſtamentum. Quid væio ſibi velit di-
ctum ab Epone n. 44: lure Civili teſtamen-
tum ſemper dici ruptum, licet Iure Proetoiio
non tumperetur: 1d eqtdem non percipio.
Nec enim mmant eſt nomen iupti teſtamenti,
nec ruptum duntaxat, ſed veie rumpi dicitur
per poſtlummm, nec unquam memint me le-
gere, teſtamentunm, quod, poſtumo lere agen-
te in hereditatem, vere rumpitur, ſervatum
fuiſſe per Practorem.
 Deinde, niſi ratio a me dicta ſuſſiciat, neu-

tiquam adpaiet, quare quibusve modis ante
Galli et Velleii tempora rumpĩ portuiſſent te-
ſtamenta per poſtumos, quautumlibet inſti-
tutos, Iure Praetorio (de hoc en.m quaeiitur),
et quamnam utilitatem attulerit Galli cautio
aut Velleii proviſio, ſi hoc Iuie contra lus
Civile 1umperentur. Porro ridiculum eſt,
quoud deinceps dicitur: teſtamentum ſeptem
praeciſe ſigilla annulis impreſſa, Iure Practo-
rio neceſſria, forte non habuiſe. Nam cum
Praetor, ſi ſeptem teſtium ſigna adpareant,
ex mera benevolentia ſuſſineret teſtamentum,
in quo faciendo vel non obſervatu fuiſſet ſole-
mnitas quaedam externa ĩ, 2. I. de teſt. ord.
væel cui facto, veluti capitis de minutione, vi-
tium aliquod acceſſiſſet, mox puigatum l.7.
de b. p. ſ. t. I. I2. D. de Iniuſto. data bo-
norum poſſeſione ſecundum tabnlas ibi, ubi
hereditatis petitio non procedeier: ab omni
prorſus probabilitate alienum eſt, Piaetorem
teſtamentum ſecundum luris Civilis ſolemnia
rite factum tueri noluiſſe, propter defecrum
ſeptem ſigillorum, lure Civili non neceſa i-
orum. At vero ad hoc L. V. non fuit ne-
ceſſai ia, et quueritur de teſlamento Iure Civili
1ite facto, per poſtumum vero non recte ſcri-
ptum rumpendo. Non magis probabile eſt,
ranto arbitiio tantaque audacia verſatos fuiſ-
ſe Praetores in iure dicundo, ut teſtamentum

Quod cum ita ſit: per PLudentes ante Gal-
lum, quae verior eſt plurimornm ac optimo-
rum Inteipietum ſententia, inductum, ut
ſed parcendum eſt paginaę, et in hoc ſubſi-
ſtendum. Pertractatis uutem diſſicilioiibus
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rite factum ſuſtinerè modo vellent, modo
nollen?], vel propitii eſent] poſtumis iecte
inſtitur's, ſed ab inteſtato ſuccedeie volenti-
bus contra teſtamentum; hſus enim incon-
ſtantiaę nullum depichendere licer vetligium.
Eundem in modum fruſira dicitui et  lane l
ſingitur ab Fpone contra Raphaẽlem Cumao-
num ad h. l. 5. 15. n. 3: Practorem praeter
legatarios tueri quoque coheredes datos po-
ſtumo ruptuio. quod ne verum quidem eſt de
data, contra tabulas bonorum poſſeſſione, tan-
tum abeſt, ut verum ſit de ſucceſione legi-
tima, teſtamento inſiimato; ut adeo male huc
tiahatur titulus de bon. ſpoſ. ſ. tabulas, quaſi
haec obtrudatur liberis, ſcriptis quidem he-
redibus, ſed non iecte.

Ex dicris aq-aieie ciedo, hacc vhil com-
menta parum tenere et ad nililum redigi.
Pioſligata autem hac opinione, cui pronter viri
aliis acutiſſimi auctoritatem pluribus inhae-
rere debui, maneat neceſſe eſt ſalva, quam
ipſemet attuli, rei ratio, ſotis vindicata et te-
ſtimoniis ſatis idoneis munita.Itaque Piaetor teſtamentum, vel poſtumo Ergo Prae-
prorſus alieno) herede inſtituto, tum tor negh»-t
demum ſuſtinet, neglecto luris iigore, ſjsO oL ſu-
ſi ceſet huius rigoiis ratio, hoc eſt, ſi ativ eius-
non ohſtent iura liberorum, apud ipſum po- dem, et ſal-
tiora Iure teſtamenti: non tuetur, ſi haec ob- vis libero-
ſtent. Et obſtant, ſive non recte ademta fue- rum Iuribus.
rint, ſive liberi aut poſtumi non recte ſint ſ
inſtituti; qui.recte non potuerunt inſtitui, niſi
permiſſã Ine Civili eorum inſtitutione. Ergo
poſtumum tempore teſtament? alienum, tem-
pore mortis ſuum fiſturum, niſi Iure Civili
permiſa eſſet eiusdem inſtiturio, non ſio in-
ſtituere licuit (de quo in praeſenti unice
quaeritur) Iure Piaetorio, ut, quoniam in-
ſtitutus, per Praetorem mohiberetur run-
pere. Certum ergo: nec alienum, nec ſuum
poſtumum antiquo XII. Tabb, Iure iecte in-
ſtitui potuiſe.

huius argumenti quaeſtionibus, una ſultem re,
liqua de intellectu l. 37. D. ae hered. inſt. quae
dict neceſſnia reſtant, ca ſuo ordine ſubſe-
quentur, oblata quam primum ſciibendi oc-
caſione.

Nolim temen d. S. I. de bou poſũ. intelli-
gr?P Iuce. I 16. de hev. inſt. du eo, qui ſit teſta-
tori tontum poſtumus, non autem natri ſuo,
qui datam adeo i31ſi hereditatem non ſili, ſed

patri adquirat; qUOniãm, uti docui, hune no-
ſtumum, licet alivnum, Ius Civile ngnoſcit, ut,
hoe Iure admiſſus, non opus habeut heneficio
Praetoris.
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