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VSbViri Groviſſimi, deberem, publice pro- j

i

ſiteri liceret, id mihi tundem contigit. Tot enim ac tantu

ſunt beneſicia, quibus meam egeſtatem ſublevqſtis, iuviſis,

ornoſtis, ut iucundiſſimo pietatis officio quo me Vobis de-
ſl

Eljãiii vinctum teneri et ſentio et goudeo, nihil corius mihi, ni- ii J

BE

hil
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hil ſanctius oſſe debeat, utque fauoris et benevolentine cuius
 ææm;--

tot in me extare documenta voluiſtis, memoria non poſit

non me od virtutis ſtudium incitare et accenderee Quod

enim omnem vitam literis conſecrare, quod sſtudio litera-

rum ad honc animi tronquillitatem pervenire mihi licuit,

hoc Vobis, Viri Graviſſimi, hulus meae conditio-
B r

nis uuctoribus, debeo, meque debere luetor. Parentibus

i

 cæ]4 ſutis egenis natus, ferrea poupertate depreſſus, impedi-

tus retentus me voti compotem olim fore ſuepe anxius du-
Illll El E

y mu
24lll bitubum: Vos dubitontem conſirmaſtis, anxii onimum ere-

xiſtis, rebus egeni anguſtis optime conſuluiſtis; itu ut per

Veſtram liberalitutem non ſolum domi ſed et primo cur-
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riculi Academici tempore literarum ſtudio animo curis va-

clio



cuo et quieto incumbere poſſem. Quore divino Numini ac-

ceptum referre debeo, quod me Aunabergue Vobis rem

publicam ſapienti conſilio adminiſtrantibus naſti et educori

voluerit: Vobis outem, Viri Graviſſimi, pro hac

Veſtra odverſus me liberolitute omni qua decet, pieta-

te gratins ago habeoque, quas poſſum, maximas, opti-

mos, otque peto a Vobis humaniſimis precibus,

ut hunc qualemcunque libellum, diligentiue ſpecimen,

quem Nominibus Veſtris couſecratum Vobis offero,

tamquam animi grotiſſimi teſtimonium benevole ſuſcipiatis.

Mecum autem bene actum putabo ſi Vos hocce munuſcu-

Ilum Veſtru Dignitate non prorſus indignum iudicoveri-

tis. Caeterum nihil mogis opto, quam, ut divina Provi-

dentia,
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dentin, Vos, Viri Graviſſimi, per longiſſima vitae

tempora fauſtos incolumes ac beatos tueri et conſervori

velit, utque Veſtro favore et benevolentia non indignus

reperiar ego

VESTRORVM NOMINVM

GRAVISSIMORVM

obſervantiſſimus cultor

M. Chriſtianus Godoſredus Tilling.
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nu n tractando argumento, quod diſputationis publicae eruſa mihi ſumſi, ita
A verſari conſtitui, ut et ſpecimen exhiberem hermenevticum ex Jure Civili,
et materiam de poſtumis, ne teſtamentum rumpant, inſtituendis aut exheren-
dandis, ſeriem L. GALLUS 29. D. e liberis et poſtumis ſecutus, Syſtemotico
ordine exponerem. Aliter enim neque rem ipſam ſatis declarari, neque verum
fenſum hujus legis inveniri poſſe video. Hanc vero viam ingreſſo omnia elara
et perſpicua fore mihi quidem perſuadeo. Suſcepi autem conſilium æd h. I.
ſeribendi, cum nuper inciderem in binas illas ejusdem L ꝗ5&phos intellectu dif-
ficiliores: Forſitan addubitet quis 8. et, Ille caſus in difficili eſt 15. atque in ha-
rum ſenſun inquirerem: in quibus explicandis curam impendaim paulo ma-
jorem eomparatis Juris Civilis Interpretum, quorum libros conſulendi mihi
poteſtas erit, ſententiiss Si quid vero in hac commentatiuncula minus recte
ſeriptum aut omiſſum videbitur, id mihi in cauſa difficiliore verſanti, moni-
tisque virorum harum rerum peritiſſimorum obtemperaturo facile condonatu-
1um eſſe benevolum lectorem ſgero et confido.

Ad I. 28. 1. D. de Liberis et poſtumis ett.
TR7PHONINVS lib. 20. diſputationum ita loquitur. Filiusfamilias miles Generalis de

Ae caſtrenſi peculio fecit teſlamentum, habens filium in ejusdem poreſtate: cum poſtumis rum-
militore deſiſſet, patre eodemque avo defuncto, quaeſitum eſt, an rumpetur ejus pentibus regula.
teſtamentum. Nou quidem adoptavit, nec hodie ei natus eſt filius, nec priore
subducto de poteſtate herede ſuo ulterior ſucceſſit in proximum locum: ſed tamen
in poteſtate ſua babere coepit, quem non habehat; fimulque paterfumilias factus
eſt, er filius ſub eus recidit poteſtate: rumpttur ergo reſtamenium. Sed, ſi heret
ſit inſtuutus, vel exberedatus iſte ejus filius, non rumpitur: quia nullo circa eum
novo facto, ſed ordine quodam naturali nactus eſt poreſtatem Non eſſet ſane,
quod de h. l. verba facerem, poſtquam illi praeter cviacivM ad h. t. ALTE-
s ER RAM ad Tryphon: etc, 1ACOBVS VOORDA Iuterpreit. I. R. lib. i. c. 14. et
ILEVS TRIS PRAESES, diſſ e Claudio Tiyphonino ICto ꝑ. 20, 2I. lucem afſun-
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u dere allaborarunt. Quamvis autem actum agere non ſit animus; movet tamen
l

mmi: me generalis, quãe h. I. ineſt, regnla de poſtumo teſtamentum i umpenre: qua adN
m 29. h. t. recte intelligendam, de qua proximis paginis agetur, via paratur,it-

ii lectu h. quaedam moneie lubett. Ac primo quidem, ut reſponſum ICt
LD-3 n imo munitur: ita ut has binas leges non temere hoc quo nunc ſunt, ordinem; ſur ſcripſiſte videatur 13vs71NIaNVvs. Oblata vero oceaſione de veibis et intel-

l conveniat verbis propoſitis, in his ſupplendum: ſliumfomilias militem, de
cujus teſtamento, an rumpatur, nee ne, quueritur, reſtantem, ſe filium ba-

4

bere, ſciſſe: quod requiritur et ob I. 9. C. de teſtam. mil. et propterea, quod
alias, cum militis piaeteritio ſit pro exheredatione valide, ead. lege et l. 10 eod.

r eum voluiſſe, de quo conſtare debet, filium exheredem facere, non eonſtaret.
r Amplius ſupplendum, eun em prueteriiſfe, uem ſe habeie ſciebat, flium:

quod neceſſarium eſſe ex ipſis h. I. verbis: ſed ſi heres ſit instituius aut ex-
-n heredatus iſte eius filius, non rumpitur: colligi poteſt. Igitur, manente ea-
it dem facti ſpecie, per argumentum ab oppoſito ductum, rumpitur teſtamentum,
u ſi idem eius ſilius fuerit praeteritus Quibus monitis, peculiarem h. I. ineſfe
rm (non gnationis formam, ut alii volunt, ſed) rumpendi modum minus no-

q tum iam olim vidit cviacivs ad h. t. licet voorRDA C I. omnes hoc ſilen-
 4 tio prueteriiſſe innuere videatur. Utrum autem in hac ſpecie teſtamentum

a rumperetur, dubitari poterat, quia inter uſitatos et tum temporis notos rum-4
pendi modos a Noſtro h. l. enumeratos hic de quo nune quaeritur, referri

i

non poſſet. Nihilominus tamen rumpi teſtamentum pronunciat ICtus, binis

b

utens decidendi rationibus; una, duo momenta habente, ſpecialiore ac huie
formae propria, dæò Tẽ noE, ſeu ex ipſe facti propoſiti ſpecie repetita;

j 8) cum militare deſiſſet, b) patre eodemque avo defuncto: altera, itidem
duplicĩ, generaliore, omnibus agnationis formis communi, ex Jure deprom-
ta; a) in poteſlate habere coepit, quem non habebat, b) ſimulque pater-
familias factus eſt: ita ut illa ſit in ſacto poſita, haec, Juris. Atque de-
bebat ſene ICtus, ut, quod vellet, effiveret, utramque eonjungere, eodem-

ſl

que quo uſus eſt, ordine ſeribere Poſterior enim ne locum quidem hie
invenire potuiſſet, niſi, poſita priore, eam huc pertinere, oſtenderetur.

NEEl: Quemadmodum enim docentes a genere ad ſpecies deſcendere ſolent: ſich contra judicantes, adeoque, cum judicis perſonam ſuſtineant, de Jure Re-
'ra

Jilli
li fpondentes, quin et probantes, quorum ſimile eſt officium, a ſpecie ad

r? i genus adſcendere, h. e. a Facto ad Jus tranſire, cum in omni hujus generis
l quaeſtione illud ſpeciem, hoe ”™ennus faciat et conſtitust, ac a) sſecundum ea

ouae proponuniur, b) reſpoudere, judicare debent. Id quod et inde intel-æ 4 ſigitur, quod, cum ICti officium in eo verſatur, ut leges recte intelleetas ad
facta recre adplicet, Jus non poſſit adplicari, niſi propoſita fuerint facta,
quibus adplicetur. Igitur ICti reſponſum, ut certum ſit atque juſtum, du-
plieĩ nitatur neceſſe eſt fundamento, ſeu hinis decidendi rationibus, una ex
facti natura, altera ex Jure, ſumtis. Quibus quidem vel maxime opus eſt,
quando id de quo quaeritur ad Jus Civile quod proprie ſic dieitur, per-

i i H E
l

tinet. Nemo enim adquirere poteſt, niſi habeat et Modum et Titulum ad-
quirendi. Jam vero MoD VM eſſe quaeſtionem facii; T1TvLVM, Furis: illum

i dici
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dieĩ eauſam adquirendi proximam; hunc, remotam; notiſlmum eſt et trala-
titium. Ergo vel hine, rationum quibus ICti ſententia firmetur, eum quem
dixi, eſſe debeie et numerum et ordinem, apparett. Quod et obtinere in
omni quseſtione teſtamentaria nemo non fatebitur, cnm hic de adquirenda
hereditate agatur. Quando enim, ut hoe potiſſimum utar exemplo, utrum
poſtumus rumpatteſtamentum, nec ne, quaeritur, propiie, utrum, rupto
teſtamento; in bona teſtantis uceedat, nee ne, queeri palam eſt. Ergo et hie
eadem ratio, idem ordo, eadem neceſſlitess. Dixi de his juſto, ut fortaſe vide-
bitur, uberius, ut, cum communis fere omnium quo1m fragmenta in Dige-
ſtis leguntur, ICtorum ſit conſuetudo decidendi rationcs ex re propoſita repe-
tendas omittendi in iplis reſponſis, quippe jam in verbis legis propoſitas, quam
late pateret illa ratio leges Digeſtorum ànò 7& nonẽ interpretandi, ac inpri-
mis rationes decidendi ex verborum contextu eruendi, intelligeretur: quae
mihi quidem, conſtituta leetione, prima veriorĩs interpretationis lex eſſe videtur.
Ut autem ad propoſitum revertar, in verbis h. I. cum militare deſiſſet: decidendi
rationem latere ſenſerunt quidem cviacivs ad h, t. et catMvVs var. lucubratt,
P135., ſed verum eorum ſenſum non explanarunt. Fatendum quidem eſt, ver-
bum militare, eum proprie ſignificet, militem eſſe, atque hinc horum verborum
ſenſus ſit, cum miles eſſe deſiſlet, cumque teſtamentum militiue conditum
intra annum ab honeſta vel couſaila miſſione ex I. 20. D. de teſtam. mil. iure
militati valere conſtet, ita ut illa verha ſic intelleeta paium idoneam, imo
contrailam exprimant iationem, magis videri ho verbum reſerendum eſſe
ad 7ò teſtcmentum: ut ſenlus enaſcaiur vel hic, cum reſtamentum militare de.
ſiſſet, vel hic, cum miluare eſie deſiſſfet. Utramque rationem a nonnullis
initam eſſe videoo. Sed neutra adridet. Nam quamvis utiaque, quod de-
bent, efficiant, mentem ICtĩ adſequantur rationemque idoneam conſtituant:
illud tæmen durius dietum videtur, quam quod ferri poſſt, et vereor, ut,
teſtomeneum militar, latine diei poſſir; hoc autem quod attinet, dubito ſane,
an adjectivum hujusmodi teiminationis, militare, ſine infinitivo eſſe verbo
finito junctum reperiatur. Practerea, ut ex eo nater, quod infra in paren-
theſi ſcriptum legitur, ipſe contextus ſuadere videtur, ut verbum, militare
ſit iufinitivus, et ad militem teſtatorem referatur. Quod magis placctt. Dũ-
citur enim filiusfamilias miles teſtamentum feciſſle  cum miluare deſiſſet etc.
Et bene ſe ſie res habere videtur. Militare enim eſt, ut monui, militem
eſſe; quod et, militis munere fungi, et, militis privilegio gaudere, ſignificare
in proclivi eſt. Igitur cum h. L. de privilegin militis cirea teſtamenti factio-
nem ſermonem eſſe manifeſtum ſit; ſenſus horum verboium ſane commo-
dus erit hic: cum elapſo poſt miſionem anno militis heneficio non amplius
gouderet, adeoque teſtamentum ejus paganorum jure eenſeretur. Ita textus,
ſalva latini ſermonis conſuetudine, ſibi conſtat. Proponuntur itaque duo
momenta, tempore diverſa, ſpecialem illam qua opus eſt, proximamque
decidendi rationem facientia, quibus jus et conditio teſtamenti militiae con-
diti mutatur; a) extiuctum militis privilegium, b) mors patris eiusdenique avi:
(N tandum enim his verbis: parre codemque avo defuncio: unam indieari

Operſonam; militis ſcilicet teſtatoris patrem: quo defunto miles dicitur pater-

A2 familias
i
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familias factus eſſe, ita ut nune obtineret poteſtatem in ſilio. quam antea
non habuiſlet. Ex quo, quod hic quieritur, vivo adhue ſiliofamilias teſta-
tore quaeſitum eſſe conſequitur: eandemque ob cauſam rumpetur, non rum-
patur, ſcriptum eſſe videtur. Quanquam enim verba, rumpetur et rumpotur,
promiſcue leguntur; ICtum tamen elegantiae ac brevitatis eurioſum, qualis
eſt Noſter, vel minima curaſſe probabile eſt. Igitur vel hinc verbum militare
ad filium militem referendum eſſe, licet conclud1e.) quibus totidem mo-
menta, eodem ordine ſcripta, remotam illam ac generalem decidendi ratio-
nem efficientia reſpondent: a) in poreſtate ſua babere coepit, quem non ha-
bebat, b) paoterfumilias factus eſtt. Atque ex his tandem, ita ſibi invicem
junctis, rumpi teſtamentum cogitur,. Teſtamentum enim, quo filius fuit
praeteritus, licet militſae ſactum, extineto militis beneſicio, coepit eſſe page-
num: ergo jure paganorum judicatur is qui fuerat miles: ut propteres,
quia paterfamilias ſactus in poteſtate ſua hiabere coepit quem non habebat,
mutata praeſumatur eius voluntas: rumpitur ergo ipſius teſtamentum Quam-
vis enim ordine nuaturali eonſequatur poteſtatem in filio teſtamentum ipſius
rupturo; hie tamen, ſecundum ea quae proponuntur, rumpiĩt, quia prae-
teritus eſt; et quia praeteritio locum facit praeſumtioni, quoties de teſtamen-
to pagani, qualis eſt hic miles poſt annum a miſſione, quaeritur, Igitur e
contrario ceſſat praeſumtio, neque rumpitur teſtamentum, ſi eſt vel inſtitu.
tus vel exheredatus idem ille teſtatoris, olim militis, nunc pagani, filius;
vel, ut ad omnes rumpendi caſus hoc pertineat, heres ſuus: hic enim ut
rumpat,; praeter illud, opus et novo facto, quo inſtitutionis aut exhereda-
tionis vis infirmetur; uti ex poſterioribus h. l. verbis patet. Quae cum
ICtus, de hac ſpecie non interrogatus, addiderit, non temere, ſed eo conſi-
lio, ut rationem illem generalem qusm, ut ad hanc ſocti ſpeciem recte re-
Iponderet, ex conſuetis rumpendi modis inter ſe comparatis, et, quod com-
mune haberent juris fundamentum, examinatis cognoviſſet, juſtis ac certis
circumſeriberet limitibus. Itaque generalis iſta ratio: Rumpitur teſtamentum,
quoties reſtator, paterfumilias, in poreſtate ſua primo loco) habere coepit,
quen ante non haliebat: cujus eruendae et rite conſtituendae cauſſa haec a me
ſeripta ſunt,; ut eſſet, quo interpretatio legis ſequẽntis, velut fundamento
certo niteretur, locum habet et omnem cæulam dirimit: poſtumo (ſive ſit ne-
turalis, ſive civilis; ſive vere, ſive quaſi talis) praeterito, 2) non autem eo-
dem inſtituro aut exheredato, uiſi novum fucium accedat, quo inſtiturio infrin-
gotur. Sic intelleeta ac limitata ſuſficit iſta regula ad omnes rumpendi caſus
et, quibus hi ſubſunt, naſcendi agneſcendique formas reete judicanda. Fuerunt
quidem plura quae oceaſione h. I. de poſtumis monere et notare poſſem: ſed
de his in ſequentibus opportunior erit dicendi locus.

Praeparaotio ad Commentarium in I. Gallus 29. de Liberis et poſtumis ete.

Ergo iterum Gallus? Ita ſane: re ſcilicet quae agitur, nondum per-
tractata atque exhauſta, Summos quidem in Jure Viros in hoc uno Dige-

ſtorum

E—



ætr—r,» 5ftorum loco perdiſfieill ac adeo obſcuro, ut vel ſagaciſſimi in eo haereant, et
qui nullius paene in foro ſit uſus, maximam collocaſſe operam, landique
ſibi duxiſſe, intellectum ejus ſerutari, mirabuntur fortaſe multi™. Sed mi-
rentur. Indigna enim eſt vox: legem, dicentium, niſi velit intelligi, non
debere legi: indignum, omnem quae lezibus reete inteipretandis adhibetur,
curam, niſi proxime ad uſum fori ſpeetet, inutilem iudieare, fruſtraque oh-
ſcuritate legis ſeſe excuſare, qui in foro verſantur homines, recte monet
ALciarvs; quia noſſe debent leges, qui Juris ſelentiam profitentur; noſſe
sutem leges non eſt verba earum tenere, ſed mentem. Quomodo vero nen-
tem legum tenebis, niſi univerſum Juris, et publici et privati ęlęuæ, ae
utriusque rationes et nexum perſpecta habeas atque cognita? Quomodo au-
tem haee perſpecta habebis, niſi et leges intellectu diſficiliores intellexeris?
Num igitur decet nauſeare difficilia et abjicere, quia ſcilicet parum inde eauſ-
ſarum patroni luerentur? Minime vero. Haee enim intelligere, haec bene
intellecta ſcire pertinet ad ſimilitudinem verae illius ae ſplendidae Jureconſulti
peifeeti imaginis; quam oculis quidem non cernimus, ſed animo concipimus et
cogitatione effingimus; ad cujus ſimilitudinem ſi cul contigerit ingenium fin-
gere atque efformare, is profeeto ſolus nomen Jureeonſulti vere meretur: haee
maſcula illa Jurisprudentia; qua qui imbutus eſt, is ſolus Juſtitiae Sacris ini-
tiatus ejusque ſecerdos diei dignus; quippe non ſolum negotiis forenſibus
tptus et idoneus, ſed etiam, qui a regibus et reipublicaæ adminiſtrandae regen-
dae que et lexum feren arum cauſſa in conſilium vocetur, digniſſimus. Quare
quicunque Juſtitiae nomen dedeiit, hane Juieconſilti imaginem, velut ob
oculos poſitam, intuebitur; hane laudem ſeetabitur, omnique qua poteſt,
mentis intentione ſtudebit, ut ingenium quud ipſi natura dederit, huic ima-
gini conformet, quod ut eo facilius adſequatur, exempla ſibi proponet viro-
rum, quos hac laude dignos fuiſſe, quos poſteris facem prãetuliſſe viamque
muniviſſe cognoveritt. Inter quos cum enineant prudentiſſimi Juris Romani
econditores; nonne operaè pretium facturus eſt, qul horum ſeripta rimatur,
horum veſtigiis inſiſtit? Magna ſane et praeclara inter eos Nomina; ?avLI,
AFRICANI, MODES TINI, ũc inprimis, CERVIDII SCAEVOLAE: qui quantus
in Jure Vir fuerit, et ex ſcriptis et ex vita ejus, quam praeter alios nuper
IOAN. LYDOVICVS CONRADI ſcripſit, intelligi poteſtt Non deſunt quidem,
qui obſcuritatis nimiteque qua uſus ſit, brevitatis notam Scaevolae inurere
ſatagant: ſed nihil agunt iſti. Quamquam enim brevitatis amans, non tamen
ita obſcurus eſt, ut, qui ſit ſenſus verborum, curioſu ac diligenti contempla-
tione intelligh nequeat. Accedit, quod obſcuritas quae in ſeriptis ejus, ac
praeſertim in hoe loco, eſſe et dicitur et primum rem intuenti videtur, maxi-
mom partem oritur ex rei quam tractat, gravitate: levia enim fere non tangit.
Ex hoc autem genere eſle argumentum h. l. quilibet harum reium vel leviter
peritus fatebitur. Galli enim de poſtumis nepotibus reete inſtituendis formu-
Jam perdiſficilem et Legem Velleam tam dextere tamque certo ac juſto ordine
interpretatus eſt, ut nihil deſit eorum quae huc ſpectare videantur, nihil niſi
ſuo loco ſeriptum inveniatur, prima ultimis, media utrisque, omnia omnibus
sptime conveniant, reſpondeant, omnia niteant, ſplendeant, ſitque hie locus

inter-
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5 tt—ppinterpretationis juſtae ac verae vælut exemplar omnibus hane laudem eupienti-
bus ad imitationem propoſitum Quare quod mihi ſumſ argumentum, id a
nemine, confido, inutile cenſebitur; quodque laudis eſſe nemo non fatebitur,
quod aliis Iaudi tuit, id mihi non vertetur vitio.

Motatio votis Commentaturo igitur ad Legem Gallus acturoque de poſtumis cum ex
poſtumus et dr formula Galli, tum ex lege Vellea inſtituendis prima ſe mihi offert quaeſtio,

[Eſiſ
viio poſtum- 51vi quidem eæ inomenti, non tamen prorſus negligenda, de etymoloęia, ſeu,
I. m noto uti Cicero in Topicis hanc vocem reddit, notatione verbi poſthumus, vel, ſi cv-
vel poſ mor IACIVM et MENAGIVM audire vells, poſtumus: de qua duplex omnino eſt Do-

tem etorum ſententia. Gloſſatores enim hane vocem, eum adſpiratione eamn ſeri-
vel oſt te- pentes, compoſitam eſſe volunt ex vocabulis poſt et humus, adeoque ſie defi-
ſtamentum Liunt poſthumum, ut ſit poſt humatum patrem natus. Contra volunt cviACIVS

obſ. lib. 3. c. 4. et ad I. 4. h. 1. et qul eum ſequuntur, ut ſyllaba, umus, ſit
mera productio vocis, poſt, puſtumusque ſignificet poſtremum, h. e. poſtea, vel
etiam poſtiremo loco natum: quae ꝗquidem definitio omnibus, quicunque rum-
pere dieuntur, vere poſtumis convenit, ſive mortuo teſtatore, ſive poſt teſta-
mentum eodem adhue vivo naſcantur. Confirmantur haec, ac primo, quan-
tum ad ſeripturam, I) ex Graecis, w658v05, non wòòæuę” ſeribentibus;
2) ex s16oNIò de Nomin. Rom. è. I. et 3.3) exX LIBRIS DIG. FLORENTINIS
et quibus uſas eſt, D vARENVS: quantum vero ad ipſam notationem, ex
nopſi baſilican, ubi lib. 39: tit. 2. l. 3. poſtumus dleũtur is, qui vel poſt mortem vel
poſt teſtamentum patris uoſtitur; cum qua conſentiunt carvs lib. 3. Inſt. t. 3.
ò. 2. et GELLIVS lib. 2. c. 1657 2) ex I. 3.5. ex his D. de Iniuſto, ubi pofiumi
nominantur poſteriores; eui opinioni, ut alia taceam, ſavere videntur vLPIA-
§VS I. 5. ult. D. de teſt. tur, et TERTVLLIANVS de reſurrectione, poſtumare
dicens pro ſequi. Sed defendi poſſe Veterum ſententiam cAIMVS var. lucubratt.
P. i31. reete exiſtimat, ac divinatorium eſſe, quod velit Culacius, putat wiLn-
voGEL diſſ de Jure Poſtum. annuente cALVIN. in Lexico ſur. h. Nam de-
fectus 78 b. in Libi is Florent. nil probat, quia ibidem umor legitur pro bumor,
ominis pro hominis l. 10. 5. 2. D. de vulg. et pup. atque, ſi vel cviacio et MENA-
GIO, ne in etymo et grammaticationibus, uti cALvANVS ad h. L. ejusmodi cu-
ras appellat, diutius haereamus, vocem, soſtumus, ſine adſpiratione ſcriben-
dam eſſe largiamur: notio tamen, quam inde vult efficere cviacivs, non
efficitur, quia quam ille affert, non eſt genuina ac prima. Nam &ynopſin ha-
ſilicon, Gellium et Cajum ll. cc. habere definitionem vocis, qualis eſſe debuit
poſt Iatam Legem Velleam, relato, quod per ſe duntaxtat de nato poſt mor-
tem patris dici poſſet, ad eum, qui vivo eodem natus eſſet, valde probabile
eſt. Ex verbis enim, L. Vell. c. I. nati poſt teſtamentum eodem cum natis
poſt mortem teſtatoris jure eenſehantur. De Tertulliano vix eſt ut moneam.
Ex loco autem vLriantI l. 3. D. de Iniuſto tantum abeſt ut cvIACII opinio pro-
betur, ut potiuscontraria inde firmetur ſententia. cAIMVS enim dubitat, le-
ctionem quae ibi eſt, poſteriorum, (opponuntur enim liberis ſuperſtitibus) eſſe
ſfanam; et RaMosIVs melioris fidel Libros eum Vulgatis habere poſtumorum
teſtatur, ac ſic legi juris rationem ſuadere dicit. Sed eſto, poſteriorum, verior

lectio;



tttn nlectio; nepotes tamen h. I. fie appellari ratione gradus quem in patris poteſtato
teneant, nullo nativitatis reſpectu hahito, palam eſt. Vilius eſt prior ſeu pro-
ximior; nepotes poſteriores ſeu remotiores. Non definit h. l. Ulpianus poſtu-
mos, ſed quomodo differant utrique, filius et nepotes, docet: quod luculen-
tiſſime appuret ex definitione poſtumorum in ead. IL. I. Nam vocis duntaxat
eam vim eſſe, ut, qusecunque fucrint omiſſa, proiſus exeludat, colligi poteſt
ex L. i. S. in ſortem D. de pign. act. I. 9. ſolut. mair. l. 23. de R. I. et ex iis,
quae in eadem lege proxime nectuntur de poſtumis ſecundam quid ita àctis.
Haec enim addere haud fuiſſet opus, ſi utraque poſtumerum ſpecies ante L.
Vell. ead?m hujus vocis notione fuiſſet comprehenſa. Idem fere dieendum de
c. I. i6. de teſt. tut. ubi, ſi pater poſtumis tutores dederit, urilirer datos eſſe re-
Ipondet vLPIANVS etiam his, qui eodem vivo nati fuerint. Uriliter, ait, his
datos eſſe; ergo non proprie, ſed per benigniorem, ſquam vocabulã, uzile uti-
liter, in noſtro Jure ſepiſſime indicant, interpretationem et per extenſionem no-
tionis, quae fuit prima et genuina, propter rationis paritatem, ad eos quos
Lex Vell. inſtitui permiſit; qui proprie poſtumorum appellatione non eompre-
henduntur. Ergo proprie poſtumi intelliguntur hi, qui poſt mortem parentis
naſcuntur: de quibus patres teſtatuii cogitare ſolent, quando eavere volunt
ipiorum teſtamentis, ne rumpantur. Atque magis hoc intelligitur ex Lege XII
Tabb. qua poſtumus iuſtus dicitur is eſſe, qui decem proximis menſibus naſtitur:
cui accedit 6aLLYs h. I. Quicquid enim ſibi voluerit GaLLVs, id tamen
quod ipſi propoſitum fuit, ad eos quoque, qui vivo parente poſt teſtamentum
naſcuntur, pertinere, eumque de his quoque ſenſiſſe, probabile, immo cer-
tum eſt: nihilominus tamen de eorum inſtitutione tantum formulam propoſuit,
qui poſt mor?em naſeituri eſſent. Facit etiam hue vARRO Lih. 2. de Analog.
poſtumum eſſe dicens qui porre defuncto natus ſit, et rLVTARCEVS in &lla, po-
ſstumos ſeribens a Romanis appellatos, T5 ò5ęQ T% œrẽęv TengVT; yevo-
ugvæ;, et veriis Gloſſarium, ubi poſtumus deſinitur eſſe, ò dœvro; vèv 7/æ-

708 cu”æu àdæotavturo; yverouẽ”;.. Faeit quoque VLPIaNVs
l. 164. D. de V. S. certum eſſe aſfirmans poſtumae nomen non cadere in eam,
quae in rebus humauis ſi. Quare equidem rem, hahita, quod in omni hujus
generis quaeſtione fieri debere monuit æRNES TI, temporum ratione, dijudi-
cans, miſſaque de ſceriptura vocis, poſtumus, ſcrupuloiitate, poſtumum pro-
prie, h. e. ante latam L. Vell. eum duntaxet oppellatum fuiſſe puto, qui mortuo
parente naſciturus eſſet; poſt L. Vell. autem eum quoque, qui vivo patre poſt te-
ſtamentum in lucem eſſet edirtus; ampliata, ut fieri Iolet, et extenſa verbi no-
tionę ad eum, qui eſſet opinione patris teſtantis, vel per prolepſin poſtumus,
vel, ut coRNELIVS van Ecx ad h. l. loquitur, ſecundum quid talis, h. e.
quoad jus ſui heredis, quod hie, ſicut ille, eo quo naſcitur, tempore nanciſci-
tur, et effectum rumpendi  3. 5. 1. D. de Iniuſtoo Sic ſentit nAMOSIVS ad
h L. c. I. 4 5. Atque ſic tandem exſiſtit diiſio poſtumorum a tempore na-
tivitatis ſumta: in notos poſt mortem, vel poſt teſtamenium parris: quae formis
agnationis reete conſtituendis praebet cauſam Mitto alios hujus vocis ſignifi-
catus ad rem quae nunc agitur, nihil facientess Notandum tainen, ulterius

pnotionem poſtumorum non extendi, nam hi qui, nati teſtamenti tempore, in
locum
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Iocum ſul heredis ſuccedendo teſtamentum rumpunt, licet eodem jure gaude-
ant, non poſtumi, loco poſtumorum ſed eſſe, non agnaſci, ſed quaſi agnaſci
dicuntur. I. 13. D. de Iniuſto, 2. l. de exher. liber.

il. Diviſic po- Haec de notatione vocis et, quae inde naſcitur, diviſione poſtumorum

sunt
stumor: q a prima. Sequuntur tres aliae: quas, licet poſtreino loco ſcriptae ſubſint, in-

verſo ordine ſeribo, ut, quae hanc ſequuntur, juſta eidem nectantur ſerie.iij Vitãtl Sunt igitur porro poſtumi vel proprii, ex propria, vel alieni, ex aliena uxore
naſcituri. Hanc diviſionem poſtremae ſubeſſle dico, quia acecidere poteſt, ut
poſtumus proprius ſpe tantum ſit ſuus, re alienus, h. e. mixtus; uti deinde
docehitur.

IlI. Vel Na- Jam poſtumi ſunt vẽl naturoles, qui ordine naturali, ſeu propter nati-
turales vitatem, vel civiles, qui facto patris eĩvili, h. e. eundem quem nativitas, le-

vel Civilas. ęibus ita jubentibus, effectum hahente, venturi ſunt in poteſtatem Haec
quoque diviſio ſubeſt ultimae, quia et ſuus, quĩ proximiorem, et mixtus, qui,
primum aliquando habiturus, nune ulteriorem in poteſtate locum nanciſcitur,
dupliei modo exſiſtere poteſt; naturali et eivili. Quod et Jo-um habet in pro-
prio poſtumo, qui, quò naſcitur tempore, ſuus non eſt, ſed aliquando futu-
rus. Nepos enim vel naſcitur ex filii uxore, vel adoptatur conſentiente filio;
quod neceſſarium, ne illi invito heres ſuus obtrudatur. 7. I. I. 10. 1. D. 4e
adopt. neque tamen hic nepos eo quo naſcitur aut adoptatur, tempore eſt
ſuus heres filio, ſed aliquando, ſi in ejus poteſtatem venerir, futurus; quo
tempore demuin hie filio eiviliter natus dici poteſt. I at. pr. D de bou. poſſ.
tab. Deſcendit haee diviſio ex forenſi verborum, naſci et agnaſti, ſignificatu.
Fllii enim naſci et nepotes agnaſci dicuntur, juncto caſu tertio pãtris vel avi,
quia, quo naſcuntur tempore, in primum patriae poteſtatis locum veniunt;
quo conſtituti teſtamentum in quo ſunt praeteriti, rumpunt: nomine ſumto
ah eo, quod et tempore prius eſt, et, ſecundum ordinem natura cum eve-
niat, ut pluiimum fieri ſolet Inventis enim aliis, praeter juſtas nuptias, pa-
triam poteſtatem adquiiendi modis, inventi ſimul ſunt alii, praeter nativitatem,
jus ſuitatis nanciſeendi modi: ita ut et hi, qui citra ordinem naturalem in pa-
tris poteſtate eſſe coeperint, ad ſimilitudinem illorum, qui vere naſcuntur,
quod eodem jure gauderent, naſci, ſi in filii, agnaſti dicerentur, ſi in nepotis
locum adoptarentur. His igitur dicendi formis, naſcitur patri ſilius, agnaſcitur
avo nepos, ſecundum pleniorem notionem ſpeetatis, exprimitur utriusque, pa-
tris et filii, avi et nepotis, et jus et obligatio, horum nexus, huiusque
effectus,

IV. Diuiſis po- Quarta his duabus pariter atque ſequenti ſubjicitur poſtumorum diviſio;
stumorum innon potior quidem, ſed tamen pracprimis notanda et bene diſtinguenda, quia
vere] tales.

Quaſi, cumv) Haud nego agnaſti eos etiam, qui remotiorem in poteſtate patris locum bbtinent. Sed
hoc ad me non pertinet, quia de iis tantum loquor, qui nati vel agnati teſtamentum
rumpunt, caeteris omnibus neglectis. Plenior horum verborum notio huc debot ro-
fecri. Aliquando tamen unum alterumve eorum, quae huic inſunt, ſpectatus.



lll&m 9cum antecedenti confunditur eademque eſle cenſetur, licet non ſitt. Naturali m-4ienim ordine, vel civili patris facto, naſcatur aliquis, vel agnaſcatur; utrimque EAEE:
lpoſtumus eſſe poteſt vel veræ, vel quaſi talis Vere enim oę najcitur, ſecundum h

HſE aeum quem ante ſeripſi, horum verborum, naſci et agn ſu, ſignficatum, is
ltantuin, qui ſimul ac in poteſtate eſſe eoepit, jus ſui heredis obtinet, eſtque m

j

q

in eo, ut teſtamentum rumpat, niſi ſe inveniat inſtitutum: quaſi oguaſti vero
dicendus eſt is, qui avo utroque ordine natus, non codem quo poteſtati ſub-
eſſe coepit, teimpore, ſed poſtea primum locum inter ſuos et jus ſui heiedis

i

naneiſcitur. Badem ratione quaſi naſcitur is, qui (ſive naturaliter, ſive civi-
liter) ante, h. e. vivo avo natus, poſtea, defuncto avo, venit in poteſta-

i

nxem filiifamiliass, ſimulque jus primi heredis in ſamilia filil obtinet Vere
igitur naſcitur, qui eodem tempore et in poteſtate patris et primo loco in L
familia eſſe coepit: quaſi vero ille, qui vel in familia et poteſtate prius, q
loco piimo poſtea; vel in familis prius, ac deinde in poteſtate primoque r sIoco eſſe eoepit Illud locum habet in nepote, qui vivo ſilio natus, poſted ES

in locum filii, hoc ex poteſtate remoto, adſcendit: hoc aurem in nepote,
qui, vivo avo natus, poſtea venit in poteſtatem filii, eui nunc demum he-
res ſuus naſcitur, Igitur in poſtumo vere tali (ſive naturaliter, ſive civiliter
nato) omnia quae neceſſaria ſunt, ut ſit ſuus heres, eodem quo naſcitur. tem-
pore concuriunt: quod in poſtumo queſi teli ſeens eſt. Hoc idem et ſie
enunciari poteſt: (nam, ut eo certius appareat, quid velim, pluribus di-
cendi formis idem exprimeie lubet) in poſtumo vere tali obligationem patris
illum inſtituendi et jus ſul heredis (illius cauſſam) naſci eodem; in poſtumo
quaſi tali, diverſis tumporibus: ita ut illa (licet non actu, potentia certe ac
eo efſfeetu, ut teſtator caute ſeribere debeat teſtaimentum, ne in periculum
rumpendi incidat) ſit tempore prior, hoc poſterius. Sie. e. ꝗ. avus cui vel na-
Ieitur nepos vivo filio, vel in locum nepotis adoptans, tenetur hac obligatione
ſtatim ut natus illi eſt, aut adoptatus ab eo nepos; ſed potentia tantum, ut
logici loquuntur, non actu: ad quem objigatio illa non venit, niſi, ſubtra-
eto de poteſtate filio, nepos in locum primi heredis ſuccedat; adeoque eodem
teinpore, quo nepos, antea et in familia et in poteſtate natus, tandem obtinet
jus ſui heredis Ita quoque filiusfamilias ſtatim obligatur, ſimul atque vivo
patie vel natus eſt ex ipſius uxore filius, vel in familiam nepotis loco recoptus
adoptione ipſo conſlentiente facta: quae obligatio ſimili ratione effectum non
habet, niſi filius, mortuo patre, eum familia poteſtatem in eo, qui ante natus
erat, conſecutus fuerit; quo eodemm tempore et ob eandem cauſam hic ejus
filius nanciſcitur jus primi giadus. Haee enim eſt vis voœulae, ꝗnaſi, ut notet
en quae, cauſſa et origine diverſa, eſfectu ſint paria, e. g. delicta quae quaſi

l

re perinde habent, convincunturque erroris per I i3. D. de Iniuſto a, I. de 15
ſic nominantur. Errant erg;, qui poſtumos civiles et quaſi poſtumos miſcent

exber. liber. l. 33. 1. D. de ieſt. mil. nunie

diſtinctio inter
Quae cum ita ſint, aliter ac fieri conſuevit, ordinandas eſſe naſcendi ſorm

Elagnaſcendique ſormas ſponte intelligitur; ne formas agnationis et modos agna- unaſtendi
i

ſcendi, ſeu caſlus rumpendi parum caute miſceamus. Forma enim continetſeu
B origi- caſus rumpendi,
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originem juris eauſamque rumpendi internam; modus autem effeeturr quem
illa habere poteſt, varium. Illa eſt Iuis; haee Facii quaeſtioo. Et quaniquam
utrumque eodem ſaepe tempore, v. e. in poſtumis proprils, exſiſtit, doctiinae
tamen eauſſa diſtinguere erit conſultius. Quot igitur ſunt modi quibus natus
invenitor eſſe ſuus, tot ſunt naſcendi agnateendive formae, len rumpendi
cauſſae. Id quod adeo ſuadere videtur ſ. 2. I dæ exher. lib. verb. ſed ſi filius,
et ſ. 2. de bered u. ab int. verb Ita demum. Noſci autem hoe ſenſb poſſunt
liberi triplici modo. Naſcuntur enim I) poſt mortem teſtatoris, vel 2) poſt
teſtamentum a filiofamilias vivo patre conditum, vel 3) tempore teſtamenti nati,
poſtea veniunt in locum ſul heredis; quod poſterius efficit quaſi naſcendi for-
mam: triplex aeque in his formis rumpendi caſus, qui in ſingulis eodem cum
cauſſa rumpendi tempore exſiſtitt. Totidem ſimiliter inveniuntur agnationis for-
mae. Nepos enim agnaſcitur 1) poſt mortem avi, vel 2) poſt teſtamentum,
vel 3) tempore teſtamenti natus, poſtea, filio de poteſtate ſubducto, ſuccedit
in locum primum; quae forma quaſi agnatio nominatur. Singulis autem his
agnationis formis varii ſubſunt agnaſcendi modi rumpendive caſus. Quot
enim modis filius exire poteſt ex poteſtate et primo in familiã lo:o, tot adſunt
in ſingulis agnationis formis rumpendi calus, Iam vero formae naſcendi agna-
ſcendique naturaliter quidem omnes exſiftere poſſunt, civiliter autem non
omnes: ſed ex illis tertia tantum, h. e. nepote conſenſu ſilii adoptato, poſt avi
motem in poteſtatem patris veniente; ex his vero ſecunda et tertiaa. Quarta
quidem agnationis forma eſſe videtur ex Juliani ſententia 15. h. l. nepote
ſcilicet nato poſt teſtamentum vivo filio, poſtea, ſubdueto ex poreſtate ſilio,
in locum ſui heredis vacuum ſuceedente. Sed varius tantum hic modus eſt,
quo tertia forma eſfeerum habere poſſit; non peeuliaris forma. Quid enim
refert, utrum nepos, ſuccedendo rumpens, natus ſit tempore teltamenti, an po-
ſtea, cum eſſentia hujus formae in eo conſiſtat, ut ſuccedendo rumpatur teſta-
mentum? Nam in forma agnationis nil niſi tempus ſpectatur, quo aliquis
invenitur ſuus heres: in hac autem ſpecie nepos, non quo naſcitur, ſed quo
ſuecedit, tempore nanciſeitur jus primi gradus; ita ut tempus quo nsſtitur,
neque momentum faciat, neque pecullarem formam ſiſtere poſſit. Mitto ergo
cum Juliano hanc Juris ſerupuloſitatem in re inani et nullius momenti, ſtatuo-
que, tertiam agnationis formam (ac ſimiĩli modo tertiam naſcendi formam)
exſiſtere poſſe duptici modo: I) ex verbis I.. Vell. nato ſcilicet nepote tempore
teſtamenti, 2) ex mente Legis, eodem poſt teſtamentèm natoo. Non autem
niſi tres eſſe agnationis forinas vel ex eo licet colligere, quod leges teſtamentis
in hiſce tribus tantum caſibus proſpexerunt. Formas igitur colligo conſtituo-
que ex Jure: varios vero modos quibus ſingulae formae vim ſuam exſerere ac
effectum habere poſſint, quosque ſingulis formis ſubeſſe dixi, appello, exem-
plum scAEVOLAE ſequens, caſus rumpendi; eorumque plures ſingulis formi;
ſubjiciendas eſſe eodem auctore utens aſirmo. Dicit enim scAEVOLA 6. 6.
h. I. L Vell. multos, ſicut Gallum, rumpendi caſus abſtuliſſ'e. Sed Gallus
non niſi unum inſtitui poſſe poſtumum induxit, et L. Vellea, duos. Quod
pluribus rumpendi eaſibus commune eſſe reperitur, id formam efficit; quod ſin-
gulis proprium, caſum rumpendi facit. Commune autem quod eſſe poteſt in

caſibus,



tl—/ 3caſibus, ex Jure eſſe conſtat; ſingulare et proprium in facto poſitum eſt. For-
mae autem agnationũs omnes aequali ratione ſubſunt generali, de qua ſupra ad
I. 238. h. t. verba feci, regulae: ad quam lectorem remitto.

Ex dictis amplius licet inferre, aliter quoque ac fieri ſolet in Iibris no-
ſtris, oruinanda eſſe poſtumorum nomina: ut ſcilicet tantummodo ex legibus,
per quas inſtituere lieuit poſtumos nepotes (poſtumi cnim ſui amnes ex Re-
ſponſis Veterum Prudentum inſtitui poterant) nomina, quibus ſortaſſe omnino
corere poſſemus, depromantur, non a Prudentibus varios itumpendi caſus ex
Jure interpretantibus, ut adeo ſolis agnationis formis ſint propria. Quaie po-
ſtumi appeliandi ſunt vel A-uiliani; quia Galli formula ex Jure concepta pro
lege eſſe coepit: vel Velleiani primi; vel ſecundi. Propter has enim leges no-
ſtumi nepotes inſtituti non rumpunt, quocumque tandem modo in ſingulis
formis locus ſui heredis, quem oceupaturi ſunt, vacuus reperiatur. Valeat ergo
poſtumus Cervidianus, Tryphoninianus ete. valeat et Julianeus; quia julio-
nus, licet in difficili caſu verſatus, non niſi interpretis munere functus eſt;
valeat adeo Cornelianus, quia lex Cornelia, quatenus hue ſpectat, non teſtan-
tibus, ſed liberorum juribus favet, ac nil efficit, niſi hoe, ut et Galli formula
et Lex Vellea ad plures rumpendi eaſus extendi debeant. Alias enlm haec no-
mina eſſent innumera, neque rationi acqualiter communi ſubjecta.

De quinta poſtumorum diviſione, quae nune tractanda ſequitur, varĩe
ſentiunt Doctoies: eam puto cujus fundamentum eſſe dicitur patria poteſtas
ſanguinisque cum teſtatore conjunctio, non eam uae a nativitutis tempore re-
petitur. Sive enim poſt moriem, ſive poſt teſtamentum naſcatur poſtumus;
hoe per eum rumpitur, ſi ſuus eſſe reperitur. Ut autem, quæe ſit vei ior cirea

hane divifionem ſententia, appareat; heredes poſtumos aeque ac natos, dupli-
citer dividendos eſſe video- ratione ſcilicet ſucceeſſionis, legitimae et teſtamen-

Diviſio poſtu-
morum

Vta.
A. Ab inteſtato

ſunt
vel Legitimi;
qui ſunt
vel Sui
vl Alieni;

tarine Utrimque enim eadem ſucceſſionis, quantum ad ſuos, ratio, idem vlExtrancẽ:
fundamentum; legesque utrimque, quem amor naturslis ſequitur, ſervant or-
dinem. Heres ſuus, natus, nullum dicit; poſtumus, rumpit teſtamentum:
nulli et iupti eadem, quoad genus, cauſſa, idem fere effectus, ut res redeat ad
couſſam inteſtati. Ergo qui vocentur ab inteſtato, quosve lex inſtitui jubeat,
primum videndum. Ac ab inteſtato quidem vocantur per XII. Tab. ſui, agnati,
gentiles; per Ius Novum, ſui, agnati, cognati. Igitur utroque Jure heiedes ab
inteſtato ſunv vel legirimi vel extraue; illorum autem quidain ſui, h. e. in po-
teſtate conſtituti, quidam alieni, ſolo cognationis vinculo defuneto con-
juncti. Jam vero dubium eſſe non poteſt, poſtumos aequali ratione dividen-
dos eſſe. Voeantur enim, ſi tempore mortis fuerint concepti ſ. 7.  I. de he-
red. qune ab int. I. 1. ꝗ. 1. D. de reb. dub. l. 1. ſi quis proximior D. unde cogna-
ti. I. 6. 8. D. de ſuis et legit: ad legitimam hereditatem eadem ratione eodem-
que ordine, ac nati. Nam Jure Novo illos pro natis haberi, quando de ipſo-
rum commodis agatur, ex I. 7. 26. de ſtatu hom. l. 155. D. de V. S. eodemque
gradu eenſeri quo, nati vivo parente, futuri fuiſſent, moramque adeo ſacere
remotioribus ex l. 1. ſ quis proæimior 8. D. uude cognaii, etiam ab inteſtato
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ex I. 30. 5. 1. D. de adq. hered certum eſt. Quantum vero ad Jus Antiquum
atrinet. XIl. Tabb. eos tantum voeaſſe, qui moriente eo, de cujus bonis ꝗuaere-
retur, in rerum natuia fuerint, teſtatur quidem 1VLIANVS I. 6. in f.- D. de
ſuis et legit: ito ut per Ius Civile, ex quo poſtumos ſuos poſt moitem naſcitu-
ros inſtituere lieniſſe dicit vLPiANVsS T. XXIſ. 15. non intellięi poſſe videatur
Lex XII. Tabb. ſed potius, quae plurimorum eſt eaque vero ſimilior ſententia,
Reſponſa Prudæntum poſt XII. Tabb. adeoque, quod PAVLVS dicit 3 D. ſi
pars hered. per. Antiquos veniri itu proſpexiſſe, ut e: omnia iura integra ſervarent
ad tempus nativitatis, ad eosdem Prudentes, certe non ad Xviros referendum eſſe
videri poſſit; utque RaMos1vM ad h. I. c. 2. 4 et 6. ex rationibus parum
idoneis exiſtimantem, Lege XII. Tabh. poſtumum ſuum inſtituere licuiſſe, eum-
que ex teſtamento vocatum, erroris et injuriae leginus quas ille in rem ſuam
excitat, factae, non injuria arguere videatur coNRADI ad h l. p.  Nihilo-
minus tamen, I) ſi et ex c. I. vLPIANI, et ex verbis I 4. D. h. 1. Piacet, omnem
maſculum poſſe heredem ſcribere poſtumum ſeeundum ſaniorem Doctorum, utium-
gue locum ad Reſponſa Prudentum referentium, ſententiam, per Prudentes;
ut poſtumum ſIuum, per Gallum autem h l. ut poſtumos nepotes inſtituere
liceret, inducrum eſſe spparet; 2) ſi et Prudentes ante Gallum, et poſt eos Gal-
Ium ipſum hoc quod induxere, aequitate motos, h. e. ut teſtamentis conſule-
rent, induxiſſe veroſimile eſt: ex his manifeſto cogitur aigumento, poſtumum
ſuum poſt XII. Tabb. et poſtumos nepotes ante Gallum, utrosque, niſi ex
verbis, certe ex mente Legum, rupto teſtamento, ab inteſtato bona deſuncti
nactos fuiſſee Caverunt enim Prudentes: antiquiores et Gallus teſtamentis, ne
rumperentur. Igitur rupta fuiſſe teſtumenta per poſtumos, adeoque hoc etiam
Jure pro natis habitos, modo eſſent in utero tempore mortis, et ab inteſtto
vocatos, hisce Prudentum eautionibus nondum iuventis, conſequitur. COMRADI
quidem ãiſſ. ad h. I. p. 7 vel hoe, ut poſtumi ſui rumperent teſtamentum prae-
teriti, per Reſponſa Piudentum invaluiſſe contendit. Sed ad hane Viri opinio-
nem nullo prorſus argumento ad;utam vel confirmatam idem reſpondeo, quod
ipſe coNRADI reſpondet Buerio Eponi, licet eum hoe faciat RAMOSIVS, pro re
ſua (poſtumos ſcilicet ſuos ex XII. Tabb. inſtituere licuiſſe) ex Galeno referenti,
Leges soLONIS et LYCVEGI, quibus poſtumos heredes inſtituere licuiſſet, in
XII Tabb. eſſe relatas: de hac re nihil prorſus conſtare in libris noſtiis. Na-
tum eſt hoc ex communi fere omnium opinione, ne dicam, errore, teſtandi
poteſtatem XII Tabb. patribusfamilias datam ita lare patuiſſe, ut vel praeterie
ſilentio lieuerit ſuos heredes, adeoque poſtumos: quod falſum eſſe infra vide-
bimus; certe I. 120. D. de VS. ad quam provoeant, hoc non probat. Lotuſſi-
mam enim reſtandi facultatem per XII Tabb. datm fuiſſe dieit h. IL. non prae-
tereundi ſilentio: praeterie enim non eſt teſtaii feu legare; quod ſilentio nullo
modo poteſt fieri. Quodſi autem coNra DIO hoe qualecunque daremus; inde,
ICtos antiquos Reſponſis Iuis fraudem legibus feciſſe, iisque impune derogaſſe,
adeoque legislatoriae poteſtatis partem ſuſtinuiſe conſequeretur: quod nullo
modo probaii poteſt, et Juri Publico Romanorum adverſatur. Summa potius
cautione uſos fuiſſe ICtos Veteres, ne quid contra Leges inducerent; exemplis
2QVILII, CERVIDII SGAEVOLAE 8. h. I. et aværan: s. I5. h. I. compro.

bari
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bari poteſt. Reetius contra ſentire videatur. is, qui hoſtumos ex XII Tabb. in-
ſtitui et potuiſſe et debuiſſe àffirmaret I. 4. C. de lib. praet: ſed equidem hoe
ffirmare nolim: concedo potrius, ex Legę. Decemviralibus non licuiſſe poſtu-
mum heredem ſeriberee Nihilominus tamen parum conſentaneum videtur,
formam teſtementis a legibus ſeriptam ad ipſas leges transferre atque exiſtima-
re, easdem in legitima hereditate, quae in teſtamentis eſſent nece ſſariae, ob-
tinuiſfe ſubtilitates. Magis audiendus videretur, ſi quis ab hereditate legitima
ad teſtamentariam valere conſequentiam dixerit, ſaltim quoad inſtituendi necel-
ſitatem. Quae eum ita ſint, quamquam cum Ra Mos10, verbis XII Tabb. po-
ftumos ſuos vocatos et ab inteſtato et ex teſtamento, non auſim affirmare, ex
menie tamen harum legum, ac ratione Juris Publici ita poſtulante, rupta fuiſſe
teſtamenta per poſtumos ſuos, nec non poſt Pindtntes ante Gallum per poſtu-
mos nepotes, tamquam legitimos heredes, concedatur neceſſe eſt. Id quod
innuere videntur I. 3. D. æ pars hered. et I. 220. de V. S atque ita recte ſentit:
ALTAMIRANVS aã h. I. a5. 27. Nam ex d I. 220. ICtos antiquos verba XII
Tabb. ob rationum paritatem, maxime in cauſſa ſucceſſionis, extendiſſe apparet.
Cumque ſanxerint iſtae leues, quis poſtumus pro juſto eſſet habendus, hine
eundem per easdem leges ab inteſtato vocatum reete eolligitur, ſi vel Decem-
viri hoe verbis non expieſſerintt. Et quamvis poſtumum ex iisdem legibus non
liceret heredem ſeribere teſtantibus, quia perſona incerta eſle videbatur: hine
tamen, illum per leges ab inteſtato non vocatum fuiſſe, concludere, minus
aequum. Fieri enim poteſt lege, quod teſtantibus non eſt permiſſum. Naſci
ſperatur, qui tenipore mortis eſt in utero; coepit quodammodo eſſe in retum
natuia, I. 7. D. de ſuis et leg nou igitur reete pio peilona plane inceita haberi
poteſt, quando de ſueceſſione lexĩtima quaeritur; Confirmatur hoe quodammodo
l. i1. D. de teſt. iut. quae licet non de rerbis, de mente tamen XII Tabb.
etiom intelligi debet Pio nato potius hahendus, qui ad hereditatem vocatur.
Ex quihiis efficitur, quod volo: Antiquo Iure, h. e. non ex verbis, ſed ex
mente XII Tabb. poſtumos, ſicut natos, ratione ſucceſſionis legitimae, fuiſſe
vel legitimos. vel extroneos; illos autem iterum dividendos in ſizum h. e. pri-
mum in poteſtate defuneti, ſi hic eſſet adhue in vivis, futurum, iusque ſui
heredis hahitutum; et alienos, ſolo cognationis vineulo morĩenti conjunctos,
adeoque poſt illum vocatos. Dico ſuum, quia XII Tabb. unum nominant:
dico alienos; quamquam enim 1VSTINIANVS 3. I. de bei ed qual. omnes
qui teſtatoris juri ſubecti non ſint, appellat extraneos, hoc taimen non impe-
dire videtur, quo minus, re ita ſuadente et auctoritate IL. pen. D. de leg. 1. di-
ſtinguamus alienos et extraneos, ut illi ſint cognationis, hi, nullo prorſus neceſſi-
tudinis vinculo morienti juneri. Nam in ea ꝗpho Imperator diviſionem proxime
repetit, non a ſenguinis vinculo, ſed a neceſſitate quibusdam injuncta, qua,
ſive velint, ſive nolint, heredes eſſe coguntur, tam ab inteſtato, quam ex te-
stamento 2. I. eod. neque loquitur de heredibus legitimis, ſed de ſeriptis in
teſtamento, inter quos alii hac neceſſitate obligantur, alii non tenentur.

Jam his quae dieta ſunt, velut certo nitentes fandamento, videamus,
quomodo poſtumi, ex teſtamento heredes, poſiint debeantve dividi: quod

necel-

B. Ex teſtameu-
to vero ſunt
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ii uil Sul; qui neceſſarium ob diſenſum Dbctorum poſtumorum genera varie diſtinguentium,
l ſuut ac ſingula magis minusve vere, nona canſa, ſed partim ab effeetu, paitim a
HIEEE vel Sui

i

 u

vel Mixti. nota cuique formae propria, paitim a conditione, partim negative definien-
x

l volunt eſſe poſtumorum ſpecies, ut ſint vel ſui, vel alieni, ſeu, uti naM--

Vel Alieni tium, cauſſasque teſtati et inteſtati miſeentium: utque, ad uuæm poſtumorum

 #il
ain vl Extranei ſpeciem et Galli formula et Lex Vellęa ſpeetent, certo conſtet. Plerique duos

E

i h dicit, qui certo, non ſuum, qui nunquam, mixtum, qui aliquando teſtatori

 ſ
s1vs loquitur, non ſui; quas alia arque alia ratione diſtinguunt in partes:

BEl
nonnulli tertiam addunt ſpeclem mixtorum: omnes veri rationem habent fun-

ilſl damenti; cognationis ſcilicet, quae alios aretiori, alios laxiori teſtatori jungit
l vinculo, quod in aliis prorſus deeſt, et neceſſitatis quosdam. ex his inſtituendi,l ne nullum dicant teſtamentum aut rumpant. Sic BAMOSIVS ad h. l. ſuum eſſe

i heres ſit futurus: cviacivs ad h. t. ſeparatis ſiis, qui ſint in poteſtate, alie-
y norum tres eonſtituit ſpeeles; I) agnatorum ſen legitimorum, 2) cognatorum,li

3 qui non fui, mixtos, qui ſui eſſe poſſint: ALCIATVS ſuum eſle ait, qui et mortſis
a

3) rrovſus extraneorum: DYABENVS ſuos eſſe definit, qui non alieni, aliænos,

et teſtamenti, alienum qui ſ=olum mortis tempore natus, heres ſir ſuturus: TAv-
h iaſ: RELLVS ad h. l. ſuorum, h. e. inſtituendoium aut exherecandorum nomina-
 da tim, duas facit ſpecies, primi et ſeeundi gradus, ut hi ſint, neti ex illis iis-
a

GaLVANVS ad h. l. diſtinguit ſuss, ſeu proximiores, alienos, ſeu remotiores in

que vivo teſtatore mortuis; item et alienorum, quorum quidam ſint exrranei,

u extra virilem poſteritatem, quidam olitui ſtrietius dieti, ex hac nati inter ſuos:
patris poteſtate, et exrrqueos, qui non ſint in familia futuri; et ita caeteri
deinceps.

 44

Equidem Jus Novum ad Antiquum adcommodans eauſſaque tam ſue.
eeſſionis legitimae, quam neceſſitatis ex his, qui ſanguine conjuncti ſunt teſta-
tori, quosdam inſtituendi, tamquam fundamento utens poſtumos ſie divi-
dendos eſſe exiſtimo, ut ſint vel ſui, h. e. poteſtati teſtatoris ſubjecti, vel ali-
eni, cognatione et ſangnine tantum, vel extranei, nullo prorſus neceſſitudinis
vinculo eidem eonjuncti. Suos autem iterum diſtinguo, ut quidam illorum
appellentur ſui nœv èoxm, h. e. jus ſuorum heredum et primum, quidam
mixti, h. e. remotiorem in poteſtate locum obtinentes, primum cum ſuitate
aliquando habituri, ſeu, ſi mavis, medios inter ſuos et alienoss. Cum ſuis
enim, diſtantes ab iidem ſpecie, h. e. proximitate, conveniunt genere, ſeu,
cui ſubſunt utrique, poteſtate potris: quod idem, comparatis invicem mixtis
et alienis, ſpeelem ſacit, qua pariter illi ab his differunt, convenientes utri-
que et inter ſe et cum ſuis ſanguinis cum teſtatore nexu: ita ut mixti qui ap-
pellantur, illo reſpectu ſint ſui, hoc, alieni; illud eos non ſinat eſſe alienos,
hoc, ſuos.

Poſtremo diviſio Num vero ſic recte diſtinguo? Videamus. Principalis ĩlla quam poſui,
defenditur pr- naſciturorum ex teſtamento heredum diviſio in ſuos, alienos et extraneos con.
poſito dividendi venit cum ea quam in ſuceeſſione legitima utroque Jure obtinere antea oſtendi;
fundomento. reſpondet diviſioni heredum natorum, ꝗuae in naſcituris, ſi jus eorum ſpecte-

tur,



hac appellatione et diviſione abſtinere debui, ne et verbo et legibus hane vo-

beredis et NoTæ ſeu character, patria poteſtas: haec bina conjuneta eficiunt
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tur, esdem eſſe debet; ac ſuperſtrueta eſt fundamento omnibus heredum ge-
neribus communi, h. e. cognationis cum teſtatore vineulo, cui accedit aliud ex
illo natum et teſtamentis proprium: nempe neceſſitas tęſtantibus incumbens
quosdam ex his inſtituendi vel exheredandi: in qua diverſitatis inter cauſſam
teſtati et inteſtati ratio cernitur,. Nam haee eundem quidem, quem in legi-
tima hereditate leges, ſequitur ordinem, ſed non ita late patet, quam ibi le-
ges. Non enim omnes, qui vocantur, ſunt inſtituendi. Quare quamquam ſui
et alieni communi legitimorum heredum nomine comprehenduntur; tamen

cem heredibus ab inteſtato ſuccedentibus propriam eſſe volentibus abuterer.
Alieni, ſicut ſui, ſunt cognati teſtatori; ſed non neceſſerio, ſicut hi, inſti-
tuendi: in quo ſimiles ſunt extraneis. Itaque, quando de teſtatoiĩs oſfieio
quaeritur, tres heredum nalciturorum aeque ac natorum ſpecies eſſe dico, non
duas, ut in ſueceſſione legitimm. Cujus neceſſitatis cum cavssa ſit Ius ſui

juſtam ſuos eo quo feei, modo diſtinguendi rationem. Sul et mixti ſubſunt
patris poteſtati; hactenus conveniunt: illi geudent jure ſuitatis, (jam quaeſito)
hi carent eodem, vel eo non niſi ꝑotentia et ſpe gaudent; hactenus difſerunt:
recte igitur diſtinguuntur. Mixti non ſunt ſui, ſed eſſe poſſunt; reete igitus
uno cum ſuis genere comprehenduntur, licet diſferant ſpecie.

Cujus veritosDuplicem hane poſtumorum diviſionem ex fundamento propoſito rite rotio oſten-
duetam eſſe nemo ſortaſſe dubitahit. Huus vero et veiitas et ratio cernitur par ditur.
tim in aequitate, ne dicam jure, naturali, quae apud omnes ſere gentes mora-
tiores peraeque cuſtoditur, paitim in Jure Civili Romanis proprio. Illa enim ſua-
det, ut ſanguine conjuneti eodem quem amor naturalis ſequitur, ordine ſucce-
dant in bona defunctorum: hoc autem illi accedens ac vim ſormaimque certam
addens ſimili ordine ſuos et vocat et inſtitui jubet. Ex lege enim XIITabb. ſa-
tra privata perperua ſunio, cujus CICERO de Legę. lib. 1I. c. iI592a0. et Digeſta
paſſim mentionem faciunt, propoſitam fuiſſe apparet reip. Romanae auetoribus
gentium Rom. couſervationem, atque hane ob cauſſ=am eum quem legimus,
conſtitutum eſſe ſucceſſionis ordinem Quem, ceſſante hac Antiqui Juris ra-
tione, mutavit quidem 1vs TINIANVS, naturam ſolam ſecutus ducem, non
autem ſuſtulit.

Nomina vero ſingulis poſtumorum formis data quod attinet, ea legibus Nomina ſin-
omnino reſpondent, certe non adverſantur. Nam extronei quidem 3. I. A 8ulis data de-
hered. qual. appellantur iĩlli, qui teſtatoris juri ſubjecti non ſunt: quae definitio ſendsmm Ex-

et alienos et extraneos complectitur. Sed hoe neutiquam impedit, quo minus t12ne orum,
nos aliam dividendſ rotionem ſequentes, utrosque diſtinguanius. Extranci Alienornm;

4enim heredes d l dicuntur pro voluntariis, èt opponuntur neceſſariis, qui, ſive
velint ſive nolint, neceſſario fiunt heredes: ratio vero voeis electae fuit, ut
indicaretur cauſſa ceſſantis in his neceſſitatis adeundi hereditatem ipſis delatam,
h. e. patria poteſtas; cui non hi, ſed ĩli ſubſunt. Ac eandem quoque vim ha-

bet

lill
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bet vox ſui in altero diviſionis membro. Non coguntur adire alieni et extra-

H3 nei: in quo conveniunt Sed diſferunt tamen: ergo diſtingui eos debere exi-
ri. ſtimo, quia leges ſusdent. Lege enim pen D. de leg. 1. ſratris poltumus, qui

æl

ſil ſtatim iĩlluſtratur exemplo nepotis ex filio emancipato poſt emancipationem
r eſt agnatus futurus, appellatur alienus: e? 26. I de leg. poſtumus alienus de-æ1: finitur eſſe, qui natus inter ſuos, beres teſtatori futurus non eſt: quae deſinitio

concepti, qui quamquam non naſciturus eſt in poteſtate avi teſtatoiis, inter
zii ſuos tamen futurus elt, quia pater ejus eſfe quidem deſiit ſuus, non autem
-Lli inter ſuos; h. e. agnatus futurus eſi hic nepos: cf. I. 1. à. et u. D. de ventre
æ ll in poſſ. mii. Differre enim haec: inter ſuos et ſuum eſſe recte hine infert a 1-y

n V TAMIRANVS ai b. I. 6. egoque illud de agnatis qui ſint in eadem familia,
-ir proprie dici puto Jam s. 25. I. de leg. alienus poſtumus ab oppoſito nominatur

lilſ is quoque, qui in utero eſt ejus, quae vxor eſſe poſlit. Re eſt extraneus hic
Eil

i l porte, non mere alienus: æa quo dirfert poteſtate patris, cui ſubeſt.

l
poſtumus: ob ſpem vero futuri matrimonii, quo contracto ſi naſceretur, ſuus
futurus eſſet, nune, h. e. eo nondum contracto, ſcd fortaſſe futuro, dicitur

j non ſubſint, contendunt; quamquam negarẽ nequeo, verba: alienus, extra-
I alienus. Igitur quamquam plerique extraneos eſle omnes, qui patriae poteitati

neus beres, in legibus promiſeue legi: exigit tamen ratio dividendi quam po-
ſui, ut utrique ſeparentur. Leges ita facere permittunt; neque hoe alienum
a latini ſermonĩs natura. Nam verbum exrraneus paulo generalius accipitur,
ut notetur ĩs, qui nullo prorſus eognationis vinculo teſtatori junctus eſt. I. 4.
D. de venrre in poſſ. mitt. l. 55.  ult. D. de riu nupt. Atque hoe eſt, quod
ob hanc dividendi rationem et neceſſitatem volo. Et militat pro mea ſententia
cviacivs, in alienis, qui poteſtati ſubjecti non ſint, diſtinguens agnatos, co-
gnatos, prorſus extraneos: licet haee diviſio proprie ad ſueceſſionem legitimam
ſpectet. Neque novet me communis notio poſtumi alieni, h. e. ejus qui na-
tus, in poteſtate quidem, ſed non continuo ſuus futurus eſt, quam fere omnes

x amplectuntur. Hie enim poſtumus eſt quidem alienus, ſed tantum ex aliqua
ſ

hosqne diſtin- Quamvis vero neque ad extrancum, neque ad alienum poſtumum te-
gnendi neceſſi- ſtantis officium ſpectet, diſtinguendum tamen fuit, ut, quinam mixti et quare
tas: dicerentur, intelligeretur. qui ſunt inter ſuos et alienos medii. Carent enim

jure ſuitatis; quod aliquando nanciſei poſſunt: ſimiles ergo ac diſſimiles ſunt
ſuis aeque ac alienis: debent ergo ab utrisque idonea appellatione diſcerni, ut
adeo audiant mixn: quae appellatio non Legum quidem, ſed DVvVARENI, RA-
MOSII aliorumque probatur ac defenditur auctoiitatt. Mixtum itaque intelligo
eum, qui eſt ſuus, non hoc ſenſu, ut habeat jus ſui heredis, ſed hoc, ut ſit,
ſicut ſuus, in poteſtate patris, jus ſui aliquando habiturus.

-—&p9æ-
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a. nomen ſuo- Jam ſuorum nomine generaliter accepto omnes venire, qui ſint et in fa-
rum generali- milia et poteſtate, probaturus, huius rei argumentum petere poſſem ex I. æ2120.
ter acceptum; ſ)de V. S. et ca10 lib. u. Inſi. tit. Ibi enim liberorum appellatione nepo-

tes, pronepotes caeterosque qui ex his deſcendant, contineri, hosque omnes
suorum nomine XII Tabb. comprehendere aſſeritur: quos carvs e, l. ſuos no-

minat,

f
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minat, ſi per virilem ſexum deſcendant. Verbum liberorum latius quidem pa-
tere videtur, convenirc tamen cum voce ſuorum, ſi, quantum ad Jus Anti-
quum, foemininam poſteritatem exceperis, recte hine poteſt colligi, I
de ber. qune ab inteſt quod de poſtumis quoque accĩpiendum eſſe petet ex s. 6.
f7.5. I. ecod. Si vero hi omnes qui ſanguine propagantur, ſui eſſe intelli-
guntur; cos ſic appellari ob poteſtatem cul omnes, et proximiores et remptio-
res, ſuhſint, eogitur§. 2. I. eod Quod ita ſe habere, ac hoc quod n his lo-
cis de heredibus aſſirmatur, ad poſtumos quoque refeiri poſſe, ĩno debere con-
ſequitur ex S. 26. I. de leg Si enim poſtumus ex filio emancipato eſt alienus,
cui olim inutiliter; ab oppoſito poſtumus ex filioſamilias eſt ſuus, cui utiiter
legebatur I. 77. D. de leg. Recte igitur ra vRELLVS ad h. I. nomine ſuorum
generalius accepto intelligi exiſtimat omnes ſanguine propegatos: modo adda-
tur, ſi ſint in poteſtate L. 28.§. I. I. 3I. D. h. t. I. 2. de teſt. tut. Graviſi-
mum autem hujus rei argumentum ducitur ex 3. I. de her. oual. Ihi enim
extranei deſiniuntur eſſe, qui teſtatoris juri ſubjecti non ſint: ſequitur ergo,
omnes huic uri ſubjectos appellandos eſſe ſuos. Quorum duas eſſe dixĩ ſpe- guoruv. ſpuries:
cies: ſuorum, verbo ſtrictius sccepto, et mixtorum: quorum ſpeeies et diffe-
rentiam focit jus duj heredis. Sui heredis nomine quis appelletur, ſupra defi-
nivi: quomodo et quare ſie appelletur, poſtumumque eodem ſenſu dici ſuum,
poſtea videbimus. Mixtos vero inter ſuos relatos volo; quia in quo conve-
niunt cum ſno, id majus eſt et proevaler. Sunt enim, ſicut ſuus, in poteſtate;
ſunt eo loco eonſtituti, ut aliquando poſſint eſſe ſui heredes: ita ut teſtantis
oſficlum ad eos quodammodo ſpectet: atque eandem ob cauſam poſtumos ne-
potes ſuos dici debere aſſerit ex poſtumi quoque I. de her. quaæ ab int. ALE-
ANDER in scHVLTINGII luriſp. Auteiuſt. p. 98. n. 153. In legibus vero hi po-
ftumi nominantur modo ſui, modo (et pleiumque) alieni, pro diverſo in
ſingulis locis reſpectu. scAEVOLA h. I. de his dieturus ſatis caute abſtinet
verbis ſuorum ẽt alienorum, ac poſtumos nepotes loquitur.

sf.

 a rl

Non vero ad hos tantum appellatio mixtorum, ſed etiam ad proprios Noneæ m: æ-
poſtumos pertinet referrique debet. Sunt enim calus, in quibus poſtumus toru m a m
proprius non eſt in poteſtate et ſuus heres teſtatori futurus, noſeatur tem. ſn;? lill

Epore teſtamenti. qui locuin habent ratione peculiorum, de quibus ſiliisfamilias i
jure patrumſamilias teſtari conceſſum eſt 5. I. de ieſt. mil. Sie e. 5. poſtu-
mus proprius quem ſperat naſeiturum filiusfamilias, non eſt ſuus heres filio de

peculio caſtrenfi aut quaſi caſtrenſi teſtanti futurus I 28. b. 1. I. 33. D. de æſt. i l
mil. quia non eſt in ejusdem, ſed patris ejus, poteſtate: neque vero prorſus lillalienus diei poteſt, quia, quam pater vel habet in nato, vel hahiturus eſſet in
naſeituro, poteſtatem, hane vita deeedens translaturus eſt in filium; ĩta ut hie E:

amde quo nune agitur, poſtumus proprius, licet nune non ſit, eſſe tamen poſũit 3tbl
ti

aliquando iuus heres ſilio teſtanti rupturusque, quod ab initio ob defectum
patriae poteſtatis et ſuitatis validum fuerst, ejus teſtamentum: ſive ſit natus
tempore teſtamenti, five noſeituius, hoc eſt perinde, quando de jure rum- it u

Elpendi quaerimus. Sed tamen, cum nepotes, vivo avo, praccedente eos filio, a
I utlnati, atque hoc de poteſtate ſubducto, non agnaſci ſed ſuccedere vel quaſi agna-

C iiti
m

3



r

 xar-

E

L7?

i

18 etlſti, non poſtumi, ſed poſtumorum loco eſſe dicuntur, æquidem in hoe poſtumo
proprio idem ſervari malim, ut, natus vivo avo eodemque patre, poſtea in fili
poteſtatem et primum locum in eius familia veniens non poſtumus, led eſſe poſtu-
mi loco, non naſci filio ſuus heres, ſed venire m locum ſui heredis vel quaſi naſci
dicatur. Ac in his etlam eaſibus. ſemper, ſicut alias, excipitur militis teſta-
uentum; quod non rumpitur I 28. D. h. t. Addere quoque placet, in his
caſibus locum inveniie poſſe regulam: quotios ſuo heredi non ſtatim ut decel-
ſit parens, ſed ex intervallo deteratur hereditas, toties evenire poſſe, ut idem
duobus ſuus heres exſiſtat: quam eleganter ſeribit voRDA lib. 1. Interprett.
2.7 Neque dubium eſſe poteſt, quin et in his, ſicut in reliquis rumpendi
caſibus eadem ſit poſtumarum conditio et jus idem, rupto teſtamento, ſucce-
dendi in hona ſilii teſtatoris. Ratio enim diverſitatis nulla aſferri poteſt: ac
errare videtur cviacivs ad vurian fragmenta Tir. XXIl. &18. ubi poſtumi
cuiuscunque ſexus rumpere dicuntur, poſtumos natis opponens, et in illis tan-
tum differentiam ſexus non attendi aſſerenss Neæm eandem ceſſare in natis,
qui ſuccedendo fiunt ſui heredes, manifeſto apparet ex lL 13. D. de Iniuſto. Re-
ctius ergo dicetur, opinor, diſferentiam ſexus in ĩy attendi, qui nullum di.
cant teſtamentum, non in iis, qui rumpant,. praeteriti. cujus diteriminis ratio
deinceps declarabitur.

Sic igitur certas ac juſtas diſtinguendi rationes ſecutus, h. e. cauſſas
eſficientes, certam et juſtam quinto loco propoſuiſſ=e mihi videor diviſionem;
rrimemberim: himembris enim quare fieri nequeat, ſupra indieavi. cui paulo
majorem impendere curam, placuit, ut Interpretum componerem diſſenſum de
diviſione poſtumorum recte facienda, ufqte dirimerem natas ex illo controver-
ſiess de juſto nomine poſtumis nepotihus adſignando: de qua quaeſtione ſi
commemorare vellet omns Interpretum ſententias, juſtum facturum ſe eſſe
volumen profitetur GovEANVS ad h I. mancam dicens eſſe divilionem poſtu-
morum in ſuos et alienos, eamque, ut hac quaeſtione ſuperſederet, ſic acei-
piens, ut, nomme poſtumorum ad eos relato, qui heredes eſſe poſiint, alienos
interpretetur eſſe nepotes qui a parentibus praecedantur: utque certo conſtet,
ad quos et formula Galli et Lex Vellea ſpectent. Sic enim, ut hoc unum ad-
dam, ALTAMIRANVS nepotem quem pater praecedat, negat eſſe Iuum; et
recte, ob I. i3. D. de luiuſto: GoVvEANVS contra hoc concedens, nogat eum
eſſe alienum; non minus reete, ob I 4. D. de his qui ſunt ſui,  7. I. e her.
quqãl. et 26. I. de legl. Contraria ſunt haec; utrumque verum, quomodo
nos hine expediemus, niſi ciſtinguendi ratione qnam poſui, ĩta jubente, me-
dios inter utrosque velimus eſſe nepotes, ac diſferre ab utrisque ſpecie, genus
autem facere cum iis, quihus jure ſint ſimiliores?

Suus heres Videndum nune, svvs HERES quomodo et quare dicatur. Suum eſſe
anomodo et qua- heredem primi gradus, qui proximus ſit in poteſtate habeatque jus ſui, et ex
re dicatur? legibus et communi omnium Interpretum eonſenfu certum eſt Magniſicis ſane

Nou propter-ſolum jus Sui- lui heredes inſigniuntur nominibus. Nam vivo quoque patre oinnium quae
ntis; patris ſunt, quodammodo exiſtimantur domini 2. I. de her. qual. l, u. D. h.

et re



tt 19et recte: Veteres enim heredes pro dominis appellaſe teſtatur nlt. 1. de her.
qual. ad hona propria venire, ſibii ipſi ſuccedere I. 1. ſed videndum i. D. de
ſuce. ed. dominium continuare, liberam bonorum adminiſtrationem eonſequi,
illico heredes appurere et exſiſtere, ipſo jure heredes deprehendi I 15. D. à-
ſuis et legit: non repudiare, ſed abſtinere, non adire, ſed ſe immiſcere here-
ditati dicuntur; et quae ſunt id genus alia. Inferunt hinc GALVANYS ex Al-
ciato lib. 2. pureig. c. 13. et RAMOSIVS, ſuos ſic appellari non relatione et
reciprocatione au patrem eujus juri ſubſint, ſed ad ſe ipſos, quia ſibi ipſ ſuc-
cedant; et ille grainmaticis rationibus hine inde congeſtis ſuam firmare ſenten-
tiam Iaboiat: fruſtra laborans. Concedo quidem ſuum, relatione ad ſeipſum,
dici, qui ſui juris ſit, ut æũ~ apud Ci. de Rep. lib. 3 Eſt enim, dicentem, ge-
nus iniuſtae ſervitutis, cum ii ſunt alterius, qui eſſe poſſumt ſui. Sed his, quod
debebat, non efficitur: immo contrarium. Neque enim ea hue pertinere do-
cetur. Rationes grammaticae rem non perficiuut: notio ſuorum potius ex
Jure ducenda. Falſum autem hoe æſſe, qualecunque ſit, certe mancum, ſta-
Tim apparebit. Hoc enim he de ſuo quidem herede verum eſt Nam ſuos
omnes appelluri; qui patris poteſtate et quia illi ſubſint, antea oſtendi ex I. 220.
D. de V. S e15. a. I. de her. qual. 2. I. de her. quae ab int. hic enim ſul omnes
nominantur neceſfarii, quoad voluntatem patris, quia neceſſario fiunt heredes
et voluntati patris obremperare eoguntur; coguntur autem ob poteſtatem pa-
tris, cni erant ſobjecti. Tantum autem abeſt, ut ſuus heres hic excipiotur,
ut potius maxime et prae caeteris huie neceſitati ſit obnoxius. Accedit, quod
cavs lib. II. Inſt. tit. 83. et natos et naſcituros propterea nominat ſuos, quia
fint in poteſtate patris ſhanc enim notam ſuorum conſtituit) et quod I. 13. D.
ãe ſuis: ſolus pater ſuos heredes hahere dicitur. Quod verum eſſe vel ex lege
XII Tabb. purer uti legaſiit ſuper pecunia tutelave ſuae rei ete. conſequitur.
Nemo enim liberos hic ſune re: nomine venire propter jus patris cuũl ſubſint,
inficiabitur. Id quod adeo verum eſt, ut ne filius quidem naturalis vel poſtu-
mus proprius ſuus heres patri eſſe cenſeatur, niſi ſit in ejusdem poteſtate,
l 33.5. 1. de zeſt. mil. I. 12. D. qui ieſtam. fac. p§ 2. L de her. qual. I. 33 D.
b. 2. quod et teſtatur vLPIANVS, rit. XXII. i4. ſuos heredes, inquiens, eſſe,
quos m poreſtate habeamus, tam naturales. 4uam adoptivor. Amplius hoc colli-
gitur ex notione ſuorum, qui abſolute vel ſubſtantive appellantur, nulla ſue-
ceſſionis ratione habita. Su: enim appellantur omnes sut ſanguine propagati,
ut vult TAVRELLVS, aut rectius, qui ſunt in eadem familia: vel I) relatione ad
patrem familias, cujus juri ſunt ſubjecti, vel 2) omnino ad ſe ipſos invicem.
ſllud 1) intelligitur ex s. 26. I de legat. ubi alienus poſtumus eſſe dicitur is, qui
natus inter sVos, heres teſtatori futurus non eſtt. Quod ita intelligendum
puto, ut, ſi vivo teſtator: naſceretur, inter ſuos quidem, ſed non ſuus heres
futurus ſit: qualis eſt nepos ex filio emancipato: qui, natus, omnino eſt inter
ſuos, non autem ſuus heres futurus, ita ut a Praetore in poſſeſſionem mitti de-
beat L. i. 1. 2. et it. D. de verre iu poſſ. mit. Recte enim monet TAVRELLVS
ad b. I. svos in d. 26. appellari, non quantum ad jus ſui, illudque, natus
inter ſuos omnino tempus nativitatis oſtenderee Quodſi autem hoc verum eſt:
suos h. l. dici propterea, quia ſint in eadein familia, concedatur neceſſe eſt.
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Nam In eo qui jus ſul habiturus eſt, idem requĩritur, /ut naſcatur in familia,

2ſu ſive inter ſuos. Neque tamen hunc textum opus eſt ex mente Ta vręLLI ita

ib

Ili digeri: qui natus: inter ſuos etc. Latinitas enim poſtulat, ut 7õ inrer ſuos, ad
BE vocem, natus, referatur; et conſtat ſibĩ textus, modo in æõ norus inter ſuos,

de hereditate non eogitemus. Hoc enim differunt illa: naſti inter ſuos et ſuum
futurum eſſe: ut non ibi, ſed hie de ſucceſione legitima ſentiamus. I 220. D.

zlſ
à. V. S. Hoc vero (œ), Iuos ſcilicet nomineri omnes, qui ſint in familla, rele-

-hi
tione æad ſe ipſos invicem, non ad patrem familias, cognoſcitur ex I. I. 2. D.

m,
de occuſ. I. 8. 12. 19. C. qui accuſ- n. p. Ex illo autem adeo confequi videtur,
heredem ſuum, nominatum ſuiſfe heredem ex ſuis, ad quem propter jus

:Vlit ſuitatis qnod habet, ſpectet illa patris teſtatorls eum inſtituendi exheredan-
lt neque ols ſolom ꝗive oblinatioo. Quare aſſentior quidem VooRDAæ Interpreit. I. 1. c 4. defini-

u Jubeſt, putris ;onem ſuorum a vsTINIaNO S. 2. I de her. qual. propoſitam ampleetenti,
poteſiutem: ibique appellationem domeſtiorum heredum cum Heineceio interpretanti de iis,

i qui in patris poteſtate dominioque eonſtituri et ita proprii ſint, ut res ejus vi-

3

ſ EI ob utram- o RD 5E lententiam conjungendam eſſe dieendumque exiſtimo; et ſuum et quo-

deantur eſſe, adeoque verbum, domeſtitus, ad jus poteſtatis quod olim fuerit
dominium Quiritarium 5. I. de teſt. ord. I. 6. D. 4uod cuiusque univ. nom. re-

EN
4 ferenti. Sed hoc quoque, licet ad verum propius accedat, atque, ſi alterutro

contentſ eſſe deberemus, omnino eligendum foret, mancum eſt, certe quan-
tum ad heredem ſuum: neque notionem ſuorum heredum, qui numero plure-
rivo nominantur, prorfus abſolvere videtur. Efficiunt enim fortaſſe haee, quae

vE
vooRDA C. I. pro ſua ſententia aſfert, magis notionem fuorum, qui abſolutæ

r
Al dicuntur, non ſuorum heredum: quorſum enim opus addere 7 heredum,

t7t i quidve ſibii haee vox vellet, ſi, quae dicit vooDA, ad conſtituendam Suorum
ſi. ll notionem ſuffieerent? Non sutem ſufficere intelligitur ex I. 7. pr. D. de bon.
5lll damn. ubi docemur, nomen ſuorum indictum eſſe liberis, quia ratione natu-
a i rali ad debitaim ſuceeſſionem vocarentur. Quare utramque et RAM-s II et vo-

que conjom. dęmmodo adeo ſuos hoc nomine inſigniri, partim ob patriam poteſtatem, eui
Hhinc primæ ſobſint partim ob jus fuitatis, quo gaudeant: ita tamen, ut patria pote-

r m n Elti Hratio utri,

p

JlLli n»r.nqn. ſtas faciat hujus rel cauſſam primariam et formalem, jus ſuitatis ſecundariam
et ma-
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5 Ne rſ in eo, quod, excepto ſuo herede, ſuls quoque, h. e. filiabus et, quos pater
praccedit, nepotibus jus ſuitatis antiquo etiam Jure competiiſſe aſeram, turpiter labi
videar, haec quae dixi, ſic intelligi velimm Jus ſuſtatis duplicem habet originem et
eanſſam. Nafcrtur enim vel ex ſola ſon uilis conjunctione et naturalis gignentium
adverſus genitos amoris aſfectu; vel et ex hoc et ex lege eili; i1atione Juris Publioi
jta ſuadente et poſtulante:. Hoc Suo heredi ſoll comperere certum eſt: ilud autem
pertinet ad omnes ſanguine propãgatos, qui ſunt, ſieut Suus, in familia quosquæ
amore fere aequãali patentes proſequi ſoldnt. Ex hoc, quia accedit legis juſſus, ori-
tur parrſs Stum inſtituendi exheredandive obligatio eĩvilis, adeoguc majus adverſus
Sunm pietatis officium:? quod in cacteris nec evaneſcit, nec a legibus plane deſeritur,
minus tamen ſuſtinetur et adjuvarur; ita ut filiae nepotesque contenti eſe debeant,
ſi vel pirentes, ſe evs ab hereditate remotos velle, ſilentio declaraverint. de quibus
poſtca pluribus erit diſſerendi locus: ĩn praeſenti ſufficiat monuiſſe, me non fugeie,
Ius ſui, quod, ſicut saus heres, ſtriete appellatur, huie ſoli, cacteris cxcluſis,
competere.
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ot muterialemm Quamvis enĩm jus ſuitatis ex lege civili competat, tamen, an,
cuive competat, facti quaeſtio eſt. Non enim, neque prius competit, niſi illi,
qui et a quo tempore in patris ſacris et poteſtate eſſe eoepit. Unde amplius
eonſequitur, patriam poteſtatem eſſe cauſſam conditionalem, ſine qua jus ſui
non competat. Eum enim lex tantum vult eſſe ſuum, quem pater vel ex uxore
fibi natum ſuſceperit, vel civili facto in poteſtatem redegerit. Igitur ſuum
aeque ac ſuosvel hanc ob cauſam, ex niãjore parte, propter patriam poteſta-
tem, cui ſint ſubjecti; ex minore propter jura luorum, quibus gaudeant, his
nominibus appellari veroſimillimum eſt. Verum quidem eſt, et patriam pote-
ſtatem et jus ſuitatis conjunctim et ſimul venire ex legibus: utrimque enim
jure quneſito ſuſcepta ſimul eſt obligatio alterius juri reſpondens. Ex aliqua
tuimen parte hoe illi ſubeſt, Patria enim poteſtas prius quaeſita eſſe debet,
quam jus ſui heredis competere poſſit Veniendo in poteſtatem adquiritur
hocce jus; exeundo ex poteſtate amittitur: ſir jus patris tempore prius eſſe
npparet. Patria poteſtas praebet canſſam adquiſitioni; prachet et amiſſioni ſui-
tatis: ſemper igitur potior eſt couſſa patris.

Hane ſul heredis notionem ab origtne et cauſſa, quam duplicem eſle Notis ſuitatæ
dini, deductam eſſe veram, niſi ſponte intelligitur, ex eo percipitur, quod, zropoſita defen-
qui ſuus heres, idem et filiusfamilias appellatur, duas pariter atque easdemn ĩitir,
ob cauſſas I 11. D. h 1. quia nempe vivo etiam patre dominus quodammodo
bonorum patris exiſtimatur è I. 11. (ob jus ſul heredis) et quia eſt in poteſtate
putris I. 4. de his, qui ſunt ſui. l. i95. æ V. S. Id quod et ex vero vocis, fa-
milia, conceptu patet. Familiae enim appellatione omnes, ait vLrIanvò I. 25.
S. 2. D. de Aedit. Ed. qui inaervitute ſunt, continentur, etiam liberi homines qui
bona fide ſerviunt; id quod vel ex verbis Decemvirorum: agnotus proximus
ramiliam habero: eolligi poteſt; adeoque omnes qui jurũ patrisfamilias ſubiecti
ſunt; ergo et liberi L 40. 2. D. de V. S. Ad perſonas autem proprie re-
fertur hoc nomen, quae ſunt ſub unius poteſtate I. 1555. D. de V. S. verbis Iure
proprio. Sed et latius patet haec vox. Nam appellatione familiae et ipſe
princeps familiae eontinetur I. 156. D. de V- 8 Continentur ergo hac appella-
rione omnes, qui ſunt eiusdem domus et eorundem ſacrorum perticipes Fi.
Iiusfamilias igitur duplicem ob rationem hoc nomine audit, et quia eſt nunę
in familia, h. e. in poteſtate patris er ſacris domeſticis; et quia olim habiturus
eſt familiam, h. e. idem jus, quod nunc habet paterfamilias c. I adeoquæ
partim ob patris poteſtatem cui ſubeſt, partim ob jus ſul heredis quo gaudet,
Ex quibus amplius licet inferre, ſimili, licet non pari; ratione appellari quo-
nue filiasfamiliay, et qui deinceps ſequuntur c. I. 55. Nam fſiliae et nevo-
tes comprelienduntur appellatione ſuorum, liberorum, 6. à I. de her-
auaæ ab int. quia ſunt in poteſtate, in familia, neque a jure ſuorum plane
exeluduntur.

Quare quomodo tandem etinque leges de his heredum ſuorum juribus
in bonis patris viventis loquantur, id proprie dictum accipere non debemus,
ne his ipſis legibus iniqua interpretatione fraudem faciamus. Dicuntur vivo
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quoque patre bonorum quae eius ſunt, domini; ſed quodammodo ob ſpem
legitimoe ſueceſſionis ac debitae hereditatiss Verum enim dominium eius eſſe
mon poteſt, qui ipſe ita eſt in dominio, ut nulla bona habeat, omnia patri,
ſicut ſervus domino, adquiratt. Dicuntur ergo quodammodo domini bonorum
quęe patris ſunt, propter jus ſuorum heredum: quod vivo patre quaſi quieſeit
omnique caret effectu; ſtatim autem a morte patris vim ſuam exſerit, ita ut
heredes ſint, nullo novo faeto accedente, quia jus hereditariums quaeſitum
fuit ſtatim eo tempore, quo in poteſtate, domo ſacrisque patris, adeoque eum
eo in poſſeſſione bonorum eſſe coeperunt: quod in extraneis ſecus eſt, qui facto
ndquirere ſibi debent hereditatem ipſis delatam. Atque hanc ob cauũam con-
tinuatio dominii, nulla hereditas eſſe dicitur, ipſi rerum ſuarum liberam ad-
miniſtrationem nacti fuiſſe videntur vocenturque naturali ratione, tamquam
tacita lege, ad ſueceſſionem debitam ob ſanguinis coniunctionem: cui leges
civiles eſſfecrus addiderunt, ut inde exſiſteret unitas perſonarum maxime in
ſucceſſione conſpicun. Hactenus igitur exiſtimabantur domini, ut ſine adi-
tione ſuccederert; Vere autem non fuere domini. Atque ſi vel naturale eos
dominium in bonis patris viventis habuiſle, benigne ſentientes, largiamur:
hoc tamen ſatis exiguum fuit, cum patri paucis verbis eo; hoc dominio pri-
vare liceret. Vere igitur non dieuntur domini: quod ipſe agnoſcit RAMOSIVS
in hac re parum ſibi conſtans. Reetius itaque dicetur, heredes ſuos, vivo pa-
rente, habuiſ=le, non dominium, ſed ſpem dominii certam, legibus firmatam
et, quia in poteſtate demoque patris eſſe eoeperint, quaeſitam, ita ut hoc jus
niſi pater alind declaraverit, ſtatim a moite illins eſfectum habeat ut verum
dominium conſequantur ſibique ipſi ſuęcedere videantur in bona, quae propter
unitatem perſonarum cum patre poſſediſſent.

Dicta ſunt haee, ut, quomodo et quare poſtumorum quidam appella-
rentur ſui, intelligeretur: eosque eadem ratione et ol eandem cauſſam ita no-
minari, et ipſa rel nstura poſtulare videtur, et omnes, niſi verbis, re tamen
conſentiunt Interpretes. praeter GaLVANVM ad h. IL. ꝑ. 14. Poſtumorum enim
non fit mentio, niſi quando de juribus eorum et commodis agitur: poſtunum,
que ſunm eum dicimus, eum intelligimus,qui natus, ſuus heres, ſicut alie-
num, qui heres futurus non eſt. Nihilominus tamen contra ſntit GALVANVS
c. I. iple ſibi contrarius Natos nominari ſtos contendit relatione ad ſeipſos,
quia ſibi ipſi ſuccedant; poſtumos vero ſuos appellati, ut opponantur emancipa-
tis, h. e. relatione ad patrem cuius poteſtati per Juris interpretationem ſubſint;
parumque cautus addit, proximiore gradu.. Illud enim, in poteſtate efſe, vel
non eſſe, ſufficit ad diltinguendum inter ſuos et emancipatos: et hoè proximiore
Ioco, vel redundat, vel, ſi addendum fuit, aliam ob cauſamn addi debuit. Con
traria profert GAL VANYS, qui jus ſui heredis nulli prorſus poſtumo compe-
tere, dum ſit in utero, audacter antea affirmaverat, propterea, quod ſuitas,
ut competeret, duo requireret copulative, velut neceſſa1 ias conditiones, I) ut
aliquis ſit gradu proximior, 2) ut ſit in familia ſeu poteſtate conſtitutus. Hoc,
ait, non convenire in poſtumum Sed neque illud convenit. Nam, de ſuo
quando quaeritur, utrumque ſimul aut adeſt, aut abeſt, Practerea, inquit,

udeſſe



tl— 23adeſſe debet ſubiectum eni ſultatis qualitas inhaereat, quia non entis nullae
ſunt qualitates. Exiguã. ſane ſunt haec et nullius fere momenti. Tranſeo ta-
men, hac oblata oceaſiune, ad quãeſtionem maxime neceſſariam; de ratione
quae patriam poteſtatem et jus Iui heredis intercedit: qua declarata, quanti
ſit haec GALVANI ſententin, eluceſcet.

De ratione quidem primaria quae eſt inter jus utrumque patric et he- Cujus rei conſo
redum ſuorum, nonnulla monui antea ꝑ. 20.2I. cum in verum ſuorum heredum de 1atione inter
ſignificatum inquirerem. Quibus nunc addò haee: patris et liberorum jura, Patriam poteſta-

tem et jus ſui-cum conjunctim oriantur ex legibus et eadem juris publici ratione, ſintquẽ ;4t15 aguur.
coordinatu et in reſotione reciproca, ſic eſſe copulata et connexa; ut alter-
utrum per alterum eeitſs et legitimis circumſeribatur ſimitibuss. Sic ex legi-
bus XII Tabb. (de iure enim antiquo ſolo nune res agitur) Suis quidem de-
benturhona ptris, ita ut ĩis deferatur hereditas ipſo jure, ſi pater vel Inte-
ſtatus deceſſit, vel eos teſtamento non exheredes feeit. Legitima igitur quidem
eſt eorum ſucceſſo: ſed ita limitata, ut parentis voluntate contenti eſſe de-
heant liberi, ſive heredes ſpſos ſive exheredes fecerit, utque ſive ab inteſtato,
ſive ex teſtamento ſuccedant, bona magis ex benevolentia et amore porentis,
quam legum beneficio obtinere videantur, ſeque plus debere patri; quam
legibus debeant exiſtimare: quippe cujus voluntas ſive declarata, ſive non
expreſſa, proxima eſt ſucceſſionis ad quam vocantur, cauſſa. Scripſit eos
heredes; benevolentiae illius aceeptum referre dehent; quod aceipiunt: ſine
teſtamento decedit; henevolentiae ejus debent, ouod ſuccedant, quiã, cum
poſſct, eos exheredes facere noluit. Tantum enim jus patiis erga liberos leges
eſſe voluerunt, ut eos, ſicut ex manu dimittere, ita, quos non manumiſiſſet,
vel ex minima parte heredes, vel plane exheredes ſceribere liceret. Eandem
oh cauſſam nullos niſi hos limites putri leges ſcripſere, ut ſi liberos heredi-
tate privatos vellet, hoc ſe velle, certo modo ac certa lege demonſtiaret:
quod aliter Sui, aliter remotiorum ratione fieri et potuiſſe et conſueviſſe
poſtea eiit diſlerendi loeus, cum de praeteritione vel antiquitus illicita diee-
tur. Mirto enim hanc altetam inter utramque liberorum putrisque jus relatio-
nem reciprocam, ut ad propoſitum revertar.

Quamquam igitur utraque jura, patris aeque ace liberorum, conjunctim Illa eſt hujus
oriantur ex legibus faciantque cauſſas connexas, ut neutrum ſine altcrutro  on:m co
eompetere poſſit: patris tamen cauſſam et piiorem eſſe et potiorem anteò ;u uats ac te-
dixi. Eſt enim cauſſa conditionalis, ſine qua jus ſuſtatis nemini competere ſtamento nullo:
poteſt, niſi qui illi fuerit ſubjeetus; vel in quo loctun habeat obligatio patris
huic juri reſpondens: adeoque in eo tantum; qul natus eſtt Hoc verum
eſſe libenter concedo; ſed tam late, ut vult Galvanns; patere nego. Non cnim
in univerſum lioc verum eſt, ſed quando de teſtamento ita ſcribendo,. ne
nullum dici poſſt, agitur: quod ex I. 33. 5. 1. D. 4e teſt. mil. L 12 f qui rſt
fac. poſſ. perſpicuum eſt, Aliam vero eſſe rationem teſtamenti ita ſaciendi, ne  nota; quod
rumpatur, ſponte intelligitur. Sicut enim patria poteſtas eſt ſuitatis cauſſla m naſcitu is

quoque ac ruptoconditionalis, ita eſt quoque ejusdem nota eſſentialis: quae et in natis et id 4ę”8m ſpeeto-
naſci- tur.
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œ4 anaſcituris conſpicua eſt. Atque ſic ſpectata omnem dirimit controverſiam, quan-
do, utium teſtamentum rumpatur, necne, quaeritur. Nam conditio neceſ-
ſa;ia eſſontialis ejusdem rei, cu;us eſt cauſſa, ſacit notam et chuacterem:
ita ut inde vera duci poſſit et definitio et dicidendi ratio, quando de teſta-
mento rupto quaeritur. Sic 2. de her. qual. heredes lui definiuntur,
eſe, qui teſtatoris juri ſubjecti ſint. Sic l. 3. in f. D. qui i]ſt. fac. pro
nota et cauſſa ſuitatis ſeribitur: suus heres disi non poteſt, u1 in poteftate mo-
rjentis non fuit: Sicl. 33,5 1. D. de teſt. mil. propoſita quaeſtione, utrum rum-
peretur teſtamentum filiifamilias militis, nato poſtea filio, milite adhuce vivo,
rumpi negatur ob hanc rationem, quod non fuerit in poteſtate miliris notus eæ
eo filius. E*t ergo nota, ut ita dicam, characteriſtica ſuitatis patria poteſtas:
quae naſcituris aeque ac natis convenit. Quod apparet ex 2. de her. qua
ab inteſt: ubi poſtumi guoque ſui beredet dicuntur, qui, ſi vivo parente naii fuiſ-
sent, in poteſtate ejus futuri fuiſſenr: quibus quidem verbis deſinitionem ineſſe,
neque cum ALTAMIRANO negare, neque cum alils, quos idem reprobat, addere
velim, er primum gradum obtineant; quia ha”e verba tacite inlunt et ineſſe de-
bent, ut de ſuo herede valeant. Idem fere legitur in õ. 4. et è.. cod. Ne-
que andiendus eſt õaLva vs planum verborum h. I. ſenſum in ſuam rem
ĩniqna interpretatione detorquens, verbo, quoque, plane negle?too. Ac mogis
hoe confirmatur auẽtoritote viLeianI Ta. 22. i5. poſtuni quoque liberi, di-
centis, id eſt, qui in utero ſuut, s1 TALES S5VNT, ut nati, in poteſtote noſtra
futuri ſint, ſuorum beredum numero ſunt: cui conſentit cA;Vvs lib. Il. Inst. tit 5-
Magis hoc apparet ex I. 7 pr. D. de bon- poſſ. c. 1. ubi poſtumus venter is
eſſe dicitur, qui TaLIB ſit, ut natus, honorum poſeſſionem contra tabulas
hobiturus eſſet; quàe non niĩſi liberis datur I. 1. eod. Habes hic notum ſuita-
ris ſatis perſpicuam. Nihil ergo nos morabuntur I. 33. 5. 1. de ieſt. mil. et
I 12. D. qui teſtam fac. p. has enim leges hue minus ſpectare, et ex contextu
patet, et ex differentia teſtamenti nulli et rupti magis patebit. Recẽte igitur
ALTAMIRANVS ſufficere affirmat, 4uod eſſæ potueriut in poteſtate, ſi nati fuiſſent
mortis, aut quibusdam in caſibus, v. c. L 5. 8 D. de ſuis delatae heredita-
tis tempore: quod ut poſſint, nihil requiritur ex XII Tabb. quam ut ſint mor-
tis tempore in utero I.  D. de inoſf. h. e. quodammodo in rerum naturs, I. 7.
D. de ſuis, ita ut magis ſperere liceat, eos naſcituros, quam metuendum, ut
naſcantur. Sed addere neglexit vir laudatus canſſam, quare hoc ſufficiat: quae
eernitur et in lege naturali, qua bona genitoris ad genitum transferri aequum
I. 7. de bon. domn. et in lege XII Tabh. cum illa conſpirante eamque juris pu-
blici rationi adeommodante, eui conſervationem gentium Rom. propoſitam
fuiſſe conſtatt. Utraque enim lege quaſi quaeſita dici poteſt parentum heredi-
tas liberis, non ſolum natis, ſed et quodammodo naſcituris: in ꝗuibus utrius-
que juris ratio seque locum habet, ſi certo naſci ſperantur, ſeu ſi ſunt in
utero: his vero non quidem actu et re, ſed potentia et ſpe: poltumus enim
non eſt ſuus heres, niſi fuerit editus L 5.5. 1. L 6. 7. D. àæ reb. dub. Vua-
que lege parentes poſteritati proſpicere tenentur: quod ni fecerint, teſtamenta
ipſorum In periculum nulli æut rupti adducunt; quia contra legem agunt et
officium pietatis deſerunt. Sed haec cura purentum poſteris pioſpiciendi ad
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naſeituros non minus, quam ad natos ſpectat. Et ſic intelligendam exiſtimo
I 3. D. ſi purs hired. pet, quam æd ipſam legem decemviralem de poſtumis quin
referam, nil eſſe video, quod impediatt. Atque hine intelligi poteſt, quid
ſibi velit id quod in Jure dicitur; naſcituros pro natis habeii, quoties de
eorum commodis agatur I. 29. D. de Stat. hom. quodque in ſucceſſione im-
primſs locum habet I z0. 5. 1. D. de adq. her, I. ult unde legit: I. 1. 5. unde
cognati. Igitur quatenus patria poteſtes rotam juiis ſui heredis facit, quae in
poſtumis acque ac in natis conſpicua eſt, quantuin ad dehitam hereditatem,
hactenus nsſ ſturos pro natis ac heredibus ſuis eodem ſinguli teſtatori gradu,
quo, noti, futuri fuiſent, habendos eſſe dico: adeoque non Ieputantur pro
natis, quatenus patria poteſtas eſt cauſſa ſuitatis. In natũs ięĩtur patria poteſtas
et cauſſam et notam hujus juris facit, in naſcituris non cauſſam, ſed tantum
notan. Ut enim ſit cauſſa; adeſſe debet, quĩ jus ſui heredis ſibi ſit quaæſiru-
rus veniendo in poteſtatem. Quere falſum eſt, quod aſſerit GAaLVanVs ad I.
l. p. 73. jus ſui heredis poſtumo prorſus non competere, ſibĩ ipſe, dum eos
pro notis haheri ete. jusque ſuitatis commodum eſſe coneedit, contradicens.
Non vere quidem ſunt ſui, quia, licet ſint in utero et naſcſ ſperentur, incer-
tum tamen. eſt, an naſcantur, et quia natus eſſe debet, quem vere et plene
ſoum appellare poſſimus. Sunt vero tamen ſui, ex mente legum. In hoc ſi- qued iltutratur
miles ſunt natis: a quibus difſferunt tantum, quantum intereſt inter teſtamen- differentia quae
tum nullum et ruptum (Licebit enim fortaſſe hujus diverſitatis rationem ab eſt iuter teſta-

mentum unllumeffectu repetere) Nati nullum dieunt teſtamentum, in quo ſunt practeriti,
quio, cum veniendo in poteſtatem ſpem ſuceedendi ꝗuaeſizam habent, vere ſunt
heredes, neque ad eos hereditatem ex legibus debitam pertinere ullo modo
poteſt dubitari: poſtumi rumpunt praeteriti, quia nondum natis plæne nihil
poteſt eſe quoeſitum, adeoque ne ſpes quidem ſuceedendi, utut iegitima;
quia, utrum naſcituri ſint, neene, incertum: ita ut obligatio parentum ad-
verſus eos efficax non adſit; quhe in natis tantum locum habet: verbo; quia
non ſunt vere et re, ſed tantum juris interpretatione ac ſpe ſul here-
des. Parentes naſcituros praetereuntes non laedunt pietatis oficium, non
injuſte agur?f, quia non adeſt, cui debeant, cui jus ſui heredis quaeſitum eſſe
dicatur: valent ergo ipſorum teſtamenta. Simul autem atque natus eſt, qui
ſperabatur, patrem de hoc nen cogitaſſe, de quo, ſi natns fuiſſet, coòitare;
neque legem dixiſſe, de quo dicere debuiſſet, eonſtat. Statim ergo mutatur
et infirmatur zus teſtamenti, ut hoc valeie nequeat. Mutata præeſumitur teſtato-
ris voluntas, ſtatim ut natus eſt, qui, niſi de eo legem dixerit pater, rupto
teſtamento ex jure communi vocatur ad hereditatem. Hoce differunt nati et
naſcituri: quam differentiam quod excedit, id non ſine niquitate hue extendi-
tur. Quare ſic ſalva eſt reguln. quam ALTAMIEANVS I. 33. 5. I. ãe teſt. mil.
ineſſe dicit: quæe ad heredes vereſales, h. e. natos reſerenda, adeoque hie
non sttendenda eſt. Sie ot intelligendum, quod, ut antea monui, GALVA-
Nvs de neceſſarſis ſuitatis, ut vere et cum effectu cqmpetat, eonditionibus sſſe-
rit: quod ſimiliter de natis tantum, adeoque de poſtumis non prius valet,
quam in lucem ſunt editi: alias enim jus quod habere dicuntur, omni caret
effoctu l. s. 8. D. unde cognati l. 7. pr. de reb. dub, s. 1 verſ. ideogue Iust.
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26 _tr de exber. lib. Nati autem, ſtatim potiuntur jure ſuorum heredum, quia futuri
l fuiſſent, ſi teſtator adhue viveret, in ejus poteſtate. Convenit ięitur in poſtu-
I

mos, ſieut nota ſuitatis, ſic jus ſuorum heredum: ita tamen, ut hoc non la-
l

tius pateat, quam illa: adeoque poſtumo qui ſpeiatur, jus ſui heredis competit
tantum ſpe; quia nil niſi nota ſuitatis: non re; quia cauſſa ejusdem in eo lo-
cum non prius habet, quam in lucem fueriteditus: ergo lioe jus illi denegari
non poteſt, in quem nota hujus juris conveniat, Patria enim poteſtes non ſolum
tamquam cauſſa, ſed et tamquam nota ſuitatis ſufficit, ut aliquis ſit ſuus heres,

Iicet utroque reſpectu non aequali jure et eſfectu, quia ratio Antiqui Juris, ex
qua et patris et liberorum jura judicantur, in neſeituris, modo naleantur, non
minus locum habet, quam in natiss Hoc modo facile carere poſiumus et mi-
raculo, ſine quo non fieri poſſe dieit BELLONVS, ut aliquis ſit ſuus heres, qui
in poteſtate patris non fuerit, et fietione, qua agnationem et inſtitutionem poſtu-
mi ſuſtineri naſciturumque pro nato haberi fingit RAMOsIVS ad h. l. è 2 §5 S.
9. omni deſtitutus ratione miſeensque quaeſtiones plane diverſas; an Icilicet
pro ſuo habendus ſit naſciturus, et an licuerit eum inſlituere: cujus opinionil
cCoNRADIVM ad h. I. ꝑ 8. cedere miror. Nam manifeſto fallum eſt, quod
nobis perſuadere parat Ilamoſius; ex fictione eſle (quam pio conditione eſſe ait,
ita ut ceſſore poſſit) ut teſtamentum, in quo praeteritus æ ſſet poſtumus, valeret
ab initio. Valet enim, quia, cum non adſit, eui jus ſui heredis quaeſitum eſſe
dicatur, nil injuſte factum eſt. Vera enim et effieax obligatio teſtatoris non
niſi adverſus eum locum habet, qui vere in rerum natura exſiſtens jura ſul he-
redis qnaeſita habere poteſt: qua deficiente, nihil fit injuſte; ita ut teſtamen-
tum, vitio carens, ab initio valere debeat. Nec verum eſt fictionem eſle pro
conditione: eundem potius quem veritas, niſi cum hac cirea idem veiſetur,
habet eſfectum, uti videre eſt 5. 6. 7. h. I. ĩta ut nullum deberet eſſe teſta-
mentum poſtumo practerito, ſi naſeſtuins in poteſtate ſuiſſe fingcretnr, quod
non eſt. Praeterea fingit RaMosIVS hanc fictionem. Neque enim XII Tabb.
poſtumi mentionem facientes fingunt, neque Prudentes ante Gallum ſinxiſſe
proberi poteſt: quos nil ni hoc induxiſſe conſtat, ut poſtumum ſuum inſti-,
tuere liceret, neque GALLVS, qui formulam ſuam, ut teſtantibus conſuleret,
ex jure tum recepto concepit. Fingeie Praetori conceſſum, vel potlus condo-
natum eſt, non Prudentibus: quos fictionibus inductisſegibus: derogaſſe nullo
modo probari poteſt, quicquid praeter alios et eum multis. aliis contra ſentiat
CONRADI de vita Stuevolue p. 45. Accedit, quod in nepotibus teimpore teſta-
menti natis, qui praeceduntur, nulla. prorſus fiẽtio locuim habere poſſ't, ut;, illis
praeteiitis teſtamentum sb initio valeat. Nihilominus tamen valet; quia jure
primi gradus carent. Veniendo in primum locum poteſtatis rumpunt eodem
jure, quo naſcituri: ergo ob eandem cauſam.

E
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Qune cum ita ſint, poſtumos aequãli ratione ac natos ſuos eſſe dicique

dehere affirmo propter duplicem relationem et ecauſſam: ita ut haee bina:
Subeſſe putriae poteſtuti; jure ſus heredis gaudere: eonjuncta immo connexa ab-
lvant ſuorum notionem, quicunque hac appellatione audiant.

De
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De omnibus itaque, qui ſunt in poteſtate, hoe intelligi volo et deberi
puto: de natſs; de naſcituris: de proximioribus; de remotiorihus, cuiuscunque
ſexus: non autem de ſingulis eodem Ienſu ac modo. Nati et naſcituri, quo.
modo hae in quaeſtione conueniant atque diſfferamt, dixi; dicendum ergo pari
modo de Suis primi et ulterioris gradus: atque ſie tranſit oratio ad quæeſtionem
maxime neceſſariam de cauſſa teſtamenti non ſolum per poſtumum, ſed etiam, De couſu teſta-
per poſtumam ruiti: (per hane enim uptum fuiſſe ex ſurmula Galli man feſto ment? per po-
conſtat argumento) quainm omnos quos equidem vidi, Intepretes plane intactam ſiumom iupti:
relinquunt, excepto aLTAMIEANO, qui, propoiita ad veiba legis: Sive quae
neptis  unuaia erit: intenogatione: num igrur  umpi? eam tetię ſſſe contentus
eſt, cautius eſſe putans, ea verba addi: et RAMos1u5, licet multus in h. l.
fibi ipſe in hoc impar illa verba non niſi ambiguitatis vitandae cauſſa adiecta
fuiſle opinatur: quod utrumue ſecus eſſe ſtatim erit manifeſtum. Nam Gallnm
hoee verba: ſfive quae uentis nata erir: ut teſtamentſs, quod ei propoſitum
fuiſſe deiuceps docebitur, recte conſuleret, a*ere debuiſſe, ex eo certum eſt,
quod poſtumae non mirus quam poſtumi praeteritio teſtamentum in periculum
rumpendi addueebat. cui ræi argumento certiſſimo eſt id, quod dicit carus
lib. II. Inſt. t. 2. 2. poſtuma ſicut maſtulus rumpit, et Ulpianus Tit. XXII. s. 23.
poſtumi quoque cuiuscunque ſexus, omiſſi, quod valuit reſtamentum rumpunt.
Idem eſt i5. 1. de her. quae al iut. I. 3 pr. D. de Iniuſto i. I. de exber. lib.
et 2. cod. quod extenditur ad eos, qui quaſi naſci et agnaſci dicuntur. I 43. D. de
Iniuſte. Ex quibus locis ſexus diſferentiam In omnibus qui rupturi ſunt. ut
ſupra ohſervavi, eeſare conſequitur: quod Antiquo Jure obtinuiſſe teſtatur
Imperator 5. I de exher. lib. Par igitur eſt et filine et neptis; ac utriuſque,
ſive vere ſive quaſi poſtumae conditio, et uiusque melior, quam filise natae:
cum qua tamen neptem poſtumam comparare, quod coNRa DIVM fecĩſſe video.
inutile eſſe exiſtimo. Verum enim hoc quidem eſt, ſed hue non trahendum,
quia quaeſtio de teſtamento rupto ad natos, qui ſunt primo in poteſtate loco,
plane non pertinet. Quãre non niſi filiam neptemque, poſtumas, comparare
licitum: quarum utiagte eodem jure goudent. Neptis enim, veniens in locum
filii, patri non eſt loco filli, ſed filiae: cujus jure potitur. Filius et filia, nepos
et neptis ſurt in eadem conditione eo tempore quo, quem nunc non habent,
primo in familia loco ſunt ſuturi ut, ſimul ac ſe hoc loeo inveniant conſtitu-
tos atque praeteritos, rumpant teſtamentum Filiorum igitur, natorum et po-
ſtumorum, eadem, filiae vero natae et poſtumae, praeteritarum tam diverſa
conditio eſt, ut hujus eonditio longe ſit potior, ut teſtamentum ſicut maſculi
rumpat, natae vero nullum dicere, ſicut maſculi, non poſſit.

Quae quidem juris diverſitas ſane notatu digniſſima ac ita plone ſingu-
laris eſt, ut ejus rationem et cauſſam ſcrutari operae pretium videatur: de qua
nunc age videnmus.

B as autem hujus reĩ rationes mihi videor inveniſee I) diverſam te- que duplex ot:
inſtamenti nulli et rupti originem et eauſſam et, à) jus ſuitatis, eujus ſupra paucis ſe,h 2u ſu-

mentionem inieci, duplex, noturale ſcilicet et civile. quarum illa huie ita ſubeſt, ral, vel cæ';
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28 tt—Iæ et 2) nigo di- ut non recte poſſit intelligĩl, niſt ex hoc derivetur. Aliter enim rem expediri
ũ verſitatis inter poſſe non video, immo dubito, niſi jus ſuorum heredum duplex ſuiſſe ſtatua-

a rtum: niſi ſpeele, certe ;enere, niſi enedem, certe ſimiles fuerint, neceſle eſt. Jam
teſtomeutumus. Teſtamenti enlm per poſtumam aeque ac per poſtumum rupti cauſise,
nnllum et in-

il
lll vero teſtamentum per poſtumum ruptum fuiſſe propter jus ſul heredis compe-
n tens ipſi, modo hujus uris nota el conveniret, h. e. modo certum eſſet, eum,
i ſi naſceretur, vivo teſtatore, primum in poteſtate locum habiturum eſſe, con-

ſtat inter omnes. Cauſſam igitur teſtamenti per poſtumam rupti èadem gene-
ii ris appellatione inſignire licebit; et licere deberet, Ii vel nihil eſſet praeteres,n

tl i heredi ſuo competit, origo: quat in liberis cujuscunque ſexus et giadus con-
Ll quod ſic facere ſuaderet. Suadet autem juris, quod, qui proprie appellatur,
3 ſpicun eſt. Sanguinis enim conjunctio et amor quo genitores pioſequi ſolent

ll
i genitos, ad omnes peraeque liberos pertinet, ut inde exſiſtat jus ſuorum here-

dum naoturale, et tacita quaedam nature lex parentum animis inſciipta pietatis-
b que officium iis bene cupiendime proſpiciendi, qui ſanguine noſtio ſint propa-
l gati, qua hi ad debitam parentum hereditatem vocantur: ita ut ſuo quisque
I loco hae naturae voluntate monitus, ſicut procreanda ſubole, ſic ct proſpiciendo

ætl iis quos procreaverit, conferat ad conſervationem generis humani. Quam na-
turae legem Reip. Rom. auctores tantum abeſt, ut neglexerint, ut potius eam
religioſe cuſtodiverint,. Nam ad ſueceſſionem ab inte ſtato oĩnes liberos ſimi-

æ
liter voeatos fuiſſe per XII Tabb. teſtatur Iuſtin. 5. 1 de ex ber. lib. 1. 4. C. de

Itũ
lib. praer. quantum vero ad jus teſtamentorum: eam naturae legem rationibus

i i
o i Juris Publici, quod ſibi proprium ſecerunt. Romani, adcommodantes adeo adju-

verunt et firmarunt, ũt in catteris liberis eundem cum natura finem, in ſuo
iſ autem herede pro hoc conſervationem gentium Romanorum ſpectarent. Ex

l

i

ſ qua Juris Publ. ratione natum eſt Jus ſuitatis civile, ita dictum, quia, quo jua
il p eaeterorum liberorum praeſtat, id ex Jure Civili eſt, et quia leges tantos æjus

voluerunt eſſe eiviles effectus, ut heres ſuus natus teſtammentum, in quo eſſet
praeteritus, nullum diceret. Quamquam autem jura caeterorum hane vim non
habent, non tamen omni carent effectu, neque a legum benefieio prorſus exelu-
duntur. Filiae enim praeterſtae, licet non infirmaret jus teſtamenti, praeſta-
batur portio ex jure acereſcendi, ac ne inter caeteros quidem exheredata recte
exheredata videbatur, niſi ei eſſet legatum adſcriptum, ex quo, patrem eain
non per oblivionem praeteriiſſe, ſed vere exheredem voluiſſe, conſtaret, ꝓ7. I.
de exbered, lib. Nepotum autem ex filio, quos praecedebat pater, non opus erat,
ut juſte fieret et ab initio valeret teſtamentum, habere rationem; quia, cum,
detuncto teſtatore, venturi eſſent in filit eos nunc praecedentis poteſtatem. et
familiem, hac ratione ſotis iis proſpectum: niſi in eum caſum, quo reſtamen-
tum, oceupato primo loco, rupturi eſſent. Patris igitur teſtantis officium ꝓro-
prie, h. e. ne injuſte-ageret, non niſi ad liberos qui primo in ipſius poteſtate
eſſent loco, vel ipſo defunẽto ſui juris futuri, pertinuit, cujuscunque ſexus,
licet non eodem modo ad ſingulos: ad remotiores, ſive natos ſive nqſcituros,
impioprie tantum, h. e. ne incaute faceret teſtamentum, ita ut rumpi poſſet
per eos, qui primum in ipfius ſamilia locum, licet nunc non haberent, na-
tusi eſent. Quare patrem teſtatorem de omnibus quoæ haberet in poteſtate,

licet
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licet non ob eandem juris neceſſitatem, certe ſimiles ob cauſſas cogitare et le-
gem dicere debuiſſe apparet: de ſuo herede; ne nullum diceret: de filiabus;
ne per eas heredi ſeripto decreſcerct eontra teſtatoris voluntatem: de poſtumis
cujuscunque ſexus; ne rumperent. Sic ergo patrem partim iuſte, partim coure
agere oportuit, ut et 7irzæ et recn teſtaretur, atque de omnibus cogitare, quos
in poteſiate haberet, -pro arẽtiori vel laxiori ſanguinis et juris vinculo, quo illis
eſſet de: inctus. Cujus rel eandem oiigine et genere, diverſam eſfectu et ſpecie
eſſe eauſſam in promtu eſt. Quare teſtandi poteſtatei patribus per XII Tabb,
datam, utut latiſimam, per rel naturam ſic limitatam eſſe opoituit, ut ex ver-
bis teſtamenti, teſtatorem, ſi quos ex iĩis,, quibus proſpicere et naturali et
civili lege teneretur, exheredes eſſe voluerit, hoe ſe velle et de iisdem cogi-
taſſe, cerfo conſtaret De quo niſi conſtiterit, mutatum fuiſſe jus teſtamenti

notum eſt. Filio ergo I) praeterito nullum erat teſtamentum: quia erat prorimus
teſtatori agnatus I. 12. D. de ſuis et legit: et habebat jus ſui heredis ex lege
debitum et, cum poteſtate ſubeſſe coeperit, quaeſitum: 2) filiae praeteritae prae-
ſtabatur portio legitima; quia erat cum filio primo Ioco et ſua heres (ſua enim
et neceſſaria heres, ſicut filius, dicitur I. 6. D. ſi tabb. ieft. nullae, et neceſſaria
quidem, ratione obligationis patri incumbentis eam non prorſus praetereunũi)
licet non lege civili, ut nullum dicere poſſet teſtamentum, tamen Laturali per
Jus Civile confirmata, et quia, licet, pro patre ſilentio eam praetereunte militet
praeſunitio, quod de ea cogitaveiſt eamque exheredem eſte voluerit, non ta-
men ita militar, ut ipſum hoc voluiſſe certo conſtare videatur; ita ut pater illam
ſfi prorſus eaim exheredem eſſe nec heiedi ſciipto per eam aliquid decreſcere

velit, vel nominatim, vel adjecto legato inter caeteros exheredare neceſſe habeat:
3) poſtumis praeteritis; ſtatim ut naſcuntur, certum eſt, patrem de iis non
cogitaſſe, de quibus, cum ſuorum heredum loco eſſe inveniantur, cogitare
debũiſſet, ac cogititurus fuiſſe praeſumitur, ſi adhue viveret, propter obliga-
tionem vel eivilem vel naturalem ipſi iniunctam.

El

Quibus jn inum eolleetis ſie tandem quaeſtio propoſita ſolvitur. Statim
ut naſcitur, qui fuerat praeteritus, poſtumus ſibi adquirit jura ſui heredis per
leges ipſi ſervata in tempus naſcendi; pater de eo cogitare debuit: non, cogi-
taſſe conſtat; incertum, an illum exheredem voluerit eſſe; officio pietatis
ſatisfacturus adeoque mutata praeſumitur elus voluntas: rumpitur ergo teſta-

mentum quo rupto res redit ad cauſſam inteſtati; ab inteſtato ſiberi cuius-
eunque ſexus ſimiliter vocantur S. 5. I 4. C. de exher. lib. Ita habes canſſam
rupti per poſtumam ſicut per poſtumum ex Jure Civili teſtamenti. Quare teſta-
tor, ſalvum cupiens ipſius teſtamentum, poſtumum cuiuscunque ſexus nomina-
tim, e. g. his verbis; quicquid mibi naſcetur liberorum ete. debet ſeribere he-
redem: quod tutius eſſe ait vLPIANVS rit. XXII. 5. 22. quam inter coeteros
exheredare adiecto legato I. a. C. de lib. praet. l. 13. D. de Iniuſto 2. I. de ex-
her libb Herede ſuo, qui natus eſt, praeterito; iniuſte et contra pietatis offi-
cium actum eſſe conſtat; poſtum-; an hunc exheredem eſſe voluerit pater, in-
certum- habes neturam et cauſſam diſcriminis inter teſtamentum nullum et
ruptum, et quare huius eſſectus latius pateat, quan illius,

Sie
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Er i. retecta plero-quanti ſit, videant harum rerum peritiores. Ut autem, quod coepi, perficiam,
IE et defenditur Sic certam huius rei rationem mihi videor attuliſſe: de qua; qualis et

4r ta ſuum here- poteſtate haoberent, ſic adeo ſuum beredem ſilentio piaeter eundi duoram fuiſſe pote-
yon

Ii 1 nmque opmicne dicendum nunc eſt de communi fere omnium Interpietum, quae dictis obſtare
l de spuasture u videtur, opinione: porribusramilias per XIl Tabb. ſiunt caeres os libei os quos in

El dem pi aetereun-ſt rem. Si enim hoc verum eſſe concedere deberemus, nulla pro: ſus ratio teſta-
il

n ai; menti per heredem ſuum, notum, nolli, per poſtumum, rupti, aſfeir poſſet:
a

ita ut cum coN”RADIO d b. I. p. 7. et PAGENSTECHEROS. 6, ad Ulpiuni iir.
12. 5. 15. aliisque, per Prudentes hoe inductum fuiſſe, fingere debereinus contral

omnem Juris Antiqui analogiam et hiſtorise fidem Facillimum eſ fingere line

ipſius auetoritati nimium confiluss Ut enim verum ac certum lit, ꝗuiequid in
rebus hiſtorieis aſſeritur, niſi juſtis firmari poſſit teſtimoniis, ſuſta nitatur ne-
ceſſc eſt analogia ex rebus ceitis vere deducta et derivat. Hoc enim, per Pru.
dentes inductum eſſe, ut nulium eſſet aut ruptum teſtamentum, in quo ſnus

s
heres eſſet praeteritus, conceſſo: Prudentibus antiquillimis ſtarim primis poſt

I] XII Tabb. temporibus Jus novum condendi adeoque legibus, immo juribus
t pãtrumfamilias ſanetiſſimis derogandi fuiſſe poteſtatem, maniſeſto conſequitur,

a

quod nullo prorſus modo proburi poteſt omnibusque Juris Publici rationibus
adverſatur. Summus cnim erat pati iae poteſtatis in Jure Antiquo favor; quippe

r

t quae eſſet velut baſis Reipub Romanae. Num ergo tantam antiquitus fuiſſe
l Prudentum euetoritatem probabile eſt, ut haee pat.um juia ſanctiiſſima, quo-

cunque vellent modo, imminuere, iisque honc non minimam patriae poteſta-
tis paitem, de re ſua valide teſtandi, eripere liceret? num hoc eosdem feciſſe
prohabile, quos juribus patrumfamilias admodum faviſſe conſtat? ſi induxerunt
hoc; qua ratione moti induxerunt? an propter jura liberorum? ſed his nihi
juiis eſſe potuit in honis patiis, ſi huic illos praeterire lieit. Inductum eſt
hoc, inquit HEINNFCCIVS Elem. Iur. Civ. ſec. ord. P. b. 1. quia ſaepe maligne
judicabant paientes de ſanguine ſuo. Sed hoc non niſi ad exheredetionem
liberorum natorum pertinet, non ad- praeteritionem; atque nata eſt inde que-
rela teſtamenti inofficioſi, non querela nullitatis. Silentio eniin Iiberos prae-
teriens de iis prorſus non judicat. Et quomodo aliquis maligne judicare poteſt
de eo, qui nondum natus eſt, cui nihil vere debet? illud enim, moligne iudi-
care, ponit officium pietatis, quod non niſi natis vere dæebetur. Prueterea ex-
emplum parentis de ſanguine ſuo maligne judicantis ex primis poſt XII Tabb.

temporibus nullum poteſt afferri: nam exemplum Tettii apud Val Max. VIR
5. 7. peitinet ad finem VII. Seculi a. V. C. Hanc ob cauſam lege cautum, ait
HEINECCIVS L c. ut, qui filium in poteſtate haberet, curare deberet, ut eum
aut inſtitueret, aut nominatim exheredem faceret. Ergo hanc ob cauſlam? et
quanam lege? Idem autiquitati obſervatum fuiſſe dicit Iuſtinianus pr. I. de ex-
her. lib eoll. ſ. 5. eod. Erat praetereundi, contendunt, quia et occidendi po-
teſtas. Valeat, per me licet, a jure occidendi ad jus praetereundi liberos con-
ſequentia, quam valere PAGENSTECHER ad Ulpiani tit. XXII. recte dubi-
tat, (ſic enim a ſpecie ad ſpeciem, hoc eſt, male concluditur) haec tamen
poteſtas nullo prorſus firmari poteſt teſtimonio. Quanta enim cunque fuerit

patris
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rictœt— 3Ipatris poteſtos; tamen, utrum ſuo jure. uſus fuerit, neene, facti quae ſtio eſt.
de quo ceito conſtare debet: ex ſilentio vero prorſus nihil conſtaie poteſt. Mi-
litat, inquiet aliquis, pro patie filium, quem ſe in poteſtate habere ſeit, prae-
tereunte piaelumtio, eum de filio cogitaſſe, adeoque exheredem voluiſſe. Sed
hoe ne de filia quidem verum eſt; quae non ſolum praeterita, ſed adeo inter
caeteros exheredata oblivione praeterita eſſe eenſetur, niſi el legatum fuerit
adſeriptum, ex quo, teſtatorem de ea cogitaſſe, certum eſſet  1. I. de exber.
lib. Multo minus ergo hoc de filio, heiede ſuo civili, cui leges magis favent
S. 15. I. de hered. ab int. valere poterit. Si vero cogitaſſe praeſumitur
pater de filio nato; eundem de eo cogitare debuiſſe conſequitur: ita ut huec,
quam patribus datam fuiſſe rolunt, poteſtas in eo cernatur, ut obligarioni
ſilentio ſatisſacere potuerit. Si cogitaſſe praeſumitur de eo, quem ſe habere
ſeiebat: non debebat cogitare de eo, quem ſe non habere ſeſebat in poteſtate,
immo plane ignorabst, an eum omnino habiturus eſſet. Quo jure igitur hie,
natus, rumpit? ergone maius patris officium adverſus eum, de quo, an naſ-
cituros eſſet, necne, incertum, quam adverſus filiuin natum, cui vere debet?
Sic omnia male miſeentur et pervertuntur, ſimul ac a recto leviter declinatum
eſt. Cerſũm eſſe affirmat PAGENSTECHER I. ad Ulp. XXII i18 praeterhi
potuiſſe liberos non minns. quam ſervos, quia fuerint, uti loquitur nvoNI-
31VS, moxeſęiora5́ sæno 7õ&v murẽowv. Sed ſic iterum a ſpecie ad ſpeciem
concluditur; atque hoe eonceſſo delabimur in eandem quam CONRADI tuetur,
opinionem. Verum enim hoe eſt: licehat patiĩ liberos, ſicut ſervos, vendere,
occidere: hactenus conveniunt utrique: et reete libeiĩ, ſicut ſervi, nominan-
tur òmoeipion patris, quia petria, ſicut dominica poteſtes, erat ſpecies dominii
Quiritarii, quod quando in homines competebat, pore ſlaris nomine veniſſe
exiſtimo, adeoque, hane ob cauſſam omnes huic dominio ſubiecti communi
rerum appellatione inſigniti videntur. (Sic etiam dirimi poſſe controverſium
vel nuper inter noſtrates agitatam: an fuerint liberi res patris necne: eredide-
rim. Dici liberos res negari non poteſt; dieuntur autem, qula ſunt in monu
h. e. dominio quiritmio patris, ita ut ſolemnis iſta vox res expiimat iationem
qua liberi ſe habent ad patrem.) Num vero inde conſequitur, liberos ex
omni parte et ita prorſus ſervis fuiſſe ſimiles, ut plane nihil ab iis different?
num per omnia eadem et aequalis domini patrisque poteſtas? nullo modo.
Libeii enim, licet ſubjecti poteſtati patris, erant homines ingenui, erant ſa-
rorum privatorum omniumque, quae inde competebant, juiium participes.
Suo tempore, ſcribit ciceRo I. 1, de Orat. nondum plene conſtitiſſe, utrum,
filio praeterito, teſtamentum eſſet nullum, per poſtumum rumpi neminem du-
bitaſſe. Ex illo tantum abeſt, ut liquid pro hae plurimorum opinione coneludi
noſſit, ut potius contrarium inde pateat. Dubitatum enim eſt, quia in utram-
que partem propoſitae ſunt  ationes. Verum ergo non eſſe poteſt, ut per Pru-
dentes Antiquos hoc ſuerit induetum; et verum eſſe patet expreſſa XII Tabh.
lege hoc non ſaneitum eſſe: o tempore dubitatum fortaſſe propterea, quia ex-

tonfrmotaemplum filii praeteriti nondum extabat. n

Quae cum ita ſint valere velim hanc ſilendi poteſtatem XII Tahb. pa- ttiiore ſenurn-
tia ſunm heretrifamilias datam, cuius probandi cauſſa ad I. i20. de V. S. fruſtra provocatur; dem proeterire

quam non licuiſe:
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quam tamen nemini negatam eupio; atque lubentiſſime amplector B. INCx-
Lææ ſententiam ſtatuentis: ex XII Tab. patrifamilias heredem ſuum praeterire
haud licuiſſe; quam ille Vir diſſ de Lege Iunia Vellea propoſitam ꝑ I88. ſeqq
idoneis quidem rationibus, ſed, uti mihi videtur, non omninoſufficientibus
defendit. Quamquam enim neque in loco quem ille pro e ſua excirat, elaſſico
5 3. I de exher. lib. neque in caeteris locis prohationis cauſſa adſeriptis per
70 Tus Civile, leges XII Tabb. intelligi debere ac omnino hue facere nego, ne-
que Theophili auctoritati, ad quem provocat, aliquid detrshere volo: tamen,
quum hae appellatiòne partim Reſponſa Prudentum, partim leges Xil Tabb,
indieantur, ratione opus eſſe videtur, ex qua, tam, cur praeterire non. licue-
rit, quam ubi et quare Jus Antiquum intelligi debeat, manifeſtum ſit, Aliter
enim rationes adverſantium vinci poſſe non video: pracſeitim eum, licet diver-
ſum ſit, coniunctum tamen et poſſit et debeat eſſe probantis rationesque red-
dentis oſficium in eo, qui sliis perſuadere pmatt. Quod age conſideremus,
Suorum heicdum nomine liberos venire, propter jura ſuitatis ĩis naturali atque
civili lege debita et ſupra oſtendi, et I. 7. D de bon damu. teſtatur: per ſus
Civile enim h. I. XII Tab. intelligi dubitari non poteſt, cum lise leges ſuum
heredem loquantur. Eas autem omnibns liberis qui poſt mortem patris ſui
juris ſuturi eſſent, proſpexiſe, patet ex ꝗ. 5. I. de exher. lib. ubi ab inteſtato
omnes ſimiliter vocatos eſſe per XII Tabh. Imperator pronunciat. Proſbectum,
ergo libeiis eſt per leges ita, ut natis ſpes eſſet quaeſita olim habenẽ bona
putris: propter quam vivo quoque patre qòodammodo domini exiſtimabantur.
Proſpectum adeo naſcituris in poteſtate. ex ipſis XIl Tabb. verbis certum eſt:
ita tamen, ut nihil juris iis prius eſſet quaeſitum, quam naſcerentur: adeoque
per Auriquos, qui I. 3. D. ſi pars hered. per libero ventri ita proſpexiſſe dieun-
tur, ut in tempus naſcendi omnia ei jura ſervarent; et XiI Tabb. auctores et
Prudentes illarum Legum mentem interpretando ſecuti, intelligi debeant.
Hinc nata eſt obligatio patris, quantacunque fuerit eius poteſtas, his libero-

3. juſta imer- fum juribus reſpbndens; adeoque vel naturalis vel civilis Quarum hnec eſt
pretatine Legis e&X Lege XII Tabb. ſucra privata perpetuo ſunto: ex cuius mente ad legitimam
xil Talb. p- hereditatem vocabantur ſui, agnati, gentiles Lex igitur: pater uti legaſsit
ter uti lego  ita ius eſto: qua ſuum heredem praeterire licuiſſe affirmant plerique, ſalvis
ſit etc. his liberorm juribus vel omnino debitis, vel adeo quaeſitis, legibusque, ex

quibus ea competunt, interpretanda eſt.. Ius ſuorun heredum ex Lege ve.
niens libe: is natis quaeſitum erat: non igitur niſi lege contraria poterant pri-
vari hoc jure ſul heredes, vel naſcituri. Videamus ergo, quinam ſit Legis
XiI Tabb. ad quam huius opinionis auctores et fautores provocant, verus intel-
Iectus et vera mens. Parerfamilios uti legaſſit ſuper pecunia ru-
telove ſuae rei, ito ius eſto. Haec enim vera videntur fuiſſe legis
verba; non haec, quamquam et ſic legitur: parerfamilias uti legaſſit, ita ius
eſto. Patrisfamilias enim non fit mentio, niſi relntione ad familiam; in qua

ES

libesi ſunt primo lceo. Nam ſi degandi jus eſſet datum, nulla juris ſuorum
heredum habita ratione; ea Lex iisdem verbis concipi potuiſſet, quibus legitur
expreſſn r. I. de I. Falc. l. 53. Di de V. S. Nov. 22. C. 2. uti quisque legeſſit de
re ſun etc, Cum autem hae binae legis ſormae, uii quisque legoſſir, et, pater-

familias
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ſanilias uti legaſſe na ſint comparatae,. ut illa ex hae, non haee ex illa deri-
vari et intelligi poſſit hanc legis formulam leum GOTEHOF RED O exiſtimo eſſe

quia ſunt eſſeſtialia, omittantur et ſubintelligantur. Sic 1) muis filis,
2) veiba ruuc qui mihi nepos, 3) poſt mortem meam, ſaciunt elſentiam cau-
tionis Aquilianaæ; et verba, ſſ vivo me natus fuerir, Copitis I. L. Vell. Sed Scae-
vola valere dicit nepctis inſtitutionem,; ſi vel pater non exprimat de morte
filii, quippe quae ex verbis teltatoris concipiatur: et roMPoNIVS I. 0. D. h. t.
ad Galli formulam et ad L. Vell. reſpiciens, commodiſſime, ait, inſtitui poſtumos
pure h. e. neutrius temporis habiea mentione.
tionem patris adverſus heredem ſuum Ineſſe

nitur in his vorbis: uri legaſſit ira st

Huie itaque legi et jus et obliga-
video. Ac jus quidem patris cer-
ius e Habes hie latiſſimam et

ſanctiſſimam legem dieendi poteſtatem: quae limitatur addito obiecto, de quo
Iegare et poſſt et debeat poterfamilios: ſuper pecunia ſuae rei. Verba enim,
suae rei, voci pecunia jungi poſle, immo debere, patet ex eo, quod æ ve in
verbo tuielave, habeat vim coniunctivam I 53. D. de V. S. quia tutor ſepaia-
tim dari non poteſt, ita ut, ſi vel teſtatus decedat pater non dato tutore, tutor
legitimus vocetur ad tutelam. Debet igitur pater legare ſuper pecunia ſuae
re i. Habes hic jus ſui heredis ſive quaeſitum, ſive quaerendum, in bonis pa-
tris, quorum ex his verbis quaſi dominus eſie videtur ſuus heres, natamque
inde patris obligationem de hac pecunia ſuae rel legem dicendi.
nti legaſſit ita ius e ſto. Habes poteſtatem patri conceſſam Legi, ex qua he-

De quna,

redi Ino jus in boniĩs putris competit, derogandi, quocnnque velit modo, quin
eam prorſos abrogandi. Quod ſune latiſſimum eſt; neque tamen niſi lege ex-
preſſa fieri poteſt: ergo ſilentio nullo modo Jus libeiorum venit, ex lege: Sſne
lege controria non adeſt us eontiarium. Quicquid voluerit pater fieri poſt mnor-
tem ſuam de pecunia ſuae rei, ita jus eſto: modo conſtet ex verbis teſtamenti
legis vim habentis, quid iuris eſſe volueritt. Nullo igitur modo hane patris ſu-
per pecunia ſuae rei legandi poteſtatem leges circumſcribunt: modo ex verbis
toſtamenti legis formam habentis h. e. diſpoſitivis certum ſit, eum legem di-
xiſſe: quae limitatio, ſi tandem haee eſt limitatio, cx ipſa rel natura naſcitur.
Licet enim legare: tamen quam legem dixerit pater de peeunia ſuae rei et
utrum poteſtate ipſi coneeſſa, et in quantum ea uſus ſit, facti quaeſtio eſt:
de qua non niſi ex verhis teſtamenti conſlare poteſt Haec autem eum vim
legis habere debeant, ſormaæm legis habeant, ſeu diſpoſitiva ſint neceſſe eſt.
Quam vim ut habeant non niſi duplicem in modum concepta eſſe poſſunt, ut
ſuus heres, de quo legem gicere debet teſtator, aut inſtituatur, aut exheres
eſſe jubeatur. Legis eni;erba vel affirmaiive vel negative diſponunt. Ita-
que patris poteſtas, utut latiſſima, latius patere haud potuit, quam ut illi teſt-
turo nullem omnino limitationem, nullam plane conditionem leges ſeriberent,
et, quicquid ſe velle dixerit, pro lege eſſe juberent. Sod tamen manet hoe:
patiem de liberis legem dicere et omnino curare debuille, ut ipſius voluntas
pto lege eſſe poſſet. Silentio àutem lex diei nullo modo poteſ. Num igitur
omnino ſenſus ineſt verbis aſleverantium patribusfamilias liberos ſilentio prae-
terire licuiſe? num ſilentium in teſtamentis ullum habet effectum cirea diſpo-
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ſitionem teſtatoris?7 num eum quem plerique eſſe volunt? Et ratio Juris Pu-
blici Reip. Rom. et lex naturalis, euius rationem habuiſſe Decemviros conſtat,
et rei natura poſtulant, ut ex facto patris, h. e. ex verbis teſtamenti conſtet,
quid de herede ſuo juris eſſe voluerit, utrum et in quantum uſus fuerit pote-
ſtate ipſi conceſſa. Nil ergo ex verbis Legis conſequitur, niſi ho; patremſfa-
milias et debuiſle et potniſſe legem dicere de herede ſuo, ut teſtamentum
ipſius vim legis perpetuo valiturae haberet.

quam interpre- Atque veram hanc eſſe interpretationem patet
I tationem verameſſe vmiis com- I) ex verbis roMPONII I, 120. D. de V. S. ad quam ſutis inconſiderate

probatur orgu- provocant opinionis contrariae fautores;
mentis.

2) ex pr. I. de exher. lib. coll. 3. eod. et l. 7. D. de hon. damn. I. i0. I. 35
b, 1. I. r. de iniuſto:

3) ex origine et cauſa teſtamenti rupti; nam cum per Prudentes poſt
XII Tahb. ut poſtumum ſuum inſtituere liceret, inductum eſſe omnes eonſen-
tiant, ruptum fuiſſe per eundem patris teſtamentum cogitur; rumpi autem non
potuit, niſi propterea, quod natus poſt mortem patris jus ſui heredis in quo
familiae conſervandae ſpes eſſet, per leges ei ſervatum nanciſcebatur; igitur
idem jus notis fuiſſe efficitur. Jam ſi propterea ruptum eſt teſtamentum, quia
pater non cogitavit de naſcituro; de eo cogitare debuit: debuit autem, quia
poſtumus, ſtatim ut natũs eſſet, habiturus erat jus ſui heredis. Ergo multo ma-
gis cogitare debuit de natis, h. e. qui idem jus jamjam ſibi quaeſiviſent:

dæ
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4) argumento eſt querelae de inoffieioſo teſtumento origo et cauſſa; quas
inducta eſt, ut liberis ſine cauſſa exheredatis ſuceurreretur contra parentes de
ſanguine ſuo maligne judicantes, et locum habebat herede ſuo (ut de caeteris
tacesm) non quidem injuſte, ſed ſine cauſſa contra pietatis officium exhere.
dato pr. I. de inoff. teſt: ex quo eolligere licet; a) Prudentes, ſi querelam in-
officioſi per hos induetam eſſe HEINECCIO Antt. I. R. Il. i8. 5. ed. ſec. eredere
velimus, non ſolum teſtamentis caviſſe, ſed et liberorum juribus conſuluiſſe,
atque, niſi ſemper ex verbis, ex mente tamen legum quas interpretatione ad-
juverunt IL 2. 53D. de O. I. reſpondiſſe et rationes Juris ſeripti ſequutos
fuiſſe; b) Decemviros autem, latiſſimam teſtandi poteſtatem patri concedentes,
liberis ſatis praeſidii in amore paterno morumque honitate fore, ne ſine cauſſa
a debita hereditate excluderentur, exiſtimaſſe; e querelam nullitatis, quam
ex Reſponſis Prudentum ortam eſſe nullo modorobari poteſt, ex ipſa Lege
Decemvirali eſſe; d) oſficium pietatis naturale omnibus liberis debitum,
quum querela inoſficioſi filiabus quoque ſine cauſſa praeteritis daretur IL 3. D.
de inoff. eſt. Prudentibus religioni fuiſſe:

5) argumento eſt exheredatio filiae inter caeteros facta; quae ſatis juſta
ſll non erat, niſi legatum iĩlli fuiſet adſeriptum ꝓ7. I. de exher. ib. inde enim

filium neque praeterire, neque inter caeteros exheredare licuiſſe efficitur,
sex-
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Sextum 6) denique hujus rel argumentum eſt praeteritio matris, quam
antiquitus eundem cum exheredatione patris habuiſſe effectum inter omnes
conſtat, ita ut praeteritis liberis, ſive natis, ſive poſtumis, matiis teſtamen-
tum neque nullum eſſet, neqve rumperetur. Cujus rei i18tio idonea nulla af-
ferri poteſt, ſi communi de prueteritione patribusfamiliass ex Legę. XII Tabb.
licita inhaerere atque cum plerisque, per Prudentes, ut, liberis praeteritis,
teſtaméntum patris nullum eſſet aut rumperetur, induetum eſſe exiſtimare vo-
Iumus. Hoe enim conceſſo; hos Piudentes, ſi derogare leœibus vel ĩis licuiſſet,
matribus plus faviſſe, quam patribus eonſequitur: quod ſone imprudentiſſimum
eſt, quia rationibus Juris Romani prorſus adverſstur. Sumto autem hoe, quod
1c volo defendo, non lieniſſe patri lilentio praeterire ſuum heredem, ſtatim juſta
et ſufficiens ratio apperet. Erat enim patri, ſicut poteſtas in liberos maior mi-
norve, ſic et maior minoive adverſus eosdem obligatio pro aretiori laxiorive
illorum cum ipſo nexu, ita ut, aequalis quantitate, altera alterius faceret conti-
neretque eauſſ=am et rationem, ut neutra ſine altera locum habere poſſet, una-
que ceſſante vel deficiente altera quoquè ceſſare, deficere deberet. Vnde ma-
nifeſtum, matris nullam eſſe potuiſſe adverſus liberos obligationem civilem,
cum omni poteſtate in liberos careret, ita ut recte praeteriret liberos, quibus
oullo Juris vineulo eſſet obligata.

Quibus quidem conſtitutis, Leges a WINCRLERO exeitatas non per ſe,
ſeò propter rationes quas dixi, juſtam praeteritionis antiquitus h e. ex Lege
XII Tabb, illicitac probationem conficere, et quando per Ius Cuile XII Tabb.
intelligi poſſint debeantve, apparebit. Cum enim per haee veiba: Ius Cicile,
Autiqui, Antiquitas, Veieres, Veiuſtos, Ius Antiguum, Ius Veius: partim Le-
ges, partim Reſponſa Piudentum, partim utraque indicantur, ef. TRISONIVS
de V. S. h. voce. eumque P,udentes ex mente legum reſpondiſſe et Jus con-
didiſſe notum eſt: primuin, quando unum alterumve hoium vei borum oceur-
rit, videndum eſſe arbitror, utrum de Legibus intelligi poſſit, vel totum, vel
ex purte, nee quicquam fingeree Quodſi ergo locum eiusmodi ad Leges re-
ferri non poſſe conſtat, tum demum recte de Prudentibus accipitur. Semper
sutem dicendum eſt, quid et quare intelligatur, Sic locus quem WINCKLE-
rVS excitat, claſſicus 5. de exher. lih totus peitinet ad Xtl Tabb. non
propterea, quod ibi Jus Civile Praetoiio opponitur, ſed quod ex Legibus cer-
tum eſt, emnneipatos exeundo ex poteſtate patris deſiiſſle ſuos hereucs eſſe,
quia patria poteſtas eſt, uti ſupra doeni, et nota et cauſſa conditionalis ſeu
formalis ſuitatis; qua ceſſlante effectus ejusdem, h. e. Jus ſuſ heredis ceſſet ne-
ceſſe eſt. Sic vErIanvs tir. XXII. 19. eos, inquiens, qui in utero ſint, ſi,
nati, ſui heredes nobis futuri ſintæ poſſe nos heredes inſtituere; ſiquidem poſt
mortem noſtram naſcantur, ex Inre Civili, ſi vero viventibus nobis, ex Lege
Iunia: utrumque indicatt. Et ſic dieta ratione juſta et idonea ſemper doceri
poterit, quid per haec verba intelligi debeat. Plura exempla dabit Briſſonius
de V. S. h. rocc.

E 2 Quae



56 eittQuae eum ijta ſint: nullum plane praeſidium in Legitus invenirè ſuos
heredes practereundi poteſtatem, quie XII Fabb. patribus data praedicatur,
immo plane cerebrinam eſſe, recte mihi videor concludere; quippe quam ne-
que juſta interpretatio, neque ratio Juris Romuani patitur. Quare nil amplius
addo atque paginae anguſtiis coarctatus hic ſubſiſto; quod reliquum eſt ex

Ehac tractatione praevia et juſtum pro virili ad legem Gallus commentarium pto-
xima quòe mihi offeretur, ſcribendi occaſione editurus.
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VIRO
PRAECLARISSIMO ATQUE DOCTISSIMO

CHRISTIANO GODOFREDO TILLING
PHILOSOPHIAE DOCTORI ET LIBERALIVM ARTIUM MAGISTRO

S. P. D.

aCum diſputandi cauſſa a me ad tothedrom perduti velles, ea quidem in
re tanto lubentius honeſtiſimo TUO deſiderio morem gerendum eſſe duxi,
quanto minus ſoleo deſſe voluntati humaniſſimorum Commilitonum hoc
meum quolecunque ſtudium efiagituntium. Itaque reddo TIBI libellum,
quem ſingulari prorſus diligentia et accurata otque copioſa eruditione exa-

raſii, integrum quidem, ſicuti a TE ſcriptum accepi, nullis plane emen-
dationibus a me variatum, neque ullis acceſſionibus auctum aut locupletatum.
Atque hoc quidem eo lib.riori animo profiteor, quo magis volo, ut omnes,
in quorum munus hic TUUS libellus fortoſſe inciderit, cluriſſime intelli-
gant, eum ad TE totum pertinere, neque ſorte audeat quisquam mihi
eum tribuere, cum ipſe igo nihil prorſus eorum, qune in eo erudite
ſtripſiſti atque ingenioſe coniecisti, mihi vinditare ſuſtineamm. Quemad-
odmodum autem pruechrum hunc ingenii foetum TIBI ex animo gratu-
Ior, ita nec dubito, quin die TVO ſolemni illum tam fortiter ac ſtre-
nue ſis propugnaturus, ut cunctorum, qui litteras aeſlimmre norunt,
laudem et gloriam feras. Caeterum opto vehementer, ut diuina proui-
dentia, quar hactenus sſtudian TVA ita rexit ac moderato eſt, ut Res-
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puhlica et bonor litterae in poſterum optimo quaæque ab inſigni eruditione
TUæ expectore ſibique promittere poſint, TIRI longiſſimum vitam et

prosperrimam valetudinem largiatur, otque TE iis diligentiae doftrinae
que proemiis oruet, guae votis TUIS quam moxime reſpondeant. De
qua quidem TVA felicitate ſituti loetobuntur omnes qui TIBI bene
cupiunt, quos inter adeo vel ipſe Illu ſtris atque Summe Reve-
rendus RAUERUS Aeademiat huiur cum maxime Primarius An-
teceſſor connumeratur, quem ſcio TIBI multum fauere: ita ipſemet
ego haud parum gaudebo, ſi cuncta, quar ſuſceperis, FIBI ex animi

æIententio eveniſſe intellexero. Ita vole, Vir Litteratiſime, otqut mè,
hominem TUI amantiſſimum, mutuo smore complectere. Scripſi
in Lipſita Litterarum Univerſitate a. d. XIl. Decembr. 4. C. N,
HMDCCXC.
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