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LITIS REASSVMTIONE GENERATIM
EIVSQVE ORIGINE

§ I

Obis de illo indiciali aétu quo quis alterius liti-

gantis, in ipfa autem lite deficientis, litem fit

{cipit, quem valgo LITIS REASSVMTIO.

NEM vocant, a&uris, placet ante omnia definire: quid

fic litis reaflamtio, de qua vniuerfa noftra erit difputatio?

LTS autem REASSVMTIONEM, » eum vocant

actum, quo quis [¢ in litigantis deficientis locum in lite Jaccedere
velle verbis [ollemnibusy in indicio declarat. 5)

A) v, Wulkris ESTORIS Anfangegriinde des AMgemeinen und Reichs Procefl;

9. 2259, p. 787,

3) Originem vocis quod adtinet, barbaram omnino faeculi, quo viyr.

pari coepit, redolet indolem, nec vilius purioris Latii fcriptoris au@o.

ritate nititur.  Nam quod vocem reaffumere PLINII SECUND|

au&oritate vulgo tueri volunt, cuius, Lib, V. Epiftol. VI haec, vt

vulgo leguntur, exftant verba: Eftate [ummittitur, immenfigue fluminis

nomen arenti ajuen d'.—f:r.’t, azivmng :f,zgl.-»..".'; optime iam BASI Lius

FABER In Thefauro h, v. Tom, II, p. 872, ¢t ERICUS MAUR].

TIUS in diff, de Citations ad Reaflumendum, § 2. p, m. 749, Ol=
A

leruaryme




DE LITIS REASSYMTIONE GENERATIM

feruarunt, in melioris notae editionibus, refumit legis et ita profert
caftigatiffima Plinii editio,quae curaV, V.C.G. CORTITet LOX GO-
LII prodiit p, 340, Hinc eft, quod barbara hac voce antc anoum
CIDIDXXIV, vti noluerint Camerae Imperialis {plendidi Senatores, {ed
feinper citatio ad refumendum fCriberent, tefte MAURITIO 1 ¢, circa

finem §. p. 550,

§. IL  Ipfiuslitis huius reaffumticnis, (liceat enim
nobis cum Do&oribus hac voce, latinis auribus alias in-
confueta hic, et in fequentibus vti, ne crebris cir-
cuitionibus leGtori molefti fimus,) fi celeberrimis Itis <)
adftipuleris, fundamentum in jure Romanorum, vel
canonico fruftra inueftigabis et conquires, cum in utroque
horum iurium, huius confuetudinis, nec volam, nec velti-
gium inueniri conftanter afferant.

¢) CARPZOVIUS in Proceffu furis Titui, V1. artic. 4, 6.1 no, s €t 24

ps 205, MAURITIUS citata difl. de Cit, ad reafl, §. 5. P 5530

§, 1Il. Non tamen defuntlci, qui neceffitatem litis
reaflumtionis ex legibus Romanis fe perfpexifle, quouis
pignore certant. Inter hosque primo loco nobis npmi-
nandus et ALVARVS VALASCVS;» Conimbricen-
fis Academiac olim Profeffor primarius, et deinceps
regius in fuprema Lufitaniae curia fenator , qui varlis
excitatis legibus © fententiam fuam probare nititur; €t
GAILLIVS » qui fententiam fuam ¢, L. §. 1. de Procu-
ratoribus in 6, et 1. 23. C, eodem, firmat. Sed his omni-
bus opponit MAVRITIVSex inlegibus allegatis nullam
inueniri litis reaffumtionis mentionem, quid quod lege
23. C. de Procurat, quam Gailiius Citats neceflitas litem
reaflumendi plane remittatur, {i is qui litem alteri man-
dauit, poftquam eius procurator nactus eft dominium,
vita fungitur.  Quibus addit: ® litis reaffumtionem Ro-

manis vel ideo incognitam fuifle; quod lites ipfo iure ad
1C[C-




EIVSQVE ORIGINE

heredes fecundum eorum leges tranfeant ) et deinde per-
Qit: quodfi moriente principali procurator iam litis dominus fastas
fits ne twm quidem inre ciuili opus fuerit litis reaffumtione., arg,
4 25, C. de Procuratorib.  Sin ipfe procurator poft naitum litis
dominium 5 el decedat, wvel ex infla cauffa, poft eins cognitionem
mutetur - - tum quidem €o cofin quo decedit tranfire inflan-
tiam in dominum ipfo inve exiftimat Angelus o - at [ mute-
tur, necefle eft omnia innouari, et opus eft noua conte-
ftatione et fimilibus. v, g.sinterrogabitur dominus, vel
nouus Procurator: tu das libellum, vti dedit primus? /us
verba Bartholi inl, 24. ff, de Procuratoribus.
p) Confultat, ac rerum in Lufitaniae Regno iudicatarum, 38, no, 1,

x) Ad legem nempe 191, de R. L, cum gL 1 2. Quae fententiae fine adpel-
lat. refcind, 1, 33, de fideiofloribus et mandatoribus, ac ibiImola et denie
que, 1, 34. de ludiciis, ac in cam lacobinus de Sanéto Georgio,

F) Lib. I, obferuatione 109, no. g, p. 195

G) Diff, de Citat. ad reafl. §. 4. p. 552,

®) L, ¢ §. 5up. 5530

1) L. 8. de obligat, et actionib, 1, 73, §, 17, ad S&um Trebellian, J, 1g,
pr. de ludiciis,

§. IV. Haec licet ita fe habeant, altionesque ipfo
iure in heredes tranfire de iure Romano, nemo fortafle
{it, qui inficias eat; tamen ideo litis reafflumtionem fraftra-
neam non efle oftendit FRIDERICVS PHILIPPI ©
fcribens: Exim vero vt conflet aliquem heredem effe velle infimal,
Jactum hominis, et quidem a parte extraneorum bereditatis aditioy
a parie vero [worum beredum exiflentia vna cum infequuta immix-
tione accedat requiritur -~ et cum factum hoc heredes in
pracindicium litigantium (acpius different confuetudine e: obfer-
wantia fori receptum e[ty vt heredes ad continuationem proce(us
non admittaniur, priusquam jﬁ;em legitime reaffumferini - .

2

quod

é




DE LITIS REASSVMTIONE GENERATIM

quod riunc vice heredstatis aditionis aut immixtionis effe potef? euns
demque cum illa operatur effeitum. :
%) In differtatione de Reaffumtione litis Lipfise MDCLXXXIX hebita Cap

. Thel, y.

§. V. Quae ex PHILIPPI opusculo hic fubiunxi,
penfitanti, mihi ipfi in mentem venit: necefle efle, vt Ro-
manis veteribus litis reaffumtio innotuerit. Omnis enim
hereditatis aditio apud Romanos fiebat, vel cretione,
vel pro herede geftione, vel immixtione; » quibus atti-
bus omnibus heredes publice decernebant, fe heredes effe
velle, atque hoc ipfo lites defun@i fuscipiebant, in
quo litls reaffumtio confiftit.®) Sed fententiam hanc iam
linquo, probe perfpiciens, follemnem hanc Romanorum
hereditatis aditionem, a litis reaflumtione, de quaiam nobis
fermo eft, longe diftare, cum haec etiam poft heredita-
tis aditionem apud cum iudicems coram quo indicium 4 defuncio
[ufeeptum eft, fiers debeat:  nec ex his, quid Romani de litis
reaffumtione fuccefloris particularis ftatuerint, fatis patet.
In corum igitur fententiam tranfeo, qui litis reaflumtio-
nem noftram, Do&oribus viuque foriacceptam ferendam
efle afferunt.

1) v.B, HEINECCII Antiqu, Rom, Lib. IL, tit, XVIL. §. 14,{eqq. p. 537+
%) Hinc etiam eft, quod quidam 1&i, litis reaflumtionem fpeciem heredis
tatis aditionis effe, contendunt, V, FINCKELTHA US obferuats

X10. 10, 10. p, 849 CARPZ OV, Decifionum illufirium Sesonicar, Po

3, Declf, 244, no. 11, p, 254

§. VI, Nec fufficit, fupra obferuafle, litis reaffumtio-
nem neceflariam effe, licet afiones ipfo iure tranfeant i
heredes, Zquitati naturali, vel vt ille loqui amat, luri
naturali,; conuenire ait MAVRITIVS » vt heredes

defun@i Jitigantis ad litem eis fuscipiendam  citentur,
Cui
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Cui tamen contrarius ¢ft IO, FRIDERIC, WERN-
HER o licet ex rationibus non fatis firmis, nam quod
illud adtinet, ex fola claufula heredum mandato inferta,
neceflitatem reaflumendt litem remitti non potuifle, fi haec
iuris naturalis effet, de eo adhuc fub dice lis eft, an
idem illud ptincipium, per claufulam heredum mandato
infertam neceflitatem reaflumendi litem tolli, rei fatis
conueniat. Quodfi dicendum, qued res eft, vera omni-
no fant, quae profert MAVRITIVS: tot daricafus, vbi
propter ignorantiam fuccefforis, tum vniuerfzlis, tum par-
ticularis, quae humana diligentia vitati non poteft, cita-
tio ad reaflumendum neceflaria fit, vt ea non immerito
et hanc ob cauflam generatim fit introdu&a.

N) L. ¢, th, 13, p, §62.

©0) In differtatione de Reaffumtione litis §, 16, p. 12,

§. VII. Ab hac fententia non dimouebor, licet
GAILLIVS » melius fore putet, fiad evitandam hanc
litis reafflumtionem , quae ab illa parte, cui incumbit non
raro protrahitur, contra procuratorem, tanquam domi-
num litis €t inflantiae, vt loqui folet, vsque ad cauflae
conclufionem procederetur, et ineum fententia concipere-
tur. Hoc enim in v{um vix decuci pofle, iam obferuauit
CARPZOVIVS ) et incongruum illud, quod ex mali-
tia partium, inlitis reaflumtione, proficisci aflerunt ad
abufum huius remedii pertinet, propter quem tamen
tollendus non eft einsdem legitimus vfus. ®

p) Citatis iam Obferv, Lib, 1. obl. 10g. no. 6, p, 167,
@) Lib. ll, Titul, 11, Refponf, 24,00, 10, p, 34
») vo MAURITIUM laudac. diff. th. 14. p, 564

A3 §, VIIL




VI DE LITIS REASSVMTION GENERATIM

§. VIH, Sed haec vt vtfint, hoc certe nem~ nega-
bit, vfusque rerum fatis foperque docet, introduétam efle
litis reaffumtionem in noftris judiciis , idque, vt viris
inre peritiffimis videtur, ab initio quidem vfu fori, feu
obferuantia iudiciorum, *

s) CARPZOV. in Proceflu, Titul, 6. artic, 4, no. 3. p. 20§,

§, I1X. Cauflam introduétae huius obferuantiae
hanc vulgo dare foleat. Vt quis litem alterius reas-
fumat, fpeciem’ effe hereditatis aditionis : hanc autem
effe rem magni praeiudicii: ne igirur per indiretum heres
grauetur onere hereditatis, confultius vifum effe, per ex-

re
preflam litis

reaffumtionem heredis voluntatem decla=

rari,
1) v. CARPZOYV. l.c, n. 5. confer. PHILIPPI de Reaff, Litis Cap, -
th, 1.

§. X. Nec fiquis de introdu@a hac per obfernan-

tiam fori litis reaflumtione, dubitare velit, hoc permit-
teret ingens [&orum de eadem teftantium numerus, quos
vide fis apud CARPZOVIVM W
u) L. ¢. no. 4
§. XI, Confultumne fit, nec ne, rebus litigantium
per introduétam hanc confuetudinem? ex iis,;quac §- VIL
jam difputauimus ex parte coniia Vlterins autem hanc
quaeftionem illuftrat CA RPZOVIVS. W
v) Lib, 3. Relponfor, tit, 2. Refponl, 24. p. 34. feqq. ct Parte I, Decil,
Hluftr, Decill 36, p. 182. feqq.
XIL In huius confuetndinis initium inquirenti-
bus, idem euenire folet, quod plerisque, qui fontes rerum
is in vium deduétarum indagare fata-

remotis ab hinc faeculi .
gunt; vt non nifi perobfcuraac dubia inueniant. Idque hac
in

ot
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in re eo magis, cum infelici illo/in facculo, quo omnis a lit-
teris exulabatelegantia, citra dubjum, primum in vfum
deduci coepit. Ex iis, quae Mauritius {upra §. 11, a nobis
in medium prolatus, Bartholi verbis narrat, videre eft,
litis reaflumtionem, quod adrem ipfam, iam Bartholo in
mentem venifle, licet alias vox nec apud Bartholum, nec
apud alium eiusdem, etftatim poft fequentis actatis fcri.
ptorem occurat. Bartholi tamen aetate reaffumtionem
litis, quod ad rem ipfam, plene et vbique in vfu fuiffe, hinc
adfirmare non aufim, nec alium figere terminum quando
in viu efle coeperit, praefertim, cum Angelus de Vbaldis
adhuc notet inftantias (fic venia verbo) 1pfo iure tranfire
in heredes. Nemo praeterea tempus introductae litis reas-
fumtionis curate indicabit, nifi qui {cripta I&orum prag-
maticorum,qui circa fin, XV. et initium X VL. Saeculi vixes
runt cum cura euoluit, Id quod me in praefenti, cum non
vacaret fecifle, nequco gloriari, Fortafle hanc fpecia-
tim rem tractandam alia fe praecbebit occafio. Id vnicum
jam ficco nontranfibo pede;antiquiffimam,quac MAVRI-
TIO % in Germ. falae litis reaflumtionis innotuit
mentio, de Anno cDLXXIL effe, quo ea occurit in
praeiudicio, vt loquuntur, camerali,

w) L. faepe cit, §. 8. p. 558,

§. XIV. Nec in Germania tantum vfu inualuit haec
litis reaffumtio ;  fed et de vfu eius in Lufitania et Hifpa-
nia © Italia ¥ Gallia z) Belgio © quid quod et in Polo.-
nia®) Doltores paflim teftantur. ©

x) ALVARUB VALASCUS loco fupr. ad §. 3. not. o) citato et IOAN-

NES DEL CASTILLO quctid. Controuerf. Lib, 2, cap. g, num, 1,

v) LUDOVICUS POSTIUS Rotae Auditor, in tr, Mandat. d¢e Many-

tenent. obfi 12: no, 159,

z)




viIL DE LITIS REASSVMTIONE GENERATIM

z) ANTONII FABRICodexdefinitionum Lib, z. Tit.$. def. 4.n0t.5.p. 116,

#) GROENEWEGEN de Legibus abrogatis ad L. 23, €, de Procurato-
ribus, p. 53,

B) B‘(){}I?LAUS oz ORZECHO ORZECHOWSKY ad 4 lib
ni, th. 129,

c) Citatia MAURITIO Qep, cit, difll th, 7, p. 553, feq.
§. XIV. Sed quid de litis reaflumtione, an obfer-
vantia iudiciorum introdu&a fit, multum folliciti fumus?
Nobis in Imperio Romano Germanico verba facientibus,
fufficiat, eam expreflis verbis in Imperii noftri legibus
confirmatam efle. RECESSVnempe DEPVTATIO-
NIS de anno clolsc, §. 75, et in Receflu Imperii de ao,
¢bIbCLIV, cuius verba inferius cap. 1II. dilucidabi-
mus. ©
D) P, 954, editionis Recefluum Imperii quae Moguntiae MDCLX, fol. prodiit,

§. XV, Haec de origine litis reaffumtionis
hatenus; nunc ad rem ipfam veniamus. Diuidunt litis
reaflumtionem in VERAM et FICTAM. © Veram vo-
cant, fi quis in iudicio declarat, {e litem reaflumere velle.
FiGtaeft, cum iudex, in poenam eius, qui ad litem defi-
cientis fui antecefloris refumendam legitime citatus eft,
in iudicio autem comparere praefralte negat, litem reas-
fumtam efle ab ipfo fingit.

g) v. llluftris ESTOR in den Anfangsgriinden des gemeinen und Reichspro-

cefl. §. 2260, . 788,

§. XVL. Prius vero, quam litem ob contumaciam
alterius, reaflumtam efie fingit index, is qui litis reafflum-
tionem fubterfugere velle videtur , legitime ad
hoc, vt litem fuam faciat, citatus efle debet, Ea autem
citatio ad normam legum confeta dicitur, in quo citato
inftum relinquitur temporis fpatium, ad ea, quae in citatio-

ne
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ne ipfi iniunguntur, peragenda: haec igitur citatio ad
reaflumendum iuftum quoque continere debet fpatium 7
alias, emanente citato, lis pro reaffumta haberi nequit.

¥) Terminus, vt Joquuntur, Saxonicus requiritur jn Saxonia RIVINVS
in Enunciat. ad Tit, 17, Ene 15,ps 559,

§- XVII. Nec leges noftrae patiuntur, aliquem
ipfo iure in contumaciae poenam incurrere, hinc necefle
eft, vt in fita litis reaflumtione, alter litigantium, eius
qui litem reaflumere praefracte negauit, accufet contuma-
ciam, ) ;

6) v. SVENDENDOERFFER Procefl, Fibig, Cap, =, p, 769. no, 6.

§. XVIII, Hanc alterius partis contumaciae accufatio.
nem fequitur a ijudice fententia interlocutoria, qua, nifi
contumax adhuc litem reaflumat, fe eam pro reaflum-
ta habiturum efle comminatur. =)

#) SVENDENDOERFFER L ¢ no. (383.) p. 770-

§. XIX, Quodfi ne tunc quidem contumax litem
reaflumit, poft alterius litigantis reiteratam contumaciae
accufationem,fequitur denique fententia condemnatoria.g

1) v. SYENDENDOERFFER L c, p. 669.

§. XX. Difpefci porro litis reaflumtio poteft in
EXPRESSAM, quae verbis eam indicantibus, et T A-
CITAM quae faltis, vt vocant, concludentibus fit.
Quoties enim fucceflor deficientis litigantis, in vnico
faltem altu fe liti antecefloris fui immiicet, litem hanc
fuscepiffe praefumitar. ©

k) v. MEVIUS Parte 5, Decifion, 2, p. 676.

§. XXL Is tamen, qui tacite litem fuscepit, fe
fubtrahere nequit, quo minus, poftulante id altera parte,
follemniter in iudicio declaret, fe in locum deficientis

B fui




X DE LITIS REASSYMTIONE GENERATIM

fui antecefloris fuccedere velle. ) Eum enim praefertim
in finem litis reaffumtio v{u inualuit, vt fecurius et cer-
tius magis iudicium reddatur, quodintacita litis reaffum-
tione plerumque incertis multis adhuc premitar.  Fieri
enim poteft, vt quis {e per ignorantiam, ex errore, non
animo litem reaflamendi liti alterius deficientis im-
mifceat.
L) v SVENDENDOERFFER in Procefl, Fibigiano. p. 767,

§. XXII. Non tamen,licet leges eum, qui fe liti ante-
cefforis fui vltro inmifcet, eam reaflumfifle pracfumant,
inde confequitur: vt ideo vitia latentia, et gella
a procuratore fal(o, adprobare necefle habeat fuccefior, vt
potiuscontrarium nonfine ratione ftatuat RIVINVS. »

») In Enunciatis Iuris ad Tit. XVII, En. 18. p. $6o0,

§. XXIII. Denique Litis reaffumtio vel SEP A-
RATIM POSCITVR, vel EXCEPTIO! NON-
DVM REASSVMTAE LITIS opponitur» ei, qui
alterutri ¢ litigantibus fuccedit, litem autem eo quo decet
modo adhuc non fuscepit : alter enim litigantium litem
continuare prius nontenetur, quam is, qui deficientiin lite
fuccedit, cam follemniter reaffumfit, per €a quae fupra §.
XXI. diximus,

») v. LUDERI MENCKENI ] Tra&at. Synopticam Procefl, Tur. comm,

ct Saxon, Diff. 8. ad Tit, XVIL §. 7.

§. XXIV. Coram iudieelitis reaffumtio peragenda
eft: quis igitur eft, qui non perlpiciat, ad illos eam pet-
tinere a&us, qui a iudicis pendent dircttione? Tudex
itaque competens, coram quo caufla haltenus ventl-
lata eft, o) deficientis litigantis {ucceffores ad litem reas-
fumendam citare debet. ®

o)




EIVEQVE ORIGINE

oyv, MAURITIUM I, c. § XV, p. 66.

#) Hinc originem traxit citatio, vt vocawr, ad reaffumendum, de qua v.
faepe iam laudatam integram differtationem £ RICEI MAURITII ha-
bitam Tubingar MDCLX, in ¢ius opusculis iun&im editis p. 547, feqq,

§. XXV. Occurrit hic quaeftio: an iudex ex officio
partes ad litem reaflumendam citare poflit ? Adfirmant
nonnulli, quidam negant, quidam tertiam viam ingre
diuntur, Qui adfirmant @) hac moti funtration !
judici conceffum fit, omni& expedire, fine quibus lis om-
nino decidi non poteft, arg. Legis II. de Iurisdictione.
quale etiam litis reaffumtio, quae ad legitimationem in
proceffu pertinet, eft.  Qui negativam tuentur fenten.
tiam, ® eam fic tueri nituntur: iudicem, aiunt, officium
fuum regulariter non impertiri, nifi rogatus fit, arg, 1
4. §. 8. de Damno infe&o et. Czp. 19. X. de foro com-
petente ; adeo,utcitationem quae, parte non petente fit
nullam exiftiment Ié&ti quidam. 9 Qui mediam denique
ingrediuntur viam; ) ludicem, ex officio, promouendae li-
tis cauffa, partibus imponere pofle neceffitatem defide-
randi citationem ad litem reaflumendam, aiunt, argum,
I. unic. C. ut quae defint adu, part, Quorum fenten-
tiae, quod ingenue fatemur, et nos accedimus.

Q) PHILIPPI in diff, de Reafl. Litis. Cap. 2, th, 4.

%) MAURITIUS faep, cit. Difl, th, 15, p. 766,

) VANTIUS inTr. de_nu}iitaxi(c procefluum tit. de nullit. ex defe&. cita-
tion. no, 31. et 3§, in Tra&aty Tra®tatovm Tom. IV, p, 408, CAL-
V QL US Prax. Aurea §. g. Concl, 3, no. 14, {eqq.

1) Dluftris ESTOR inden Anfangsgriinden zum gemeinen und Reichs ProcefT,
§, 2268, P. 791, LUDERUS MENCKENIUS in Trad. Synoptic,
Procefl, Diff, g, ad Tit, 17, §. 7.

§. XXVI, In iudicio imperii Camerali haec cita-
tio, quam ad reafflumendum vocant, non nifi praeuia ali.
quali
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quali cauflae cognitione decernitur,  Hinc et femper
haec citatio in loco iudicii petenda eft, quam quam mo-
dum eam extra locum ijudicii decernendi, penitus excluy
dere nolint iuris cameralis Do&ores. w

u) B,ee LUDOLF. in iure camerali P, 2¢1. conf, IQ. FRIDR, WERN-

HER diff, de Reafl. Litis §. 26. p, 19,

§. XXVII, Iudex citare debet ad litem refumen-
dam deficientis litigantis fucceflores, tum particulares,
tum vniverfales.  Quod fi igitur plures deficienti liti-
ganti funt heredes, finguli citandi funt, ™ nec fufficit
€os in ius vocatos effe, qui litem fuscipere debent, fed
et eos, contra quos lis reasfumitur, vocare oportet, ut vi-
deant litem reaflumi, w)

v) PHILIPPI facpe jam laudata diff, cap. 4, th. 2,
w) v, MAURITIUML 6, 3. p. 5571,

§. XXVIIL Quod fi igitur Succeflor deficientis jti-
gantis; ablque praeuia citatone ad reaflumdum, in_fcri-
ptis fortafle ;abfente illo, quocum lis ei reuflumenda eft,
litem fuscipit, haec litis reasfumtio neutiquam fufficic,
nifi aduerfa pars in ejusmodi litis reaflumtionem coa-
fentiat, *

x) BHILIPPIL ¢, Cap. 4.6. 1,

§. XXIX, Siquidem contingit ream mori, eiusque
heredibus per decretum litis reaflumtionem iniungi, poltea
vero et actorem e vita excedere, prius quam heredes rei
litem motam agnouerunr,a&oris quidem heredibus litem ul-
tro reaflumentibus,non opus eft,ut rei heredesad reaflumen-
dum citentur , quum iis litis reaflumtio per decre-
tum iniuncta fit, nec exceptione, {e ad videndum litem ab
actoris heredibus reaflumi citatos non cffe , tnci fuat
; quod
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quod haec citatio non ad ‘ea pertincat, fine quibus lis
fubfiftere nequeat. ¥)
¥) MEVIUS P. 4. Decifl. 1535, p. 560,

§. XXX. Summum I&i officium in cura pofitum
et ut lites, quo fieri poteft|modo, breuiores reddantur,
ct calumniae caufidicorum malorum, ftatim quafi os prae-
cludatur, Ne igitur per litis reaflumtionem litem pro-
trahere velle videatur iudex, non immerito monent do-
&ores, ) ut ftatim citationi ad reaflumendum inferatur
iuflus indicis, quo partibus fimul eodemdie poft faGam
litis reafflumtionem, alios a&us iudiciales peragere iniun-
gitur. E, c. fi ante publicationem fententiae definitivac
litigans moritur, haeredes eius ad litem reaflumendam,
et fimul ad publicationem fententiae definitiuae citarj
debent.

z) v. WERN HER Sacp, laudat. diff, §, 31. p, 21, vbi fimul contendit, fi
lis talem poft citationem in contumaciam pro reaffumta habeatur, intuits
alterius actus peragendi citaro nullum contrahi praciudicivm.

§. XXXI. Ad a&us iudiciales fpe@at litis reas.
fumtio: eam igitur certis quibusdam follemnitatibus fierj
oportere, illum fugere nequit, qui ufu rerum edo@us eft,
omnes atus, qui et hodie in iudiciis peraguntur, non abs
que {ollemni cura fufcipi, »

4) v,B.SCHAUMBURGII Principia Praxeos. Lib, 1, 5:&, 2, Cap-

7+ 5+ 5. p. 396

§. XXXIL Litis reaflumtio, fiquidem [in iudicio fol-
lemniter fieri debet, quaceritur: an et in {criptis facienda
fit? Legibus Imperii communibus de hac re nihil ftagy.
tum eft, hinc obfernantia iudiciorum vtramque hac in re
faciet paginam, et huic quidem ubi conuenit, nil impe-
dit, quo minus in fcriptis hic a&tus peragatur. Confyl.
tius
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tins tamen eft, et breniores lites efficit, ubi ut eadem

oretenus proferatur, lege cautum eft publica, =

) 1d quod in Saxonia fa&tum effe optime monet RIVINUS in Enunciatis

h.nsad Titi 17. §. 14, Ps 558,

6. XXXIII, Pore practerea, et absque conditione
litis reaflumtio fieri debet: cum enim ad fecuritatem
iudicii introduéta fit, parum fecuritatis ad iudicium inde
perueniret, {i reaffumtio (b conditione fieri poffet, cum
ea, donec conditio adhuc pendet, femper incerta fit.
Praeterea ¢i, cui litem reaflumere a iudice impo-
fitum eft, amplum fatis deliberandi fuit fpatium in, ci-
tatione ad !‘\.u(l‘.lﬂ!ﬁﬂd;.m conceflum, utrum litem reas-
ﬁ:r:erc velit nec ne, ©

MENCKEN Tr. Synopt. Procefl, Diff, 8,

17. §. 7. conf.

\¥ ERN HERI Difputatio de Reafl. Litis 23, Cuius tamen
arg m, litis_reaffumtionem: ideo ittere conditionem,
qu hereditatis aditionis fit, parum § e

dem, fi quid eft, indicio, Ratio eni m cur hereditatis aditio re(puit con-

dit ionem, quc d inter a&us legitimos numeratur, a Romanis, ad litis
reaflumtionem non pertinet,

§. Y"(\'I\’ Sed ne differtationibus circulari ordine
habendis pofitos cancellos egredi velle videamur, hic
abrumpendum eft, et quae de litis reaflumtione gene-

ratim dicenda fuperfunt, in alind tempus differe
debemus,

FI'NI®
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