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ZUSAMMENFASSUNG

Agroholdings sind Gruppen rechtlich selbstindiger Unternehmen aus dem Agrobu-
siness, die neben landwirtschaftlichen Betrieben Unternehmen aus dem Verarbei-
tungs-, Handels- oder Servicebereich integrieren. Die Hauptentstehungszeit von Ag-
roholding war gegen Ende der 1990er Jahre, als sich die russische Agrarproduktion
aufgrund von verbesserten wirtschaftlichen Bedingungen und agrarpolitischer For-
derung nach dem Fall des Eisernen Vorhangs in einer Transformationsphase erholte.
Agroholdings begannen zunidchst landwirtschaftliche Betriebe im sogenannten
Schwarzerdegiirtel' zu akquirieren.

In keiner anderen Region der russischen Foderation ist die regionale Bedeutung von
Agroholdings grofler als im Oblast Belgorod. Der Oblast Belgorod ist dank seiner
reichen Ausstattung an Eisenerz (iiber 40% der russischen Reserven) und fruchtbarer
Schwarzerde eine der 6konomisch leistungsfihigsten Regionen Russlands. Die ext-
reme Dominanz von Agroholdings im Oblast Belgorod wirft die Frage auf, weshalb
fiir diese Organisationsform die rdumliche Bedeutung gerade in diesem Foderations-
subjekt so groB} ist. Die vorliegende Analyse vergleicht Triebkrifte dieses Zustandes
und nutzt Methoden des wissenschaftlichen Benchmarkings, um die Performance
landwirtschaftlicher Tochterunternehmen von Agroholdings mit unabhidngigen land-
wirtschaftlichen Betrieben zu vergleichen.

Zu diesem Zweck wird das Untersuchungsobjekt Agroholding zunéchst gegen an-
dere Organisationsformen abgegrenzt und in den Grundzusammenhang der russi-
schen und internationalen Agrarproduktion eingeordnet. Ferner wird die Bedeutung
von Agroholdings im russischen Agrarsektor diskutiert. Das Auftreten von Holding-
konstruktionen kann dem Ergebnis dieser Einordnung zufolge als Spezialfall der der-
zeit weltweit stattfindenden Unternehmenskonzentrationen im Agrarbereich gesehen
werden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund globaler Integrationsprozesse
innerhalb der Agrar-Wertschopfungskette (vertikale und horizontale Integration) so-
wie Integrationsprozesse, bei denen externe Investoren beteiligt sind (oft als diago-
nale Integration bezeichnet).

Der Schwarzerdegiirtel erstreckt sich entlang des Oblasts Krasnodar iiber Zentralrussland bis
hin nach Stidsibirien. In diesem Gebiet liegen die fiir Gesamtrussland wichtigsten Foderations-
subjekte der russischen Agrarproduktion. Die Bedeutung fiir den Agrarsektor ldsst sich an dem
Umstand erkennen, dass hier knapp 50 Prozent des gesamten russischen Agraroutputs produ-
ziert wird.
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Folgende Erklarungsansétze fiir das Erscheinen von Agroholdings finden sich in der
wissenschaftlichen Literatur: 1) die Verminderung von Transaktionskosten, ii) die
Verminderung von Prinzipal-Agenten-Problemen sowie ii1) der ordnungspolitische
Rahmen und kulturelle Werte. Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass politische, in-
stitutionenokonomische Faktoren sowie das unternehmerische Potenzial ganz offen-
sichtlich als kausal fiir die Entstehung von Agroholdings anzusehen sind. Diese Aus-
sage kann jedoch nicht global gelten, da die Ansétze regional und holdigspezifisch
durchaus unterschiedlich sein konnen (vgl. Kapitel 3).

Im Oblast Belgorod beispielsweise standen im Jahr 1998 infolge der Auswirkungen
der Transformationskrise bis zu einem Drittel der landwirtschaftlichen Betriebe kurz
vor dem Bankrott. Aus Furcht insbesondere vor den sozialen Kosten, welche die
SchlieBung von Landwirtschaftsbetrieben verursacht hitten, wurde alles daran ge-
setzt, Konkurse zu vermeiden. Die Gebietsverwaltung entwickelte gemeinsam mit
einem lokal ansédssigen Forschungsinstitut ein Sanierungskonzept, das die Integration
der insolventen Betriebe in Agroholdingkonstrukte vorsah, die von finanzkréftigen
Investoren getragen wurden. Damit sollte die Zahlungsfahigkeit der Landwirtschafts-
betriebe wiederhergestellt werden. Dieses Konzept wurde im Dezember 1999 mit der
Verordnung Nr. 710 der Oblastverwaltung ,,Uber die MaBnahmen der wirtschaftli-
chen Genesung der zahlungsunfihigen landwirtschaftlichen Betriebe des Oblasts‘?
gesetzlich verankert. Damit war die Geburtsstunde vieler Agroholdings gekommen.

Aus der vorliegenden Arbeit kann abgeleitet werden, dass landwirtschaftliche Be-
triebe, die im Oblast Belgorod in Agroholdingstrukturen integriert waren, insbeson-
dere in die Schweine- und Gefliigelproduktion investiert und eine erhebliche Bedeu-
tung auf diesen Méarkten gewonnen haben (vgl. Kapitel 4). Daran wird erkennbar,
dass sich landwirtschaftliche Agroholdingbetriebe auf die Produktion landwirt-
schaftlicher Giiter spezialisiert haben, die sowohl in ithrem Inputeinsatz als auch in
der Produktionsleistung geringen saisonalen Einfliissen unterliegen und nur kurze
Produktionszyklen aufweisen.

Die Entstehung von Agroholdings ldsst sich jedoch nicht vollstindig auf diese Fak-
toren zuriickfiihren. Den Ausfiihrungen des Kapitels 4 zufolge sind Agroholdingkon-
struktionen in sich heterogen und seit unterschiedlichen Zeitpunkten in Belgorod ak-
tiv, haben unterschiedliche Branchenschwerpunkte und sind entweder regional oder

2 Die Resolution des Administrationschefs vom 14. Dezember 1999, Nr. 710 ,,Uber die MaB-
nahmen der wirtschaftlichen Genesung der zahlungsunfiahigen landwirtschaftlichen Betriebe
des Oblasts* (Redaktion Ne 41 von 24.01.2000, und Ne 280 von 10.05.2000). Postanovlenie
glavy administracii Nr. 710 " O merah po ¢konomiceskomu ozdorovlenill neplateZesposobnyh
sel'skohozdjstvennyh predpriatij oblasti", podpisannym 14 dekabra 1999 goda. V redakcijah
Ne 41 ot 24.01.2000, Ne 280 ot 10.05.2000.
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national aktiv. Selbst in der rdumlichen Expansionsstrategie innerhalb Belgorods las-
sen sich Unterschiede feststellen. Die Ubernahme verschuldeter landwirtschaftlicher
Betriebe in das Portfolio einer Agroholding hat dariiber hinaus nicht nur in Belgorod
sondern auch in anderen Foderationssubjekten ohne vergleichbare staatliche Unter-
stiitzung stattgefunden. Ferner existieren Unternehmensgruppen auch in anderen
Wirtschaftssektoren. AuBBerdem finden sich Beispiele von Holdingkonstrukten auch
in anderen Regionen der Welt.

Es besteht ein Literaturstreit liber die zukiinftige Entwicklung von Agroholdings und
ihre Fahigkeit, nennenswerte Beitrdge zur Potenzialausschopfung der russischen Ag-
rarwirtschaft zu leisten. Oft ist die Schlussfolgerung der theoretischen Erklarungsan-
sdtze, dass sich die Agroholdings iiber die Zeit der Transformationsphase hinaus
nicht wiirden halten konnen. Um dies abschliefend beurteilen zu konnen, miissen
Leistungsindikatoren in einen multidimensionalen Zusammenhang gebracht werden;
auf dieser Grundlage konnen dann Aussagen zur Uberlebenswahrscheinlichkeit von
Agroholdings mit einiger Sicherheit gemacht werden. Folgerichtig liefert diese Ar-
beit in Kapitel 7 einen Performancevergleich von Betrieben mit Agroholdingmit-
gliedschaft und unabhingigen Betrieben. Hierbei geht es darum, die Unterschiede in
der Produktionstechnologie, der Effizienz und der Produktivitdt der landwirtschaft-
lichen Betriebsstrukturen einander gegeniiberzustellen. Zur Analyse der Faktorpro-
duktivitdt und ihrer Bestimmungsfaktoren wurde eine Stochastic Frontier Analysis
auf der Grundlage von Risikoproduktionsfunktionen durchgefiihrt.

Im Rahmen der Analyse wurden die betriebsindividuelle Wasserverfiigbarkeit im
Vegetationszeitraum und ein Bodenqualititsindex untersucht. Die Ergebnisse zei-
gen, dass landwirtschaftliche Betriebe, die einer Agroholding zugeordnet sind, im
Durchschnitt Standorte mit schlechterer landwirtschaftlicher Eignung bewirtschaften
als unabhéngige Betriebe. Diese Tatsache ist darauf zuriickzufiihren, dass Agrohol-
dings landwirtschaftliche Betriebe {ibernehmen, die aufgrund von mangelhafter Fak-
torausstattung (z.B. schlechten Bodenverhéltnissen) und Missmanagement zahlungs-
unfihig sind. Eine positive Wasserverfiigbarkeit wirkt erwartungsgemal klar effizi-
enzsteigernd.

Dartiber hinaus konnen durch die Interpretation der in dieser Arbeit verwendeten Pa-
rameter einer Risikofunktion Aussagen iiber den Umgang mit den Risiken getroffen
werden. Arbeit, Boden und Kapital haben risikomindernde Wirkungen, wéhrend
Vorleistungen grundsétzlich risikoerhohende Wirkungen inhérent sind. Eine Ag-
roholdingzugehdrigkeit erweist sich schlechthin als risikomindernd. Das geringere
Produktionsrisiko bei Agroholdingzugehdrigkeit ist durch die Stallhaltung der Ver-
edelungswirtschaft zu erkldren, durch welche die klimatischen Gegebenheiten ent-
koppelt werden.
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Das Ergebnis der Analyse zeigt, dass sich die Leistungsfahigkeit der landwirtschaft-
lichen Betriebe durch die Eingliederung in Agroholdingstrukturen, gemessen an der
totalen Faktorproduktivitit, signifikant verbessert. Als wesentliche Ursache hierfiir
lasst sich die besondere Fahigkeit und Bereitschaft von Agroholdings erkennen, in
neue Technologien zu investieren. Diese Feststellungen sprechen dafiir, dass das Ziel
der Oblast-Regierung, durch die Etablierung von Agroholdings schwache Betriebe
zu rehabilitieren, zumindest in Bezug auf die Erhohung der Produktivitét erfolgreich
erreicht werden konnte.
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1 EINFUHRUNG

Ein groBer Teil der landwirtschaftlichen Betriebe in Russland hatte nach dem Fall
des Eisernen Vorhangs nur einen beschrinkten Zugang zu den wichtigen Faktor-
markten. Land und Arbeit waren ausreichend vorhanden, der Zugang zu Kapital, ins-
besondere in Form von Krediten und hochwertigen Produktionsfaktoren wie Diinger,
Pflanzenschutzmittel und Saatgut, blieben begrenzt (GARDNER und SEROVA 2002;
HOCKMANN et al. 2005). In den meisten landwirtschaftlichen Betrieben bewegte sich
die Investitionstétigkeit auf einem niedrigen Niveau und der Kapitalstock veraltete
schnell. Als Konsequenz nahm die Wettbewerbsfdhigkeit der russischen Landwirt-
schaft stetig ab.

Seit Mitte der 1990er Jahre, insbesondere seit der Augustkrise von 1998, gibt es Hol-
dings, die Betriebe aus dem Agrobusiness in ithr Unternehmensportfolio integrieren.
Agroholdings sind Gruppen von rechtlich selbstandigen Unternehmen. Es gibt sie in
Russland nicht nur in der Landwirtschaft, sondern in allen Bereichen des Wirt-
schaftslebens wie im Verarbeitungs-, Handels- und Servicesektor (ASLUND 2007;
BARNES 2003). Holdings im Agrarsektor bestehen aus mindestens einer Holdingmut-
tergesellschaft, die iiber eine Kapitalbeteiligung die iibrigen rechtlich selbstdndigen
Unternehmen als Tochtergesellschaften kontrolliert.

Im gleichen Zeitraum der Entstehung von Holdingkonstruktionen verzeichnete die
Agrarproduktion Russlands einen deutlichen Aufwiértstrend sowie einen starken An-
stieg der Wettbewerbsfahigkeit. Derzeit gibt es keine konkreten Untersuchungen
iiber den Anteil, den die Entstehung von Holdingkonstrukten im Agrarsektor daran
hat.

1.1 Untersuchungsobjekt und Motivation der Studie

Trotz des Aufschwungs des russischen Agrarsektors sind die derzeitigen Organisati-
onsformen offenbar nicht in der Lage, das Potenzial des Agrarstandortes maximal
auszuschopfen. Dies zeigt sich daran, dass die Diskrepanz zwischen Ressourcen,
Produktionsintensitit und Produktion sehr groB ist®. Eine effiziente Nutzung des Ag-

3 IFPRI (2010); LIEFERT et al. (2010); OECD-FAO (2008); USDA (2008) sehen die Ausschop-
fung des Agrarpotenzials Russlands als wichtigen Beitrag zur Sicherung der Welterndhrung
der nichsten Jahrzehnte.



rarpotenzials verlangt, mit den eingesetzten Produktionsfaktoren die maximal mog-
liche Produktionsleistung zu erzeugen. Dabei ist die essentielle Frage, mit welcher
Unternehmensform sich die groBte Faktorentlohnung erreichen ldsst. Charakteris-
tisch fiir die russische Agrarproduktion sind traditionell drei unterschiedliche Unter-
nehmensformen: Zum einen landwirtschaftliche Grof3betriebe, die aus ehemaligen
Kolchosen und Sowchosen hervorgingen, zum anderen selbststindige bauerliche Be-
triebe sowie Hauswirtschaften, die ebenfalls ein Relikt aus Zeiten der Sowjetunion
sind. Landwirtschaftliche Betriebe, die einer Holding angehdren, werden nicht ge-
sondert von der russischen Statistik gefiihrt. Es ist bislang weder bekannt, wie wett-
bewerbsfihig diese Holdingbetriebe derzeit sind, noch wie groB ihre Uberlebens-
wahrscheinlichkeit in der Zukunft ist. Diese Arbeit tragt dazu bei, die Forschungslii-
cke zu schlieBen.

Trotz der zwanzigjdhrigen Entstehungsgeschichte von Agroholdings ist iiber diese
wenig bekannt. Wissenschaftliche Publikationen beschrinken sich bislang auf Fall-
studien oder behandeln diese Thematik rein institutionendkonomisch®. Fiir 2006
schiatzt UzUN (2011), dass in Gesamtrussland 7 Prozent aller mittleren und grof3en
landwirtschaftlichen Betriebe, 9 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Arbeits-
krifte und 8 Prozent der russischen Ackerfliche in eine Holdingstruktur integriert
waren. Die Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe, die zu einer Agroholding
gehoren, ist in der russischen Landwirtschaft regional stark unterschiedlich. In keiner
anderen Region der Russischen Foderation dominieren Holdings den Agrarsektor
mehr als im Oblast Belgorod. Nach den neuesten Schitzungen fiir die Region Bel-
gorod waren 2009 rund zwei Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe in eine Ag-
roholding integriert. Diese Holdings produzierten fast 90 Prozent des landwirtschaft-
lichen Bruttoproduktionswertes Belgorods, bewirtschafteten fast zwei Drittel der
Ackerflache und beschiftigten 72 Prozent der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte der
Region (Borisovo 2011). Dies wirft die Frage nach der Ursache fiir diesen grof3en
Anteil der Agroholding als Organisationsform in der Landwirtschaft gerade in Bel-
gorod auf. Dariiber hinaus kann aufgrund der offensichtlich hohen Attraktivitét fiir
Holdingkonstruktionen im Oblast Belgorod eine Analyse der Region Aufschluss dar-
iber geben, welche Faktoren auf die Entstehung und Entwicklung von Agroholdings
wirken.

4 In der wissenschaftlichen Literatur gibt es in deutscher und englischer Sprache Untersuchun-

gen dazu nur von HOCKMANN et al. (2009); RYLKO und JOLLY (2005); GATAULINA et al.
(2006); SEROVA (2007), die das Auftreten, Verhalten und die Entwicklung von Agroholdings
erkldren. Mit institutionsokonomischem Hintergrund behandeln das Thema Holdings im Ag-
rarsektor vor allem KOESTER und PETRICK (2010); SPOOR und VISSER (2004); VISSER et al.
(2012); WANDEL (2011a).



1.2 Forschungsfragen und Zielsetzung

Kernziel dieser Arbeit ist es, unter Anwendung quantitativer Methoden zu analysie-
ren, ob landwirtschaftliche Betriebe, die zu einer Agroholding gehdren, produktiver
wirtschaften als alleinwirtschaftende Betriebe. In der Analyse des Produktionspro-
zesses wird dabei neben Aspekten der Effizienz und der Produktivitit ein besonderer
Fokus auf das betriebliche Risiko gelegt. Aulerdem werden bislang unbeleuchtete
Facetten der Holdingstruktur im Agrobusiness betrachtet. Durch Verkniipfung von
regionalen Statistiken und wissenschaftlicher Literatur wird erortert, wie Holdings
speziell im Agrobusiness funktionieren und welche Bedeutung sie im russischen Ag-
rarsektor erlangt haben.

Um diese Zielsetzung optimal zu erreichen, werden die Untersuchungsaspekte in
zwei Forschungsfragen strukturiert:

1. Was sind Agroholdings, wie funktionieren sie und welche Erkldrungsansitze
gibt es zu ihrer Entstehung?

a) Wie ist der Begriff Agroholding zu definieren?

b) Worin liegen die Besonderheiten des russischen Agrarsektors, die zur Entste-
hung von Agroholdings fiihren?

c¢) Wie ordnen sich Agroholdings in internationale Trends der Agrarproduktion
ein?

d) Wie funktionieren Holdings im Agrarsektor?

e) Welches Ausmal} hat die Integration landwirtschaftlicher Betriebe in Hol-
dings in Russland?

f) Wie ordnen sich Agroholdings in den landwirtschaftlichen Strukturwandel
Russlands ein?

g) Welche Anreize fiir die Griindung von Agroholdings gibt es?

2. Ist die Holdingintegration, die derzeit in Belgorod stattfindet, eine produktive
Organisationsform zur Nutzung des Potenzials der russischen Landwirtschaft?

a) Warum sind Agroholdings ausgerechnet in Belgorod so aktiv bei der Integra-
tion landwirtschaftlicher Betriebe?

b) Welche Konsequenzen hat das Auftreten von Agroholdings fiir den landwirt-
schaftlichen Strukturwandel Belgorods?



c) Erreichen landwirtschaftliche Betriebe, die in eine Agroholding integriert
sind, eine produktivere Faktorverwertung?

d) Produzieren Betriebe, die einer Agroholding zugeordnet sind, mit risikorei-
cheren Technologien, da sie neue Produktionsverfahren anwenden und sich
auBlerdem auch auf neue Betriebszweige spezialisieren?

1.3 Vorgehensweise

Zunéchst wird in Kapitel 2 die Erscheinung von Holdings im Agrobusiness in die
besondere Situation des Transformationsprozesses Russlands sowie vor dem Hinter-
grund allgemeiner Entwicklungen im Agrarsektor eingeordnet. Hierzu gehort im
weitesten Sinn eine Abgrenzung dariiber, was eine Agroholding darstellt, welche Be-
deutung Holdings im Agrarsektor haben, welches Ausmal die Integration landwirt-
schaftlicher Betriebe in Holdingstrukturen hat und wie sie typischerweise organisiert
sind.

Produktionstechnische Griinde werden oft als Integrationsgrund fiir das Entstehen
von Holdings angefiihrt. GemiB der zentralen Annahmen der Institutionendkonomik
sind Transaktionskosten, Prinzipal-Agenten-Probleme und politokonomische Kréfte
sowie kulturelle Faktoren ausschlaggebende Griinde fiir das Auftreten integrierter
Strukturen (Wandel 2011b). Kapitel 3 bietet daher einen Uberblick iiber Anreizme-
chanismen, mit denen in der Literatur die Griindung von Holdings im Agrarsektor
erkldrt wird. Weiterhin werden diese Mechanismen auf ihre Giiltigkeit fiir Holdings
im russischen Agrarsektor iiberpriift.

Die Reprisentativitit des Oblasts Belgorod fiir den russischen Agrarsektor wird in
Kapitel 4 dargestellt. Dies gilt sowohl fiir die Produktionskapazitit und die Entwick-
lung des Agrarsektors im Allgemeinen als auch fiir Holdings im Speziellen. Ferner
wird erkldrt, warum sich gerade in Belgorod die meisten Holdings im Agrobusiness
finden. Dariiber hinaus werden Ausziige aus dem im empirischen Kapitel 7 verwen-
deten Betriebsdatensatz in russische Regionalstatistiken eingebettet, und es werden
Strukturkennziffern und Kennziffern zur partiellen Produktivitit als Grundlage fiir
die Interpretation in Kapitel 6 dargestellt.

Im Kapitel 5 werden die theoretischen und methodischen Ansdtze zur Bestimmung
von Produktivitdt landwirtschaftlicher Betriebe diskutiert. Unter Heranziehung der
einschldgigen Literatur und vor dem Hintergrund der empirischen Fragestellung die-
ser Studie wird daher zunichst die theoretische Basis solcher Ansétze hergeleitet und
darauf folgend in Kapitel 6 die konkrete methodische Umsetzung erortert.



In Kapitel 7 werden diese Schétzergebnisse prasentiert. Dabei wird aufgezeigt, in-
wieweit die Zugehorigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes zu einer Agrohol-
ding die Produktivitit beeinflusst und wie es um die Wettbewerbsfahigkeit im Ver-
gleich zu unabhingigen Betrieben bestellt ist.

Die Dissertation schlie8t in Kapitel 8 mit einer zusammenfassenden Schlussbetrach-
tung.



2 DIE ENTSTEHUNG UND VERBREITUNG VON AGROHOLDINGS
IM KONTEXT DER WELTWEITEN AGRARPRODUKTION UNTER
BERUCKSICHTIGUNG RUSSISCHER BESONDERHEITEN

Der globale Agrarsektor sieht sich in den kommenden Dekaden zahllosen Heraus-
forderungen ausgesetzt: Die Weltbevolkerung steigt bis 2050 von derzeit knapp 7
Mrd. auf voraussichtlich liber 9,5 Mrd. Menschen. Angesichts steigender Einkom-
men und verdnderter Konsummuster wird mit einer Verdopplung der Nahrungsmit-
telnachfrage gerechnet (WBGU 2009). Vor diesem Hintergrund besteht die Notwen-
digkeit, die Produktivitit der landwirtschaftlichen Produktion weltweit signifikant
zu steigern. Es werden entscheidende Schritte erforderlich sein, um die Nachfrage
einer rapide wachsenden Weltbevolkerung mit steigendem Pro-Kopf-Verbrauch an
Agrarprodukten zu befriedigen. Gegenwartige Forschungsarbeiten zeigen, dass in ei-
ner zunehmend kapitalintensiven Landwirtschaft der Zugang zu Kapital das inbe-
griffene Problem der Produktivititssteigerung der Agrarproduktion ist. Dabei ge-
winnt insbesondere die Einbringung externen Kapitals®, das nicht aus dem landwirt-
schaftlichen Sektor stammt, an Bedeutung (UNCTAD 2009).

Vor diesem Hintergrund erldutert dieses Kapitel, inwieweit die Rahmenbedingungen
der russischen Agrarwirtschaft die Holdingentstehung beeinflussen (Kapitel 2.1). In
Kapitel 2.2 wird aufgezeigt, welche Ausgestaltung der Zufluss externen Kapitals in
der weltweiten Landwirtschaft derzeit hat und wie dies in den Kontext der Holdin-
gentstehung gebracht werden kann. Konkret am Beispiel Russlands werden in Kapi-
tel 2.3 die Entstehung, der Aufbau und die Ablauforganisation sowie die Bedeutung
von Holdings im russischen Agrobusiness untersucht. SchlieSlich werden in Kapitel
2.4 Forschungsergebnisse aus der Literatur dargelegt, die Aufschliisse liber den Ein-
fluss von Holdingkonstruktionen auf landwirtschaftliche Betriebe mit besonderem
Fokus auf die Produktivitit geben.

2.1 Status Quo und Trends im russischen Agrarsektor

Dieses Kapitel legt den Fokus auf die Entstehung von Agroholdings vor dem Hin-
tergrund aktueller Ereignisse im russischen Agrarsektor. Zunichst ist das Augen-
merk auf den andauernden Transformationsprozess zu legen, da dies zur Klarung der

5 Nach WANG et al. (2002) ist externes Kapital “equity capital derived from sources other than

the retaining earnings, or the internal capital of the firm”.



Frage beitragen kann, welche Bedeutung der Transformationsprozess als Katalysator
fiir die Holdingbildung im Agrarsektor hat.

Um eine kritische Analyse der regionalen Bildung von Holdingkonstruktionen im
Agrobusiness zu entwickeln, ist es erforderlich, die regionalen Unterschiede in den
Agrarbedingungen zu erfassen. Ferner gilt es, einen Uberblick iiber die aktuellen Or-
ganisationsformen im Agrarsektor zu gewinnen, um diese in ihrer Konkurrenz zur
Holdingkonstruktion abzugrenzen.

2.1.1 Das russische Agrobusiness im Transformationsprozess

Der Kern des Transformationsprozesses fiir den Agrarsektor war der Ubergang von
Staatsbetrieben zu Privatbetrieben. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion
wurden Kolchosen und Sowchosen und die von ihnen bewirtschaftete landwirt-
schaftliche Nutzflache privatisiert. Die Reformen unter dem damaligen Prisidenten
Jelzin waren dergestalt, dass den aktiven und ehemaligen Mitarbeitern der alten Or-
ganisationen das vom Kollektiv bewirtschaftetem Land in Form von Anteilsscheinen
ibertragen wurde. Damit erhielten diese das Eigentumsrecht an einer gewissen Fla-
che landwirtschaftlichen Bodens (ein ,,Pai‘®), jedoch ohne Ausweisung der exakten
geographischen Lage (ROZELLE und SWINNEN 2000) und ohne das Recht, das Land
kauflich zu erwerben (LINDSAY 2009). Erstmals seit der russischen Revolution fiihr-
ten Reformen unter Vladimir Putin im Jahre 2002 dazu, dass landwirtschaftliche Fl&-
che gehandelt werden konnte (LINDSAY 2009). Dennoch wird der groBte Teil der
Fliachen landwirtschaftlicher Betriebe bis heute durch Verpachtung von Kleinstfla-
chen kontrolliert. Dieser Prozess ist sehr kosten- und arbeitsintensiv, da Vertrage
meist mit mehreren hundert oder tausend Verpédchtern ausgehandelt (und gepflegt)
werden miissen.

Die Phase nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion (im Weiteren auch als Trans-
formationsprozess bezeichnet) war durch den Zerfall der in der Planwirtschaft kon-
zipierten Wertschopfungskette des Agrar- und Erndhrungssektors gekennzeichnet.
Landwirtschaftliche Betriebe hatten infolgedessen einen sehr eingeschrinkten Zu-
gang zu den Faktormérkten. Die Produktionsfaktoren Boden und Arbeit waren zwar
ausreichend vorhanden, der Zugang zu Kapital in Form von Krediten sowie hoch-
wertigen Produktionsfaktoren wie Diinger, Pflanzenschutzmittel, Saatgut und Tier-
material jedoch begrenzt (EPSHTEIN und TILLACK 1999; GARDNER und SEROVA
2002; SVETLOV und HOCKMANN 2005). Stark steigende Faktorpreise verschlechter-
ten zusitzlich die Situation der landwirtschaftlichen Betriebe’. Auch verschlechterte

6
7

Ein Pai entspricht etwa einem Gebiet von 4-10 ha, je nach Besiedlungsdichte.
Die Produktpreise fiir Industriegiiter stiegen um das 3,5-fache, verglichen mit den Preisen fiir
Agrarprodukte (WEGREN 2005).



sich die Einkommenssituation der Betriebe aufgrund fallender Produktpreise®. Die
Produktpreise fielen erstens durch Wegtfall der Subventionen, die die Agrarpreise bis
1990 kiinstlich iiber Weltmarktniveau hielten und zweitens aufgrund stark abneh-
mender Nachfrage durch sinkende Lohne und folglich verminderter Kaufkraft der
Bevolkerung. Als Resultat verschlechterten sich von 1991 bis 1997 die Terms of
Trade® um 75 Prozent (OECD 1999). In der Konsequenz stieg die Verschuldung der
landwirtschaftlichen Betriebe rapide an, und die notwendige Modernisierung blieb
aufgrund mangelnder Investitionstdtigkeit aus (siehe Kapitalstock, Abbildung 1).
Starke EinbuBlen der Wettbewerbsfahigkeit des Agrar- und Erndhrungssektors waren
die Folge, was wiederum zum Verlust von Marktanteilen zugunsten ausléndischer
Anbieter von Agrarprodukten fiihrte (HOCKMANN et al. 2005).

Abbildung 1:  Prozentuale Veranderung der Produktionsleistungen, Produk-
tionsfaktoren und Produktivitiat der landwirtschaftlichen Pro-
duktion (1992=100 Prozent)
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Um den verhiltnismafig unproduktiven Agrarsektor nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion fiir Investoren attraktiv zu machen, wéren zusitzliche Garantien und

Ein Grund fiir den Preisverfall der Produkte in den Hauptagrarregionen ist im Verbot des Han-
dels mit Agrarprodukten zu sehen. Dieses Verbot wurde von den lokalen Gouverneuren erlas-
sen, um die Versorgungssicherheit fiir ihre Verwaltungsbezirke zu garantieren.

Gemeint ist in diesem Zusammenhang das Verhiltnis zwischen Output- und Inputpreisen.



staatliche Unterstiitzungsleistungen unabdingbar gewesen. Stattdessen zog die Preis-
liberalisierung Anfang der 1990er Jahre eine massive Verminderung der bereits er-
wiahnten staatlichen Subventionen nach sich. Subventionen, die vormals elf Prozent
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) ausmachten, sanken bis 1997 auf ein Prozent des
BIP (GATAULINA et al. 2006). Die Subventionierung vor 1990 hatte dazu gefiihrt,
dass Fleischkonsum und -produktion um ein Vielfaches hoher waren, als es unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen der Fall gewesen wére (IOFFE 2005). Diese Un-
gleichheit wurde durch den Wegfall der Subventionen korrigiert, hatte aber zahlrei-
che Betriebsaufgaben zur Folge (IOFFE 2005). Dariiber hinaus erschwerten Korrup-
tion und fehlende Rechtssicherheit unmittelbar nach dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion den landwirtschaftlichen Betrieben, Zahlungsanspriiche und Rechtstitel ge-
geniiber Handelspartnern durchzusetzen.

Die Abwertung des Rubels 1998 fiihrte in extrem kurzer Zeit zu einer deutlichen
Verbesserung der Produktionsverhéltnisse fiir den Agrarsektor, da sich Agrarimporte
verteuerten und deshalb zunehmend durch heimische Agrarproduktion ersetzt wer-
den konnten (GATAULINA et al. 2006). Dariiber hinaus wurde der Aufschwung des
Agrarsektors durch die stetig steigende Kaufkraft der Bevolkerung befliigelt, da auch
andere Wirtschaftssektoren einen Aufschwung erlebten und deshalb das Einkommen
der russischen Bevdlkerung in den Jahren zwischen 1999 und 2008 jéhrlich um mehr
als elf Prozent stieg (WANDEL 201 1a). Diese Umstidnde fiihrten dazu, dass sich 2009
nur noch 22 Prozent der mittleren und groBen Betriebe neu verschuldeten, wihrend
es 1998 noch 88 Prozent gewesen waren (HOCKMANN et al. 2005; WANDEL 2011a).
Die Regierung sieht die Agrarwirtschaft als wichtiges Standbein fiir die Position
Russlands auf den Weltmérkten (LINDSAY 2009).

Neben den beschriebenen 6konomischen Rahmenbedingungen fiihrten agrarpoliti-
sche MaBinahmen der Jahre 2001 bis 2010 zu einer Restrukturierung der verschulde-
ten Betriebe. Zu diesen Mallnahmen zédhlten im Besonderen: eine aktive flexible
Zollpolitik, die Auflage eines Programms zur Vergabe zinsvergiinstigter Kredite an
die Produzenten sowie die Einrichtung eines Fonds fiir Kredite zum Erwerb von
landwirtschaftlicher Technik. Ferner unterzeichnete Prasident Putin 2002 ein Gesetz
zur ,,Umwandlung der Schulden von Agrarproduzenten®, das bis 2004 die Abschrei-
bung von Verbindlichkeiten in Hohe von 812 Millionen Euro und die Restrukturie-
rung von weiteren 1,68 Milliarden Euro Schulden landwirtschaftlicher Betriebe er-
moglichte.

Die oben beschriebene Transformationsphase (schlechte 6konomische Situation der
landwirtschaftlichen Betriebe und fehlende politische Reformen) zwischen 1992 und
1997 driickte sich in verminderter Investitionstitigkeit (schrumpfender Kapital-
stock), in massiver Aufgabe von Ackerland (Verringerung der Aussaatflache) sowie
in dem drastischem Einbruch von Getreideertragen (Abbildung 1) gleichermalien
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aus. Im Zeitraum zwischen 1992 bis 2000 sank die Getreideproduktion um ca. drei
Millionen Tonnen'® (Abbildung 2). Durch die steigende Inflation und das dadurch
verringerte Realeinkommen der Bevolkerung sank nicht nur das Angebot an Nah-
rungsmitteln, sondern auch die Nachfrage in gleichen Raten, sodass lediglich in den
Jahren 1992-1994 und 1999 Getreide importiert werden musste. Von 1998 bis 2008
steigen die Getreideertrige um 60 Prozentpunkte an, sodass 2008 die Getreideertrige
iiber 40 Prozentpunkte hoher waren als 1990. Diese Steigerung ldsst sich auf den
intensiveren Einsatz von Mineraldiinger zuriickfiihren!! (Abbildung 1). Zusitzlich
lie} der Einsatz moderner Produktionstechnik die Arbeitsproduktivitét in den Jahren
1998 bis 2000 um 40 Prozent ansteigen (siche Abbildung 1). Diese Entwicklungen
hatten zur Folge, dass Russland in den Jahren 2008 und 2009 hinter den USA der
zweitgrofte Getreideexporteur der Welt war.

Abbildung 2:  Produktion, Verbrauch, Im- und Exporte landwirtschaftlicher

Produkte Russlands
Getreide Fleisch (Rind, Schwein und Gefliigel)
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Quelle: Eigene Darstellung nach USDA (2011).

Die Produktion von Fleisch sank in den Jahren 1992 bis 2002 um 40 Prozent, erholte
sich in den Folgejahren leicht, lag 2009 aber immer noch um mehr als 20 Prozent
unter dem Wert von 1992 (Abbildung 2). Dies liegt vor allem daran, dass die

10" Diese Zusammenhiinge wurden durch ungiinstige klimatische Verhiltnisse fiir die Getreide-

produktion verstédrkt. Ein differenziertes Bild ergibt sich bei Betrachtung der einzelnen Zweige
der Pflanzenproduktion. Nur die Weizenproduktion wurde ausgedehnt, wahrend die Roggen-
und Gerstenproduktion stark zuriickging. Der starke Riickgang dieser fiir die Tierernahrung
wichtigen Kulturen ist hauptsichlich auf den starken Einbruch in der Veredelungswirtschaft
zuriickzufiihren (LIEFERT 2002).

In 2008 lag der Einsatz von Mineraldiinger 20 Prozent unter dem Einsatz von 1992; dies ldsst
auf ein groBes, derzeit nicht ausgeschopftes Potenzial schlieflen.

11
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Schweine- und Rindfleischproduktion halbiert wurde (Abbildung A 1). Im Gegen-
satz dazu hat sich die Gefliigelproduktion im Vergleich zu 1992 verdoppelt. Die
Milchproduktion verringerte sich von 1992 bis 2012 um knapp 30 Prozent. Die
Fleischproduktion sank bis zum Jahr 2000 kontinuierlich stirker als der Verbrauch.
Obwohl sich die Fleischproduktion nach der Jahrtausendwende erholte, stieg die
Nachfrage von 2000 bis 2012 um 70 Prozent, sodass der Fleischmarkt fiir Russland
immer noch ein Importmarkt ist. Erst seit 2009 sinkt das Importniveau infolge des
starken Anstiegs der inldndischen Fleischproduktion.

2.1.2 Heterogenitit der russischen Agrarregionen

Russland erstreckt sich auf einer Flache von 1,6 Milliarden Hektar (exklusive Was-
serflichen) und ist somit flichenméBig das groBBte Land der Welt. Die landwirtschaft-
liche Eignung ist jedoch aufgrund von Bodenbeschaffenheit und klimatischen Ein-
fliissen stark eingeschrankt. 80 Prozent der Flache liegt in Gebieten, die fiir den
Ackerbau zu feucht und zu kalt sind, bei 44 Prozent der gesamten Bodenfldche han-
delt es sich sogar um Bdden, die von Permafrost betroffen sind!2. Die klimatischen
und geografischen Gegebenheiten reduzieren die Mdoglichkeit der landwirtschaftli-
chen Nutzung auf 10 Prozent der Gesamtfliche. Davon werden etwa 60 Prozent als
Ackerland genutzt, der Rest ist Griinland (INTERFAX 2011).

Die Hauptbodenklasse (eine Flidche von etwa 22 Prozent) ist Podsol'® (siche Abbil-
dung 3). Diese Bodenklasse erstreckt sich hauptsichlich iiber den Norden des euro-
paischen Teils Russlands, liber Zentral- und Nordsibirien, Ostsibirien und den fernen
Osten. Die Podsol-Bdden Russlands haben in der Regel einen geringen PH-Wert und
eine schlechte Wasserhaltefahigkeit. Typisch fiir die Entstehung dieser Bodenklasse
ist ein feuchtes und kaltes Klima. Aufgrund dieser Gegebenheiten ist die landwirt-
schaftliche Eignung dieser Regionen gering. Die zweithdufigste Bodenklasse ist
Gleye, die etwa 16 Prozent der Fldche Russlands bedeckt. Die Bodenklasse kommt
zumeist im nordlichen Sibirien und im Fernen Osten vor und ist die Hauptboden-
klasse in West-Sibirien. Die Gefahr von Stauwasser erschwert hier die landwirt-
schaftliche Nutzung. Braunerden und Fahlerden'* bedecken jeweils 12,5 Prozent der
Oberflachen. Diese Boden befinden sich in West- und Siidsibirien. Die Bildung die-
ser Boden findet unter Bedingungen kurzer Sommer und langer, kalter Winter statt.

12 Permafrostboden befinden sich hauptsichlich im nérdlichen Westsibirien, Ost-Sibirien und

Fernen Osten (zu den Wirtschaftsregionen sieche Abbildung A 4).

Die Bodenklassifizierung Russlands bezieht sich hier auf die Klassifizierung bzw. Kartierung
von FRIDLAND (1988), die sich auf Arbeiten von Dokuchaev, Vasilij Vasil'evich (1846-1903)
stiitzt. Eine detaillierte Ubersicht iiber die bodenkundlichen Begebenheiten in der russischen
Foderation findet sich in STOLBOVOI (2000).

Fahlerden entsprechen der deutschen Parabraunerde mit der Einschrankung eines niedrigeren
PH-Wertes und geringerer Néhrstoffspeicherfahigkeit.

13
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Aufgrund dieser Gegebenheiten ist in diesen Regionen der Anbau von Winterkultu-
ren (Wintergetreide oder Winterraps) mit einem hohen Auswinterungsrisiko verbun-
den.

Abbildung 3:  Russlands Bodenressourcen im Uberblick®

Anm.: (D Schwarzerden = Chernozem, Phaezem und Greyzem.
Quelle: Eigene Darstellung nach FAO (2006); Stolbovoi (2000).

Die sehr fruchtbaren Schwarzerden (Chernozem, Phacozem und Greyzem) bedecken
nur sechs Prozent der Fliche, bzw. 6,6 Millionen Hektar'®. Die Schwarzerden beste-
hen aus bis zu 1,5 Meter tiefen, mit Humus durchsetzten Lossschichten mit Kalkan-
lagerung sowie einem humosen Oberhorizont. Schwarzerde-Boden eignen sich auf-
grund ihrer hohen Fruchtbarkeit und guten Bearbeitbarkeit ausgezeichnet als Acker-
standorte. Die groflten Vorkommen an Schwarzerde gibt es in Zentralrussland, der
Wolga-Region und im Ural, in Teilen des Nord-Kaukasus und im siidwestlichen Si-
birien.

15" Dies entspricht etwa der Hilfte der gesamten Ackerflidche Deutschlands.
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Abbildung 4 zeigt die landwirtschaftlich bedeutendsten Regionen Russlands. Diese
Regionen decken sich mit den Qualitdten der Boden: In den Regionen mit guter Bo-
denqualitét (insbesondere in den Schwarzerdegebieten) liegen auch die bedeutenden
Agrarregionen. Es wird aber ebenfalls deutlich, dass nur wenige Foderationssubjekte
fiir den Agraroutput ganz Russlands verantwortlich sind. Von hervorzuhebender Be-
deutung sind vor allem der Nordkaukasus und Zentralrussland sowie die zentrale
Schwarzerderegion, aber auch der Ural. Die fiinf Foderationssubjekte mit der groB3-
ten landwirtschaftlichen Bedeutung sind Krasnodar (Nord Kaukasus), Rostow am
Don (Nord Kaukasus), Belgorod (zentrale Schwarzerde), Baschkortostan (Volga)
und Tatarstan (Volga) (FEDERAL STATE STATISTICS SERVICE 2010). Gemeinsam ge-
nerieren sie 25 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Produktionsleistung. Wei-
terhin befinden sich auch Foderationssubjekte in West Sibirien und in der Wolga-
Region, die von erheblicher Bedeutung fiir die Agrarproduktion sind.

Abbildung 4:  Die landwirtschaftlich bedeutendsten Regionen gemessen am
kumulierten Bruttoproduktionswert

Kumulierter
Bruttoproduktionswert
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Quelle: Eigene Darstellung nach Federal State Statistics Service (2010)

Die Aufteilung der Produktionsleistung nach Produktionszweigen und russischen
Foderationssubjekten ist in Abbildung 5 dargestellt. Die Abbildung zeigt deutlich,
dass die zehn wichtigsten Regionen (von insgesamt 83) einen Anteil von iiber
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60 Prozent an der Gesamtagrarproduktion Russlands haben. Dies gilt insbesondere
fiir die Kulturen Zuckerriibe und Sonnenblume. Krasnodar (Nord Kaukasus), einer
der Gunststandorte fiir die russische Agrarproduktion, spielt in sechs der acht ausge-
wéhlten Produktionszweige die wichtigste Rolle.

Abbildung 5:  Top 10 der landwirtschaftlich bedeutendsten Foderationssub-
jekte im Mittelwert der Jahre 2005 bis 2010®

>
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J a I =
I Altaiski krai Baschkortostan [JJJj Belgorod I Krasnodar
B Krasnojarsk [ Rostow B stawropol B Tatarstan
- Wolgograd - Woronesch - Andere Foderationssubjekte
Anm.: (O Anteil der Produktionszweige in Prozent
Quelle: Eigene Darstellung nach Federal State Statistics Service (2010)

Bei der Tierproduktion ist zu beobachten, dass einige Oblaste, die in der allgemeinen
Agrarproduktion eine eher untergeordnete Rolle spielen, hier eine grof3ere Bedeu-
tung haben. Dies gilt insbesondere fiir die Schweine- und Gefliigelproduktion. Ent-
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sprechend wird in Belgorod (zentrale Schwarzerde) zwar nur fiinf Prozent des Ge-
treides erzeugt, dieser Oblast ist jedoch der grofite Gefliigelproduzent und nach Kras-
nodar der zweitgroflte Schweineproduzent Russlands.

2.1.3 Betriebsstrukturen im russischen Agrarsektor

Russland verfligt iiber eine landwirtschaftlich genutzte Fliche von 214 Mio. ha, da-
von 122 Mio. ha Ackerland und 92 Mio. ha Griinland. Etwa 58 Prozent der Flache
sind in privatem, 42 Prozent in staatlichem Besitz. Lediglich zwolf Prozent der pri-
vaten Landeigentiimer bewirtschaften ihren eigenen Grund und Boden, wihrend
88 Prozent an landwirtschaftliche Unternehmen verpachtet sind (LERMAN UND
SHAGAIDA 2005).

Bewirtschaftet werden die Flichen groBtenteils durch landwirtschaftliche Grof3be-
triebe, die aus ehemaligen Kolchosen und Sowchosen!¢ hervorgegangen sind (etwa
90 Prozent) und zumeist als Kapitalgesellschaften gefiihrt werden (siche Abbildung
6). Diese Betriebe sind in erster Linie allein durch ihre Grof3e zu identifizieren, die
im Durchschnitt etwa 6.000 ha betrdgt. Die landwirtschaftlichen GroB3betriebe haben
die groBte Bedeutung fiir die Produktion von Getreide, Zuckerriiben und Sonnenblu-
men. Dartliber hinaus haben sie eine zunehmend wichtigere Bedeutung bei der Pro-
duktion von Eiern und Fleisch (siche Abbildung A 2).

Neun Prozent der landwirtschaftlich genutzten Flache wird von bauerlichen Betrie-
ben bewirtschaftet. Als solche Bauernwirtschaften gelten in der russischen Statistik
Betriebe, die von ein oder mehreren Personen gefiihrt werden und gleichzeitig nicht
als Kapitalgesellschaften registriert sind (LINDSAY 2009).

Drei Prozent der Fliche werden von sogenannten Hauswirtschaften bewirtschaftet.
Hauswirtschaften sind wie Sowchosen und Kolchosen ein Relikt aus Zeiten der Sow-
jetunion. Nach russischem Verstdndnis bewirtschaftet eine solche Organisationsform
seine Flachen in Subsistenzwirtschaft. Meist wird das Haushaltseinkommen nicht
nur aus der Landwirtschaft erwirtschaftet, sondern auch durch Tatigkeiten auBBerhalb
der Hauswirtschaft. Demgemal ist es gdngige Praxis, dass Arbeiter eines landwirt-
schaftlichen GroBbetriebes im Nebenerwerb ihre eigene Hauswirtschaft fithren.

Privat gefiihrte Betriebe (Bauern- und Hauswirtschaften) haben gemeinsam einen
Anteil von weniger als 10 Prozent an der landwirtschaftlichen Nutzflache. Aus (Ab-
bildung 6) wird deutlich, dass sich diese Organisationsformen hauptsichlich auf ar-
beitsintensive Betriebszweige wie die Produktion von Gemiise, Kartoffeln und auf
die Veredelung (Schweine-, Rinder-, Gefliigel- und Eierproduktion) konzentrieren.

16 Das Phanomen, nach dem Kolchosen und Sowchosen in dhnlicher Weise in der Rechtsform

von Kapitalgesellschaften oder Genossenschaften weitergefiihrt wurden, wurde von LERMAN
(1998) auch als “changing door signs” bezeichnet.
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Privat gefiihrte Betriebe haben deshalb einen Anteil von iiber 50 Prozent an der
Milchproduktion, einen Anteil von {iber 40 Prozent an der Fleischproduktion und
einen Anteil von 25 Prozent an der Eierproduktion. Der Anteil der Fleischproduktion
der Hauswirtschaften und bauerlichen Betriebe hat in den letzten Jahren jedoch stetig
abgenommen (sieche Abbildung A 2).

Abbildung 6: Kennzahlen landwirtschaftlicher Organisationsformen in Pro-

zent 2005 bis 2010
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Quelle: Eigene Darstellung nach Federal State Statistics Service (2010)

Die juristische Unterscheidung von Bauern- und Hauswirtschaften in der russischen
Statistik ist de facto inzwischen obsolet, da einerseits Bauernwirtschaften teilweise
Subsistenzwirtschaft!” betreiben und die Hauswirtschaften andererseits ihre Pro-
dukte auf regionalen Markten (bzw. in der Dorfgemeinschaft) absetzen (SCHULZE
2002). Auch die Betriebsgrof3e ist kein eindeutiger Indikator dafiir, in welcher Art

17" Subsistenzwirtschaft ist hier als Wirtschaftsform gemeint, die Giiter fiir den eigenen Verbrauch

produziert und daher marktunabhéngig agiert.
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und Weise die Betriebe geflihrt werden. Die Grof3e der durchschnittlichen Hauswirt-
schaften reichten in den unterschiedlichen Foderationssubjekten Russlands von 0,1
ha bis zu 6 ha und die der bauerlichen Betriebe von 0,1 ha (im autonomen Kreis der
Korjaken) bis zu 525 ha (in Kalmiickien). Aus diesem Grund wird im Folgenden auf
eine Abgrenzung zwischen Bauern- und Hauswirtschaften verzichtet.

Nicht nur die Abgrenzung zwischen Hauswirtschaften und selbststdndigen Landwir-
ten ist problematisch, auch die Bezeichnung ,,landwirtschaftlicher Grof3betrieb* ist
irrefiihrend. Dies liegt daran, dass es sich um eine Verschachtelung zweier verschie-
dener Betriebsformen handelt: Eigenverantwortliche Betriebe und in eine Agrohol-
ding integrierte Betriebe. Holdings mit Engagement im Agrobusiness werden in der
Regel von Betrieben auBBerhalb der landwirtschaftlichen Primérproduktion gegriin-
det, vor allem aus der Sphére des Lebensmittelhandels und der Lebensmittelverar-
beitung, zum Teil aber auch von Unternehmen aus dem Metallurgie- und Energie-
sektor. Dies geschieht meist durch Akquisition von bereits existierenden, aber hdufig
zahlungsunfihigen landwirtschaftlichen GroB3betrieben (WANDEL 2011b). In Abbil-
dung 6 wird nicht zwischen unabhingigen Betrieben und im Holdingverbund wirt-
schaftenden Betrieben differenziert, da in der offiziellen russischen Statistik das Ent-
stehen von Agroholdings nicht erfasst wird. Zwar ist groftenteils bekannt, worauf
sich die Kernaktivititen der Holdings beschrinken (GATAULINA et al. 2006; WANDEL
2011b), wenig evident aber ist bislang, inwiefern diese Spezialisierungen auch im
priméren Sektor bestehen.

2.2 Integrationsprozesse als aktuelles Phinomen der weltweiten Ag-
rarwirtschaft

Aktuell herrschen zwei Trends in der Agrarwirtschaft vor. Beide Trends werden
iiberwiegend in der Literatur getrennt voneinander betrachtet: (1) Integrationspro-
zesse innerhalb der Agrar-Wertschopfungskette sowie (2) Integrationsprozesse, an
denen (auch) externe Investoren'® beteiligt sind. In diesem Kapitel werden diese Phi-
nomene erldutert, durch Beispiele untermauert und erklirt, wie sie bei der Holding-
bildung zur Anwendung kommen.

2.2.1 Integrationsprozesse innerhalb der Agrar-Wertschopfungskette: Verti-
kale und horizontale Integration

Integrationsprozesse des Agrarsektors sind eine in der Literatur oft diskutierte Er-
scheinung (vgl. DRIES et al. (2009); FRANK und HENDERSON (1992); HOCKMANN et
al. (2003); IoFFE und NEFEDOVA (2001); KLIEBENSTEIN und LAWRENCE (1995);

18 Als externe Investoren gelten hier alle Investoren, die nicht unmittelbar dem landwirtschaftli-

chen Sektor zuzuordnen sind.
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SWINNEN et al. (2005); YOUNG und HOBBS (2002)). Dabei sind grundsétzlich die
horizontale und vertikale Integration zu unterscheiden (sieche Abbildung 8). Bei der
horizontalen Integration stehen Ein- und Verkaufsgemeinschaften sowie die gemein-
same Nutzung von Produktionsfaktoren im Vordergrund. Ziel der vertikalen Integra-
tion ist es, den Transfer von landwirtschaftlichen Produktionsleistungen unterneh-
mensintern abzuwickeln (THEUVSEN 2003).

Horizontale Integration findet innerhalb der gleichen Stufe der Wertschopfungskette
statt (HULSEMEYER 1970). Sie beschreibt die fiir diese Arbeit relevante Konzentra-
tion der landwirtschaftlichen Betriebe. Als horizontale Integration wird die Zusam-
menarbeit zwischen landwirtschaftlichen Betrieben untereinander verstanden
(KLISCHAT et al. 2001), die auf dauerhaften Geschiftsabwicklungen beruht
(DoLuscHITZ 2001). Die horizontale Integration ist fiir landwirtschaftliche Betriebe
neben der Alternative gemeinsamer Vermarktung von Produktionsleistungen beson-
ders interessant, weil in der Regel Produktionsfaktoren ausgetauscht bzw. in einer
Einkaufsgemeinschaft erworben werden. Dies flihrt dazu, dass der einzelne landwirt-
schaftliche Betrieb aufgrund der Verkniipfung mit anderen Betrieben in der horizon-
talen Integration bei gleichem Kapitalaufwand in wettbewerbsfahigere Produktions-
technik investieren kann. Das gilt insbesondere bei Investitionen in Grofmaschinen
und in die Tiermast (THEUVSEN 2003). Die horizontale Integration hat eine globale
Bedeutung und findet immer hiufiger auch tiber Landesgrenzen hinweg in internati-
onalem Rahmen statt (KARANTININI und ZYLBERSZTAIN 2007; STANGE 2008). Die
KTG Agrar AG" und die Tonkens Agrar AG?° sind Beispiele fiir klassisch horizontal
integrierte Betriebe in Deutschland.

Nach der JONES und MIGHELL (1961) Definition umfasst die vertikale Integration
alle Arten der Harmonisierung unterschiedlicher Stufen der Produktion und der Ver-
marktung: ,,The market-price system, vertical integration, contracting, and coopera-
tion singly or in combination are some of the alternative means of coordination”. Es
gibt in der Literatur mehrere Erklarungsansétze fiir das Auftreten vertikaler Integra-
tion in der Erndhrungsindustrie. Die Konsumentenpréferenzen im Hinblick auf Nah-
rungsmittelsicherheit und Qualitétskriterien sowie die Homogenitdt der Produkte

% Die KTG Agrar hat laut eigener Informationen ihren Bestand landwirtschaftlich genutzter Fli-

che von 13.900 ha (in 2006) auf rund 35.000 ha (in 2011) ausgedehnt (KTG AGRAR 2012).
Das Flichenwachstum erfolgte fast ausschlielich durch den Kauf kompletter landwirtschaft-
licher Betriebe. Das Operationsgebiet beschrinkt sich nicht nur auf Deutschland, sondern auch
auf Osteuropa (Litauen).

Die seit 2010 borsennotierte Tonkens Agrar AG operiert ausschlieBlich in den neuen Bundes-
landern Deutschlands und bewirtschaftet dort rund 2.900 ha. Die Strategie der Holding besteht
darin, mit Tochtergesellschaften zu operieren. Sie setzt dabei auf Wachstum durch Ubernahme
weiterer Agrarbetriebe sowie Kauf und Pacht von landwirtschaftlich nutzbarer Flache.

20
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steigen stetig. Um diese Anforderungen erfiillen zu konnen, besteht von Seiten der
Erndhrungsindustrie ein grofer Anreiz, eine moglichst breite Kontrolle iiber die
Supply-Chain zu erhalten (HENDERSON 1998). Ferner erhalten die Landwirte Zugang
zu Produktionsfaktoren und Technologien, deren Kapitalaufwand sie nur im vertika-
len Verbund tragen konnen (AHEARN et al. 2005; PRECKEL et al. 2000). AuBBerdem
spielen der bessere Zugang zu Krediten und Kapital sowie die Risikostreuung liber
mehrere Stufen eine wichtige Rolle beim Zustandekommen vertikaler Integrations-
prozesse (FEATHERSTONE und SHERRICK 1992) (siehe hierzu auch Kapitel 3).

Vertikale Integrationsprozesse beschreiben die Integration in Stufen vorgelagerter
und nachgelagerter Bereiche. Die dem landwirtschaftlichen Betrieb vorgelagerten
Stufen der Agrarwertschopfungskette sind die Anbieter von Produktionsfaktoren,
wie beispielsweise Veterindrmedizin, Tiermaterial, Futtermittel, Saatgut, Diinge-
und Pflanzenschutzmittel sowie Maschinen. Der dem landwirtschaftlichen Betrieb
nachgelagerte Bereich besteht aus nahrungsmittelverarbeitenden Betrieben sowie
dem GroB- und Einzelhandel. Die Interessen der vorgelagerten und nachgelagerten
Betriebe beziiglich der vertikalen Integration sind sehr unterschiedlich. Das Engage-
ment des vorgelagerten Bereiches in der Landwirtschaft ist insofern zu vernachlés-
sigen, als die bereitgestellten Produkte, beispielsweise der Diinge- und Pflanzen-
schutzmittelhersteller, haufig Nebenerzeugnisse sind bzw. nur einen sehr geringen
Anteil am Unternehmensumsatz ausmachen. Der vorgelagerte Bereich ist derzeit e-
her mit Konzentrationsprozessen auf der horizontalen Ebene beschiftigt’!'. Die ver-
tikale Konzentration der Erndhrungsindustrie (nachgelagerter Bereich) variiert stark
zwischen den Sektoren. Die Produktion von Gefliigel, Eiern und Hybridmais be-
schrinkt sich beispielsweise in den USA auf einige wenige, stark vertikal integrierte
Verarbeitungsunternehmen (KLIEBENSTEIN und LAWRENCE 1995). Weitere Produk-
tionszweige wie Schweine-, Rinder-, Friichte- und Gemiiseproduktion weisen einen
hohen Grad an vertikaler Konzentration auf (CALVIN et al. 2001; MACDONALD et al.
2004). In den Mérkten fiir Rindfleisch und Getreide ist die vertikale Integration weit
weniger vorangeschritten und findet groftenteils auf Spotmérkten statt, obgleich
auch die Abwicklung durch Kontrakte an Bedeutung gewinnt (HARVEY et al.
2007).Ein Beispiel fiir vertikale Integration fleischverarbeitender Unternehmen aus
dem nachgelagerten Bereich bieten JBS S. A.??, Tyson Foods, Smithfield Foods, Inc.

2l So ist dies beispielsweise bei den Saatzuchtunternehmen schon sehr stark fortgeschritten. Stell-

vertretend seien hier der Zusammenschluss von DuPont und Pioneer Hi-Bred und der Zusam-
menschluss von Monsanto und DeKalb genannt. Die Hersteller von Landmaschinen durchle-
ben einen offensichtlich dhnlichen Strukturwandel. Als herausragendes Beispiel gilt der Zu-
sammenschluss von Challenger, Fendt, Massey Ferguson und Valtra zum AGCO-Konzern.
Groftes Fleischverarbeitungsunternehmen der Welt mit Sitz in Brasilien. Die Geschiftsfelder
der integrierten Unternehmen sind Fertigmahlzeiten, Dosenmilch, Kochfleisch sowie Leder.

22
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Brasil Foods, Prodo, Cherkizovo, WIMEX und Wiesenhof. Es ist zu beachten, dass
die meisten Organisationen keine landwirtschaftlichen Betriebe in die eigene Unter-
nehmensgruppe aufnehmen, sondern lediglich Eigentiimer des Tiermaterials (und
teilweise der Stallungen) sind und den Landwirt vor Ort mit der Mast beauftragen.
Da in diesem Fall der Landwirt der Dienstleister (Tierkontrolle und Fiitterung) ist,
kann von einer de facto vertikalen Integration landwirtschaftlicher Betriebe gespro-
chen werden.

2.2.2 Integrationsprozesse mit Unternehmen auflerhalb der Agrar-Wertschop-
fungskette: Diagonale Integration

Die klassische Form, externes Kapital in landwirtschaftliche Betriebe zu transferie-
ren, ist die Gebrauchsiiberlassung von Geld (klassische Kredite). Diese Form des
Fremdkapitals gelangt entweder durch Banken an die landwirtschaftlichen Betriebe
oder wird als Darlehen aus dem vor- und nachgelagerten Bereich (Lieferantenkredite
etc.) gewihrt.?® Direkte und indirekte Unternehmensbeteiligungen®* sind, landwirt-
schaftliche Betriebe betreffend, eine eher neue Form der Schopfung externen Kapi-
tals in der Landwirtschaft. Neben Beteiligungen durch Besitz an Unternehmensan-
teilen ist auch eine Beteiligung durch Wertpapiere moglich. Das externe Kapital ge-
langt entweder durch die Ausgabe von an der Borse gehandelten Wertpapieren oder
als auBerborsliches Private Equity?® an die landwirtschaftlichen Betriebe. Da in der
Regel der Unternehmenswert eines einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes fiir For-
men dieser Unternehmensbeteiligung zu gering ist, geschieht dies meist iiber meh-
rere horizontalaggregierte Betriebe im Zusammenschluss oder im Verbund mit ver-
tikal integrierten Betrieben.

Um diagonale Integration handelt es sich, wenn Betriebe durch Unternehmensbetei-
ligungen in ein diffuses Netz von Unternehmen integriert sind, deren Produktions-
prozesse wenig miteinander zu tun haben (GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON 2012).
Werden landwirtschaftliche Betriebe in einen diagonalen Verbund integriert, so kon-
nen Initiatoren auch aus dem Agrarsektor branchenfremder Sektoren stammen. Ne-
ben der horizontalen und vertikalen Integration finden sich diese Strukturen auch im

23 Darlehen bestehen iiblicherweise nicht aus pekuniiren Mitteln, sondern aus der Uberlassung

von Produktionsfaktoren an den landwirtschaftlichen Betrieb, die an Lieferverpflichtungen ge-
koppelt ist.

Unternehmens- oder auch Kapitalbeteiligungen beginnen bei Minderheitsbeteiligungen (Be-
teiligungsquote bis zu 25 Prozent). Eingliederungsbeteiligungen (95 bis 100 Prozent) stellen
die extreme Form der Unternehmensbeteiligung dar, da dies die Ubernahme von Unternehmen
durch (externe) Investoren zur Folge hat.

Private Equity ist eine Form der Beteiligungsfinanzierung und beschreibt gemeinhin alle Arten
von Kapitalbeteiligungen nicht 6ffentlicher Investoren an nicht borsennotierten Unternehmen.
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russischen Agrarsektor wieder (WANDEL 2011a). Diagonal integrierte Organisati-
onsformen bedienen sich zusétzlich sowohl der vertikalen als auch horizontalen In-
tegration. Zudem sind diese Organisationsstrukturen hédufig durch Aktiengesell-
schaften oder Fonds mit dem externen Kapitalmarkt verbunden und agieren meist
iberregional. Von auflen ist nicht immer eindeutig erkennbar, ob Betriebe zu einer
solchen Unternehmensgruppe gehdren, da der urspriingliche Name des integrierten
Betriebes haufig bestehen bleibt. Genau diese komplexen Verbindungen sind dafiir
ursdchlich, dass bislang wenig iiber diese Strukturen bekannt ist.

2.2.3 Holding-Organisationsstruktur als Spezialfall der Unternehmensintegra-
tion

Grundsétzlich lasst sich bei Integrationsprozessen zwischen Kooperation und Kon-
zentration unterscheiden (JUNG 2009). Die Kategorisierung erfolgt maf3geblich durch
die Einteilung nach dem Grad der Beeinflussung der wirtschaftlichen Entscheidungs-
freiheit und der Intensitit der Bindung der betroffenen Unternehmen. Eine Verbin-
dung durch Kooperation ist in erster Linie durch die freiwillige Zusammenarbeit von
Unternehmen gekennzeichnet. Im Gegensatz dazu ist das wesentliche Kennzeichen
einer Konzentration die einheitliche Leitung und der Verlust der wirtschaftlichen
Selbststandigkeit mindestens eines der teilnehmenden Unternehmen (JUNG 2009).

Abbildung 7 zeigt eine Ubersicht iiber verschiedene Formen der Unternehmenskon-
zentration. Grundséatzlich wird zwischen verbundenen Unternehmen und einer Un-
ternehmensfusion unterschieden. Zu verbundenen Unternehmen z&hlt beispielsweise
die Mehrheitsbeteiligung, die entweder zu einer Kapitalmehrheit oder zu einer Mehr-
heit der Stimmrechte flihrt. Abhidngige Unternehmen sind rechtlich selbststandige
Unternehmen, auf die ein anderes Unternchmen unmittelbar oder mittelbar einen be-
herrschenden Einfluss ausiibt. Unter wechselseitigen Beteiligungen ist die Verbin-
dung zweier Unternehmen gemeint, die gegenseitig Anteile am Kapital halten. Wei-
tere Moglichkeiten der Unternehmenskonzentration gibt es durch Unternehmensver-
trage, die Gewinn- oder Teilgewinnabfiihrung beinhalten.

Die Holding- bzw. Konzernbildung wird zumeist ebenfalls in Form einer Beteiligung
realisiert. Das entscheidende Kriterium ist die einheitliche Leitung der Unterneh-
mensgruppe. Die Integration mehrerer Unternehmen in eine Holding kann durch ho-
rizontale, vertikale oder auch durch diagonale Integration erfolgen. An dieser Viel-
falt von Entstehungsgriinden wird bereits deutlich, dass die Holding eine stark hete-
rogene Organisationsform ist. Eine universelle Definition ist nicht méglich, da die
Holdingkonstruktion eine praktische Organisationsstruktur aber keine rechtliche
Sonderform ist. Von LUTTER und JESSE (2004) wird die Holding als ein Unterneh-
men verstanden, ,,dessen betrieblicher Hauptzweck im Halten einer auf Dauer ange-
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legten Beteiligung an einem oder mehreren anderen rechtlich selbststindigen Unter-
nehmen liegt“. Gemein haben sie immer, dass sich an der Spitze der Unternehmens-
gruppe eine Unternehmung befindet, deren Hauptzweck in der Verwaltung (Fiih-
rung, Finanzierung, Verwaltung etc.) ihrer Beteiligungen an zumindest einem ande-
ren, rechtlich selbststandigen Unternehmen besteht (LUTTER und JESSE 2004).

Abbildung 7:  Verschiedene Formen der Unternehmenskonzentration

Konzentration

Verbundene

Fusion
Unternehmen

Mehrheitsbesitz Herrschende Holding (Konzern) Wechs.e¥se1t1ge Unteme}}mens—
Unternehmen Beteiligung vertrige

Quelle: Eigene Darstellung nach Jung (2009)

Bei der Integration von Unternehmen in Holdingstrukturen geht es darum, die Vor-
teile groBer Unternehmenseinheiten (Kapitalkraft, Marktmacht, Gré8endegressions-
vorteile) mit den Vorteilen dezentraler Einheiten (Flexibilitdt, Kooperationsfahig-
keit, Marktnéhe, vereinfachte Finanzmittelaufnahme und Verauf3erung von Tochter-
gesellschaften) zu verbinden (LUTTER und JESSE 2004). Die Unternehmensbereiche
einer Holding sind verselbststidndigt und in Tochterunternehmen organisiert. Als
Dachgesellschaft fungiert eine Holding, welche die Tochtergesellschaften in folgen-
der Weise beaufsichtigen und steuern kann:

1. Zentrale Planung der unternehmerischen Einzelaufgaben
2. Zentrale Finanz- und Ergebnisplanung

3. Personalunion auf den Fiihrungsebenen

Gebréuchlich sind in der Literatur die Unterscheidungen zwischen Managementhol-
ding und Finanzholding (LUTTER und JESSE 2004). Der Unterschied begriindet sich
in der unternehmerischen Motivation des Managements der Dachgesellschaften.
Dachgesellschaften in einer Managementholding sind auf die strategischen Fiih-
rungsaufgaben fixiert, wihrend die Dachgesellschaften einer Finanzholding auf Fi-
nanzierungs- und Kontrollaufgaben konzentriert sind. Tochtergesellschaften iiber-
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nehmen in der Managementholding die operative Leitung, wéhrend sie in einer Fi-
nanzholding zusitzlich zur operativen auch noch die strategische Leitung iiberneh-
men. Die Abgrenzung von Management- und Finanzholding ist nicht immer eindeu-
tig. Fiir diese Arbeit war es beispielsweise nicht mdglich, russische Holdings in die-
ses Konstrukt differenziert einzuordnen.

Auch die Definition einer Agroholding ist fiir russische Holdings nicht eindeutig.
Sind Tochterunternehmen einer Holding in der Agrar-Wertschopfungskette tétig, so
wird in der Literatur oft von einer Agroholding (WANDEL 201 1a) oder Agro-Finanz-
Industrie-Gruppen (VNIIESCH 2002) gesprochen. Generell ist ,,Agroholding in
Russland keine offiziell anerkannte eigene Betriebs- oder Rechtsform (RODIONOVA
et al. 2004). Der Begriff ist dariiber hinaus teilweise irrefiihrend, da die Bedeutung
des Engagements der Agroholding?® fiir die Unternehmensgruppe sehr unterschied-
lich sein kann (vgl. Abbildung 8). Trotz dieser unscharfen Abgrenzung wird auf-
grund der wissenschaftlichen Etablierung der Begriff Agroholding konsequent ver-
wendet.

26 Die Einteilung erfolgt auf Grundlage der ,,Drei-Sektoren-Hypothese® nach CLARK (1940) in

die Sektoren Primar-, Sekundér- und Tertidrsektor.
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Abbildung 8:

Schematische Darstellung einer Agroholding
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2.3 Holdings als Akteure im russischen Agrobusiness

In Russland gibt es im Agrobusiness Holdings mit nationalen und internationalen
Anteilseignern. In dieser Arbeit sind ausschlieBlich nationale Holdings Gegenstand
der Untersuchung.?’ Im folgenden Abschnitt liegt das Hauptaugenmerk auf der Ent-
stehung, dem Aufbau und der Ablauforganisation dieser Holdingform. Dariiber hin-
aus ist es Ziel dieses Kapitels, aus Unternehmensverlautbarungen und der Aufberei-
tung von Sekundirliteratur einen Uberblick iiber die Bedeutung von Holdings im
russischen Agrarsektor zu geben. Hierbei liegt der Fokus auf der regionalen Vertei-
lung und den relevanten Markten.

2.3.1 Entstehung, Aufbau und Ablauforganisation von Holdingkonstruktionen
im russischen Agrobusiness aus Sicht der landwirtschaftlichen Betriebe

Ein Hauptmerkmal der Agroholding-Struktur im russischen Agrobusiness ist die
Rolle eines Unternehmens in zentraler, die Aktivititen der tibrigen Unternehmen ko-
ordinierender Funktion. Die Integration von Unternehmen in eine Holdingstruktur
geschieht vorwiegend, indem Unternehmen Anlagevermdgen, Gesellschaftsanteile
oder Unternehmensanleihen anderer Betriebe erwerben und die Unternehmen so in
eine Agroholding eingegliedert werden. Auf diese Weise erhilt die Agroholding
Kontrolle iiber die Untergesellschaften. Daraus resultiert die Entscheidungsgewalt
iber die Leitungsgremien, liber strategische Planung und iiber die Gewinnverteilung
der Holding?® (HOCKMANN et al. 2005). Im Falle der Ubernahme landwirtschaftlicher
Betriebe werden oft insolvente Betriebe in die Holdingstruktur integriert und auf
neuen Kapital- auf Konsolidierungskurs gebracht (WANDEL 2011a).

Landwirtschaftliche Betriebe in der russischen Foderation sind in der Regel divisio-
nal und hierarchisch organisiert (siche Abbildung A 3). Handelt es sich bei einem
landwirtschaftlichen Betrieb um ein Mitglied einer Agroholding, so befinden sich
mehrere solcher landwirtschaftlichen Betriebe (je etwa 5.000 bis 20.000 ha landwirt-
schaftliche Nutzflache) in verschiedenen administrativen Regionen und sind deshalb
wiederum regionalen Niederlassungen zugeordnet. Die landwirtschaftlichen Be-
triebe sind in der Regel zwar unabhéngige juristische Personen, die jedoch durch die
Integration in ihren Entscheidungskompetenzen stark eingeschrinkt sind. Dies ge-
schieht zum grof3en Teil mittels der Vorgabe von Businessplédnen der regionalen Nie-
derlassungen (GATAULINA et al. 2006). Durch diese Businesspldne werden strategi-
sche Entscheidungen, die zuvor von der Dachgesellschaft formuliert wurden, fiir

27" Eine Ubersicht zu internationalen Holdings, die in Russland aktiv sind, findet sich in Abbil-

dung A 1.
Dies wurde durch Gesetze vom 26. Dezember 1995 und 8. Februar 1998 sichergestellt
(HOCKMANN et al. 2005).

28
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mehrere landwirtschaftliche Betriebe koordiniert. Die Aufgabe der Betriebsleitungen
konzentriert sich folglich auf die Einhaltung von Produktionsvorgaben und Finanz-
planen.

Sowohl in Agroholdings als auch in anderen Holdingkonstrukten ist das Manage-
ment in der Holdinggesellschaft (Dachgesellschaft) generell funktional in die Berei-
che Finanzen, Personal, Verkauf, IT, Produktion und ggf. juristische und PR Abtei-
lungen gegliedert (siche Abbildung 9).

Abbildung 9:  Schematische Darstellung der Integration landwirtschaftlicher
Betriebe in die funktionalen Bereiche einer Agroholding.

Holdinggesellschaft
e i, Oy
@ abteilung Produktion
/ Region A \ / Region B \

Nieder- Produktion
lassungen
Rechts- Rechts-
abteilung abteilung

Betrieb A.1 Betrieb A.2 Betrieb B.1 Betrieb B.2

\Betrieb A.4 Betrieb A.3/ KBetrieb B.4 Betrieb B.3/

Quelle: Eigene Darstellung nach Andres (2009)
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Betriebe

In der Holdinggesellschaft (im Russischen oft als ,,Head Quarter* bezeichnet) wer-
den zumeist ausschlieBlich strategische Entscheidungen getroffen. Hierzu zéhlen In-
vestitionsplanungen und Zielvereinbarungen. In Ausnahmefillen kann der Zentrali-
sationsgrad aber auch so hoch sein, dass sogar Anbau- und Produktionsplanung von
der Dachgesellschaft festgelegt werden (ANDRES 2009). Ziel der Holdinggesellschaft
ist sowohl die Etablierung einer einheitlichen Unternehmenskultur als auch die Si-
cherstellung effizienter Betriebsabldufe innerhalb der Unternehmensgruppe. Dies ist
besonders bei Agroholdings der Fall, in denen Betriebe des nachgelagerten Bereichs
(z.B. Miihlen oder fleischverarbeitende Unternehmen) mit den landwirtschaftlichen
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Betrieben (z.B. Getreideproduzenten und Schweinemaster) koordiniert werden miis-
sen. In der Regel beschrinkt sich die Entscheidungsgewalt der Untergesellschaften
(in diesem Fall die landwirtschaftlichen Betriebe) nur auf das operative Geschitft. Sie
treffen folglich nur sehr selten strategische Entscheidungen (GERASIN et al. 2003).

Kapitalstrome zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften sind in russischen Hol-
dings uniibersichtlich und in jeder Agroholding individuell. Im spezifischen Fall der
Agroholding bezieht die Dachgesellschaft in der Regel Kredite, nimmt weitere Dar-
lehen auf und nutzt das Eigenkapital, um die erforderlichen Produktionsfaktoren fiir
die landwirtschaftlichen Betriebe zu erwerben. Die Betriebsmittel werden an die
Tochterunternehmen weiterverkauft?’. Die Produktionsfaktoren werden jedoch nicht
ausschlieBlich an eigene Tochterunternehmen verduflert, sondern teilweise auch au-
Benstehenden landwirtschaftlichen Betrieben zum Kauf angeboten. Auch die Toch-
terunternehmen sind beim Erwerb von Produktionsfaktoren den Holdingunterneh-
men nicht ausschlieBlich verpflichtet. Der Spotmarkt kann als Bezugsquelle dienen,
wenn die Produktionsfaktoren dort kostengiinstiger bezogen werden kénnen. Pro-
duktionsfaktoren, die aufgrund von Preisvorteilen zumeist ausschlieBlich von der
Muttergesellschaft eingekauft werden, sind Diesel und Schmiermittel, Diinge- und
Pflanzenschutzmittel sowie in einigen Féllen auch das Saatgut. In Abhingigkeit vom
Intensititsgrad der Verflechtung zwischen Dachgesellschaft und Tochterunterneh-
men (vertikaler Integrationsgrad) wird der Einkauf von lidngerfristigen Investitions-
giitern (beispielsweise Landmaschinen und andere Produktionstechnologien) iiber
die Holding abgewickelt (GATAULINA et al. 20006).

Die Agroholdingstruktur gewihrleistet durch ihre implizite Nachfragemacht sub-
stanzielle Einkaufsvorteile bei der Anschaffung der Produktionsmittel fiir die land-
wirtschaftlichen Betriebe. Kredite konnen in der Regel zu giinstigeren Konditionen
und gréBeren Betrdgen aufgenommen werden, als die landwirtschaftlichen Einzel-
betriebe mit ithrer geringeren Bonitét erhalten konnen. Aufgrund der Biindelung des
Einkaufs auf Holdingebene konnen dariiber hinaus eher Rabatte, Skonti, Zahlungs-
ziele und Qualititsstandards ausgehandelt werden. Diese Vorziige werden in Form
von Produktionsleistungen, die mit sogenannten ,,korrigierten Preisen‘ bewertet wer-
den, an die Agroholding ,,zurlickgezahlt“. Dieser ,,Ankauf* von Produktionsleistun-
gen durch die Agroholdingmutter wird zumeist {iber Kontrakte abgewickelt. Diese
Kontrakte beinhalten nicht die Liefervereinbarung zu einem festen Preis, sondern
einen bestimmten Bruttoproduktionswert, der geliefert werden muss. Dieser Wert
berechnet sich aus der Multiplikation der Produktionsleistung mit dem Marktpreis.
Je niedriger der Marktpreis ist, desto geringer ist der korrespondierende Bruttopro-

29 Dies geschieht teilweise unter der Beriicksichtigung einer Marge.
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duktionswert. Diese in diesem Fall bestehende Verringerung des Bruttoproduktions-
wertes muss durch die Lieferung einer grofleren Produktionsleistung kompensiert
werden. In diesem Fall wird ein erheblicher Teil des Preisrisikos auf den landwirt-
schaftlichen Betrieb iibertragen (GATAULINA et al. 2006).

In einer Agroholdingkonstruktion kann dariiber hinaus auch die Vergabe von ,,an
Forderungen gebundene Kredite eine Rolle spielen. Solche Kredite werden entweder
als Ware oder als Geldleistung von der Holding gewihrt, die vom landwirtschaftli-
chen Betrieb spéter durch die Lieferung bestimmter Warenmengen erstattet werden
miissen. In diesem Fall kommt es neben der Anwendung ,korrigierter Preise* auch
zur sogenannten ,,inneren Preisbildung®. Der Preis entspricht entweder dem durch-
schnittlichen Marktpreis, oder es gelten bei der Festsetzung von inneren Preisen
keine Marktpreise, sondern administrativ regulierte Transferpreise. Die Transfer-
preise werden so festgelegt, dass alle Betriebe in der Unternehmensgruppe ein be-
stimmtes Gewinnniveau erreichen (DEVJATKINA und ABDRACHMANOV 2005). Der
Vorteil der Kontrolle der Kapital- und Warenstrome durch die Holdingmutter liegt
darin, dass typische Probleme des russischen Transformationsprozesses (siehe hierzu
Kapitel 3) vermieden und bei bestimmten Konstellationen marktwirtschaftliche Pro-
zesse in die Holdings internalisiert werden. Dies gilt beispielsweise fiir Transfer-
preise, die, auf ein marktwirtschaftliches System {ibertragen, Marktpreisen entspre-
chen. Ein Vorteil ist, dass die Unternehmensgruppe als Holding durch Einforderung
bestimmter Waren die Produktionsprozesse besser aufeinander abstimmen kann.

Die Aufbaustruktur einer Agroholding birgt neben den oben genannten Vorteilen an-
dererseits aber auch ein gro3es Reservoir fiir ineffizientes Handeln. Die Ablauforga-
nisation dieser Holdingkonstruktionen ist wie zu Zeiten der Sowjetunion eher durch
Leistungserfassung und Kontrolle als durch selbstverantwortliches Handeln gepragt.
Das Personal auf den unteren Hierarchieebenen ist tendenziell nicht bereit und auch
nicht dazu ausgebildet, auftauchende Probleme selbststindig zu 16sen (ROTHLAUF
2009). Folglich ist es auch keine Seltenheit, dass Probleme vertuscht oder ignoriert
werden. In Extremfillen kann es sogar dazu flihren, dass sich obere Hierarchieebe-
nen mit Detailproblemen aus dem operativen Geschéft auseinandersetzen und aus
Zeitgrinden Entscheidungen haufig ohne rationale Grundlage und erforderliche
Analyse getroffen werden (ZIMMERMANN und SCHULE 2003). Insgesamt fiihrt dies
dazu, dass Holdings im Agrarsektor viele Ressourcen durch die Bewiltigung biiro-
kratischer Hiirden nicht addquat nutzen.

2.3.2 Die Bedeutung von Holdings im russischen Agrobusiness

Uber das konkrete Ausmal des Engagements von Holdings im russischen Agrobu-
siness ist trotz der zwanzigjahrigen Entstehungsgeschichte und zunehmenden Be-
deutung wenig bekannt. Ein Grund dafiir ist, dass das Konstrukt ,,Agroholding*
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keine offiziell anerkannte eigene Betriebs- oder Rechtsform darstellt und deshalb die
statistischen Amter Informationen auf foderaler und regionaler Ebene in Russland
bislang nur vereinzelt und nicht systematisch erhoben haben. Dariiber hinaus haben
Holdings meist eine verschachtelte Struktur, die selbst bei Transparenz der Unter-
nehmensstrukturen Unklarheiten dariiber bestehen lasst, welche Aktivitdten im Ein-
zelnen im Agrarbereich konkret verfolgt werden.

Die Bedeutung von Holdings auf verschiedenen Markten des Agrarsektors wird im
Folgenden an zweierlei Mall gemessen:

1. Wie groB ist die Marktmacht in den Jahren 2001-2007 von Holdings auf unter-
schiedlichen Mairkten (Zucker, Sonnenblumendl, Schweinefleisch, Gefliigel,
Milch) im russischen Agrobusiness?

2. Wie stark ist der Grad der vertikalen und horizontalen Integration im russischen
Agrarsektor?

Die Marktmacht der auf dem Zuckermarkt agierenden Unternehmen ist stark ausge-
prigt. (siche Abbildung 10). Der Zuckermarkt hat den grofiten Konzentrationsgrad
aller betrachteten Mirkte. Die fiinf groflten Zuckerfabrikanten produzierten 2008
60 Prozent des insgesamt fabrizierten Zuckers. Das Bemerkenswerte ist jedoch, dass
die Konzentrationsrate*® der groBten vier Unternehmen auf dem russischen Zucker-
markt (Konzentrationsrate der ver grofiten Unternehmen (CR4)=56 Prozent) fast
identisch mit der Konzentrationsrate auf dem US-Amerikanischen Zuckermarkt ist
(CR4=60 Prozent (UNITED STATES / BUREAU OF THE CENSUS 2007). Sédmtliche be-
deutenden Zuckerhersteller Russlands haben die Holdingorganisationsform. Die
Holdings Prodimeks (20 Prozent des russischen Marktes), Rusagro (18 Prozent),
Sucden (10 Prozent) und Razgulay (acht Prozent) haben in den letzten sieben Jahren
tiber 50 Prozent des Zuckeroutputs Russlands unter ihre Kontrolle bringen kénnen.
Die drei Holdings Prodimeks, Razgulay und Rusagro sind zudem auf mehreren Stu-
fen der Wertschopfungskette Zucker involviert. Die fiir die Zuckerproduktion beno-
tigten Zuckerriiben wachsen auf den landwirtschaftlichen Flachen eigener landwirt-
schaftlicher Betriebe und gelangen mithilfe des holdingeigenen Logistikkonzerns in
die eigenen Zuckerfabriken. AnschlieBend wird in den Zuckerfabriken der Zucker
extrahiert. Dartliber hinaus gehoren die Holdings zu den wichtigsten Zuckerhdndlern
Russlands.

30 Die Konzentrationsrate CRn ist ein MaB, um die Konzentration von Unternechmen auf der

Grundlage der kumulierten Marktanteile darzustellen. Sie ergibt sich aus dem kumulierten An-
teil der in Betracht gezogenen Unternehmen am betrachteten Markt.
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Auf dem russischen Markt fiir Pflanzendl ist Sonnenblumendl mit 70 Prozent des
Gesamtverbrauchs das Ol mit der groBten wirtschaftlichen Bedeutung. Die Sonnen-
blumendlproduktion ist auf eine dhnliche Anzahl Konzerne konzentriert wie die Zu-
ckerproduktion (CRs=51 Prozent). GréfSter Sonnenblumendlproduzent ist YUG Rusi
(26 Prozent). Mit einer Verarbeitungskapazitit von 6 Tsd. t tdglich ist die Holding
gleichzeitig groBter russischer Exporteur dieser Produkte. Neben Yantarnoe (acht
Prozent Marktanteil), Aston (sieben Prozent) und EFKO (sieben Prozent) gibt es
noch diverse kleinere Produzenten. In anderen Marktsegmenten, die mit Pflanzendl
in Verbindung stehen, ist der Konzentrationsgrad wesentlich groBer: Im Marktseg-
ment Majonidse hatte Rusagro 2006 allein einen Anteil von 12 Prozent und war mit
32 Prozent Marktanteil der grofite Margarineproduzent Russlands. EFKO hat einen
Anteil von sieben Prozent am Sonnenblumendlmarkt und hilt mit 15 Prozent Markt-
anteil die fiihrende Position am russischen Majonése-Markt. Die Integrationsbemii-
hungen entlang der Wertschopfungskette sind in der Sonnenblumendlproduktion et-
was geringer als in der Zuckerproduktion. Wéhrend Yug Rusi auf einer landwirt-
schaftlichen Nutzflaiche von 150 Tsd. ha unter anderem Sonnenblumenkerne produ-
ziert, spielt die Integration von landwirtschaftlichen Betrieben bei Aston und Yant-
arnoe nur eine geringe Rolle. EFKO hat sich sogar vollstindig aus der landwirt-
schaftlichen Urproduktion zuriickgezogen.

Der russische Molkereisektor (CR4=28 Prozent) ist wie der US-Amerikanische Mol-
kereisektor (CR4=24 Prozent) im Vergleich mit anderen russischen Agrarmérkten
stark fragmentiert. Wimm-Bill-Dann ist gro3ter Molkereibetrieb Russlands (15 Pro-
zent Marktanteil). Der Marktanteil liegt in einigen Milchproduktsegmenten sogar bei
50 Prozent (HOCKMANN ET AL 2005). Zusammen mit weiteren grof3en russischen
Herstellern wie Unimilk, Ostankinsky und Karat beliefert Wimm-Bill-Dann 28 Pro-
zent des russischen Marktes. Ausldndische Investoren wie Valio Oy (Finnland),
Danone (Frankreich), Hochland (Deutschland), Campina (Niederlande) und Ehr-
mann (Deutschland) haben einen Anteil von zwolf Prozent am Molkereisektor. Die
Tatsache, dass namhafte internationale Hersteller groBe Marktanteile am Molkerei-
sektor haben, stellt eine Besonderheit im Vergleich zu anderen Agrarmérkten Russ-
lands dar. 2010 gab es einen Zusammenschluss von Unimilk und Danone, der darauf
hindeutete, dass sich der Molkereisektor in einem Konzentrationsprozess befindet.
Im Gebiet Belgorod ist das Unternehmen ,,Alekseevskij molo¢nokonservnyj kombi-
nat* mit 20 Prozent Marktanteil die grof3te Molkerei im Foderationssubjekt.

Der russische Fleischmarkt ist wie der Molkereisektor fragmentiert. Dies liegt vor
allem daran, dass immer noch viele Hauswirtschaften Gefliigel und vor allem
Schweine mésten (Abbildung 6), die auf regionalen Absatzmarkten vermarktet wer-
den.
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Abbildung 10: Marktanteile von Holdings an ausgewiahlten russischen Agrar-
miérkten nach Volumen in den Jahren 2001 bis 2007
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Anm.: O Aufgrund der vielfiltigen Nutzungsarten (Futter, Nahrungsmittel und Energiegewin-
nung) von Getreide ist in der russischen Statistik keine Aufstellung zur Konzentra-
tion der Getreide verarbeitenden Unternehmen zu finden.

Quellen:

Eigene Darstellung nachWorld Bank (2006); Cherkizovo Group (2008),Federal

State Statistics Service (2010); Ministerium fiir Landwirtschaft der Russischen Fo-

deration (2012)
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Dies hat zur Folge, dass sich die vier grofiten Akteure auf dem russischen Schwei-
nefleischmarkt einen Anteil von 22 Prozent der Verarbeitungskapazitit des Schwei-
nefleisches teilen. Dariiber hinaus gibt es keinen eindeutigen Marktfiihrer (siche Ab-
bildung 10). In den USA ist die Konzentration der Unternehmen in der Rind- und
Schweinefleischverarbeitung®' (CR4=60 Prozent) deutlich hoher. In Europa ist die
Schweinefleischverarbeitung mit CR4= 24 Prozent dhnlich hoch wie in Russland, in
Deutschland mit 60 Prozent allerdings etwa so hoch wie in den USA.

Der russische Gefliigelmarkt ist, wie in Abbildung 10 erkennbar, durchschnittlich
fragmentiert (CR4=34 Prozent). Im Vergleich dazu teilen sich die vier groflten Ge-
fliigelfleischverarbeitungsunternehmen 46 Prozent des US-Amerikanischen Geflii-
gelmarktes. Offensichtlich ist die Konzentration der Gefliigelfleischverarbeitungs-
unternehmen in den USA deutlich groBer als in Russland. Prioskolie hat dabei mit
15 Prozent den mit Abstand groften Anteil am russischen Gefliigelmarkt. Die aus
Belgorod stammende Agroholding mistet ebenfalls in anderen Regionen Zentral-
russlands auf eigenen landwirtschaftlichen Betrieben.

Die fleischverarbeitenden Unternehmen in Russland haben enge Liefervertrage mit
Landwirten bzw. beziehen ihr Fleisch unmittelbar von ihren eigenen Betrieben. Bei
einigen fleischverarbeitenden Unternehmen reicht der Grad der vertikalen Integra-
tion von den Futtermiihlen {iber Mastanlagen und Schlachthéfen bis hin zum Vertrieb
an den Endkonsumenten (FAO INVESTMENT CENTRE / EBRD COOPERATION
PROGRAMME 2009; RYLKO und JOLLY 2005). Cherkizovo und Prodo agieren sowohl
in der Schweine- als auch in der Gefliigelfleischproduktion. Zu Cherkizovo, dem
grofiten Fleischverarbeitungsunternehmen Russlands, gehoren zehn Verarbeitungs-
einheiten, die insgesamt etwa 195 Tsd. t Gefliigelfleisch pro Jahr verarbeiten. Dar-
iiber hinaus kontrolliert das Unternehmen vier Mischfutterwerke, die 90 Prozent des
eigenen Futters produzieren. Der Rohstoff hierfiir wird auf holdingeigener Fléche
(ca. 100 Tsd. ha) angebaut. Die Agroholding Prodo produziert 12,5 Mio. Broiler und
423 Tsd. Schweine pro Jahr und ist ebenfalls stark vertikal integriert.

Ein realistisches Bild iiber das Engagement durch vertikale und horizontale Integra-
tion der Holdings in der russischen landwirtschaftlichen Urproduktion ldsst sich nur
unzureichend gewinnen, da allgemeingiiltige Informationen nur schwer zugénglich
sind. Im Jahr 2001 wurden von RODIONOVA et al. (2004) etwa 90 Holdings im Ag-
rarsektor in insgesamt 27 Regionen aufgelistet. Seitdem wichst die Bedeutung der
Holdings stetig. 2003 hatten bereits 115 bekannte Holdings insgesamt 6,1 Mio. ha
landwirtschaftlicher Nutzfliche unter ihrer Kontrolle. Um 2007 waren bereits 781

31" Konkret wird die Konzentration von Schweinefleischverarbeitungsunternehmen vom US-

Amerikanischen Zensus nicht erfasst.
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Agroholdings bekannt, die gemeinsam etwa 17 Mio. ha landwirtschaftlicher Nutz-
fliche unter ihrer Kontrolle hatten (FAO INVESTMENT CENTRE / EBRD
COOPERATION PROGRAMME 2009; OECD 2009). Fiir das Jahr 2009 ist in Go-
LOHVASTOV UND GLUSHAKOVA (2011) die erste konkretere Auflistung von 200 pri-
vaten Holdings zu finden. Sie kontrollierten zusammen 14,5 Mio. ha landwirtschaft-
licher Nutzfliche davon 11,3 Mio. ha Ackerland, produzierten 20-25 Prozent aller
landwirtschaftlichen Urprodukte und verbrauchten 60 Prozent aller chemischen
Pflanzenschutzmittel. Agroholdings kauften 50 Prozent der importierten Traktoren,
sechzig Prozent der neu zugelassenen Erntemaschinen und vierzig Prozent der land-
wirtschaftlichen Gerite.

Die Investition von Holdings in landwirtschaftliche Betriebe ist regional sehr unter-
schiedlich ausgeprigt (Abbildung 11). Sie konzentriert sich hauptsichlich auf die
landwirtschaftlichen Gunstregionen der zentralen Schwarzerde-Region, der Wolga-
Region sowie auf Gebiete Siidrusslands (siehe dazu auch RYLKO und JOLLY (2005)).
Dartiber hinaus integrieren sie landwirtschaftliche Betriebe im stidlichen Fernen Os-
ten in Holdingstrukturen. Im asiatischen Teil Russlands haben sich Holdings entlang
des Schwarzerde-Giirtels*?> sowie weiter dstlich in der Republik Burjatien und im
Primorski Kray gebildet. Dies ist deshalb bemerkenswert, als diese Regionen bisher
nur einen geringen Beitrag zum gesamten landwirtschaftlichen Produktionswert ge-
leistet haben (vgl. Abbildung 4), obgleich die landwirtschaftlichen Bedingungen
(teilweise sogar Schwarzerde) ausgezeichnet sind (vgl. Abbildung 3). An dieser Tat-
sache wird deutlich, dass Holdings nicht nur in Regionen mit hoher Produktivitat
investieren, sondern auch in landwirtschaftliche Betriebe, die sich in Regionen mit
groflem Agrarpotenzial befinden. In der Zentralregion Russlands ist ebenfalls ein be-
merkenswertes Interesse von Holdings an landwirtschaftlichen Betrieben festzustel-
len, sodass drei bis zwolf Prozent der Betriebe bereits 2006 in Holdings integriert
waren. Der Tatbestand der Ubernahmen landwirtschaftlicher Betriebe in Regionen
mit groBem landwirtschaftlichem Potenzial durch Holdings deutet darauf hin, dass
Holdings tatsdchlich einen signifikanten Beitrag zur Ausnutzung des Agrarpotenzi-
als leisten.

Ferner wird aus Abbildung 11 deutlich, dass 2006 die rdumliche Verteilung der land-
wirtschaftlichen Betriebe in Holdings auch innerhalb der 6konomischen Regionen??
heterogen ist. Dies gilt weniger fiir den asiatischen als flir den europdischen Teil
Russlands. In der Wolga-Region sind beispielsweise in Wolgograd bis zu 30 Prozent
der landwirtschaftlichen Betriebe in eine Agroholding integriert, wihrend es in den

32 Unter dem Begriff Schwarzerde-Giirtel werden gemeinhin alle Gebiete verstanden, die einen

hohen Anteil an Chernozem-, Phacozem- und Greyzemboden haben.

33 Zu 6konomischen Regionen siehe Abbildung A4.
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unmittelbaren Nachbar-Foderationssubjekten wie beispielsweise Saratow und Sa-
mara bei gleichen landwirtschaftlichen Bedingungen nur drei Prozent sind. Im Ein-
klang dazu gibt es auch Regionen in Zentralrussland, in denen wie beispielsweise in
Orjol viele landwirtschaftliche Betriebe (bis zu 30 Prozent) in eine Agroholding in-
tegriert sind, wahrend dies in den unmittelbar angrenzenden Foderationssubjekten
nur bei maximal elf Prozent der Fall ist.

Abbildung 11: Regionale Verteilung der Agroholdings (landwirtschaftliche
Betriebe, die in Holdings integriert sind, in Prozent der Ge-
samtbetriebe)

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von UzZUN 2006

Ein extremes Beispiel findet sich auch in der zentralen Schwarzerde-Region
(Woronesch, Kursk und Lipetsk), in der flichendeckend liber zwolf Prozent der land-
wirtschaftlichen Betriebe in eine Agroholding integriert sind. Eine Ausnahme ist das
Gebiet Belgorod. Im Gebiet Belgorod wurde in einer Erhebung im Jahr 2006 fast die
Halfte der Betriebe einer Agroholding zugeordnet. Laut BORISOVO (2011) sollen
2009 zwei Drittel der landwirtschaftlichen Betriebe Mitglied einer Agroholding sein,
die 90 Prozent der landwirtschaftlichen Produktionsleistung erbrachten und 72 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte beschéftigten.
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Aus den gewonnenen Erkenntnissen leitet sich die Frage ab, warum Holdings in ei-
nigen Foderationssubjekten bei gleichen landwirtschaftlichen Bedingungen eine gro-
Bere Anzahl Betriebe iibernehmen als in anderen. Dariiber hinaus stellt sich die
Frage, welches theoretische Grundkonzept hinter der Motivation von Holdings
steckt, sich in der landwirtschaftlichen Urproduktion zu engagieren. Ferner ist sehr
wenig darliber bekannt, welchen Einfluss die Integration landwirtschaftlicher Be-
triebe in eine Holdingkonstruktion auf die Produktionsausrichtung und Erfolgskenn-
ziffern hat. Der Beantwortung dieser Fragen wird im Folgenden nachgegangen.

2.4 Bisherige Forschungsarbeiten uiber den direkten Einfluss von
Holdingkonstruktionen auf deren landwirtschaftliche Betriebe

Die 6konomischen und sozialen Auswirkungen von Holdings im Agrarsektor werden
in der Literatur kontrovers diskutiert. Meist wird die Situation der externen Investo-
ren im Agrarsektor aus institutioneller und sozio6konomischer Perspektive bewertet
(vgl.VISSER et al. 2012, VISSER und SPOOR 2011). Die Performance landwirtschaft-
licher Betriebe, die zu einer Holding gehdren, wird empirisch bislang entweder mit
der Berechnung partieller Produktivitidt von Produktionsfaktoren unterschiedlicher
Betriebszweige ermittelt oder mithilfe finanzieller Kennzahlen aus der aggregierten
Buchfiihrung der relevanten Betriebe dargestellt (GATAULINA et al. 2006,
HOCKMANN et al. 2009).

Aus den oben genannten Grundzielen sind empirische Analysen von Produktivitét
und Effizienz landwirtschaftlicher Betriebe in Russland nur selten auf unterschiedli-
che Organisationsformen ausgerichtet. In der wissenschaftlichen Literatur werden
meist regionale Entwicklungen und Unterschiede im Hinblick auf technische Effizi-
enz und technischen Fortschritt herausgearbeitet.** Samtliche Studien ergeben, dass
sich Russlands Regionen heterogen entwickeln. Den empirischen Analysen zufolge
sank die technische Effizienz in den 1990er Jahren. Seit 1998 hilt jedoch ein Trend
zur Verbesserung der technischen Effizienz und des technischen Fortschritts an. Als
Determinanten fiir eine positive Entwicklung der technischen Effizienz gelten laut
BOKUSHEVA et al. (2012) die soziodkonomische Entwicklung der Regionen, eine
Verbesserung der Terms of Trade sowie hohere Investitionsraten.

Um die Arbeitsproduktivitit zu steigern, scheinen Mitglieder von Holdings diesen
sozialen Funktionen weniger Beachtung zu schenken, da bei der Ubernahme land-
wirtschaftlicher Betriebe zunidchst abkommliche Arbeiter entlassen werden (RYLKO
und JoLLY 2005). Konkret wurde die Steigerung der Effizienz landwirtschaftlicher
Betriebe in Woronesch nach der Ubernahme auslindischer Investoren hauptsichlich
durch die Reduzierung abkommlicher Belegschaft erreicht (GATAULINA et al. 2006).

3% Fiir eine Ubersicht siche BOKUSHEVA et al. (2012); LIEFERT (2008).
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AuBlerdem ist die Entlohnung der verbleibenden Mitarbeiter in Mitgliedsbetrieben
von Agroholdings deutlich schlechter®> (GATAULINA et al. 2006). Publikationen des
FAO INVESTMENT CENTER / EBRD COOPERATION PROGRAMME (2008), RYLKO und
JOLLY (2005) und SEROVA (2007) halten die Holdingkonstruktionen aufgrund der
starken Profitorientierung und des Einsatzes arbeitssparender Technologien als ur-
sdchlich fiir die hohe Arbeitslosigkeit in l&ndlichen Gebieten. Eine Verbesserung der
ruralen Entwicklung ist darin zu sehen, dass Mitglieder von Holdings explizit als
zuverldssige Péachter landwirtschaftlicher Nutzflichen gelten.

Theoretisch sorgen die bereits beschriebenen Integrationsprozesse innerhalb der
Wertschopfungskette des Agrobusiness’ flir einen bemerkenswerten Kapitaleintrag
in landwirtschaftliche Betriebe (GORTON und WHITE 2007). Der Kapitalfluss ermog-
licht die Modernisierung der Landwirtschaft, hat aber zugleich auch Einfluss auf die
Infrastruktur der gesamten Wertschopfungskette. Landwirtschaftliche Betriebe, die
zu einer Holding gehdren, profitieren vom technischen Fortschritt, da die Ubernahme
der landwirtschaftlichen Betriebe in der Regel mit der Investition in moderne Ma-
schinen und neuste Technologien einher geht (DRIES et al. 2009). Eine empirische
Analyse von RYLKO und JOLLY (2005) zeigt, dass in einem landwirtschaftlichen Be-
trieb bei Zugehorigkeit zu einer Holding tatsdchlich die Investitionstétigkeiten in
neue Maschinerie erhdht werden und der Zugang zu Produktionsfaktoren und Kre-
diten verbessert wird. Dies hingt damit zusammen, dass Holdings in der Regel einen
guten Zugang zum nationalen und internationalen Kapitalmarkt haben, auf dem fi-
nanzielle Mittel meist zu giinstigeren Konditionen zugénglich sind als auf dem loka-
len Markt (DEININGER und BYERLEE 2012). Dariiber hinaus profitieren Betriebe un-
ter dem Schirm einer Holding von einem besseren Zugang zu den Mérkten fiir Pro-
duktionsfaktoren (GATAULINA et al. 2006). Dies gilt aufgrund der guten Vernetzung
im Agrarsektor insbesondere im Spezialfall der Agroholding. Ein weiterer positiver
Effekt fiir landwirtschaftliche Betriebe, die einer Holding im Agrobusiness angeho-
ren, ist die Verbesserung der Position auf Einkauf- und Absatzmérkten aufgrund von
GroBenvorteilen.

Ein weiteres Indiz dafiir, dass die Produktivitit der landwirtschaftlichen Produktion
bei einer Holdingintegration gesteigert wird, zeigt sich laut GATAULINA et al. (2006)
daran, dass in Foderationssubjekten, in denen viele Betriebe zu einer Holding geho-
ren, zumeist auch die gesamte landwirtschaftliche Produktionsleistung gesteigert
wird. Eine empirische Untersuchung der Auswirkungen von Spezialisierungen land-
wirtschaftlicher Holding-Mitglieder wurde bislang noch nicht durchgefiihrt.

35 Im Jahr 2002 verdiente ein Arbeiter eines in eine Agroholding integrierten landwirtschaftlichen

Betriebes im Schnitt 61 Tsd. Rubel, wihrend ein Arbeiter in einem selbststandigen Betrieb
75 Tsd. Rubel bekam.
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Erste Berechnungen zur Performance von landwirtschaftlichen Betrieben, die mit ei-
ner Holding assoziiert sind, lassen die Existenz von Problemen im Management ver-
muten, die Produktivititssteigerungen von Holdingmitgliedsunternehmen behindern
(HOCKMANN et al. 2009). In dhnlicher Weise zeigen GATAULINA et al. (2006) in der
Untersuchung landwirtschaftlicher Betriebe im Oblast Orjol anhand der Messung
verschiedener partieller Faktorproduktivititen, dass unabhingige landwirtschaftliche
Unternehmen produktiver wirtschaften als Betriebe, die zu einer Holding gehoren.
Als Ursache dieser Entwicklung werden hohe interne Transaktionskosten, die Fehl-
allokation von Ressourcen, ein fehlender Schutz des Eigentums und schlecht moti-
vierte Arbeitskrifte identifiziert. Allerdings basieren sowohl die Untersuchungen
von GATAULINA et al. (2006) als auch die von HOCKMANN et al. (2009) auf Betriebs-
daten von Landwirtschaftsunternehmen, die erst kiirzlich in eine Holding aufgenom-
men worden sind. Erwartungsgemal waren zu diesem Zeitpunkt keine tiefgreifenden
Auswirkungen von UmstrukturierungsmaBBnahmen festzustellen. Die schlechten
Leistungsindikatoren sind sicher auch durch den Umstand zu erkléren, dass zu dieser
Zeit Betriebe iibernommen wurden, die insolvent waren bzw. kurz vor der Insolvenz
standen. Insbesondere zeigt sich dieser Zusammenhang in Regionen, in denen die
Regierung auf die Ubernahme gewisser Betriebe dringt Dabei handelt es sich um
Betriebe mit gravierenden finanziellen Schwierigkeiten (GATAULINA et al. 2006;
WANDEL 2011b). So sank bei Mitgliedern von Holdings im Oblast Woronesch in den
Jahren zwischen 2000 und 2002 die Profitabilitdt von Milch um 45 Prozent und von
Rindern um 33 Prozent. Ahnliche Tendenzen wurden auch fiir den Oblast Belgorod
berechnet. Bei den landwirtschaftlichen Betrieben in Belgorod im Jahr 2001 stieg die
Anzahl der verlustbringenden Betriebe von 67 innerhalb von zwei Jahren auf 110
Betriebe an. Gleichzeitig sank die Anzahl profitabler Unternehmen (GATAULINA et
al. 2006).

2.5 Betrachtung von Teilaspekten der Forschungsfragen und Moti-
vation zum weiteren Vorgehen

Dieses Kapitel betrachtet die Umstidnde der Entstehung von Holdings im russischen
Agrarsektor und nimmt eine diesbeziigliche Einordnung in die internationalen Ent-
wicklungen der Agrarwirtschaft vor. Dariiber hinaus sollen Forschungsfragen aus
der Literatur beantwortet werden, die im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen
Bedeutung sowie dem Einfluss auf den Agrarsektor insgesamt stehen.

Konkret ging es darum, Forschungsfragen aus dem ersten Teil zu erortern:
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1. Was sind Agroholdings, wie funktionieren sie und welche Erkldrungsansitze
gibt es zu ihrer Entstehung?

Diese Frage soll im Folgenden anhand von sechs Unterfragen (a.-f.) konkret behan-
delt und beantwortet werden:

a) Wie ist eine Agroholding zu definieren?

“Agroholding® ist eine Gruppe rechtlich selbstdndiger Unternehmen, in der haupt-
sdchlich Betriebe aus dem Agrarsektor integriert sind. Zudem kdnnen weitere Unter-

nehmen aus dem Verarbeitungs-, Handels- und Servicebereich integriert sein (siche
Abbildung 8).

b) Worin liegen die Besonderheiten des russischen Agrarsektors, die zur Entste-
hung von Agroholdings fiihren?

Der Transformationsprozess hat die Entwicklung des russischen Agrarsektors maf3-
geblich beeinflusst (vgl. Kapitel 2.1). Bis 1998 erlitt die Agrarproduktion in allen
Betriebszweigen einen erheblichen Einbruch durch die Umstellung von der Plan- auf
die Marktwirtschaft. In den Folgejahren verbesserte sich die Situation in den land-
wirtschaftlichen Betrieben dann jedoch sukzessive?®.

Der beschriebene Transformationsprozess hat die Entstehung von Holdings im Ag-
rarsektor befordert und wurde gleichzeitig von den Agroholdings entschieden mit-
gepragt. Zum einen war die Agrarbranche als Investitionsobjekt deshalb besonders
interessant, weil landwirtschaftliche Vermogensgegenstinde unterbewertet und so-
mit preiswert zu erwerben waren. Zum anderen haben die Agroholdings am erwéhn-
ten Aufwirtstrend nach 1998 entschieden mitgewirkt. Eine abschlieBende Beurtei-
lung dieses Prozesses ldsst sich derzeit noch nicht vornehmen.

In Russland gibt es drei Organisationsformen, die neben der Organisationsform Ag-
roholding zu finden sind: Landwirtschaftliche Grof3betriebe, Bauernwirtschaften und
Haushalte. Die Organisationsformen Haushalte und Bauernwirtschaften konzentrie-
ren sich traditionell auf arbeitsintensive Betriebszweige, wie die Produktion von Ge-
miise, Kartoffeln und auf die Veredelung (Schweine-, Rinder-, Gefliigel- und Eier-
produktion), wahrend die landwirtschaftlichen Grof3betriebe sich auf die Produktion
von Getreide, Zuckerriiben und Sonnenblumen konzentrieren (siche Abbildung 6).
In jiingster Zeit steigt ihre Bedeutung in der Eier-, Fleisch- und Milchproduktion.

36 Das Volumen der Pflanzenproduktion ist heute fast wieder auf dem Niveau von 1990. Die

Produktion der tierischen Erzeugnisse konnte sich hingegen bis heute nicht vollstdndig erho-
len. Aktuell wéchst die Gefliigel- und Schweineproduktion in der russischen Landwirtschaft
aber deutlich.
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Der Einfluss der Agroholdings auf diesen Prozess ist jedoch teilweise unklar und
wird im Verlauf der Arbeit (Kapitel 4) weiterfiihrend analysiert.

c) Wie ordnen sich Agroholdings in internationale Trends der Agrarproduktion
ein?

Das Auftreten von Holdingkonstruktionen kann als Spezialfall der derzeit weltweit
stattfindenden Unternehmenskonzentration im Agrarbereich gesehen werden. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund globaler Integrationsprozesse innerhalb der
Agrar-Wertschopfungskette (vertikale und horizontale Integration) sowie Integrati-
onsprozesse, bei denen externe Investoren beteiligt sind (oft als diagonale Integration
bezeichnet, siche Abbildung 8).

Die horizontale Integration ist fiir landwirtschaftliche Betriebe neben der Moglich-
keit der gemeinsamen Vermarktung von Produktionsleistungen interessant, da in der
Regel Produktionsfaktoren ausgetauscht bzw. in einer Einkaufsgemeinschaft erwor-
ben werden konnen. Mit Hilfe der vertikalen Integration erhalten Landwirte Zugang
zu Produktionsfaktoren und Technologien, deren Kapitalaufwand sie nur im vertika-
len Verbund tragen konnen. Der Zugang zu externem Kapital und die damit verbun-
denen Investitionsmoglichkeiten in neue landwirtschaftliche Aktiva spielt bei diago-
naler Integration die grofte Rolle. Beispiele hierfiir sind Unternehmensbeteiligungen
durch branchenfremde Unternehmen, Borsengédnge landwirtschaftlicher Unterneh-
men sowie der Eintrag externen Kapitals durch Private Equity und andere Fonds
(Kapitel 2.2.2). Die Entstehung von Agroholdings in Russland ist also keine Ent-
wicklung, die es nur im russischen Agrarsektor gibt. Die konkreten Anreize zur Hol-
dingintegration, speziell in Russland, sollen im folgenden Kapitel 3 erortert werden.

d) Wie funktionieren Holdings im Agrarsektor?

In der offiziellen russischen Statistik wird das Entstehen von Agroholdings nicht er-
fasst. Uber das genaue AusmaB, in dem Holdings im Agrarsektor Russlands agieren,
ist entsprechend wenig bekannt. Die Holdingintegration scheint in Russland offen-
sichtlich nicht dazu zu fiihren, dass es zu einer ungewohnlichen Marktbeherrschung
weniger groBer Unternehmungen kommt. Dies zeigt der Vergleich zu den US-Ame-
rikanischen Agrarmérkten. Eine bereits groBBe und zunehmende Bedeutung haben
Holdings in Russland in der Produktion von Gefliigel- und Schweinefleisch, Zucker
sowie Sonnenblumendl (Abbildung 10). Eher unbedeutend sind sie hingegen in der
Produktion von Getreide- und Milchprodukten.

Bei einigen Holdings steht vor allem die Integration landwirtschaftlicher Betriebe im
Vordergrund. Das flihrt dazu, dass sie extrem grof3e Flidchen, teilweise mehr als 500
Tsd. ha, bewirtschaften. Die quantitative Entstehung von Holdings im Agrarsektor
deckt sich mit den landwirtschaftlichen Gunstregionen und speziell den Regionen,
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wo das Agrarpotenzial noch nicht ausgenutzt wird (Abbildung 10). Dennoch ist auf-
fallig, dass die Bedeutung der Holdings im Agrarsektor innerhalb dieser Regionen
ebenfalls schwankt (Kapitel 2.3.2). Dies ldsst auf massive politische Einflussnahme
schlieBen. Insgesamt besitzen Holdings im russischen Agrarsektor derzeit ca. 17 Mil-
lionen Hektar oder knapp 20 Prozent aller von Grof3- und Mittelbetrieben genutzten
Flachen. In manchen Foderationssubjekten ist die Bedeutung der integrierten Struk-
turen weitaus groBBer. Dort werden bis zu 45 Prozent der Flichen von Mitgliedern
von Agroholdings bewirtschaftet. Die Region mit dem groften Anteil landwirt-
schaftlicher Betriebe, die in Holdings integriert sind, ist der Oblast Belgorod. Warum
die Bedeutung von Holdings in Belgorod iiberdurchschnittlich gro8 ist, soll im Ka-
pitel 4 untersucht werden.

e) Welches Ausmal} hat die Integration landwirtschaftlicher Betriebe in Hol-
dings in Russland?

Ublicherweise ist den einzelnen Unternehmen einer Agroholding eine Dachgesell-
schaft tibergeordnet, die {iber eine Kapitalbeteiligung die anderen, rechtlich selbstin-
digen Unternehmen als Tochtergesellschaften kontrolliert. Holdings im Agrarsektor
werden in der Regel von Betrieben aulerhalb der landwirtschaftlichen Primérpro-
duktion gegriindet. Diese kommen vor allem aus dem Lebensmittelhandel und der -
verarbeitung, zum Teil aber auch aus dem Metallurgie- und Energiesektor. Die Ex-
pansion einer Holding in die landwirtschaftliche Produktion hinein vollzieht sich
meist durch die Akquisition von bereits existierenden, aber haufig zahlungsunfihi-
gen, landwirtschaftlichen Betrieben (Kapitel 2.2.3).

Landwirtschaftliche Betriebe in Russland sind in der Regel divisional und hierar-
chisch organisiert. Handelt es sich bei einem solchen landwirtschaftlichen Betrieb
um ein Mitglied einer Agroholding, so befinden sich mehrere solcher landwirtschaft-
lichen Betriebe (je etwa 5.000 bis 20.000 ha landwirtschaftliche Nutzfldche) in ver-
schiedenen administrativen Regionen und sind deshalb wiederum regionalen Nieder-
lassungen zugeordnet. Die landwirtschaftlichen Betriebe werden in der Regel zwar
als unabhéngige juristische Personen strukturiert, sind jedoch durch die Integration
in ihren Entscheidungskompetenzen stark eingeschrinkt. Dies geschieht zum grof3en
Teil mittels der Businesspldne der regionalen Niederlassungen. Durch diese Busi-
nessplidne werden strategische Entscheidungen, die zuvor von der Dachgesellschaft
formuliert wurden, fiir mehrere landwirtschaftliche Betriebe koordiniert. Die Auf-
gabe der Betriebsleitungen konzentriert sich auf die Einhaltung von Produktionsvor-
gaben und Finanzpldnen (Kapitel 2.3.1).
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f) Wie ordnen sich Agroholdings in den landwirtschaftlichen Strukturwandel
Russlands ein?

Je nach betrachteter Quelle scheinen Holdings ihre soziale Funktion mehr, bzw. we-
niger stark wahrzunehmen. Um die Arbeitsproduktivitit zu steigern, scheinen Mit-
glieder den sozialen Funktionen weniger Beachtung zu schenken, denn bei der Uber-
nahme landwirtschaftlicher Betriebe werden zundchst abkommliche Arbeiter binnen
kurzer Frist entlassen (Rylko und Jolly 2005). Dies kann nach HOCKMANN (2009)
jedoch nicht nachgewiesen werden. Zudem ist die Entlohnung der verbleibenden
Mitarbeiter in Mitgliedsbetrieben von Holdings deutlich schlechter. Diese und wei-
tere soziale Folgekosten werden als Hauptkritikpunkt zur Erscheinung von Holdings
im Agrarsektor in der wissenschaftlichen Literatur geduBBert (Kapitel 2.4).

Erste Berechnungen zur 6konomischen Performance von Mitgliedern in Holdings,
verglichen mit unabhédngigen Betrieben, lieBen bzw. lassen die Existenz von Ma-
nagementproblemen vermuten, die Produktivititssteigerungen behindern (Hock-
mann et al. 2009). Andererseits ermdglicht die Integration in eine Agroholding den
Betrieben den Zugang zu externem Kapital, das fiir Investitionen in neue Technolo-
gien eingesetzt werden kann. Allerdings basierten diese ersten Untersuchungen auf
Betriebsdaten von Landwirtschaftsunternehmen, die erst kiirzlich in eine Agrohol-
ding aufgenommen worden waren, sodass erwartungsgeméil keine tiefgreifenden
Auswirkungen von Umstrukturierungsmafinahmen zu diesem Zeitpunkt zu erwarten
waren. Da es bislang kaum holistische Ansédtze gibt, kann unter Zuhilfenahme vor-
handener Literatur zur Performance von Mitgliedern von Holdings bislang noch kein
abschlieendes Urteil gefdllt werden. Dies liegt u.a. auch daran, dass es noch keine
Arbeit gibt, die einen holistisch methodischen Ansatz fiir diese Frage liefert.

Motivation der niachsten Kapitel:

Wie aus den Analysen des Kapitels 2 hervorgeht, passt die Entstehung von Holdings
als spezielle Form des Integrationsprozesses in internationale Entwicklungen (siehe
Frage 1 c.). Konkret soll nun in Kapitel 3 analysiert werden, welche Triebkréfte fiir
Integrationsprozesse es fiir den Agrarsektor gibt und inwiefern diese konkret fiir
Russland Giiltigkeit besitzen. In Kapitel 4 soll erldutert werden, warum die Holdings
besonders in Belgorod so aktiv sind.
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3 DIE THEORETISCHE ANALYSE DER TRIEBKRAFTE DER ENT-
STEHUNG VON AGROHOLDINGS UND DEREN KRITISCHE
WURDIGUNG FUR DIE GULTIGKEIT IM RUSSISCHEN AGRAR-
SEKTOR

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, ist die Entstehung von Agroholdings
ein signifikantes Phianomen. In diesem Kapitel sollen in der wissenschaftlichen Li-
teratur behandelte theoretische Triebkrifte fiir diese Entwicklungen integrierter
Strukturen herausgearbeitet werden®’. AnschlieBend soll am Beispiel Russlands auf-
gezeigt werden, inwieweit diese Erklarungsansitze geeignet sind, das Erscheinen
von Holdings im russischen Agrarsektor zu erkliren.

3.1 Okonomische und institutionelle Anreize fiir die Griindung von
Agroholdings

In diesem Abschnitt soll zundchst erklart werden, wie horizontale, vertikale und di-
agonale Integrationsprozesse zustande kommen. Grundsétzlich werden in der Lite-
ratur produktionstechnische und institutionsékonomische Motive als Integrations-
griinde angefiihrt. Aus Sicht der Institutionendkonomie fithren Transaktionskosten,
Prinzipal-Agent-Problematik und politdkonomische Kréfte zur Errichtung von inte-
grierten Strukturen (COLPAN und HIKINO 2010; KHANNA und PALEPU 2000; Y1U et
al. 2007). Im Kapitel 3.1.1 behandelt der Zusammenhang zwischen produktionstech-
nischen Griinden und der Entstehung von Holdings. Die weiteren Theorien aus dem
Kapitel 3.1 werden in den Kapiteln 3.2 und 3.3 auf deren Giiltigkeit im russischen
Agrarsektor iiberpriift.

3.1.1 Produktionstechnische Griinde

In der neoklassischen Mikrookonomie finden sich verschiedene Griinde fiir die enge
Ausrichtung der Betriebe an der Wertschopfungskette der Integrationsprozesse
(siehe hierzu bereits Kapitel 2.2.1 und 2.2.2.). Dabei geht es zumeist um GroBen-

37 Da quantitative methodische Ansitze fiir diese Arbeit die entscheidende Rolle spielen, soll

Kapitel 3 lediglich als Interpretationshilfe fiir die nachfolgenden Kapitel dienen und erhebt
somit keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Da die meisten Aspekte bereits durch (WANDEL
2011b) beschrieben wurden, halten sich diese Ausfiihrungen inhaltlich eng an diese Quelle.
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und Verbundvorteile. Die Ausnutzung positiver Skaleneffekte®® wird als Hauptinteg-
rationsgrund angefiihrt, um eine optimale Betriebsgrof8e zu erreichen (RICKETTS
2002). Dieser Erkldrungsansatz gilt vor allem fiir die Unternehmenskonzentration
auf horizontaler Ebene. Aufgrund der Unteilbarkeit einiger Produktionsfaktoren’
kann es fiir kleinere Betriebe sinnvoll sein, sich einem anderen Betrieb anzuschlie-
Ben, um positive Skaleneffekte durch die Anschaffung beispielsweise einer unteilba-
ren GroBmaschine zu erreichen. Positive Skaleneffekte konnen in der vertikalen In-
tegration ein Grund flir Integration sein, wenn dadurch Betriebsabldufe effizienter
gestaltet werden konnen.

Neben der Nutzung positiver Skaleneffekte fiihrt Spezialisierung zur Kostendegres-
sion. So haben landwirtschaftliche Betriebe, die sich auf nur einen oder wenige Be-
triebszweige spezialisieren, einen Spezialisierungsvorteil, der durch die Konzentra-
tion auf Kernkompetenzen zustande kommt. Die Spezialisierung landwirtschaftli-
cher Betriebe geht gewohnlich mit einer Erhéhung der Preis- und Umweltrisiken
einher. Diese Risiken werden durch die Integration in eine Agroholding, aufgrund
zweier Tatsachen minimiert: Erstens haben die landwirtschaftlichen Betriebe auf je-
der Stufe der Wertschopfungskette verldssliche Abnehmer. Zweitens erreicht jeder
Betrieb fiir sich genommen einen héheren Spezialisierungsgrad, wodurch die grofie
Anzahl der Betriebe unter einem Holdingdach eine Vielzahl von Betriebszweigen
fiir die Mitglieder der Gruppe abdeckt. Diese von BRINKMANN (1922) beschriebene
Notwendigkeit eines Risikoausgleichs durch Diversifizierung entfallt fiir den Einzel-
betrieb aufgrund der Integration in eine Holdingstruktur.

Dartiber hinaus kann der Absatz und Einkauf von Giitern durch ein zentrales Unter-
nehmen (Holding) kostengiinstiger erfolgen als durch mehrere Einzelunternehmen.
Die Ursache dafiir liegt in der verbesserten Verhandlungsposition, die es ermdglicht,
durch das Angebot einheitlicher Qualitidten und Quantitdten bessere Preise auf den
Absatzmérkten zu erzielen, bzw. durch die Abnahme von entsprechenden Mengen
bessere Preise beim Einkauf zu verhandeln. Ferner werden Vorteile genutzt, die aus
der Biindelung von weiteren funktionalen Bereichen wie beispielsweise Forschung
und Entwicklung, Finanzen, Personal und Marketing entstehen (GOBEL 2002;
ScHMIDT 1990).

38 Positive Skaleneffekte entstehen dann, wenn bei marginaler Erhdhung der Produktionsfaktoren

die Produktionsleistung um einen gréferen Prozentsatz wiéchst als die eingesetzten Produkti-
onsfaktoren.

Ein Méhdrescher der groften Leistungsklasse hat bei voller Auslastung die geringsten Durch-
schnittskosten. Um diese optimale Auslastung gewahrleisten zu kdnnen, miissen mehrere Be-
triebe ihre Betriebsflachen einbringen, damit sich die Anschaffung eines solchen Méahdreschers
rentiert.

39
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3.1.2 Transaktionskosten

Aufbauend auf diesen Uberlegungen von COASE (1937) zur Entstehung von
Transaktionskosten hat WILLIAMSON (1983, 1987) den Transaktionskostenansatz
entwickelt. Eine Transaktion entsteht demnach, ,,wenn ein Gut liber eine technisch
trennbare Schnittstelle hinweg {ibertragen wird; eine Téatigkeitsphase wird beendet;
eine andere beginnt™ (WILLIAMSON 1987). Zu Transaktionskosten zdhlen die Kosten
der Beschaffung und Auswertung von Informationen, das Aushandeln der Vertrags-
bedingungen und der nachtriglichen Anpassung von Vertragen. Die Ursache von
Transaktionskosten ist entweder auf begrenzte Rationalitit und/oder Opportunismus
zuriickzufiihren. In diesem Zusammenhang sind Personen laut WILLIAMSON (1987)
zwar rationale Nutzenmaximierer, jedoch konnen aufgrund begrenzter Kapazititen
nicht alle relevanten Informationen aufgenommen und effizient verarbeitet werden.
Dariiber hinaus werden auch diejenigen Kosten als Transaktionskosten bezeichnet,
die aufgrund von bewusster TAuschung und Uberlistung von Marktteilnehmern aus
opportunistischer Motivation entstehen.

Zu den Aspekten der Transaktionskosten zéhlen laut WILLIAMSON (1987): Unsicher-
heit*, Haufigkeit*' und Faktorspezifitit. Spezifische Produktionsfaktoren haben eine
besonders hohe Produktivitit (GOBEL 2002). Transaktionskosten aufgrund hoher
Faktorspezifitit treten auf, wenn, bei Abbruch der vertraglichen Beziehungen die
Produktionsfaktoren einer alternativen Verwendung zugefiihrt werden miissen
(KLEIN et al. 1978). Dies setzt den Eigentlimern spezifischer Produktionsfaktoren der
Gefahr aus, dass Vertragspartner wihrend der Vertragslaufzeit Anderungen in den
Vertragsbedingungen zu ihren Gunsten einfordern kdnnen (in der neuen Institutio-
nenokonomik oft auch als ,,Hold-up* bezeichnet) (FELDMANN 1999). Das Zustande-
kommen von Investitionen mit grofer Faktorspezifitit setzt folglich das Vorhanden-
sein von institutionellen Arrangements voraus, welche die Vertragspartner gegen
Hold-Ups absichern. Sind solche Institutionen nicht existent, unterbleiben Investiti-
onen mit hoher Faktorspezifitit aus Selbstschutzgriinden. Gleichzeitig steigt der An-
reiz, Eigentum an den Ressourcen des Transaktionspartners zu erwerben.

3.1.3 Prinzipal-Agent-Problematik

Ein weiterer Erklarungsansatz, die Koordination der Wertschopfungskette zu erkla-
ren, ist die Prinzipal-Agent-Theorie. Inhaltlich geht es in dieser Theorie darum, dass
ein Prinzipal einen Agenten beauftragt, eine bestimmte Tatigkeit oder Aufgabe
durchzufiihren. Der Geschiftsflihrer ist beispielsweise Prinzipal gegeniiber seinem

40" Gemeint sind hier die Komplexitit der Umwelt und die Ungewissheit iiber zukiinftige vertrags-

relevante Ereignisse oder Verhaltensunsicherheit, siche WANDEL (2011b).
Die Héufigkeit und die damit in Verbindung stehende Qualitdt und Zuverladssigkeit konnen
ebenfalls tiber die Hohe der Transaktionskosten entscheiden.

41
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Abteilungsleiter, der wiederum Prinzipal fiir seine Mitarbeiter ist. Vice versa ist der
Mitarbeiter Agent seines Abteilungsleiters und der Ableitungsleiter Agent des Ge-
schiftsfiihrers. Auf die Wertschopfungskette des Agrobusiness iibertragen, bedeutet
dies, dass ein Unternehmen beispielsweise der Fleischverarbeitung (Prinzipal) einen
landwirtschaftlichen Betrieb (Agent) beauftragt, Schweine zu misten.

Grundsitzlich geht die Prinzipal-Agent-Theorie davon aus, dass Zeitmangel, feh-
lende finanzielle Mittel oder fehlendes organisatorisches Know-how die Interaktion
zwischen Prinzipal und Agent negativ beeinflussen. Probleme zwischen Prinzipal
und Agent entstehen besonders dann, wenn aufgrund von Informationsasymmetrien
die Handlungen des Agenten durch den Prinzipal weder beobachtet noch aus dem
Betriebsergebnis abgelesen werden konnen (sog. hidden action). Dariiber hinaus gibt
es das Problem der versteckten Informationen, bei dem die Eigenschaften des Agen-
ten und die von ihm angebotenen Leistungen vor Vertragsabschluss im Verborgenen
liegen (sog. hidden information). Zwischen landwirtschaftlichen Erzeugern und Ab-
nehmern gibt es haufig solche Informationsasymmetrien im Hinblick auf Qualitéts-
eigenschaften der landwirtschaftlichen Erzeugnisse (VETTER und KARANTININIS
2002).

Die vertikale Integration wire grundsitzlich als eine institutionelle Regelung geeig-
net, den Zugang zu entscheidungsrelevanten Informationen zu verbessern
(HENNESSY 1996; RICKETTS 2002). Sie ist demnach als Risikoverringerung durch die
Rohstoffproduktion im eigenen Unternehmen zu sehen, sodass Prinzipal und Agent
in einer Institution zusammenfallen. Dies gilt insbesondere filir die Landwirtschatft,
da die Risiken der Nichterfiillung von Vertragen tiber Rohmaterialien bedeutend gro-
fBer sind als in der Industrie.

3.1.4 Ordnungspolitische Traditionen

Zu den institutionellen Rahmenbedingungen gehoren nicht nur Transaktionskosten
und die Prinzipal-Agent-Theorie, sondern auch ordnungspolitische Rahmenbedin-
gungen (VOIGT 2002). Der ordnungspolitische Rahmen besteht aus Regeln sowie
Sanktionsmechanismen bei Nichteinhaltung, die fiir die Geschéftsabwicklung rele-
vant sind. Ordnungspolitische Rahmenbedingungen bestimmen durch strukturpoliti-
sche bzw. wirtschaftspolitische MaBBnahmen die Strukturen der Volkswirtschaft.
Dies gilt insbesondere fiir Investitionsforderung und die besondere Forderung von
Sektoren. Der ordnungspolitische Rahmen kann folglich Einfluss auf das Entstehen
von Holdings tiber direkte Forderung (Benachteiligung) oder indirekt durch die Her-
stellung von ordnungspolitischen Rahmenbedingungen nehmen, die die Holdingent-
stehung positiv oder negativ beeinflussen.
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3.2 Zur Erklirung der Holdingintegration im russischen Agrobusi-
ness durch die theoretischen Ansitze

In diesem Kapitel werden die theoretischen Erklarungsansitze aus Kapitel 3.1 fiir die
Erscheinung von Holdings in der russischen Landwirtschaft auf deren Giiltigkeit
iberpriift.

3.2.1 Institutionelle Bedingungen

Das Potenzial intraindustrieller Transaktionskosteneinsparung wird in der Literatur
meist als wichtigstes Motiv filir vertikale Integrationsprozesse gesehen (JOSKOW
2008). Dariiber hinaus nennt SEROVA (2007) die Entstehung von Holdings in Russ-
land ein ,,Bilderbuchbeispiel“ fiir die von Coase (1937) und Williamson (1983, 1957)
gepragte Transaktionskostentheorie. Transaktionskosten, die durch Opportunismus,
begrenzte Informationen und fehlende Rechtsstaatlichkeit entstehen, spielen dem-
nach die entscheidende Rolle. Die Unzuverlédssigkeit der Marktteilnehmer driickt
sich im russischen Agrobusiness insbesondere dadurch aus, dass geschéftliche Ver-
trage nicht eingehalten werden, sobald von einem dritten Marktteilnehmer ein bes-
seres Angebot vorliegt. Die Nichteinhaltung von Vertrdgen wiederum kommt durch
die schlecht funktionierenden marktunterstiitzenden Institutionen zustande (GHATAK
und KALI 2000; KHANNA und PALEPU 2000). Die dadurch entstehenden Kosten wer-
den wiederum als Transaktionskosten in Form einer Mischkalkulation in die Gesamt-
kostenkalkulation eingerechnet (HOCKMANN et al. 2003; KOESTER 2005), was die
Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors am Ende negativ beeinflusst.

Hohe Transaktionskosten konnen im Extremfall zu einem Marktversagen fiihren.
Das Marktversagen-Argument wird neben den fehlenden Institutionen als Hauptent-
stehungsursache fiir Holdings im russischen Agrarsektor aufgefasst (DEININGER und
BYERLEE 2012; KOESTER 2005; SEROVA 2007). Die Entstehung von Unternehmens-
gruppen gilt nach vollkommenen Markten als zweitbeste Losung zur Zielerreichung
der maximalen Wettbewerbsfahigkeit (WILLIAMSON 1993). Fiir die Mitglieder einer
Agroholding werden die schlecht entwickelten Produkt- und Faktormirkte tiberwun-
den und Vertragsunsicherheiten umgangen, da sie innerbetrieblich gelost werden
(GHATAK und KALI 2000; KHANNA und PALEPU 2000). Dies steht im Einklang mit
der Literatur zur Unternehmensfinanzierung, wonach Wirtschaftssubjekte zu diago-
naler Integration neigen, wenn die Kontrollrechte der Geldgeber nicht oder nur
schlecht vom Rechtsstaat geschiitzt sind (KALI 2003). In diesem Fall konnen Kapi-
talgeber vor Vertragsabschluss zu deren Schutz Kredite mit einer Zweckbindung ver-
sehen (GOBEL 2002). So kann der Kreditnehmer beispielsweise dazu verpflichtet
werden, bestimmte Waren herzustellen und im laufenden Prozess spezielle Kontrol-
len zu akzeptieren. Im Extremfall kann der Kapitalmarkt komplett in eine Gruppe
von Unternehmen internalisiert sein, sodass die Kredite nicht bei einer Bank, sondern
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bei Handelspartnern aufgenommen werden (MORCK und STEIER 2005). Fiir den Ag-
rarsektor Russlands ist der Zugang zum Kapitalmarkt kardinal zur Produktivitatsstei-
gerung, und es erscheint logisch und konsequent, einen internen Kapitalmarkt inner-
halb von Unternehmensgruppen aufzubauen.

GURIEV (2010) spricht im Zusammenhang mit Unternehmensgruppen von "instituti-
onellen Skaleneffekten", da diese Gruppen einen besseren Zugang zu Finanzmitteln
haben und den Vorteil interner Mérkte fiir Kapital und Arbeit nutzen kénnen. Dar-
iber hinaus sollen durch die Ausnutzung institutioneller Skaleneffekte auch Hold-
up-Probleme gelost werden. Die Uberbriickung dieser Prinzipal-Agent-Problematik
durch die Holdingintegration ist unbestritten ein Hauptgrund fiir die vertikale In-
tegration von Holdings im russischen Agrarsektor. Wie WANDEL (201 1a) ausfiihrt,
hat beispielsweise die GK Agroholding, die urspriinglich im vorgelagerten Bereich
tiatig war (Vorwirtsintegration) in landwirtschaftliche Betriebe investiert, um den
Absatz ihrer Produkte sicherzustellen. Neben der Absatzsicherung der Futtermittel
sollten sichtbare Potenziale in der Gefliigelfiitterung ins Unternehmen internalisiert
werden. Ein weiteres Beispiel stammt aus der Zuckerwertschopfungskette (Rusagro
und Prodimeks). Die Unternehmen, die im Besitz von Zuckerfabriken sind, sind auf
zuverldssige Lieferanten angewiesen, da dort i.d.R. Zucker nur aus Zuckerriiben ex-
trahiert werden kann. Landwirtschaftliche Betriebe sind ebenfalls auf zuverldssige
Abnehmer angewiesen, da der Verwendungszweck von Zuckerriiben singuldr ist.
Sowohl landwirtschaftliche Betriebe als auch zuckerverarbeitende Unternehmen ha-
ben ein groBes Interesse an zuverldssigen Vertragspartnern, weil Zuckerriiben kurz-
fristig nach der Ernte verarbeitet werden miissen (KALLFASS 1993). Bestehen keine
institutionellen Regularien wie beispielsweise ein Quotensystem, so ist das Potenzial
fiir die vertikale Integration insbesondere fiir das Zuckerriibenverarbeitende Unter-
nehmen sehr grofl. ALLEN und LUECK (2003) verweisen dariiber hinaus auf Prinzipal-
Agent-Probleme, die aus der Abstimmung aufeinanderfolgender Produktionsstufen
zustande kommen. So ist bei der Gefliigelproduktion aus Griinden der effizienten
Stallnutzung der zeitliche Rahmen, in dem ein Broiler schlachtreif wird, so schmal
(ca. 30 Tage), dass zwischen Aufstallung und Schlachtung nur ein sehr enges Zeit-
fenster bleibt. In diesem Fall fiihrt die Koordination von Unternehmen unter einem
Dach zu deutlicher Prozessvereinfachung. Auch zeitliche Abstimmungsschwierig-
keiten lassen sich in einem solchen Fall durch vertikale Integration 16sen.

3.2.2 Ordnungspolitische Traditionen

Die direkte Férderung von Holdings war integraler Bestandteil der Transformations-
politik der russischen Foderation. Mit Hilfe vertikal integrierter Strukturen sollte das
Ungleichgewicht von Faktorpreisen und Produktpreisen in der Landwirtschaft Mitte
und Anfang der 90er Jahre korrigiert werden. Dabei sollte das erwirtschaftete Ein-
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kommen innerhalb der Agrarwertschdpfungskette auf die einzelnen Teilnehmer auf-
geteilt werden, sodass der jeweilige Kostenaufwand gedeckt war. Eine direkte Folge
davon war die Forcierung der Griindung von Agroholdings. Die rechtliche Grund-
lage fiir deren Bildung ist im Rechtsakt zur “Regulierung von Holdinggesellschaf-
ten” per Dekret Nr. 1392 des russischen Prasidenten vom 19. November 1992 gere-
gelt. Es bildeten sich daraufhin einerseits Holdings mit einem hohen Anteil an Staats-
kapital und andererseits solche, die fast ausschlieBlich privatwirtschaftlichen Ur-
sprungs waren. Die Abgrenzung dieser Gruppen ist nicht trennscharf, da die Grenzen
zwischen Politik und Wirtschaft flieBend sind und sich Politiker teilweise selbst als
Geschiftsleute (russisch: biznesmen) sehen (HOFFMAN 2003). Eine Integrationsform
mit starker staatlicher Kontrolle gibt es im Fdderationssubjekt Orjol*?, wihrend For-
men mit hohem privatwirtschaftlichen Engagement beispielsweise eher im Foderati-
onssubjekt Belgorod entstanden sind (GATAULINA et al. 2006). Neben der regional-
politischen Steuerung des Agrar- und Erndhrungssektors gibt es auch nationale Steu-
erungsinstrumente (GATAULINA et al. 2006). Seit Februar 2010 besteht eine Rechts-
grundlage zur Regelung der nationalen Versorgung mit Lebensmitteln, die Doktrin
zur Erndhrungssicherung. Diese Doktrin legt den Selbstversorgungsgrad (SVG) fiir
einige Grundnahrungsmittel fest. Die Durchsetzung dieser Doktrin erfolgt ebenfalls
grofBtenteils in Kooperation mit der Privatwirtschaft. Agroholdings werden von der
Politik hierbei als ,,Geschiftspartner* bevorzugt genutzt. Insgesamt sind die inte-
grierten Unternehmensgruppen in vielen Fillen folglich das Resultat staatlicher For-
derung (GUILLEN 2000). Es sei an dieser Stelle jedoch gezielt darauf hingewiesen,
dass die Bildung von Unternehmensgruppen keinesfalls immer aufgrund von staatli-
cher Unterstiitzung geschieht, hdaufig jedoch auch aufgrund historischer Strukturen
(siehe Kapitel 3.3.3). In der Regel unterstiitzt jedoch der patrimonial-autokratische
politische Fiihrungsstil solche Strukturen. Dies gilt insbesondere fiir die Verordnung
Nr. 710, der Verwaltung des Foderationssubjekts ,,Uber die MaBnahmen der wirt-
schaftlichen Genesung der zahlungsunfihigen landwirtschaftlichen Betriebe des Ob-
lasts*4,

42" Im Foderationssubjekt Orjol wurden zwei staatliche Agroholdings (OrlovskayaNiva und Or-

lovskiy Agrokombinat) gegriindete, die de facto den kompletten Ernédhrungssektor Orjol kon-
trollierten (GATAULINA et al. 2006).

4 Die Resolution des Administrationschefs vom 14. Dezember 1999, Nr. 710 ,,.Uber die MaB-
nahmen der wirtschaftlichen Genesung der zahlungsunfiahigen landwirtschaftlichen Betriebe
des Oblasts* (Redaktion Ne 41 von 24.01.2000, und Ne 280 von 10.05.2000). Postanovlenie
glavy administracii Nr. 710 " O merah po ekonomic¢eskomu ozdorovlenili neplatezesposobnyh
sel'skohozajstvennyh predpriatij oblasti", podpisannym 14 dekabra 1999 goda. V redakcijah
Ne 41 ot 24.01.2000, Ne 280 ot 10.05.2000.

4 Siehe hierzu Kapitel 4.3.6
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KOESTER (2005) und KOESTER und PETRICK (2010) sprechen nicht nur die Bedeu-
tung formaler, sondern auch informeller oder, wie WILLIAMSON (2000) sie nennt,
"embedded Institutions* an. Embedded Institutions sind primér durch Briuche, kul-
turelle Uberzeugungen, Normen und Traditionen entstanden. Die Art der Organisa-
tion der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette als Ganzes hatte in Russland tat-
sdchlich schon friih seine Wurzeln. Seit 1982 gab es Anstrengungen des sozialisti-
schen Systems, mit Hilfe des ,,Nahrungsmittelprogramms* die landwirtschaftliche
Wertschopfungskette zu steuern. Dazu tibte die staatliche Aufsicht direkte Kontrolle
iiber die Wertschopfungskette aus (IOFFE und NEFEDOVA 2001). KOESTER und
PETRICK (2010) schlussfolgern, dass die russische Gesellschaft sich aufgrund dieser
Erfahrung mit kollektiver sowjetischer Landwirtschaft und top-down-patrimonial-
Autoritarismus arrangiert hat.

3.3 Zur begrenzten Giiltigkeit der institutionenokonomischen An-
siatze fir die Erklarung von Holdings im Agrarsektor

Aus den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass die institutionellen Rahmen-
bedingungen in Russland als primére Ursache fiir die Bildung von Agroholdings an-
zusehen sind. Allerdings gibt es auch Indizien dafiir, dass der institutionenkonomi-
sche Ansatz nur begrenzt fiir die Erkldrung von Holdings Giiltigkeit hat, da Unter-
nehmensgruppen nicht nur in Entwicklungs- und Transformationsldndern, sondern
auch in den meisten entwickelten Marktwirtschaften existieren (GRANOVETTER
1994; MoRrcK und STEIER 2005; YIU et al. 2007). Unternehmensgruppen haben
Transformationsphasen auch in anderen Landern wie Chile oder Siidkorea iiberstan-
den (CoLPAN und HIKINO 2010; Y1U et al. 2007). Dieses Kapitel beinhaltet Indizien,
die auf die begrenzte Aussagefdhigkeit institutioneller Argumente fiir die Erschei-
nung der Holdings im russischen Agrarsektor schlieen lésst.

3.3.1 Prinzipal-Agent- und Transaktionskostenansatz

Der Zusammenschluss von Unternehmen unter einem Dach kann nicht allein die
Folge der institutionellen Bedingungen Russlands sein, da auch Mitglieder von Hol-
dings am ,,normalen* Marktgeschehen teilnehmen. So handeln die Tochterunterneh-
men der Holdings nicht ausschlieBlich untereinander. Wenn es hohere Gewinnchan-
cen bei Transaktionen auf Spotmérkten gibt, kdnnen auch unabhingige Lieferanten
und Kunden zu Geschiftspartnern werden (GATAULINA et al. 2006).

Im oben bereits erwdhnten Fall der GK-Agroholding spielten Probleme zwischen
Holdingmutter (Prinzipal) und landwirtschaftlichem Betrieb (Agent) nachweislich
(WANDEL 2011b) eine relevante Rolle fiir die Entscheidung vertikaler Integration.
Sie konnen jedoch nicht als alleiniger Grund angesehen werden. So war es die Stra-
tegie weiterer Inhaber von Holdings im Agrarsektor, Gewinnmargen zusitzlicher
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Wertschopfungsstufen im eigenen Unternehmen zu generieren. Zum Beispiel recht-
fertigen die Griinder der Holdings Russkij Fermij, Rusagro und Cherkizovo ihre Vor-
wirtsintegration in die weiterfiihrende Verarbeitung mit der Aussicht, die Gewinn-
marge zu erhdhen. Das erklérte Ziel der Riickwértsintegration in die Landwirtschaft
von Razgulay war es, die Kosten der landwirtschaftlichen Rohstoffversorgung und
die Abhéngigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben zu verringern.

Die Vermeidung von Transaktionskosten hat seine Relevanz, wenn es um die Bil-
dung von Unternehmensgruppen geht. Laut EPSHTEIN (2008) verschwinden Trans-
aktionskosten jedoch nie ganz aus einer Unternehmung, sondern werden im besten
Fall jeweils um eine Stufe in der Wertschopfungskette verlagert werden. Wenn bei-
spielsweise ein lebensmittelverarbeitender Betrieb einen landwirtschaftlichen Be-
trieb in seine Holdingstruktur integriert, so verringern sich die Transaktionskosten
zwar auf der Stufe zwischen dem lebensmittelverarbeitenden Betrieb und dem land-
wirtschaftlichen Betrieb, jedoch entstehen neue Transaktionskosten beim Einkauf
von Diinge- von Pflanzenschutzmitteln und von Saatgut etc.. Dariiber hinaus ist zu
beachten, dass die externen Transaktionskosten zu internen Transaktionskosten wer-
den, wenn Betriebsleiter aufgrund internen Konkurrenzdenkens Informationen ver-
schleiern (ERLEI et al. 2007), um ihren Betrieb durch besonders gute Jahresab-
schliisse bei der Dachgesellschaft in ein gutes Licht zu riicken. Dies kann insbeson-
dere dann der Fall sein, wenn die Betriebsleiter am Erfolg des Betriebes beteiligt
sind. Dies gilt insbesondere flir komplexe Konzernstrukturen (PERRY 1989).

Es wird deutlich, dass die Vermeidung von Transaktionskosten zwar ein wichtiger
Grund fiir die Unternehmenskonzentration sein kann. Transaktionskosten bestehen
jedoch auch innerhalb von Unternehmensgruppen, weshalb ihre Entstehung nicht al-
lein aufgrund der Transaktionskostentheorie zu erkldren ist. Die Darlegungen dieses
Kapitels zur Giiltigkeit von institutionellen Bedingungen stehen im Einklang mit
dem Ergebnis weltweiter wissenschaftlicher Untersuchungen zu Unternehmensgrup-
pen. COLPAN und HIKINO (2010) zeigen, dass Unternechmensgruppen nicht aus-
schlieBlich aufgrund von Marktunvollkommenheit oder Prinzipal-Agent-Problemen
entstehen.

3.3.2 Ordnungspolitische Traditionen

Es steht auBer Frage, dass die Bildung von Unternehmensgruppen im russischen Ag-
rarsektor eine logische Konsequenz ordnungspolitischer Verméchtnisse aus Sowjet-
zeiten darstellt. Das patrimoniale Konzept der Regierungsautorititen wird teilweise
weiterhin gepflegt, traditionelle Unternehmensgruppen werden befiirwortet und be-
giinstigt. Es ist jedoch fraglich, inwieweit der patrimoniale Fiihrungsstil beispiels-
weise der Regierung Belgorods und die damit verbundene Bevorzugung fiir grof3e
Unternehmensstrukturen wirklich ein Ausdruck sowjetischen Erbes ist, oder ob es
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sich vielmehr um Oligarchischen-Kapitalismus handelt (BAUMOL 2007), bei der die
Regierungspolitik vorwiegend die Interessen eines sehr kleinen Teils der Bevolke-
rung vertritt.

Dartiber hinaus ist grundsétzlich zu hinterfragen, ob das Auftreten von gro3en Orga-
nisationsstrukturen automatisch mit Strukturen aus Zeiten der Sowjetunion vergli-
chen werden darf. Russische Wissenschaftler, die das sowjetische System nicht un-
terstiitzten, wie etwa Alexander Chayanov, beschiftigten sich ebenfalls mit der Har-
monisierung der unterschiedlichen Stufen der Wertschopfungskette im Agrobusi-
ness. CHAYANOV (1927) schrieb zwar kurz vor der Zwangskollektivierung iiber ho-
rizontale und vertikale Integration; dennoch sind seine Ausfiihrungen nicht auf sow-
jetisches Gedankengut gestiitzt. Chaynovs Vorschliage zur Effizienzverbesserung der
Wertschopfungskette stiitzen sich auf marktwirtschaftliche Prozesse und wurden von
verbesserten Prozessabldufen motiviert nicht aber durch sowjetische Ideologien. Ho-
rizontale Kooperationen beschreibt er als vertragliche Vereinbarungen zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben iiber Produktion und Absatz. Vertikale Integration
beschreibt CHAYANOV (1927) als Harmonisierung der Geschiftsbeziehungen zwi-
schen dem landwirtschaftlichen Betrieb und dem vor- und nachgelagerten Bereich.

Ein weiteres Indiz dafiir, dass Holdings auch ohne ordnungspolitische Mafinahmen
existieren konnten, ist, dass sie nach ihrem Markteintritt in den Agrarsektor unter-
schiedliche Stufen der Wertschopfungskette durchdringen: Beispielsweise zogen
sich im Jahr 2007 bzw. 2010 die Holdings Efko und Stoylenskaya Niva komplett aus
der landwirtschaftlichen Primérproduktion zuriick. Sie konzentrieren sich seither auf
die Expansion in der Erndhrungsindustrie. EFKO engagiert sich in der Herstellung
von Pflanzendl, Stoylenskaya Niva hingegen beschrinkt sich auf die Integration von
Unternehmen aus der Miihlenwirtschaft und dem Béckereihandwerk. Andere Hol-
dings, wie zum Beispiel Rusagro, Prodimeks und Razgulay, expandieren weiter stark
in der Landwirtschaft.

Rusagro ist eine typische Agroholding, die regionsiibergreifend in Russland aktiv ist
und ebenfalls nicht unmittelbar aufgrund von politischer Intervention der Oblastre-
gierung Belgorods entstanden ist*. Dennoch hat sie von diesen ordnungspolitischen
Strukturen in Belgorod profitiert und folgerichtig in groBem Mafe investiert. Griin-
der und Eigentiimer dieser Agroholding ist Vadim Moshkovich, der sein Startkapital

45 Viele der groBeren Agroholdings haben Tochtergesellschaften nicht nur in Belgorod ,sondern

auch in anderen foderalen Subjekten, in denen es keinen Rechtsakt zur Férderung von Ag-
roholdings gibt. Zum Beispiel gibt es landwirtschaftliche Betriebe von Rusagro auch in den
Regionen Woronesch und Tambow. ,,Razgulay* hat Tochterunternehmen in Kursk, ,,Miratorg*
in Kursk und Brjansk, ,,Russianfarms* im Oblast Moskau und Stawropol Krai.
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fiir die Griindung von Rusagro bereits in der Transformationsphase mit Handelsope-
rationen im Agrarsektor erwirtschaftete. 1997 erweiterte er sein Geschiftsfeld vom
Zuckerhandel auf die Zuckerverarbeitung. Als sich die Beschaffung der Zuckerriiben
fiir die Weiterverarbeitung als schwierig erwies, stieg Rusagro in die Landwirtschaft
ein und begann mit dem Anbau von Zuckerriiben. Unbestritten bleibt, dass, wie im
Fall von Stoylenskaya Niva, die Aktivitdten im Rahmen der Verordnung Nr. 710%
mit den Steuervergiinstigungen und staatlich vergiinstigten Krediten unterstiitzt wur-
den (RUSAGRO 2013).

Neben der Entstehung von Holdings im Agrarsektor als Folge-Organisationen russi-
scher Institutionen ist es ein weiterer Beleg fiir die Tatsache, dass die Holdings in
eben den Bereichen des Agrobusiness aktiv sind, in denen auch im Westen vertikal
integrierte Strukturen eine grofle Bedeutung erlangt haben. Dies gilt fiir schweine-
und insbesondere fiir gefliigelfleischverarbeitende Betriebe (FERTO und SzABO 2002;
KALLFASS 1993; KLIEBENSTEIN und LAWRENCE 1995). Holdings investieren in die
Betriebszweige Zuckerriiben, Gefliigel und Schweine, da sie durch staatliche Bei-
hilfe in Form von subventionierten Krediten unterstiitzt werden. Jedoch zeigt Tabelle
5 fiir Belgorod, dass die meisten Holdings schon lange vor diesen politischen Mal3-
nahmen in den genannten Mérkten aktiv waren*’. Dies belegt, dass Holdings auch
bereits ohne wesentliche staatliche Unterstiitzung im Markt prisent waren.

Ein weiteres Indiz dafiir, dass die Holdings in Belgorod nicht nur aufgrund von ord-
nungspolitischen Rahmenbedingungen in landwirtschaftliche Betriebe investieren,
ist darin zu sehen, dass die ordnungspolitischen FérdermaBBnahmen nicht nur auf Ag-
roholdings beschrinkt sind. SAVCHENKO (2009) beschreibt in einer Verdffentlichung
von 2009, dass selbststindige Betriebe eine gut geeignete Organisationsform sind,
um Produkte, die nicht in industrialisierter Form produziert werden kénnen wie z.B.
Obst, Gemiise, Milch sowie 6kologische Produkte, herzustellen. Beispielsweise gibt
es ein Programm zur Unterstiitzung milchviehhaltender Familienbetriebe®.

4 Die Resolution des Administrationschefs von 14. Dezember 1999, Nr. 710 ,,Uber die MaBnah-
men der wirtschaftlichen Genesung der zahlungsunfdhigen landwirtschaftlichen Betriebe des
Oblasts* (Redaktion Ne 41 von 24.01.2000, und Ne 280 von 10.05.2000). Postanovlenie glavy
administracii N 710 " O merah po ekonomiceskomu ozdorovlenili neplatezesposobnyh sel'sko-
hozajstvennyh predpriatij oblasti", podpisannym 14 dekabra 1999 goda. V redakcijah Ne 41 ot
24.01.2000, Ne 280 ot 10.05.2000.

Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass die Lobbyarbeit der Holdings dazu fiihrte, dass
Subventionen fiir diese Betriebszweige eingefiihrt wurden.

Der Beschluss der Regierung Belgorods vom 18. Juni 2007, Nr. 134-pp “Zum Zielprogramm
zur Unterstiitzung der Familienbetriebe in Belgorod” (Postanovlenuje pravitelstva Bel-
gorodskoj oblasti von 18. Juni 2007 Nel134-pp «Ob oblastnoj zelevoj programme «Semejnye
fermy Belogorja»). www.belapk.ru/filemanager/download/235

47
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Dariiber hinaus ist die Existenz von Familienbetrieben in westlichen Landern wie
Deutschland und den USA nicht in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass die
Mirkte besser funktionieren sondern auch. dass die Politik Familienbetriebe fordert.
In einigen Bundesstaaten der USA gibt es sogar Gesetze* zur Unterbindung von
Investitionen externer Investoren in der Landwirtschaft (KNOEBER 1997; MORCK und
STEIER 2005). Auch die gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ,,schiitzt* tendenziell klein-
strukturierte Familienbetriebe vor externen Investoren (FORSTNER et al. 2011). Den-
noch gibt es neuerdings Agroholdings in Ostdeutschland (z.B. JLW-Holding AG,
KTG Agrar AG, ADIB Unternehmensgruppe) und den USA (z.B. Tyson Foods, Per-
due Farms, Sanderson Farms).

3.3.3 Unternehmerisches Potenzial

Auf den ersten Blick erscheint es recht ungewohnlich, dass Eigentiimer von Stahl-
und Gasunternehmen in Bereiche des russischen Agrobusiness investieren. Dafiir
gibt es jedoch gute Griinde. Zum einen besall der sowjetische Regierungsapparat be-
reits Sowchosen, um die Arbeiter und Ingenieure industrieller Betriebe mit Nah-
rungsmitteln zu versorgen. Zum anderen fiihrte aber auch die in Kapitel 2.1.1 be-
schriebene Trendwende nach der Rubelkrise 1998 dazu, dass die heimische Land-
wirtschaft wettbewerbsfdahig wurde und die Binnennachfrage nach Agrarprodukten
stark anstieg®. Dies war ein signifikanter wirtschaftlicher Anreiz fiir Investitionen in
den Agrarsektor. Dariiber hinaus war es eine erfolgreiche Geschéftspraxis vieler Oli-
garchen (und anderer Geschiftsleute), in der Krise landwirtschaftliche Objekte zu
sehr giinstigen Preisen zu akquirieren und sie dann entweder nach einer kurzen Phase
der Konsolidierung wieder zu hoheren Preisen zu verkaufen oder massiv zu inves-
tieren, um an der operativen Landwirtschaft zu verdienen mit der Aussicht, den Be-
trieb in der Zukunft teurer verkaufen zu kénnen (EPSHTEIN 2008).

Ein interessantes Geschéftsfeld in der russischen Landwirtschatft ist ferner die Tier-
produktion. Das ansteigende Einkommen der russischen Bevolkerung fiihrt dazu,
dass sich die Konsumentenpréferenz zu Gunsten tierischer Produkte verschoben hat,
sodass die Tierproduktion im Fokus vieler Investoren steht. Die Schweine- und Ge-
fliigelproduktion birgt profitable Geschiftsfelder, die insbesondere Holdings derzeit
versuchen, 6konomisch zu nutzen (siche Abbildung 18). Dariiber hinaus spielt die
staatliche Forderung mit finanziellen Mitteln der Tierproduktion eine entscheidende
Rolle fiir die unternehmerischen Aktivititen in diesem Bereich.

4 Siehe ,http://www.nationalaglawcenter.org/assets/overviews/corpfarming.html* fiir detail-

lierte Informationen.
Dies resultierte aus einem starken Wachstum des BIP von 7 Prozent pro Jahr zwischen 1999
und 2008 (GURIEV und TSYVINSKI 2010).
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Der Erwerb von Grundbesitz war ein weiterer starker Anreiz fiir Unternehmen, in
die Landwirtschaft zu investieren. Landwirtschaftliche Nutzflache ist bei positiver
Verzinsung inflationsrobust (GATAULINA et al. 2006). Landwirtschaftliche Nutzfla-
che ist aufgrund der niedrigen Bodenpreise ein besonders interessantes Investitions-
objekt. Dariiber hinaus genieBen Unternehmen, die im russischen Agrarsektor tétig
sind, diverse steuerliche Privilegien, die von Holdings (meist in einer legalen Grau-
zone) genutzt werden kdnnen (GATAULINA et al. 2006).

Schlussendlich entwickeln Entscheidungstrager von Holdings Portfolios mit Unter-
nehmen unterschiedlicher Branchentitigkeit, um Risiken ausgleichen zu kénnen und
die Volatilitit der jahrlichen Umsétze zu stabilisieren (RYLKO und JOLLY 2005).

3.4 Betrachtung von Teilaspekten der Forschungsfragen und Motiva-
tion zum weiteren Vorgehen

Dieses Kapitel soll einen Uberblick iiber Anreize bieten, die in der Literatur heran-
gezogen werden, um die Griindung von Holdings im Agrarsektor zu erkliaren. Kon-
kret geht es darum, die Frage 1g der Forschungsfragen zu kldren:

1 g0 Welche Anreize fiir die Griindung von Agroholdings gibt es?

Grundsitzlich finden sich in der Literatur drei Hauptansitze, die fiir die Griindung
von Agroholdings herangezogen werden:

1) die Verminderung von Transaktionskosten,
i1) die Verminderung von Prinzipal-Agent-Problemen sowie

iii) die ordnungspolitischen Traditionen.

Produktionstechnische Griinde und die Moglichkeit der Ausnutzung unternehmeri-
scher Chancen finden hingegen nur am Rande Erwahnung.

Handelt es sich um den Spezialfall einer Agroholding, so spielt bei der Griindung
einer Holding die Einsparung von Transaktionskosten eine entscheidende Rolle (Ka-
pitel 3.1.2). Diese Einsparung kommt durch die von der Holdinggesellschaft aktiv
betriebene Steuerung der internen Marktaktivitidten zustande. Dieses Verhalten ist
fiir Russland kardinal, da einige marktunterstiitzende Institutionen®! fehlen und des-
halb Vertrdage oft nicht eingehalten werden (Kapitel 3.2.1). Neben der Nichteinhal-
tung von Vertrdagen ist dariiber hinaus das hdufige Versagen von Faktor-, Absatz-
und Kapitalméarkten ein Anreiz zur Agroholdingintegration.

1" Hierunter fallen Institutionen zum Schutz von Eigentumsrechten, der Zugang zum Rechts- und

Justizsystem und Institutionen zur Begrenzung von staatlichen Interventionen.
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Der Transaktionskostenansatz und die Prinzipal-Agent-Problematik dienen zwar als
geeigneter Erkldrungsansatz fiir die Entstehung von Agroholdings, erklidren aber
nicht deren Aktivititen der Agroholdings auf den Spotmarkten. Dariiber hinaus 16st
die Agroholdingintegration die oben beschriebenen institutionellen Probleme nicht
vollstindig; es bestehen weiterhin holdinginterne Transaktions- und Prinzipal-
Agent-Probleme. Ferner verschwinden diese Probleme nicht vollkommen, sondern
verlagern sich nur um eine Stufe in der Agroholding nach unten (Kapitel 3.3.1).

Eine Erklarung fiir die Entstehung von Holdings in anderen Wirtschaftsbereichen
liefert die Institutionendkonomie insbesondere mit ihrer Aussage, dass Holdings in
Russland primér aufgrund von finanzieller und ordnungspolitischer Forderung ent-
standen sind (Kapitel 3.2.2). An Grenzen st6ft dieser Erkldrungsansatz durch die
Tatsache, dass es auch in anderen Teilen der Welt (zum Beispiel USA und Deutsch-
land) funktionierende Holdingstrukturen gibt (Kapitel 3.3.2).

Zusammenfassend bleibt zu konstatieren, dass politische, institutionell 6konomische
Faktoren sowie das unternchmerische Potenzial in Kombination am besten die Ent-
stehung von Agrarholdings erklidren. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit den Er-
gebnissen von KHANNA und YAFEH (2007) zur Entstehung von Unternehmensgrup-
pen weltweit.

Bislang wurden die rein wirtschaftlichen Anreize nur wenig untersucht. Fiir Holdings
kann der Agrarsektor aus zweierlei wirtschaftlichen Griinden interessant sein: a) Der
Grundbesitz von landwirtschaftlicher Nutzfldche kann aufgrund von Wertsteigerun-
gen eine attraktive Geldanlage sein, b) Der Agrarsektor bietet in Zeiten steigender

Agrarpreise eine vergleichsweise gute Rendite im operativen Geschift (Kapitel
3.3.3).

In diesem Kapitel wurden globale Anreize der Holdingintegration auf ihre Giiltigkeit
fiir den russischen Agrarsektor hin untersucht. Obgleich viele der Anreize (Prinzipal-
Agent- und Transaktionskosten) tendenziell fiir ganz Russland gelten, gibt es An-
reize, die fiir den russischen Agrarsektor nicht einheitlich giiltig sind: produktions-
technische Griinde, ordnungspolitische Besonderheiten und unternehmerisches Po-
tenzial. Es stellt sich also die Frage nach der Bedeutung regionaler Unterschiede (vgl.
auch Kapitel 2) und die deren Auswirkung auf die Anreize zur Griindung von Ag-
rarholdingstrukturen. Am Beispiel Belgorod, dem Oblast mit den meisten Agrarhol-
dings, sollen deshalb im folgenden Kapitel insbesondere die Besonderheiten des Ag-
rarsektors herausgearbeitet werden, die den Standort fiir Agroholdings attraktiv ma-
chen konnen.
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4 DER OBLAST BELGOROD ALS STANDORT FUR HOLDINGS
DES AGROBUSINESS

Laut GOLOHVASTOV UND GLUSAKOVA (2011) war in der ersten Phase der Entwick-
lung von Agroholdings die Wahl der Region fiir die Ubernahme landwirtschaftlicher
Betrieben meist zufallig. In der aktuellen Phase spielen nun folgende Faktoren die
entscheidende Rolle:

1. Forderung durch die regionale Regierung

2. Naturrdumliche Ausstattung (Klima, Boden)

3. Investitionsklima

4. Absatzmirkte

5. Inputmirkte und Moglichkeit des Bodenerwerbs

Dieses Kapitel dient der Erlduterung dieser Punkte am Beispiel des Oblasts Bel-
gorod. Ziel der Ausfiihrungen ist es, dariiber Aufschluss zu geben, weshalb die regi-
onale Verteilung landwirtschaftlicher Betriebe, die zu Holdings gehoren, deutlich
unterschiedlich ist.

In diesem Kapitel wird zunichst die Représentativitdt des Oblasts Belgorod fiir den
gesamten russischen Agrarsektor dargestellt. Dies gilt sowohl fiir die Produktions-
kapazitit und die Entwicklung des Agrarsektors im Allgemeinen als auch fiir die
Erscheinung von Holdings im Speziellen. Im Fokus liegen die Determinanten, die
laut BRANDES und WOERMANN (1971) entscheidend fiir die Entwicklung und den
Entwicklungsstand der Landwirtschaft in einer bestimmten Region sind. Zu den De-
terminanten gehoren: 1. die naturrdumlichen Bedingungen (Klima, Boden etc.), 2.
Das Investitionsklima und die politischen Rahmenbedingungen sowie 3. die Bewirt-
schaftung der natiirlichen Ressourcen (Stand der landwirtschaftlichen Produktions-
technik und Intensitit der Bewirtschaftung). In diesem Kapitel werden diese Deter-
minanten in ihrer Bedeutung bewertet und ins Verhéltnis zur russischen Durch-
schnittsproduktion gesetzt. Ein entscheidender Fokus dieses Kapitels liegt auf der
Entwicklung von Holdings im Agrarsektor des Belgorod-Oblast.
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4.1 Darstellung der verwendeten Daten

Die Daten fiir dieses Kapitel stammen aus offiziellen Quellen und Publikationen des
staatlichen Komitees fiir Statistik der Russischen Foderation (FEDERAL STATE
STATISTICS SERVICE 2010). Primir wurde auf regionale statistische Jahrbiicher zur
Agrarentwicklung der Russischen Foderation zuriickgegriffen. Ergdnzt wurden diese
Informationen aus den jeweiligen sektoralen und den allgemeinen russischen statis-
tischen Jahrbiichern sowie aus Online-Datenbanken unterschiedlicher Amter und
Ministerien (UNISIS 2012).

Der Betriebsdatensatz fiir die Vergleiche von Mitgliedern von Holdings mit unab-
hangigen Betrieben wurde den Datenséitzen der russischen Agentur ,,First Indepen-
dent Rating Agency* (FIRA)*, dem VNIIESCh und dem Regional State Statistics
Committee (SSC) entnommen. Jeder landwirtschaftliche Betrieb lésst sich in diesem
Datensatz iiber die Zeit anhand einer individuellen Identifikations- bzw. Registrie-
rungsnummer (OKPO-Nummer) verfolgen. Die insgesamt 210 Kennziffern enthal-
ten sowohl Daten zur Bruttoproduktion (Anbaufliche, Bruttoertrag, jahresdurch-
schnittliche Viehbestdnde, Bruttoproduktionsmenge, etc.) als auch zur Vermarktung
(Absatzmengen, Absatzerlose, etc.) und Kosten (Kosten der vermarkteten Produkte,
Betriebszweigkosten und detaillierte Kosten der Produktion, etc.).

Der vorliegende Rohdatensatz entspricht grundsétzlich der Struktur eines Panels.
Das unbalancierte Panel besteht aus insgesamt 2.171 Beobachtungen iiber maximal
drei Frequenzen*, wobei fiir 327 Beobachtungseinheiten ein balanciertes Panel vor-
liegt. Fiir 304 Individuen liegen Beobachtungen fiir zwei Frequenzen vor, wihrend
fiir 582 Individuen eine Cross Section® vorliegt (siche Abbildung 12).

52 Das Grundgeriist besteht aus Daten der russischen Rating-Agentur FIRA. Hierbei handelt es

sich um eine Vermittlungsstelle, die auf Grundlage staatlicher Statistiken, Unternehmensver-
lautbarungen, Jahresabschlussberichten sowie eigener Marktforschung Marktdaten aufbereitet
und diese in einer Datenbank zur Verfiigung stellt.

Panel-Daten sind wiederholte Beobachtungen der gleichen Cross Section.

% Die Jahre 2001, 2004 und 2007.

> Beobachtungseinheiten, fiir die nur eine Beobachtungsfrequenz vorliegt.

53



58

Abbildung 12: Darstellung des Rohdatensatzes sowie des verwendeten Daten-
satzes

Rohdatensatz Verwendeter Datensatz

m balanciert

48% m zwei Beobachtungen

Cross section

Quelle: Eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen

Der Datensatz konnte erst nach aufwendigeren Uberarbeitungen fiir die hier erfor-
derlichen Zwecke nutzbar gemacht werden. Viele der zugénglichen Daten stellten
sich als unzuverlédssig und ungenau heraus. Beispielsweise waren Betriebe vorhan-
den, deren partielle Produktivitit>® der Produktionsausrichtungen um den Faktor 30
vom Mittelwert aller Betriebe abwichen. Deshalb wurde der Datensatz so korrigiert,
dass die partielle Produktivitét aller Produktionszweige maximal zwei Standardab-
weichungen vom Mittelwert aller Betriebe entfernt lag. Bei dem Betriebsdatensatz
gab es ferner zahlreiche Schwierigkeiten mit dem Verstdndnis der russischen Kenn-
zahlen sowie deren Ubersetzung. Weiterhin ist die Aufschliisselung der aggregierten
Kennzahlen unsicher, da es in Russland unterschiedliche Methoden zur Kostenerfas-
sung gibt’’. Ferner mussten Observationen ausgeschlossen werden, bei denen keine
oder nur unzureichende Informationen iiber den Arbeitseinsatz oder iiber In- und
Output-Preise vorlagen.

Insgesamt fiihrte die Anhebung der Datensatzqualitit zu einer Reduzierung der
Stichprobengrofle. In dem verwendeten Datensatz befinden sich 132 landwirtschaft-
liche Betriebe, flir die zwei Beobachtungen vorliegen und 79 Betriebe, fiir die drei

56 Milch pro Kuh, Ertriige der Kulturen je ha etc.

37 Unter ,,Kosten der vermarkteten und verkauften Produkte® werden in der russischen Statistik
die gesamten Kosten inklusive des Absatzes verstanden. Hierzu zdhlen Absatzkosten, Be-
triebskosten, Betriebszweigkosten und Kosten der Produktionsverfahren. Diese Kostenart ist
mit der Summe aller Kosten identisch. Der Begriff ,,Gesamtkosten des Betriebszweiges* um-
fasst die Betriebszweigkosten und die Kosten der Produktionsverfahren. Im Deutschen wire
hierfiir das Aquivalent ,,Gemeinkosten zu verwenden. Hier ist jedoch der groBe Unterschied,
dass in diesem Kostentrdger bereits die Direktkosten implizit sind. Als kleinste Kostenart wer-
den ,,detaillierte Kosten der Produktion* aufgenommen, die man ins Deutsche etwa mit ,,Di-
rektkosten® libersetzten konnte, da diese nur die Kosten der Produktion beriicksichtigen.
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Beobachtungen vorliegen. Dies entspricht einer Anzahl von 501 Beobachtungen, die
in den weiterfiilhrenden Analysen Verwendung finden.

Es beteht die Moglichkeit, fiir die Analyse aus dem unbalancierten Panel ein balan-
ciertes Panel zu extrahieren, da sich aus einem balancierten Panel grundsétzlich eine
priazisere Schitzung erwarten lasst. Es kommt hierbei jedoch zu statistischem Effi-
zienzverlust (KENNEDY 2003), da bereits aus der Tatsache, dass kein balanciertes
Datenpanel vorliegt, implizit Informationen vorliegen. Fiir den vorliegenden Daten-
satz ist aus Experteninterviews bekannt, dass die Datenerhebung liickenhaft war, da
das Betriebsnetz, aus dem das russische Federal State Statistic Service seine Infor-
mationen bezieht, stetig wechselt. Eine noch gréf3ere Rolle spielt die Tatsache, dass
sich die landwirtschaftlichen Betriebe derzeit im Transformationsprozess befinden,
deshalb die Eigentlimer stindig wechseln und sich landwirtschaftliche Betriebe um-
bzw. neu bilden. Dies gilt besonders vor dem Hintergrund der massiven Neuentste-
hung von Holdings im Beobachtungszeitraum. Eigentiimerwechsel sind zum grof3en
Teil nicht nachvollziehbar, da diese teilweise mit einer neuen Vergabe des OKPO-
Codes einhergehen. Nachweisbare Eigentiimerwechsel im Untersuchungszeitraum
gab es fiir weniger als zehn Prozent der Betriebe. Abschlieend ist festzustellen, dass
fiir das Analyseziel die Beibehaltung einer Cross-Section Variation®® einem balan-
cierten Panel vorzuziehen ist, um die Verhéltnisse in Belgorod reprisentativ und mit
moglichst geringer Verzerrung darzustellen.

4.2 Der Oblast Belgorod als Agrarregion

Das Foderationssubjekt Belgorod befindet sich etwa 700 km siidwestlich von Mos-
kau und grenzt westlich und siidlich an die ukrainischen Regionen Sumy, Luhans-
kund und Charkiw. Im Norden und Osten grenzt Belgorod an die Foderationssub-
jekte Kursk und Woronesh der Russischen Foderation. Belgorod hat ein geméBigtes
kontinentales Klima mit heilen Sommern und kalten Wintern. Die ungleiche Vertei-
lung und jahrliche Schwankungen der Niederschlidge sind typische Merkmale des
Foderationssubjekts. Die Bodengiite ist aufgrund des grof8en Schwarzerdevorkom-
mens (70 Prozent) fiir Russland iiberdurchschnittlich.

Neben der natiirlichen Ausstattung und somit der landwirtschaftlichen Ertragsfahig-
keit sind wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen Entscheidungsparame-
ter fiir Investoren, um in einer bestimmten Region ins Agrobusiness zu investieren
und bediirfen daher einer eingehenden Darlegung und Analyse.

8 Eine Vereinigung aus Cross Section und Panel Data.
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4.2.1 Klima- und Bodenverhaltnisse

Die klimatischen Bedingungen Belgorods sind charakteristisch fiir die Entwicklung
von Schwarzerdebdden: In der Regel sind die Winter sehr kalt und die Sommer ext-
rem warm und trocken. Nach sehr hohen Temperaturen im Sommer fallt die Tempe-
ratur im Herbst sehr schnell ab und es kommt bereits Ende Oktober zu ersten Boden-
frosten (WORLD METEOROLOGICAL ORGANIZATION 2012). Die Vegetationsperiode
betrigt dazu passend nur 180-190 Tage®® (AMT FUR AGROINDUSTRIELLE KOMPLEXE
DES BELGOROD OBLAST 2014). Belgorod liegt stidlich der von LUTKE ENTRUP UND
SCHAFER (2011) als Nordgrenze fiir den Winterweizenanbau angegebenen Januar-
isotherme von 12° C und eignet sich somit auch fiir den Anbau von Winterkulturen.
Ein Risiko besteht jedoch zum Zeitpunkt des Auftretens der geschlossenen Schnee-
decke. Diese bildet sich in der Regel erst in der zweiten Dezemberhélfte. Dies ist oft
zu spét, um die Pflanzen vor starken Temperaturstiirzen zu schiitzen.

Die Niederschldge sind im Jahresverlauf sehr unregelméBig verteilt. So ist beispiels-
weise der Niederschlag im August grundsitzlich unzureichend (Abbildung A 5).
Dies ist insbesondere im kritischen Wachstumsabschnitt Keimung und Vorwinter-
entwicklung der Winterkulturen problematisch. Eine weitere kritische Phase der
Pflanzenentwicklung ist das Schossen (LUTKE ENTRUP und SCHAFER 2011). In der
Region Belgorod fillt die Schossphase des Weizens hiufig mit einer Trockenperiode
im Mai zusammen (siche Abbildung A 5) (BELGOROD OBLAST ZENTRUM DER NEUEN
INFORMATIONSTECHNOLGIEN 2014).

Die Niederschlagsmengen sind in Belgorod raumlich ungleichmiBig verteilt und ha-
ben einen negativen Verlaufsgradienten von Nord-Westen nach Siid-Osten (siche
Abbildung 13). Die hochsten Niederschlagsmengen gibt es in den westlichen Gebie-
ten der Region. Dort fillt ein durchschnittlicher Niederschlag von 460-480 mm/m?.
Von Westen Richtung Osten wird die jihrliche Niederschlagsmenge geringer und
erreicht in einem durchschnittlichen Jahr die Grenze von 400 mm nur selten.

9 vgl. Deutschland: 235 Tage.
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Abbildung 13: Jihrlicher Niederschlag in Belgorod, Durchschnitt von 2000
bis 2009 (mm/m?)

[ ] 400 — 420 mm/m?
[ ] 420 — 440 mm/m?
Y 440 — 460 mm/m?
B 460 — 480 mm/m?

Quelle: Eine Darstellung nach ECA&D (2011)

Belgorod liegt in der Waldsteppe-Zone. Die landwirtschaftliche Nutzfliche betragt
2 Mio. ha, davon sind mehr als 70 Prozent Schwarzerde-Boden mit guter bis sehr
guter landwirtschaftlicher Eignung (siche Abbildung 14). Die Bodenbeschaffenheit
Belgorods ist hauptsdchlich Loss-Lehm und Ton. Die oben beschriebenen klimati-
schen Gegebenheiten der Region Belgorods (ausgepriagte Trockenperioden, starker
Bodenfrost und moderate Feuchtigkeit) fiihren zur Anreicherung des Ausgangsma-
terials mit Humus, der sich bei moderaten Temperaturen und ausreichend Feuchtig-
keit im Friihjahr sowie hoher Temperaturen und wenig Niederschlag wihrend des
Sommers iiber Jahrtausende gebildet hat. Die fiir die Bodenbildung optimalen Be-
dingungen sind fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung jedoch eher ungiinstig:
In den niederschlagsarmen, heilen Sommern wie im Jahr 2010 trocknen die Boden
stark aus. Dies hat einen so starken negativen Einfluss auf die Ertrage, dass sich eine
Ernte in manchen Regionen wirtschaftlich nicht mehr rentiert.
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Abbildung 14: Bodenbeschaffenheit in Belgorod

Quelle: Eigene Darstellung nach EUROPEAN COMMISSION (2012)

Die sehr fruchtbaren Bodentypen Chernozems, Greyzems und Phaeozems sind in
Belgorod am héufigsten zu finden (siehe Abbildung 14). Diese Schwarzerden befin-
den sich zumeist im Siiden, aber auch im Westen und Osten sowie Nordwesten des
Foderationssubjekts. Die Schwarzerden sind sehr fruchtbar und haben einen humus-
reichen A-Horizont mit Kalkeinlagerungen von bis zu 125 cm Tiefe. Schwarzerde-
Bdden in Belgorod haben im Oberboden einen hohen Humusgehalt von 8 bis 12 Pro-
zent, der als Stickstoffspeicher und -quelle dient. Die Kationenaustauschkapazitét
von 35-60 cmol (+) pro Kg Boden ist ein Indikator fiir die sehr gute Fahigkeit des
Bodens, Néhrstoffe zu speichern und wieder abzugeben (Kationenaustausch) ( AMT
FUR AGROINDUSTRIELLE KOMPLEXE DES BELGOROD OBLAST 2010).

Neben Schwarzerden gibt es in Belgorod Greyzems und Phaozems. Diese ebenfalls
fruchtbaren Boden unterscheiden sich nur minimal voneinander. Im Gegensatz zu
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Schwarzerden ist der Oberboden eher griulich gefarbt. Aufgrund der niedrigeren
Kalkgehalte neigt der Boden zur Versauerung. Die Machtigkeit der Loss-Humus-
Auflage betrdgt etwa 40-50 cm und hat einen Humusgehalt von 5 bis12 Prozent. Die
Kationenaustauschkapazitit reicht von 20 bis 40 cmol (+) pro Kg. Weitere Bodenty-
pen (Fluvisol- und Leptosols-Bdden) haben nur eine sehr geringe ackerbauliche Eig-
nung.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die ackerbauliche Eignung in Belgorod
insgesamt sehr gut ist. Die Bodenqualitit und der Niederschlag schwanken jedoch
raumlich nicht unerheblich. Die besten Standorte fiir den Ackerbau liegen im Siidos-
ten und Nordwesten.

4.2.2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

In der Region Belgorod, in der 1,1 Prozent der russischen Bevolkerung leben, wird
ca. 1 Prozent des russischen BIP erwirtschaftet. Das verarbeitende Gewerbe ist mit
23 Prozent der grofite Wirtschaftszweig in der Region (siehe Tabelle 1). Die fiir das
verarbeitende Gewerbe erforderliche Rohware stammt zumeist aus der Landwirt-
schaft oder aus der Gewinnung, Verarbeitung und dem Handel mit Bodenschétzen,
die jeweils einen Beitrag von 12,5 Prozent®® und 17,9 Prozent zum regionalen BIP
leisten. Insgesamt realisiert Belgorod 3,7 Prozent der Agrar-Wirtschaftsleistung
Russlands. 17 Prozent der russischen Futtermittel, 10 Prozent des russischen Pflan-
zendls, 30 Prozent der russischen Margarine, 11 Prozent des russischen Zuckers und
etwa 22 Prozent der Dosenmilch werden in Belgorod produziert (FEDERAL STATE
STATISTICS SERVICE 2010). Der Oblast Belgorod ist dartiiber hinaus der grof3te Pro-
duzent von Fleisch und Gefliigel (zehn Prozent der gesamten Ware wird in Belgorod
produziert) und der viertgroBite Eierproduzent Russlands (sieche Abbildung 5).

Neben der Landwirtschaft hat in Belgorod vor allem die Gewinnung von Boden-
schitzen eine besondere Bedeutung. In Belgorod befinden sich 80 Prozent der Ei-
senerzvorkommen der Kursker Magnetanomalie®! bzw. 40 Prozent der gesamten Ei-
senerzvorkommen Russlands. Dariiber hinaus gibt es Ablagerungen von Bauxit,
Apatit, Kalk, Ton, Gold, Graphit und weiteren Metallen. Im Oblast Belgorod findet
derzeit ein Drittel der russlandweiten Eisenerzforderung statt, aus der Edelstahl und
Walzgut hergestellt werden. Insgesamt werden knapp 6 Prozent des russischen
Stahls in Belgorod produziert.
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Zum Vergleich Gesamtrussland: 4,5 Prozent und Deutschland 0,9 Prozent.
Weltweit groite magnetische Anomalie des Magnetfeldes der Erde.
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Tabelle 1:
Durchschnitt (2004-2009)

BIP-Anteile nach Wirtschaftszweigen von Belgorod und russischer

Sektor Belgorod | Russland
Verarbeitendes Gewerbe 23,1 18,9
Gewinnung von Bodenschétzen 17,9 11,0
Grof3- und Einzelhandel, Reparatur 14,2 20,6
Land-, Jagd- und Forstwirtschaft 12,5 5,0
Baustoffe 7,2 6,2
Kommunikation und Transport 6,3 10,4
Immobilien, Vermittlung und Dienstleistungen 4.8 9,8
Staatliche Dienstleistungen, Solziale Sicherung 3,5 4,1
Produktion und Verteilung von Elektroenergie, Wasser, Gas 34 3,8
Soziale Leistungen und Medizin 2,9 3,5
Bildung 2,8 2,9
Andere kommunale, soziale und Personaldienstleistungen 0,9 1,6
Hotellerie und Gastgewerbe 0,6 1,0
Fischerei 0,0 0,3
Finanzen 0,0 0,9
Quelle: FEDERAL STATE STATISTICS SERVICE (2010)

4.2.3 Ordnungspolitische Besonderheiten zur Bildung von Holdings im Agrar-
sektor Belgorods

Staatliche Forderprogramme fiir Belgorod sind nach dem Prinzip der Cofinanzierung
aufgelegt. Die Zuwendung von Mitteln aus dem foderalen Haushalt ist an eine ent-
sprechende Mittelzuwendung aus den regionalen Haushalten gebunden. Prominent
ist beispielsweise das staatliche Programm zur Entwicklung der russischen Land-
wirtschaft 2008-2012%% (siche GATAULINA et al. 2006). Eines der Teilziele dieses
landesweiten Programms war die Steigerung der Tierproduktion um fiinf Prozent.
Die Hauptforderung sind sogenannte Zinssubventionen fiir Kredite der landwirt-
schaftlichen Unternehmen. Die vom Kreditnehmer fiir einen Kredit zu zahlenden
Zinsen werden zu 75 Prozent vom foderalen Haushalt und zu 25 Prozent vom regio-
nalen Haushalt finanziert. Der Darlehnsnehmer zahlt also keine Zinsen. Die russi-
sche Regierung erhofft sich davon eine nachhaltige Entwicklung des ldndlichen Rau-
mes, die Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit sowie den Schutz des Bodens und an-
derer Agrarressourcen. Offensichtlich sind die Profiteure dieser Regelung Betriebe
mit groBer Investitionsaktivitdt. Neben der Cofinanzierung von Krediten werden

62 Ahnliche Programme gibt es schon fiir die Jahre 2013 bis 2020.
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konkret folgende landwirtschaftliche Projekte subventioniert: Unterstiitzung bei der
Errichtung von Musterbetrieben, Aufbau eines Informations- und Beratungsservices,
Unterstiitzung eines Landwirtschaftsinformationssystems der Regierung, Griindung
von Verbdnden, Entwicklung der kleinbetrieblichen Landwirtschaft (GATAULINA et
al. 2006).

Politische und wirtschaftliche Entwicklungen hingen in Russland traditionell eher
von Personen als von Institutionen ab. In den regionalen Machtzentren gibt es eine
dhnliche Struktur wie im Regierungsapparat im Kreml, wo die Machtstrange aktuell
zentral bei Putin und Medwedew zusammenlaufen. Das Regierungsoberhaupt von
Belgorod, Evgenij Savchenko, regiert seit 1993 ohne Unterbrechung als Gouverneur.
Bei den Gouverneurswahlen von 2012 wurde er mit knapp 78 Prozent der Stimmen
im Amt bestdtigt. Savchenko studierte in Moskau an der Timirjasew-Academy und
promovierte 2001 im Fachbereich der Agrarwissenschaften. Nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion sympathisierte Savchenko mit der regionalen kommunisti-
schen Partei und der Bauernpartei, die 2008 mit der Partei von Wladimir Putin und
Dimitrij Medwedew, ,,Einiges Russland®, vereinigt wurde. Einblicke in die Sicht
wirtschaftlicher und agrarpolitischer Zusammenhange erschlieBen sich direkt aus
vom Gouverneur selbst verfassten Publikationen in russischen agrar6konomischen
Fachzeitschriften oder aus seiner persdnlichen Webseite. Savchenko ist der Uberzeu-
gung, dass der Marktmechanismus nicht dazu in der Lage ist, Interessen und Ziele
von Wirtschaftsregionen und Wirtschaftssubjekten mit gesellschaftlichen Zielen op-
timal abzustimmen (SAVCHENKO 2001). Um die individuellen Interessen der Wirt-
schaftsakteure an gesellschaftliche Ziele ,,anzupassen®, werden Investitionen durch
Steuervergilinstigungen, Subventionen, Binnenmarktschutz oder staatliche Kredite in
bestimmten Branchen forciert (SAVCHENKO 2001).

Eine der Fordermafnahmen in Belgorod ist die Bildung von Agroholdings. Der
Grund hierfiir sind die Folgen der Transformationskrise im Jahr 1998, als zwei Drit-
tel der landwirtschaftlichen Betriebe kurz vor dem Bankrott standen. Aus Sorge vor
den sozialen Kosten durch die Aufgabe von Landwirtschaftsbetrieben entwickelte
die Gebietsverwaltung zusammen mit dem in Moskau ansdssigen Agrarforschungs-
institut VNIIESCh ein Sanierungskonzept. Dies sah die Integration der insolventen
Betriebe in Holdingstrukturen vor, die von finanzkraftigen Investoren getragen wur-
den, um die Zahlungsfahigkeit der verlustschreibenden Landwirtschaftsbetriebe wie-
derherzustellen. Dieses Konzept wurde im Dezember 1999 mit der Verordnung Nr.
710, der Verwaltung des Foderationssubjekts ,,Uber die MaBnahmen der wirtschaft-
lichen Genesung der zahlungsunfihigen landwirtschaftlichen Betriebe des Ob-
lasts*63, gesetzlich verankert.

6 Siehe FuBnote Nr. 46
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Das Dekret regelte die Sanierung landwirtschaftlicher Unternehmen mittels direkter
Investitionen von privaten Wirtschaftssubjekten, die iiber reichliche liquide Mittel
aus Eigenkapital verfiigen. Die Unternehmen stammen zumeist aus den Sektoren
Verarbeitung, Handel oder Rohstoffgewinnung und hatten urspriinglich eine indi-
rekte oder gar keine Beziehung zur landwirtschaftlichen Urproduktion.

Im Allgemeinen wird die Reorganisation insolventer Betriebe nach folgendem Mus-
ter durchgefiihrt: Bei der Eingliederung der landwirtschaftlichen Betriebe in eine
Holding wird der Betrieb als solcher aufgeldst und formell neu gegriindet. Allerdings
bleiben die Schulden in der Bilanz erhalten, sodass die neu eingefahrenen Gewinne
auch dazu verwendet werden miissen, die Altschulden zu tilgen. Dies bedeutete de
facto die Ubergabe der Betriebe in den vollstindigen oder mehrheitlichen Besitz der
zukiinftigen Investoren (WANDEL 2011b). In einem Dekret aus dem Jahre 1999 wird
ferner festgelegt, dass die landwirtschaftlichen Betriebe in die Unabhéngigkeit zu-
riickkehren, sobald die ausstehenden Schulden getilgt worden sind und der Betrieb
wieder wettbewerbsfahig ist (Paragraph 5 der Verordnung). In der Realitit kehren
allerdings nur sehr wenige Betriebe in eine rechtliche und formelle Unabhingigkeit
zuriick. Sie verbleiben in der Agroholding oder werden von anderen Holdings auf-
gekauft. Zudem iibernehmen die Investoren zwar die Restrukturierung der Betriebe,
aber die AuBlenstinde werden in der Regel nicht vollstindig zuriickbezahlt
(USHACHEV 2002).

Laut offizieller Quellen ist die Entscheidung, einer Agroholding beizutreten, freiwil-
lig. In der Realitdt wurde allerdings von Verwaltungsinstitutionen Druck auf land-
wirtschaftliche Betriebe ausgelibt, einen solchen Schritt zu vollziehen. Das Druck-
mittel war hierbei die Steuerschuld der landwirtschaftlichen Betriebe gegentiber der
Verwaltung Belgorods (WANDEL 2011b). Dariiber hinaus hat die Verwaltung Ein-
fluss auf die Vergabe subventionierter Kredite, indem sie die Kreditvergabe von der
Bereitschaft der Betriebe abhingig machte, sich in eine Holding zu integrieren.
GATAULINA et al. (2006) beschreiben den Beitritt von liberschuldeten landwirtschaft-
lichen Betrieben zu einer Holding deshalb als ,,soziale Obligation®.

Der Inhalt der Verordnung Nr. 710 hat die Wiederherstellung der Preisstabilitdt und
die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion zum Ziel. Dies gilt insbesondere
fiir die Herstellung tierischer Erzeugnisse (SAVCHENKO 2001). Letzteres Ziel wurde
in einer Reihe von sektoralen Entwicklungsprogrammen manifestiert, z.B. im Pro-
gramm iiber die "Strategische Entwicklung der Landwirtschaft im Oblast Belgorod
bis 2010 oder in einem ,,Programm zur Entwicklung der Milchproduktion®. In die-
sen Doktrinen legt die Regierung Produktionsziele fest und kiindigt den finanziellen
Rahmen an, der fiir die Verwirklichung der Ziele bereitgestellt wird. Fiir die Umset-
zung der Ziele werden zumeist private Unternehmer eingebunden, die bei der Um-
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setzung dieser Ziele mit erheblicher staatlicher Unterstiitzung rechnen kénnen. Bis-
lang ist von diesen Maflnahmen in erster Linie der Tiersektor betroffen: In Verein-
barungen zum Gefliigel-** und Schweinesektor®, die bis 2015 giiltig sind, arbeitet
die Verwaltung des Foderationssubjekts mit landwirtschaftlichen Grof3betrieben mit
industriedhnlicher Struktur zusammen. So war die Umsetzung des 2004 verabschie-
deten Programms zur Entwicklung der Schweinefleischerzeugung das Hauptmotiv
fiir die Agroholding Rusagro, eine fithrende Rolle in der Schweineproduktion zu
iibernehmen. Am gleichen Programm nahmen dariiber hinaus die Holdings Belgran-
korm, Miratorg und Agro-Belgor’e teil (AMT FUR AGROINDUSTRIELLES KOMPLEX
DER BELGOROD OBLAST 2011).

4.3 Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen

Dieses Kapitel analysiert die derzeitige Nutzung der in Kapitel 4.1 beschriebenen
natiirlichen Ressourcen des Oblasts Belgorods. Dazu zihlt der Uberblick sowohl
iiber die vorherrschenden Organisationsformen als auch tliber die Produktionsleis-
tung, die eingesetzten Produktionsfaktoren und als Resultat die damit verbundene
Effizienz von Organisationsformen. Die vorgenommenen Analysen heben sich des-
halb von den {iblichen Betrachtungen ab, weil das Auftreten von Holdings im Agrar-
sektor und der damit verbundene Strukturwandel explizit beschrieben werden. Die-
ses Kapitel dient als maB3gebliche Interpretationsgrundlage fiir das siebte Kapitel.

4.3.1 Produktionsleistung der landwirtschaftlichen Betriebe

Um einen ersten Uberblick zu vermitteln, werden in Tabelle 2 die Hauptindikatoren
der russischen Landwirtschaft mit der Region Belgorod verglichen. Um Jahresef-
fekte zu vermeiden, werden sowohl die Mittelwerte der Jahre von 1990 bis 1999 als
auch die der Jahre 2000 bis 2009 ausgewiesen. Jede zehnprozentige Verdnderung in
diesem Zeitraum jeweils als Trend durch ein Plus- (+) oder Minus- (—) zeichen ge-
kennzeichnet.

64 Beschluss der Regierung Belgorods vom 26. September 2011 Nr. 351-pp “Uber die Genehmi-

gung des langfristigen Zielprogramms" Entwicklung der Gefliigelindustrie in der Region Bel-
gorod 2011 - 2015" (Postanovlenije Pravitelstva Belgorodskoj Oblasti ot 26.09.2011 g. Nr 351-
pp "Ob utverzhdenii dolgosro4noj zelevoj programmy "Razvitije ptizevodstva v Belgorodskoj
oblasti na 2011 - 2015 gody"). http://docs.pravo.ru/document/view/20285347/58789251/

Beschluss der Regierung Belgorods vom 26. September 2011 Nr. 352-pp “Uber die Genehmi-
gung des langfristigen Zielprogramms "Entwicklung der Schweineindustrie in der Region Bel-
gorod 2011 —2015” (Postanovlenije Pravitelstva Belgorodskoj Oblasti ot 26.09.2011 g. N 352-
pp "Ob utverzhdenii dolgosro4noj zelevoj programmy " Razvitije svinovodstva v Belgorodskoj
oblasti na 2011 - 2015 gody*).http://docs.pravo.ru/document/view/25679497/58794977/
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Tabelle 2:  Produktionsleistungen im Oblast Belgorod im Vergleich zum rus-
sischen Durchschnitt®

Russland Belgorod
Mittelwert Mittelwert Trend | Mittelwert Mittelwert Trend |Produktionsanteil

Indikator 1990-1999 2000-2009 1990-1999 2000-2009 Mittelwert 00-09
Aussaatflache, Mio. ha 104.22 78.82 -- 1.50 1.37 - 1.74

Getreide 56.29 45.12 -- 0.67 0.71 + 1.57

Zuckerriibe 1.15 0.87 - 0.12 0.09 -- 10.77

Sonnenblume 3.56 523 A4+ 0.08 0.12 ++++ 2.28

Kartoffel 3.33 2.61 - 0.06 0.06 0 2.26

Gemiise 0.70 0.67 0 0.01 0.01 + 2.14
Ertrage, dt/ha

Getreide 15 19 +++ 22 27 ++ 139.15

Zuckerriibe 173 270 ++++++ 193 276 ++++ 102.45

Sonnenblume 9 11 + 13 15 ++ 140.63

Kartoffel 107 122 i 87 92 s 75.14

Gemiise 142 170 ++ 104 113 + 66.43
Milchertrag, kg/Kuh 2207 3109 A 2535 3589 A 115.45
Bruttoertrag, Mio. Tonnen

Getreide 94.08 82.46 - 1.55 1.92 ++ 2.33

Zuckerriibe 18.26 19.59 i 2.20 2.48 s 12.65

Sonnenblume 3.14 4.83 A+ 0.11 0.18 +++++++ 3.63

Kartoffel 35.83 28.67 - 0.50 0.52 0 1.81

Gemiise 10.65 13.32 +++ 0.14 0.18 -+ 1.35
Produktionsleistung

Rinder, Mio. 36.65 23.64 - 0.60 0.37 - 1.55

Schweine, Mio. 22.15 15.94 - 0.62 0.87 A 5.46

Eierproduktion, Mrd. 32.76 36.93 + 0.51 0.89 +++++++ 241

Gefliigelproduktion, Mio. to 1.13 1.46 +++ 0.02 0.15 7.5 mal 9.98

Milchproduktion, Mio. to 41.83 32.31 -- 0.77 0.59 -- 1.83
Versorgungsbilanz

Getreide 103 140

Zucker

Kartoffel 103 181

Gemiise 92 93

Eier 152 102

Milch 131 93

Fleisch 173 56

Anm.: (D Jede zehnprozentige Verinderung in diesem Zeitraum wird jeweils durch ein Plus-
(+) oder Minus- () zeichen gekennzeichnet.

Quelle: Eigene Darstellung nach FEDERAL STATE STATISTICS SERVICE (2010)
Die Ackerflache Belgorods belief sich Mitte der 1990er Jahre auf etwa 1,5 Mio. ha
und verringerte sich im Zeitablauf der Transformationsphase (sieche Kapitel 2.1.1) so

stark, dass im folgenden Jahrzehnt im Durchschnitt 10 Prozent weniger Fliche be-
stellt wurde. Diese Entwicklung ist stellvertretend fiir die Entwicklung der gesamten
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russischen Foderation, die dort in threr Ausprdagung noch deutlicher ausfiel. Es wur-
den zwischen 1990 und 1999 durchschnittlich 100 Mio. ha landwirtschaftliche Fla-
che ackerbaulich genutzt, die im néchsten Jahrzehnt um etwa 20 Prozent zuriickging.

Der Anteil der gesamten Aussaatfliche Belgorods an der gesamten Aussaatflache
Russlands betragt lediglich 1,8 Prozent. Es liegen jedoch 11 Prozent der Fliche
Russlands, auf der Zuckerriiben angebaut, in Belgorod. Auflerdem wird 3,6 Prozent
der Sonnenblumenernte Russlands in Belgorod eingefahren. Die stark angestiegene
Sonnenblumenproduktion kam sowohl in Gesamtrussland als auch in Belgorod we-
niger durch Produktivitétssteigerungen als durch Flachenausdehnung zustande.

Wie in Gesamtrussland ist auch in Belgorod die Rinderproduktion seit 1990 stark
eingebrochen (jeweils um etwa 40 Prozent). Entgegengesetzt verlaufen die Be-
standsentwicklungen im Bereich Schweine und Gefliigel in Belgorod und Russland.
Wihrend in Gesamtrussland die Schweinebestinde um 40 Prozent zuriickgingen, hat
Belgorod im selben Zeitraum die Produktion um etwa 40 Prozent steigern konnen.
Dadurch wurde Belgorod zu einer der wichtigsten Fleischproduktionsregionen Russ-
lands (siche Abbildung 5). Standen in den 90er Jahren nur 2,5 Prozent der russischen
Schweine in Belgorod, so waren es zwischen 2000 und 2009 durchschnittlich
5,5 Prozent. Noch eindeutiger hat Belgorod seine Position in der Gefliigelproduktion
ausgebaut. Betrug der Anteil der Masthdhnchen an der Gesamtmenge Russlands
1995 nur 1,7 Prozent, so war es zwischen 2000 und 2009 durchschnittlich bereits
10 Prozent. Auch in die Eierproduktion wurde stark investiert, sodass sich der Anteil
Belgorods an der Gesamtproduktion Russlands von 1,6 auf 2,4 Prozent gesteigert
hat.

Die Milchleistung der milchviehhaltenden Betriebe Belgorods lag im Untersu-
chungszeitraum etwa auf dem gleichen Niveau wie der durchschnittliche russische
Milchviehbetrieb. Die Entwicklung der Milchleistung in Gesamtrussland ist im Be-
trachtungszeitraum um rund 40 Prozent gestiegen. Da sowohl in Russland als auch
in Belgorod wesentlich weniger Kiihe gehalten wurden, ist die Milchproduktion al-
lerdings iiber die Jahre um 20 Prozent gesunken.

Die Versorgungsbilanz in Tabelle 2 gibt Aufschluss dariiber, wie sich die Produktion
im Verhiltnis zum Verbrauch in der Region Belgorod sowie im Verhiltnis zum rus-
sischen Durchschnitt entwickelt hat. Der Oblast Belgorod ist fiir alle landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse (Gemiise ausgenommen) eine Netto-Exportregion, exportiert also
Waren in andere Gebiete Russlands. Die Produktion von Fleisch und Eiern iibersteigt
die regionale Nachfrage, sodass bedeutende Mengen an Eiern und Fleisch aus Bel-
gorod exportiert werden. Zudem erwirtschaftete Belgorod nach Krasnodar 2008 mit
477.310 Tonnen den zweitgroBten Zuckeriiberschuss fiir den Export (FEDERAL
STATE STATISTICS SERVICE 2010).
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4.3.2 Betriebsmittel der landwirtschaftlichen Betriebe

Die Landwirtschaft nimmt in Belgorod einen groflen Stellenwert in der Nutzung der
Flachenressourcen ein (siche Abbildung A 6). Wihrend in Russland 15 Prozent der
Fliache landwirtschaftlich genutzt werden, sind es in Belgorod 70 Prozent. Dieses
Verhiltnis zeigt die bedeutende Rolle, die Belgorod fiir die landwirtschaftliche Wert-
schopfung Russlands spielt und seine Bedeutung als Agrarstandort. Die gute Qualitét
der Boden und das giinstige Klima Belgorods (siehe Kapitel 4.2) sind die Griinde
dafiir, dass Ackerbau die dominante Nutzungsform des Bodens ist. Durch die inten-
sive Nutzung des Bodens wird deutlich, dass Belgorod keinesfalls ein ,,typisches*
Foderationssubjekt Russlands ist.

Das Brachland in Gesamtrussland belduft sich nach den Angaben des Katasteramtes
auf etwa 30 Mio. ha®. Es setzt sich aus den Kategorien ,,Land unter Baumen, aber
kein Wald* und ,,Brachland* zusammen. Die Kategorie ,,dauerhaftes Brachland* be-
schreibt einen Boden, der sich schon ldngere Zeit im Brachlandzustand befindet,
wiahrend das in der Statistik ausgegebene ,,.Brachland auch kurzfristig wieder als
Ackerland verwendet werden konnte®”. Das Brachland in Belgorod, welches kurz-
bzw. langfristig noch in landwirtschaftliche Nutzung genommen werden kann, be-
lauft sich aktuell auf etwa 100.000 ha (FEDERAL STATE STATISTICS SERVICE 2010).

Arbeitskréfte sind im Oblast Belgorod grundsétzlich reichlich verfiigbar: Belgorod
ist ein Zuwanderungsgebiet mit einer Nettozuwanderungsrate von zehntausend Men-
schen im Jahre 2009, was etwa 6,7 Einwohner je km? entspricht. Fiir diesen Indikator
nimmt die Region nach Moskau und St. Petersburg den dritten Platz unter den russi-
schen Foderationssubjekten ein (AMT FUR AGROINDUSTRIELLE KOMPLEXE DES
BELGOROD OBLAST 2010). Von den in Belgorod zur Verfiigung stehenden Arbeits-
kréiften arbeiten circa 20 Prozent in der Landwirtschaft.

Der Intensititsindikator Land-Man-Ratio ist fiir Belgorod nur wenig aussagekréftig
(siche Abbildung 15). Er suggeriert auf den ersten Blick, dass die Arbeitsprodukti-
vitdat in den Jahren zwischen 1990 und 1998 stark anstieg. Dieser Anstieg kam
dadurch zustande, dass die Entlassung von Arbeitskriaften aus dem Agrarsektor deut-
lich schneller ablief, als der Riickgang der landwirtschaftlichen Nutzfldche. Im Auf-
schwung nach der Krise im Jahr 1998 (siehe Kapitel 2.1) wurden Arbeitskrifte ein-
gestellt. Dieser positive Effekt fiir den regionalen Arbeitsmarkt wirkte jedoch zu-
nichst negativ auf den Produktivititsindikator Land-Man-Ratio. Ab 2005 stieg die

66 Etwa 14 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche.
7" Die Addition dieser Flichen beschreibt die Bedeutung des Brachlandes in Russland ziemlich

genau, da diese Werte auch mit anderen Berechnungen aus der neueren Literatur tibereinstim-
men (SCHIERHORN et al. 2011b).
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Land-Man-Ratio schlieBlich aufgrund des Anstiegs der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche und des konstanten Einstellungsniveaus.

Abbildung 15: Inputnutzung im Oblast Belgorod im Zeitablauf
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Quelle: Eigene Darstellung nach FEDERAL STATE STATISTICS SERVICE (2010)

Das Land-Traktor-Verhiltnis ist ein klarer MaBstab fiir die Intensitdt der landwirt-
schaftlichen Produktion. Dieser Produktivitétsindikator ist seit 1990 kontinuierlich
gestiegen. Wurde 1990 mit einem Ackerschlepper noch 85 ha Fliche bewirtschaftet,
so war es 2008 bereits eine Fliche von 180 ha. Dies legt die Schlussfolgerung nahe,
dass sich die Produktivitat der Landwirtschaft stark verbessert hat. Dass, auf den
Hektar gesehen, konstant viele Arbeitskrifte gebunden waren (Land-Arbeitskraft-
Verhiltnis), tiuscht {iber zweierlei Produktivitdtsverbesserungen hinweg. Erstens die
Produktivitatssteigerung der landwirtschaftlichen Maschinen (stark ansteigendes
Land-Traktor-Verhiltnis) und zweitens die Ausdehnung der arbeitsintensiven Tier-
produktion (siehe Tabelle 2) ohne nennenswerte Ausdehnung des Arbeitskraftepools
im Agrarsektor. Die Folge davon ist ein starker Anstieg der Arbeitsproduktivitét (Ta-
belle 2)

Das Diingemittelniveau von 1990, sowohl des organischen als auch des minerali-
schen Diingers, wird bis heute nicht erreicht. Dies ist insofern bemerkenswert, als
die Tierproduktion in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen hat (siche Tabelle
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2). Grundsitzlich liegt der Schluss nahe, dass die Neigung, hochproduktiven organi-
schen Diinger einzusetzen, kaum vorhanden ist. Insgesamt zeigt diese Untersuchung,
dass die landwirtschaftlichen Ertrdge deutlich gestiegen sind. Offensichtlich sind
diese Steigerungen durch Verbesserungen im Management und der Qualitat der Pro-
duktionsfaktoren entstanden. Es liegt die Vermutung nahe, dass weitere Ertragsstei-
gerungen durch eine bessere Anwendung von mineralischem und insbesondere or-
ganischem Diinger zustande kommen.

Der Oblast Belgorod ist von 83 Foderationssubjekten (Oblaste, Republiken, Regio-
nen etc.) der Russischen Foderation nicht nur dasjenige mit der groten Anzahl an
Holdings im Agrarsektor, sondern seit 2006 auch mit der jahrlich hochsten Investiti-
onssumme in der Landwirtschaft. Letzteres verdeutlicht Abbildung 16, in der jeder
Punkt ein Foderationssubjekt darstellt.

Abbildung 16: Investitionen in den landwirtschaftlichen Sektor, insgesamt je
Oblast
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Quelle: Eigene Darstellung nachUNISIS (2012)

Die Grafik illustriert, dass es bis 1999, bezogen auf Investitionen in die Landwirt-
schaft in der Russischen Foderation, keine starken regionalen Unterschiede gab. Seit
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2000 kristallisierte sich eine zunehmende Differenzierung heraus. Der Oblast Bel-
gorod (als Dreieck markiert) gehort dabei zu den Gebieten mit der dynamischsten
agrarischen Investitionsentwicklung iiber die letzten zehn Jahre. Interessant ist der
Vergleich mit Krasnodar Krai (als Viereck markiert). In dieser Region waren die
Investitionen im Vergleich zu anderen Gebieten im Zeitablauf traditionell am hochs-
ten, wahrend die Investitionen in Belgorod ab 2000 sprunghaft anstiegen.

Der Verbrauch von Futtermitteln in Belgorod ist in den Jahren 2003 bis 2008 stark
gestiegen, namlich um 61 Prozent (siehe Tabelle 3). Der Verbrauch von Kraftfutter-
mitteln verdreifachte sich sogar im Untersuchungszeitraum. Die erhohten Futtermit-
telmengen sind die Konsequenz der Ausdehnung der Tierproduktion.

Tabelle 3: Futtermittelverbrauch in Belgorod
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Trend
2003 & 2008
(Prozent)
Futtermittel, Tsd. t 1966,0|1926,7(2024,3|2342,0|2661,3|3157,5 161
davon Kraftfutter 772,2 | 804,5 [1001,6|1374,1|1750,9|2294,9 297
Futterverbrauch pro Tieremheit, dt
GroBvieheinheit 28,30 | 28,99 | 28,19 | 27,50 | 24,71 | 24,07 85
Rinder 17,86 | 20,26 | 22,00 | 22,47 | 21,36 | 21,87 122
Kiihe 45,62 | 47,75 | 49,20 | 49,92 | 49,24 | 49,57 109
Kraftfutter pro Tiereinheit, dt
GroBvieheinheit 11,11 | 12,09 | 13,93 | 16,13 | 16,26 | 17,50 158
Rinder 3,52 | 3,65 | 460 | 498 | 4,86 | 5,38 153
Kiihe 8,29 | 7,89 | 8,90 | 10,32 | 10,72 | 10,87 131
Verbrauch Futtermittel fiir
Milch 1,21 | 1,27 | 1,27 | 1,16 | 1,02 | 0,98 81
Zunahme an Gewicht (Grof3vieh) 13,70 | 14,20 | 14,16 | 14,58 | 13,79 | 14,58 106
Zunahme an Gewicht (Schweine) 6,21 | 493 | 4,76 | 510 | 4,23 | 3,63 58
Verbrauch Kraftfutter fiir 1 dt Fleisch
Milch 0,30 | 0,28 | 0,31 | 0,33 | 0,31 | 0,29 97
Zunahme an Gewicht (Grof3vieh) 3,19 | 3,00 | 3,51 | 3,81 | 3,76 | 4,28 134
Zunahme an Gewicht (Schweine) 598 | 4,78 | 4,65 | 5,06 | 420 | 3,62 61

Quelle: Eigene Darstellung nach UNISIS (2012)

Die deutlich ansteigende Produktivitit der Tierproduktion, vor allem in der Schwei-
neproduktion, spiegelt sich in der verbesserten Futterverwertung (Futterverbrauch
pro GroBvieheinheit) wider. Dieser Effekt ist durch den technischen Fortschritt zu
erkldren. Einerseits stieg die Futterverwertung durch leistungsfahigere Tiergenetik,
zum anderen durch bessere Haltungsbedingungen. Durch eine erheblich gesteigerte



74

Milchleistung (siche Tabelle 3) bendtigen Milchkiihe zwar absolut mehr Futter, kon-
nen aber das Futter zwanzig Prozent effizienter in Milch umwandeln als noch im Jahr
2003 (siehe Tabelle 3). Wihrend sich in Belgorod insgesamt die Verwertung von
Futtermitteln je Einheit Gewichtszunahme verschlechtert hat, konnte die Futterver-
wertung von Schweinen jedoch erheblich verbessert werden.

4.3.3 Betriebsstrukturen

Wie bereits in Kapitel 2.1.3 beschrieben, unterteilt das russische Statistikamt die Be-
wirtschafter der landwirtschaftlichen Fliche in drei Gruppen: Landwirtschaftliche
GroBbetriebe, bauerliche Familienbetriebe und Haushalte. In Belgorod gibt es 1.355
landwirtschaftliche GrofBlbetriebe mit einer durchschnittlichen Flichenausstattung
von 3500 ha. Die Betriebsgrof3e der GroBbetriebe ist fiir einen Durchschnittsoblast
im Schwarzerde-Giirtel eher gering. Der durchschnittliche Haushaltsbetrieb ist 0.4
ha groB3 und entspricht somit dem russischen Durchschnitt. Zudem gibt es bauerliche
Familienbetriebe, die insgesamt 196 Tsd. ha bewirtschaften. Diese Betriebe sind
durchschnittlich 96 ha grof3 und spielen eine geringere Rolle im Oblast Belgorod als
in einem russischen Durchschnittsfoderationssubjekt (UNISIS 2012).

In Belgorod werden 90 Prozent des Getreides und liber 90 Prozent der Zuckerriiben
von landwirtschaftlichen GroBbetrieben produziert (siche Abbildung 17). Die glei-
chen GroBenordnungen gelten auch fiir ein durchschnittliches Foderationssubjekt
Russlands. Die Haushalte spielen sowohl in Belgorod als auch in Gesamtrussland
weder bei der Produktion von Getreide noch von Zuckerriiben eine bedeutende Rolle.
Grundsitzlich gilt in Russland, dass der Anbau von Kartoffeln und Gemiise haupt-
sdchlich von Haushalten erfolgt. Diese ausdriickliche Spezialisierung von Haushal-
ten auf die Gemiise- und Kartoffelproduktion ist in Belgorod stérker als im durch-
schnittlichen russischen Foderationssubjekt.

In landwirtschaftlichen GrofB3betrieben in Belgorod werden 96 Prozent des Fleisches
und 90 Prozent der Eier hergestellt. Die Produktion von Milch entfillt ebenfalls zu
einem groflen Teil (61 Prozent) auf GroBbetriebe. Die Bedeutung der Grof3betriebe
in der tierischen Produktion iibersteigt in Belgorod die Bedeutung der russischen
Durchschnittsproduktion bei weitem. Beispielsweise findet die Fleischproduktion
fast ausschlieBlich in GroBbetrieben statt. Auch die Eierproduktion liegt hier bei
95 Prozent. Die offizielle Statistik gibt keinen Aufschluss dariiber, inwiefern das
iberdurchschnittliche Vorkommen von Holdings im Agrarsektor Belgorods eine Ur-
sache dieser Entwicklung ist. Deshalb beschéftigt sich Abbildung 18 speziell mit der
Fragestellung, wie landwirtschaftliche Grof3betriebe (sowohl unabhéngige als auch
Mitglieder von Holdings) ihre Produktion ausrichten bzw. sich spezialisieren.
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Abbildung 17: Produktionsstrukturen im Oblast Belgorod im Vergleich mit
Russland, jeweils in Prozent
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Quelle: Eigene Darstellung nach UNISIS (2012)

Wihrend in den unabhingigen Betrieben der Bruttoproduktionswert der tierischen
Produkte konstant blieb, zeigt sich in Abbildung 18, dass die Produktion von Schwei-
nen, Gefliigel und Eiern bei Mitgliedern von Holdings stark an Bedeutung gewann.
Mitglieder von Holdings spezialisieren sich somit eher auf Produkte, deren Erzeu-
gung sich fabrikartig organisieren ldsst. Dies steht weitgehend im Einklang mit der
Theorie von ALLEN und LUECK (2003), wonach externe Investoren sich so weit wie
moglich auf die Produktion landwirtschaftlicher Giiter spezialisieren, die sowohl in
ihrem Inputeinsatz als auch in anderen Bereichen geringen saisonalen Einfliissen un-
terliegen und nur kurze Produktionszyklen aufweisen.

Die Milchproduktion wurde in unabhéngigen Betrieben stark ausgedehnt, wahrend
die Getreide- und insbesondere die Zuckerriibenproduktion stark eingeschrinkt wur-
den. Das Aggregat ,,Rest” (Gemiise, Kartoffeln, Schaffleisch, Wolle etc.) gewann
iiber die Zeit bei den unabhéngigen Betrieben an Bedeutung. Dies ist ein Indiz dafiir,
dass sich die unabhidngigen Betriebe Nischen suchen, die fiir die Holdings derzeit
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weniger interessant sind. Betriebe, die zu einer Agroholding gehdrten, haben insbe-
sondere die Zuckerriibenproduktion ausgedehnt. Dies liegt weitgehend an der grof3-
ten operierenden Agroholding Rusagro und Razgulay. Diese Agroholding ist in der
Zuckerverarbeitung titig und integriert verstarkt landwirtschaftliche Betriebe in die
Holdingstruktur, um deren Rohstoffversorgung in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht sicherzustellen.

Abbildung 18: Spezialisierung der Groflbetriebe: Unabhéngige Betriebe vs.
Mitglieder von Holdings, Anteil am Bruttoproduktionswert zu
konstanten Preisen.
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Aus der Kombination von Abbildung 17 und Abbildung 18 ist deutlich erkennbar,
dass sich Holdings zunehmend auf Produkte spezialisieren, die urspriinglich (siehe
Gesamtrussland) die Haushalte {ibernommen hatten. Das gilt insbesondere fiir die
Produktion von Eiern und Fleisch. Ausnahmen sind die Kartoffel- und Milchproduk-
tion, die extrem kapitalintensiv sind, sofern diese industriell organisiert sind.

Abbildung 19 zeigt die Bedeutung der Tier- und Pflanzenproduktion von jeweils un-
abhédngigen Betrieben und Mitgliedern von Holdings. Es wird deutlich, inwieweit
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differenzierende und integrierende Krifte auf die landwirtschaftlichen Betriebe®
wirken. Betriebe rechts und links vom Korridor der gestrichelten Linien sind zu mehr
als 70 Prozent auf die Pflanzenproduktion bzw. Tierproduktion spezialisiert. Alle
Betriebe, die sich im Korridor der gestrichelten Linien befinden, gelten als soge-
nannte Gemischtbetriebe.

Abbildung 19: Spezialisierungsgrad der Produktionsausrichtung im Ver-
gleich (Bruttoproduktionswert in Mio. Rubel)
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An Abbildung 19 werden zweierlei Tendenzen fiir Betriebe, die Mitglieder einer Ag-
roholding sind, deutlich: Erstens ist der Bruttoproduktionswert fiir Mitglieder von
Holdings zwischen 2001 und 2007 insgesamt gestiegen. Zweitens, spezialisieren sich
die meisten Holdings im Zeitablauf auf nur eine Produktionsrichtung. Gab es 2001
noch viele Betriebe, die diversifiziert waren, so hat sich eine Vielzahl der Betriebe
auf die Tierproduktion spezialisiert. Auf der anderen Seite gibt es auch eine Reihe

8 Gemessen am erwirtschafteten Bruttoproduktionswert.
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von Mitgliedern von Holdings, die sich zunehmend auf die Pflanzenproduktion spe-
zialisieren. Die Spezialisierung auf die Pflanzenproduktion verlduft weniger dyna-
misch als die Spezialisierung auf die Tierproduktion.

Fiir unabhingige Betriebe ist die Tendenz zur Spezialisierung uneinheitlich. Den-
noch ist erkennbar, dass eher eine Diversifizierung der Betriebe stattfindet. Erstaun-
lich ist, dass die deutliche Spezialisierung 2001 auf die Tierproduktion in 2007 nicht
mehr erkennbar ist. Es liegt deshalb die Vermutung nahe, dass die Mitglieder von
Holdings die tierhaltenden Betriebe akquirierten.

4.3.4 Einfluss der Holdingmitgliedschaft auf weitere Strukturkennziffern

Die landwirtschaftliche Nutzflache (oft auch als ,,Fliche unter Kontrolle* bezeich-
net) pro landwirtschaftlichem Betrieb eines durchschnittlichen Mitgliedes einer Ag-
roholding hat sich in dem sechsjéhrigen Untersuchungszeitraum (2001 bis 2007) von
4.000 ha auf 5.500 ha vergroBert (siche Abbildung 20). Ein unabhingiger landwirt-
schaftlicher Betrieb war mit ca. 4.000 ha im Jahr 2004 zwar etwas grofer, jedoch
verringerte sich die kontrollierte Flache leicht. Aufgrund des konstant geringen Kon-
fidenzintervalls® der unabhingigen Betriebe liegt die Schlussfolgerung nahe, dass
sich diese Betriebsgruppe homogen entwickelt hat. Ganz im Gegensatz dazu indu-
ziert das grofle Konfidenzintervall bei den Mitgliedern von Holdings, dass sich die
Betriebsgrofle von Betrieb zu Betrieb stark unterscheidet. Folglich ist davon auszu-
gehen, dass einige Betriebe, die zu einer Holding gehorten, stark gewachsen sind,
wihrend andere Betriebe ihre BetriebsgroBe beibehalten oder sogar verringert haben.

Auch die bestellte Ackerfliche wuchs bei Mitgliedern von Holdings gleichermaf3en.
Waren es 2001 noch 3.000 ha, so wuchs die Ackerfliache eines durchschnittlichen
Holdingmitglieds um 1.500 ha auf 4.500 ha. Auch hier gelten in punkto Wachstums-
homogenitit fiir Mitglieder von Holdings und unabhéngigen Betrieben die gleichen
Tendenzen wie fiir das Wachstum der kontrollierten Fliche.

Die Berechnung des Ackerlandes ergibt sich aus der kontrollierten Fliche abziiglich
Dauergriinland und Brachland. Dauergriinland wird grundséatzlich nur als Futter-
quelle fiir die Rinderproduktion benétigt. Der Brachlandanteil ergibt sich aus der
Differenz zwischen Land unter Kontrolle und Ackerland. Der Brachlandanteil fiir
beide Organisationsformen liegt bei 20 Prozent. Uberraschend ist, dass der Brach-
landanteil bei Mitgliedern von Holdings trotz des starken Wachstums der kontrol-
lierten Fldche nicht gestiegen ist. Die Schlussfolgerung liegt deshalb nahe, dass der
technische Fortschritt grofl genug war, um zusitzlich zu der bewirtschafteten Flache

% Das Konfidenzintervall gibt an, in welchem Bereich mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit

der wahre Durchschnittswert liegt. Ein hohes Konfidenzintervall bedeutet also, dass die Streu-
ung gering ist.
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auch noch neue Flachen in Kultur zu nehmen. Insgesamt scheint die landwirtschaft-
liche Nutzflache schon weitgehend unter den Akteuren von Holdings und unabhén-
gigen Betrieben verteilt zu sein, da das Wachstum der kontrollierten Flache von Mit-
gliedern von Holdings mit dem Riickgang der kontrollierten Fliche unabhédngiger
Betriebe einhergeht (vgl. Abbildung A 5).

Abbildung 20: Landwirtschaftliche Nutzfliche pro Betrieb (ha), Ackerland
(ha) und Arbeitskrifte (Anzahl) im Oblast Belgorod
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Quelle: Eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen, basierend auf dem Betriebsdaten-

satz aus dem Oblast Belgorod

Haufig geraten Mitglieder von Holdings in die Kritik, Arbeitskréfte zu entlassen, um
die Produktivitét der Betriebe zu steigern (siehe Kapitel 2.4). Aus Abbildung 20 wird
deutlich, dass sich ein derartiges Verhalten vor allem auf die Griindungszeit von Hol-
dings zwischen 2001 und 2004 beziehen konnte, in der sich die Mitglieder von Hol-
dings tatsdchlich von vielen Mitarbeitern getrennt haben. Im Gegensatz dazu blieb
zwischen 2004 und 2007 das Niveau der Arbeitskrifte in den landwirtschaftlichen
Betrieben der Holdings konstant. Ein geringes Konfidenzintervall in 2001 und ein
grofles Konfidenzintervall in 2007 sprechen dafiir, dass sich die Mitarbeiterzahlen
bei Mitgliedern von Holdings heterogen entwickelt haben. Aus der Abbildung wird
jedoch deutlich, dass unabhingige Betriebe mehr Arbeitskrifte freigesetzt haben als
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die Mitglieder der Holdings. Waren 2001 noch mehr Arbeitskréfte in einem unab-
hiangigen Betrieb beschéftigt als in einem Betrieb, der zu einer Agroholding gehorte,
so waren es 2007 durchschnittlich weniger. Die Begriindung dafiir, weshalb Mitglie-
der von Holdings in Belgorod mehr Arbeitskrifte auf den landwirtschaftlichen Be-
trieben halten konnten, hingt mit folgenden Entwicklungen zusammen: a) Die kon-
trollierte Flaiche von Mitgliedern von Holdings wurde ausgedehnt, b) Die Betriebe
von Holdings spezialisierten sich auf die arbeitsintensive Tierproduktion (Abbildung
18). Diese Entwicklungen fiihrten dazu, dass in der Summe bei Mitgliedern von Hol-
dings mehr Arbeitskriafte gebunden wurden als in unabhéngigen Betrieben.

Abbildung 21 zeigt die Kostenstruktur eines durchschnittlichen unabhiangigen Be-
triebes sowie die eines durchschnittlichen Mitgliedes einer Agroholding. Die gerin-
gen Reparaturkosten an den Gesamtkosten bei Mitgliedern von Holdings (vier Pro-
zent) deuten darauf hin, dass die Investitionsrate hoher ist als in unabhéngigen Be-
trieben, in denen die Reparaturkosten bei neun Prozent liegen. Vor diesem Hinter-
grund ist es erstaunlich, dass die Investitionsrate bzw. die Kapitalkosten bei Holdings
nur um etwa ein Prozent hoher sind als bei unabhidngigen Betrieben. Dies liegt
hochstwahrscheinlich an der Nutzung des Maschinenleasings sowie an der Nutzung
von zinsvergiinstigten Krediten’® (GATAULINA et al. 2006). Die hohen Futterkosten
resultieren daraus, dass sich Mitglieder von Holdings auf die intensive Tierproduk-
tion spezialisiert haben.

Der Anteil der Kosten fiir Fremdarbeit ist bei Mitgliedern von Holdings signifikant
grofer (zwolf Prozent) als bei unabhéngigen Unternehmen (acht Prozent). Dies deu-
tet darauf hin, dass viele Mitglieder von Holdings Dienstleistungen, wie beispiels-
weise Méhdrusch, iiber Lohnarbeit erledigen lassen. Damit ldsst sich erklaren, dass
die Reparaturkosten bei Mitgliedern von Holdings einen geringeren Anteil an den
Gesamtkosten haben als bei unabhingigen Betrieben. Die Kosten flir Diinger und
Saatgut sind bei unabhingigen Betrieben und Betrieben von Holdings auf einem dhn-
lichen Niveau (sechs bis sieben Prozent). Die durchschnittlichen Kosten fiir Energie
sind bei unabhingigen Betrieben deutlich gréfer (15 Prozent), da die Betriebe eher
Ackerbau betreiben und folglich in punkto Diesel- und Schmierstoffverbrauch ener-
gieintensiver wirtschaften.

70" Das Leasing von Landmaschinen hat in Russland einen Anteil von 5 Prozent in allen Segmen-

ten (GATAULINA et al. 2000).
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Abbildung 21: Faktorentlohnung der Betriebsformen

Unabhéngige Betriebe Mitglieder von Agroholdings

B Arbeitskrifte Pflanzenproduktion B Arbeitskriifte Tierproduktion
B Kapitalkosten W Diinger

P Futterkosten [ ] Energiekosten
I Reperaturkosten Fremdleistungen

I Andere Kosten

Quelle: Eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen, basierend auf dem Betriebsdaten-
satz aus dem Oblast Belgorod

Die Position ,,weitere Kosten* liegt bei Mitgliedern von Holdings mit 14 Prozent
deutlich hoher als bei unabhingigen Betrieben (zehn Prozent). Das deutet auf einen
hoheren administrativen Aufwand hin, den die Holdingzugehorigkeit mit sich bringt.
Erstaunlich ist, dass die Kosten fiir Arbeitskrifte in unabhingigen Betrieben grofer
sind als bei Mitgliedern von Holdings. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund er-
wihnenswert, dass Holdings sich auf die eigentlich arbeitsintensivere Tierproduktion
spezialisieren, welche hoherqualifizierte Arbeitskréfte fordert als die Pflanzenpro-
duktion.

4.3.5 Partielle Effizienzindikatoren: Mitglieder von Holdings versus unabhén-
gige Betriebe

In der Getreideproduktion sind sowohl die Preise fiir Inputs als auch fiir Outputs im
Zeitablauf drastisch gestiegen. Die Getreideproduktion war in jedem Jahr gewinn-
steigernd, da die Erl6se stirker als die Erzeugungskosten stiegen. Die Produktions-
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kosten fiir Betriebe, die zu einer Agroholding gehdren, sind im Zeitablauf je produ-
zierter Dezitonne Getreide durchweg hoher als bei unabhidngigen Betrieben. Die
Marktpreise, die von Mitgliedern von Holdings erzielt wurden, waren auf der ande-
ren Seite nur geringfiigig hoher, sodass die unabhingigen Betriebe in jedem Jahr des
Beobachtungszeitraums eine etwas groflere Gewinnmarge erreichen konnten. Das
Jahr 2007 war fiir die Getreideproduzenten ein sehr gutes Jahr, in dem sowohl Mit-
glieder von Holdings als auch unabhingige Betriebe eine hohe Gewinnmarge erzie-
len konnten. Dies lag maB3geblich an den stark gestiegenen Preisen fiir Getreide.

Abbildung 22: Gewinnmargen verschiedener Produktionszweige
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Quelle: Eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen, basierend auf dem Betriebsdaten-

satz aus Oblast Belgorod
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Fiir unabhéngige Betriebe war die Produktion von Zuckerriiben in den betrachteten
Jahren ein Verlustgeschéft. Bei Betrieben, die Mitglied einer Agroholding waren,
wurde in den Jahren 2004 und 2007 die Kostendeckung nur knapp erreicht. 2001 war
die Zuckerriibensparte ebenfalls ein Verlustgeschift. Durchschnittlich liegen die
Preise, die Holdingbetriebe pro Dezitonne produzierter Zuckerriiben erhalten, hoher
als in den unabhingigen Betrieben. Das ldsst sich im Wesentlichen dadurch erkliren,
dass die Holdinggesellschaften Prodimeks und Rusagro auch in der Zuckerverarbei-
tung tétig sind und ihre Zuckerproduzenten besser entlohnen konnen als unabhingige
Betriebe. An dieser Stelle ist festzuhalten, dass nicht die Zuckerriibenproduktion,
sondern die Zuckerextraktion fiir die Agroholding die grofite Wertschopfung hat.
Deswegen tduscht die geringe Gewinnmarge der Zuckerriibenproduktion insgesamt
tiber die sehr hohe Gewinnmarge der Zuckerproduktion der Unternehmensgruppe
hinweg.

Auch in der Milchproduktion erreichen die Holdingbetriebe im Durchschnitt hohere
Marktpreise, jedoch haben sie auch einen Kostennachteil. Die Gewinnmarge war so-
wohl in Betrieben von Holdings als auch in den unabhingigen Betrieben im Jahr
2007 deutlich hoher als in den Jahren zuvor.

Die Gewinnmarge in der Schweineproduktion war fiir Mitglieder von Holdings be-
sonders groB3. Dies hingt sowohl mit einem geringen Kostenniveau als auch mit ei-
nem hoheren Preisniveau im Vergleich zu den unabhingigen Betrieben zusammen.
Unabhingige Betriebe befinden sich in der Schweine- und Gefliigelproduktion im
gesamten Untersuchungszeitraum an der Ertragsschwelle. In den Jahren 2004 und
2007 war die Gefliigelproduktion in unabhingigen Betrieben sogar ein verlustbrin-
gender Betriebszweig. Im Jahr 2004 waren die Preise gering und 2007 die Kosten
besonders hoch. Lediglich Holdingbetriebe hatten im gesamten Untersuchungszeit-
raum eine positive Gewinnmarge. Generell kdnnen Holdings Fleisch zu geringeren
Kosten produzieren als unabhingige Betriebe.

Die Abbildung 23 ,,Ackerland pro Arbeitskraft* gibt an, wie viel Ackerland von ei-
nem Arbeiter bewirtschaftet wurde. Waren Holdings und unabhingige Betriebe im
Jahr 2001 auf einem dhnlichen Niveau, so steigerten Mitglieder von Holdings ihre
Arbeitsproduktivitdt deutlich stirker als unabhingige Betriebe. Die Kennziffer Ar-
beitsproduktivitét setzt die erwirtschaftete Bruttoproduktion ins Verhéltnis zum Ar-
beitskrifteeinsatz (siche Abbildung 23). Hier gilt ebenfalls, dass Mitglieder von Hol-
dings einen stiarkeren Anstieg der Arbeitsproduktivitidt haben als unabhiangige Be-
triebe. Dies liegt unter anderem daran, dass die Tierproduktion, die in Holdings stér-
ker ausgepragt ist (siche Abbildung 22), einen gréBeren Umsatz generiert. Das grofie
Konfidenzintervall deutet darauf hin, dass sich die Mitglieder von Holdings insbe-
sondere im Zeitraum zwischen 2004 und 2007 heterogen entwickelten.
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Abbildung 23: Arbeitsproduktivitit,

und Milchleistung
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satz aus Oblast Belgorod

Weiteren Aufschluss fiir die geringere Arbeitsproduktivitit der unabhingigen Kol-
chosenachfolgebetriebe im Oblast Belgorod geben die von LINDSAY (2009) publi-
zierten Ergebnisse: 14 Prozent der befragten Landarbeiter waren der Auffassung,
dass es normal sei, die eigene Kuh mit Heu aus dem landwirtschaftlichen Grof3be-
trieb zu versorgen. 52 Prozent waren der Ansicht, dass es zwar nicht legal, jedoch
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allgemein anerkannt sei und somit auch keinen kriminellen Tatbestand darstelle. Ne-
ben dem negativen wirtschaftlichen Einfluss ldsst dies auch auf eine unzureichende
Arbeitsmoral schlief3en.

Die Bodenproduktivitidt wird in Abbildung 23 als Bruttoproduktionswert aus der
Pflanzenproduktion, der von einem Hektar Ackerland erzielt wurde, dargestellt. Die
Abbildung zeigt, dass die Bodenproduktivitit im Zeitablauf konstant geblieben ist.
Erneut ist der Trend eindeutig, dass Mitglieder von Holdings ihre Produktivitit im
Zeitablauf steigern konnten und bis zum Jahr 2007 eine hohere Bodenproduktivitét
hatten als der durchschnittliche unabhéngige Betrieb.

Die Getreideertrage befinden sich bei Mitgliedern von Holdings und unabhingigen
Betrieben mit 20 bis 30 dt pro Hektar auf einem dhnlichen Niveau. An der partiellen
Produktivitit der Getreideertrage wird deutlich, dass die Getreideertrdge der Hol-
dings weniger stark zurlickgingen als bei unabhéngigen Betrieben’!. Die Milchleis-
tung pro Kuh ist in der Region Belgorod im Zeitablauf insgesamt gestiegen. Betrug
die Milchleistung einer Kuh unabhingig von der Organisationsform im Jahr 2001
knapp 3.000 Liter, so lag sie in einem Holdingbetrieb im Jahr 2007 bereits bei tiber
4.000 Litern je Kuh.

4.3.6 Bedeutende Holdings im Agrarsektor in Belgorod

Eine der FordermafBnahmen in Belgorod beeinflusste die Bildung von Agroholdings
in besonderem Malle: Aus Sorge vor sozialen Kosten durch die Aufgabe von Land-
wirtschaftsbetrieben Mitte der 1990er Jahre entwickelte die Gebietsverwaltung zu-
sammen mit dem in Moskau anséssigen Agrarforschungsinstitut VNIIESCh ein Sa-
nierungskonzept. Dieses sah die Integration der insolventen Betriebe in Hol-
dingstrukturen vor, die von finanzkréftigen Investoren getragen wurden, um die Zah-
lungsfahigkeit der Landwirtschaftsbetriebe wiederherzustellen. Dieses Konzept
wurde im Dezember 1999 mit der Verordnung Nr. 710, der Verwaltung des Fodera-
tionssubjekts ,,Uber die MaBnahmen der wirtschaftlichen Genesung der zahlungsun-
fahigen landwirtschaftlichen Betriebe des Oblasts“’> gesetzlich verankert. Ein Bei-
spiel fiir eine Agroholding, deren Entstehung direkt auf die Verordnung Nr. 710 zu-
riickzufiihren ist, ist das Unternehmen Stoylenskaya Niva. Diese Agroholding wurde
vom grofiten Steuerzahler Belgorods, der Stoylenskiy GOK, gegriindet. Nach Aus-
sage des damaligen Generaldirektors von Stoylenskiy GOK, Fyodor Klyuka, sei er
personlich vom Gouverneur aufgefordert worden, in den Agrarsektor zu investieren.

" Der Riickgang der Getreideertrige im Beobachtungszeitraum entspricht dem Durchschnitt der

Region und ist auf schlechte Witterungsbedingungen zuriickzufiihren.
2 Siehe FuBnote 46
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Es folgte die Ubernahme von 37 landwirtschaftlichen Betrieben durch diese Ag-
roholding. Wie aus Tabelle A 3 und Tabelle 5 hervorgeht, wurden die meisten Hol-
dings im Agrarsektor in Belgorod in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft jedoch
titig, bevor von der Oblast-Regierung 1999 die Resolution Nr. 710 per Dekret erlas-
sen wurde. Somit sind die Griindung der Holdings Stoylenskaya Niva und Agro-
Belogor'e die einzigen Beispiele, die unmittelbar aufgrund der Resolution Nr. 710
entstanden sind. Dennoch ist die Resolution als Exempel fiir die politische Einfluss-
nahme zur Forderung von Holdings im Agrarsektor zu sehen.

Tabelle 4 zeigt, dass die Kernaktivitdt der Investoren, die zu den groBten Holdings
im Agrarsektor Belgorods gehoren, im nachgelagerten Bereich oder im Handel mit
Agrarprodukten liegt. Somit konnen diese Unternehmensgruppen als Agroholdings’
bezeichnet werden. Es gibt aber auch Holdings, deren Kernaktivitét in anderen Sek-
toren (Politik, Investment, Bergbau) liegt, die nicht mit der Landwirtschaft verbun-
den sind.

Tabelle 4: Kennzeichen der bedeutendsten Holdings
Holding Herkunft Investor Griindungsjahr Eintritt in die Lws. Hauptproduktionszweige LWS
. Getreide, Futtermittel, seit 2010 nur

Stoylenskaya N Bergb 2000 2000-2010 ’

oylenskaya Niva ergbau Mihlengewerbe
Efko Investmentgesellschaft 1994 2000-2007 Pflanzen6l- und Fette
RIF Miihlengewerbe 1993 2000 Milch, Milchprodukte
Prodimeks Zuckerhandel 1992 2000 Zucker, Getreide
Rusagro Handel mit Agrarprodukten 1994 1998, 2002 Schweine, Zucker, Magarine, Majonése
Avida Milchverarbeitung 1992 2000 Milchproduktion
Razgulay Handel mit Agrarprodukten 1992 1995, 2004 Getreide, Mehl, Zucker
BEZRK -Belgrankorm | Futtermiihlen 1997 1998 Futtermittel, Gefliigel, Milch

. Schweine, Fleischverarbeitung,

Agro-Bel > lastr 200 200 ’

gro-Belogor'e | Oblastregierung ’ ’ Milchwirtschaft, Getreide, Futtermitel
Gublinagrohokling  [Fleischverarbeitung 1992 2000 Sl SIS A RO S

Fleischverarbeitung

. . Getreide, Futtermittel, Schweine
Mirat H 1 mit A, i 1995 2003 ’ ’

iratorg andel mit Agrarprodukten 99 Fleischverarbeitung
Quelle: Eigene Darstellung nach web- und medienbasierter Recherche

Ferner ist der Tabelle 4 zu entnehmen, dass die meisten Holdings schon lange vor
der Resolution Nr. 7107 des Jahres 1999 im Agrarsektor aktiv waren. Lediglich die

3 Definition sieche Kapitel 2.

74 Siehe Kapitel 3.2.2
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Integration von landwirtschaftlichen Betrieben in Holdings ist aufgrund der Resolu-
tion verstarkt aufgetreten.

Bereichsfremde Investoren in der landwirtschaftlichen Urproduktion gibt es ver-
gleichsweise selten. Der damals grofite Steuerzahler Belgorods (Stylenkiy GOK)
griindete im Jahr 2000 die landwirtschaftliche Unternehmensgruppe ,,Stoylenskaya
Niva“, die 37 landwirtschaftliche Betriebe akquirierte. Belagrogaz, eine Holding aus
der Gasproduktion, sowie Novator, dessen Tochterunternehmen in der Produktion
von Safes, Metallgerdten und in der Verpackungsindustrie titig sind, haben ebenfalls
in landwirtschaftliche Betriebe investiert.

Die Entwicklung der Holdings in Belgorod war sehr heterogen. Einige Holdings re-
duzierten das Engagement in der landwirtschaftlichen Urproduktion, andere wiede-
rum stellten sie ganz ein (sieche Tabelle A 3). Die bekanntesten Beispiele sind EFKO
und Stoylenskaya Niva. Beide Holdings haben sich aus der landwirtschaftlichen Pri-
marproduktion ganzlich zurlickgezogen und sind heute nur noch in der Verarbeitung
von Lebensmitteln titig’>. Rusagro hingegen ist eine Agroholding, die ihre Aktivitét
in der landwirtschaftlichen Urproduktion weiter ausbaut. Wie bereits erwéhnt, spielt
die Beteiligung von Holdings bei der Umsetzung von politisch vorgegebenen Ziel-
setzungen eine groBe Rolle (siche Kapitel 3.3.2). Rusagro’® wurde beispielsweise
zwischen 2005 und 2010 beauftragt, eine filhrende Rolle in der Umsetzung der regi-
onalen Entwicklungsforderung der Schweineindustrie zu iibernehmen. Fiir diese In-
vestitionstitigkeit erhielt sie Steuervergiinstigungen und subventionierte Kredite.
Als unmittelbare Folge kamen die Produktion und die Verarbeitung von Schweine-
fleisch zum Kerngeschéft der Zuckerextraktion und des Zuckerhandels hinzu.

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, kontrollierten die vier groBBten Holdings des Oblasts
Belgorod, Rusagro, Stojlenskaja Niva, BEZRK-Gelgrankorm und Belgorodsemena
im Jahr 2007 zusammen 463.900 ha landwirtschaftliche Nutzflache. Auf jeden land-
wirtschaftlichen Betrieb entfielen durchschnittlich 7.363 ha. 2001 hatte die Gesamt-
fliche nur eine Gréfe von 160.300 ha gewesen bei durchschnittlich 3.271 ha pro
Betrieb. Somit hat sich im Schnitt von 2001 bis 2007 die GroBe der landwirtschaft-
lichen Einzelbetriebe der vier fiihrenden Holdings mehr als verdoppelt. Insgesamt
sind Landwirtschaftsbetriebe, die zu einer Agroholding gehoren, mit 5.300 ha 2007
im Durchschnitt um 2.100 ha groBer als unabhédngige Betriebe. Dies unterstreicht,
dass Holdings in der Regel keine ,,Megafarmen* mit riesengrof3er landwirtschaftli-
cher Nutzfliche sind, sondern Gruppen von vielen rechtlich selbststindigen land-
wirtschaftlichen Betrieben unter dem gemeinsamen Dach einer Holdinggesellschaft.

75
76

EFKO in der Produktion von Pflanzendl und Stoylenskaya Niva in der Miihlenwirtschatft.
Auch die Holdings Belgrankorm, Miratorg und Agro-Belgor'e waren an dem gleichen Pro-
gramm beteiligt.
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Eine Ausnahme bilden die Holdings Prodimeks, Razguljaj und besonders Valujskij
KRM. Hier wird eine stiarkere Aggregation auf der Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe forciert, wobei der einzelne Betrieb i.d.R. tiber 10.000 ha grof3 ist.

Tabelle 5: Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in den grofiten Holdings
im Oblast Belgorod, 2001 — 2006

2001 2004 2007

Name Num ha Grofle| Num ha Grofie| Num ha Grofle
Rusagro 11 49,7 4,5 20 1203 6 33 251,22 7,6
Stojlenskaja Niva 31 97,0 3.1 15 944 6.3 16 1079 6,7
Avida 5.0 12,4 2.5 8.0 16,6 2,1 5,0 2,0 0.4
OAO Belagrogas 12 52,0 4,3 © I 42| kA. k.A. k.A.
Novator 1,0 6,7 1,0 6.2 k.A. 0,0 k.A.
Belgrankorm 6 133 %), 4 244 6.1 8 56,7 7,1
Belgorodsemena 1 0.3 0,3 5 40,9 8.2 6 48,1 8
Prodimeks 6 204 3.4 8 384 4,8 4 453 11,3
Razguljaj 3 12,2 4,1 3 18,6 6.2 3 297 9.9
Prioskolje 1 9,2 9,2 2 0,0 0 3 25,9 8.6
RIF 19 609 3.2 12 295 2,5 6 224 3,7
Miratorg 0 kA k.A. 2 5.1 %5 7 224 3,2
Efirnoe 23 682 3.0 22 71,0 3.2 10 20,1 2
Gubkinagrocholding 0 kA k.A. 3 17,7 5.9 6 19,0 30
Valyski) KRM 4 378 9,5 1 16,6 16.6 1 13,9 13,9
Belgorodskaja Z. 0 kA kA 1 5,5 5.5 7 13,8 2
Mittelwert

Agroholdmgbetriebe 6 27,0 4.4 4 26,0 5.2 4 270 513
Unabhéngige Betricbe - - 3,0 - - 39 - - 32

Anm.: D Num=Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe, ha = Tsd. ha unter Kontrolle,
Grofe = ha je Betrieb

Quelle: Eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen, basierend auf dem Betriebsdaten-
satz aus dem Oblast Belgorod

Abbildung 24 zeigt, dass die Kernaktivitit der Holding eine wichtige Bedeutung fiir
die Ausgestaltung der Produktion der landwirtschaftlichen Betriebe hat. Stoylenkaya
Niva, deren betrieblicher Ursprung der Abbau und Handel mit Bodenschétzen ist,
hat beispielsweise im Zeitablauf in der Ausrichtung ihrer landwirtschaftlichen Be-
triebe wenig verdndert. Es stellt sich die Frage, ob tatsdchlich zu irgendeinem Zeit-
punkt die Absicht bestand, mit den landwirtschaftlichen Betrieben Renditen zu er-
zielen, oder ob die Betriebe nur aufgrund des sozialen Drucks des Gouverneurs Bel-
gorods iibernommen wurden. Eine Agroholding, die auf ihren landwirtschaftlichen
Betrieben deutliche Anderungen in der betrieblichen Ausrichtung vornimmit, ist Ru-
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sagro. Lag der Schwerpunkt der von Rusagro kontrollierten landwirtschaftlichen Be-
triebe 2001 auf gewdhnlichem Marktfruchtbau, so hat sich die Produktion auf den
Schwerpunkt der Kernkompetenz des Unternehmens verlagert: die Zuckerriibenpro-
duktion.

Abbildung 24: Anpassung der Betriebsstruktur ausgewéihlter Agroholdings
itber den Zeitraum von 2001 bis 2007®

2001

Stoylenskaya Niva
Rusagro

Avida
Belgorodsemena
Miratorg

2004

Stoylenskaya Niva
Rusagro

Avida
Belgorodsemena
Miratorg

2007

Stoylenskaya Niva
Rusagro |
Avida
Belgorodsemena L
Miratorg

! ! T ! I

0 2 4 6 .8

B schweine [ Gefligel Il Eier B Milch B Rind
Bl Zuckerribe W Getreide Sonnenblume [l Andere

—_

Anm.: () Darstellung der Spezialisierung als prozentualer Anteil am Bruttoproduktionswert

Quelle: Eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen, basierend auf dem Betriebsdaten-
satz aus dem Oblast Belgorod

Avida, deren Hauptgeschéftsfeld die Milchproduktion und deren Verarbeitung ist,
hat die ackerbauliche Tétigkeit in Belgorod stark eingeschrankt und zwischen 2001
und 2007, zur Kernaktivitit der Agroholding passend, auf Milch- und Rindfleisch-
produktion umgestellt. Am Beispiel Belgorodsemena ist erkennbar, wie ein Unter-
nehmen aus der Gefliigelbranche seine landwirtschaftlichen Betriebe umstellt. Der
erste Betrieb, der von Belgorodsemena ibernommen wurde, war ausnahmslos auf
Masthdhnchen spezialisiert, wihrend die Betriebe, die zwischen 2001 und 2007
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iibernommen wurden, den Schwerpunkt auf der Eierproduktion hatten. Miratorg in-
vestiert erst seit 2003 in die landwirtschaftliche Urproduktion. 2004 wurden nur Be-
triebe akquiriert, deren Hauptkapazitit auf die Produktion von Schweinen fokussiert
war (liber 50 Prozent). 2007 wurde der Bruttoproduktionswert der Schweineproduk-
tion gegeniiber den anderen Produktionszweigen sogar auf iiber 70 Prozent ausge-
baut.

Abbildung 25: Die rdumliche Verteilung der Agroholdings im Oblast Bel-
gorod

Avida

Stoylenskaja Niva

RIF
Rusagro

% Stammsitz
A Lws. Betrieb

Anm.: O Der Stammsitz der Agroholdings RIF und Rusagro sind hier nicht eingezeichnet, da
dieser nicht im Oblast Belgorod liegt.

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf dem Betriebsdatensatz aus dem Oblast Belgorod

Die gleichmdBlige Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe in Abbildung 25
tduscht zunéchst dariiber hinweg, dass die Holdingbetriebe heterogen verteilt sind.
Ein anderes Bild ergibt sich bei der Anordnung nach der Holdingmutter. Dies gilt
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besonders fiir die Betriebe von Stolenskaja Niva, EFKO und RIF, die rdumlich kon-
zentriert auftreten und in deren Umgebung sich keine landwirtschaftlichen Betriebe
anderer Holdings befinden. Die Betriebe ordnen sich dabei um den jeweiligen
Stammsitz der Holdings (sofern vorhanden) herum an. Die Begriindung ist darin zu
sehen, dass die Entscheidungstrager der Holding sich aus praktischen Griinden fiir
die Ubernahme landwirtschaftlicher Unternehmen mit riumlicher Nihe zur Holding-
mutter entscheiden. Eine alternative Interpretation ist, dass der Gouverneur seine
Entscheidungsmacht ausspielt und rdumliche Investitionsvorgénge unter seiner Kon-
trolle verlaufen. Rusagro hingegen ist ein Beispiel fiir eine national agierende Ag-
roholding, die offensichtlich rdumlich ungebunden investieren kann.

4.4 Betrachtung von Teilaspekten der Forschungsfragen und Moti-
vation zum weiteren Vorgehen

Da aus den bisherigen Ergebnissen nicht herausgearbeitet werden konnte, weshalb
gerade in Belgorod so viele Holdings im Agrarsektor aktiv sind, schlieft dieses Ka-
pitel diese Liicke. Dariiber hinaus soll erforscht werden, inwiefern diese Holdings
einen Einfluss auf den Strukturwandel landwirtschaftlicher Betriebe haben, und es
soll der Frage nachgegangen werden, ob die Holdingintegration, wie sie derzeit in
Belgorod stattfindet, eine produktive Organisationsform zur Nutzung des Potenzials
der russischen Landwirtschaft darstellt. Konkret werden die folgenden Forschungs-
fragen behandelt:

2 a. Warum sind Agroholdings ausgerechnet in Belgorod so aktiv bei der Integration
landwirtschaftlicher Betriebe?

Die Investitionsbedingungen in Belgorod sind insgesamt vorteilhaft. Belgorod ver-
fiigt liber einen groBen Wohlstand aufgrund der Forderung zahlreicher Bodenschitze
(Kapitel 4.2.2) und giinstiger klimatische Verhéltnisse (Kapitel 4.2.1). Insbesondere
die iiberdurchschnittliche Bodenqualitit im Gebiet Belgorod aufgrund des hohen
Schwarzerdeaufkommens (Kapitel 4.2.1) macht Belgorod zu einer der wichtigsten
Agrarregionen Russlands. Ein starker Fokus der landwirtschaftlichen Betriebe liegt
auf der tierischen Produktion. Wihrend in Gesamtrussland in den neunziger Jahren
weniger Schweine und Gefliigel produziert wurde als im ersten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts, wurden in Belgorod in den neunziger Jahren mehr Schweine und Ge-
fliigel produziert wurden als im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts. Dies filihrte
dazu, dass heute bereits 10 Prozent der gesamten Masthdhnchen Russlands und
5,5 Prozent der Schweine in Belgorod gemaistet werden (Kapitel 4.3.1). Ferner ist
der Oblast Belgorod insofern kein typisches Foderationssubjekt, als dass die politi-
sche Fithrung die Integration von landwirtschaftlichen Betrieben in Holdingstruktu-
ren durch die Verordnung 710 ,,Uber MaBnahmen zur Restrukturierung insolventer
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landwirtschaftlicher Betriebe im Oblast Belgorod* forciert (Kapitel 4.2.3). Dies ist
neben der hervorragenden landwirtschaftlichen Eignung und der guten Infrastruktur
der Hauptgrund dafiir, dass in Belgorod die Integration von landwirtschaftlichen Be-
trieben in Holdingstrukturen in Russland einzigartig ist (Kapitel 4.3.6).

2 b. Welche Konsequenzen hat das Auftreten von Agroholdings fiir den landwirt-
schaftlichen Strukturwandel Belgorods?

Mitglieder von Holdings bilden neben den Haushalten, bauerlichen Familienbetrie-
ben und landwirtschaftlichen GroBbetrieben in Belgorod eine neue Organisations-
form in den russischen Organisationsstrukturen (Kapitel 4.3.3). Die ,,Flache unter
Kontrolle* einer durchschnittlichen Agroholding Belgorods ist in der Regel mehrere
tausend ha grof3 (Kapitel 4.3.5). Die Spezialisierungsausrichtung der Mitglieder von
Holdings in Belgorod gleicht derjenigen, die in Russland derzeit hauptséchlich von
den Hauswirtschaften und selbststindigen Landwirten {ibernommen wird. Hierzu ge-
hort insbesondere die Produktion von Eiern, Schweinen und Gefliigel (Kapitel 4.3.5).
Diese Produktionszweige haben gemein, dass sie sich bei entsprechendem Kapital-
einsatz fabrikartig organisieren lassen. Erwdhnenswert an dieser Stelle ist, dass diese
Produktionszweige zu Sowjetzeiten ebenfalls fabrikartig organisiert wurden. Land-
wirtschaftliche Betriebe, die mit einer Agroholding assoziiert sind, befinden sich fli-
chenmiBig in Konkurrenz’” zu den landwirtschaftlichen GroBbetrieben und bei den
Absatzmirkten zunehmend zu den Hauswirtschaften.

2 c. Erreichen landwirtschaftliche Betriebe, die in eine Agroholding integriert sind,
eine produktivere Faktorverwendung?

Mitglieder von Holdings scheinen anhand der partiellen Produktivitit geringfiigig
produktiver zu sein als unabhéngige Betriebe (Kapitel 4.3.5). Dies ist insofern nicht
erstaunlich, als dass die Tierproduktion eine deutlich gréere Wertschopfung er-
reicht als die Pflanzenproduktion. Vor dem Hintergrund des starken Anstiegs der
Investitionstatigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, die zu Holdings gehoren, kann
gefolgert werden, dass die Steigerungen der Produktivitit eher durch technischen
Fortschritt als durch technische Effizienz entstanden sind.

Motivation fiir die ndchsten Kapitel:

Auch wenn die meisten Forschungsfragen durch die bisherigen Analysen beantwor-
tet werden konnten, konnte bisher die fiir diese Arbeit wichtige Frage, ob eine Ag-
roholding die produktivere Faktorverwendung hat, noch nicht abschlieBend geklart
werden. Die Beantwortung dieser Frage ist deshalb entscheidend, weil sie dariiber

77" Konkurrenz ist hier nicht als Konkurrenz um Ressourcen gemeint, sondern soll den Struktur-

wandel beschreiben.
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Auskunft gibt, ob Agroholdings eine Unternehmensform sind, die besonders gut ge-
eignet ist, das nicht ausgeschopfte Produktionspotenzial der russischen Landwirt-
schaft effizient zu nutzen. Da die Produktivitdtssteigerung mittel- bis langfristig die
fundamentale Wachstumsdeterminante ist’®, wird deren Entwicklung fiir die Organi-
sationsform mit der hheren Faktorverwendung dariiber entscheiden, ob das Erschei-
nen von Holdings im priméren Sektor nur ein voriibergehendes, transformationsspe-
zifisches Phanomen darstellt. Ferner steht in diesem Zusammenhang die Klarung der
Frage, wie die Produktionstechnologie aussieht und ob die Spezialisierung auf die
Tierproduktion auch ein gréBeres Risiko mit sich bringt. Diese Aspekte werden im
ndchsten Kapitel analysiert.

78 Vgl. BALL (1997); THOMAS (2000).
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S THEORETISCHES KONZEPT: WISSENSCHAFTLICHES BENCH-
MARKING MIT DEM STOCHASTIC FRONTIER ANSATZ

In den vorausgegangenen Kapiteln wurde mit Hilfe der Analysen von Strukturkenn-
ziffern, Spezialisierung der landwirtschaftlichen Betriebe, partieller Produktivitét
und weiterer Effizienz- und Erfolgsindikatoren gezeigt, in welcher Weise sich Mit-
glieder von Holdings und unabhéngigen Betrieben grundsitzlich voneinander unter-
scheiden. Erstmals in der wissenschaftlichen Literatur ldsst diese Analyse Schluss-
folgerungen dariiber zu, wie sich Holdings im Agrarsektor in einer bestimmten Re-
gion Russlands entwickelt haben und welche betriebsstrukturellen- und Perfor-
manceveridnderungen zu erwarten sind, wenn Holdings landwirtschaftliche Betriebe
tibernehmen.

Nach bisherigen Teilanalysen lassen die gewonnenen Erkenntnisse in Form von In-
dizien keine abschlieBende Aussage zu, ob landwirtschaftliche Betriebe, die zu einer
Agroholding gehdren, eine hohere Faktorproduktivitdt haben.

In der folgenden Analyse geht es grundsétzlich darum, einen Leistungsvergleich zwi-
schen Holdings und unabhingigen Betrieben herzustellen. Zur Beantwortung dieser
Frage wird ein Ansatz verwendet, mit Hilfe dessen die Produktivitit insgesamt be-
urteilt werden kann. Zentrale Methode sind Elemente der Produktivitéts- und Effi-
zienzanalyse. Um die Produktivitidt messbar zu machen, werden fiir die Analyse be-
triebsformenindividuelle Produktionsfunktionen geschétzt, um den Fundamentalin-
dikator ,,Totale Faktorproduktivitit* (TFP) zu berechnen.

Die Produktivitit misst das Verhéltnis von Output zu Input und ldsst eine anschlie-
Bende Bewertung zu, inwieweit landwirtschaftliche Betriebe, die einer Agroholding
angehoren, ceteris paribus eine hohere Produktivitit aufweisen als unabhingige Be-
triebe. Um die Produktivitdtsunterschiede ndher zu analysieren, wird die totale Fak-
torproduktivitét in seine Determinanten (technische Effizienz, Skaleneffizienz und
technischer Fortschritt) zerlegt, um Erkldrungsansdtze fiir Unterschiede in der Pro-
duktivitidt herauszuarbeiten und daraus abzuleiten, ob das Auftreten von Agrohol-
dings eine Erfolgsgeschichte ist oder nur ein voriibergehendes Phanomen.
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5.1 Frontier-Analysen mit dem Ziel der Bestimmung der totalen Fak-
torproduktivitat

Die Performanceanalyse wurde im vorangegangenen Kapitel mithilfe von Partialin-
dikatoren durchgefiihrt. Hierbei handelt es sich um eine Methode aus dem wissen-
schaftlichen Benchmarking (siche Abbildung A 9). Dieser Ansatz hat zwar eine gute
Aussagekraft fiir konkrete Bestimmungsfaktoren, ist jedoch aufgrund seiner Eindi-
mensionalitdt und der Vernachldssigung von Substitutionseffekten zwischen den
Faktoren fiir das Benchmarking nicht ausreichend geeignet. Aufgrund der be-
schrinkten Aussagefdhigkeit der partiellen Produktivitét 1dsst sich folglich kein ab-
schlieBendes Urteil zur Leistungsfahigkeit der unterschiedlichen Betriebsformen fél-
len.

Die Ermittlung der totalen Faktorproduktivitit ermoglicht es dagegen, umfassendere
Indikatoren der Wettbewerbsfahigkeit und Performance zu vergleichen. In diesem
Zusammenhang interessant sind Fragen zur Ausnutzung derzeitiger Produktions-
moglichkeiten (Effizienz), die Ausweitung der Produktionsmdéglichkeiten durch die
Anwendung neuer Technologien (technologischer Fortschritt) sowie eine verbesserte
Performance durch die Ausnutzung von Skaleneffekten (Skaleneffizienz).

5.2 Bestimmungsfaktoren der totalen Faktorproduktivitit

Die TFP ergibt sich grundsitzlich aus dem Verhiltnis von Produktionsleistung zum
Faktorinput

Output
Input

(5.1) TFP =

Bei der TFP handelt es sich um ein deskriptives Konzept (RAY 2004), das als allein-
stehende Produktivititszahl keine weitere Aussagekraft hat und erst durch den Ver-
gleich mit anderen Produktivititen eine solche erhélt (KERN 1996). Grundsitzlich
gilt, dass die TFP umso groBer ist, je mehr Produktionsleistungen mit den Produkti-
onsfaktoren erzeugt werden”. Anders als bei partieller Produktivitit (Kapital-, Ar-
beits-, Bodenproduktivitdt), die bereits in den vorangegangenen Kapiteln erklart und

7 In Abbildung 26 ist die TFP durch die Steigung der Geraden vom Ursprung zur aktuellen Out-

put-Inputkombination gegeben.
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empirisch berechnet wurde, stehen bei der TFP die akkumulierten Inputs den akku-
mulierten Outputs gegeniiber®®. Unter anderem werden hierdurch Preiseffekten so-
wie heterogenen Produktionsbedingungen der Tier- und Pflanzenproduktion addquat
Rechnung getragen.

Grundsitzlich lasst sich die TFP, wie in Abbildung 26 gezeigt, weiter in die Faktoren
Effizienz, Skaleneffekte, und technischer Fortschritt unterteilen.

Die technische Effizienz bezeichnet das Verhéltnis der tatsdchlichen Produktion und
des maximal moglichen Outputs bei vollstindiger Ausschopfung der Produktions-
moglichkeiten bei gegebenem Inputniveau:

tatsdchlicher Output

(5.2) Effizienz= -
maximaler Output

Es handelt sich also um ein normatives Konzept (RAY 2004), dessen Ergebnis die
Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Die Effizienz einer Unternehmung kann gra-
phisch mithilfe einer maximalen Produktionsmoglichkeitenkurve (siehe Produkti-
onsfunktion in Abbildung 26) als Bezugspunkt (Benchmark) gemessen werden. Ma-
ximale Effizienz ist dann erreicht, wenn kein Betrieb bei gegebenem Input mehr Out-
put erzeugen kann, bzw. wenn eine gleich hohe Produktionsleistung mit keinem ge-
ringeren Faktoreinsatz erzielt werden kann (ALLEN und DYCKHOFF 2002)

Ineffizienz kann durch das Versdumnis entstehen, Produktionsfaktoren zum ungiins-
tigen Zeitpunkt einzusetzen®! oder durch deren fehlerhafte Anwendung®. Aus Un-
ternehmenssicht ist die Effizienz demnach im weitesten Sinn ein MalBstab fiir die
Giite des Managements.

Streng genommen sind Ineffizienzen in der neoklassischen Welt®® nicht vorhanden,
weil der Wettbewerb auf dem Markt dafiir sorgt, dass effiziente Wettbewerber inef-
fiziente Konkurrenten aus dem Markt verdrangen. Wie aus Kapitel 2 und 3 hervor-
geht, sind Ineffizienzen in Russland nicht auszuschlieBen®*. Ursachen hierfiir sind

80" Bei der Berechnung sind Input- und Outputindices zu bilden. Hierzu hat DIEWERT (1976) die

Beziehungen zwischen Indices und Produktionsfunktionen herausgerarbeitet. Auf die Bildung
der Indices, ihre Vor- und Nachteile sowie die Beziehungen zur Produktionstheorie wird hier
nicht ndher eingegangen. Vgl. hierzu auch COELLI et al. (2005) und FARE et al. (1994).
Aussaat der Kulturpflanze; Applikation von Herbiziden

Diinger- oder Pflanzenausbringtechnik defekt, sodass der Diinger die Pflanze nicht erreicht;
falsche Diingerformulierung etc.

vollkommene Mirkte, perfekte Information, fehlende Transaktionskosten etc.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass es nur in Russland Ineffizienz gibt. Sie kommen sehr wohl
auch in anderen Okonomien vor.

81
82

83
84
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unter anderem Unsicherheit, partielles Marktversagen, Inkompetenz von Entschei-
dungstrigern und willkiirliche Subventionszahlungen. Die Integration von Ineffizi-
enzen ist deshalb fiir die vorliegende Analyse unumginglich®.

Abbildung 26: Veranschaulichung von technischer Effizienz (TE), Skaleneffi-
zienz (SE), technischem Fortschritt (TF) und totaler Faktor-
produktivitit (TFP) anhand einer Produktionsfunktion

Output Output

Output Output

Input

Input

Quelle: Eigene Darstellung nach COELLI et al. (2005)

85 Nach FARRELL (1957) kann das Effizienzmal output- oder inputorientiert gemessen werden.

Die Produktionsmoglichkeitenkurve entspricht einer Isoquante, wenn es wie im inputorientier-
ten Ansatz gilt, eine bestimmte Menge an Output mit einer minimalen Inputkombination zu
erzeugen. Da es in landwirtschaftlichen Betrieben Russlands um Outputmaximierung geht und
einige Inputs wie Diinger und Saatgut nur begrenzt zur Verfiigung stehen, ist fiir diese Analyse
das outputorientierte Effizienzmall maB3geblich.
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Im Gegensatz zur technischen Effizienz wird bei der Betrachtung der Skaleneftizienz
von einer Inputvariation ausgegangen, und es wird untersucht, inwieweit Faktorein-
satzanpassungen produktivitidtserhohend oder —reduzierend sind. Der optimale Fak-
toreinsatz ist erreicht, wenn der Ursprungsstrahl die Produktionsfunktion tangiert
(Abbildung 26, SE). An dieser Stelle produziert das Unternechmen mit konstanten
Skalenertragen®®. Hier fiihrt eine Vermehrung der eingesetzten Produktionsfaktoren
zu einer kongruenten Erh6hung der Produktionsleistung. In diesem Fall kann es we-
der durch Verkleinerung noch durch VergroBBerung des betrieblichen Umfangs zu
Produktivitdtsverbesserungen kommen.

Handelt es sich beim Produktionsumfeld jedoch um steigende oder fallende Skalen-
ertrige®’, so konnen Betriebe zwar auf technisch effizientem Niveau produzieren,
jedoch besteht die Moglichkeit, dass die Allokation der Produktionsfaktoren nicht
optimal ist (COELLI et al. 2005). Deshalb ist es wichtig fiir die korrekte Erfassung der
gesamten Effizienz neben der technischen Effizienz auch die Skaleneffizienz zu be-
riicksichtigen (BOWLIN 1998).

Technische Effizienz und Skaleneffizienz werden anhand einer konstanten Techno-
logie ermittelt. Bei den Effekten des technischen Fortschritts wird dariiber hinaus die
Veranderung der Technologie im Zeitablauf ermittelt (sieche Abbildung 26, TF). Als
Bestandteil der TFP beschreibt der technische Fortschritt seine Erhohung durch die
Verschiebung des Raumes der Produktionsmoglichkeiten (effizienter Rand) nach au-
Ben. Dies wiederum bedeutet, dass fiir jeden Produktionsfaktor (x) eine hohere Aus-
bringungsmenge (y) erzeugt werden kann.

5.3 Methoden zur TFP-Berechnung

Die Darstellung im vorherigen Abschnitt impliziert, dass die Effekte nur dann ermit-
telt werden konnen, wenn Kenntnisse iiber die Technologie der Unternechmen vorlie-
gen. Allgemein beschreibt eine Technologie die Transformation von Inputs zu Out-
puts, wobei der Rand der Technologie mit Hilfe einer Produktions- oder Distanz-
funktion beschrieben werden kann (COELLI et al. 2005).

Prinzipiell wird in der Literatur zwischen parametrischen und nichtparametrischen
Ansétzen bei der Ermittlung der Produktivitdt unterschieden. Nichtparamterische
Ansitze konstruieren die Produktionstechnologie iiber Konvexkombination von In-
put- und Outputbeobachtungen fiir verschiedene Unternehmen bzw. verschiedene

8 Konstante Skalenertrige* bedeutet, dass eine proportionale Anderung des Faktoreinsatzes zu

der gleichen proportionalen Anderung der Ausbringungsmenge fiihrt.

,Zunehmende (abnehmende) Skalenertriige* bedeutet, dass eine proportionale Anderung des
Faktoreinsatzes zu einer hdheren (niedrigeren) proportionalen Anderung der Ausbringungs-
menge flihrt.

87
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Zeitpunkten. Unter Beachtung optimierenden Verhaltens (maximale Produktion, ge-
ringster Faktoreinsatz oder entsprechende duale Optimierungsansitze) flihrt dies zu
Modellen der linearen Programmierung, die in der Literatur unter dem Begriff DEA
(Data Envelopment Analysis) zusammengefasst werden.®® Die Ergebnisse verschie-
dener Modelspezifikationen konnen verwendet werden, um Malmquist Indices fiir
die Skaleneffizienz, den Effekt des technischen Fortschritts, die technische Effizienz
und damit die totale Faktorproduktivitit zu ermitteln.

Der Vorteil des nichtparametrischen Ansatzes liegt in der relativ einfachen Imple-
mentierung und der Flexibilitdt der unterstellten Produktionstechnologie. Ursache
dafiir ist, dass a priori keine funktionale Form als Frontier vorgegeben werden muss.
Folglich muss auch vorab keine Verteilungsform der Ineffizienzen festgelegt wer-
den. Die DEA bietet somit ein maximales Mal} an Flexibilitidt. Auerdem konnen
Multi Input- und Multi Output-Technologien vergleichsweise einfach abgebildet
werden. Methodische Erweiterungen sind bei der DEA zwar moglich, jedoch meist
sehr komplex. Der grofite Nachteil der DEA liegt darin, dass keine stochastischen
Effekte bei der Berechnung erfasst werden®. Fiir Datensitze, deren Daten vor dem
Hintergrund natiirlicher Bedingungen wie in der Landwirtschaft, zu interpretieren
sind, ist dies grundsétzlich problematisch. Ungeeignet ist die DEA dariiber hinaus,
wenn Zweifel an der Qualitdt der Datenerhebung bestehen. Die stochastischen Ef-
fekte werden in der DEA zwar erfasst, jedoch nicht als solche ausgewiesen, da sie
als Bestandteil der Ineffizienz auftauchen. Gleiches gilt fiir den technischen Fort-
schritt. Die ausgewiesenen Ineffizienzen konnen folglich stark verzerrt sein®.

Im Gegensatz zu nichtparametrischen Methoden verlangen die parametrischen Ver-
fahren eine a priori Spezifikation der Produktionstechnologie, sie reagieren dafiir
aber nicht so sensitiv auf Probleme in den Daten wie die DEA-Ansitze. Insbesondere
bei sehr stark fehlerbehafteten Daten kdnnen parametrische Verfahren ein kohirentes
Bild der Produktionsunterschiede- und entwicklung darstellen.

Die parametrischen Verfahren konnen sowohl zur Berechnung von durchschnittli-
chen Funktionen als auch zur Berechnung der Frontier-Funktion genutzt werden.

8 Fiir einen Uberblick iiber DEA Ansitze vgl. FARE et al. (1985,1994), LOVELL (1993), FRIED
et al. 1993, COOPER et al. 2000

Auf weitere Probleme der Anwendung der DEA soll hier nicht weiter eingegangen werden.
Vgl. hierzu TRUEBLOOD UND RUTTAN (1995); COELLI et al. (2005); BOGETOFT UND OTTO
(2011).

In jlingerer Vergangenheit sind jedoch erhebliche methodische Fortschritte gemacht worden,
die unverzerrte und konsistente Effizienzwerte ausweisen. Siehe hierzu Outlier Detection und
Full Disposal Hull (FDH) (siche CAZALS et al. 2002).
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Grundsitzlich basieren beide Vorgehensweisen auf der Spezifikation eines funktio-
nalen Zusammenhangs f(x,a) der Form:

(5.3) y=f(x a)+ e mit
y Output
f (x, @) Produktionstechnologie
X Input
£ Storterm

Bei der Schitzung von Durchschnittsfunktionen folgt € einer symmetrischen Vertei-
lung”!. Die Parameter @ der Produktionsfunktion lassen sich mit Hilfe géingiger 6ko-
nometrischer Verfahren (Kleinste Quadrate - OLS, Maximum Likelihood - ML, Ge-
neralized Method of Moments - GMM) schitzen.

Die Frontieransitze, auch als Stochastic Frontier Analysis (SFA) bezeichnet, gehen
im Wesentlichen auf die Arbeiten von AIGNER and Chu (1968) und BATTESE and
CORRA (1977) zuriick. Grundsétzlich wird unterstellt, dass der Stérterm € aus einer
Kombination von zwei Verteilungen besteht:

54) e=v-—u.

Hierbei bezeichnet v eine symmetrisch verteilte Storgrosse, fir die in der Regel die
Normalverteilung angenommen wird. Die Variable u bezeichnet die technische Ef-
fizienz. Der Tatsache, dass die technische Effizienz nur positive Werte annehmen
kann, wird Rechnung getragen, indem nur entsprechende Verteilungen fiir diese Va-
riable beriicksichtigt werden (Exponentialverteilung, Gammaverteilung oder trun-
kierte Normalverteilung). Fiir die Schdtzung wird mit Hilfe der Verteilungsannah-
men fiir u und v die Dichtefunktion berechnet und unter deren Verwendung die
Schétzung der Parameter mit Hilfe der ML durchgefiihrt.

Der mit Abstand grof3te Vorteil der SFA gegeniiber der DEA ist, dass stochastische
Effekte explizit berilicksichtigt werden kdnnen und eindeutig von Aspekten der Inef-
fizienz separierbar sind. Dariiber hinaus sind statistische Hypothesentests vergleichs-
weise einfach implementierbar. Wenn eine Zeitreihe mehrerer Jahre unterbrochen
ist, kann man trotzdem intertemporal stabile Produktionsfunktionen bestimmen, die

%! In den meisten Fillen wird hier eine Normalverteilung angenommen.
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realistische TFP-Trendberechnungen zulassen. Dies ist deshalb der Fall, weil die Er-

gebnisse von SFA meist geringere Volatilitdten aufweisen als Ergebnisse der DEA
(CoELLI et al. 2005).

Die Entscheidung fiir den vorliegenden Analysezweck fillt zugunsten der SFA-Me-
thodik aus, vor allem aus dem Grund, weil eine Unterbrechung in dem Betrachtungs-
zeitraum zu beriicksichtigen ist und stochastische Effekte beachtet werden sollen.

Unabhingig davon, ob methodisch mit Durchschnittsfunktionen oder SFA gearbeitet
wird, geschieht die parametrische Approximation der Produktionsfunktion f(x,o) ei-
ner vorgegebenen Funktionsform zumeist mit Cobb Douglas, Translog oder Genera-
lized Leontief-Funktionen. Die Ergebnisse der Schitzung lassen sich weiterhin ver-
wenden, um mit der jeweiligen Funktionsform konsistente Indices flir die Effekte
technischer Fortschritte, der Skaleneffizienz sowie der totalen Faktorproduktivitét zu
berechnen.

5.4 Spezifikation der SFA: Allgemeine Anmerkungen

Da fiir die SFA sowohl die Produktionsfunktion als auch die Stérterme u und v zu
spezifizieren sind, werden im Folgenden einige Kriterien diskutiert, welche die Ent-
scheidungsfindung beeinflussen kdnnen.

5.4.1 Auswahl der Produktionsfunktion

Fiir die Abbildung des Produktionsprozesses wird eine Funktionsform gesucht, die
einerseits den Produktionsprozess treffend abbildet und andererseits flexibel genug
ist, den Produktionsbetrieb moglichst realitidtsnah abzubilden, ohne dabei die allge-
mein theoretischen Anforderungen an eine Produktionsfunktion zu verletzen. LAU
(1978) diskutiert in diesem Kontext vier zentrale Auswahlkriterien:

1. Theoretische Konsistenz (Kriimmungseigenschaften, Faktorelastizitdt und Mo-
notoniekriterium)®?,

2. groBBer Anwendungsbereich,
3. Flexibilitdt und
4. methodische Einfachheit.

Die géngigsten Funktionsformen, die fiir die SFA verwendet werden, werden im Fol-
genden ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit entlang dieser Auswahlkriterien gegen-
libergestellt.

92 Siehe hierzu speziell HOCKMANN (1992).
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Die Cobb-Douglas Funktion (CD)

(5.5 vy =Bo [Ny xbn

ist einfach zu schitzen, a priopri werden allerdings sehr restriktive Bedingungen hin-
sichtlich verschiedener Indikatoren der Produktionstechnologie unterstellt. So sind
die Skalenertrage durch die Summe der Elastizitdten bestimmt und konnen nicht zwi-
schen den Beobachtungen variieren. Dariiber hinaus wird eine Substitutionselastizi-
tdt von eins (unabhdngig vom realisierten Faktoreinsatzverhiltnis) unterstellt. Auf-
grund dieser unrealistischen Restriktionen ist die Cobb-Douglas-Funktion fiir die
Abbildung des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses nicht geeignet.

Die Constant Elasticity of Substitution (CES)-Funktion

(5.6) ¥ = Bo(EN=1 Buxs )"

lasst zwar im Gegensatz zur Cobb-Douglas Funktion verschiedene Substitutionsbe-
ziehungen zwischen den Faktoren zu, weist aber zwischen jedem beliebigen Faktor-
paar die gleiche Substitutionselastizitit auf, sodass auch diese Funktionsform fiir die
empirische Untersuchung nicht angebracht ist.

Die Translogfunktion (TL)
1
(5.7) Inf(x) =In(y,) = ap + X5, a;lnx;; + 52?’:1 Y1 jrlnx;jlnxy,

gibt keine Vorgaben iiber Skalenertrage und Substitutionselastizititen, dafiir gibt es
zusatzliche Terme, die unter dem Verlust von Freiheitsgraden geschitzt werden miis-
sen (KLACEK et al. 2007). Dieser Vorteil der Flexibilitét birgt jedoch einen Nachteil:
Die zusiatzlichen Therme konnen erhebliche Multikollinearitit verursachen, wodurch
statistisch differentielle Analysen erschwert werden. Die theoretische Konsistenz
hangt nicht wie bei den anderen bisher vorgestellten Funktionen allein von den Pa-
rameterwerten ab, sondern zusétzlich vom Faktoreinsatzniveau. Eine Folge dieser
Eigenschatft ist, dass sie ohne die Verwendung von Restriktionen in der Regel nur
lokal theoretisch konsistent ist®*. Die Translogfunktion ist dennoch aufgrund der Fle-
xibilitdt den anderen genannten Produktionsformen vorzuziehen, weil sie diese, wie
beispielsweise die Cobb Douglas Funktion, als Spezialfille beinhaltet (ALLEN und
HALL 1997).

93 Zur Problematik von globaler Flexibilitit und theoretischer Konsistenz siehe Sauer et al.

(2006).
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Weiter in der empirischen Literatur aufkommende Funktionsformen sind die Gene-
ralized Leontief

(5.8) y= Zg=1 Zivnzl ﬂmn(xnxm)%

und die Generalized McFadden-Funktion (siche DIEWERT und WALES (1987) fiir ei-
nen Uberblick).

Ein weiterer iiber die oben genannten Vorteile der Nutzung einer Translog-Funktion
hinaus besteht darin, wie DIEWERT (1976) zeigt, dass dem Tornqvist-TFP-Index als
diskreter Naherungsindex eine homogene Translog-Produktionsfunktion zugrunde
liegt. CAVES et al. (1982) bewiesen dariiber hinaus, dass der Tornqvist-TFP-Index,
vergleichbar mit einem Malmquist-Produktivititsindex, ein Mal3 darstellt, das sich
aus den Veranderungen des technischen Fortschritts, der technischen Effizienz sowie
der Skaleneffizienz zusammensetzt. Fiir den Analysezweck erscheint aus den oben
genannten Griinden die Translogfunktion als geeignete Funktionsform. Die
Translogfunktion hat eine vergleichsweise wenig komplexe formale Funktionsstruk-
tur und aufgrund der guten Konvergenzeigenschaften nur einen geringen Schétzauf-
wand. Insofern ist auch dem Kriterium der methodischen Einfachheit Geniige getan.
Dartiber hinaus sind die geschitzten Parameter einer Translog-Produktionsfunktion
direkt interpretierbar, da sich im Gegensatz zu vielen anderen Funktionsformen z.B.
die Produktionselastizititen bei einer mittelwertbezogenen Schitzung jeweils durch
einen einzigen Parameter ergeben und damit direkt ablesbar und interpretierbar sind.

5.4.2 Spezifikation der Storterme

Im parametrischen SFA-Ansatz (5.5) sind neben der Produktionsfunktion auch die
Terme u und v nédher zu spezifizieren. Die Variable v bezeichnet statistisches Rau-
schen und wird wie in Regressionsschédtzungen allgemein mit Hilfe der Normalver-
teilung beriicksichtigt. Dabei wird unterstellt, dass die Storgrofien fiir die einzelnen
Beobachtungen stochastisch unabhingig sind, z. B. keine Autokorrelation vorhanden
ist. Heteroskedastozitit kann beriicksichtigt werden®*.

Die technische Effizienz wird durch die Variable u erfasst. In der Literatur werden
verschiedene Dichtefunktionen fiir die Effizienz vorgeschlagen (Exponentialvertei-
lung, Gammaverteilung und trunkierte Normalverteilung). Im Gegensatz zum expo-
nentiellen Modell haben die Gammaverteilungsmodelle und trunkierte Normalver-
teilungsmodelle den Modalwert nicht bei null. Somit erlauben diese Modelle groBBere
Flexibilitét fiir die Gestalt der Dichtefunktion. Simulationsanalysen haben gezeigt,

%4 vgl. BATTESE et al. (1997)
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dass die Wahl der Dichtefunktion die Ergebnisse kaum beeinflusst. Hier ist mit Be-
zug auf die Kriterien von LAU (1978) der trunkierten Normalverteilung der Vorzug
zu geben. Zum einen ist die Normalverteilung von u und v einfach zu handhaben, da
die zusammengesetzte Verteilung auch prinzipiell wieder eine Normalverteilung
darstellt. Zudem werden im Verglich zur Exponentialverteilung bei der trunkierten
Normalverteilung die beiden interessierenden Parameter der Verteilung durch zwei
Parameter (Mittelwert und Varianz) anstelle von einem bestimmt, sodass die trun-
kierte Normalverteilung flexibler ist.

Empirisch wurden bei Verwendung der trunkierten Normalverteilung allerdings hau-
fig kaum zu interpretierende Ergebnisse beziiglich des Mittelwertes der Verteilung
ermittelt (GREENE 2003). Nicht zuletzt deswegen wird in der Literatur in der Regel
eine modifizierte Form der trunkierten Normalverteilung, die Halb-Normalvertei-
lung, verwendet.

Zur einfacheren Handhabbarkeit der Verteilungen wird schlieBlich angenommen,
dass u und v stochastisch unabhingig sind und die Verbindung lediglich im zusam-
mengesetzten Fehlerterm (&) besteht (KUMBHAKAR UND LOVELL 2004).

Dartiiber hinaus gilt die Annahme, dass die erkldrenden Variablen einen funktionalen
Zusammenhang mit dem Mittelwert oder der Varianz des zusammengesetzten Feh-
lerterms (&) bilden. Hierfiir wurde das Standard-SFA Modell so verandert, dass der
Mittelwert von u; bei 0 liegt und lediglich die Varianz der Ineffizienz durch externe
Faktoren beeinflusst wird. Um die Unabhingigkeit von u, v und x weiterhin ge-
wahrleisten zu konnen, muss deshalb dariiber hinaus die Dichtefunktion des Fehler-
terms verdndert werden.

5.4.3 Dichtefunktion der kombinierten Storterme und Ermittlung der techni-
schen Effizienz

Ausgehend von dem SFA Model (5.5) wird nachstehend aufbauend auf Schlussfol-
gerungen des zusammengesetzten Storterms & dessen Dichtefunktion bestimmit.
Nach Umstellung von (5.5) ergibt sich

59 e=v—-—u=y—-f(xa)

mit v = N(0,0,) und u = N*(0,0,). v; und u; sind sowohl unabhingig voneinan-
der als auch von den exogenen Variablen x; verteilt.

Aufgrund der Verteilungsannahmen sind die Dichtefunktionen von v und u durch:

1 1 v?
(5.10) f(v) = m%exp(—z%) und
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5.11) f(w) = e p (—l—) gegeben.

Daraus ergibt sich fiir die gemeinsame Dichtefunktion fiir e = v — u , und u:

oxp (— 2~ )

207 20y

(5.12) f(e,u) = an

Oou0y

Die Randdichte von € erhélt man nach Integration tiiber u (vgl. (5.15):

(5.13) f(e)=2¢ (g) @ (—%) mito = \/oF + 07, A =2,
wobei ¢ und @ die Dichte — und Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung
darstellen. Im Ergebnis ergibt die Transformation eine linksschiefe schiefe Normal-
verteilung. Der Parameter A gibt Informationen beziiglich der Schiefe der Verteilung
wieder. Der Parameter o ist ein Indikator fiir die Streuung und wird auch als ,,scale
parameter*‘ bezeichnet (KUMBHAKAR UND LOVELL (2004)). Mit Hilfe der Gleichung
5.13 ldsst sich eine Likelihoodfunktion spezifizieren, die dann mit Hilfe geeigneter
statischer Software optimiert werden kann.

Ausgehend von den Parameterschitzwerten ergibt sich flir die bedingte Verteilung
der Ineffizienzen (KUMBHAKAR UND LOVELL (2004)):

v (5) e (-1%)

mit f(u|e) = f(u 8) =¢ (&)_1 \/%J* exp (—g(“‘i*)z);

O Oy

6.1 1 (e5) =

mit y, = G”E und® =2
o, o
Hierbei handelt es sich um eine trunkierte Normalverteilung N (u,, o,) mit Trunkie-
rung bei null in den Grenzen null bis unendlich (KUMBHAKAR UND LOVELL (2004)).
Bei der Bildung des Erwartungwertes flir alle u ergibt sich unter Verwendung von
(5.14)

— ¢(_£_:) — ¢(%) gid O'uo'v
(5.15) E(ule) —,u*+0'*r(_g_:)— *L—QJ(%)_T mit o. —_—.

o und A werden in (5.16) definiert.
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Die in (5.14) und (5.15) definierten Beziehungen sind zentral fiir die durchgefiihrten
empirischen Untersuchungen. Fiir die empirische Implementierung erfolgen aller-
dings Modifikationen auf deren Konsequenzen im Folgenden explizit hingewiesen
wird.
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6 EMPIRISCHE IMPLEMENTIERUNG

Gegenstand dieses Kapitels ist die Definition der Variablen und deren Anwendung
im 6konometrischen Modell.

Ferner geht es in diesem Kapitel darum, das SFA-Modell fiir den konkreten Fall zu
spezifizieren. Dazu ist es erforderlich, die Auswahl der Funktionsformen fiir die ver-
schiedenen Teile der Risikoproduktionsfunktion zu begriinden und zu beschreiben,
wie exogene Einfliisse auf das SFA-Modell wirken.

Dieses Kapitel gibt Aufschluss dariiber, welches Schétzverfahren gewéhlt wurde und
wie sich dieses in die Paneldatenanalyse einfligt. Ferner wird die fiir die SFA not-
wendige Likelihood-Funktion hergeleitet und die Schitzstrategie dargestellt. Als
Ziel wird das 6konometrische Modell final dargestellt.

6.1 Datengrundlage und Variablendefinition

Die landwirtschaftliche Produktion wird neben den verwendeten Inputs wie Arbeit,
Boden, Kapital und Vorleistungen (Pflanzenschutz, Diingemittel, Futter und Saatgut)
durch weitere exogene Faktoren wie Bodenqualitit, Klima und topographische Ver-
hiltnisse bestimmt®.

Um in einem theoretischen Modell die Agrarproduktion so originalgetreu wie mog-
lich abzubilden, miissen moglichst viele dieser externen Faktoren in das Modell ein-
flieBen. In welcher Weise diese Variablen in die Analyse einflieBen, wird in diesem
Kapitel konkret beschrieben. Zur Spezifikation der Variablen wurde erneut der in
Kapitel 4.1 diskutierte Datensatz verwendet. Dariiber hinaus wurde er um zusétzliche
Informationen hinsichtlich der exogenen Faktoren zur Bodenqualitit und Eva-
potranspiration erginzt.

Die Erfassung des Outputs erfolgte in aufeinanderfolgenden Schritten. Zunichst
wurden aus den Angaben iiber verkaufte Mengen und Verkaufserlose betriebsspezi-
fische Preise fiir verschiedene Outputs der pflanzlichen und tierischen Produktion
berechnet. Fiir die pflanzliche Produktion wurde dabei zwischen Getreide, Zucker-
rilbben, Sonnenblumen und Gemiise differenziert. Die Liste der tierischen Produkte
beinhaltete Milch, Fleisch von Schwein und Rind, Gefliigel und Eier. Die Bruttopro-
duktionsmengen der einzelnen Betriebszweige konnten direkt dem Rohdatensatz

%> Dies gilt vor allem fiir die pflanzliche Produktion. Die Tierproduktion ist den natiirlichen Be-

dingungen nicht so stark ausgesetzt, da diese durch Stallhaltung ausgeblendet werden kdnnen.
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entnommen werden. Hierbei handelt es sich um Produktionsleistungen, die in Maf3-
einheiten der Masse und Menge (Dezitonnen, Liter, etc.) angegeben werden. Die
physischen Angaben zur Bruttoproduktion je Output wurden mit betriebsspezifi-
schen Preisen gewichtet, um den nominalen monetiren Bruttoproduktionswert des
Betriebes zu ermitteln. Anschlieend wurden die nominalen Angaben mit betriebs-
spezifischen Preisindices deflationiert, um Volumenabgaben zu erhalten, die als Ap-
proximation der Produktionsmenge in die Schidtzungen einflieen.

Die Deflatoren wurden mit Hilfe des von CAVES et. al (1982) vorgeschlagen Verfah-
rens zur Berechnung multilateral konsistenter Tornqvist-Theil Indices errechnet®®.
Dabei wurde auf die zuvor ermittelten Preise und Anteile der einzelnen Outputs am
Bruttoproduktionswert der Betriebe zuriickgegriffen.

In das Modell des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses gehen die Produktions-
faktoren (x) Boden, Arbeit, Kapital und Vorleistungen ein. Fiir die Quantifizierung
des Bodeneinsatzes kommen grundsétzlich drei unterschiedliche Kennziffern aus
dem Rohdatensatz in Frage: Ackerland (Aussaatfliche), landwirtschaftlich genutzte
Flache (inklusive Dauergriinland, exklusive Brachland) und landwirtschaftliche
Nutzfldche (inklusive Dauergriinland und Brachland). Es ist zu beriicksichtigen, dass
fiir alle Outputs, die aus der Rinder-, und Milchproduktion stammen, immer auch
Erzeugnisse vom Dauergriinland genutzt werden, wahrend das Brachland nicht land-
wirtschaftlich genutzt wird. Die landwirtschaftlich genutzte Flache ist folglich die
verwendete Inputgrofle fiir Boden. Die landwirtschaftlich genutzte Fliche wird im
verwendeten Datensatz in Hektar angegeben. Regionalstatistiken geben keinen Auf-
schluss iiber das Preisgefiige auf dem russischen Bodenmarkt, weder iiber Kauf-
noch liber Pachtpreise. Dies ist der kardinale Grund fiir den Verzicht darauf, im Mo-
dell keine Kostenfunktion zu schitzen und fiir die MaB3geblichkeit der Produktions-
funktion.

Der Rohdatensatz ist im Datensatz durch zweierlei Grof3en erfasst: Die Arbeitskrifte,
die insgesamt im kompletten Betrieb titig sind, und die Gesamtanzahl der Arbeits-
krifte, die in der Landwirtschaft tétig sind. Aufgrund der Tatsache, dass nicht genau
dariiber Aufschluss gegeben wird, worum es sich bei ,,sonstige Arbeitskriafte* han-
delt, wurde zur Schitzung der Produktionsfunktion der Arbeitseinsatz in der land-

% Im Prinzip wird hierbei die Preisentwicklung eines Betriebes in Relation zum Durchschnitt der

Beobachtungen dargestellt. Diese Vorgehensweise stellt sicher, dass die Transitivitidt sowohl
bei der Betrachtung mehrerer Zeitpunkte als auch bei der Betrachtung verschiedener Unter-
nehmen zu einem Zeitpunkt erhalten bleibt.
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wirtschaftlichen Produktion genutzt. Hierdurch wird sichergestellt, dass Arbeits-
krifte nicht mitgezihlt werden, die in anderen Teilbereichen des Betriebes®’ beschif-
tigt sind. Die Kennziffern liegen sowohl monetér als auch in Vollarbeitskraft-Ein-
heiten vor. Da aufgrund der oben genannten Griinde eine Produktionsfunktion ge-
schitzt wird, wird fiir die Erfassung des Arbeitseinsatzes die Kennziffer Vollarbeits-
kraft-Einheit verwendet.

Als Proxy fiir das eingesetzte Kapital wird die Wertminderung von Vermogensge-
genstdnden (Abschreibungen) verwendet. Diese Vorgehensweise kann als hinrei-
chend angesehen werden, weil langfristig betrachtet alle Investitionsgiiter (Betriebs-
mittel, Realkapital, Anlagevermdgen) im Produktionsprozess verbraucht werden und
somit in dieser Kennziffer enthalten sind. Die zentralen Anforderungen fiir diese Stu-
die werden insofern erfiillt, als dass die konstruierten Werte zwar nicht in ihrer ab-
soluten Hohe, jedoch konsistent in ihrer Relation zueinander sowie iiber den relevan-
ten Zeitraum sind’®. Die nominalen Angaben wurden mit dem Index der jeweiligen
Inputpreise aus russischen Regionalstatistiken deflationiert, um eine fiir die Verwen-
dung in einer Produktionsfunktion erforderliche Volumengrofie zu erhalten.

Die inputvariablen Vorleistungen setzen sich aus den eingesetzten Vorleistungen
Saatgut, Diingemittel, Pestizide, Futtermittel und ,,sonstige Vorleistungen zusam-
men. Auch hier lieferte der Rohdatensatz nur Kennziffern, die Aufschluss iiber die
Kosten der Inputs geben, es fehlen jedoch Kennziffern {iber eingesetzte Mengen. Um
eine Produktionsfunktion schétzen zu konnen, wurden die monetidren Werte in phy-
sische GroB3en (Volumina) umgewandelt: Die Angaben zu den einzelnen Inputs wur-
den mit entsprechenden Preisindices aus der Regionalstatistik deflationiert und an-
schlieBend aggregiert.

Dartiber hinaus wurde durch einen ,,Ackerlandeignungsindex* die Differenz im Er-
tragsniveau unterschiedlicher Standorte beriicksichtigt. Der Bodenqualititsindex
enthdlt die Hauptkomponenten zahlreicher Bodenparameter der EUROPEAN
COMMISSION (2012) und entspricht dem in SCHIERHORN et al. (2011) verwendeten
Index. Ohne Beriicksichtigung einer Korrektur fiir Bodenqualitit wiren die Ergeb-
nisse verzerrt, da diese entscheidend auf den Output wirkt. Dariiber hinaus bietet die
Einbeziehung der Bodenqualitdt den Vorteil, dass sie einen Indikator dafiir darstellt,
in welcher Region sich der Betrieb befindet.

7" Hierzu zihlen beispielsweise Brennereien, Molkereien, Bauunternehmen, Logistikunterneh-

men oder auch Schlachthofe.
%8 Zur Problematik der Kapitalmessung: OECD (2009) und COELLI et al. (2005).
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Neben der Bodenqualitdt gelten die jahrlichen Witterungsbedingungen Russlands als
externer Produktionsfaktor”. Deshalb wird als Proxy fiir die klimatischen Bedingun-
gen die Wasserverfiigbarkeit im Vegetationsraum!? als ,,Wasserverfiigbarkeitsin-
dex* nach HARGREAVES (2003) wie folgt berechnet:

(6.1) PET = 0,0023 * RA * (Tmean + 17,8) * TD®5 (mm/Monat).

PET steht hier fiir ,,Potenzielle Evapo-Transpiration® und beschreibt, in welchem
Ausmal} die Atmosphire dem Boden durch Transpiration und Evaporation Wasser
entzieht. RA bezeichnet die Sonnenstrahlung an der Erdoberfldche, ausgedriickt in
Watt/m?. Tmean entspricht der Durchschnittstemperatur in °C wihrend TD die tig-
liche Temperaturspanne in °C angibt. Sie dient als Proxi fiir die Wolkenbildung und
somit als Korrekturfaktor flir die Strahlung (RA). Samtliche Daten fiir die Berech-
nung der PET wurden aus der Datenbank des ECA&D (2011) entnommen. Die In-
dizes fiir Bodenqualitidt und Wasserverfiigbarkeit sind fiir jeden Quadratkilometer
Belgorods explizit berechnet.

Sowohl der Ackerlandeignungsindex als auch der Wasserverfiigbarkeitsindex konn-
ten betriebsindividuell erfasst werden, da im Rohdatensatz die postalischen Adressen
der Betriebe vorlagen und exakt zugeordnet werden konnten.

Fiir die Schatzung der SFA wurden alle Variablen um deren arithmetische Mittel
normalisiert. Dies vereinfacht die Interpretation der Schitzergebnisse, da die Koef-
fizienten erster Ordnung so direkt die Produktionselastizitdten fiir die Durchschnitts-
produktionsfunktion zeigen.

6.2 Spezifikation des SFA Modells

In diesem Kapitel wird das SFA Modell betreffend der Produktionsfunktion, der Ri-
sikoerfassung sowie der weiteren exogenen Einfliisse spezifiziert.

6.2.1 Produktionsfunktion

Im Folgenden werden die Annahmen iiber die funktionalen Zusammenhinge, wie
sie in den empirischen Analysen unterstellt wurden, aufgezeigt. Die Ausfiithrungen
beschrinken sich auf die Translog-Funktion, da mit alternativen Formulierungen
(CD, generalized Leontief, quadratische) keine befriedigenden Ergebnisse erzielt
werden konnten.

Die Produktionstechnologie wurde durch folgende Translog-Produktionsfunktion
abgebildet:

9 Vergleiche Diirre in 2010
100 sofern die Temperatur >5°C
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(6.2) Inf(x) = ap + a,lnx® + %lnxe’Alnxe.

Hierbei bezeichnen a, und Alnx® den effektiven Input. Der effektive Input wird hier
verwendet um zu verdeutlichen, dass die einzelnen Produktionsfaktoren zwischen
den Betrieben vergleichbar sind. Es wird unterstellt, dass der effektive Input eine
Funktion des tatsdchlichen Inputeinsatzes (x), der Faktorqualitdt (q), eines Trends (t)
und der Organisationsform (m) ist. Die Trendvariable wurde verwendet, um die Ef-
fekte des technischen Fortschritts abzubilden. Die Dummyvariable m dient dazu,
aufzuzeigen, ob unabhingige Betriebe oder Mitglieder einer Agroholding unter-
schiedliche Produktionsstrukturen aufweisen.

Es wurde unterstellt, dass der Zusammenhang zwischen effektivem und tatsichli-
chem Input durch folgende Beziehung gegeben ist.

(6.3) Inx® =Inx+1t't+0'q+n'm, mit
' = [1, T, T3 T4] Zeittrend
n' = [ny n, N3 n4] Holdingzugehorigkeit (dummy)
0' = [0, 6, 65 6,] Faktorqualitit (Boden)

Zum einen handelt es sich um die in der Literatur am haufigsten verwendete Variante
der Faktorvermehrungshypothese.'”! Zum zweiten ist (6.3) strukturneutral fiir die
Translog Funktion. Setzt man (6.3) in (6.2) ein, ergibt sich wiederum eine Translog
Funktion, in der zusatzlich die Wechselbeziehungen zwischen m, t, q untereinander
und zu den tatsichlichen Inputs als zusitzliche Parameter auftauchen:

(6.4) Inf(x) =ay+ a;t + %oz“t2 +a,m+agq + %(Zgng + ag,qm +
aylnx + aylnx't + a,,lnx'm + a,ylnx'q +

%lnx’Alnx
Die im Vergleich mit (5.7) zusétzlichen Parameter sind wie folgt definiert:
Ay = AT, Gy =0ay7, Qg = a0,
ay =T'AT, agg =0'40, a,; =0'At, ag, = 0'An,

Ayt = AT,  Qyy = Anund a,g = A6.

101" vgl. hierzu Jong-11 und Lau (1994), Acemoglu (2003), Binswanger (1974), Harvey und Mars-
hall (1991).
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Die Vorgehensweise iiber effektive Inputs hat den Vorteil, dass sie eine schlankere
Formulierung erlaubt, da anstelle von 36 Parametern fiir die Produktionsfunktion nur
24 Parameter zu schétzen sind.

6.2.2 Risikoerfassung in der SFA

Gilt es, die Agrarproduktion in einem Modell moglichst originalgetreu abzubilden,
so ist es wichtig, auch das Produktionsrisiko zu erfassen. Das Produktionsrisiko be-
steht aus unvorhersehbaren Umweltbedingungen'®?, also stochastischen Effekten,
die dafiir verantwortlich sind, dass die beobachteten Werte von den Frontierwerten
abweichen. Dieser Effekt kann entweder positiv oder negativ wirken. Anséatze, diese
Effekte in einen funktionalen Zusammenhang zu bringen, finden sich sowohl in der
Literatur iiber Unsicherheit JUST und POPE (1978), NEWBERY und STIGLITZ (1979)
als auch in der Effizienzliteratur BATTESE und COELLI (1988); KUMBHAKAR (1990);
PITT und LEE (1981).

In der Literatur iiber Risiko und Unsicherheit findet sich der neueste Ansatz von
CHAMBERS und QUIGGIN (2000), bei dem fiir jeden Zustand der natiirlichen Bedin-
gung eine sogenannte State-Contigent Produktionsfunktion existiert. Sie unterschei-
det sich von der iiblichen Produktionsfunktion dadurch, dass die Parameter der Tech-
nologie mit den Umweltzustdnden variieren, z.B. j =1,..,3 (schlechte Bedingungen,
mittlere Bedingungen und gute Bedingungen). Diese Funktionsform wird genutzt,
um bei gegebener Produktionstechnologie die In- und Output-Entscheidungen unter
Beriicksichtigung des Risikos zu erfassen (vgl. GRIFFITHS et al. 2010; CHAVAS 2008;
SERRA et al 2010). Der groB3e Nachteil der state-contingent Frontier ist, dass die ver-
schiedenen Zustinde der natiirlichen Bedingungen jeweils in den Daten erfasst sein
miissen (vgl. JUST 2003; TVETERAS et al. 2011). Fiir den geplanten Analysefall mit
Mikro-Daten landwirtschaftlicher Betriebe miissten Daten auf Betriebsebene iiber
Niederschlag, Temperatur und Verdunstung sowie Krankheitsbefall von Tieren oder
Pflanzen einschlieBlich ihrer Konsequenzen fiir die Produktion vorliegen. Wahrend
die Information liber Wetterdaten zwar zugéinglich ist, existieren keine Informatio-
nen Uber den Krankheitsbefall oder die Effekte auf die Produktion. Der besonders
grofle Bedarf an Daten ist auch ein Grund dafiir, dass der State-Kontingent Ansatz
empirisch nur selten Anwendung findet (CHAVAS 2008; NAUGES et al. 2011).

Aufbauend auf die Arbeiten von Just und Pope (1978) wird in der Effizienzliteratur
haufig ein alternativer Ansatz verwendet (BOKUSHEVA und HOCKMANN 2006;
JAENICKE et al. 2003; KUMBHAKAR 1993, 2002; TIEDEMANN und LATACZ-LOHMANN
2012; VILLANO und FLEMING 2006), bei dem die konkrete Zuordnung der dulleren

102 beispielsweise Niederschlag, Krankheitsepidemien und Naturkatastrophen
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Umstinde zu Beobachtungseinheiten wegfillt.'”> Uber die genauere Spezifizierung
der stochastischen Komponente der SFA (v) kann der Einfluss der stochastischen
Effekte auf die Verwendung der Produktionsfaktoren geschitzt werden. In Anleh-
nung an die Ausarbeitungen von (JUST und POPE 1978), wird hierbei flir den sym-
metrischen Storterm (v) angenommen, dass dessen Varianz mit den Inputs variiert
bzw. die Inputs verwendet werden, um das Produktionsrisiko zu beeinflussen. An-
statt die Varianz direkt als Funktion der Inputs darzustellen (z.B. Heteroskedastizitit
in (v), wird angenommen, dass die Storgrof3e proportional mit einer sogenannten Ri-
sikofunktion variiert. Die stochastischen Einfliisse werden also exakter spezifiziert,
um so Bestimmungsgriinde zu suchen, welche die Varianz der Produktionsfunktion
(v) beeinflussen, i.e.:

6.5 g(x,z B;)v mit v~N(0,1).

Die Risikofunktion g wird von verschiedenen Determinanten bestimmt. Hierbei
kann es sich um die Inputs der Produktionsfunktion (x) aber auch um weitere exoge-
nen Einflussfaktoren handeln (z). Die Risikoproduktionsfunktion erklirt die Varianz
der Produktionsfunktion und somit das Risiko des Produktionsprozesses. Der hierbei
zugrunde liegende Gedanke ist die genauere Klassifizierung der scheinbar zufalligen
Effekte der Inputs auf den Output. Die Effekte des Inputeinsatzes auf den Mittelwert
der Produktion werden in der Produktionsfunktion f(x) erfasst, wihrend g(x, z) die
Effekte des Inputeinsatzes auf die Varianz der Produktion beschreibt.

In der empirischen Analyse wird vereinfachend eine Cobb Douglas Funktion unter-
stellt, die neben den konventionellen Inputs (Arbeit, Boden, Kapital, Vorleistungen)
im vorliegenden Fall von der Organisationsform beeinflusst wird.

Aufgrund der Annahme einer Standardnormalverteilung fiir v beschreibt g (x, z)? die
Varianz des Outputs. Ob ein Input einen risikoerhohenden oder -reduzierenden Ef-
fekt hat, lasst sich bei Verwendung der Cobb Douglas Funktion direkt an den Schétz-
werten der Parameter ablesen: Ist der Parameter negativ, so ist der Input risikomin-
dernd, im umgekehrten Fall risikosteigernd.'*

6.2.3 Exogene Einfliisse, die neben den klassischen Produktionsfaktoren auf
die SFA wirken

Neben den klassischen Produktionsfaktoren (Arbeit, Boden, Kapital und Vorleistun-
gen) gibt es weitere exogene Einfliisse, die auf die Frontier Einfluss nehmen konnen.

103" Dieser Ansatz ist ein Spezialfall der State Contingent Produktionsfunktion, insofern als unter-
stellt wird, dass die Technologie output cubical ist, d.h nicht zwischen den Umweltzustinden
substituiert werden kann (CHAVAS 2008).

194 Es gilt V,g (x,7)* = 29(x,¥)V,g(x,7).
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Diese exogenen Einfliisse sind kein direkter Input der Produktionsfunktion, sondern
nehmen Einfluss auf das Produktionsumfeld und bestimmen, inwieweit das durch
die Produktionsfunktion beschriebene Potenzial ausgeschopft werden kann
(KUMBHAKAR und LOVELL 2004). Als Determinanten werden unter anderem Witte-
rungsverldufe oder Organisationsformen und dadurch bedingte Managementunter-
schiede angefiihrt.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass die zusitzliche Einbeziehung von passen-
den Variablen in ein Performancemodell die Qualitit des Modells verbessert. Es gibt
zwei verschiedene Moglichkeiten, Umweltbedingungen in die SFA (5.5) zu imple-
mentieren: Die Elemente der SFA konnen entweder so spezifiziert werden, dass diese
Variablen (1) die Technologie beeinflussen, mit der Produktionsfaktoren zu Produk-
tionsleistungen transformiert werden oder aber (2) auf die Effizienz dieses Prozesses
wirken.

Die Beriicksichtigung von Umweltbedingungen im Ineffizienz-Term erfolgt in der
Regel, indem die erkldrenden Variablen direkt in die Ineffizienz-Funktion imple-
mentiert werden. Eine zugrundeliegende Annahme ist, dass die erkldrenden Variab-
len einen funktionalen Zusammenhang mit dem Mittelwert und/oder der Varianz des
asymmetrischen Fehlerterms (u) bilden (KUMBHAKAR et al. 1991; REIFSCHNEIDER
und STEVENSON 1991; HUANG und L1U 1994; BATTESE UND COELLI 1995). Das Stan-
dard-SFA Modell wird so verandert, dass fiir den Mittelwert von u als q(z,y) # 0
unterstellt wird oder die Varianz der Ineffizienz durch externe Faktoren beeinflusst
wird, d.h. 62, = 62, + q(z; y). Hierbei ist z ein Vektor exogener Variablen und y

der dazugehorige Vektor der zu schitzenden Parameter'®.

(6.6) q(z,f)u mitu~N(0,q,)

Die Berechnungen ergaben, dass die Vorgehensweise in (6.6) einer separaten Be-
riicksichtigung der exogenen Variablen in Erwartungswert und Varianz vorzuziehen
ist, da realistischere Ergebnisse erzielt wurden.!%

In der empirischen Analyse wurden die Organisationsform und die Evapotranspira-
tion als exogene Variablen (z) verwendet. Vereinfachend wurde wieder eine Cobb
Douglas Funktion spezifiziert, sodass die Parameterschiatzwerte direkt dariiber Aus-
kunft geben, ob ein Faktor effizienzsteigernd oder —reduzierend wirkt.

105" Dies ist konsistent mit der Verteilungsannahmen der trunkierten Verteilung u;~N*(u, 0,,).
Auch bei der trunkierten Normalverteilung ist die Verteilung der Ineffizienz durch ein Lage-
und ein Streuparameter beschrieben (KUMBHAKAR und LOVELL 2004).

106 Dies betrifft insbesondere die Parameterschitzwerte fiir den Erwartungswert. Die Resultate
lagen in der Regel in Bereichen, die keine plausible Erkldrung ermdglichten.
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6.3 Das okonometrische Modell

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse aus Kap 6.2 zusammengefasst, um das 6ko-
nometrische Modell final darzustellen. Das vollstindige Modell lautet:

6.7) y=f(x;a)+ glx,y)v+q(z; u; v~N(0,1) und u~N*(0,0,)

u, v und x sind stochastisch unabhingig und f (x, a) wie in (6.2) und (6.3) definiert.
Neben den Funktionen g(*) und q(*) besteht der wesentliche Unterschied zum kon-
ventionellen SFA Modell (6.4) darin, dass der Output nicht in logarithmierter Form,
sondern ohne Transformation iibernommen wird. Entsprechendes gilt fiir die Pro-
duktionsfunktion. Trotz dieser Anpassungen lasst sich das Standardverfahren zur Be-
stimmung der Dichte des zusammengesetzten Fehlerterms anwenden, nachdem ei-
nige Transformationen durchgefiihrt wurden (KUMBHAKAR UND LOVELL (2004)). Es
gilt fiir die Randdichte des zusammengesetzten Storterms:

©68) fO)=2¢()e(-2)

g

de

oy

, mit o = \/1 + hx,z?c2, A = h(x, z)o,, mit

— y—f(x,a) — q(z,B) 107
€ gxy) und h(x, 2) gxy)

Fiir den Erwartungswert der u gilt entsprechend:

¢(%) i : u®vy
(69) E(u|£) = O, [r(‘g%) - %] mit o, = Zu?

und ¢, A und ¢ wie in (6.8) definiert.
6.3.1 Schiitzstrategien

Die Likelihood fiir (6.8) kann so formuliert werden, dass neben einer Schitzung als
pooled Daten auch eine Paneldatenschdtzung mdéglich ist. Im letzteren Fall sind die
Storterme in der folgenden Form formuliert:

6.10 v;~N(0,1)firallei=1,..,Nundt=1,...,T und
u;~N*(0,0,) firallei =1, ...,N.

: . .o o . :
107" Die Jacobische Matrix |£| ergibt sich aus der Formel zur Transformation der Variablen.
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Damit wird unterstellt, dass v nur zwischen den Unternehmen, nicht aber innerhalb
eines Unternehmens variieren, der Wert also iiber den Beobachtungszeitraum kon-
stant bleibt!®®. Ohne hier eine detaillierte Darstellung aufzuzeigen, werden nur die
Konsequenzen fiir die Dichtefunktion (bspw. 6.9) des zusammengesetzten Storterms
kurz dargestellt. Liegen fiir N Objekte T Beobachtungen vor, so wird die Dichte-
funktion nicht mehr flir jede der NxT Beobachtungen berechnet, sondern es muss
beriicksichtigt werden, dass flir jedes u T Beobachtungen fiir v zur Verfiigung stehen.
Anstelle der Verteilungsfunktion (5.10) ist dann die gemeinsame Verteilungsfunk-
tion der v zu verwenden.

(6.11) f(v)=\/%%exp(—%l;;:)

v

Hierdurch erhdlt man eine Modifikation des zusammengesetzten Fehlerterms, der
sich in die verdnderte Definition von o und A niederschligt.

(6.12) 0 = \/1 + (h(x,2)?To? ,A = h(x,z)To,

Dariiber hinaus miissten auch die Argumente von ¢ und ¢ aus (6.9) angepasst wer-
den. Die Verteilungsfunktion wird jetzt fiir den Mittelwert des ¢ definiert, wihrend
in der Dichtefunktion eine Verschiebung der Variablen zu beriicksichtigen ist (PITT
und LEE 1981).

Der kardinale Nachteil der hier diskutierten Panelschédtzung ist jedoch, dass unter-
stellt wird, dass die Ineffizienz (u) iiber die Zeit konstant bleibt. Zielsetzung der Ar-
beit 1st es, u iiber die Zeit variieren zu lassen, damit der Tatsache, dass die Unterneh-
men sich im Zeitablauf durch Lernprozesse oder Umstellung des Managements an-
passen, Rechnung getragen werden kann. Unter Inkaufnahme von Effizienzverlust
werden im Folgenden Ergebnisse der pooled regression wiedergegeben, um eine be-
triebsindividuelle Entwicklung der technischen Effizienz zuzulassen sowie Effekte
der Holdingzugehorigkeit schatzen zu konnen.

6.3.2 Restriktionen der Technologie

Um die Schitzung der Produktionsfunktion 6konomisch sinnvoll interpretieren zu
konnen, miissen die geschitzten Parameter einer Konsistenzpriifung entsprechend

1% Dies entspricht dem Modell, wie es von PITT und LEE (1981) in die SFA Literatur eingefiihrt
wurde.
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der neoklassischen Theorie standhalten!'®. Die relevanten Eigenschaften sind Mono-
tonie und Quasikonkavitit.

Die Produktionsfunktion des durchschnittlichen Betriebes hat die Monotonie-Eigen-
schaft fiir samtliche Inputs zu erfiillen. Die Monotonieeigenschaft besagt, dass eine
Technologie verwendet wird, bei der eine Inputsteigerung fiir jeden Input zu einer
Erhéhung des Outputs fiihrt. Formell ausgedriickt gilt:

(6.13) 22 >0,

das Grenzprodukt muss also zwingend positiv sein.

Fiir die Einhaltung der neoklassischen Theorie ist neben der Monotonieeigenschaft
ferner die Kriimmungseigenschaft von Bedeutung. Um das Gesetz der abnehmenden
Grenzertrage der Substitution gewéhrleisten zu konnen, muss die Kriimmung der
Produktionsfunktion einen quasikonkaven Verlauf haben, da dieser konvexe Iso-
quanten mit sich bringt. Eine Isoquante ist konvex, wenn eine fortlaufende Reduktion
eines Faktors um eine Einheit einen zunehmenden Einsatz eines anderen Faktors er-
fordert, um die Produktion konstant zu halten.

Die Einhaltung der Monotonie und der Quasikonkavitét ist von der gewdhlten Pro-
duktionsfunktion abhidngig. Wihrend die Cobb-Douglas Produktionsfunktion die
theoretische Konsistenz global einhélt, ist dies bei der Translogfunktion nur bei Auf-
gabe der Flexibilitit der Fall (DIEWERT UND WALES 1987). Die Einhaltung der theo-
retischen Konsistenz kann also nur lokal, nicht jedoch global gewéhrleistet werden
(SAUER, et al. 2006). Um konsistente Schitzer zu ermitteln, wurden fiir die Schét-
zung a priori Restriktionen fiir den Mittelwert von Subsamples implementiert, wie in
Abbildung A 7 dargestellt. Das Subsample ergibt sich durch die Schnittpunkte der
Ein-Sigma-Bereiche vom Mittelwert des Datensatzes.

Fiir den Fall der Translogfunktion erhélt man das Grenzprodukt des Inputs i durch
die Multiplikation des logarithmierten Grenzprodukts mit dem Durchschnittsprodukt
des Inputs i. Ist dieser Ausdruck positiv, so ist der Verlauf der Translogfunktion mo-
noton steigend. Es muss also gelten:

Oyy Omy _y . noaIna
(6.14) T (a; + X7y a;lnx;) > 0
Wihrend die Monotonie durch Restriktionen der ersten Ableitung gewédhrleistet wer-
den kann, sind Restriktionen fiir die Kriimmungseigenschaften in der zweiten Ablei-
tung zu implementieren. Die Hesse-Matrix spielt bei einer Funktion mit mehreren

109 Siehe hierzu auch Laus Kriterienkatalog, beschrieben in Kapitl 5.4.2 (LAU 1978).
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Variablen (im vorliegenden Fall 4 Inputs) die gleiche Rolle wie die zweite Ableitung
von Funktionen mit einer Variablen. Dies hiangt damit zusammen, dass die Hesse-
Matrix sdmtliche zweiten Ableitungen der Funktion enthilt. Sie gibt folglich Auf-
schluss liber das Kriimmungsverhalten der Funktion. Mit Hilfe der Hesse-Matrix
kann berechnet werden, ob die Funktion f in der Ndhe von x( konvex oder konkav
(oder weder konvex noch konkav) ist. Durch Restriktionen bzw. Vorgabe der Vor-
zeichen fiir die Determinanten der Hesse-Matrix kann folglich a priori das Kriim-
mungsverhalten kontrolliert werden.

Notwendige und hinreichende Bedingungen fiir Quasikonkavitét sind die Quasikon-
kavitét der Zielfunktion in ihren Argumenten. Dies ist genau dann der Fall, wenn die
mit der 1. Ableitung gerdnderte Matrix negativ semidefinit ist, also die gerdnderten
Hauptminoren der folgenden Hesse-Matrix (flir 4 Produktionsfaktoren) nicht-nega-
tive Vorzeichen haben:

0O A fi [ L
. /f1 Hy1 Hy; Hys H14\
(6.15) H=| f, Hy; Hy,; Hys Hy
f3 Hsy Hsp Hiz Hsy
foo Hyr Hiy Hyz Hyg
Mit f; aus (6.13) und

(6.16)

n n
e =2 o 1 l l ) <o
ii—ﬁ— ail-+ a—1+ aij nxj * Cll'+ aij an * P <
j=1 j=1 !

n n
Hy =2 l l Y <o
ij — axiaxi = Clij + a; +] 1aij an * aj + . 1aij TlXj * E <
= 1=

Das Verfahren wurde fiir alle 4 Inputs durchgefiihrt. Je Input ergaben sich zwei line-
are Restriktionen fiir die ersten Ableitungen und 22 nichtlineare Restriktionen fiir die
Determinanten der Hauptminoren von (6.16). Insgesamt umfasste das zu schitzende
Modell insgesamt 8 lineare Restriktionen und 88 nichtlineare Restriktionen. Ange-
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sicht ihrer Vielzahl war zu erwarten, dass ein Grof3teil der Restriktionen nicht bin-
dend ist, sie wurden jedoch trotzdem in dem Modell beriicksichtigt, da sie theoretisch
keinen Einfluss auf die Schitzung haben und a priori redundante Restriktionen nicht
identifiziert werden konnten.

Das Modell wurde mit Hilfe der Software Gauss 9.0 unter Verwendung der Routine
CML (Contraint Maximum Likelihood) geschitzt.
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7 DISKUSSION DER SCHATZERGEBNISSE

Eine effiziente Ausnutzung des Agrarpotenzials erfordert, mit den eingesetzten Pro-
duktionsfaktoren den maximal moéglichen Output zu erreichen. Konkret gilt es fiir
diese Studie zu erdrtern, welche Unternehmensform die hochstmogliche totale Fak-
torproduktivitét erreicht. Notwendig ist es deshalb zu untersuchen, ob Produktivi-
tiatsunterschiede zwischen unabhingigen landwirtschaftlichen Unternehmen und
landwirtschaftlichen Tochterunternehmen von Holdings bestehen. Zur Analyse der
Faktorproduktivitit und ihrer Bestimmungsfaktoren wurde unter Beriicksichtigung
aller Produktionsfaktoren, (namentlich Boden, Arbeit, Kapital und Vorleistungen)
eine Produktionsfunktion mit Hilfe des stochastic frontier Ansatzes geschitzt
(CoELLI et al. 2005). Hierbei wird eine Schitzung der maximalen Produktionsmog-
lichkeiten-Kurve angewendet, die fiir jedes Inputlevel das groBtmogliche Output-Ni-
veau vorgibt. Zusitzlich gilt es, unterschiedlichen klimatischen und geografischen
Bedingungen Rechnung zu tragen, indem die betriebsindividuelle Wasserverfiigbar-
keit im Vegetationszeitraum nach HARGREAVES (2003) berechnet wird und dabei der
Bodenqualititsindex nach SCHIERHORN et al. (2011) in die Schitzung Eingang findet.

Mit den Koeffizienten und Elastizititen der Produktionsfunktion lassen sich drei
zentrale Bestimmungsfaktoren der totalen Faktorproduktivitit (siehe hierzu auch
Abbildung 26) berechnen: Die technische Effizienz, die Ausnutzung von Skalener-
tragen sowie der technische Fortschritt (COELLI et al. 2005). Allgemein gesprochen,
driickt die totale Faktorproduktivitét aus, wie sich die eingesetzten Produktionsfak-
toren zum Output verhalten. Sie ist ein Mafistab dafiir, wie viele Inputs eingesetzt
werden miissen, um ein bestimmtes Output-Level zu erreichen. Das funktionale Ver-
hédltnis zwischen Inputs und Outputs kann durch eine Produktionsmoglichkeiten-
Kurve (sieche Abbildung 26) beschrieben werden. Je geringer die Menge eingesetzter
Inputs ist, um ein bestimmtes Outputlevel zu erreichen, desto groBer ist die totale
Faktorproduktivitit.

Eine Verbesserung der totalen Faktorproduktivitit aufgrund von Anderungen der
technischen Effizienz kommt zustande, wenn sich der Betrieb der maximalen Pro-
duktionsmoglichkeiten-Kurve anndhert. Dabei ist aber zu beachten, dass ein Betrieb
auch technisch effizient sein kann, obwohl er GroBenvorteile ungenutzt ldsst. In die-
sem Fall kann er durch die Ausnutzung von Skaleneffekten seine Produktivitit weiter
erhohen. Uber die Zeit kann es ferner einen technischen Fortschritt geben, wodurch
sich die maximale Produktionsmoglichkeiten-Kurve fiir jedes Inputniveau nach oben
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verschiebt. Dies bedeutet, dass der Betrieb mit der gleichen Menge an Produktions-
faktoren die Ausbringungsmenge erhohen bzw. mit weniger Inputs den gleichen Out-
put generieren kann.

7.1 Produktionsfunktion

Die Schéitzergebnisse der Produktionsfunktion (Halbnormales Modell) und Risiko-
produktionsfunkition (Kumbhakar Modell) sind in den Tabelle 6 und Tabelle A 4
abgebildet. Die Koeffizienten der Risikoproduktionsfunktion gelten jeweils fiir den
Durchschnittsbetrieb. Durch die Anwendung der effektiven Inputs war es moglich,
Effekte, die sich aus der Holdingzugehdrigkeit ergeben, separat abzubilden. Diese
Effekte sind fiir die Inputstruktur und den zeitlichen Trend explizit. Die Effekte der
Holdingzugehorigkeit finden sich laut (5.10) sowohl im Teil der Produktions-, als
auch in Teilen der Risikofunktion wieder.

Mit zunehmender Modellkomplexitit gewinnt die Risikoproduktionsfunktion an sta-
tistisch signifikanten Parametern (vgl. Tabelle 6 und Tabelle A 4). Hieraus kann ab-
geleitet werden, dass bei Vernachldssigung der Risiko- bzw. der Ineffizienz-Funk-
tion die Ergebnisse verzerrt sind. Dartiber hinaus sind die Ausrichtungen der Koef-
fizienten jeweils gleichgerichtet. Dies gilt sowohl fiir die Groenordnung der Elasti-
zitdten der Produktionsfaktoren als auch der Skaleneffizienz der Produktion. Da
durch die Interpretation des Modells méglichst viele Forschungsfragen erklart wer-
den sollen, werden im Folgenden die Parameter des komplexeren Kumbhakarmo-
dells interpretiert und im weiteren die totale Faktorproduktivitét errechnet.
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Tabelle 6: Schiitzergebnisse KumbhakarmodellV

Koeffizient t-Wert p-Wert Koeffizient t-Wert p-Wert
Produktionsfunktion Effekte Holdingzugehorigkeit
Kon oo 0,107 3,749 0,000 ***Arb n 4,971 -18,710 0,000 ***
Produktionsfaktoren Bod m 2,283 11,053 0,000 ***
Arb 0a 0,205 10,731 0,000 ***Kap 3 3228 2,999 0,003 ***
Bod op 0,193 12,190 0,000 **x*Vor N4 -0,112 -0,853 0,394
Kap O 0,131 10,955 0,000 *** Effekte Bodenqualitit
Vor iy 0,464 24,364 0,000 *** 0y 4295 3,605 0,000 ***
Arb’ IV 0,010 -1,335 0,182  |Risikofunktion
Bod’ OBB 0,007 0367 0,714 |Kon Bo 2,421 -12,037 0,000 ***
Kap®  Okk 0,040 4,421 0,000 ***{Arb Ba 0,442 -4,415 0,000 ***
Vor® vy 0,160 18,254 0,000 ***Bod BL 0,403 -3,810 0,000 ***
Arb*Bod g, p 0,027 7,671 0,000 ***/Kap Bk 0,134 -0,814 0,416
Arb*Kap a,x 0,015 1,743 0,082 * |Vor By 1,545 7,077 0,000 ***
Arb*Vor g,y -0,041 -3,862 0,000 ***{Hol Bu 0,382 -1,572 0,117
Arb*Kap o ¢ -0,027 -2,645 0,008 *** Ineffizienzfunktion
Bod*Vor gy -0,038 -5,416 0,000 *** Veva 0,104 -0,741 0,459
Kap*Vor oy -0,022 -3,086 0,002 ***|sigma_u s, 0,236 23,982 0,000 ***
Zeiteffekte
Arb 7 0210 2,694 0,007 ***
Bod 13} 0,076 -2,793 0,005 ***
Kap T -0,008 -0,218 0,828
Vor T -0,014 -0,453 0,651
Anm.: (U ## %% * stehen fiir Signifikanz der Niveaus 1%, 5% und 10%.

Quelle: Eigene Darstellung
7.2 Ergebnisbeschreibung

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit den Ergebnissen des favorisierten Kumbhakar-
Modells und beschreibt die Koeffizienten der Risikoproduktionsfunktion.

7.2.1 Produktionsfunktion und Effizienz

Alle Parameter erster Ordnung sind positiv und statistisch signifikant. Wie in Kapitel
6.1 dargelegt, sind die Inputs und Outputs um den Mittelwert aller Beobachtungsein-
heiten korrigiert. Diese mathematische Transformation ermdglicht es, die geschitz-
ten Werte direkt als Grenzprodukte der Produktionsfaktoren zu betrachten. Die
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grofite Elastizitdit wurde fiir den Durchschnittsbetrieb in den Vorleistungen
(ay=0,464***) geschitzt. Die Vorleistungen haben demnach durchschnittlich einen
Wertanteil von 46 Prozent an der Produktionsleistung. Mit anderen Worten: Es wer-
den im Untersuchungszeitraum durchschnittlich 46 Prozent des Umsatzes fiir die
Vergilitung der Vorleistungen aufgewendet. Dies bedeutet, dass Vorleistungen den
wichtigsten Input fiir die Produktion darstellen. Die weiteren Wertanteile an der Pro-
duktionsleistung teilen sich gleichmiBig auf die Produktionsfaktoren auf. Das einge-
setzte Kapital trdgt mit 13 Prozent (ax=0,131***) und der Produktionsfaktor Boden
mit 19 Prozent (05=0,193***) zur Produktionsleistung bei. Der relativ hohe Anteil
der Arbeit an der Produktionsleistung von 21 Prozent (ax=0,205***) differiert von
Ergebnissen aus anderen Studien von OSBORNE und TRUEBLOOD (2006) und
BOKUSHEVA und HOCKMANN (2006). Dies kann jedoch damit zusammenhéngen,
dass diese Studien andere Datenquellen benutzen, die aus anderen Regionen Russ-
lands stammen und in den Schitzungen weder die klimatischen Bedingungen noch
unterschiedliche Bodentypen explizit Beriicksichtigung finden. Die Summe der vier
Produktionselastizitdten (oa+ o+ ox+ o) betrdagt 0,991 und weicht damit nur gering
von eins ab. Der durchschnittliche Betrieb wirtschaftet folglich bei konstanten Ska-
lenertragen.

Die Zugehorigkeit zu einer Agroholding (7,) und technischer Fortschritt (7, ) beein-

flussen die Produktionselastizititen signifikant. Deren Effekte auf die Produktions-
strukturen konnen durch eine Erweiterung der Produktionsfunktion errechnet werden
(6.4). Daraus ergeben sich lineare und quadratische Effekte und Effekte, die unterei-
nander und mit den urspriinglichen Produktionsfaktoren interagieren (Tabelle 7).

Die erste Reihe enthdlt Informationen iiber den Einfluss des technischen Fortschritts
und ist mit 2,1 Prozent pro Jahr relativ hoch, auch wenn dieser Trend {iber die Zeit
leicht riicklaufig ist (ax=-0.001). Insgesamt bestdtigt der grofe technische Fortschritt
das Aufstreben des Agrarsektors Belgorods in den Jahren 2000 bis 2009 im Ver-
gleich zu den Jahren 1990-1999 (siehe Kapitel 4.3). Technischer Wandel in einem
Durchschnittsbetrieb vollzieht sich durch mehr Einsatz von Boden (a,=0,006) und
Kapital (a,=0,005) und weniger Einsatz von Arbeit (a,=-0,004) und Vorleistungen
(ay=-0,007).
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Tabelle 7: Weitere kalkulierte Parameter®
Einfluss auf Zeit Holdingzugehérigkeit ~ Bodenqualitéit

Einfluss auf

Konstante a0—=0.021 aon=-0.215 a0bq=0.828
Zeit a=-0.001 an=0.050 apq=0.025
Holdingzugehbrigkeit ? anb=-0.863
Bodenqualitit apgbg=0.120
Arbeit ax=0.004 aan=0.165 Aabg=0.115
Boden ap=0.006 apn=-0.201 apbq=0.028
Kapital aK=0.005 an=-0.006 akbg=-0.116
Vorleistungen a,—-0.007 aww=0.027 avbg=-0.164

Anm.: (U Die Werte der ersten Reihe sind: a't, a'n und a'0 .
Die Werte der zweiten Reihe sind: t'At, n'At und 0'A7.
Die Werte der dritten und vierten Reihe sind: ' A® und ' A6.
Die Werte der vier Produktionsfaktoren sind: t'A, A und 0' A .
Die Werte entsprechen den prozentualen Anderungen der Produktion, die auf't, hund q
hervorgerufen werden.

@ Da Holding eine dummy-Variable ist, wird hier kein quadratischer Term ausgegeben
und wird als konstant betrachtet.

Quelle: Eigene Darstellung

Aufgrund des negativen Koeffizienten zur Holdingzugehorigkeit (agn=0,215) kann
das Ergebnis von HOCKMANN et al. (2009) bestétigt werden, dass eine Holdingzuge-
horigkeit die Produktion urspriinglich negativ beeinflusste. Folglich gehen Betriebe
in Holdingbesitz iiber, wenn sie entweder zahlungsunfiahig oder in den Leistungsin-
dikatoren deutlich schlechter sind als die der Wettbewerber. Aus dem negativen Ko-
effizienten ldsst sich dariiber hinaus ableiten, dass die Holdings urspriinglich grof3-
tenteils aufgrund von intensiver Uberzeugungsarbeit des Gouverneurs entstanden
sind (siehe Kapitel 3). Der Erfolg, den diese Strategie hat, wird durch den groferen
technischen Fortschritt dokumentiert: Technischer Wandel spielt bei den Mitgliedern
von Holdings eine bedeutendere Rolle als beim Durchschnittsbetrieb in Belgorod.
So ist der technische Fortschritt mit 5% bedeutend grofer als bei unabhéngigen Be-
trieben. Bestimmungsgriinde und Einfliisse auf die totale Faktorproduktivitit werden
im Kapitel 7.3 in einer Produktivititsanalyse untersucht.

Holdingzugehorigkeit hat einen positiven Einfluss auf Arbeit (a.,=0,165) und Vor-
leistungen (a,,=0.027) und einen negativen Einfluss auf Boden (a,,=-0.201) und ei-
nen zu vernachldssigenden Einfluss auf Kapital (ax,=-0,006). Erwartungsgemail ist
die Produktivitdt der Arbeit deutlich groBer als bei unabhingigen Betrieben. Dies
lasst darauf schlieen, dass in Holdings hoher qualifizierte Arbeitskrifte eingesetzt
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werden als im Durchschnittsbetrieb in Belgorod. Dieser Effekt kann aber auch
dadurch zustande kommen, dass die Arbeitskréfte infolge der in den Holdingbetrie-
ben stattfindenden Spezialisierung auf die Tierproduktion produktiver eingesetzt
werden konnen. Schlussendlich liegt ebenfalls nahe, dass unabhéngige Betriebe nicht
optimal mit Arbeitskriften ausgestattet sind, da sie ihrer sozialen Funktion in den
ruralen Gebieten eher nachkommen als Betriebe, die zu einer Holding gehoren. Der
Boden wird in Holdingbetrieben verhdltnismiBig extensiver genutzt als im Durch-
schnittsbetrieb des Gebiets Belgorod. Dies ldsst sich mit der bereits im oberen Ab-
schnitt erwdhnten Spezialisierung auf die Tierproduktion begriinden. Erstaunlich ist
auf den ersten Blick, dass sich der Einfluss des Kapitals nicht grundsétzlich auf die
Produktionsstruktur auswirkt. Es liegt die Interpretation nahe, dass bei Investitionen
fiir den technischen Wandel viel Kapital aus Subventionszahlungen stammt. Da Sub-
ventionen nicht in den Abschreibungen erfasst werden, kann dieses Kapital auch
nicht durch die fiir dieses Modell verwendeten Abschreibungen erfasst werden.

Der Koeffizient der Bodenqualitdt ist hoch signifikant. Der positive Koeftizient der
Bodenqualitit (apnq=0,828) besagt, dass diese erwartungsgemil einen hohen positi-
ven Einfluss auf die Produktionsleistung der landwirtschaftlichen Betriebe hat. Je
mehr Kapital (axq-0,116) und Vorleistungen (ayq-0,164) eingesetzt werden, desto
schlechter ist die Bodenqualitdt. Eine mogliche Interpretation ist, dass viehhaltende
Betriebe (die in der Regel vorleistungs- und kapitalintensiv wirtschaften) hauptséch-
lich auf ackerbaulich ungiinstigeren Standorten wirtschaften. Der Parameter Boden-
qualitat ist tiber die Zeit positiv (apq=0,025) und lasst die Schlussfolgerung zu, dass
sich die Bodenqualitit iiber die Zeit verbessert hat.

Betriebe, die einer Holding zugeordnet sind, wirtschaften im Durchschnitt auf acker-
baulich ungiinstigeren Standorten (angn=-0,863) als unabhéngige Betriebe. Diese Er-
kenntnis entspricht insofern den Erwartungen, als die Holdings keine freie Wahl der
Standorte fiir ihre landwirtschaftlichen Betriebe hatten (Abbildung 25). Offensicht-
lich lagen also die Schwierigkeiten der iibernommenen Betriebe nicht ausschlieflich
an der Misswirtschaft, sondern ebenfalls an einem durch ungiinstigere Standortfak-
toren geprigten Standort in wirtschaftlich schwierigen Zeiten. Eine weitere Interpre-
tationsmoglichkeit ist, dass der Schwerpunkt auf der Tierhaltung liegt und insofern
der ackerbauliche Anspruch nicht grof3 ist.

Die fehlende Signifikanz der Wasserverfligbarkeit ist nicht iiberraschend, da diese
zwar einen Einfluss auf die pflanzliche Produktion hat, jedoch nur einen geringen
Einfluss auf die tierische Produktion. Grundsitzlich wirkt eine gute Wasserverfiig-
barkeit negativ (yeva=-0,104) auf die Ineffizienz, wirkt also erwartungsgemal effizi-
enzsteigernd.
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7.2.2 Einfluss der Produktionsfaktoren auf das Risiko

Die OECD (2000) differenziert zwischen Produktionsrisiken (Wetterbedingungen,
Schédlinge und Krankheiten) und 6kologischen Risiken (Klimawandel und Manage-
ment der natiirlichen Ressourcen). ''° Fiir die folgende Interpretation kann nur das
Produktionsrisiko'!! in Betracht gezogen werden, da nur dieses in der Risikoproduk-
tionsfunktion geschétzt wird.

Die Wichtigkeit, die Risikofunktion so zu spezifizieren, dass die Produktionsfakto-
ren enthalten sind, zeigt sich unter anderem daran, dass die oben diskutierten Koef-
fizienten der Risikofunktion signifikant von Null abweichen. Aus der Tatsache, dass
nicht fiir alle Koeffizienten die gleichen Vorzeichen gelten, kann geschlossen wer-
den, dass die Betriebe durchaus ein Risikomanagement betreiben. Die geschétzten
Koeffizienten der Risikofunktion sind zudem in ihrer Auspragung sehr grof3, sodass
davon auszugehen ist, dass das Risiko fiir die landwirtschaftliche Produktion im Ag-
rarstandort Belgorod eine Rolle spielt (siehe hierzu auch Kapitel 4.2).

Die Inputs Arbeit (Ba=-0,442***), Boden (B =-0,403***) und Kapital (Bx =-0,134)
haben eine risikomindernde Wirkung. Dies entspricht insofern der Erwartung, als
dass die Investitionsobjekte, denen das Kapital zuflieBt, risikomindernd wirken. Als
Beispiele seien hierfiir insbesondere der Stallneubau (mit besserer Fiitterungstechnik
und Tierhygiene) genannt oder die Investition in risikomindernde Technologien wie
beispielsweise Mdhdrescher, die auch bei widriger Witterung Getreide dreschen kon-
nen. Generell formuliert, sind die neueren Technologien risikodrmer als die alteren.

Eine Ausnahme bildet der Koeffizient fiir Vorleistungen (By=1,545**%*). Folglich
werden die Vorleistungen risikoreich im Produktionsprozess eingesetzt. Die Vari-
able Vorleistungen im Datensatz ist ein Aggregat und setzt sich aus Diinge-, Pflan-
zenschutz- und Futtermitteln zusammen. Da Vorleistungen ein Aggregat aus mehre-
ren Inputs ist, ldsst sich der Parameter entsprechend schwierig interpretieren. Dies

110 Weiterfiithrende Untersuchungen zum Risiko finden sich in HUIRNE et al. (2000), HARDAKER
(2004) und MUSSER und PATRICK (2002).

1 T andwirtschaftliche Betriebe miissen sich stets Bedingungen anpassen, die von der Natur vor-
gegeben werden. Das gilt nicht nur fiir Wetter und Klima, sondern auch fiir Krankheiten und
Schadorganismen wie Pilze und Insekten.
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hiangt insbesondere damit zusammen, dass sie unterschiedlich auf die Variabilitét

(Risiko) des Niveaus der Produktionsleistung wirken'!2,

Die Holdingzugehorigkeit (By=-0,382) hat eine risikomindernde Wirkung. Dies steht
im Einklang mit der Feststellung, dass Holdings, wie durch den technischen Fort-
schritt abgebildet, in neue Technologien investieren. Der Grund dafiir besteht in den
Investitionen in Produktionsprozesse im Stall. Dies bietet einen groflen Vorteil ge-
geniiber der Pflanzenproduktion in Belgorod. Beispielsweise konnen extreme Klima-
erscheinungen mit Spétfrosten im Frithjahr und auBBerordentliche Diirren im Sommer
zu Totalaustéllen der Kulturen fiihren (siehe Kapitel 6.2.1).

7.3 Implikationen fiir die totale Faktorproduktivitat

Mit den Koeffizienten und Elastizititen der Produktionsfunktion lassen sich drei
zentrale Bestimmungsfaktoren der totalen Faktorproduktivitdt berechnen: Die tech-
nische Effizienz, die Ausnutzung von Skalenertrdgen sowie der technische Fort-
schritt (COELLI et al. 2005). Dieses Kapitel stellt den Verlauf dieser Groflen verglei-
chend gegeniiber.

7.3.1 Die Berechnung des TFP mit Hilfe der SFA

In diesem Kapitel geht es darum, aus den Ergebnissen der Schatzung der Produkti-
onsfunktion die technische Effizienz, die Skaleneffizienz und den technischen Fort-

schritt zu berechnen. Dies geschieht anhand einer Translog-Produktionsfunktion aus
Formel (6.4).

Die TFP ergibt sich grundsétzlich aus dem Verhéltnis eines Output- und eines Inpu-
tindexes. Dies kann weiter zerlegt werden in die Skaleneftizienz (In{;;), die techni-
sche Effizienz (Inv;;) und die Effekte des technischen Fortschritts (Int;;).

7.1  InTFP;, = In(I°%) — In(I"P) = In{;; + Inv;, + Inty,

12 produktionsfaktoren wie Boden, Diingemittel und Saatgut fiir Winterkulturen wirken varianz-
erh6hend auf die Produktionsleistung. Der Anbau von Winterkulturen ist zwar im Gegensatz
zu Sommerungen grundsétzlich ertragssteigernd, bringt aber aufgrund der extrem kalten Win-
ter in Russland das Risiko der Auswinterung mit sich. Der Einsatz von Winterkulturen wirkt
folglich varianzerh6hend auf die Produktionsleistung. Ebenso varianzerh6hend wirkt der Ein-
satz von Diingemitteln. Der Einsatz von Diingemitteln kann zum richtigen Zeitpunkt den
Hochstertrag bringen und zum falschen Zeitpunkt und/oder mit falschen Aufwandmengen zu
erhohter Lagerbildung beitragen. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Precision Farming,
Bewisserung, krankheitsresistenten Sorten haben hingegen eine varianzverringernde Wirkung.
Bei der Applikation eines Herbizids beispielsweise schiitzt man zwar die Kulturpflanze, hemmt
aber gleichzeitig den Ertrag aus der Kulturpflanze durch den Entgiftungsprozess. Pflanzen-
schutz wirkt also grundsétzlich varianzstabilisierend bzw. -verringernd, also zur Absicherung
der Ernte.
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Die restlichen Bestimmungsfaktoren der totalen Faktorproduktivitit werden mit
Hilfe von Input- und Outputindizes errechnet. Ein gro3er Vorteil der Nutzung einer
Translog-Funktion fiir die Schiatzung der Produktionstechnologie ist, wie DIEWERT
(1976, 1993) zeigt, dass dem Tornqvist-TFP-Index als diskreter Naherungsindex
eine  homogene Translog-Produktionsfunktion zugrunde liegt.!"> Wenn die
Tornqvist-TFP-Indices auf Translogproduktionsfunktionen basieren, kann Diewerts
Quadratic Lemma angewendet werden, um einen Malmqvist Produktivititsindex di-
rekt zu bestimmen. Da der Malmgqvist Produktivitdtsindex jedoch intransitive Ergeb-
nisse in multilateralen Vergleichen ergeben kann, findet in dieser Arbeit der von
CAVES et al. (1982) vorgeschlagene modifizierte Tornqvist-Teil Index Anwendung.
Dieser ist exakt flir Translogfunktionen bestimmt und erlaubt konsistente Vergleiche
von Betrieben tiber die Zeit. Die oben erwéahnten strikten Annahmen, wie unterstellte
vollkommene technische Effizienz, konnen daher fallengelassen werden.

Der Inputindex mit variablen Skalenertrdgen lautet wie folgt:

72 In(IVSE) = %Zjﬂ [(sj +5;) (ln?) + 5, Inx, ¢ + s;Inx;

jit
_ f(inx,t,h)

mit s; = n
J olnx; ;¢

Der Inputindex mit konstanten Skalenertragen ergibt sich folglich aus:

it

73 In(I¥SE) = % K1 [(sj +5;) (ln%) +5 Inx, ¢ + s,In¥x,

-1
. f(Inx,t,h) f(lnx,h,t)
mit s; =
J dlnx’ h ainx:

jit Jj,it

Die Grundidee der Skaleneffizienz geht auf die Annahme zuriick, dass sich durch
den Umfang der betrieblichen Aktivitét die Produktivitit erhohen kann. Mit anderen
Worten: Es gibt einen Punkt, an der eine Technologie ihren grotmoglichen Output
erzeugen kann und dann erreicht ist, wenn die Technologie bei konstanten Skalener-
tragen eingestellt ist. Dies ist der Punkt, an dem weder durch Vergroferung noch
durch Verkleinerung der Unternehmung die Skaleneffizienz gesteigert werden kann.
Die Skaleneffizienz flir den konkreten Fall errechnet sich aus der Differenz aus dem

113 CAVES et al. (1982) bewiesen dariiber hinaus, dass der Térnqvist-TFP-Index, vergleichbar mit
einem Malmqvist-Produktivitdtsindex, ein Mal3 darstellt, das sich aus den Verdanderungen des
technischen Fortschritts, der technischen Effizienz sowie der Skaleneffizienz zusammensetzt.
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Inputindex mit variablen Skalenertragen und dem Inputindex mit konstanten Skalen-
ertragen:

74 Ingy = InlPF — InIf5F

Da die Produktionsleistung in einem Aggregat zusammengefasst wird, ergibt sich
der Outputindex aus

7.5  In(I°%) = Iny;, — Iny,.

Die technische Effizienz ergibt sich aus dem bedingten Erwartungswert E (u;|g;),
der entsprechend JONDROW et al. (1982) als Punktschétzer aus 6.2 errechnet wird.
Die technische Effizienz wird dann durch TE; = exp{—1;} bestimmt. Der in dieser
Arbeit verwendete Effizienzindex errechnet sich aus:

7.6 Inv;; = INTE;; — InTE;

Der technische Fortschritt zwischen zwei Zeitpunkten ergibt sich in direkter Anleh-
nung an die Formulierung des MPI als geometrisches Mittel der partiellen Ableitung
der spezifizierten SFA-Frontierfunktionen nach der Zeit

N |-

7.7  Inty == [(s¢ + 5)(tt — tt) + 5;t — s t]

Die totale Faktorproduktivitit ergibt sich, wie bereits erwihnt, grundsétzlich aus
der Zusammensetzung aus Skaleneffizienz (Ing;;), technischer Effizienz (Inv;;) und
technischem Fortschritt (Int;;). Bei der Darstellung wird allerdings nach Organisa-
tionsformen getrennt. Durch dieses Verfahren ist es moglich, die TFP verschiedener
Gruppen zu einen Zeitpunkt als auch die gruppenspezifischen Entwicklungen ver-
gleichend nebeneinander zu stellen.

7.3.1 Die Entwicklung der totalen Faktorproduktivitit und deren Unterkom-
ponenten in Abhéingigkeit von der Betriebsform

Die technische Effizienz war iiber den ganzen Untersuchungszeitraum insgesamt
ricklaufig (Abbildung 27 und Abbildung 28). Dies gilt insbesondere fiir die erste
Untersuchungsperiode (von 2001 bis 2004), in der sich fiir Betriebe beider Organi-
sationsformen ein Riickgang der technischen Effizienz zeigte (-3,05 Prozent in den
unabhéngigen Betrieben bzw. -3,73 Prozent in den Mitgliedern von Holdings). In der
zweiten Betrachtungsperiode konnten sich die Betriebe, die zu einer Agroholding
gehoren, vom Effizienzverlust aus der Anfangsperiode maligeblich erholen
(+1,8 Prozent), wihrend die unabhéngigen Betriebe auf dem gleichen Niveau der
technischen Effizienz wie im Jahr 2004 verharrten (-0,05 Prozent).
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Abbildung 27: Verinderungen der technischen Effizienz, des technischen
Fortschritts, der Skaleneffizienz sowie der totalen Faktorpro-
duktivitit in Abhéingigkeit von der Betriebsform®

Unabhingige Betriebe Mitglieder von Agroholdings
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q-/\
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Technische Effizienz ———— Totale Faktorproduktivitit
Technischer Fortschritt =~ ———— Skaleneffizienz

Anm.: (' Die Parameter sind jeweils um den Mittelwert aller Beobachtungseinheiten
korrigiert.

Quelle: Eigene Darstellung

Die Berechnung des technischen Fortschritts bestétigt die Schitzergebnisse der Pro-
duktionsfunktion. Uber die gesamte Betrachtungsperiode von 2001 bis 2007 sorgten
Holdings fiir eine Verbesserung der technischen Ausstattung ihrer Betriebe. Der
technische Fortschritt ist infolgedessen im Untersuchungszeitraum von 2001 bis
2007 um insgesamt knapp 15 Prozentpunkte gestiegen, was iiber den sechsjahrigen
Betrachtungszeitraum einem jdhrlichen Wachstum von 2,5 Prozentpunkten ent-
spricht. Der technische Fortschritt der unabhingigen landwirtschaftlichen Betriebe
in Belgorod war hingegen kaum sichtbar. Dies bedeutet, dass die Betriebe ihre Tech-
nologie der Abnutzung entsprechend ersetzt haben. Wéhrend Mitglieder von Hol-
dings 2001 noch eine schlechtere Technologie fiir die Transformation von Produkti-
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onsfaktoren zu Produktionsleistungen nutzten, haben die Investitionen in den tech-
nischen Fortschritt dazu gefiihrt, dass der durchschnittliche Holdingbetrieb in Bel-
gorod im Jahr 2007 technisch besser (8 Prozent) ausgestattet war als ein unabhangi-
ger Betrieb. Diese Entwicklung entspricht den Parametern aus der Schitzung der
Produktionsfunktion (Tabelle 6), in deren Beschreibung die besondere Bedeutung
des technischen Fortschritts der Holdingbetriebe zum Ausdruck kommt.

Das Niveau der Skaleneffizienz war bei Mitgliedern von Holdings im gesamten Un-
tersuchungszeitraum hoher als bei unabhingigen Betrieben. Eine sichtbare Verande-
rung der Skaleneffizienz im Zeitablauf hat es bei Betrieben mit Holdingzugehorig-
keit nicht gegeben. Bei den unabhéngigen Betrieben hingegen ist die Skaleneffizienz
diejenige GroBe, welche den Ausschlag der TFP malB3geblich bestimmt.

Weil die Betriebsgrof3e der unabhéngigen Betriebe iiber die Zeit relativ konstant war,
scheint die Skaleneffizienz hauptsidchlich durch eine Inputvariation bzw. Rationali-
sierung der Arbeitskréifte zustande zu kommen (sieche Abbildung 20). Die Zusam-
menhinge zwischen dieser Rationalisierung und der Skaleneffizienz werden in Ka-
pitel 7.3.4 erneut aufgegriffen. Wie aus Abbildung 27 ersichtlich, gab es bei den
Mitgliedsunternehmen von Holdings keine Produktivititsinderungen aufgrund einer
Veranderung der Skaleneffizienz, obgleich sich ihr betrieblicher Umfang (landwirt-
schaftliche Nutzfliche und Arbeitskrifte, Abbildung 20) stark ausdehnte.

7.3.2 Die Beziehungen zwischen den TFP-Unterkomponenten

Bei der Mittelwertbetrachtung aus Abbildung 27 werden die Effekte aus technischem
Fortschritt, technischer Effizienz und Skaleneftizienz zur TFP zusammengefiigt. Je-
doch wird (a) nicht deutlich, wie die Determinanten der TFP sich tatsachlich auf die
TFP auswirken und (b) inwieweit die Grofen aufeinander wirken. Die Ursache dafiir
liegt darin, dass es bei Mittelwertsbetrachtungen wie in Abbildung 28 unter Umstén-
den zur Uberlagerung von Effekten kommen kann. Im Folgenden sollen deshalb die
Korrelationen zwischen den Gréf3en nachvollzogen werden.

Die Beziehungen der GroBlen, die die totale Faktorproduktivitit beeinflussen, ge-
schehen iiber die Berechnung eines Korrelationskoeffizienten () :
78 ~ D= Wilxi—%)(yi—y)

[T Wi [Siy wii5)?

Die Ergebnisse sind in Abbildung 28 zusammengefasst.
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Abbildung 28: Die Korrelationen zwischen den TFP Unterkomponenten?
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Anm.: O TF = Technischer Fortschritt, TE = Technische Effizienz, SE = Skaleneffizienz,
TFP =Totale Faktorproduktivitit, bei ausgefiillten Kreisen Signifikanz kleiner als
5%.

Quelle: Eigene Darstellung

Betriebe mit Agroholdingzugehorigkeit verzeichnen offensichtlich einen steil anstei-
genden technischen Fortschritt bei teilweise schrumpfender technischer Effizienz.
Fraglich ist, ob diese Effekte synchron stattfinden oder ob Frontrunner des techni-
schen Fortschritts gleichzeitig durch geringerer technischer Effizienz an TFP verlie-
ren.

Die Korrelation zwischen technischem Fortschritt und technischer Effizienz fiir Hol-
dings und unabhingige Betrieben ist im Jahr 2001 gleichermallen negativ. Dies be-
deutet, dass die Betriebe mit besserer technischer Ausstattung eine geringere techni-
sche Effizienz hatten, die verfligbaren neuen Technologien also nicht effizient nutzen
konnten. Die riickldufige technische Effizienz bei gleichzeitig ansteigendem techni-
schen Fortschritt entspricht der weitverbreiteten Besorgnis von Leitern landwirt-
schaftlicher Betriebe in Russland, dass die funktionale Fahigkeit von Landarbeitern
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im Umgang mit moderner Technik!'!'* gering ist (KOROLOVA 2012) und somit der
technische Fortschritt in den Betrieben nicht effizient umgesetzt werden kann.

In der Untersuchungsperiode zwischen 2004 und 2007 stieg die technische Effizienz
in Betrieben mit Holdingzugehorigkeit gleichzeitig mit dem technischen Wandel. Es
handelt sich hierbei um den optimalen Fall, dass neue Technologie gleichzeitig auch
effizient genutzt wird. Betriebe mit Holdingzugehdrigkeit sind also keine Frontrun-
ner, die nur neue Technologien einkaufen, sondern vielmehr Betriebe, die sowohl
auf eine Ausstattung mit neuer Technologie setzen als auch ihre technische Effizienz
verbessern. Die Integration in eine Agroholding zeigt also, dass es moglich ist, die
technische Ausstattung von landwirtschaftlichen Betrieben zu verbessern und gleich-
zeitig die technische Effizienz zu steigern, bzw. die Effizienz an den technischen
Fortschritt anzupassen.

Die Korrelationsgrafik Abbildung 28 zeigt zudem, dass in den Jahren 2004 bis 2007
die technische Effizienz den gleichen Verlauf wie die totale Faktorproduktivitit
hatte: Betriebe mit grofler technischen Effizienz waren gleichzeitig Betriebe mit gro-
Ber totaler Faktorproduktivitit. Die totale Faktorproduktivitit wird folglich unabhén-
gig von der Betriebsform von der technischen Effizienz getrieben.

Wie bereits angenommen, wird die totale Faktorproduktivitét bei unabhingigen Be-
trieben besonders von der Skaleneffizienz getrieben. Bemerkenswert ist zudem, dass
in den Jahren 2004 und 2007 der technische Fortschritt bei unabhéngigen Betrieben
neben der Skaleneffizienz Triebkraft flir die Verdnderung der totalen Faktorproduk-
tivitdt war.

7.3.3 Einordnung der Ergebnisse in den Gesamtzusammenhang

Ein Riickgang der technischen Effizienz iiber den gesamten Untersuchungszeitraum
(siche Abbildung 28) wire fiir Gesamtrussland eigentlich ein alarmierendes Signal,
da die Effizienz der Betriebe in Russland im Durchschnitt ohnehin nicht sonderlich
hoch ist (siehe Kapitel 2.4). Die Schlussfolgerung, dass die niedrige Effizienz ein
grundsitzliches Problem der Agrarproduktion Russlands ist, kann durch die Ergeb-
nisse dieser Analyse fiir Belgorod jedoch nicht bestétigt werden. Obgleich es einige

114 Zur Veranschaulichung soll hier ein einfaches Beispiel angefiihrt werden: Ein Betrieb inves-
tiert in einen neuen Mahdrescher, der im Vergleich zum alten Médhdrescher mit GPS ausgestat-
tet ist. Diese Technisierung befdhigt einen guten Maschinenfiihrer nach einer umfangreichen
Einweisung die Kapazitit des Schneidwerks und somit des gesamten Miahdreschers effizient
auszulasten. Diese Technisierung wird dann nicht effizient genutzt, wenn die Einrichtung ent-
weder defekt ist oder die Maschinenfiihrer und/oder Betriebsleiter die Technik aufgrund von
Unwissenheit oder mangelnder Akzeptanz nicht fachgerecht einsetzen. Diese neue Technolo-
gie ist dann zwar theoretisch verfiigbar (hoher technischer Fortschritt), wird jedoch nicht oder
nicht in vollem Umfang (geringe technische Effizienz) genutzt.
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Ausreifler gibt, liegt der Mittelwert der relativen technischen Effizienz unabhingig
von der Organisationsform im gesamten Untersuchungszeitraum bei knapp 90 Pro-
zent (siche Abbildung 29).

Die Ergebnisse dieser Analyse unterstreichen die Ergebnisse aus EPSHTEIN et al.
(2013), die zeigen, dass 2001, knapp zwei Jahre nach der Verabschiedung der Reso-
lution Nr. 710'"® (siehe Kapitel 3.2.2), unabhingige Betriebe technologisch besser
gestellt waren als Betriebe, die Mitglieder von Holdings waren. Dies kennzeichnet
erneut, dass Betriebe iibernommen wurden, die entweder zahlungsunfihig waren o-
der deren Leistungsindikatoren schlechter waren als die der Wettbewerber.

Betriebe mit Holdingzugehdrigkeit waren 2001 technisch schwécher ausgestattet als
unabhéngige Betriebe. Dies unterstreicht die Ergebnisse aus HOCKMANN et al (2009),
dass Agroholdings den unabhéngigen Betrieben in ihrer Performance unterlegen wa-
ren. Aufgrund einer sehr hohen Investitionstitigkeit haben die Holdingbetriebe die
Technisierung stark vorangetrieben, sodass sie bereits 2007 eine bessere technische
Ausstattung hatten als unabhéngige Betriebe. Grundsitzlich ist dieser Anstieg jedoch
mit Vorsicht zu betrachten, da dieser technische Fortschritt zumeist kreditfinanziert
wird (EPSHTEIN et al. 2013).

115 Siehe FuBnote Nr. 46



135

Abbildung 29: Das Niveau der relativen technischen Effizienz
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Verdnderung der Skaleneffizienz im Untersuchungszeitraum steht mit dem
Strukturwandel in Zusammenhang. Die unabhingigen Betriebe haben zwischen
2001 und 2004 viele Arbeitskrifte freigesetzt (sieche Abbildung 20). Konnte durch
die Veranderung des betrieblichen Umfanges die Skaleneffizienz in den ersten drei
Jahren der Untersuchungsperiode noch kréftig gesteigert werden (7,85 Prozent), so
ist diese 2007 wieder auf das Ausgangsniveau von 2001 zuriickgefallen. Der zu-
ndchst starke Anstieg der Skaleneffizienz (Abbildung 27) deutet darauf hin, dass die
freigesetzten Mitarbeiter (siche Abbildung 20) aufgrund von Verdnderungen im Be-
triecbsumfang tatsdchlich iiberfliissig waren. Der betriebliche Umfang ist aber des-
halb stark geschrumpft, weil die Rinderproduktion (Milch und Fleisch) im Gebiet
Belgorods stark zuriickgegangen war (Abbildung 20). Aufgrund dieser positiven Er-
fahrung wurden zwischen 2004 und 2007 in den unabhéngigen landwirtschaftlichen
Betrieben erneut viele Arbeitskrifte freigesetzt. Bei konstanter landwirtschaftlicher
Nutzfldche (Abbildung 20) wurde die Betriebsstruktur in diesem Zeitraum jedoch
nur geringfiigig verdndert (Abbildung 18). Hinzu kam ein langsamer Verlauf des
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technischen Fortschritts (Abbildung 27) in arbeitssparende Technologien. Folglich
war der Bedarf an Arbeitskriaften in unabhingigen Betrieben konstant geblieben, je-
doch wurden weiter Arbeitskrifte freigesetzt, sodass die Skaleneffizienz in diesem
Zeitraum auf den Ausgangswert zuriick fiel.

Insgesamt stellt die Verbesserung der Skaleneffizienz (mit einem halben Prozent-
punkt pro Jahr) fiir die unabhingigen Betriebe die wichtigste Produktivititskompo-
nente dar. Die positive Korrelation zwischen steigender Skaleneffizienz und totaler
Faktorproduktivitit wird in Abbildung 28 gezeigt. Die Strategie der Produktivitéts-
verbesserung unabhéngiger Betriebe besteht offensichtlich darin, ihre Produktivitét
durch Betriebsgro3enanpassungen zu steigern.

7.4 Betrachtung von Teilaspekten der Forschungsfragen

Dieses Kapitel hatte zum Ziel, Forschungsfragen zu dem Thema zu beantworten, ob
Agroholdings eine effiziente Organisationsform zur Nutzung des Potenzials der rus-
sischen Landwirtschaft sind. Die Forschungsfragen wurden aus der Perspektive der
Produktivitdt beantwortet, indem unabhéngige Betriebe und Holdingbetriebe diesbe-
ziiglich verglichen wurden. Diese Forschungsfragen soll im Folgenden anhand von
zwei Unterfragen (2 c.- d.) konkret behandelt und beantwortet werden.

2 c¢)Erreichen landwirtschaftliche Betriebe, die in eine Agroholding integriert sind,
eine produktivere Faktorverwendung?

Den Ergebnissen dieser Studie zufolge wurden Betriebe mit der dltesten technischen
Ausstattung in Holdings eingegliedert. Die in Kapitel 4 gewonnenen Informationen
iber die Investitionstatigkeit von Holdings in der Region Belgorod kénnen durch die
Ergebnisse des Kapitels 7 bestitigt werden: Die Zugehorigkeit zu einer Agroholding
ermoglicht es den landwirtschaftlichen Betrieben, Investitionen durchzufiihren, die
zu einer stirkeren Beschleunigung der technischen Fortschritte in diesen Betrieben
fithrt als in unabhingigen Betrieben. Es ist also davon auszugehen, dass Holdings ein
Investitionsmotor fiir den landwirtschaftlichen Strukturwandel Russlands sein kon-
nen, wobei die Ergebnisse hier nur fiir eine spezifische Region Russlands gelten.

Die Zugehorigkeit zu einer Agroholding hat Einfluss auf die Struktur und auf die
Performance der landwirtschaftlichen Betriebe. Fiir Betriebe mit Holdingzugehorig-
keit war der technische Fortschritt die treibende Kraft fiir die Verbesserung der tota-
len Faktorproduktivitit. Als Folge daraus iibertrifft die Produktivitit der Holdingbe-
triebe die der unabhédngigen Betriebe im Jahr 2007. Daher lautet die Schlussfolge-
rung, dass die Betriebe in Belgorod, die zu einer Agroholding gehdren, eine produk-
tivere Faktorverwendung haben als unabhingige Betriebe.
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Grundsétzlich bewirtschaften Holdingbetriebe Standorte mit schlechterer Bodenqua-
litit als unabhingige Betriebe. Das bedeutet, dass der Produktionsfaktor Boden in
Holdingbetrieben grundsétzlich weniger ertragswirksam genutzt wird als in unab-
hangigen Betrieben. Zu beachten ist allerdings, dass bei der Veredelungsproduktion
der Produktionsfaktor Boden eine unbedeutende Rolle spielt, da der Futterbau grund-
satzlich geringere Anspriiche an die Standortfaktoren stellt als der Marktfruchtbau
(LUTKE ENTRUP und SCHAFER 2011).

Die Koeffizienten der Schitzung der Produktionsfunktion fiir Arbeit deuten darauf
hin, dass die Faktorentlohnung der Arbeit in Holdingbetrieben grofer ist als in un-
abhéngigen Betrieben. Dies ldsst darauf schlieen, dass in Holdingbetrieben hoher
qualifizierte Arbeitskréfte eingesetzt werden als im Durchschnitt der unabhingigen
Betriebe in Belgorod.

Diese Analyse ldsst die Schlussfolgerung zu, dass, gemessen an der totalen Faktor-
produktivitit, die Eingliederung in Holdingstrukturen die Leistungsfiahigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe verbessert hat und die der unabhéngigen Betriebe be-
reits iibertrifft. Als wesentliche Ursache hierfiir lasst sich die grof3e Fahigkeit und
Bereitschaft von Holdings, in neuere Technologien zu investieren, identifizieren.
Diese Feststellungen legen nahe, dass das Ziel der Oblast-Regierung, die Etablierung
von Holdings als Werkzeug zu benutzen, um schwache Betriebe zu rehabilitieren,
zumindest in Bezug auf die Erhéhung der Produktivitit und der Ausdehnung der
Tierproduktion erfolgreich war.

2 d)Produzieren Betriebe, die einer Agroholding zugeordnet sind, mit risikoreiche-
ren Technologien, indem sie neue Produktionsverfahren anwenden und sich auf
neue Betriebszweige spezialisieren?

Die Ergebnisse dieses Kapitels zeigen, dass die Holdings trotz der Spezialisierung
auf neuere Produktionsverfahren mit risikomindernder Technologie produzieren, da
die Holdingzugehdrigkeit an sich das Produktionsrisiko ganz erheblich vermindert.
Der Grund fiir das geringere Risiko konnte der durch die Holdings forcierte Struk-
turwandel sein. Die Schlussfolgerung liegt nahe, dass die Umstellung auf die Tier-
produktion und die damit verbundene Stallhaltung dazu fiihrt, dass klimatische Risi-
ken minimiert werden, die bisher stets eine grole Rolle in der landwirtschaftlichen
Produktion Belgorods gespielt haben.
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8 ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSBETRACHTUNG

Die vorliegende Dissertation analysiert die Ursache fiir die Entstehung von Agrohol-
dings sowie ihre derzeitige Verbreitung, Bedeutung und Performance im russischen
Agrarsektor.

Zunichst wurden russische Rahmenbedingungen anhand von Regionalstatistiken
dargestellt, und es wurde erldutert, in welcher Weise sie zur Holdingentstehung und
zur rdumlichen und 6konomischen Verbreitung beigetragen haben. Dariliber hinaus
wurde das Phdanomen der Holdingbildung in die Integrationsprozesse der weltweiten
Agrarwirtschaft eingeordnet. Fiir die Entstehungsgriinde wurden theoretische Trieb-
kréifte aus der wissenschaftlichen Literatur fiir die Entwicklung integrierter Struktu-
ren herausgearbeitet und fiir das russische Agrobusiness validiert. Fiir den Perfor-
mancevergleich wurde die Entwicklung der totalen Faktorproduktivitdt von land-
wirtschaftlichen Holdingbetrieben mit der von unabhingigen landwirtschaftlichen
Betrieben verglichen. Die Analyse erfolgte anhand eines Datensatzes aus dem Oblast
Belgorod iiber den Zeitraum von 2001 bis 2007. Die Daten wurden durch Regional-
statistiken ergénzt.

In diesem Kapitel werden die Forschungsfragen nochmals kohédrent beantwortet.
Dartiber hinaus wird in einem Ausblick analysiert, ob das Erscheinen von Agrohol-
dings eine Erfolgsgeschichte ist oder ob es sich nur um ein voriibergehendes Phéno-
men handelt.

8.1 Analytisches Fazit

Das analytische Fazit bringt die konkrete Beantwortung der Forschungsfragen in den
Gesamtzusammenhang.

1. Was sind Holdings im russischen Agrobusiness, wie funktionieren sie und wel-
che Erklarungsansétze gibt es zu ihrer Entstehung?

Holdings im Agrarsektor sind Gruppen rechtlich selbstindiger Unternehmen aus
dem Agrobusiness, die iiber reine landwirtschaftliche Bereiche hinaus Unternehmen
aus dem Verarbeitungs-, Handels- und Servicebereich integrieren. Die Bedeutung
der Holdings in der russischen Agrarproduktion ist sehr unterschiedlich. Eher unbe-
deutend (jedoch mit Tendenz zu einer zunehmenden Bedeutung) sind Holdings in
der Produktion von verarbeiteten Getreide- und Milchprodukten. Dies wird daran
sichtbar, dass die Konzentrationsrate der agierenden Unternehmen in diesen Bran-
chen gering ist. Eine grof3e und stetig zunehmende Bedeutung haben Holdings in der
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Produktion von Gefliigel- und Schweinefleisch sowie von Zucker und Sonnenblu-
mendl. Insgesamt besitzen Holdings im russischen Agrarsektor derzeit ca. 17 Milli-
onen Hektar oder knapp 20 Prozent aller von Mittel- und GroB3betrieben genutzten
Ackerfldachen. Die Region mit dem grofiten Anteil landwirtschaftlicher Betriebe, die
in Holdings integriert sind, befindet sich im Oblast Belgorod.

Holdings im Agrarsektor sind ein neues Phdnomen, das seinen Ursprung in der Kon-
kurrenz um Ressourcen mit anderen landwirtschaftlichen GroBbetrieben hat. Mit-
glieder von Holdings bilden neben den Haushalten, selbststandigen Landwirten und
landwirtschaftlichen GroBbetrieben eine neue Organisationsform in der landwirt-
schaftlichen Organisationsstruktur. Die Besonderheit der Agroholdings ist dadurch
gekennzeichnet, dass sie durch den Zusammenschluss von landwirtschaftlichen
GroBbetrieben unter einem Dach insgesamt mehrere zehntausend Hektar grof3 sind.
Die Spezialisierungsausrichtung der Mitglieder von Holdings in Belgorod gleicht
derjenigen Ausrichtung, die in Russland traditionell von den Hauswirtschaften und
selbststandigen Landwirten iibernommen werden. Hierzu gehort insbesondere die
Produktion von Eiern, Schweinen und Gefliigel. Diesen Produktionszweigen ist ge-
mein, dass sie sich bei entsprechendem Kapitaleinsatz fabrikartig organisieren las-
sen.

Die Hauptentstehungszeit von Agroholdings war gegen Ende der 90er Jahre, als sich
die russische Agrarproduktion aufgrund von verbesserten wirtschaftlichen Bedin-
gungen und agrarpolitischer Forderung rasant nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
und der folgenden Transformation vom Kommunismus zu dem derzeit etablierten
Wirtschaftssystem wandelte. Im gleichen Zeitraum riickte zunehmend eine fiir die
westliche Fachwelt bis dahin unbekannte neue unternehmerische Organisationsform
im russischen Agrar- und Erndhrungssektor ins Blickfeld: die sogenannten ,,Hol-
dings im Agrarsektor*.

Das Auftreten von Holdingkonstruktionen kann als Spezialfall der derzeit weltweit
stattfindenden Unternehmenskonzentration im Agrarbereich gesehen werden. Dies
gilt fiir vertikale und horizontale Integrationsprozesse, fiir die es Beispiele in Europa
und auch in den USA gibt. Die Holdingintegration scheint in Russland offensichtlich
nicht dazu zu fithren, dass die Marktbeherrschung einiger weniger grofer Unterneh-
mungen mehr Bedeutung erlangt als auf den US-amerikanischen Agrarmérkten. Ein
weiterer, sich international zeigender Trend liegt in der rasant wachsenden Bedeu-
tung von extern investiertem Kapital in der Primarproduktion. Dies geschieht immer
hiufiger in Formen von Borsengidngen (IPO) oder durch Private Equity Investments
und andere Fonds. Von diesen Moglichkeiten, externes Kapital in den Agrarsektor
zu bringen, machen Holdings weitreichend Gebrauch.
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Russland ist ein heterogener Agrarstandort. Weite Teile des Landes haben nur sehr
geringe bzw. keine Bedeutung fiir die Agrarproduktion insgesamt. Die bedeutends-
ten Agrarregionen befinden sich im Schwarzerdegiirtel sowie im Nordkaukasus. Die
fiinf Regionen mit der groBten landwirtschaftlichen Produktionsleistung sind Kras-
nodar, Rostow, Belgorod, Baschkortostan und Tatarstan. Die quantitative Entste-
hung von Holdings im Agrarsektor deckt sich mit den landwirtschaftlichen Gunstre-
gionen. Dennoch ist auffillig, dass die Bedeutung der Holdings innerhalb dieser Re-
gionen Schwankungen unterliegt und in einigen Gunstregionen, wie beispielsweise
Stidsibirien, nur wenige landwirtschaftliche Betriebe in Agroholdings integriert sind.

Grundsitzlich finden sich in der Literatur drei Hauptansétze zur Entstehung von Ag-
roholdings: 1) die Verminderung von Transaktionskosten, ii) die Verminderung von
Prinzipal-Agenten-Problemen sowie iii) der ordnungspolitische Rahmen. Das bedeu-
tet, dass politische und institutionendkonomische Faktoren sowie unternechmerisches
Potenzial offensichtlich als komplementéir zur Entstehungserklarung von Holdings
im Agrarsektor gesehen werden miissen. Dieses auf den ersten Blick unbefriedigende
Ergebnis steht im Einklang mit den Ergebnissen von KHANNA und YAFEH (2007) zur
Entstehung von Unternehmensgruppen weltweit. Wie sich zeigt, hat die empirische
Forschung noch immer keine geeigneten Methoden gefunden, die Griinde der Bil-
dung von Unternehmensgruppen zu erforschen.

2. Ist die Holdingintegration, die derzeit in Belgorod stattfindet, eine produktive
Organisationsform zur Nutzung des Potenzials der russischen Landwirtschaft?

Belgorod ist insofern ein untypisches Foderationssubjekt, als die politische Fiihrung
die Integration von landwirtschaftlichen Betrieben in Holdingstrukturen durch poli-
tische Verordnungen forcierte. Die Triebfeder zu Holdinggriindungen lag also pri-
mar im politischen Feld und war weniger die Konsequenz marktwirtschaftlich regu-
lierender Gesetze. Politischer Einfluss ist neben der hervorragenden landwirtschaft-
lichen Eignung und der guten Infrastruktur der Hauptgrund dafiir, dass in Belgorod
die Integration von landwirtschaftlichen Betrieben in Holdingstrukturen in Russland
einzigartig ist.

Die Zugehorigkeit zu einer Agroholding hat Einfluss auf die Struktur und auf die
Performance der integrierten landwirtschaftlichen Betriebe. Geméal der in dieser Ar-
beit gesammelten Erkenntnisse scheinen Agroholdings definitiv ein Investitionsmo-
tor fiir landwirtschaftliche Betriebe zu sein. In allen Foderationssubjekten, in denen
Holdings aktiv waren, sind die Investitionsraten stark angestiegen. Die Zugehorig-
keit zu einer Holding in Belgorod ermdglicht es den landwirtschaftlichen Betrieben,
Investitionen durchzufiihren, die dazu fiihren, dass der technische Fortschritt in die-
sen Betrieben deutlich schneller verlduft als in unabhingigen Betrieben. Dies tragt
in zweierlei Hinsicht zum Strukturwandel bei: Erstens dringen landwirtschaftliche
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Betriebe in Produktionszweige, die bis dahin traditionell von Haushalten dominiert
waren. Zweitens wird der Strukturwandel insofern beschleunigt, als die Arbeitspro-
duktivitéit durch die Tierproduktion deutlich zugenommen hat.

Die Analyse am Beispiel Belgorod ldsst die Schlussfolgerung zu, dass die Einglie-
derung in Holdingstrukturen die Leistungsfahigkeit der landwirtschaftlichen Be-
triebe, gemessen an der totalen Faktorproduktivitét, deutlich verbessert hat. Als we-
sentliche Ursache hierfiir 1dsst sich die signifikante Fahigkeit und Bereitschaft von
Holdings identifizieren, in neue Technologien zu investieren. Diese Feststellungen
legen nahe, dass das Ziel der Oblast-Regierung Belgorods, die Etablierung von Hol-
dings als Werkzeug zu nutzen, um schwache Betriebe zu rehabilitieren, zumindest
in Bezug auf die Erhhung der Produktivitdt erfolgreich war. Einher damit geht die
Steigerung des Produktionsvolumens, die Erhaltung von Arbeitspldtzen durch die
Spezialisierung auf die tierische Produktion und die Weiterentwicklung der Verar-
beitungsindustrie Belgorods durch vertikale Integration.

Die Ergebnisse beziiglich der Produktivitdt gelten zundchst nur fiir den Vergleich
von unabhéngigen Betrieben mit Holdings in Belgorod. Thre Giiltigkeit flir Verglei-
che mit Hauswirtschaften und selbststindigen Landwirten bedarf einer gesonderten
Priifung. Folgerichtig gibt der ndchste Abschnitt einen Ausblick dariiber, ob die Un-
ternehmensform Agroholding eine Erfolgsgeschichte ist oder sie nur ein voriiberge-
hendes Phianomen darstellt und auf Belgorod beschriankt ist. Dies ist elementar, um
Aussagen iiber deren Uberlebenswahrscheinlichkeit machen zu kénnen.

8.2 Schlussfolgerungen und Ausblick: Ist das Auftreten von Agrohol-
dings eine Erfolgsgeschichte oder nur ein voriibergehendes Phi-
nomen?

Ziel der Analyse war es, die Entstehungsgeschichte und die Produktivitdt von Hol-
dingkonstruktionen im russischen Agrobusiness am Beispiel Belgorods zu untersu-
chen. Als Ausblick stellt sich die Frage nach der Uberlebenswahrscheinlichkeit von
Agroholdings in der Zukuntft. In diesem Kapitel wird untersucht und belegt, inwie-
weit diese Arbeit einen Beitrag zur Beantwortung dieser Frage leisten kann. Ferner
wird ein Ausblick dariiber gegeben, welche weiteren Forschungsarbeiten notig sind,
um Fragen nach der prospektiven Zukunft von Holdings im Agrarsektor vertiefend
zu beantworten.

Im Agrarsektor konnen Holdings gegeniiber anderen Organisationsformen nur dau-
erhaft konkurrenzfahig sein, wenn ihre finanzielle Performance und die Produktivitét
die der anderen Organisationsformen tibertrifft. In einem gréeren Zusammenhang
kann auch gefragt werden, ob eine Organisationsform wie die Agroholding grund-
satzlich iiberlebensfdhig ist. Hierbei ist das Phdnomen der Holdingentstehung vor
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allem im Kontext von politischen und historischen Entwicklungen in anderen Lin-
dern zu betrachten, in denen es Holdings gab oder gibt.

Dem multidimensionalen Benchmarkingansatz ,, Totale Faktorproduktivitit* nach zu
urteilen, sind landwirtschaftliche Betriebe mit Holdingzugehorigkeit in Belgorod of-
fensichtlich produktiver als unabhingige Betriebe. Dies liegt mal3geblich an der mas-
siven Investitionstitigkeit in neue Technologien. Obwohl die niedrigen Liquiditits-
raten der Agroholding-Farmen in Belgorod einerseits auf umfangreiche Investitions-
, Restrukturierungs- und Modernisierungsmafinahmen hinweisen, ist es anderseits
naheliegend, dass diese Betriebe aufgrund des hohen Fremdkapitaleinsatzes finanzi-
ell weniger solvent sind und damit eher einem Insolvenzrisiko ausgesetzt sind als
unabhingige Betriebe (EPSHTEIN et al. 2013). Als Russland 2008/09 von der globalen
Finanzkrise getroffen wurde, gerieten einige, jedoch nicht alle der groen Agrohol-
dings in Zahlungsschwierigkeiten'!®. Dariiber hinaus zeigen diese Analysen, dass
sich bereichsfremde Investoren haufig nach einigen Jahren wieder aus der Primér-
produktion zuriickgezogen haben (als prominentes Beispiel sei hier Sotylenskaja
Niva genannt). Dies hat vor allem folgende Griinde: a) Durch ausbleibenden Struk-
turwandel in den Betrieben werden Spezialisierungseffekte nicht genutzt und b) In-
vestitionen in der Landwirtschaft sind ohnehin oft nicht unmittelbar ersichtlich!!”.

Den direkten Einfluss von Holdingmitgliedern auf die Haushalte kann diese Analyse
aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit nicht messbar machen. Derzeit besteht
kaum ein Zweifel daran, dass die Haushaltsbetriebe auf absehbare Zeit weiterhin
existieren werden. Thr Uberleben ist so lange gesichert, wie das Lohnniveau auf dem
Land niedrig ist und die rurale Bevolkerung aufgrund des geringen Einkommens ge-
zwungenermalen ihre Produkte selbst anbaut. Grundsitzlich sind Haushalte eher
komplementdr zu den GroBbetrieben zu sehen, da die meisten Landarbeiter tagsiiber
in den Grof3betrieben und in der Freizeit in ihren Haushaltsbetrieben arbeiten. Dar-
iber hinaus stehen Haushaltsbetriebe in einer Symbiose zu den landwirtschaftlichen

1167 B. gerieten Agrika, GK Agroholding, Derzhava, OGO, Prodo, Meatland, Razgulay in Zah-
lungsschwierigkeiten. Zwei Holdings (Agrika und Meatland) erlitten Konkurs, zwei andere
(GK Agroholding und OGO) sahen sich Konkursverfahren fiir einzelne Standorte ausgesetzt
(KLYAVINA 2012).

Ein praktisches Beispiel, an dem der Time-Lag von Investitionen ersichtlich wird, ist die Auf-
diingung ausgelaugter Boden. Die nach Misswirtschaft mit Kalium, Phosphor und Kalk vollig
unterversorgten Boden brauchen etwa ein Jahrzehnt, um eine hohe Ertragsfahigkeit wiederzu-
erlangen (LUTKE ENTRUP und SCHAFER 2011). Der Nutzen von Mineraldiingern wird in sol-
chen Fillen in Marktfruchtbau-Betrieben oft trotz intensiver Diingung erst nach mehreren Jah-
ren sichtbar. Bei Agroholdings mit Schwerpunkt Tierproduktion wird die Ertragsphase finan-
zieller Investitionen schneller erreicht, da dort die Produktivitét deutlich besser planbar ist und
dariiber hinaus kiirzere Produktionszyklen die Regel sind.
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GroB3betrieben, da sie offiziell oder inoffiziell Ressourcen (insbesondere Futter) fiir
die Produktion erhalten. Sollte es den Holdings wie in Belgorod gelingen, die gro-
Bere Arbeitsproduktivitdat durch bessere Bezahlung der Angestellten (Betreiber der
Hauswirtschaften) zu entlohnen, dann hitten Haushalte einen Anreiz, die hdusliche
Produktion einzustellen und ihre Produkte auf regionalen Markten und in Super-
mirkten zu erwerben. Holdingbetriebe konnten die Produktion in den Haushalten
besonders dann ersetzen, wenn sie wie in Belgorod stark in die Sektoren investieren,
die derzeit traditionell von Hauswirtschaften betrieben werden.

Aufgrund unzureichender Datenverfiigbarkeit konnte in dieser Analyse nur die Leis-
tungsfahigkeit von Teilbetrieben von Holdings im Agrarsektor (und nicht die Leis-
tungsfahigkeit der gesamten Agroholding) untersucht werden. Damit muss die Frage
offen bleiben, inwieweit eine derartige Analyse geeignet ist, um Riickschliisse auf
die Geamtperformance von Holdings im Agrarsektor zu ziehen. So ist es beispiels-
weise moglich, dass Holdings im Agrarsektor nach COLPAN und HIKINO (2010) ihre
landwirtschaftlichen Betriebe als Teil eines Unternehmensportfolios betrachten. In
diesem Fall darf das Primérziel nicht notwendigerweise in der Maximierung des Pro-
fits oder der Produktivitit eines jeden Teilbetriebs gesehen werden sondern in der
Verbesserung dessen, was COLPAN und HIKINO (2010) die “kollektive 6konomische
Wohlfahrt” der gesamten Gruppe nennen. Wenn die 6konomische Wohlfahrt des
Unternehmensportfolios das Ziel ist, sind Verschiebungen der finanziellen Ressour-
cen innerhalb der Gruppe wahrscheinlich. Dies kann zur Steueroptimierung''® fithren
oder zur Umverteilung, indem Gewinne unter den Gruppenmitgliedern im Sinne ei-
ner Enteignung von Minderheitsshareholdern!!” verwendet werden. Es kann aber
auch zur Steigerung der Gruppenstabilitdt durch Profitdistribution von den starkeren
zu den schwiacheren Mitgliedern fiithren. (vgl. z. B. KHANNA und RIVKIN (2001)).
ESTRIN et al. (2009) versuchten zu analysieren, ob es eine varianzreduzierende Um-
verteilung des Einkommens in russischen Holdings gibt. Sie stieBen dabei auf einen
Umverteilungseffekt von starken zu schwachen Unternehmen und erkléren dies mit
dem Ziel des Erhalts der Gruppenstabilitit. Vergleichbare, methodisch anspruchs-
volle Analysen iiber russische Agroholdings fehlen bislang. Vergleiche zwischen
den Stufen der Wertschopfung sowie der Beitrag der jeweiligen Wertschopfungs-
stufe zur Gesamtleistung der Agroholdings sind als wertvolle Ergdnzungen geeignet.
Die Produktivitit von den untersuchten landwirtschaftlichen Unternehmen kann

18 Eine Holding, die als landwirtschaftlicher Erzeuger registriert ist, hat einen Mehrwertsteuer-
satz von 10% anstatt von 18% und eine Gewinnsteuer von 6% anstelle von iiblicherweise 26%
auf ausgeschiittete Gewinne (RODIONOVA et al. 2004).

9 Fine in der finanzwissenschaftlichen Literatur als ,, Tunneling” (KHANNA UND YAFEH 2007)
bezeichnete Praxis.
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auch deshalb verzerrt abgebildet sein, als der landwirtschaftliche Betrieb einer Ag-
roholding lediglich als Rohstofflieferant'?® dient und nicht als Profit Center einge-
richtet wurde. Generell ist auffdllig, dass die landwirtschaftlichen Betriebe noch
nicht stringent entwickelt sind. Das Primaérziel sollte darin bestehen, Spezialisie-
rungsvorteile zu realisieren. So erscheint es beispielsweise sinnvoll, die einzelnen
Betriebe projektorientiert in Tierproduktion, Futterbau und Marktfruchtbau auszu-
richten und in Prozessketten aufeinander abzustimmen.

Grundsitzlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob es iiberhaupt ein
optimales Zusammenspiel zwischen den Organisationsformen gibt, bzw. ob es die
am besten geeignete Organisationsform fiir die russische Landwirtschaft geben kann.
In diesem Zusammenhang gibt es laut BRANDES (1978) kein konstantes Optimum
iiber die Zeit. Auf die Agrarwirtschaft Russlands tlibertragen bedeutet dies, dass es
keine ultimativ optimalen Bewirtschaftungsformen fiir den jeweiligen Zeitpunkt und
Standort gibt. Weitere Forschungsanstrengungen sind notwendig, um die Frage ab-
schlieBend zu kldren, ob Agroholding eine Unternehmensform ist, die besonders gut
geeignet ist, das nicht ausgeschopfte Produktionspotenzial der russischen Landwirt-
schaft effizient zu nutzen, oder ob diese Unternehmensform nur ein voriibergehen-
des, transformationsspezifisches Phdnomen darstellt.

Zumeist werden Familienbetriebe nach westlichem Vorbild als die der Holdingorga-
nisationsform iiberlegene dargestellt'?!. Oft wird auch der Vergleich zu Bonanza-
Farmen'?? gezogen (ALLEN und LUECK 2003; DEININGER und BYERLEE 2012), die
Ende des 19. Jahrhunderts aufgelost und durch kleinere Familienbetriebe ersetzt wur-
den.

Es ist fraglich, ob diese Schlussfolgerungen tatséchlich folgerichtig auch zum Miss-
erfolg von Holdings im russischen Agrarsektor fithren. Zunichst haben Holdings
auch andernorts auf der Welt eine grof3e Bedeutung, obgleich wettbewerbsfordernde
Institutionen durchaus vorhanden sind. So sind Holdings auch in der Landwirtschaft
der USA und Deutschland bereits von betridchtlicher Bedeutung. Zweitens sind
GroBfarmen (,,Bonanzas®) nur partielle Pendants, da sie nicht mit russischen Ag-
roholdings vergleichbar sind. Die Hauptunterschiede zu sogenannten Bonanza-Far-
men bestehen darin, dass diese sich (1) in der Regel auf nur eine Getreidesorte spezi-

120" Unter Rohstoffen werden hier landwirtschaftliche Produktionsleistungen verstanden, die dann

in weiteren Schritten in dem der Landwirtschaft nachgelagerten Bereich weiterverarbeitet wer-
den.

Eine Relativierung erfahrt diese Aussage in (DEININGER und BYERLEE 2012).

Samtlich von Geschiftsleuten aullerhalb der Landwirtschaft gegriindet und von bereichsfrem-
dem Management gefiihrt.
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alisiert haben (Weizen), (ii) dass das Ausmal von vertikaler Integration der vorgela-
gerten Inputs, Verarbeitung oder des Handels fehlt oder zu gering ist und (ii1) dass
diese als eine Unternehmenseinheit und nicht als Vielzahl rechtlich selbstéindiger
Unternehmen organisiert sind. (iv) steht die Zusammenfassung sogenannter
Bonanza-Farmen zu einer Einheit im scharfen Gegensatz zu der in viele Einzelbe-
triebe aufgeteilten Holdings (WANDEL 2011b).

Die Analyse und die daraus abgeleiteten Ergebnisse gelten nur explizit fiir Belgorod.
Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Gebiete Russlands sollte Ziel weiterer
Forschungsarbeit sein. Eine detailliertere Untersuchung der regionalen Differenzen
Russlands wire erforderlich, um die regionalen Kontraste der Entwicklung und Be-
deutung von Agroholdings zu ergriinden. Bisher ist eine eingehende Analyse auf-
grund des sonst beschriankten Zugangs zu Daten nur fiir den Oblast Belgorod mog-
lich. Weitere regionale Fallstudien iiber andere foderale Subjekte der Russischen Fo-
deration, in denen die Konzentration an Agroholdings ebenfalls groB ist, wéren hilf-
reich. Ein besonderes Augenmerk gilt es deshalb auch auf die agrarspezifischen For-
derpolitiken zu legen. Fiir Russland sind mehr empirische Studien dariiber wiin-
schenswert, ob Politiker oder die Eigentiimer von Holdings die einflussreicheren Ak-
teure im Agrobusiness darstellen. Zudem bleibt die Frage offen, ob beide Akteursty-
pen gleiche oder kontrire Ziele verfolgen und diese im Zeitablauf konstant sind. In
jedem Fall bleiben Agroholdings ein reizvolles, aber {iberaus schwieriges For-
schungsfeld, das im russischen Agrarsektor in den nichsten Jahrzenten eine Rolle
spielen wird. Dariiber hinaus wirft die Erscheinung von Holdings Fragen zu diversen
Aspekten der traditionellen Agrar- und Institutionendkonomie auf und sollte ferner
in den Zusammenhang der globalen Nahrungssicherheit eingearbeitet werden.
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Abbildung A 1: Fleischproduktion in Russland (in Tsd. Tonnen)
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Abbildung A 2: Fleischproduktion nach Organisationsform, Volumen je Pro-
duzent
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Abbildung A 3: Gliederung eines typischen russischen landwirtschaftlichen
Betriebes nach Divisionen
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Abbildung A 4: 6konomische Regionen Russlands

Quelle:

Foderales Informationszentrum der Audit Kammer der Russischen Foderation
(2012)

Russland ist in zwdolf Wirtschaftsregionen unterteilt. Dies sind Gruppen von foderalen Subjekten,
die folgende Eigenschaften teilen:

Gemeinsame wirtschaftliche und soziale Ziele und die Teilnahme an Entwicklungspro-
grammen;

Ahnliche wirtschaftliche Bedingungen;
Ahnliche klimatische, 6kologische und geologische Bedingungen;
Ahnliche Methoden der Durchfiihrung von Zoll-Kontrollen;

Insgesamt dhnliche Lebensbedingungen der Bevolkerung.
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Abbildung A 5: Klimadiagramm Belgorod
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Abbildung A 6: Vergleich der Landnutzung in Russland und Belgorod in Mio.
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Tabelle A 1 Auslindische Investoren in die russische Landwirtschaft,
Stand 2011

Unternehmen Heimatland Tsd. ha Standorte

AGRICO Ltd Russia /Israel 100 Stavropol

Agro Invest Brinky The Netherlands Leningrad

Agro-Invest, JSC Sweden 323 Kursk, Voronezh, Lipetsk, Tambov, Samara, Ryazan

Agromarket Trade, CJSC USA 100 Krasnodarsk, Stavropol

Agroservice, MTS Estonia 11 kA

Agrowill Group, JSC Lithuania 40 Penza

Alpcot Agro Sweden 161 Voronezh, Volgograd, Tambov, Lipetsk, Kursk, Kurgan

Black Earth Farming Sweden 300 k.A.

Centre Capital Russia, UK 65 Moscow

Chermozemye agrocompany, JSC UK 60 Lipetsk

Chinese companies China 80 Far East of Russia

DKRusInvest Denmark 10 Saratov

Ekoniva, group of companies Russia, Germany 121 Central regions

Hyundai Heavy Industry South Korea 50 Far East of Russia

Ivolga-Holding, LLC Kazakhstan 666 Far East of Russia

NCH Capital USA 300 k.A.

RAV Agro-Pro Russia, UK, USA, Israel 150 Voronezh

Redland Farms Swiss / Sweden 180 k.A.

Sucden France 75 Penza, Krasnodar, Territory, Lipetsk

Trigon Agri Denmark 144 Penza, region, Samara

Troika Agro USA 50 k.A.

Volga Varming Sweden 60 Penza

Quelle: Visser und Spoor (2011)
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Tabelle A 2:

Agroholdings in Russland

Agro-Belogor’e 2005/2005 140

Agrotech - Garant ~ 1997/2003 55 kA.

Akron 1991- k.A. kA.

1995/2001-
2002

Alekseevskijmjasso- 1960 k.A. kA.

kombinat

Aston 1997 45 kA.

Avida 1992/2000 k.A. 6

BelAgroStan k.A. k.A. kA.

(gekauft von Inteko)

Belaja Ptica 30 7 Tochter
(Getreideaus- (+11 Enkel)
saatfliche)

Belgorodsemena 2000/2000 k.A. Mutter +3

Tochterunte
r-nehmen

BelgorodskajaNiva - - -

Belgorodskiy Becon 2006 k.A. kA.

Belgorod

kA.

kA.

Belgorod

Rostov

Kursk, Belgorod und
‘Woronesh
Belgorod

Belgorod

Belgorod

Belgorod

17
Schweinemastbetriebe,
4
Marktfruchtbaubetriebe

kA.

kA.

Milch

Getreide, Sonnenblumen

Milch

Handel von
Agrarprodukten
Getreide, Pflanze,
Gefliigel (17% der
Gesamtproduktion
Belgorods)

Gefliigel, Eier (in 2011
515 Mio. Eier), Saatgut

Schweine

2 Futtermiihlen,

Schweinefleischverarbeitung

Pflanzenschutzmittel,
Saatgut, Lws.. Technik

Logistik, Sicherheitsfirma

nein

Pflanzenschutz, Diingemitte] Chemische Produkte

Fleisch- und Wurstwaren,
MILCH

Sonnenblumendl,

Nahrungserganzungsmittel,

Elevatoren

Milchverarbeitung
kA.

Geflilgelverarbeitung (436
Tsd. tonnen im Jahr)

Futtermischwerk

3% Marktanteil auf dem
Schweinefleischmarkt

nein

Getreideterminal und

Elevatoren in Rostow, eigene

Massengutfrachter und
Tanker Flotte, Werft,
internationaler
Getreidehandel

k.A.

nein

k.A.

Futtermittel

Schweine: 137 Tonnen
Lebendgewicht pro Jahr,
Futtermiihlen: 500 tausend
Tonnen Futtermittel pro
Jahr,
Schweinefleischverarbeitu
ng: 1 Mio. Schweine pro
Jahr

k.A.

kA.

Verarbeitung von 20%
der in Belgorod
gemolkenen Milch

7% Marktanteil auf dem
Sonnenblumendimarkt,
groBter Exporteur von
Pflanzendl, Elevator
Kapazitit: 600 Tsd. T,
Getreideexporteur: 10%
aller russischen Exporte

kA.

114 Tsd.t Getreide/Jahr;
Futtermittel 240 Tsd.
t/Jahr; 59 Mio. St.
Eier/Jahr; 100 Tsd. t
lebendes Gefliigel/Jahr;
130 Tsd. t Gefliigelfleisch/
Jahr

kA.

Kapazitit: 5 Betriebe je
4800 Schweine, 1
Zuchtbetrieb 2400
Schweine,

kA.

k.A.

Subero
Associates

kA.

nein

Inteko

nein

nein

Rusagro

kA.

kA.

kA.

kA.

kA.

kA.
gekauft in 2006 von

Inteko
kA.

Insolvent

Insolvent
kA.
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BEZRK-
Belgrankorm

Cherkizov

DMS

Efko

Eksima

GK Agroholding

Gubkinagroholding

Inteko

1997/1998 67

2005

kA. k.A.

1992/2000- 90
2007

1991 50

1992/1996( 30
Gefliigel)

2000

(Acker)

1992/2000 k.A.

kA. kA.

kA.

30

kA.

26

20

50

kA.

Belgorod, Rostow,
Wolgograd, Kursk, Tula,
Moskau, Sankt-Petersburg,
Nischni Gorod, Penza,
Kazan, Samara

Moskau, Lipezk, Penza,
Brjansk, Tambow,
Wologda

k.A.

Belgorod

Orel, Vladimir, Ivanovo,
Moskau

Kursk, Belgorod

Belgorod, Woronesh,
Kursk

kA.

Gefliigel, Eier und Milch Gefliigelzucht, Futtermittel,

Gefliigelmast (4) und
Schweinemast (5)

kA.

Pflanzenproduktion

Milch, Getreide,
Schweinemast

Gefliigel- und
Schweinefleisch

Schweine, Rinder,
Milch, Futtermittel,
Getreide

k.A.

Schlachtung und
Verarbeitung, 6%
Marktanteil auf dem
Gefliigelfleischmarkt

Fleischverarbeitung (7),
Geflugelfleischverarbeitung
(7), Mischfutterwerke (4),
Futtermittelversorgungsgrad
90%, taglich 500 Tonnen
Fleischverarbeitung , 195
Tsd. ton Gefliigelfleisch pro
Jahr

Milchprodukte

Sonnenblumendlmiihle,
Majonise, Fette und
Nahrungsmittel,

grofter Fleischverarbeiter in
Russland (MuxostHoBCKHit
MSICOKOMOMHAT)

Futtermittelfabrik,
Gefligelfabrik,
Schweinefabrik

Fleischverarbeitung

kA.

kA.

Grof3- und Einzelhandel,

kA.

Investmentgesellschaft

Logistik, Handel

Handel mit Futter
Futterzusatzstoffen und

Wertpapieren, Supermarkt,
eigene Handelsmarke fiir

Gefligelprodukte
kA.

2010: 503, 5 Tsd. t
Futtermittel, 186,5 Tsd. t
Gefliigel- und 24,2 Tsd. t
Schweinefleisch (in
lebendem Gewicht), 854
Mio. Eier, 21,5 Tsd. t
zweitgroBter Produzent
von Gefliigel (10,1%),
Schweinefleisch 5,4%,
Fleischverarbeitung 54%
(2011)

kA.

kA.

238 Tsd. t Getreide
(2008), 40 Tsd. T
Kartoffeln,
Fleischverarbeitung 100

Immobilien, Bau, Kunststoffe k.A.

nein

Moskau und 15
weitere

Valujskoe
OAO Moloko

k.A.

nein

nein

nein

kA.

kA.

k.A.

Direktor OGyxoBa
Tarbsia JIsBoBHa (OO0
"IMC" und Bamnyiickoe
OAO "Moroko")
http//www.e-
disclosure.ru/portal/compa
ny.aspx?id=16341

Ende der
landwirtschaftlichen
Produktion

kA.

kA.

kA.

kA.
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Ivolga-Holding

1500(2010)
Karat 1934 k.A.
Krasnij Vostok 2003 350(2008),

440(2010)
Kristall-grupp k.A. k.A.
LGOK 1967 kA.
Maslobojnoje 1993 k.A.
Miratorg 1995/2003 82
NAPKO - k.A./kA. 400 (2008),
Tsherkowskij-Group 500(2010)
Nastjuscha 1992 370(2010)
Novator 2000 k.A.

KA. /kA. 650(2008),

k.A. Orenburg, Kursk,
Kasachstan

3 Moskau, Krasnodar,
Samara

k.A. Tatarstan, Uljanovsk,
Kursk, Woronesh,
Tambow

kA. k.A.

k.A. k.A.

kA. k.A.
Belgorod und weitere

Regionen 15 Regionen

kA. Pensa, Lipezk, Brjansk,
Moskau, Vologda,
Tambow

25 Moskau, Omsk, Lettland,
Kasachstan

kA. k.A.

Getreide

Milchprodukte

Milch, Getreide, Zucht,
kA.

k.A.

kA.

Schwein (2.5 Mio.
Kopfe), Rindfleisch

Gefliigel, Schweine

Getreide, Mehlprodukte

k.A.

Molkereien Elevator,
Miihle, Béckerei,
Getreidehandel,
Ersatzteilvertrieb, Handel
mit Landtechnik, Vertrieb
von Pflanzenschutzmitteln,
Zuckerfabriken
3% Marktanteil auf dem
Milchmarkt

Brauereien

kA.

k.A.

Pflanzensl
Fleischprodukte (Gefliigel,
Rind, Schweine),
Futtermischwerk (2),
Logistik, Elevator (1)

Fleischverarbeitung(,)
Kraftfutterherstellung

Transport, Logistik, Elevator

k.A.

Getrankehandel,
Catering/Imbisse,
Transportunternehmen,
Werkstatt PKW/LKW,
Supermarkt

GroB- und Einzelhandel
Milchprodukte
Supermarkt, Hotel

kA.

Metallproduktion, Eisenerz
k.A.

Handel mit Fleischprodukten,
Finanzdienstleistungen (
00O «Mwuparopr»)

Supermarkt

Supermarkt, Bauindustrie

Metall, Lws.. Technik und
Ausriistung

kA. k.A.
Schmelzkdse 21%, kA.
Frischkise 14%

10 Elevatoren k.A.

kA. k.A.

k.A. Metalloinvest
kA. k.A.
190,357 Tsd. t nein
Getreide/Jahr, Futtermittel

6300 Tsd. t, Elevator 165

Tsd. m?, Schweinezucht-

und Fleischverarbeitung -

Marktfiihrer, Rinder 48

Tsd. t/Jahr,

kA. ? Cherkizov
kA. k.A.

kA. k.A.

kA.

kA.

Insolvent

kA.

k.A.
kA.

kA.

kA.

kA.
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OGO

Ostankinsky

Ostankinsky

Plemreproduktor IT
Porjadka Muromskij
Prioskolie

Prodimeks

Prodo

1989/1999

1955

1954

1996

kA.

2003/2005

1992/2000

2004

120

k.A.

k.A.

kA.

k.A.

kA.

400(2008),
500(2010)

70

ca. 17

kA.

kA.

kA.

kA.

kA.

24

20

Moskau und 13 weitere

Moskau
Moskau, Smolensk

West Sibirien (insb. Altai),
Krasnojarsk

k.A.

Belgorod, Woronesh,
Lipetsk, Tambow und
Kursk Regionen
‘Woronesh, Belgorod,
Baschkortostan,
Krasnodar, Orjol, Pensa,
Stawropol

Omsk, Perm,
Bashkortostan, Tumen, St.
Petersburg, Moskau,
Rostow, Nowgorod,
Kaluga,

Getreideproduktion, Top
5 der
Getreideproduzenten,
Gefliigel (28 ton pro
Jahr, Marktanteil von
1,5% Russlands), Eier,
Schwein im Jahr 2008

Milch
Schweinezucht

Getreideverarbeitung

Gefliigelzucht (Bruteier)

Gefliigel

Gefliigel(12.5 Mio.),
Schweine(423 Tsd..)

Miihle (2.1% Marktanteil
Mehl), Mischfutterwerk
(4%Marktantiel),
drittgroBtes Getreidelager
Rus. (1.8 Mio. 1), 12%
Anteil am Markt fiir

Sonnenblumendl, Handel mit
Agrarprodukten, Backereien

(47 Tsd. t Brot pro Jahr

3% Marktanteil auf dem
Milchmarkt
Fleichverarbeitung

3% Anteil am Markt fiir
Mehl, 250 Tsd. Tonnen
Getreidelagerkapazitit
kA.

Futtermiihlen, Verarbeitung

Zuckerfabriken (10), 20%
der Zuckerproduktion
Russlands!

Fleischverarbeitung,
Futtermittel

GroBhindler

kA.
Supermarkt

GroB3- und Einzelhandel,
Export, Elevator

kA.

Transport,
Futtermittelproduktion

Zuckerhandel,
Zitronensaureproduktion

k.A.

kA. nein kA.
kA. kA. kA.
156 Tsd. t Fleischprodukte k.A. kA.

(2011)

360 Tsd. t Mehl/Jahr, 95 k.A. bis 2005 OAO "ATIK

Tsd. t Futtermittel/Jahr "Xne6 Anras"
kA. k.A. kA.
420 Tsd. t Gefliigel k.A. k.A.
(lebendes Gewicht), 400
Mio. Bruteier
14 Zuckerfabriken (2009) Prodimex kA.
Farming Group,
Zypern
kA. Millhouse controlled by Roman

Capital, OAO  Abramovich. Founded in
«Anbda-6anx» 2004. Headquarters - in
Moscow.
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Rasguljaj Agro 1992/ 1995 420(2008), 17 Karelien, Moskau, Ivanov, Zuckerriiben, Getreide, Zuckerfabriken (15), Handel mit Agrarprodukten k.A. k.A. 75% bzw. 100% der von
460(2010) Orjol, Belgorod, Kursk, Reis Elevatoren (12), Miihlen Zucker und
Woronesh, Wolgograd, (30), Bickereien, Reisproduktion werden
Rostow, Krasnodar, Kraftfutterherstellung, vom eigenem
Stawropol, Tatarstan, grofite Unternehmen weiter
Samara, Orenburg, Getreidelagerkapazitét in verarbeitet
Baschkortostan, Omsk, Rus. (2.4 Mio. t)
Altai
Resurs 3% auf dem
Gefligelfleischmarkt
RIF 1993/2000 k.A. k.A. k.A. k.A. Mehl, Milchverarbeitung k.A. k.A. k.A. k.A.
Rossijskie Semena  k.A. kA. k.A. k.A. k.A. Olmiihle (22tsd t OVJahr)  k.A. kA. kA. Insolvenz der Olmiihle in
2012
RusAgro 1994/ 1998 260(2008), 35 Tambow, Belgorod, Zuckerriiben , Zuckerfabriken (auch fiir ~ Spedition Sicherheitsdienst  Zuckermarkt 16,0%, Ros Agro, kA.
380(2010), ‘Woronesh, Krasnodar, Schweine Zucker aus Zuckerrohr!!!)  Service fiir Technik , Trading Wiirfelzucker 34%, Zypern (2011)
414(2012); Swerdlowsk, Altai, (2), Handel, Elevator operations (Zucker) fuinftgroBter Produzent
450 (eigene Jekaterinburg von Schweinefleisch,
Angabe, unter den fiinftgrofiten
2012) Herstellern von Margarine
Rusagrokapital k.A. k.A. kA. k.A. kA. k.A. k.A. kA. k.A. Insolvent
Russkaja Bakaleja ~ k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. Insolvent seit 2003
Russkije Fermy 1993/1999 50 13 Moskau, Stawropol, Milch, Getreide, Gemiise Iws.. Technik Beratung k.A. k.A. k.A.
Belgorod
SAHO 2000 350(2008), |15 Rostow, Tula, Uljanovsk, Getreide, Mehlprodukte 2 Elevatoren, Getreidehandel Chemische Produkte kA. kA. kA.
400(2010) Altajskij Krai, Novosibirsk
Shebekinskiymaslodel k.A. k.A. kA. Belgorod k.A. Milchprodukte k.A. kA. k.A. k.A.
'nyisavod
Sibirskaja Agrarnaja 2000 k.A. 10 Tomsk, Novosibirsk, Schweinezucht, Futtermittel Finanzdienstleistungen, 3,3% Schweinefleisch nein kA.
Gruppa Jekaterinburg, Pflanzenwirtschaft, Wertpapiere oder 61,1 Tsd. t
http://www.sibagrogr Krasnojarsk, Omsk, Verarbeitung Schweinefleisch
oup.ru/company/ Irkutsk (Lebendgewicht), 6. Platz
Sibirskij Agrarnij 2000 /2000 350 15 Novosibirsk, Omsk, Getreide Bickereien (13) Herstellung
Holding = SAHO Moskau, Tula, Uljanovsk, und Vertrieb von
Altai Pflanzenschutzmitteln
Getreidehandel

Fruchtsaftherstellung
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Unternehmen,
engl.

Slavjanka

Solotoi Kolos
(TatFondBank)
Stojlenskaja Niva

Sucden
Todissa
Tomarovskij
mjasokombinat
Tommoloko
Transjuzstroj
Tsaritsyno
Unimilk

Valars
Valujskij KRM

WAMIN-Tatarstan

Wimm-Bill-Dann

Yantarnoe

Yug-Rusi

Griindungs: Fliche in
jahr/ TSD ha

Einstiegin  (2008)
LW

1931 kA.

k.A. /2002 460

2000/2000- 110

2010

k.A. k.A.

k.A. k.A.

1932 k.A.

1992 k.A.

1974 k.A.

1970 k.A.

2002, ab k.A.

2010 +

Danone

k.A. 360(2010)

1993/angebl k.A.

ich nie

KA. /KA. 444(2010)

1992/2004 15

kA. k.A.

1992 150

Anzahl
Iws.
Betriebe

kA.
20

18

kA.
kA.

k.A.

kA.

kA.

kA.

kA.
kA.

kA.

kA.

Regionen mit Iws.
Betrieben

Belgorod
Tatarstan

Belgorod, Tambow, Kursk
und Smolensk

Lipezk, Krasnodar, Pensa,

kA.
Belgorod

Belgorod
kA.
Moskau

viele

kA.
Belgorod

Tatarstan

Moskau, Baskortostan,
Kraj Krasnodar,
Nowgorod, Kraj
Stawropol, Leningrad
kA.

Rostow, Woronesh,
Krasnodar, Wolgograd

Schwerpunkt
Landwirts chaft

kA.
Zuckerriiben

Getreideproduktion

Zuckerproduktion,
Zuckerriiben, Gerste,
kA.

Rinder

k.A.

kA.

kA.

k.A.

kA.
k.A.

Milchkiihe

Milch

kA.

kA.

Vor- und nachgelagerte Weitere Performance / Mutter /
Industrie Unternehmensbereiche Marktanteile Anteilseigner
StiBwarenfabrik k.A. kA. k.A.
Zuckerfabriken (3) Spedition, Versicherung kA. k.A.
Fleischverarbeitung (3)
Verarbeitung, Bergbau, Metallurgie, 3. Platz als Unikor, Arco
Backwarenbetrieb, Fleisch  Spedition Mehlproduzent, International
und Milchverarbeitung, Verarbeitung Getreide Group
Elevatoren 495 Tsd. t/ Jahr, Elevator
10% Marktanteil auf dem  k.A. ca. 205 Tsd. t Zucker k.A.
Zuckermarkt (2008)
kA. Chemische Produkte kA. k.A.
Fleisch- und Wurstwaren ~ k.A. kA. k.A.
Milchprodukte k.A. kA. k.A.
kA. StraBen- und Schienenbau ~ k.A. k.A.
Waurstproduzent (einer der  k.A. kA. k.A.
grofiten Russlands)
6% Marktanteil auf dem k.A. 21,6 % Milchprodukte k.A.
Milchmarkt Russlands (Danone und
Unimilk, 2011)
kA. kA. kA. kA.
Olmiihle kA. k.A. wj group of
companies,
Yug Rusi
Molkereien (33) , Fischerei, Supermarkt Milch 620 Tsd. t Milch,  k.A.
Getreideverarbeitung 705 Tsd. t Getreide, 18
Tsd. t Fleisch (2008)
Molkereien, Kindernahrung, Mineralwasser- und k.A. k.A.
Brauerei Safthandel,
8% Marktanteil auf dem kA. Holding insgesamt: XonauHr
Sonnenblumendlmarkt zweitgrofter «ComnHe4Hble
Sonnenblumendlproduzent mpomyKkTh»
(13% der Ernte),
Mayonnaise 15% des
Marktanteils, zweitgroBter
Margarineproduzent
17 Silos (1.3 Mio. t Verladeterminal an 32,9% des Pflanzenol- k.A.

Getreide), 7 Olverarbeitung  Asovschen Meer (4,5 Mio. t) Marktes, (370 Tsd. t in
(tagl. 6 Tsd. t Verarbeitung), und Terminal in Kherson, Russland, 44 Tsd. Export)
Marktfithrer und grofiter Schwarzes Meer (1 Mio. t.), in 2010-2011

Exporteur in abgefiilltem O1

(32% Marktanteil)

Bemerkung

kA.
kA.

kA.

kA.

kA.
kA.

kA.
kA.
kA.
kA.

kA.
kA.

kA.

kA.

ab 2002 Tochter in
Xonpuur «ConHeuHbIe
TIPOIYKTBI»

kA.
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Tabelle A 3: Agroholdings in Belgorod

2001 2004 2007

Name farms ha(tsd) [farms ha (tsd) |farms ha (tsd)

Stojlenskaja Niva 31 97,0 15 94,4 16 107,9
Efirnoe 23 68,2 22 71,0 10 20,1
RIF 19 60,9 12 29,5 6 22,4
Prodimeks - Cholding 6 20,4 8 38,4 4 45,3
RusAgro-Invest 11 49,7 20 120,3 33 251,2
Valujskij KRM 4 37,8 1 16,6 1 13,9
Avida 5 12,4 8 16,6 2 5,0
Razguljaj 3 12,2 3 18,6 3 29,7
Tomarovskij mjasokombinat 1 7,4 1 6,9 1 6,9
Gubkinagrosnab 1 1,6 1 51 1 2,5
Alekseevskij mjassokombinat 1 2,3 1 2,4 1 2,3
Slavjanka 1 2,4 1 2,6 2 7,9
Inteko 1 0,0 1 1,3 1 4,0
Todissa 1 2,3 1 2,2 1 2,2
Volksinvestitionfinanzgesellschaft 0 k.A. 1 1,6 1 1,6
Agrotech - Garant 0 k.A.[  k.A. k.A. 2 16,5
Gesellschaft AgroProminvest 0 k.A.[  k.A. k.A. 1 2,5
Alekseevskij Milch-Konservenbetrieb 0 k.A.[  k.A. k.A. 2 8,1
Prioskolje 1 9,2 2 0,0 3 25,9
Belgorodskaja Niva 0 k.A. 3 4,7 2 4,0
Belgorodskaja Zernovaja Kompanija 0 k.A. 1 5,5 7 13,8
Transjuzstroj 0 k.A. 1 53 2 6,2
Belgorodsemena 1 0,3 5 40,9 6 48,1
Belaja Ptica 1 0,0 1 0,3 2 0,2
BEZRK-Belgrankorm 6 13,3 4 24,4 8 56,7
ADM Investgrupp 0 k.A. 1 4,4 1 k.A.
Elton 0 k.A. 1 0,0 1 3,5
Graceva Paseka 0 k.A. 1 0,0 1 0,8
Lesstrojtorg 0 k.A. 1 1,6 1 1,6
Agro-Belogorje 0 k.A.| k.A. k.A. 13 82,4
Gubkinagrocholding 0 k.A. 3 17,7 6 19,0
Plemreproduktor Il Porjadka Muromskij 0 k.A. 1 8,7 2 8,7
Miratorg 0 k.A. 2 51 7 22,4
Russkije Fermy 0 k.A.| k.A. k.A. 2 8,3
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Fortsetzung der Tabelle A 3

2001 2004 2007

Name farms ha(tsd) [farms ha (tsd) [farms ha (tsd)

Energomasch-Stroj 0 k.A.| k.A. k.A. 1 3,1
Tommoloko 0 k.A.| k.A. k.A. 1 4,8
Oskolskaja Zemlja 0 k.A. 3 25,3 0 k.A.
Ivnjanskij 0 k.A.| k.A. k.A. 1 2,6
Vega 0 k.A. 1 6,3 1 2,4
DMS 0 k.A.| k.A. k.A. 1 k.A.
InterVal 0 k.A. 1 0,0 0 k.A.
LGOK 0 k.A. 1 5,9 1 1,0
Agrokompleks Belogorje 1 2,5 3 14,7 2 k.A.
Agroekspert Servis 0 k.A. 1 4,8 3 4,3
Borisovskaja Zernovaja Kompanija 0 k.A.| k.A. k.A. 1 27,5
OAO Shebekinskiy maslodel'nyi savod 9 36,3 10 26,8 0 k.A.
00O Akron 1 1,9 k.A. k.A. 0 k.A.
OAO BelAgroStan 3 15,3 k.A. k.A. 1 k.A.
OAOQ Belagrogas 12 52,0 9 37,7 0 k.A.
SAOQ Krasnojaruzskij sah zavod 6 26,0 k.A. k.A. 0 k.A.
Novator 1 6,7 1 6,2 0 k.A.
Belgorodenergo 1 1,8 2,0 9,2 0 k.A.
AgroDL 3 17,8 2 0,0 0 k.A.
OAOQ Maslobojnoj 2 8,6 k.A. k.A. 0 k.A.
Belgorodskij kombinat chleboproduktov 4 17,8 3 6,7 0 k.A.
Centralnyj rynok 2 10,0 k.A. k.A. 0 k.A.
Belgorodskij 0 k.A.| k.A. k.A. 1 k.A.
AMKK 0 k.A.| k.A. k.A. 1 2,6
Agrofirma Russ' 0 k.A.| k.A. k.A. 1 9,8
Agroprominvest 0 k.A.| k.A. k.A. 1 4,2
Kristall-grupp 5 9,3 k.A. k.A. 0 k.A.
Unbekannt 29 45,8 2,0 2,0 66 92,4
Total 2197,0 649,4(2166,0 691,3 r1006,5 1006,5

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle A 4: Schiitzergebnisse Halbnormales-Normales-Modell

Parameter Koeffizient t-Wert p-Wert  Signifikanz
Produktions funktion
Kon oo 0.286 16.257 0.000 ***
Produktions faktoren
Arb oA 0.159 13.068 0.000 ***
Bod OB 0.196 14.992 0.000 ***
Kap 0K 0.121 10.271 0.000 ***
Vor ov 0.483 38.219 0.000 ***
Arb’ aAA -0.008 -0.443 0.658
Bod’ aBB 0.025 1.815 0.070 *
Kap’ OKK 0.021 2.615 0.009 ***
Vor’ avv 0.074 4.501 0.000 ***
Arb*Bod OAB 0.039 2.139 0.033 **
Arb*Cap QAK 0.007 0.231 0.818
Arb*Vor OAV -0.018 -0.556 0.578
Arb*Kap OLLK -0.011 -1.084 0.279
Bod*Vor oLV -0.061 -3.707 0.000 ***
Kap*Vor OKV -0.004 -0.667 0.505
Zeiteftekte
Arb i 0.559 1.747 0.081 *
Bod T -0.064 -1.273 0.204
Kap T3 0.221 0.221 0.825
Vor T4 -0.175 -0.938 0.349
Effekte Holdingzugehorigkeit
Lab ni -6.132 -3.517 0.000 ***
Bod 2 -0.040 -0.122 0.903
Kap n3 4.083 0.470 0.639
Vor 14 0.873 0.403 0.687
Effekte Bodenqualitit

O 2.749 2.189 0.029 **

sigma_u Su 0.445 12.811 0.000 ***
sigma_v SV 0.211 14.819 0.000 ***

Quelle: Eigene Darstellung
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