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SUPPLEMENTA
zum erſten Theil

der ausfuhrlichen

HISTORIÆ MOTUUM.
Ber dasjenige, tvas zur Vermehrung und Verbeſſerung des

Wercks in die zweyte Auflage hin und wieder eingeruckt wor
den, hat man vor dienlich befunden folgende Supplemen-
ta anzufugen.

Zum erſten Capitel des erſten Buchs
ę. XXV. p. 33. Edit. primæ, p. 35. Edit. ſecundæ.

Ncvoch im 15 24ſten Jahr, ließ der beruhmte D. Urbanus Rhe-
gius, damahls Prediger zu Augsburg eine deutſche Schrifft drucken,
wider den Jrrthum D. A Carlſtadts, in 4 von g Bogen. Er mel
det, daß Carlſtadts falſche Lehre in ſeiner Gemeinde viele irre gemacht
habe, darum wolle er auf deſſen zwo Buchlein antworten und klagt uber
Carlſtadts Schmahung von Gotzenbrodt, Hundsſchlagen, c Er
widerlegt ſonderlich folgende drey Satze: 1) Daß das Sacrament zur
Vergebung der Sunden diene, 2) daß Chriſti wahrer Leib und Blut
nicht drinnen ſey, z) daß es kein Pfand ſey, daß uns die Sunden ver
geben worden: meldet zugleich B. 2. b. daß vor 2. Jahren Thomas
Muntzer, welchen er Carlſtadts Geſellen nennt, gegen Rhegium die
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4 Supplementa zu der Hiſtoria Motuum.
Bibel verſchimpfſen wollen, und geſagt, er wolle einem Bauer den
Glauben aus naturlichen Dingen lehren. Endlich wiederhohlt er die
HauptSumma Chriſtlicher Lehre, und gehet ſonſt mit ſeinem Gegner
glimpfflich um.

Zu p. 46. Edit. J. p. 42. Edit. il.
Lutheri Epiſtola elenctica ad Carolſtadium.

Gratiam pacem in Chriſto. Speraveram te produ-
cturum argumenta, mi Carlſtadi, quæ te:moverent aut mo-
viſſent ad tuam opinionem. Sed iſto commentario tuo ſuper
verbum dedit intelligo te argumenta potius exquirere, o-
mni arte ac vi extorquere ex ſyllabis literis, quod aliud ni-
hil eſſe poteſt, quam auod data opera lucem fugias. Nam
quis finis erit diſputandi, ſi ſic pergas ſyllabas violenter mun-
gere pungere. Cur non potius ad rem accedis? Breviter
me accipe, clariſſime enim dicam. Duo ſunt in iſta cauſa pro-
poſita, nempe verba res. De verbis eſt qvæſtio, an demon-
ſtrari poſſit, ea debere aliter accipi quam ſonant. De re eſt
quæſtio, an corpus Chriſti in cœna detur corporaliter eda-
tur? Nos igitur per verba vobis rem extorquere enitimui,
Sicut vos per rem nobis verba extorqvere nitimini. Quia ſi
verba accipienda ſunt ut ſonant, absque dubionos vicimus,
rem vobis extorſimus, contra, ſi eſſe vos demonntraveritis, absq́;
dubio verba nobis extorſiſtis, eſſe ſic aliter intelligenda quam
ſunt. Nunc ſine controverſia prior quæſtio de verbis eſt tractan-
da, hoc eſt, primum videndum, quid nominis, deinde quid rer?
Hic nos ſtamus dicimus (quandoquidem neque tu neque
ullus veſtrum hactenus demonſtravit hæc verba aliter accipi-
enda eſſe, quam ſonant,) ſimpliciter eis inhærendum ut ſo-
nant. Nam neque tu unum jota ex ſeripturis produxiſti, quo
probares Jc ad corpus Chriſti ſedentis ſpectare, ſed ex capite

tuo
Stehet zwar ſonſt Libro II. Epiſt. Lutheri, p. 196. da ſie unrecht

zum Jahr 1524 teferitt wird; iſt aber nun aus einem alten guten
Msto gebeſſert.



KGupplementa zu der Hiſtoria Motuum. 5
tno id fingis, ſicuti nec Zwinglius nece Oecolampadius probant
ulla ex ſcripturis ſyllaba, eſt pro ſignificat aut corpus pro figu-

ra corporis aecipi, ſed ipſi talia e capite ſuo fingunt. Cum
igitur vos hic palam teneamus fictores arbitrarios verborum,
contra uſum naturam omnium linguarum, quomodo poſ-

ſumus moveri in veſtram ſententiam, imo quomodo vos non
maovet conſcientia, quæ aculeum hunc ſentit vos inclamat
dicens, verba ſic ſanant, vos non probatis, aliter accipi de-
bere. Nam ut demus per impoſſibile vos demonſtrare, ſic
corpus Chriſti non dari in cœna; Qvid facietis cum conſcien-
tia, qyuæ verba opponit: Hoc eſt corpus meum. Aliter accipi-
enda ſunt, inquies. Quomocdo? Hic omnes cogimini obmu-
teſcere, cum neque tu probes tuum jiſo, nec illi ſuum ſignifi-
cat, aut figuram, ſic prorſus nullum Textum nobis relin-
qvitis, qvo nihil aliud concluditur, qvam eſſe verba aliter ac-
cipienda, quam ſonnnt, quomodo autem ſint accipienda, pror-
ſus dicere non pofſitis. Atque ſicconſeientiæ clamorem for-
titer tranſitis, quæ verbis ut ſonant, tenetur, cum nunqvam
ea aliter accipi audierit, quam ſonant. Qualis autem ſit ille
Spiritus, qui ſolum hoc efficit, ut nullus ſit Textus in cœna
Domini, deinde aliter. accipienda verba quæ ſonant conten-
dit, contra amnem linguarum uſum, nec vult nec poteſt pro-
bare id ipſum, facile eſt judicare. Cum igitur perverſo ordi-
ne vos tranſiliatis, quid nominis, deinde qvid rei, ſive qvid
nominis qværatis, ſtamus contra vos invicti dicentes: verba
ſic ſonant, nec contrarieèvel alirer accipienda eſt ulla ſyllaba:
probatis imo contemptu tranſilitis, neceſſe eſt, qvid nominis
primum certiſſimum habere, quia de rebus incognitis
tantum fide perceptis, agitur. Hæc pro nobis. Nunc ad
tuum perverſum ordinem venio, qvi contempto qvid no-
minis ludas in qvid rei. Ac primum valde vellem omiſiſſe te
plurima, quæ absqve dubio me noſſe concedere noſti,
ne tempus verba perdere opus eſſet. Sed qvia id forte non
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6 Supplementa zu der Hiſtoria Motuum.
potes, novellus ut videoſRhetor ex libellis absqve Præceptore
factus, donandum hoc tibi ferendum.

Primum qvod doces me, eſſe locos Scripturæ per collatio-
nem aliorum locorum exponendos, hac regula fretus inci-
pis ex Joan. G. velut lucem in verba cœna Domini afferre:
Hic quæſo me patienter audi. Si omnis locus Scripturæ per
alium locum eſt exponendus. Qvis erit finis conferendi lo-
cos Scripturæ? Quia hac ratione fiet, ut nullus locus ſit in
Scriptura certus clarus, erit quædam mutua collatio in
infinitum loci ad locum. Sic alius per cœnam præſumat ex-
ponere VI. caput Joannis, ſicut tu præſumis cœnam expone-
re per VI. Joannis, utetur tua regula, ſic per locum eſſe
exponendum. Sentisne hic te ſatis infidele argumentum je-
ciſſe, ex particulari ad univerſale procedere. Namiſta re-
gula: Locus per locum exponi debet, absque dubio particula-
ris eſt, ſive locus ambiguus obſcurus debet per locum cla-
rum certum exponi. Nam claros certos locos velle per
collationem aliorum exponere, eſt toram Scripturam in qvod-
dam infinitum incertum chaos confundere. Suntne hæc
ſatis clara? Absqve dubio intelliges, hæc pulchra habere.
Qvando igitur regula hac conferendi uti voluiſti, ceu funda-
mento, primum erat tibi certum demonitratum faciendum
locum cœnæ eſſe ambiguum obſeurum, h. e. qvi egeret
conferendi iſta regula ad VI. cap. Joh. tu vero neutrum iſto-
rum facis, nec demonſtras locum cœnæ ambiguum eſſe, nec
probas eſſe cum Johannis VI. eap. conferendum, ſed utrum-
qve fortiter tranſis, utrumque fortiter indemonſtratum
incertum apprehendens ſupponis tanqvam certum demon-
ſtratum. Quid mirum ſi nihil/niſi monſtra diſputes con-
cludas, ambiguitatem autem cœnæ ſic vel ſimili modo debuiſ-
ſes indicare, qvia vocabula iſta corpus meum &cc. vel iſta ora-
tio: hoc eſt corpus meum, in S. Scripturis variè ambigue
accipitur, ideo aliunde petenda eſt certa intelligentia, hoc mo-

do
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do ſi proceſſiſſes, occurriſſet tibi veritas, dixiſſet: Parce
frater, locus non eſt ambiguus, aut demonſtra ambiguitatem,
qvia verba iſta, h. e. corpus meum, omnium lingvarum uſu
funt clara, nusqvam in Scripturis aliter accepta aut intelle-
cta, qvam ut ſonant, niſi tu contrarium probaveris. Qvare
non poteſt tibi concedi, ut ea ad. Cap. VI. Joannis conferas,
juxta regulam prædictam. Nam regula hæc non habet hic
locum, niſi probaveris ambiguitatem, ſive in vocabulis, ſive
in Syntaxi. Secundo qvod multum contendis Chriſtum VI. Jo-
hannis definiſſe, ubi, quomodo, qvibus, qvando, qvoties, qvo
conſilio, qvibus inſtrumentis corpus ſuum datum ſit in cibum,
laudo conatum tuum rhetoricandi, ſed mi vir, hoc noſti a me
non negari, nec erat opus ea produci. Joannis VI. Cap. mihi
ſatis notum eſt, ac ſcio doceri corpus Chriſti, ſeu potius car-
nem Chriſti eſſe animarum cibum. Iterum agis qvod agen-
dum non eſt, ex particulari infers excluſivam, c Chriſti caro
docetur Joann. 6. ſpiritualiter manducari, ergo Chriſti caro
docetur manducari tantum ſpiritualiter; ubi didiciſti hanc
Dialecticam, manducari ſpiritualiter eſt idem, qvuod manduca-
ri tantum ſpiritualiter? vel qvod Chriſti caro ſpiritualiter co-
medatur, ergo non poteſt etiam corporaliter comedi. Oſten-
de locum Joan. 6. qvi hanc conſeqventiam probet, qvam hic
fingis, qvo poſſim credere, te iſto ſyllogismo moveri, certe
intellectu nos non moveri arbitror te plane videre. Nam
eadem conſeqventia dixeris in Gal. 4. Chriſtus ſpiritualiter
paritur in Galatis, ergo non poteſt corporaliter pati de Maria.
Chriſtus habitat ſpiritualiter in eredentibus Epheſ. 2. ergo non
poteſt corporaliter habitare in Capernaum in cœlo. Chri-
ſtus cruciigitur ſpiritualiter Gal. 2. ergo non poteſt corpora-
liter crucifigi in eruce. Et hujus generis infinita adduci poſ-
ſunt, ut de tactu, viſu, auditu ſpiritualibus, ut negentur cor-
poraliter fieri poſſe. Vides igitur in qvantis deficiat hoe tu-
uin argumentum, ſe. qvod ex definita facis excluſivam. De-

inde
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inde qvod locum Joan. 6. ad locum. cœnæ per vim torqves
nihil probas. Tertio, qvod ſatis longa pene obſcura verbo-
ſitate urges pugnantiam eſſe in noſtra ſententia, ſe. qvod ver-
bum dedit ponitur ante hunc Textum, hoc eſt corpus meum,
id efficere, ut datio jam facta ſit, anteqvam Chriſtus dixit, hoc
eſt corpus meum, qvo neceſſe eſt diſcipulos panem accepiſſe
a Chriſto datum, ſic finita datione acceptatione tum
Chriſtum dixiſſe, hoc eſt corpus meum, aut neceſſario ad Chri-
ſti corpus ibi ſedentis pertineat, cum jam ante panis ſit datus

acceptus. Hæc niii fallor eſt vis lux verbi Dei tam ma-
gnifice a te jactata. Ego vero te ver Chriſtum oro, ut te ta-
men ipſe conſideres obſerves ſi potes, quam inſigni cœci-
tate hic labores, timeo ne ſic in pœnam ſacrilegi dogmatis per-
culſus ſis. Age, loqvamur craſſe, verborum qvædam ſunt
Evangeliſtæ hiſtoriam recitantis, puta hæc, accepit panem,
gratias egit, fregit deditqve diſcipulis ſüis dicens; Quædam
ſunt Chriſti loqventis, putahæc, aceipite, comedite, noc eſt
corpus meum. Jam tu inter verba Evangeliſtæ recitantis hi-
ſtoriam, inter verba Chriſti loqventis, aliqvod ponis inter-
vallum temporis, in qvo Chriſtus dederit, diſcipuli acce-
perint, vorarint panem, vorato autem pane, tum ſeqva-
tur Chriſtus dicens: Hoc eſt corpus meum, ubi neceſſario hoc
demonſtrat corpus Chriſti, qvia panis jam abeſt, puta datus

acceptus, forte comeſtus, ut per hoc demonſtrari non
poſſit. Quis hic non videat, ridiculam tuam cogitationem, vet
ſtucdium potius volentis qværentis errorem, cur non obſer-
vaſti hanc Evangeliſtæ vocem, dicens, qua clare ſeripſit inter
dicendum datum eſſe panem qvod dixerit, addit, accipite

comedite, hoc eſt corpus meum, ex qvo perſpicuum eſt, da-
tionem panis eſſe factam, ſimul ſub dictione vel cum dictione,
ſonantibus vel prolatis iſtis verbis Chriſti:: Hoc eſt torpus
meum, ut tua cogitatio prorſus nihil fit, qua datum panemi
imaginaris ante prolationem verborum, nicut in ſibrögel pa-

pyro
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pyro dedit ante hanc orationem, hoc eſt corpus meum, po-
nitur. Igitur juxta tuum ſenſum augendus eſſet textus hoc
modo, Chriſtus fregit deditqve diſcipulis, illi acceperunt
comederunt. Tunc dixit Chriſtus, hoc eſt corpus meum, &c.
Sic enim tu cogitas mox eſſe factum ubi Evangeliſta verbum
dedit legendum deſcripſit, non vides factum ab Evangeliſta
repræſentari his verbis, accipite comedite, hoc eſt corpus
meum. Nam finge te adeſſe Cœnæ illi primæ Chriſti, ſpe-
ctareqve obſervare Chriſtum agentem loqventem. Hic
vide manus ejus qvibus accipit panem, nihil dicens de dando,
ſed retinente in manibus panern, profert gratias, gratiis a tis
iterum tacet nihil de dando dicit, ſed profert hæc verba, ac-
cipite comedite, hoc eſt corpus meum. Sub his verbis, vel
mox poſt ipſa aut cum ipſis, non neceſſario ante ipſa fit da-
tio, ut cogit natura facti hiſtoriæ ſentire, ut nemo polſit
negare panem datum eæſſe corpus ſuum, ut qvod dando appel-
lat corpus ſuum. Proinde cum ftu intervallum ponis inter-
dationem appellationem, fingis conitra naturam facti. Cer-
te ad impoſſibile te obligas, hoc eſt ad probandum iſtud inter-
vallum, cum Evangeliſta per participium illud (dicens) pror—
ſus tollat intervallum, inter dicendum, vel cum dicendo
factum panem eſſe datum Corpus Chriſti appellatum teſta-
tur. ltaremanet nuda &c inutilis cogitatio de intervallo tem-
poris dationis, qvam in ipſa factam fingis. Nam qvod po-
ſtulas, reſponderi, an Chriſtus corpus ſuum dederit, ante-
qvam primam literam bujus orationis eloqyeretur, hoc eſt
corpus meum; Qyvid eſt, niſi mera captio inſidoſa verbi
Chriſti cavillatio Nam finge panem eſſe darum vel poſt ora-
tionem completam vel ante inceptam; Qvid hoc qvæſo ad
rem, ant qvid te juvat eum participium dicens demonſtret,
Chriſtum dantem dixiſſe, hoe eſt ceorpus meam? Certe ſi tibi
centum florenos darem, vihil referret, ſive poſt, ſive ante
dationem ſic dicerem: Hie ſunt centum floreni, qyanqvam

b. natura
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natura facti hiſtoriæ perſvadeat dare dicere ſimul fuiſſe
ut ſimul dederit panem, ſimul dixerit hoc eſt corpus me-
um. Nanm ſic ſolet in omni actione fieri, ut dator ſimul det

dicat ſeu appellet id qvod dat, niſi forte nobis illam vetulam
qvæſtionem revocas de inſtanti actione conſecrationis, ubi Pa-
piſtæ docent, poſt ultimam ſyllabam adeſſe Chriſti corpus
non ante; nos iſtas cogitationes contemnimus, nec deſigna-
mus Deo inſtantiam, aut tempora, contenti ſimpliciter cre-
dere id fieri certe, qvicqvid Deus fieri aut eſſe dixerit, neqve
enim nos contendimus, qvo inſtanti leproſus ſit mundatus,
qvando Chriſtus dixit Matth. 8. volo, mundus eſto, ſed ſatis
eſt nos credere illum mundum factum eſſe, ſicut Chriſtus di-
xerat. Sic filium reguli Joh. a4. credimus ſanatum ſicut Chriſtus
dixerat, vade, filius tuus vivit, non curioſi, qvo ſyllabarum
tempore, aut inſtanti factum ſit: Et Lazarum revixiſſe, ſicut
verbum Chriſti ſonat, Lazare veni foras, otioſis vaniloqvis re-
linqvimus an ſub voce veni vel foras vel Lazare vixerit ta-
lia multa. Sic hie panem eſſe corpus Chriſti dicimus, qviaa
Chriſtus dicit hoc eſt corpus meurm aliis odioſis aoyoudios con-
cedentes, ut de inſtantibus ſyllabis diſputent, nobis autem
præceptum vel verba Dei eſſe vera credere, non autem dis-
qvirere, qvo inſtanti aur qvomodo vera ſint impleantur.
Ex his puto ſatis clarum eſſe, qvod verbum dedit male trahis
ad actionem cœnæ, cum ſit verbum Evangeliſtæ præteritam
cœnam narrantis, ideo coactus eſt verbo præterito uti, at ipſa
actio verbis præſentibus imperativi indicativi modo repræ-
ſentatur, puta accipite, comedite, hoc eſt corpus meum, qva
non ſinunt intervallum aut præteritam imaginationem ima-
ginari; ſed objiciunt præſentem dationem a Chriſto fieri, eo
qvod dicit, hoc eſt Corpus meum; Qvod vero panem appel-
lari jactas 1. Cor. X. Panis quem frangimus &c. qvis negat? ſed
qvod ſolum panem facis: quomodo probabis? ſed de his in
noviſſimo meo libello leges. Nam contra tuum ſxſo fortis eſt
idem locus, panem qvem frangimus eſt (non ſolum panis,) ſed

com-
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commaunio ſeu participatio corporis Chriſti, hæ ſunt Scri-
pturæ, qvas flagitas, qvibus corpus datum diſcipulis proba-
mus, nec poſſunt a te ſubverti, qvod ſcimus.

Eqvidem admiror, cur dicas tibi fruſtra objici hæc verba:
hoc eſt corpus meum, nulla cauſa niſi qvod dicis hic de dan-
di verbo controverti. Deinde aliud ſignificare verbumdedit,

aliud verbum eſt, ut autem diverſa ſignificant, ita diverſa
probant. Gvid hic velis non intelligo, niſi qyod contemni a
te iſta verba credo hoc eſt corpus meuin tamen nihil affers,
qvam qvod aliud ſignificet dedit, aliud eſt, qvyaſi vero nos
non ſimiliter noviſſemus, tuum dedit contemnere dicere,
aliud ſignificat corpus, aliud meum, imo qvodlibet vocabu-
lum ſuum ſignificatum ſignificat. Nunqpyid recte hinc ſe-
qvitur, orationem ex talibus conſtitutam eſſe falſam aut con-
temnendam? De translatitia ſignificatione, qva datum cor-
pus aut fractum pro nabis diſputas, permittimus, ut dicas
qvantum voles. Nam nos aſſerhues Chriſtum in eruce da-
tum, pro nobis, avamvis fractum eſſe in eruce negamus.

Nec tu id probabis, nec probaſti hactenus, ſed eſſe in cœ-
na translatitiam dationem non eſt verum. CQvanqvam verum
ſit corporalem dationem figurare ſpiritualem dationem, qva
Spiritus S. nobis in cor donat Chriſti carnem eredere, ſicut
idem dat in ecna corporaliter comedere eandem carnem.
Nec iſtæ dationes ſeſe mutuo impugnant, aut viciſſim exclu-

dunt, ſed pulchre conveniunt, ſicut cum ſeſe dedit miniſtrum
corporaliter diſcipulis, lavando pedes miniſtrando menſam
non impedit qvo minus ſeſe. det credendum. Tu conſeqven-
tias facis peſſimas, ſi eſt ſpiritualis datio, ergo non eſt corpo-
ralis datio in cœna. Conſequventias ejusmodi probare debe-
res: ſed tu tranſis ſemper probas nobis antecedens, qvod
nos tamen contedimus, nec. opus habet tua probatione. In
ſumma petis, ut ſcripturam apertam proferam, qvæ dicat
Chriſtum accepiſſe dediſſe corpus ſuum, ſicut tu probave-

b 2 ris
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ris accepiſſe dediſſe panem: bene, ſi hoc vis urgere, qvod
nolis credere, niſi iſtas ſyllabas producerem, Chriſtus accepit
corpus ſuum fregit dedit, victor eſto, ſeqvere tuum
caput. Ego tales ſyllabas non poſſum producere, ſed ſimul
vide tamen, ſi talem poſſum Textum producere, Chriſtus ac-
cevit corpus ſuum fregit dedit, diſcipulis ſuis, qvid opus
eſſet ipſum appellare dicere, hoc eſt corpus meum. An
otioſum battologum cuois fieri, tantum ut loqvatur verbis ate
ſibi præſcriptis Noulicimus in his verbis: Accipite come-
dite ipſo geſtu ſic ſignificari præſentem dationem, qvod negare
nemo poteſt, ita ut ſi qvis gloſſam ſuper illis verbis velit po-
nere ſic ſcribere poſſet ſuper verbum accipite; Ecce hic fit da-
tio quædam præſens, hapita autem datione iſta præſenti ſub
verbo accipite, cogit appellatio ſtatim ſeqvens ſine intervallo,
ſine perſonæ mutatione ſic, hoc eſt corpus meum, qvo appeb
lat panem, vere dari corpus Chriſti. Nam contra omnem
ſenſum eſt aliud datum intelligi, qvam id qvod appellatur
a dante eo facto tempore qvo datur appellatur. ab
ipſo, ut etiam in primo libro vernaculo contra te declaravi.
Ideo ſuum præteritum (dedit) prorſus corruit tollitur per
verbum præſens accipite. In qvo non dedit, ſed dat neceſſa-
rio intelligitur, relinqvitur dedit in ore Evangeliſtæ præte-
rita narrantis, dat in ore præſente aſtantis, Chriſtum præ-
ſenter dantem loqventem, panemqve aeceptum corpus ſu-
um appellantem audientis videntis; qvantum tu urges
verbum dedit, qvod eſt Evangeliſtæ præterita narrantis, tan-
tum nos urgemus verbum accipite, qvod eſt Chriſti præſen-
ter agentis. Cum autem ex Chriſto agente pendeat intelli-
gentia Cœnæ, manifeſte patet tua vitioſa diſputatio, dum de
actione Chriſti inſtituiſti loqvi, ea omiſſa apprehendis nar-
rationem Evangeliſtæ, imo non narrationem, ſed tempus nar-
rationis. Sed qvia Evangeliſtæ longe poſt cœnam narrant,
cogitur propter elapſum tempus verbo  præteriti uti, quod tu

para-
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paralogiſta confundis, in ipſam actionem Chriſti, ante tamen
tempus præſenter factum. Nec cogitas ſi Evangeliſta potuiſ-
ſet præſens vræſentem actionem deſcribere, non fuiſſet dictu-
rus dedit ſed hie Jeſus accipit dat dicens, accipite &c. Tu

igitur vide tuum Syllogiſmum, qvi a tempore arguis ad opus,
ac ſi dicas: Evangeliſta diu poſt ita ſcripſit. Ergo Chriſtus ſic
tunc non fecit, qvia ille in præterito ſcripſit. Dedit igitur
Chriſtus præſenter non dat. Mirum qvomodo poſſunt tibi
tam nihili cogitationes occurrere, magis mirum te illis ſic in-
niti. Fuſius iſta dixi, qvia video te fidere multa jactare
hic qvæ tamen ſolo verbo (accipite) ſtatim confutaſſem. Sed
volui late loqvi, ne putares te contemptum in tuo multiloqvio.

Poſthæc de perſona dantis diſputas, multis verbis agens, Chri-
ſtum eſſe unicum inſignem illum, qvi corpus ſuum det,
qvaſi hoc ullus aut ignoret aut dubitet, cum ſatis ſcias nos pla-

ne ſentire docere Chriſtum ſolum ipſum eſſe datorem ſui
corporis in ceæna. Nequve enim ullus noſtrum dicit in ſua per-
ſona, accipite, hoc eſt corpus meum, imo nullus dicit, hoc eſt
corpus Chriſti, ſed Chriſtus dicit, hoc eſt corpus meum, man-
dat nobis ſic dicere. Qvid eſt igitur qvod ita copioſe argumenta-
ris, a nobis dari corpus Chriſti, cum tibi potius probandum fue-
rit, Chriſtum non dare corpus ſuum per nos tanqvam organa
ſua. Nonne baptiſma ſuum dat ipſe ſolus unieus ſed per
nos? Nonne remittit peccata ſolus ipſe unicus ſed per nos?
Nonne ſolus docet Evangelium, prædicat exhortatur (ut

Paulus ait) ſed per nos? Nonne ſolus ipſe dat cibum veſtes,
uxorem, domum omnia, ſed tamen per alios tanqvam in-
ſtrumenta; Quare non opus erat docere Chriſtum ſoſum eſſe,

qyvi det corpus ſuum. Hoc enim nemo negat, ſed iſtam con-
ſeqventiam debebas probare, qvuam præſupponis, nec pro-
bas, ſc. quod per hominem non poſſit dare corpus ſuum. Cum
alia omnia det per homines, ipſum filium dedit, per virginem
matrem ipſam divinitatem dederit per humanitatem. Ve-

bz re
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re tua argumenta ſunt avæſita potius ſtudio reſiſtendi, qvam
oblata moventia affectum diſcendi. Eadem ratione nega-
res Spiritum S. eſſe datum per Apoſtolos, imo ne Chriſtus
qvidem ſufflatu ſuo corporali dediſſet Spiritum S. eum ſolus
ipſe Deus Spiritum dare poſſit. Si iſtis argumentis præſciviſ-
ſem te moveri, non fuiſſem pactus tecum de hac re diſputare.
Qvrid enim obſtat, qyo minus usqve ad finem Mundi omnibus
horis talium argumentorum multa plauſtra producas, qvæ
ſcias ad rem nihil facere, tempus opus melius interim
impendere. Speraveram argumenta audire, qvyæ te move-
rent, nunc mihi ſatis alias occupato audire datur qvam varia

impertinentia tu fingere cogitare poſſis.
Quare te oro, ut deinceps ſi argumentari voles mihi par-

cas, hac moleſtia leves, nec me doceas, qvæ noſſe me
concedere noſti. Hoc eſt, ne aſſumpta proponas tantum, ſed
ſubſumpta conſeqventias: ego his probandis velim te inſu-
dare, ſed perpetuo his neglectis, inſudas in probandis aſ-
ſumptis, quæ nemo negat. Ut hic: Chriſtus ſolus dat ſuum
corpus. Ergo nos non damus, probari decet conſeqventiam.
Nam deſumptum conceditur, Chriſtum eſſe datorem ſui cor-
poris, ſed conſeqvens, nos non dare, hoc probari debet. Nam
etiamſi nos non damus, tamen qvia Chriſtus per nos dat, recte

nos dare dicimus tanqvam miniſtri. Sicut eleermotynam,
qvam dat herus, recte ſervus dare dicitur, heri ſui jaſſu
mandato. Cum Paulus Evangelium ſuum dicat, cum ta-

men ſit Dei, Chriſtus doctrinam ſuam non ſuam dicat, at-
qve majora facturum promittat euin qvi credit, qvam ipſe fe-
cerit, cum ipſe in nobis tamen faciat ornnia. Hæc inqvam di-
lute conſeqventias tuas contra talia ſtabilire oportuit. Co-
gor hie ſiſtere calamum. Nam iſta vix ſcribere potui, tum
occupationibus plurimis impeditus, tum qvod Torgam voca-
tus, in aulam profecturus ſum, Volo interim iſta legi a te
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videre de iſtis tuam reſponſionem. Plura ubi rediero,
quam primum potero, reſponſurus. Vale.

D. Lutherus.
Zum andern Cap. ſ. Ill. p. 64. ed. 1. p. 95. ed. 2.

Die Nachricht iſt nicht zu verachten, welche Hottingerus, P. II.
Riſtor. Eccleſ. Sec. XVII. p. 102. aus der ungedruckten Lebens/Be
ſchreibung, die Bullingerus von ſenem eigenen Leben aufgeſetzt, gibt,
daß Zwringlius ſchon in Leptembri 1524 mit den Gedancken um
gangen, ſeinen Jrrthum vom Abendmahl an das Licht zu bringen, ſich
aber damahls noch geſcheuet habe. Bullingeri Worte ſind: Die
12 Septembris primo aperuit mihi mentem ſuam Zwin-
glius, qivd ſentiret de Sacramento corporis ſangvinis Do-
mini. Nam bona fide illi exponebam ſententiam meam qvam
hauſeram ex ſeripto qvodam Fratrum Waldenſium Augu-
ſtini libris. Interim prohibebat, ne cui id myſterii explicarem:
nondum enim ſatis tempeſtivum eſſe ut proferatur: velle ſe
juſto tempore proferre. Das ſind ſchlechte indicia einer goöttlichen
Sache.

Zum andern Cap. h. VII. p. 74. ed. 1. p. G9. ed. 2.

Damahls kam auch heraus Conrad Ryſſens von Ofen, Ant
wort auf Bugenhagens Motive, gedruckt in 4. auf dritthalb Bo
gen. Hier werden Carlſtadt und Zwinglius vertheidigt, Bugenhas
gen wird ein Verfuhrer genennet, und ſonſt hart tractirt, Lutherus
aber noch viel arger. Er heißt honiſch der hohe Prophet, dem GOtt
um die Sunde der Hoffart einen lugenhafften Geiſt gegeben hatte. B. J.
h. Ryſſens neue Hypothelis iſt, bey dem Paulo und Luca heiſſe Jſt
ſoviel als bedeutet, aber bey dem Matrhæo und Marco gehe das Wort
gen das nicht aufs Brodt, ſondern auf das fur euch gegeben. A. z.bh.
Von der Gegenwart des Leibs Chriſti, ſagt er, finde man bey den Apo

ſteln
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ſteln nicht einen Buchſtaben. A. 2. b. Seine Argumenta ſind, alles,
was in den Mund gehe, gehore zum Stuhlgang A. 3. a. und Chriſtus
habe die Worte, das iſt mein Leib, mitten im Austheilen geſagt; alſo
mußten zum wenigſten die zuvor genoſſen hatten, den Leib Chriſtinicht
empfangen haben. Recht ſchandlich ſchreibt er B. 1. a. Luther wolle
einen Leib und des Narrenwercks viel daraus machen. C. Schluſ
ſelburg, in der Schrifft wider Pelargi SchmahKarte, C. 2. halt da
vor, Zwinglius hatte dieſe Schrifft ſelbſt verfertigt, allein es iſt wahr
ſcheinlicher, was andre Alte ſagen, daß der bekannte Mart. Cellarius
unter falſchen Nahmen dieſelbe ausgefertiget.

Zum andern Cap. g. VIIl. p.75. ed. 1. p. 69. ed. 2.

Von billicani und Khegii gedruckten Brieffen muß noch etwas
genauer geredet werden. GSie ſind im Jahr 1526 in g. zu Witten
berg zuſammen gedruckt worden, und iſt der letzte am 18den Dec.

1525 datirt. Dieſer iſt einen Bogen, jener 2 Bogen ſtarck. Bil-
licanus bez:ugt ſich wider die Gegner chrerbietig und glimpfflich, ohne
daß er einem, der Carlſtadts Hypotheſin noch abſurder, als er, vor—
geſtellet hatte, etwas harter tractirt. Er ſchreibt mehr wie ein Gram-
maticus, als daß er die Sachẽ Theolosiſch abhandeln ſolte, und ſtellt
Zwinglio und andern die Conſtruction der Griechiſchen Worte
nachdrucklich vor. Oecolanmipadium nennt er ſeinen clariſſimum
Præceptorem, und will nicht nahmentlich wider ihn ſchreiben, ſondern
ſetzt Tertullianum an deſſen Stelle. Rhegius dringt in ſeines Epi
ſtel meiſtens auf Pauli Zeugniß, 1. Cor. R. und ſchreibt ſonſt ſehr

g. XV. p. 6.
Hier iſt mit zu bemercken, daß Jo. Hanerus, zu Nurnberg, wel—

cher etwas auf Zwinglii Seite gebanget, ſich damahls mit vielen Brief
fen bemuhet, Zwinglium auf beſſere Gedancken zu bringen. Dieſe
ſonſt ungedruckte Correſpondenz hat Hottingerus in excerptis
mitgetheilet, P. II. Hiſt. Eccl. Sec. X VI. p. 529. iq.

Zum
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Zum andern Cap. ſ. XV. p. 85. ed. 1. P. 79. ed. 2.

Etwan im Jahr 1526. (denn die Jahr-Zahl iſt nicht vorgeſetzt)
kam heraus: Eine treue Ermahnung an alle Chriſten in 4. von 3.
B. ohne Benennung des Autoris, der ſich vor einen Lahen ausgibt.
Sie iſt wider etliche Prediger gerichtet, die einen Brieff vom Abend—
mahl heraus gegeben hutten, vermuthlich zu Nurnberg. Dieſe und
die ubrigen, ſo die weſentliche Gegenwart und Genieſſung des Leibes
und Blutes Chriſti im Abendmahl glauben, werden allhier neue Papi—
ſten geſcholten, B. 2. C. 2. b. und ihre kehre wird mit der Papſtler
Jrrthum durchgehends confundiret. Der Verfaſſer will den Nah—
men Sacrament nicht leiden, und C. z. ſetzt er: Tauffen und Brodt-Eſſen
wurden ohne Grund aller Schrifft ein Sacrament genennet. A. 2.
Er ſchilt, der Teufel habe gelehrt, Chriſti Leib ins Brodt brin-
gen, A.sab. Die Theologtn, die da lenrten, das Brodt ſey Chriſti
Leib, ſind nicht, wpricht-er, J gefandt B2 ja er

bziehet ſie noch me r als die 2. b. Von der Tauffe
redet er gar verachtlich, es ſey ein aß jemand ſich der Gnade
OGoOttes deßwegen getroſten wolte weil er getaufft ſey, C. 4. Nach
des Verfaſſers Meinung bringen Chriſti Worte nichts mehr mit ſich,
als daß die Chriſten, wenn ſie eſſen und trincken, ſein gedencken ſollen:
Der Kelch ſoll. Chriſti Sterben heiſſen, nach ſeinen am Oelberg ge
brauchten Worten. A. 3.

Zunm g. XX. p. yſ..
Pexelius ſchreibt gleichwohl von den atgerlichen Reden Zwinge-

lij ahegen der Scligkeit der Hepden, ſie wurden heute zu Tage von uie

mand verfochten, (worinnen ibm zwar die acta widerſprechen.) Bu-
Terus hat in einem beſöndern Brieffe Bullingerum gebeten, er ſoile

von der Vertheidigung derſeſben abſtehen, und Crocius ſchrieb davon:
Quicqyid ſit. erravit Ziringliis, diſpungatur igitur error
deieatur. en. Nomini megaortia; wie ſeine Worte zu leſen ben eyn
armnſtaulenbus, in det spetial· Widerlegung, p. sss.

e Zum
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Zum vierdten Cap. h. .Lp. 141.
Brentii merckwurdiger Brieff an Bucerum wegen der Sacra—

mints-Sache, iſt in Hn. D. Pfaffens Actis Scriptis Eccl. Wir-
temberg. p. i98. ſq. zu leſen.

Zum vierdten Cap. h. VII. p. 145. ed. 1. p. 121. ed. 2.

Daß Blaurerus A. 152. noch nicht des Zwinglii Jrrthum er
geben geweſen, iſt offenbahr aus ſeinem an denſelben geſchriebenen Brieff,

welchen Hottingerus, P. Il. Hiſtor. Ecel. Sec. XVI. p. 447. ſeq.
drucken laſſen: Er ſchreibt: Diſlentimus a te, ingenue fateor, in
Euchariſtiæ dogmate. Aberiach dieſem hat er ſich etwas mehr auf
Zwinglii Seite gewendet.

Zum funfften Cap. F. VIIIl. p. 152. ed. 1. P. 141. ed. 2.

Bugenhagii Schrifft, bie eA. 1528 zu Wittenberg in 8 dru
cken laſſen, und aus 16 Bogen biſtehet, hteiſt Coufeſſio de Sacramento
Corporis Sang vinis Cbriſti. Et hat nebſt der an Brentium geſteli
ten Dedication voran geſetzt ſeine ehemnahlige Epiſtolam ad Heſ-
ſum, hernach ſeine Klage uber Bucerum, daß et ſeinen Pſalter ver
falſchet. Darauf folgt dit Confeſſio de Counſecratione, da er ſon
derlich den Unterſcheid unter der Transſubſtantiation und real. Go
genwart einſcharffet, und auf die Krafft der Einſetzung Chriſti dringet,
zugleich auch der Papiſten coneomitanz und dergleichen Jrrthumer
widerlegt. Gegen. die Zwinglianer bezeigt er ſich gar ernſtlich, zeigt
aber auch an, daß man groſſe Urſache darzu habe, da ſie zumi Ex. die
Worte Chriſti, die falſchen Propheten wurden ſagen hier iſt Chriftits,
auf das heil. Abendmahl gezogen hatten; da denn der groſte Schimpff
auff den Heyland zuruck falle, als verfuhre er auch mit ſeinen Eime
vBungsWorten, K. 1. b. Jm Anhang wird eine neue Art der Sa
rramentarien widerlegt, welche zugelaſſen, daß alle Worte der Einſe/
xtung eigentlich zu verſtehen martn, ditigeget dieſelben alſv unibgekehrt

hutten,
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hatten, mein keib iſt das, oder er iſt ein geiſtlich Brodt; welche alſo der
bekannten Sturmiſchen Meinung vorgeſpielet, daher auch Bugen-
hagius N. 5. 1. davor halt, man konne ſie Taliſtar nennen. Der ſo
genannte Conrad Ryß von Offen wird hier auch widerlegt, und zum
Ende wird das öte Capitul Johannis ausfuhrlich abgzehandelt. Auff
dem Titul hat Bugenhagius verſichert, daß er ferner nicht wider dieſe
keute ſchreiben wolle.

D]

Zum funfften Cap. J. p. 53. ed. 1. P. 143. ed. 2.

Die Acta dieſer Diſputation ſind gedruckt zu Wittenberg, 1529.
g. v. 14 Bog. Melchior Hoffmann, war mit dem Sacraments-Jrr
thum und fanatiſchen Meinungen eingenommen, er wandte ſich An.
1527. uber Harburg nach Kiel, zog daſelbſt Leute an ſich, und
brachte ſo viel zuwege, daß er eine Buchoruckeren auffrichtete, und in
deß 1000 Gulden erubrigte, wie eruumr autgeſchrieven. Da er die
Evangeliſch-kutheriſche Prediger vannn tuhrer ausſchrie, ward end——i

ü—

Quaſimodogeniti gehalten in Gegenwart des KronPrintzens Chri

lich der Konig von Dennemarck bewmen n nach Flensburg zu einem
Colloquio fordern zu laſſen. So cas rd am Donnerſtag nach

ſtian, der Konigl. Rathe Reventlau und Rantzau, D. Bugenhagens
und M. Steph. Kempens, Pfarrers zu St. Catharinen in Hamburg.
Hoffmann erſchien mit ſeinen Anhangern, Jo. de Campis und Joh.
Heggen, welcher aber ſehr ungewiß geweſen. Wider dieſe diſputirten
Herrmann Koſt, Pfarrer zu Huſum, und. Nicol Boye, Pfarrey in
Dithmarſen, Herr St. Kempe redete. aiuch zuweilen darzu. Hier findet
man erſtlich die von 6. Secretarũs unterſchriebene Acta des Collo:
quii. Hoffmann wolte den Jrrthum von der WlederTauffe damals
nicht vertheidigen, aber uber den vom Abendmahl hielt er ſteiff und
feſte. Er aab ungeſcheuetvor, das Brodt im heiligen Abendmahl ſey
nicht wahrhafftig der LeibiChriſti, B. 2. b. und doch wolte er nicht
geſtehen, daß die Worte der Einſetzung figurlich waren, weil er immer
darunter wurff Ehriſtus ſey. wahrhafftig das Wort. Er ſcheuete

er ſich
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ſich nicht zu ſagen: Wir muſſen in dieſem Articul ubereinkom—
men, wo aber nicht, ſo wird es viel Blutvergieſſen ſetzen. C. 5. b.
Als das Colloquium faſt geendet war, lieff noch Aohann Barſe, ein
Sacramentarius hinein, und obloquirte, welchen St. Kempe wohl
abfertigte. Dieſer erinnerte unter andern, daß, da wir durch die Re-
formation Thomæ und Scoti opiniones, ſo ſie in die Schrifft ge
bracht, abgeſchafft hatten, es hochſt ungereimt ſey, wenn wir nun ſol

che neue opiniones der Sacramentariorum den Worten der Einſe
tzung anhefften ſolten. B.3. Weil D. Bugenhagen auf Befehl zuletzt
eine Ermahnung thun muſſen, ſo fugt er ſeine Beſchreibung dieſes Col-
loquii ſamt vielen Anmerckungen bey, J.a. ſq. Z. Ex. daß man vom heil.
Abendmahl nicht ſolte ſagen, Chriſtum eſſen, ſondern ChriſtiLeib eſſen,
D. 8. 1. Ferner, daß in den EinſetzungsWorten das Brechen und
Ausgieſſen von dem geſegneten Brod und Wein zu verſtehen ſey. K.ö. b.

M. Hoffmann hat dieſer Ermahnung Bugenhagii offt obloquiret,
und ſonderlich gelaugnet, baßſdje .Kirchen Diener Sunde vergaben.
Was nun dieſer darauf geantibet, wird hier fleißig bemercket, F. 3.

ü

und ſonſt. Am Tage nach der muputation iſt M. Hoffmannen und
ſeinen Anhangern, da keine Ermahnung helffen wollen, befohlen wor
den, das kand zu. raumen, welches Bugerihagius hernach beſchreibet,
und der Relation. welche Ouffntatin u GStraßbürg von dieſem col
loquiĩo dructken laſſen, widerſpricht, ingleichen auch einer andern zu
Augsburg gedruckten Relation, N. g. a. b. Er meldet, daß er nicht
zum diſputiren da geweſen, ſondern im Konigl. Rath ſitzen muſſen, M.
5.c. und daß ihn der Burgermeiſter von Hamhurg mit nach Flensburg
genommen, daraus Hoffmann einen gröſſen Pracht gemacht. Jücob
Hegge hat hernach zu Hamburg revoeiret, deſſen Revocation ange

druckt iſt.
Zup. 146. d. Vnn..

Zn Jahr 1526. hat Lutherus an die Stadt Reutlingen einen
nachdrucklichen Brieff geſchrieben, und ſie vor dem Sacraments-Jrr—
thum gewarnet. Solchen hat Herr D. C. M. Pfaff, aus dem Reut

lingi
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lingiſchen Stadt Archiv, in ſeinen Actis ſcriptis publicis Eccl.
Wirtembergicæ, p. 26. ſq. drucken laſſen. Dergleichen A. 1527.
an die Reutlinger geſchriebener Brieff Brentii auch daſelbſt zu leſen,

p. 36.
Zu p. 154.

9. K. Jm Jahr 1528. wolte Zwinglii Jrrthum auch zu
Braunſchweig einreiſſen, denn es breiteten denſelben in der Ulrichs—
Kirche M. Heinrich Knigge, und Richard Schweinfuß, wie auch in der
Nicolai. Kirche Conrad Dume, und Hermann Hoyer, nebſt Joh.
Kauffmannen zur L. Frauen, aus. Siehe Hrn. Rehtmeyers Braun
ſchweigiſche Kirchen-Hiſtorie, zter Theil p.73. 75. Daher muſte D.
Bugenhagen A. 1520 dahin reiſen und mit ihnen colloquiren, und
wurden Knigge und Schweinfuß abgeſetzt, b. pP. 81. Dume und die
ubrigen, zu welchen ſich auch der Rector an der Martins-Schule M.
Lafferds gewendet, ſchienen nachzugeben, jedoch hatte man noch A. 1531
mit ihnen viel Muhe. Bid. p. 90. 97 Zu Goslar war der Super-
intendéns D. Jo.Amandus Zwingliſch geſinnet, und brachte obgedach

ten Kniggen daſelbſt in Dienſt, welcher gar ein Buch ſchrieb, darinnen
er ſolchen Jrrthum mit zoo Grunden behaubten wolte. Er ward
aber von Amsdorfio miundlich und ſchrifftlich widerlegt, und endlich
A.15 s 1. ſamt Amandd aus der Stadt geſchafft. Ib. p. 85.

J Zu P. 157. ed. 1. p. 146. ed. 2.

Daß der Hr. Landgraff fur und nach dem Marburgiſchen Collo.

quio der Zwingliſchen Meinung ſehr ergeben geweſen, will Hottinge-
rus, P. II. Hiſtor: Secè XVI. p. 503. ſq. mit deſſen, ingleichen Jo.
Frumentarii und Hartmanni lbachii, Brieffen beweiſen.

Zurin ſechſten Cap. nach dem 8. XIV. p. 170. ed. p. 158. ed. 2.

XV. Es iſt noch nzufügen doß der Hr. Landgraff von Heſſen

und M. Bucerus nach geendigten Colloquio nicht unterlaſſen, einen

esz Syn-



22 SGupplementa zu der Hiſtoria Motuum.

Syncretiſmum zwiſchen den unſrigen und den Zwinalianern zube—
fordern, und einen neuen zu Nurnberg zu haltenden Convent vor
zuſchlagen. Zum Behuff deſſen ſetzte Bucerus eine Confeſſion auf,

die Luthero ſoll ziemlich angeſtanden haben. Er bemuhete ſich auch
Zwinglium zu bereden, daß er ſich etwas beſſer erklaren mochte.
Sein A. 15 zo an dieſen abgelaſſenes Schreiben, ſo in Hottingeri
P. ll. Hiſtor. Eccl. Sec. XVI. p. 417. fq. anzutreffen, lautet alſo:
Salve in Domino, Præceptor colendel Nondum rediit à Luthero nun-
cius noſter, interim autem ſtripſit Cattus, quod ſibi concordiam apud
Saxones promoventi, reſponſum datum eſt, hoc nimirum; Confeſſione
in ſiripto meo expreſſa, contentum futurum Lutherum; verum, me
videri ſpeis duntaxat, non ſtieutiam proferre, in eandem vos conſen-
tire, eoq poſtere illum, ut veſtris ad ſe, vel ad me datis literis, cer-
tior de veſtro conſenſu fiat. Tum deſiderare illud, quod nihil
attigerim de eo, quod impiis in tana offertur, de quo coram, ad Pa-

trum loquendi formam, quædam conceſſerim. Hæc ab illo. Re-
ſpondi Catto, me per literas Gecolampadii, de utriuſque con-
ſenſu certiorem factum eſſe, antequam ad Lutherum ſeri-
ptum miſerim; ſed ſimiliter de Tua cautione, quam ipſi antea
quoque ſignificavi. Quid vero hic itnpns detur, data opera,
præteriiſſe, quod hane nobii canriurrnul. penirteyt illi Marpurgi
voluerint, in taque ſJententin hactenus perſtiterint. Oravique

hunc, cum ipſe non ignoret, quoſdam manibus pedibus
obſtare, ne hoc generale Chriſtum agnoſcentium fædus cotëat,
ne etiam decerneret iisdem armis ſe defendete contra poteſta-
tem ſuperiorem, au id abuti Luuliero, hari Saemmentaria cons
tvoverſia, ut rationes ipſe excogitet, quibus ſpes Jaiteris noſtræ toncor-
diæ ſervetur Luthero, donec convenerimus iterum, quod creditur fu-
turum intra duos menſes Norimbergæ. Interea tum Deum da-
turum, quo forſan diutius concordia petvehatur. Hæc ſeripſi
Catto, ut quæ plus forſan momenti apud illum habitura ſunt.
Teſtis autem mihi Deus eſt, unum boc me ſollicitum iſthoc in negotio
tenere, quod Evangelii curſus nobis diſſidentibut, horrendum adeo in

modun,
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modum, tum apud nos, tum exteros impeditur ſiſtitur. Luthe-
rani catera Chriſtum purè prædicant, ſunt inter eos plurimi viri boni,
babentque qui hoc illos nomine Juſpiciunt in omnibus nationibus non
paucos. Communis imminet utrisque hoſtis, qui nulla re nos apud bo-
nos plus de;icit, quam noftro hoc maximè diſſidio. Hot ergo, cum
in opiuione potius, quam re ipſa conſiſtat, fuſpicionibus magis pa-
nis, quam certis rationibus foveatur, ſitque omnino tale, ut per ſe
exvaneſteret, quam primum id de nobis invicem perſuaſi elſemus, gvod

res eſt, humanior vurſum ſenſus inter nos obtinuiſſet, cuperem vel
quauis ratione, quæ modo Chriſti gloriam non obſeuret, ſi nondum
lolidam concordiam, Jaltem Syncretiſmum inter nos obtinere. Jam
puto rationem hanc, quam propoſui, ut fateremur nobis for-
mas Patrum probari, gloriæ Dei hac tempeſtate, tantopere
veritate hujus rei elucidata, pulchrè inſervituram, præſertim
dum per eamid quoq; abtenturi ſimus, ut. majore fide omnia
tradere liceat, latius ſpargere ſicut amici, crediti iis, quos
tam multi hodie illas veritatem docere putant, ita conſen-
tanei iĩis habiti, quos tot jam ſeculis, orbis ſanctimoniæ, ſa-
cræ eruditionis nomine ſuſpicit. Cum infirmis autem, ideo
irritabilibus, nobis negotium eſt, à quibus quidem nunc res pendeat.

AMajor enim pars recte ſentit, ſatisque ſirma eſt ſed, ut alias ſtri-
Iſi, non ponunt. bi, ut res modo habant, paucos illos offendere. Lu-
dherus ipfe quogue tam ſtcrupuleſus nou. ſſet; ficut nec Philippus, ſed

A—

Kut Pengleri, Vogleri, G alii quidam turbatores, qui prapoſtero pa-
cis ſudio, nibil non tentant, ut ſit quo diſſideamus. His Satanis

arte oecurſandum.erit. Sihæc ita, ut me, movebunt, non
Axavabe.ris ad me ſcribere an hnne. modum coram, poſtea
per Oecoianipadium. Significavi, ae deteſtati canam absgut
Chriſto, aec in hac „quod panis Aguiſicet referat non ſit id ipſum
natura, quod Chriſti corpus, aqſeruiſe, guod velim hic panis tantum

vini, nou potius. corporis Domini conpivium celebrari Pa
trum fidern lectari fener in animo:fuit; quare illorum lo-
vuendi motlur non rgltugio, placetque conſeſſio, quæ ſeripto

uo,5
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Tuo, quod ſcribis Te jam Luthero miſiſſe, tantum nemo illa
ad inſultandum piis, veræque gloriæ Dei ſtudioſis, nemo ad
confirmandos errores, quos Lutherus damnat abutatur Scis
enim hodie eſſe, qui auſ fint diſertis verbis adſirmare, Cbriſti Corpus9

non eſſe ejusdem cum noſtro Naturæ, etiam ſi peccatum excipius
gloriſicationem addas. Sunt qui externæ ſumtioni Sacramenti Corpo-
ris Sanguinis Domini tribuant conferre Corpori noſtro immortali-
tatem, cum illa proveniat ex eo; quod per fidem in Chriſtum,
ut hujus, ita divinæ Naturæ conſortes evadimus. Tum adqqi-
ce aliqua, non ad hanc cauſam, ſed tamen ad profectum Ev-
angelii pertinentia. Chariſſime Zuingli, Te per Jeſum Chri-
ſtum obſecro, ne feras ægrè, quod Tibi præſcribo, qua ratione
veritatis cibum attemperes ægroto, cujus mihi notior ſtoma-
chus eſt. Etenim ut adhuc video valere multorum ſycophan-
tias, Dominum noſtram probare patientiam; non video
conducturum, ut ipſe ſeribas Luthero. Ratione igitur' jamm
oſtenſa, ſi idem Tibi probaretur, poſſet forſan homini ſatis-
fieriin præſens, amputari paucis ilſis, qui nöndum nos no-
runt, vel alias concordiæ nöbiſcum ineundæ paruri favent,
occaſio retinendi diſſidii tam nocentis. Anxia res eſt, mul-
tum poſtit labores, ſed eadem, ſi vet tæ partrè fuecederet, Eccleßis Dei
encomparabilem utilitaàtem adfernreh Idem enim ob id verum
noſtrum Evangelium videretur, potentiusque apud nos
conſiſteret, ad alias nationes penetraret. Alud nos nibil
pnovet, ita me Cbriſtus anet..

Man erſiehet hieraus, daß Bucerus ein etwas lelchtes Geinuth
gehabt, aber doch der Wahrheit naher kommen wollen. Zirnklnis
hat auch ſeinen Vorſchlag nicht angenommen.

Zum erſten Cavitul des Andern Buchs/
g. xci. p 226.

Dieſt Artieul hot aus dem Archiv des Roſtockiſchen geiſtlichen
Winiſterii in Lateiniſcher Sprathe Herr P. Grapius aboruckznlanin,

in ſeinem Evangeliſchen Roſtock, p. 228. ſqq.

Zum
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Zum dritten Cap. S. VII. p. 246.
Aus obiger Acten-maßigen Relation kan auch Joh. Rudolphi

Stuckii Nachricht von dem Wittenbergiſchen Vergleich gar bald wi—
derleget werden, welche in deſſen Dulci Triennio vorkommt, und von
dem Hn. Calvör in ſeine Conſultationem de Pace p. 476. ſq. ohne
nöthige Erinnerungen eingerückt worden. Jn ſelbiger will er nicht nur
behaubten, daß Lutherus ſich damahls mit den Schweitzern gutlich
verglichen habe, ſondern auch, daß die Unſrigen die Augsburgiſche Con-
feſſion corrigitt, und der Schweitzer Meinung vom Abendmahl ge—

billiget hatten, welches der Wahrheit vollig zuwider iſt.

Zum s. IX. p. 251.

Wegen Martyris iſt zu conferiren, was unten im dritten Buch
P. 15. vorkommt.

Zu p. 265.

ſie vom heil. Abendmahl glauben/ nebſi Antwort auf Lutheri kurtze
Wahrhafftige Bekantniß o neder Kirchen zu Zurich, was

Bekantniß vom heil. Abendmahl. Zurich 1545. 8. 18 Bog. dabey
Lutheri Buchlein ſelbſt, Bogen.“

In der Præfation melden ſie, wie ſie lieber in Friede leben wolten,
und deswegen lange geſchwiegen hatten, weil ſie aber Luther gantz und
gar verwurffe und vor die argſten Kater ausſchrie, ſo wolten ſie ant—
worten und von dem Marpurger Colloquio, ingl. ihrer Lehre handeln,
it. daß Lutheri Lehre unrecht, und er ſie unbilliger Weiſe verdamme.

Dennach bezeugen ſie P. von dem Marpurger Colloquio, daß
ſie nicht darinn geworben p. 6. a. ſondern es Landgraff Philip de dato
Speyer Donnerſtags nach Jubilate 15 29 aus guter Meinung vorge
ſchlagen hatte. Sie hatten auch ſchon vor demſelben præſentiam
corporis Chriſti in cœna, iedoch ſpiritualem P. 7. a. wie nicht we

d niger

*Daieſe fleißige Recenſio iſt von einem werthen Gonner verfertiget.
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niger den ubrigen Articuln dieſem Colloquio gemaß, gelehret, p.7. b.
Luthero auch niemahls Schuld geben, als ob er lehre, daß Chriſti Leib
localiter im Brod ſey, p. 8. a. wiewohl doch ſolches aus der Wahr
heit und Endlichkeit des Leibes folge, ib. b. Zwinglius ſey in dem
Buchlein al Regem Chriſtianisſ. von Marpurgiſchen Vertrag
nicht abgefallen p.9. a. weil er in ſelbigen noch præſentiam Chriſti
lehre,p. 10. a.ſſcorporalem manducationem aber verwerffe,ib.b. ſſ.
hingegen ſacramentalem und ſpiritualem ſtatuire, p. 11. b. neml.
ſignificativam, wie eine Konigin von ihrem Trau Ringe ſagen konne:
Das iſt mein Konig, 12. b. anagogicam, p. 14. a. ſſ. und obliga-
tivam, p. 15. a. Zwinglius ſey auch nicht zum Heyden worden, ob
er gleich von einiger Heyden Seligkeit, in Anſehen der von EOtt ver
liehenen Erkantniß, das Beſte gehoffet, p. 16. b. ſſ. da ſie auch die
Schrifft nicht verdamme, 18. ſſ. worzu Exempel angefuhret werden,
19.a. immaſſen ſolches nicht auſſer Chriſto geſchehe, 19. b. welches
ſich ſonderlich an den Sybillen ſehen laſſe, 2o. b. Die Sacramenta wur—
den dadurch nicht aufgehoben weilplche den Heyden nicht gegeben
waren, p. 21. b. und dieſes vwanulii Meinung, 23. a. ſſ. Luthe-

17 a—
Marpurger Colloquio und wider das in ſelbigem gethane Verſprechen
rus lehre ſelbſt alſo, 24. ſſ. Lutherus habe unfreundlich nach dem

geſchrieben, 25. b. Z. c. A. 1532. an Marggraff Albrechten zu Bran—
denburg, daß er die Zwinglianer meiden, und in ſeinem Lande nicht
leiden mochte, p. 26. a. da ſie ſich abermahl alles Friedens und Liebe

in einem Gegenbrieff an gedachten Albrecht gegen Lutherum erboten,
ib.b. Nichts deſto weniger hatte Lutherus auch harte an die zuFranck
furt am Mayn 15 33 geſchrieben, it. 1534 in Buchl. von der Win
ckelmeß, 27. b. von Oecolampadii Tode, 28. dagegen ſie ihre rela-
tion beybringen, 29. beruffen ſich auf Grynæum, der ſolchen Tod be

ſchrieben, 29. b. fuhren auch ſeine meriten an, p. zo. Auf ſothanes
Verfahren Lutheri waren ſie ſchlußig worden, ihr Apologeticum
zu ediren, hatten ſich aber von Capitone eines andern bereden laſſen, zi.
Was Lutherus begehre, daß niemand glauben ſolle, als ſey er mit den
Zwinglianern eins, ſchade ihnen nichts, da ihre Lehre auf der bibliſchen

Wahr
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Wahrheit beruhe, p. z1. b. zz2. Lutheri Nahme habe unter den Jh
rigen ſo ubrig viel nicht gegolten, daß ſie damit viel hatten zu ſchaffen
wiſſen, ib. iedoch hatten ſie ihn nicht veracht. Sie trenneten ſich auch
von niemand, ohne von denen, die ſich von der Schrifft und Chriſto
vorhin getrennet hatten, 32.b. deswegen hatten ſie auch das Verhor
mit Luthero nicht abgeſchlagen, da bey ihnen freundlich darum ware
geworben worden, ib. Erzehlen darauf den Anfang der Einigkeit.
Nemlich zu Ausgang des Januarii 15 36. ware eine Verſammlung
der Evangel. Schweitzer zu Baſel gehalten worden, dabey ſich Capito

und Bucerus von freyen Stucken eingeſtellt, und gebeten, weil ietzo
Luther mehr als vormahls zur Einigkeit in puncto S. Cœnæ diſpo-
nirt ware, ſo mochten ſie, iedoch ohne Eintrag der Wahrheit die Wor—
te der Confeſſion unſtreitiger und freundlicher ſetzen, und bey vor—
fallender Verſammlung der Kirchen ihre Deputirten auch dahin ſen
den, Zz. a.b. Darauf—hatten ſie die worte ihrer Confeſſion alſoÊÊ

abgefaſt: Daß der HErr im heil.  ggfindib und Blut, das
iſt, ſich ſelbſt, den Seinen warlich.a „Ju ſeliger Frucht zu ge
nieſſen gebe, daß er ie mehr und mehr n ihnen, und ſie in ihm leben:
Nicht daß der Leib und das Blut des HErrn mit Brodt und Wein na
turlich vereinbaret, oder raumlich darinn verſchloſſen werde, oder daß
eine leibliche fleiſchliche Gegenwartigkeit hie geſetzt werde, ſondern das
Brodt und Wein aus der Einſetzung des HErrn hochbedeutende heilige

Wahrzeichen waren, durch die von dem HErrn ſelbſt durch den Dienſt
der Kirchen, die wahre Gemeinſchafft des Leibes und Blutes Chriſti,
den Glaubigen furgetragen und angeboten werde, nicht zu einer hin
falligen Speiſe des Bauchs, ſondern zu einer Speiſe und Nahrung des
geiſtlichen und ewigen Lebens, 33. b. za. a. hatten ſich auch vorbehal
ten, im Fall ihre Worte von andern gemißdeutet wurden, ihre Mei—
nung heller zu erleutern, ib. Jm April ware ihnen von Straßburg
aus, die auf den 24. Maji zu Eiſenach angeſetzte Verſammlung der
Oberund Niederlandiſchen Kirchen angezeigt worden, mit Begehr, ſie
mochten von den Jhrigen auch etliche darzu ſenden, weil aber die Zeit zu
kurtz, hatten ſie Capitoni und Bucero geſchrieben, ſie ſolten den Ver

d 2 ſamm
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ſammleten die Baſeliſche Confeſlion vorhalten, 34. b. Darauf ware
ihnen im September von Bucero und Capitone referirt worden,
wie Lutherus kein Mißfallen noch Unwillen an ihrer Confefſion ge
habt, doch waren neue Articul zu Wittenberg zur Einigkeit geſtellet
worden, wenn ſie ſolche unterſchreiben wolten, 34.b. ſie hatten ſich
aber wegen des erſten Artic. Mit dem Brodt und Wein wird wahr—
hafftig und weſentlich zugegen dargereicht und empfangen der Leib und
Blut des HErrn, it. wegen des Genieſſes der Unwurdigen, der Unter
ſchrifft geweigert, darauf ihnen Bucerus erklaret, wie ſie zu verſtehen,
und daß die Baſel. Confeſſion dadurch nicht umgeſtoſſen wurde, dar
auf ſie eine ſchriffllche Declaration Luthero zugeſchickt, z5. a. b.
Aus ſolcher fuhren ſie an, daß, weil Chriſtus die Welt leiblich verlaſſen,
glaubten ſie eine himmliſche Gegenwart Chriſti im Nachtmahl, die
nicht irdiſch noch fleiſchlich, nicht ſubſtanzlich, d. i. leiblich und fleiſch
lich, alſo daß das Brodt in das wahre naturliche Fleiſch Chriſti verwan

delt, und der Wein in Je verkehret werde oder daß derLeib im Brodt ſey, ſondekn „mit dem glaubigen Gemuth, z5z. b.
36. a. Darauf habe Luther s A. 37. geſchrieben, er lehre nicht,
daß Chriſtus vom Himmel oder von der rechten Hand GOttes hernie
der und auffahre, weder ſichtbarlich noch unſichtbarlich, ſondern uber—
laſſe es gottlicher Allmacht, wie ſein Leib im Abendmahl uns gegeben
werde, bliebe aber ſchlecht bey den Worten: Das iſt mein Leib rc.
Doch wo ſie hierinn einander n cht gantzlich verſtunden, ware das beſte,
daß ſie gegen einander freundlich waren, und ſich immer Gutes zu ein
ander verſehen, biß ſich das Trube ſetze. Darauf ſie Luthero A. 38.
geantwortet, ſie wolten bey ihrer Confeſſion und Declaration blei—
ben, und darinn mit ihm eins ſeyn, mit Bitte, wenn er was widriges
horete, mochte ers nicht glauben, 36. b.37. a. Darauf hatten ſie ſich
zu Luthero alles guten verſehen, iedoch ihre Lehre durch dieſe Concor-
dia nicht ſtarcken wollen, 37. a. Hatte nun Lutherus, wie ſich in ſei
ner ietzigen Schrifft zeige, ſie nicht leiden konnen, ſo hatte er es erſt mel
den ſollen, oder hernach in ſeinem Schreiben keines Friedes nie gedacht
haben, 37. b. Lutherus habe ſich nach der Concordie unfrielich

gehal
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gehalten, Zwuimnglum 1539 in lib. de Patribus und Conciliis T.3.
vor einen Neſtoriaker geſcholten, z8.a. Darauf hatten ſie ihm freund
lich d. zo. Auguſt. d. a. geſchrieben, und des letzten Vertrags erin
nert, daß ſo ein Theil den andern in etwas zu ſprechen habe, ſolle es tu
gendlich und freundlich geſchehen, z8. b. ſo er auch was wider ihreLeh
re habe, ſolches frey anzeigen, und ſich zu ihnen alles Guten als Freun
den und Brudern verſehen. Lutherus habe nicht drauf geantwortet,
ſondern im Buchl. vom Gebet wider den Turcken Zwinglium unter
die Wiedertauffer geſetzt, und ihm lieber aufburden wollen, als kame
aller Unfall der Glaubigen von ihm her, Zz9. a. ſie hatten es aber ver
ſchmertzet, auſſer daß etzliche particular-Brieffe deswegen an einige
geſchrieben worden. Hierauf ware Lutheri Brieff an einen Zurcher
Burger eingelauffen, darinne er den Zurcher Kirchen-Dienern alle
Freundſchafft aufgeſaget, mit Porgeben, ſie fuhrten die Leute zur Hol
len, er wolle ſich ihrer Verdammnißs und laſterlicher Lehre nicht theil
hafftig wiſſen, wolle wider ſie beten und lehren biß an ſein Ende. Er
bate GOtt, daß er ihrer etliche bekehre, und der armen Kirchen helffe,
daß ſie ſolcher falſcher und verfuhriſcher Prediger einmahl loß werde,
Z9. b. an dieſem Brieff tadeln ſie, daß er an andere, und nicht an ſie ge

ſchrieben, ib. Darauf waren ſie eins worden Luthero tapffer zu be
gegnen, hatten demnach Zwinglii Opera drucken laſſen, zum Beweiß,
daß er nicht ſo ein arger Mann, und ſeine Lehre nicht ſo katzeriſch, wie
Lutherus vorgebe, 40. a. habe auch mehr Beſcheidenheit und weni
ger groben Scheltens als Luther gebraucht. Jndem ſie ſich alſo zur
Nothwehr geſtellet, ſey Lutheri Commentarius in Geneſin her—
auskommen, darinne aller Grimm und Wuten wider die Schwarmer,
und merckten ſie wohl, daß es auf ſie gange, er ſage darinnen, der Teu
fel ſey ihr GOtt, ietzt ſchwiegen ſie, von der Wahrheit uberwunden,
nach ſeinem Tode wurden ſie mit Hauffen herfur rucken, und ihre Katze“
rey ausbreiten, ao. b. Darauf hatten ſie wohl geſehen, wie bey Lu—
theri keben zu ſchweigen, ſich weiter nicht wolle thun laſſen, bevoraus
da Lutherus mit ſeiner kurtzen Bekantniß ſein voriges Verfahren ver
ſiegelt, und die: Zurcher mit Nahmen zum Streit geruffen, 41. a.

d z Wol—
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Wolten demnach urtheilen laſſen, welche Part Scuuld am Streit und
daher entſtandenen Unheil ware, 41. a.

Jm andern Theil folget ihr Bekantniß, da ſie anfangs den Nah
men Zwingliſch und dergl. depreciren 41. b. von der heil. Schrifft,
42. b. ſſ. Apoſtol. Symbolo, 44. a. Dreyfaltigkeit, 44. b. Chriſti
Gott-und Menſchheit, 45. a. Erb-Sunde des Menſchen, 45. b. Chri
ſti Verdienſt, 46. a. verklarten Leibe nach der Aufferſtehung 47. a.
handeln. Von der Him̃elfahrtChriſti lehren ſie, daß er mit demkeibe nicht
mehr auf Erden, ſondern an einem Ort im Himmelſey, 47. b. 5o. b.
ſein Sitzen zur Rechten Gottes nur alſo erklaren: Er der wahr GOtt
und Menſch iſt ec. ib. 47. b. weiter von ſeinem Prieſterl. und Königl.
Amte daſelbſt, Zukunfft zum Gericht, 48. b. ſt guten Wercken, 49. b.
Chriſtl. Kirche, 50. b. ſſ. Vergebung der Sunden, 51. a. reden, Ablaß,
Fegefeuer und Muncherey verwerffen, 51. b. und ſich wegen der Auff
erſtehung 52. a. und ewigen Leben etklaren, 52. b. Weiter verdam
men ſie alle Katzer, ſo wider die heil. Schrifft, 53. b. wider Chriſtum
gelehret, als Arium, Macedonium, v5a. a. zu Folge des Niceniſchen

und Conſtantinopolitaniſchen Symboli, 54. a. wie nicht weniger
Neſtorium, der geleugnet, daß Maria GOtt gebohren, und die Na
turen getrennet, 55. a. erklaren nch aber alſo, daß Maria wahren GOtt
gebohren, d. i. den, der wahrer GOtt war, 55.a. als auch Eutychem,

zib. lehren aber von den Naturen Chriſti in einer Perſon alſo, daß ſie
der Communicat. Idiomatum gantz vergeſſen, 55. a. beruffen ſich
auf Vigilii lib. 5. contra Eutychem ib. verwerffen die, ſo von der
Gnade und Sunde nicht recht gelehret, 57. b. it. von der Aufferſte
hung der Todten, ib. verwerffen die Wiedertauffer, wie ſie allezeit gethan,
worinne ſie ſich auf ihre Arbeit u. Bucher beruffen, vb ihnen gleich.uthe

rus Schuld gegeben, ihr und der Zwinglianer Geiſt ſey ein Geiſt,58.a.
In ubrigen bekennen ſie ſich zu allen rechtglaubigen Symbolis, ſonder
lich des Athanaſii und Damaſi, 58.b. 59.a. Lutheri Beſchuldigung,
als glaubten ſie keinen Articul des wahren Chriſtl. Glaubens recht,
inſonderheit von Chriſti Perſon, ob ſie ihn gleich mit dem Munde be
kenneten, ſey eine Verleumdung, 63. a. Der Articul von der leibli—

chen
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chen Gegenwart Chriſti im Sacrament, ſey kem Glaubens-Articul,
64. a. weil in keinem alten Symbolo deſſen gedacht werde, ib. dieſes
lehreten ſie hingegen wohl, daß Chriſtus nach ſeiner Aufferſtehung nicht
einGeiſt ſey, ſondern daß er an einemOrt zumahl, und nicht allenthalben
ſey, 64. b. das ſehe man auch aus Luc. XXIV. Er iſt nicht hie, it. So
ich hingehe 2c. Joh. XIV. und dergl. Fuhren an Hieronymi Teſtimo-
nium vom wahren Leib Chriſti im Himmel, ingl. Auguſtini Epiſt.
57.p.s 5.b. Weil ſie aber bisher ihr Bekantniß von des HErrn Nacht
mahl nicht ordentlich und vollkommlich gethan, und ſie Luther dieſes
puncts halben inſonderheit ſchande und verdamme, wolten ſie hiermit
ſolches thun, 67. a. bringen dahero verba inſtitutionis aus den Ev—
angeliſten bey, 67. b. da ſie denn zeigen, wie alles darinn enthalten, was
zur Vollkommenheit dieſes Sacraments gehore, 68. von deſſen Stiff
ter, Zeit der Einſetzung, Haltung, 69. a. Perſonen, vor die es einge
ſetzt, wie es recht gehalten werde, lehren, 69. b. ubel aber das Haupt
ſtuck des Sacraments in Chriſti Gedachtniß ſuchen, 7o. b. Beſchweren
ſich demnach uber Lutherum, der ihr Abendmahl vor eine gemeine
BaurenZech ausgebe, 70.b. maſſen ja das Andencken die Gegenwart
der Sache, an die man gedenckt, ausſchlieſſe,? 1. a. als hier in Nacht
mahl geſchehe die Gedachtniß des hingegebenen Leibs und vergoſſenen

Bluts Chriſti, ja aller ſeiner Marter, Angſt und Noth, welche doch
ietzund nicht auf ein neues in dem Abendmahl zugegen waren, leiblich,
und wiederum warlich beſchehend. Nichts deſto weniger erneuere die
glaubige Einbildung und mache die Geruſte des Glaubens etlicher maß
dem glaubigen Gemuth gegenwartig die einſt beſchehenen Sachen un
ſers Heils, ſo heiſſe es auch Gal. III. Chriſtus ſey vor den Augen und
unter den Galatern gecreutziget,7 1. a. Der Glaube ſey eine gewiſſe
Ergreiffung der Dinge, die man nicht ſiehet, ſondern hoffet. Derſelbe
mache eigentlich und wahrhafftig die Guter, die mit dem hingegebenen
Leib und vergoſſenen Blut Chriſti erworben ſind den Glaubigen gegen
wartig, d. i. theilhafftig. Die heil. Schrifft heiſſe eſſen glauben, trin
cken aber vertrauen, die Speiß und Tranck aber, die geſſen und getrun
cken wird, den wahren Leib und das wahre Blut Chriſti, 7 1. b. beruf

fen
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fen ſich auf Jon. VI. der eſſe und trincke unwurdig des HErrn Brodt
und Tranck, welcher ohne ſolchen Glauben in des HErrn Mahl kom—
me,72. b. Auf den Emwurff, auf ſolche Art bringe der Glaubige
Chriſtum ſchon in ſeinem Hertzen herzu, und empfahe ihn nicht erſt in
S. Cœna, oder doch nicht mehr als er zuvor gehabt, ſolte das Abend—
mahl nicht leer und unnutz gemacht werden, ſo muſte etwas weiters ge
geben werden, das nicht nur der Glaube geiſtlich, ſondern auch der
Mund leiblich empfahe, geftehen ſie das erſte, conf. 76. a. weil Chri
ſtum in dem glaubigen Gemuth beſitzen anders nichts ſey, denn theil—

hafftig ſeyn des Geiſtes der Gnaden und Gaben. Denn der HErr
Chriſtus, der oben imn Himmel ſey, werde nicht leiblich hienieden im
Hertzen von uns herum getragen, fuhren dicta an, die de unione
cum Chriſto per fidem handeln, e.g. Eph. III. durch den Glauben
wohnerc. 1. Joh. IIl, 24. 1. Joh. IV, 2. pP.72. b. Sie konten deßwe
gen kein ander heilſam eſſen im Nachtmahl finden, denn den einigen
Glauben, den der Glaubige mit in des HErrn Nachtmahl bringe, 73.a.
leugnen aber, daß das Abendmahl deswegen unnutz und leer ſey, mit
der Inſtanz von dem Gehor gottlichen Worts, darzu man auch den
Glauben bringe, und ſolches doch nicht unnutze ſey, nemlich der Diener

verkundige die Einſetzung Chriſti, theile die Sacramenten aus, der
Glaubige empfahe es, ube alſo, pflantze und ſtarcke ſeinen Glauben,
durch welchen er Chriſti theilhafftig werde und ſey, 73. b. it. mit den
Exempeln des Cammerers aus Morenland und Corneli, die den heil.
Geiſt zur Tauffe gebracht, dabey aber gar nutzlich ihren Glauben ge
ubet und bezeuget hatten, 73. b. conf. 76. b. wollen auch das obige
aus der Natur der myſtiſchen Ceremonien beweiſen, es ſey GOTT
iederzeit gewohnet, durch dergleichen ſichtbare Zeichen und Ubungen
nebſt dem Worte ſeine Wohlthaten im Gedachtniß der Menſchen zu er—
friſchen und zu erhalten, wie man aus der Beſchneidung, Oſter. kamm,
Opffern, Tauffe Johannis ſehe, dergleichen auch hier geſchehe, 74. a. h.
da ſich das Signum und Signatum finde. Das Zeichen ſey die gantze
ſichtbare und auſſerliche action, in welcher das Brodt gebrochen und
gegeſſen, der Tranck ausgegoſſen und getruncken werde. Das ver

zeich
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zeichnete ſey der HErr JEſus, wahr GOtt und Menſch, ſein Fleiſch
und Blut, ſeine Marter, creutzigen und ſterben, und alles das Gute,
das darauf gefolgt ſey, GOttes Gnade, Verzeihung der Sunden und
ewiges Leben. Die Gleiche und Ehnlichkeit dieſes Figni mit dem
Signato beſtehe darinne, daß, wenn der Glaubige des HErrn Brod
in ſeine Hande nehme, und es breche, erinnere er ſich des, daß der HErr
hingegeben ſey in den Tod, und fur die Glaubigen gebrochen, d. i. ge—
todtet ſey; wie er es eſſe, allo nehme der Glaube den gecreutzigten Sohn

GOttes an, und glaube, daß er fur alle und iede Glaubige gelitten habe.
Mit dem eſſen nehme man die Speiſe an, die Speiſe wandle ſich in den
keih deren, die ſie gegeſſen haben und ſtarcke ſie. Mit dem Glauben
werde Chriſtus die lebendigmachende Speiſe angenommen, 75. a. Chri
ſtus werde durch den Glauben dem Glaubigen vereiniget, daß er in ihm
lebe, und den Glaubigen in Chriſto fördere, ſtarcke undfrafftige zu allen
guten Wercken, undibn erhalte zum ewigen Leben: VOesgleichen tran
cke der Wein, und errreue den Memeiarum wenn der Glaubige
des HErrn Becher nehme und trinckenr er in Gedachtniß und erT

innere ſich des, daß das am Creutz vergoffne Blut des Sohnes GOt

tes von Sunden reinige, und die Geele alſo erſattige, daß ſie nimmer
durſte, ja der Glaubige empfinde auch mit hinzu die Wurckung des
Bluts und der Krafſt Chriſti, und Frucht ſeines Glaubens, Friede,
Freud und Sicherheit in dem Heil. Geiſt, 75. b. Die Frucht dem
nach dieſer auſſerlichen action und Zeichens ſey, daß ſie den Glauben
ube, zeuge und gebe Kundſchafft der Wahrheit, daß wir Gemeinſchafft
mit Chriſto haben, behalte den Tod Chriſti im Gedachtniß, gebe Anlaß
und Erhebung des Hertzens und Betrachtung der geſchehenen Dinge
und himmliſchen Gutern, welche wir auch warlich im Glauben em
pfiengen, 75. a.b. 76. a. Waren alſo Brod und Wein die Dinge,
die nicht nur der Glaube geiſtlich, ſondern auch der Mund des Glau
bens leiblich empfahe, 76. a. Die auſſere Handlung und Ubung des
Nachtmahls ſey auch an ihr ſelbſt allein unfruchtbar, mit und durch
den Glauben aber geübt und gebraucht, bringe ſie viel Nutz und Frucht,
76.b. Jhr Abendmahl ſey auch nicht leer und unnutze, weil es mit

e Danck-J



34 Supplementa zu der Hiſtoria Motuum.
Danckſagung nach Pauli Vorſchrifft von ihnen genoſſen werde, 77. a.
in welcher Abſicht es vormahls Euchariſtia und Sacrificium genen—
net worden, ib. ingl. weil ſie dabey die Gemeinſchafft und Vereinigung
der Glaubigen unter einander in Chriſto bekennen, und ſich zu from—
men Leben und Chriſtl. Dienſten verpflichten, daher vormahls der Nah
me Sacrament kommen, wohin locus 1. Cor. X, 16. ſſ. gantz und
gar gezögen wird, 77. a. b. 78. a. Hiermit kommen ſie auf die Fra—
ge, ob der naturliche Leib Chriſti leiblich im Nachtmahl, welches ſie
ſchlechthin leugnen, und es vor eine unnutze, verbitternde und den Glau

ben verdunckelnde Frage halten, 78. b. ſſ. ziehen vor ihre Meinung
die loca an, die von Entziehung der ſichtbarlichen Gegenwart Chriſti

handeln, Jon. XVI, 25. Joh. AVII, 11. Joh. XVI, 7. Chriſti Fleiſch
nutze ietzund nicht hienieden, es ſey droben im Himmel, und da nutze es
viel, Jon. VI, ja P. 79. a. Und der Glaube ſey ſchon gnug zu un
ſer Seligkeit onne ſolches leibliche und mundliche eſſen, 79. b. ſſ. die
anders lehreten, thaten der Sache zu viel, und widerſtritten die helle und
verſtandliche kehre der Schuth 80. a. fuhrten gleich die Propheten
und Apoſtel einige dunckle eden, ſo muſten  ſie von den Lehrern erlau
tert werden, dahin ſie einige dicta Auguſtini ziehen, 8o. b. g1. Die
EinſetzungsWorte wollen ſie nach der Regel erklaret wiſſen, daß ein
eintziger locus Scripturæ nach den mehrern muſſe gerichtet werden,
it.die analogia fidei zu beobachten ſey, 81. a. Jn allen Sacramen
ten werde der Nahme des bezeichneten dem Zeichen gegeben, deswegen

abber das Zeichen nicht das werde, ivas es heine, als in der Beſchneidung,
Oſter/eamm, Sund-Opffer, ga. b. ſo heiſſe Chriſtus ein Felſen, Lam̃,
Weinſtock, 82. a. Die Objection, dieſes waren Gleichniß-Reden, die
EinſetzungsWorte aber nicht, verwerffen ſie, ib. indem Sacramentirli

che Reden auch GleichnißReden waren, ib. die auch Chriſti Junger
wohl verſtanden, und deswegen nicht gefraget hatten, darzu ihnen be

hufflich geweſen das Oſterkamm, welches ein Uberſchritt heiſſe, und
daß Chriſtus bey ihnen geſeſſen, indem er das Oſter.kamm ausgetheilet,
82. b. 83. a. it. daß ſie Chriſti Leib in eſſen nicht empfunden, und
ſchon Nachricht ex Joh. VI. gehabt, wie man Chriſti Fleiſch recht eſ

ſen
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ſen ſolte, 83. a. welches auch nach einigen Alten die Urſach ſey, war—
um Johannes dieſes Sacraments nicht gedacht, 83. a.b. Was man
auch von der Klarheit der Einſetzungs-Worte ſage, ſo brauchten doch
die Worteucæ und Pauli, daß der Becher das N. T. ſey im Blut,
einer Auslegung. Da nun das N. T. die Vergebung der Sunden
ſey, nach Jer. XXXI. Hebr. VIII. X. welche weder der Becher,
noch das, was im Becher, und dennoch mit Recht das Teſtament heiſſe,

auuch der Becher nicht im Blut Chriſti ſen, ſo ſehe man leicht, daß der
Wein im Becher das am Creutz vergoſſene Blut Chriſti abbilde, als
wodurch uns das N. T. i. e. Vergebung der Sunden verſchafft, auf—
gericht und erworben ſey,s3.b. Allen Jrrthum zu verhuten, habe die

Kirche des HErrn Nachtmahl offt das Brodtbrechen genennt, Act.
II. 20. 1. Cor. X. den Tranck, Rebenſafft, Rebenfrucht, Paulus des
HErrn Brodt und Tranck, 1. Cor. XI. Chriſti Leib muſte auch an al
len Orten ſeyn, woang. Abendmahl enaurn urde, welches des Eu-
tychis Jrrthum ware, Sa. a. muſtenarn die Einſetzungs-Wor—
te ſacramentirlich und nicht leiblich W—nt werden, und vermoch

—S
zugegen und mundlich von Guten und voſen gegeſſen werde, 84. a.ten ſie gar nicht, daß der naturliche?  nni leiblich im Abendmahl

Jhre Lehre ſey auch in den Patribus gegrundet, 84. b. als auguſtino,
85. a. wie Oecolampadius in etlichen Buchern und Diſputationen
mit D. Eccio zu Baden, it. zu Bern erwieſen, 85. b. Hingegen habe
Lutheri Lehre vom Abendmahl keinen Grund in GOttes Wort, 86.b.
Wenn er vorgebe, Chriſti Leib ſey nicht localiter in S. Cœna und doch
leiblich, ſo waren es contradictoria, 87. a. Chriſti keib habe nach der
Aufferſtehung ſein ubi und ibi behalten, 87. b. Wenn er den mo—
dum der Gegenwart durch das Wort definitive ausdrucke, welche
Maß doch nach eigenen Geſtandniß eigentlich den Geiſtern zuſtehe, ſo
mache er aus Cyriſti Leib einen Geiſt, 88. a. ja wenn er auch modo
definitivo im Abendmahl ware, ſo ware es deswegen nicht allen: hal
belt; wo das Nachtmahl gehalten werde, 88. b. Spreche er, ſeine

Wenſchheit ſey allenthalben, gleich der Gottheit, ſo falle er in Euty-
chis Jrrthum, g9. a. So ſey auch Chriſti Leib nicht durch den ver

e 2 ſiegel—
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ſiegelten Stem und verſchloſſene Thur gangen, ſondern die Engel kat

ten ihm aufgethan, wie den Jungern das Gefangniß, Act. V. p. 89.
a. b. 90. a. Hieronymus in Epiſt. ad Pammach. verwerffe Ori-
genem, der aus einem clarificirten kLeibe einen geiſtlichen Leib mache,
90. a. Daß nach Lutheri Begriff der gotiloſe Judas ſo wohl Chri
ſinkeib eſſe als der heil. Petrus, kommt ihnen als eine argerliche Lehre
vor, davor ſte groß Abſcheu tragen, o1.a. es ſen wider die Worte: Wer
mich iſſet, der lebt, Jon. Vl, 51. 54. Paulus ſage nur von dem un
wurdigen eſſen des Brodts, nicht des Leibes und Blutes Chriſti, als
welche nicht unwurdig konten gegeſſen und getruncken werden, 91. b.
Und werde ein ſolcher ſchuldig an dem Leibe des HErrn, ſo geſchehe es,
weil er ihn verachtet und geiſtlicher Weiſe nicht geſſen, 92. awie ſich
der an Furſten verſchuldige, der zwar ihn ſelbſt nicht in Koth trete, ie—
doch aber ſein Brieff und Siegel, 92. a. Lutherus habe ſeine Lehre
aus den Scholaſticis gelernet, ib. Dem Auguſſtinus zuwider, ibid.
Wolle er gleich leugnen, daß Chriſti Leib grober Weiſe im Nachtmahl

gegeſſen und mit den stſen werde, und alſo kein Capernaite
noch Fleiſchfreſſer ſehnm. .a. 95. a.) ſo ſey es doch eine ver
gebliche Proteſtation, und fo ge nothwendig aus dem leiblichen eſſen,
9s.a.ſſ. Daß einige ſeine Meinung alſo auslegeten, die glaubige Ser
le eſſe den wahren Leib Chriſti durch den Glauben, der Mund aber des
Glaubigen genieſſe das Sacrament des wahren Leibes Chriſti, welchen
Sacrament er alles das zugebe, von der Gleichniß wegen, das des
wahren Leibes ſey, ſtreite wider ſeine klaren Worte, 94. a. b. und moge
Lutherus zuſehen, wie er ſich der groben Folgen erwehre, da hingegen
nach ihrer Meinung gar leicht zu verſtehen ſey, wie der gantze Chriſtus
von jeden und allen Glaubigen unzertheilt und ungeſtuckt genoſſen wer
de, 95. a. indem der gantze Chriſtus die Glaubigen in ſeine Gemein
ſchafft nehme und in ihnen wurcke, alſo daß nichts deſto minder die
menſchliche Art und Natur in ihrer ſelbſt Eigenſchafft unvermiſcht und
unverzehrt bleibe, und nicht da gerad leiblich auch ſeyn muſſe, da er nr
cke, 95. b. welches ſie mit Exempeln N. T. beweiſen wollen ex Matth.
VIu. Joh. IV. p. ↄ5. b. ſſ ĩt. mit Gleichniſſen von der Sonne, die

am
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am Himmel ſtehet und auf Erden wurcket, erlautern, O6. a. Luthe-
rus aber konne keine Art anzeigen, wie es zugehe, daß der naturliche
Leib Chriſti leiblich allenthalben zugegen, mundlich und unzerſtorlich
geſſen werde, deswegen er ſchon langſt die Flucht geſucht, und ſich auf
nichts anders als die Verba inſtitutionis bezogen, o6. a. ſſl. Daben

Zziehen ſie Lutherum durch, daß er es im Sacrament mit den Papi—
ſten halte, die er doch ſo verachte, 96. b. 97. a. und ob er gleich vorge

be, in dieſem punct habe der Papſt die rechte Lehre der Chriſtl. Kirche
behalten, ſo verwerffe doch der Papſt Lutheri Meinung vom Sacra
ment ſelber, indem er ja die. Transſubſtantiation nicht mit ihnen
glaube, 97. a. b. ſſ. Da inin alſo Lutherus dem Papſt ab-und zu
falle, ſo verrathe er die Ungewißheit ſeiner Sache, 99. a. Es ſey zwar

das Sacrament an ihm ſelbſt nicht, iedoch der Verſtand, den ſie von
der Gegenwart des wahren naturlichen Leibes Chriſti im Brodt fuhren,
papſtiſch, 9. b. Stellen darauf vor, wie der Papſt ſeine Lehre in die
Welt gebracht, deswegen ſie Nicolai Il. Handlung mit Berengario
anfuhren, 100. a. b. geben vor, daß um dieſe Zeit und hernach erſt,
inſonderheit unter Gregorio VII. einem boſen Papſt die neuen Mei—
nungen, darunter auch præſentia realis definitiva, die ſie Unge
ziefſer heiſſen, eingeführet worden, 102. a. b. 10z. a. welche hernach

in Concilio Lateranenſi 1215. ſub Innocentio III. confirmirt,
103. b. 104. a. die SacramentHaußlein, 104. a. Fronleichnams
Feſt ibid. erſonnen, und von Thom. Aquino das Liedlein: Sumit
unus &c. erſt geſungen worden, 104. b. Lutherus muiſſe auch die
Anbetung des Sacraments, als die ſich auf des Leibes Chriſti Gegen
wart im Abendmahl grunde, mit den Papiſten  glauben, ob er gleich
nicht mit heraus wolle, 104. a. Da ſie abermahl bezeugen, wie ſie hin
gegen Chriſtum den. wahren GOttMenſchen nur im Himmel anbete
ten, 105. a. Die Ohren-Beicht hatte ebenfalls dieſe Meinung vom
Sacrament befeſtiget, o5. a. Daher waren auch die erdichteten Wun
der kommen, 106. a. contra Matth. XXIV, 26. ſſ. Denn des Men—
ſchen Sohn werde nicht mehr leiblich, doch unſichtbarlich, heimlicher
und verborgener Weiſe herab kommen, oder hienieden leiblich bey uns

e 3 ſeyn,
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ſeyn, daß man ihn konne hie und dort zeigen, ſondern herrlich klar und

offentlich wie der Blitz vom Himmel am jungſten Gericht, 106. b.
Demnach ſey Lutheri und des Papſts Lehre nicht uber zoo Jahr alt,
und greiffe Lutherus nach Gewalt, wenn er iederman ſeine Meinung
auffdringen wolle, 107. a.

Wenn letztens Lutherus ohne auf die Vernunfft zu ſehen, auf
den Spruchen: Was GOit redt e. Rom. IV. Pſal. LI. Auf daß du
recht c. beſtehen wolle, 107. a. ſo antworten ſie, der Glaube haffte
nicht allein auf die Wort, ſondern auch auf den Sinn und wahren gott—
lichen Verſtand, 107. b. darzu ihnen das Cxempel Joh. XIV, 28. der
Vater iſt groſſer c. dienen muß, itivpnWeinſtock, iog.a. Die Ver
heiſſung, ſo Abraham ohne alle Figur gehabt, fehle Luthero, und wa
ren die Einſetzungs-Worte nur in ſo weit eine Verheiſſung, ſo ferne
Chriſtus geleiſtet, was er verheiſſen, ſeinen Leib in Tod zu geben, welche
mit dem Glauben angenommen werde, wiewohl es eigentlicher eine
Erlauterung und Urſach ware deſſen, daß der HErr das Brodt heiſſe

eſſen, und anzeige, was es fur ein Brodt ſey, das er uns vortrage und
ins Gedachtniß bringe, 108. b. Und ware Lutheri Auslegung nur
ein Zuſatz, indem die Worte nicht Krafft hatten zu wandeln oder das,
das ſie benenneten, gegenwartig zu machen, gleichwie die Worte: Bra
tet, eſſet,ts iſt des HErrn Paſcha, nicht den Uberſchritt zugegen gemacht
hatten, o9. a. Gs heiſſe auch nicht GOTL gerichtet und die Ver
nunfft gefraget, wenn der rauhe Buchſtabe etwas abſcheuliches gebie
te, und man ſolches von des Unfugs wegen nicht gerad annehme zu
glauben, aller Form und Geſtalt, wie der Buchſtabe laute, juxta Au-
guſtin. l. ʒ. de doctr. Chriſt. c. 16. P. 109. a. Und weil GOtt
nach Lutheri und ihrer Geſtandniß nicht lugen konne, ſo ſey er auch
nicht mehr in der Welt, ſein Fleiſch ſey kein nutze, o9. b. Weilauch
GOtt thue, was er ſage, ſo erklare die ausbleibende That die Meinung
der geredeten Worte, 110. a. welches auch beym Abendmahl gelte,ib.
es ſey alles GOTT und dem Glauben moglich, aber was GOTT wol
le, 110. b. Bezeugen in ubrigen, wie ſie von Hertzen die Articul
von Chriſti Gottaind Menſchheit in einer Perſon, und daß allein der

Sohn,
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Sohn, nicht aber der Vater und Heil. Geiſt Menſch worden, glau
ben, P. J J I. A.

Jm dritten Theil erwegen ſie Lutheri Warnungen und Verdam̃en,
geben dieſes letztere vor ein boſes Exempel aus, dem andere bald folgen
wurden, 111. b. wie es eben die praxis des Papſts ſchon lange ſey,
112. a. Lutherus habe keinen göttl. Befehl darzu, indem ſie keine
Katzer waren, 112. b. 113. a. b. 114. a. Lutheri Warnungen
waren nicht der göttlichen Wahrheit, noch ſonſt dem Chriſtenthum ge
maß, 114. b. Die Jhrigen hatten im Anfang Lutheri Mangel vom
Sacrament ohne ihn zu nennen, beſcheidentlich vorgetragen, er aber
habe alſobald mit Beißen tergeantwortet, 14. b. Wider die drey von
Luthero vormahls gethanenen Warnungen bringen ſie unterſchiedenes
bey, als wider die erſte wegen unterſchiedlicher Auslegung der Sacra
ments-Worte 115.ä. geben ſie vor, ſie ſen zu hefftig, 115. b. Carl—
ſtadt habe ſich ben ihnen wohl verhalten, ſeine Bucher aber hatten ſie
nicht geleſen, wi 6. a. Campanum kenneten ſie nicht, ib. Schwenck
feld habe mit ſeinem vergottenden Leibe Chriſti ehe Luthero gefuget als
ihnen, 116. a. So zeige auch die ungleiche Auslegung der Schrifft
nicht eben eine boſe Sache an, 116. b. wenn man nicht von den Glau—
bens-Articuln weiche, 116.b. Die Jhrigen waren in Auslegung der
Sacraments-Worte nicht ſo uneins, wie Lutherus, mit Zwinglii,
117. a. und Oecolampadii Worten, 117. b. Er halte ihr Abend
mahl vor eine gemeine Zeche, weil ſie nicht mit ihm ein ſo grobes und
fleiſchliches Mahl erkennen wolten, 118. a. Auf die andere War/
nung, in welcher Lutherus Zwinglio dem Spruch Joh. VI. ſolte ge
nommen haben, daß er ihn in ſeinem letzten Buchlein nicht gebraucht,
repliciren ſie, es konne Zwinglius andere Urſachen als die angegebe
ne gehabt haben, er gedencke auch deſſen allerdings,  19. a. ihr Grund

aus Joh. VI. ſey von betber.iw umgekehrt, ib. wie ſie
Zwinglü Schrifften anweiſen, i herus habe ihn vormahls ſelbſt
wie Zwinglius erklaret, 19. b. hr Grund von der Himmelfahrt
beſtehe auch noch, 119. b. Da ſie abermahls von Chriſti naturlichen
keibe ihre Meinung vortragen, 120. a. und ſie mit Zvinglii Wor

ten
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ten zu erharten ſuchen, 12 1. b. Daß Chriſti Him̃elfahrt die Gegenwart
im erſten Abendmahl nicht gehindert, komme daher, weil die Junger auch

damahls nicht mundlich ſeinen Leib gegeſſen, er auch noch nicht gen
Him̃el gefahren ſey, 22. a. b. So gebe auch Chriſtus beym Joh. VI.
durch ſeine Himmelfahrt zu verſtehen, daß ſie ihn nicht wurden leiblich
eſſen, 122. b. Lutheri Lehre von Sitzen zur Rechten GOttes,123.a.
geben ſie vor verworren Ding aus, 123. b. leugnen nochmahls Chriſti
ſichtbare und unſichtbare Gegenwart, ib. geſtehen, daß die rechte Hand

OOttes die ewig allenthalben weſende Krafft GOttes ſey, und Chri
ſtus alſo nach göttlicher Majeſtat allezeit bin ans Ende bey uns ſeyh,
weil aber die rechte Hand GOttes nach der Echrifft und Auguſtino
auch ein gewiſſer Ort im ewigenreudenHimmel ſey, ſo wohne Chri—
ſti wahrhafftiger Leib leiblich allda und nicht allenthalben, 123. b. da
mit ſie alſo die Eigenſchafften der Naturen in Chriſto nicht vermiſchten

noch vermenaten oder gar ausleerten, 124. a. fuhren aus Zwinglio
einen langen locum an, 124. a. b. 125. a. Was die dritte War
nung durch gottliche Gerichte an Zwinglio und die Niederlage im Krie
ge anlange, darauf hatten ſie langſt den Papiſten geantwortet, erken
neten es fur gottliche Warnung, ſo ihnen nicht um der. Lehre, ſondern
des Lebens willen wiederfahren, 125. a. ſſ. Solte es auch gleich um
des Sacraments willen geſchehen ſeyn, hielten ſte es doch fur ein Gna
den-Zeichen um des loci 1. Cor. XI. 3o. ſſ. GOTT ſtraffe niemand
um der Lehre willen, 126. b. beziehen ſich auf die Antwort gegen D.
Fabern, ib. der Verluſt der zooo ſey nicht wahr, ob wohl Carion in
ſeiner Chronica alſo ſchreibe, 26.b. Lutherus verurtheile Zwingli-
um freventlich, 127.a. ſſ. er habe ein Chriſtlich End genommen, ſey

ein treuer Diener der Kirchen geweſen, 128. a. ſie troſteten ſich nicht
ihres BucherSchreibens und Arbeitens, ſondern der Gnade Chriſti,
thaten aber das erſte, der Kirche zun beſten, 129. a. Juden und Ka
tzer mochten viel gearbeitet haben fh aiten doch die Chriſten mehr ge

than, 129. a. b.
Endlich wollen ſie Lutheri ſchmahen ablehnen, welches meiſten

theils in harten retorſionibus beſtehet, 130.a. ad finem. Zeigen den

Unter
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Unterſchied der Apoſtel und Lutheri im Verfahren gegen die Jrrigen,
130. b. es ſtehe ihm das unmaßige Schelten als einem Diener GOt
tes nicht an, 131. a. Die Prediger lerneten es aus ſeinen Buchern
auf den Cantzeln ſo zu treiben, 13 1. b. Sie vor ihre Perſon fragten
weder nach ſeinen ſchelten noch zureden, weil ſie unſchuldig und es Chri

ſto auch begegnet, baten doch GOtt, daß er ihnen gnadiglich verzeihen
wolle, ſo ſie gereitzet, in dieſer ihrer Antwort auch etwa ſcharffer, denn
ſich gebuhret, waren, 132. a. conf. 141. b. ſie waren von Luthero
nicht uberwunden, 132. b. zu deſſen Beweiß ſie abermahls Chriſti
wahren menſchlichen Leib zum Behuff nehmen, 133. a. Lutherus ge—
be Anlaß zum broternen OOtt, ſey aber deswegen kein waſſeriger GOtt,

133. a. ſſ. Sie ſtrafften GOtt nicht lugen, ſondern glaubten der
Schrifft, iedoch im wahren rechten Verſtande, 133. b. wie es Luthe-
rus ſelbſt hahen wolle, deſſen Regel ſie anfuhrgn, ib. und habe wegen
der Sacraments, Worte Zwinglius ſchon aunn atantwortet, 134. a.

S

ſterten auch nicht GOwund Ehriſtun—waren keine verftuchte Rotte,
nemlich, daß der Klicgeramentuirlich geboten un 134. b. ſie la

154. b. Lutherus ſen mit ſeinen verreuneln unſinnig, 135. a. ſie
 W

S

waren nicht hochmuthige Geiſter, Lutherus aber wohl, 1 35. b. Hier—

bey erkenneten ſie doch gern und frey, daß GOtt groſſes und viel durch
Lutherum gewurcket habe, zu Nutz und Guten der Glaubigen, und
zum Abbruch dem Papſtthum, ſie gonneten ihm auch die Ehre gern,
hatten ihm auch bißher ſelne gebuhrliche Ehre emboten, 135. b. Man
ſolte aber die loca 1. Cor. Ill, 5. cap. IV, 7. Phil. Il, 2. 3. beden
cken, und nicht ſo viel ruhmens von ihm machen, 136. a. Gie handel
ten nicht wider ihr Gewiſſen, welches ſie alsdenn erſt thaten, wenn ſie
widerwartige Dinge lehreten, r36. a. Sie waren auch keine Sacra

mentSchander, wie Zwinglius erharte, 136. b. Sie,wolten ſie auch
Luthero wohl ſagen koönnen, welche rechte wuſte Weinſauffer und ver
trunckeneZech.u. VollBruder waren, wenn die Sache damit ausgericht
ware, 137. b. Eben ſo wenig maren ſie Leute, die zur Hollen fuhre
ten, SeelenMorder, SeelenFreſſer, Sunder zum Tode ec. 138. a.
Vor Lutheri Gebet wider ſie, furchteten ſie ſich nicht, wie die, ſo be

f redt
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redt waren, Luther bete die Leute zu todte, ſein neidiſch Gebet kame
vhne dem nicht zum Himmel, es waren andere fromme Chriſten, die vor
ſie beteten, 138. b. man ſehe daraus, wie gantz jammerlich es mit Lu-
thero ſtehe, 139. a. Wenn er die Meiſter und nicht das arme Volck
meine, ſo ſolle er den gemeinen Mann nicht vor ſo unbericht und torp
placht anſehen, daß er ſich von wenigen fuhren laſſe, er habe ſelber der

Sache guten Grund, 139. a. Luthero ſey es kein Ernſt mit dem
Mittleiden Zwinglii und Oecolampadii Todes, 139. b. ſſ. Jm
punct der Elevation waren ſie mit Luthero eins, und hatten ſolche
vorlangſt in ihren Kirchen abgethan, 140. a. Jedoch muſte es in
freyen Mittel-Dingen nicht auf eines ieden Predigers Gutduncken an
kommen, ſondern der gantzen girchen die Anordnung uberlaſſen wer—
den, 141. a. Jm weichluß mewen ſie, wie ſie nun das Jhrige gethan,
jedoch nicht Schmachaind Speywort mit dergleichen verſetzt, doch auch

e

ſen hingehen, 141. b. trugen keinen Unwillen ggen Luthers Perſon,
Lutheri ſchmahen aus obangefuhrten Urſachen nicht unerwogen laſ—

gönneten ihm alles gute und paten GOtt, dawer zur Selbhſt-Erkant
niß kame, verharre er in ſemei teoinn und wolte mit ihnen nichts zu

Bekantniß nicht um ſeinet, ſondern der Kirche millen gethan, wolte er
thun haben, ſo befehlen ſie evvatt und ſeiner Kirche. Sie hatten ihr

grundlicher antworten, als bißher, ſo wolten ſie weichen und folgen,
142. a. Meinete er aber, er hatte ſie langſt uberzeuget und fuhre fort
zu ſchmahen, oder wurden etlicher ſeiner Junger aufſtehen, und das
Schalck-Lehen von ihm empfahen, ſo wurden ſich die keifigen Kopffe an
der Wahrheit zerrennen, ſie aber wolten bey der bekannten Lehre blei
ben, 142. b. Die Papiſten dorfften ſich dieſes Sureits auch nicht
freuen, weil dergleichen in der alten Kirche auch geweſen, das Chriſten
thum aber daher keinen Abbruch gelitten 143. a. es waren auch genug,
die es mit ihm hielten, conteſtirten auch, daß ſie ſich von niemand uber

all trenneten oder theileten. Sie waren mit allen denen wohl zufrie
den, ja alle die erkenneten ſie fur ihre liebe Bruder, die in der Subſtanz,

im Weſen und Haupt-Puncten ihrer Bekantniß mit ihnen eins waren,
14. a. ſſ. hoffeten auch zu allen Glaubigen, ſie wurden mit ihnen eins

blei
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bleiben, weil die Zwietracht der Chriſtl. Kirche iederzeit die göttlichen
Gerichte zugezogen, 143. b. Sie liebeten Einigkeitin GOtt. Ware
es um Wort und etliche Formeln der Reden zu thun, daß nichts deſto—
minder ein Weſen und Grund der Lehre bleibe, ſo wolten ſie mit nie—
mand ſtreiten, in Anſehen, daß auch von alten Kirchen-Dienern andere
und andere Redens-Arten gebraucht worden, doch ermahneten ſie alle
Kirchen-Lehrer ſich der Einfalt zu befleißigen, damit das Volck nicht

verworren und zum IJrrthum Anlaß gegeben werde. Zu wenig und
zu viel den Sacramenten zu geben, waren beydes nicht geringe Fehler.
Die göttlichen Ordnungen waren richtig, brauchten deswegen unſers
artznyens nicht, welches ſie mit dem Exempel Uſice, der Burger zu
Bethſemes und andern beweiſen, 144. a. beſchlieſſen endlich mit der
oöghbααα Pauli 2. Tim. Il. und wunſchen ſolche allen Kirchen Die
nern, 144. b. J

24 5Jm ubrigen laſſet ſichrſicht gerinunanennigrreit in dieſer Schrifft desS

hen, Verdam̃:n u. Schelten alſobald auf donn Kitul heiſſen. Es ſey voller
Bulingeri ſpuren; Lutheri Buchl. niamararundet, argerl. Schma

teuffeliſcher, unchriſtlicher Schmah-Worte, Unzuchten, wuſter, unreiner
Reden, Zorns, Schalcks, Grimms und Wuten, præf. p. 3. a. Luthe-

rus ſey unſinnig, ib. Was er von wilden und wuſten RedenZwinglii
ſage, ſchicke ſich beſſer auf ihn, indem niemand wuſter, grober und un—
ziemlicher wider Chriſtliche Zucht und Beſcheidenheit in Handeln des
Glaubens geſchrieben habe, denn er, p. 9. b. Lutheri ſchweinigs und
kothigs Schemhamphoraſeh mochte ehe von einem Schweinals See
lenHirten geſchrieben ſeyn, p. 1o. a. Sein Schreiben nennen ſie gro
bes ſchelten, paſſim conf. p. 40. b. unbefugtes, unerbares Weſen,
P. ao. b. ſeine Beſchuldigung eine kaſterung, unwahrhaffte, unredliche,

muthwillige boſe Verleumdung ihrer Ehren und Glimpffs, groſſen
Muthwillen, den ſie viel hefftiger und ruher beſchelten mochten, 63. a.
64. a. Luther ware ſo grimmig, jach uber ſie, daß er GOtt in ſein
Urtheil greiffe, und ihre Hertzen richte, ib. ſchreiben ihm frevel Urtheil
zu, 63.b. er habe ſeinen Mund zu laſtern gewehnt, 76.b. an Lutheri

f 2 kehre
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kehre ſey viel zu viel Aergerniß, (auſſer dem SacramentStreit) als
daß ſie ſeine andere ungeraumte, ungegrundete argerliche Dinge und
Reden hatten wollen zuſammen nehmen, 86. b. Lutherus flicke und
blatze ſeine elende Sache ſo gar ungereinit, daß er auch einen alten
Strohſack hervor ſuche und an ſelben flicke und ſurbele, damit ſeine Ar—
muth in dieſer Sache an Tag komme, p. 86. b. es waren wuſte Reden,
die er vom Sacrament fuhre, 2. b. und gebe den Leuten Urſach dar—
zu, 93. a. er ſey wutend, 9z. a. ziehen ihn durch, daß er es mit den
Papiſten halte, ib. mit dem Strohſack, 97. a. ſſ. 100. a. Lutherus
poltere hefftig und ſchreye, 1o8. a. Es gangen von Luthero Blitz,
Donner und Strahlen, 112. a. er handele mit ihnen auf Papiſtiſche
Weiſe, 113. b. ſchmahe und ſchande grimmig unſchuldige Leute, ib.
Lutherus habe angehoben, wider alle Liebe um ſich zu beißen, wuten,
ſchelten und ſchelcken, 114. b. er habe ihnen viel Trutz, Hochmuth und
Schmahens bewieſen, 11 5. a. Er treibe ſo viel vortheiligs, untreues
und uppiges, leichtfertiges Geſchwatze, daß iemand nicht unbillig ver
wundern mochte, wie doch ſa wenig Saltzes und viel Geſpeyes in ſo
alten betagten Mann ſeyn konne, 115. a. b. er fuhre leichtfertige
Spott-Reden, uppige, grobe Reden, ib. Luther nenne nach ſeinem
ſanfftmuthigen Geiſt Schwenckfeld ſchmahlich Stenckfeld, 116. a.
Sein Warnen ſey nichts denn verkehren und ungutliches verunglimpf
fen, 118. a. Lutherus erdencke ſolche leichtfertige, unchriſtliche Re
den, ihnen zum Verdrieß und Verkleinerung, aus ihm ſelbſt, allein dar
um, daß ſie nicht ein ſo grobes fleiſchliches Mahl erkennen wollen, wie
er halte, und ſich doch deſſelben mit hinzu ſchame, daß ers nicht wolle ſo

grob fleiſchlich haben, 118. a. Er ſchaume uber ſie gar von Zorn,
drum ſputze er ſolche ungefuge Reden heraus, 129. b. verdamme
Zwinglium unchriſtlich, 127. b. es ſeh eitel frevele Vermeſſenheit, ih.
ein freveles, unrechtes und unchriſtliches laſtern und ſchanden, damit
Luther Chriſten-Leut uber alle Maß und Zucht ſchmahet und laſtert,
130. a. ſein Buch ſey ubelredens, ſchmahens und ſchandens halben
noch viel zu lang, ib. ſeine Bucher waren meiſtentheils alſo, ib. ſein
Schreiben ſey mehrentheils nichts anders, dann ein bolderen und ſchel

cteen,
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cken, alles Gute ſey mit ſo viel boſen u. wuſten Worten umlegt, daß
es wenig geachtet werde,  es habe wenig anziehender Krafft,  ſein
ſchelten ſey viel zu leichtfertig. Lutherus treibe ſeine eigene Sache,

keuffe, treibe groſſen Pracht, gebe flugs dem Teuffel alle, die ſich an
ihn nicht gerad ergeben. Jn ſeinen ſchelten ſey zu viel feindſeliges
Geiſtes, 10z. b. Er laſtere unſchuldige mit den ſchuldigen, denn die
allerargeſten Guben. GSein Mund ſey voll Koths,teuffeln, ſchmahen
und bittrer Galle, 1z 1. a. Er ſtarcke das ſchanden und laſtern, ſo in
der Welt vorgehe. Aus Lutheri Buchern, als die viel ſcheltens in
ſich hielten, hatten viel Pribiger eine gantze Laſt boſer Worte geſamm

let und aufgeladen, deren ſie ſich auf den Cantzeln wieder entſchutteten,
da hore man anders nichts denn Schwermer, Rotten-Geiſter, Sacra

menter, Sacraments-Feind, Laſterer und Schander, Heuchler, Auf
ruhrer, Teufel, Katzer, und dergleichen unzehlbar viel ſchmaben mehr.
Sie waren aber ſelbſt Laſterer und Verleumder, 131. b. Luthers
Frevel und Unmaß ſey den Glaubigen bekannt, 132. a. Sie wolten
wunſchen, daß er ſo rein von Lugen ware als ſie, 132. b. Lutherus
mochte zuſehen, daß er ſich nicht ſelbſt dahin ſtelle, dahin er gern andere

ſtelle, 13 3. a. daß er ſich ſelbſt mit ſeinen unchriſtlichen, zornigen Re—
den nicht verfluche, 134. b. daß er ſich ſelbſt nicht abſcheide und rottire

ibid. Er gebe mit ſeiner ungeſchickten, groben, unſacramentirlichen
Lehre Anlaß zu den Reden: broterner GOtt, gebackner GOtt, 1z z.a.
Er brauche Worte, die von Teufeln geſchwollen ſind und bartzend,nz4. b.

Er ſolle zuſehen, daß ihm nicht wiederrahre nach des HErin Wort:
Wes das Hertz voll 2c. 135. a. es waren Worte eines nicht rechtſin

nigen und wutenden, beſeſſenen Menſchens. Er habe bißher den aller
groſten Hochmuth in der Kirche GOttes getrieben, und treibe ihn noch.
Er ruhme ſich ſelbſt, er ſey der Teutſchen Prophet und Apoſtel, 135. a.
der von niemand nicht gelernet, ieberman aber von ihm gelernt, ja nie—
mands nutzen konne, denn daß er von D. Luthern gelernet habe,n35. b. ſ.
Er habe die treulich arbeitende feindlich angefallen, damit viel ſchwacher

ubel verletzt und an Fortgang der Lehre mehr gehindert als befordert
worden, 135. b. Es konten eiliche ihn nicht hoch gehug ſetzen, (wie
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die Barfuſſer ihren Franciſcum,) damit machten ſie ihn noch hoch
trabender, 136. a. ſein neidiſch Gedet gehe nicht zum Himmel. Er laſſe
ſich nicht an ſeiner Thorheit und Unſinnigkeit genugen, ſondern rede

uber ſein unchriſtliches noch unchriſtlicher, n38. b. Er ſey zu frevel
mit ſchnellen, unrechten urtheilen; ein keifiger Luther, 139. b. Er
wolle ihm Gunſt beym gemeinen Mann machen, und ſelben den Leh
rern auf den Halß richten, iz9. a. Lutheri Schreiben ſeyeine elende,
angefochtene, ungegrundete Schrifft, 139.b. Es ſey nicht ſeinErnſt,
wenn er jammere vor das Volck und Zwauglium, ib. Luthers grim—
mig laſtern und ſchanden, 140. g. vielfuits unauffhorliches ſchma
hen und greuliches zureden. Aergerniß, ſo durch Luthers wuſtes Schrei

ben angericht, 141. b. Er ſey das verdammen, wuten, laſtern, ſchan
den und ſchalcken allzuviel gewohnt, 142. b.

SUPPLEMENTAzum andern Theil
der ausfuhrlichen

HISTORIX. MOTUIM.
Zum dritten Buch, Cap. II. ß. 2. P. 20.

Ge iſt nicht zu vergeſſen, daß Bucerus ſchon A. 1530. bro-

2

E poſitiones de Cœna zur Vereinigung in dieſer Lehre den Diſ—
ſidentibus vorgelegt habe, welche ziemlich Lutheriſch lauten:

3. ex. Corpus Chriſti vere adeſt in Cœna reipſa, Propoſ. Il. und
Corpus Chriſti ad judicium edi, ſi qvis ex fide ſe non gerat,
Prop. VIII. Allein, in der Propoſ. V. bricht er aus und ſetzt, Cor-
pus Chriſti percipitur a ſola fide. Man ſehe Buceri Tomum
Anglicanum, p. 611.

Zum
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Zum g. R. dieſes Cap. p. 28.
Hrn. Dieffenbachs Schrifft kam A. 1696. heraus, und iſt entge

gen geſetzt den ſogenannten glaubwurdigen Zeugniſſen, von Buceri
Unbeſtandigkeit in der Lehre, ſo Herr Franck, Prorector des Gymna-
ſii zu Franckfurt am Mayn, ſoll ediret haben. Der jetzige hochwurdi—
ge Daniſche Biſchoff, Hr. Lintrupius, hat auch vorgehabt ein ſche-
diaſma vor Bucerum zu ſchreiben.

Zum dritten Cap. ſ. XI. p. ar.
Herr D. Mieg hat in ſeinem ausfuhrlichen Bericht von der Re

formation in der Pfaltz, auee. ſq. erweißen wollen, daß P. Fagius
nicht Lutheriſch, ſondern venennweitzern in der Lehre zugethan gewe

producirt aber keinen davon. Hernach ziehet er Libhardi Worte
ſen. Er berufft ſich antanglich auf deſſen Brieffe an Blaurerum,

an, daß Fagius der Calviniſchen kehre in Engelland die Thure aufge
than; Allein es iſt ein anders unten p. 9s. gezeigt worden, und jene
Worte gehen viel zu weit. Endlich bezichet er  ſich auf den C. Refor
mirten hefftigen Seribenten Beutherum, aus deſſen Worten er doch
erſt einen weitlaufftigen Schluß machen muß, ſolche Beweiße aber taugen
nichts. Daß aber Fagius zu gelinde geweſen, und damit mancher Ab
tritt in der reinen Lehre zufalliger Weiſe befordert worden, wird nicht

gelaugnet.

Zum dritten Buch, Cap. IV. 11. P. 44.
Pezelius und andre zum Calviniſmo ubergetretene Philippiſten

geben vor, und wollen exharten, daß Melanchthon mit Conſens der
Furſten und Stande die Augsburg. Confeſlion geandert, und waren
Politici dabey geweſen, als es uberlegt worden: Man ſehe Pezelii
Beweiſung wider Selneccern, p. 18. Allein er oder andre, haben we

der particularia, noch Beweiß dieſes Vorgebens anfuhren konnen.
Selneccerus, welcher aus kiebe vor Philippum eine Zeitlang auch
faſt alſo geſchrieben hat ſolenniter revocirt, in ſeiner Præfatione ad
Geneſin, ſo zu keipzig A. 157 8. gedruckt worden.

Zum
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Zum funfften Cap. p. 61.
Wegen der erſten Lutheraner in Franckreich iſt folgendes noch zu

mercken. Von Steph. Machopoli ſchreibt auch der C. Reformirte
Jurieu, in der Apologie pour la Reformation, P. II. p. 287. Ma-
chopolis avoit êté auditeur de Luther. Jn den nunmehr raren
zu Edemburg, A. 1574. gedruckten Dialogis Euſebii Philadelphi
von der Pariſiſchen Blut-Hochzeit, finde ich p. 89. die Worte: Vete—

rum illorum Lutheranorum, qui in Gallia erant, fidei Con-
feſſione pridem inſpecta, &c. da er ferner der Frantzoſiſchen Lu
theriſchen Martyrer Beſtandigkeit erzehlet.

Zum th. Vin phgr

Herr M. Krafft hat in ſeinen Anmerckungen uber das Bedencken
von der Studtgardtiſchen Bibel p. 13. folgende nutzliche, hieher geho
rige Erinnerung gethan. Jrh erinnere hier beylaufftig, wie es
mit der Hiſtoriſchen Wahrheit ſtreite,wenn der Autor der Chriſt

lichen Erwegung der Hiſtorie der erſten Religions Motuum
auch aus dieſem Foxo beweiſen will, daß zwar zu Eduardi Zei
ten in Engeland ſich auch Lutheriſche gefunden, aber ihre Lehre

habe doch nicht offentlich ſtatr gefunden“ weilon der Biſchoff
Hoperus deren Lehr vom Abendmahl ja in einer beſondern
Schrifft widerleget. Allwo zu mercken, daß HoperiGchrifft
unrichtig zu Eduardi Zeiten gerechnet werde, da ſie doch im Ge
fungniß unter der Konigin Maria an das Parlament geſtellet
worden. 2) Daß Hoperus ja ſeine gantze Schrifft eigentlich
Papſtiſchen Transſubſtantiation entgegen geſetzet, nicht aber
ben Lutheranern, dabey gleichwohl zugeſtanden wird, daß Ho-
perus auch von der Zahl derer geweſen, ſo vermeinet, es konte
die Transſubſtantiation nicht beſſer beſtritten werden, als wenn
gar keine præſentia Chriſti corporalis im Abendmahl zugeſtan
den wurde, wie vor allen P. Martyr in Engeland auch gelehret
hatte, auf welch Extremum aber gar nicht nothig zu verfallen.

Dem
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Dem aber ungeachtet, ſo fogt doch 3) durchaus nicht, Hoperus,
und die um der Papiſten wegen die corporalem præſentiam
geleugnet, ſind in dem Stuck nicht Lutheriſch geweſen; Ergo,
ſo hat die Lutheriſche Lehre vom Abendmahl in Engeland nicht
auch offentlich ſtatt gefunden. Denn andere waren anders ge—
ſinnet als Hoperus, indem ja 4) aus dem Foxo zur Gnuge er—
hellet, daß D. Taylor bekennet habe in ſeinem Examine, wie der
Biſchoff zu Cantelburg zu Eduardi Zeiten den Catechiſmum
Juſti Jonæ Engliſch uberſetzet, und unter ſeinem Nahmen der
Kirchen recommendiiret, welches Buch auch in der That nicht
wenig Rutzen geſchafft, fol. 4. 18. Das iſt aber ja doch ein grund
licher Beweißthum, daß die Lutheriſche Lehre auch offentlich (ob
gleich nicht allein, und aller Orten,) in Engeland ſtatt gefunden.
Und hat nicht 5)bucerus ſel. gegen P. Martyrem hißnn ſeinen Tod

 Ê

die præſentiam: cornoralem Chriſti im Abenernahl beſtandig
und offentlich gelerervenn dera  bym Foxo fol. 650.
gleich oben die Fragennauci, auf geaebene Ant—22—2

ich geſaget, nicht mehr zweifeln konnen.
wort wegen Buceri Lehre angeſe an auch an dem, ſo

Zum ſiebenden Cap. g. XV. p. 93.

Von P. Martyre meldet der accurate Strype, im Leben des
Ertz Biſchoff Cranmer, p. 258. daß jener anfangs, als er nach Ox-
ford kommen, von der Gegenwart des Leibes Chriſti im Abendmahl
Lutheriſch, ja ſo zu reden Papſtiſch, gelehret. At his firſt comming

to Oxon he was a Papiſt, or a Lutheran. as to the belief of the
preſance.

Zum 9. XVIII. p.97.

Wegen der Schottiſchen Lutheraner iſt noch zu mercken, daß der
ſelben An. 1537. viel in patria geweſen, und daß etliche als Martyrer

daſelbſt verbrannt worden wie Jurieu berichtet, in der Apologie de

g la
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la Reformation, P. Il, p.s3. On decouvra en Ecoſſe pluſieurs
Lutheriens, et on en brula cinqg. Jm Jahr 1542. iſt Jo. Mac-
cabæus ein Schottlander D. Theologiæ zu Wittenherg worden.

Zum achten Cap. ð. R. p. 104.

Daß Veſtphalus den Streit und das Ungluck angehoben, ſol
ches hat Betuerus offt in ſeinen Schrifften exaggeriret, und ihm ha
ben es L. Surius, der Papiſt, und leider aus den Unſrigen auch Jo.
Mollerus in Homonymoſcopia, p. 730. nachgeſchrieben. Weſt-
phalus wird deßwegen von den C. Reformirten hefftig tractirt. Die-
ſtius nennet ihn euαααο, etinen Lotterbuben, p. 1o9. und ſchreibt
ihm auſum nefandum zu, P. 108. will auch daſelbſt behaubten,
Welſtphaltlstſen det Urheber des Nahmens der Calviniſten.

Zum s. Xxll. XIl. p. aob.
Jm 1 55 zſten Jalni der Konig Wennemarck Chriſtianus

II. ein ſcharffes Edict wider die Sacramentarios heraus, wovon nach
zu ſehen ſind Hrn. D. Muhlii Diſſertationes, p. 152. Dergleichen
kam auch damahls heraus von den Hanſe ltadten Lubeck, Ham
burg, Roſtock und Stralſund. Damiahls wuroen auch To. Bibliandri
Libri III. de Myſteriüis Paſſunis mortis Chriſti zu Baul in a. auf 15.
Bog. gedruckt. Der Autor hat ſie den Schweitzeriſchen und Sach
ſiſchen Kirchen dediciret, ſtellet ſich gar liebreich an, und ermahnet
zum Frieden. Er handelt meiſtens von den Hiſtoriſchen Umſtanden
des Paſcha und des erſten Abendmahls, ſtellt den Sacraments Jrr
thum etwas verdeckt vor, doch ſtreitet er ernſtlich davor, daß das G6te
Capitel Johannis von dem letzten handle, und widerlegt endlich die
Papſtiſche Meſſen, doch meiſtens mit Hiſtoriſchen Anmerckungen.

Zum g. AIII. p. 106.
Veſtphali Schrifft, Sententia Melanthtbonis de Cæna ex ejus

ſiriptue, iſt gedruckt zu Nurnberg, 1557. in 8. betragt drittehalb B.

und
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und wird darinnen bewieſen, daß Melanckthon nicht nur zu Lutheri
Zeiten den Zwinglianern und ihrem Jrrthum widerſprochen, inſonder
heit in der apologia A. C. und bey den Regensburgiſchen Conventi-
bus ſich ſchrifftlich erklart,ſondern auch hernach in der approbation der
Mecklenburgiſchen Kirchen-Ordnung, in der Præfation des Tom.
VII.Opp. Lutheri, und tlichen neuen Teſtimonis, ſo er Hambur—
giſchen Studioſis ertheilet, darinnen er die orthodoxie der Hambur
giſchen Kirchen durchaus hoch erhoben. Melanchthon wird hier ſehr
ſubmillſe tractirt, und gehofft, er werde noch ſeine Zeit erſehen, und
Calvino und andern, ſo ſich auf ihn berufften, widerſprechen.

Zum vierdten Buch, Cap.. h. VI. p. 128.

A. 15 54. kam zum Vorſchein Liturgia Cuufeſſio Eccleſiæ pere-
grinorum Francoforaia an Mœnum, zu Franckfurt in 8. von 8. Bog.
welche im folgenoen zum andenu. gedruckt worden. Die

Abendmahl heiſt es, ſpiricualiter, haαααœns exhiberi qicquid
Liturgie ſchmeckt niennin nach deru— men Kirche. Vom heil.

J T

externis ſignis ſAgnißcatur aut portenlio- „P. 26. conf. p. 28.
Von der ſonderbahren Wahl der Prediger und der SLeniorum unter
den Zuhorern, wie auch von den Diaconis iſt p.70.7 1.74. zu leſen. Jn
der Confeſſion wird die Hollenfahrt Chriſti von ſeinen TodesSchmer
tzen erklaret, p. 96. und geſetzt: Chriſtus habe mit ſeinem Leib die Erde
verlaſſen, p. 100.

Zum dritten Cap. J. IX. p. 147.
Hieher gehoret auch folgendes Judicium academia Wittebergenſſs

de Controverſia Cœnæ Domini, a Ebilippo Melanchthone conſeriptum, Rc-
cleſiusglranſjlvanicis transmiſſum, ſo aus demMiSto mitgetheilet wird

S. Quilibet homo debet corpus Chriſtianæ doctrinæ inte-
grum diſcere, ſtatuere, ſe velle civem eſſe veræ Eccleſiæ
Dei. Et debet conſiderare, quæ ubi ſit vera Eccleſia.
Juxta dictum, credo eſſe Eccleſiam Catholicam, ſanctorum

g 2 com-



52 SGoupplementa zu der Hiſtoria Motuum.

communionem. Debet etiam cogitare, quid invocet, ad
veræ Eccleſiæ invocationem, adjungere ſuam invocationem,

fugere manifeſta idola, Ethnica, Mahometica, Papiſtica.
Multi autem paſſim vagantur, qui cum non curent præci-
puam doctrinæ Chriſtianæ partem, excerpunt quædam minus
neceſſaria, de quibus tumultuantur ſine fide. Ut fit ab üs,
qvi de ſtatuis abrenunciatione, ut nominant, quæ fit alicubi,
ante baptiſmum litigant. Omnino neceſſariurnkſt diſcernere
in doctrina cultibus divinis res neceſſarias non neceſſa-
rias, ſicut Syracidæ tertio capite dicitur: Quæ mandavit tibi
Deus, ea cogites ſancte. Ac in non neceſſariis, aliqua etiam
infirmis condonanda ſunt, ne Eccleſiæ ſauciæ magis ſaucien-
tur. De ſtatuig neceſſaria eſt doctrina, ne adorentur, nec acd
eas fiant concurſus. Sed removere omnes ſtatuas picturas
ex privatis publie g; 9— non necſfe eſt. Optarim igi-
tur non moveri tumultt e eis aufereudis ex templis. Sed
ſi quis removet: etiammem volo eum damnari, præfertim ſi

na velim. Profeſſio abrenunciatio in Baptiſmo adulto-
removet ſine ſedition Et in neutra parte maoveri certami-

rum, prorſus neceſſaria eſt. Secdinfantuli recipiuntur
vere fiunt membra Eccleſiæ per Baptiſmum, etiamſi profeſſi-
onern abrenunciationem, nec faciunt nec facere poſſunt.
Volo tamen publicam precationem Eccleſiæ pro infantibus an-
te Baptiſmum fieri. Volo legi teſtimonium Evangelii:ſinite
parvulos venire ad me. Hæc retinemus in noſtris Eccleſiis,
precationem lectionem ante Baptiſmum infantum. Si qvæ
verba ſunt in Exorciſmo in profeſſione, de quibus litigant
nonnulli, ego quidem de eis nullas rixas moveo: ſed condono
qvædam conſuetudini. Alicubi in Eccleſiis recte docentibus,
exorciſmi illæ profeſſiones, quæ fiunt per ſuſceptores, abo-
litæ ſunt. Dedi conſilium ne reſtituantur, ne novæ rixæ ori-
antur. Dicar ſane timidus frigidus, qvi nolo de talibus
rebus rixari. Oſtendo me civem kujus veræ Eccleſiæ, quæ

am-
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amplectitur Confeſſionem noſtram, quæ extat: qvædam
infirmis piis condonanda eſſe ſentio. Sed ſcio motis contro-
verſiis etiam levibus, poſtea certari ira odiis. Hæc mala
deploro: Et precor filium Dei, ut ſervet Eccleſiam nos

in ea, nos gubernet.
De cœna Dernini difficilius eſt certamen.

Seld Papiſtici errores manifeſti ſunt, qvi extra inſtitutum
uſum circumgeſtaht panem, reponunt, offerunt, ibi ado-
rant. Contra hos teſeæ errores tenemus Regulam: Nihil
habet rationem Sacramenti extra inſtitutum uſum. Qvia
creatura non pboteſt inſtituere Sacramentum. Hac regula
voſita, multæ falſæ adorationes ruunt. Nec Eccius poterat
hanc Regulam refutare in conventu Ratiſponenſi. Poſtea,
de inſtituto uſu in vera Eccleſia, de manducatione adfirmo
prorſus, filium Dei vere ſubſtantialiter adeſſe præſentem in
NMiniſterio inſtituto. Qvi perſona eſt, ab æterno Patre miſſa,
ut proferat Evangelium ex ſinu æterni Patris, ſit efficax ac
colligat Eccleſiam. Hæc perſona itr hoc miniſterio ſic adeſt,
vereé ſubſtantialiter, eſt efficax, communicatione cor-
poris ſangvinis ſui facit nos ſibi membra, ſeſe bene-
ficia ſua nobis adplicat, ſicut Hilarius dicit: Hæc ſumta
hauſta, faciunt, ut Chriſtus ſit in nobis, nos in ipſo. De
hac communicatione in ſumptione loquitur Dominus: Acci-
vite, Manducate &c. Et de præſentia filii Dei in miniſterio
homines docendi ſunt: de applicatione qva ſeipſum nobis
adplicat, nos ſibi membra facit, vere ſubſtantialiter præ-
ſens. Nec fingatur cœna eſſe inane ſpectaculum. Exiſtimo
autem conſuli poſſe comuni concordiæ, ſi intra formas loqvendi
utrique maneant qvas in Confeſſione noſtra poſuimus: qvam
mitto. Non defendimus ea, qua extræ inſtitutum uſumPapi-
ſtæ addiderunt: qvibus remotis, exiſtimo poſſe concordiam in
Eccleſiis veſtris conſtitui. Et oro ipſum filium Dei, Dominum
noſtrum, Jeſum Chriſtum ut ſemper Eccleſiam ſibi inter nos

8 3 col-
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colligat. nos gubernet. Et ad Confeſſionem noſtram pu-
blice editam me refero.

Hæc ſeripſi, ut Concordiæ Eccleſiarum conſulam, non ut
atrociora certamina excitem, peto: pie conſiderentur.

Philippus Melanchthon
AMgpu propria.

Zum vierdten Cap. SAp. 155.
2

Von den Pfaltziſchen Reformirten hat Hr. DiEudwig Chriſtian
Mieg A. 171 5. einen ausfuhrlichen Bericht drucken laſſen, darinnen
er unſrer Hiſtoriæ Motuum offt widerſpricht, und zwar nicht ohne
Gelehrſamkeit, aber offt ohne Grund. Anfangs zwar geſtehet er, daß
die Evangeliſch-Lutheriſche Meinung vom Anfang der Reformation
her in der Ober-Pfaltz und in Craichgau prævaliret, p. 6. will aber
zugleich behaubten, daß die Reformirte zu Heidelberg und in den ubri
gen Orten der Pfaltz die Oberhand gehabt. Sein Vorgeben, daß
Oecolampadius und Bucerus ſolche daſelbſt ſchon vor An. 1525.
vorgetragen, kan er p. 3. ſq. mit nichts als Conjecturen beweiſen.
Daß NMart. Frechtus im Anfang es mit Zuinglio wider Luthe-
rum gehalten, will er p. 7. und in den Beylagen p. 1. 2. mit Extracten
aus deſſen Briefſen beweißen; welche zuforderſt gantz zu communi.

Die 16. Januarii
A. 1558.

ciren waren, wo es mit den Originalien ſeine Richtigkeit hat Pau-
lum Toſſanum und andre macht er p. 9. zu C. Reformirten, die doch
unſtreitig unſers Theils geweſen, wie anderweit erwieſen worden. Eben
ſo verfahrt er p. 32. mit P. Fagio, welcher doch A. 1537. die unver
anderte Augsburgiſche Confeſſion und Schmalkaldiſche Articul un
terſchrieben. Er will ſich auf eine ungedruckte Epiſtel beruffen, dar
innen Fagius, da er noch zu lina war, ſich ber Marbachium beklagt,
bringt aber nicht einmahl die Worte derſelben vor; hingegen zeigen
Fagii Brieffe, in Hrn. D. Fechts Collection, p. 9. 11. daß er mit
Marbachio wohl daran und in der Lehre einig geweſen. Sonderlich

thut
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thut Herr D. Mieg der Wahrheit groſſen Abbruch, wenn er p. 33.
ſchreibt, lelanchthon ſey A. 1546. unſtreitig der Reformirten Mei
nung beygethan geweſen. Daß Lutherus damahls nicht zur Pfaltzi
ſchen Reformation gezogen worden, wie er J. c. ſchreibt, iſt kein Wun
der, denn er war ſchon todt.

Zum g. Il. p. 155.
Die Chur-und Furſtliche Pfaltziſche Reformation iſt publica

autoritate zwar A.1542 unter Friderico II. ſchon in etwas angefan
gen, und A. 1546 ſonderlich ſtarck getrieben worden; A. 1556 aber
hat ChurFurſt Otto Heiurich ·dieſelbe in der Chur Pfaltz ſonderlich zu
ſtande gebracht, ob er wohl etlichen Kloſtern noch ihre Guter gelaſſen,

wie Hr. D. Mieg p. 40. zeiget. Bey der Beſchreibung dieſer Refor-
mation mißbraucht derſelbe p. 42. ſq. meine Anzeige, daß die heutigen
ſo genannte Reformirte groſten Theils nicht aus den Schweitzern, ſon
dern aus den Philippiſten und Calvini Schulern entſtanden, und will
daraus erzwingen, daß alle Philippiſten C. Reformirte und zwar ſchon
An. 1 56 geweſen; da doch ein ſehr groſſer Theil derſelben in unſrer
Kirche geblieben, und Calvini Lehre deutlich verworffen hat, der andre
aber zu derſelben vollig abgefallen iſt: Vor dem Jahr 1574 kan
man keinen Philippiſten vor C. Reformirt ausgeben, aber wohl vor
etwas verdachtig, doch einen mehr als den andern. Und dergleichen
waren einige in der Pfaltz unter dem Chur Furſten Otto Heinrich:
Z. ex. Boqvinus, der ja im Hertzen ſchon manche Jahre mag ſchlim
mer geſinnt geweſen ſeyn, und dennoch hielt er ſich zu den Lutheriſchen
freundlich, wie Hr. D. Mieg, p.5 o. ſeine Worte anfuhret. Von M. Dil-
lero aber heiſt uns die Hiſtorie ein beſſers hoffen, und was Hr. D. Mieg
p. 46. ſq. von ihm beybringt, beweiſt nichts mehr, als daß er nicht zu
den ſtrengſten und eyffrigſten Lutheranern zu zehlen ſey. Daß C. Ehem
und Th. Eraſtus erſt unter gedachten Chur-Furſten Profeſſores zu
Heidelberg worden, hat zwar Hr. D. Mieg p.5i. erwieſen, nicht aber, daß
ſie damahls erſtlich in das Land kommen. Hochgedachter ChurdFurſt

hat
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hat ſich zwar von An. 15 56. nicht eyffrig Lutheriſch, aber gewiß auch
nicht Unlutheriſch bezeugt, und ſo iſt auch der Franckfurtiſche Abſchied
beſchaffen; welches wegen der Miegiſchen Vorſtellung p. 53. ſq. 6. ſqg.
zu mercken. Ziehen die C. Reformirten etwas, das die Unſrigen nicht
ſcharff genug gefaßt haben, auf ihren Sinn, und bekennen ſich alſo darzu,
ſo geſchicht es um des Urtheils willen, und iſt eint Kunſt, die fur GOtt
und dem kichte der Hiſtoriſchen Wahrheit nicht beſtehet.

Zuun 8. IV. p. 158.

Die Umſtande von Sylvii Promatintichat Hr. D. Mieg aus den
Acten etwas anders angefuhret, l c. P.asn. gegen Heshuſium aber
ſich dabey parteyiſch und hitzig erwieſen; und eben ſo verfahrt er mit ihm
in der Beſchreibung des Streites mit Clebitio.

Zum vierdten Cap. ſ. IX. p. 163.

A.i 563. kam auch eine ſehr merckwurdige Schrifft heraus, nem
lich Til. Heshuſi Reſponſio ad præjudicium P. Melanchthonis de contro-

verſia Cœnæ, in 4. von 7 B. Es iſt dem Heidelbergiſchen Kirchen
Rath, welcher Melanchthonis letzte Schrifft an ChurPfaltz hatte
drucken laſſen, entgegen geſetzt; und dringt Heshuſius ſonderlich dar
auf, daß ein Theil, er oder Clebitius, recht haben muſte, warum man

ſie denn beyde ſchweigen heiſſen und fortgeſchafft hatte? es komme ja
dergeſtalt auf den Syncretiſmmum an, wider welchen er ernſtlich redet,
B.2. Auf dieſen Schlag hatte man auch Paulo und den falſchen Apo
ſteln, Joanni und Cerintho, Lutkiero und Eckio zugleich ein Still
ſchweigen aufflegen mogen. Melanchthonis ubeles Berfahren be
ſtrafft er ſehr deutſch, lobet aber, was an ihm loblich geweſen. Erzeigt,
daß die von ihm vorgeſchlagene Rede de onorlæ ein Bundſchuh ſey, ja
auch ſo gar, wenn er anderweit geſagt, Chriſtum ſubſtantialiter eſſe
in Cœna, welches er bloß von der goöttlichen Natur verſtanden, D. 1. b.
wobey Heskhuſio im Eyffer das Wort veterator entfahren. Die
Vorwurffe von der agrodurgels und verurſachten Verfolgung der

Hu-
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KRugvenotten, welcher ſich Philippus und die Philippiſten insgemein
bedienten, wird E. 4a. ſq. grundlich abgeleinet. Der A. meldet, daß
nebſt ihm der Superintendens zu Kayſerslauter, der Paſtor zu Alzey,
der HofPrediger Ottmarſtabius und M. Georg Khunius, Paſtor
zu Heidelberg von den Calviniſten damahls vertrieben worden, F. 2. a.
redet auch Dillero ſehr ins Gewiſſen, mit angefuhrten Special. Um
ſtanden, wie liederlich er in Religions- Sachen verfahren, F. 2. b.
Clebitius wird A. 4. mit bittern Worten tractirt, und von Clemen-
te will Heshuſius D. z. wenig halten. Jn der Vorrede wird ge
meldet, daß eine groſſe Prinzeßin aus Konigl. Daniſchen Geblut ſich
uber den bißherigen Abfall und Lauigkeit der Theologen ſehr betrubet.

Zum ſiebenden Cap. s. J. p. 195.
Damahls kam heraus die gewiſſe Meinung und Lehre Phil.

Melanchthonis von der Gegenwart des Leibes Chriſti im heil.
Abendmahl. Win—, 1560. 4. 3. Bogen.

2

Melanchthonis communiciret, womir ver Autor erweiſen will, daß
werden in orenece allerhanunenriere und Bekantniſſe desQ

Melanchthon in dem Articul von dem heil. Abendmahl nicht von
der A. Confeſſion abgegangen, noch es mit den Zwinglianern gehal
ten. Die Briefe ſind an Oecolampadium, Myconium, Goroli-
tium, Pfarrherrn zu Braunſchweig, Laſium und Schnepfium ge—
ſchrieben. Es wird das Bekantniß einiger Theologen von dem heil.
Abendmahl, ſo 1536. zu Wittenberg wider Zwinglium aufgeſetzet
und unterſchrieben worden, darunter auch Phil. Melanchthon gewe
ſen, und ein anders derer Wittenbergiſchen Theologen alleine, auch
aus der Mecklenburgiſchen 1554. gedruckten Kirchen-Ordnung, und
der Sachſiſchen Kirchen-Bekantniß, ſo 155 1. dem Tridentiniſchen
Concilio hat ſollen ubergeben werden, welche beyde Melanchthon
nebſt andern aufgeſetzt, ſo viel hieher gehort, angefuhrt.

Zum s. VIII. p. 200.Um dieſe Zeit kam auch ein Freund des bekannten A. Hardenbergs,

M. Rudolph Munchhauſen, nach Roitock, und wolte daſelbſt den Cal-
h viniſmum
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viniſmum ausbreiten, welchem ſich die Univerßtat und das Predig—
Amt redlich widerſetzt haben: und weil er viele Studenten anſteckte,
und ihm zu viel Freyheit gelaſſen worden, gab das geiſtliche Miniſte-
rium am iſten Jun. 1560. eine Confeſſion wider ihn ein, und bat
ihn auf gewiſſe Articul zu examiniren, welche in des ſel. Herrn D.
Grapii Evangeliſchen Roſtock, p. 3o5. ſq. zu leſen. Er muſte auch
endlich aus der Stadt weichen, verlaumdete aber deßwegen die Roſto—
cker bey den ubrigen See-Stadten, daher die Roſtockiſchen Prediger
an die zu Lubeck, Hamburg und Luneburg ſchrieben und um ihren Con-
ſens baten, auch ſolchen erhielten, wie obgedachter Herr D. Grapius,
L. c. p. 384. aus den Archiven meldet.

Zum s. XVull p. 209.

Das Judicium der Nieder Sachſiſchen Theologen habe ich nur
geſchrieben geſehen, mit der Unterſchrifft Valent. Curtii, Joach. Veſt.
phali, Til. Heshuſii, M. Chemnitii, PAzen, Joach. Morlini
und vieler anderer. Es ſinb auch im Julio des 156 Iſten Jahrs die
Prediger von Lubeck, Bremen, Hamburg, Magdeburg, Braunſchweig,
Luneburg und Wismar zuſammen kommenn und. habtn unter andern
wider die Sacramentarioneinen ernſten Schlitirgemacht, welcher zu
Jena in 4. gedruckt worden.

Zum 5. XIX. p. 210.

Die Hamburgiſchen Theologi haben in dieſem Jahre ein Buch
lein, genannt Erklarung der Worte Chriſti vom Abendmahl, widerlegt,
welche Widerlegung aus einem Mſto eingeruckt worden in die Fort
ſetzung vom Alten und Neuen, A. 1720.

Zum ę. XX. p. 211.
An dieſem 156 1ſten Jahr hat auch die ſo genannte Niederlandi

ſche ðemeinde zu Franckfurt am Mayn, weil ſie ſich durchaus Calvi

niſch erklart, aus der Stadt weichen muſſen, weil ihre Lehrer den Unſri

gen
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gen ſtets widerſprachen und viel Jrrung machten. Sie war obgedach—
ter maſſen in Hoffn.ng der Glaubens-Conformitat mit den Unſrigen
recipiret worden, und hatte man ihnen die Kirche zur Weiſſen Frauen
gegeben; weil aber ihr Prediger Valerandus Polanus gerade dargegen
arbeitete, halff Calvinus ſelbſt darzu, daß A. 15 56. ein anderer an ſeint
Stelle geſetzt ward, der es aber nicht beſſer machte. Die Frantzoſen
und Niederlander, ſo allda blieben, und ſich zur ungeanderten Augsb.
Confeſſion hielten, haben obgedachte Kirche behalten, und wird noch
ietzo der Gottesdienſt allda in ihrer Sprache gehalten. Jn dieſem
Jahr iſt auch Martini Rolandi Teſtimonium Patrum, quod impii ſu-
mant verum corpus Chriſti, zu Tubingen in 4. gedruckt worden, und
betragt 4 Bogen.

Zum s5. XX. p. 211.

Endlich iſt mir iecceri Liuuumuevis utilis de Cæœna
4 Ê

zu Geſicht kommen, wienr 1561. αν 8 auf 5. Bogen geA

A. niemahls unter die boſen Philippiſten gehoret. Er erklart erſtlichdruckt iſt. Dieſes Buchlein iſt deulich unrezſtlich, und zeigt, daß der

die Worte, ſo im Abendmahls-Streit gebraucht worden, hernach han
delt er von der præſenz und zuletzt von der manducation des Leibes
Chriſti uberall richtig, und widerſpricht ſo wohl den Papiſten als den
Sacramentariis, nahmentlich auch Calvino. Erbehaubtet die rea-
lem communitationem idiomatum, doch iſt er damit zu frieden,
daß Chriſti Leib uberall ſey, wo er wolle, daß er ſey. Er erinnert gar
ſchon, daß die alte Kirche die Worte Symbola und Zeichen gebraucht
habe, damit man ſich keine Transſubſtantiation einbilde, A. 4. b.
ingleichen, daß Lucæ Worte, der Leib, der vor euch gegeben wird, Cal-
vini neue Auslegung zu Boden ſchlagen; denn die efficacia corporis
Chriſti ſey nicht vor uns gegeben, ſondern deſſen ſubſtantia, C. g. b.

Cr gebraucht ſchon die nutzliche Redens-Art, ignum exhibitivum,
A.. b. und zeigt, daß Lutheri ſynecdoche kein tropus rhetoricus
ſey, ſondern ſo viel heiſſen ſolle als propoſitio inuſitata, B. 7. b.

he ESoonſt
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Sonſt iſt dieſes Buchlein ohne alle Hefftigkeiten geſchrieben. Jn die
ſem Jahr kam endlich auch heraus D. Fauli ab Ligen Admonitio de
præcipuis capitibus controverſiarum de Cæna, in 8. von 3 B. Die—
ſes Buchlein, ſo dem Rathe zu Bremen dedicirt worden, iſt dem vo
rigen nicht gleich, jedoch in der Lehre richtig, und widerſpricht den Geg

nern ohne harte Worte. Der A. bleibt bey den Einſetzungs-Wor—
ten, und macht aus denſelben mehr und neue Schluſſe. Er beruffſt
ſich zuletzt auf ſeine defenſionem veræ doctrinæ de Cœna, die er
A. 1557. drucken laſſen. Alſo haben kurtz nach einander 4 anſehnliche
Theoloßgi dieſen Streit: Punet, ieder in beſondern Schrifften, fleißig
und glimpfflich erörtert, weil ſie die Noth fur Augen ſahen. Endlich
iſt in dieſem 156 1ſten Jahr den Calviniſten zu Franckfurt am Mayn,

die bißher in Hoffnung und auf Bedingungen, ſo ſie nicht gehalten,
gedultet worden, am 2 zſten Apr. die Kirche geſchloſſen worden. Es
gehort auch hieher die Anno 1716. in den Unſchuld. Nachrichten,
d. 389. aus dem Msto publicirte piece; daraus man ſiehet, wie
ſtarck G. Major und P. Eberus zu Wittenberg damahls gehincket.

Zum 8. xxlll. p.216.
Hingegen hat Eberus im Anfang des 1562ſten Jahres folgende

cordate Epiſtel an den Superintendenten der Siebenburgiſchen Kir
chen geſchrieben, die ich aus dem MSto mittheile.

S. D. Reverende Domine Superintendens, frater cha-
riſſime, gratiſſima fuit mihi collegis meis indicatio graviſſi-
mi judicii tui de noſtra reſponſione, quam Transſyluanis po-
ſtulantibus tradidimus, qvo ego qvidem multum ſum confir-
matus, nec video ubi poſſimus tutius acqvieſcere, qvam in
verbo Chriſti, cujus rö ſeqventes, etiamſi erraremus, tamen
hoc ipſum erratum mallem committere, profectum ex certa
perſuaſione fide veracitatis omnipotentiæ filii Dei, avas
virtutes univerſa Scriptura tam conſtanter ipſi tribuit, Chri-
ſtus ipſe clamat, ego ſum via, VERITAS vita, item ſermo

tuus
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tuus eſt veritas, Evangeliſta vocat eum plenum ut gratia ita
inprimis VERITATE, qvam ſeqvens meam in rebus divinis
noctua magis coecutientem rationem, propter ea, qvod ipſi
videntur impoſſibilia abſurda, qværere concinnas blan-
dientes mihi interpretationes, qyæ quommodocunqve fiant
hoc tantum agunt, ut perſuadeant nobis Chriſtum aliqvid di-
cere ſe dare, qvod non ſit illud, qvod ivſe nominat, ita revera
non dare, nec dare in præſentia poſſe id, qvod ipſe procul ex
conſpectu noſtri viſus corporei abduxerit, ad dexteram Dei
collocaverit, quod gquid eſt aliud qyam dicereChriſtum non eſſe
veracem, qvia hoe qvod porrigit non ſit illud, qvod dicit ſe da-
re, nec eſſe tam potentem, ut poſſit id nobis dare, ut latini
proprie loqventes dicunt, repræſentare, qvod ſenſus noſtri
non percipiunt intellectus noſter non ſatis apprehendit.
Paterfamilias cum ſeriis planis ac ſimplicibus verbis aliqvid
filio ſuo dicit, certe vult ſerio plane intelligi, credi, ita
fieri ard a gireor, ubi ſi filius vellet alienos ſenſus figuras
dictis paternis affingere odio flagris dignum committeret,

non ferret impune. Sed ſæpe fit ut vater jocans figurate
aliqvid filiolo permittat, aut affirmat eſſe, qvod non eſt, ubi
videmus parvulos tamen ſeqventes i uαο credere illud eſſe,
quod Pater dixsit, de qyo habent hanc perſuaſionem firmiſſi-
mam, eum eſſe veraciſſimum, ſe ab illo non falli; hoc erra—
tum filiorum de verbis patris figurate loqventis, adeo non
damnatur punitur virgis à Patre, ut illa ipſa ſui filii ſim-
plicitas fidei, conſtantia perſuaſionis de veracitate patris,
honeſto viro virtutum intelligenti amanti ſit gratiſſi-
mus cultus, pars venerationis qvam liberi Parentibus de-
bent. Ita mihi perſuadeo, ſi Chriſtus in Inſtitutione hujus Sa-
cramenti, qvod debeat ad finem usqve mundi eſſe nervus
præcipuus publicorum congreſſuum in Eccleſia, ei gillum
juſtitiæ fidei, ſymbolon mutui amoris, proprie locutus eſt,

revera in præſentia dat ſumenti in os, qvod verba ipſa nor

h 3 figu-J
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figurata expoſita ſonant, (ſicut multa teſtimonia firma confir-
mant) tunec haud dubie male facit illa pars Eccleſiæ, qvæ ad
Ù transformat in figuratam locutionem, atqve ita pervertit
ſenſum verborum Chriſti, revera donabit ei laudem veri—
tatis omnipotentiæ, ſuæ fidei, imaginationi cogitationi,
plus virium roboris adſcribit, qvam Chriſto filio Dei, aéyα
vdiu, per quem omnia facta ſunt. Dicit enim noſtram fidem ſ.
imaginationem ſuperatis omnibus cœlis poſſe pertingere ad
illam circumſcriptam ſedem humanæ naturæ in Chriſto, ibi
apprehendere, complecti ſibi appropßriare, ut ſie dicam
corpus Chriſti verum pro nobis in cruce traditum haurire
ibidem ſangvinem pro nobis in cruee effuſum, qvæ res in cœlo
jam collocatæ, in terra tantum ſignificentur, notentur
ceu typis picturis pane vino in cœna exhibito, ipſi vero
conditori cœli terræ filio Dei Domino noſtro Jeſu Chriſto non
tribuit eam potentiam, ut valeat nobis in diverſis terræ locis
habitantibus ſuum verum corpus, qvod ad dexteram Deicollo-
catum ſupra omnes cœlos exaltavit, revera præſens præſen-
ter dare, cum tamen ita ac dexteram Dei ſedeat, conſtanter

ſancte nobis promittat, ſe nobiscum futururmi omnibus die-
bus usqve ad conſumationetn ſeeuli, adfuturum medium
duobus aut tribus congregatis in nomino ſuo. Huic igitur parti
Eccleſiæ, ut in hoc articulo non aſſentiar, ſed me ab illa ſe-
jungam, cauſas graviſſimas habeo, ſiqvidem verborum Chriſti,
ea eſt ſententia, qvam litera ſ.  bnrèr oſtendit, à qva longe
diſcedit is, qvi contendit, figurate illa intelligi debere.

Sed etſi hoc ita eſſet, qvod Chriſtus illa ſua verba non
vellet ſimpliciter proprie, ſed figurate accipi, de Symbolis

figuris rerum procul à nobis remotarum: ego illa, non
ſatis aſſegyens mentem Chriſti, intelligerem, ſicut ſonant,
de vere præſenti corpore ſangvine, ex mea illa perpetua

honorifica perſvaſione de veracitate omnipotentia Chri-
ſti, ſtatuens, eum mihi vere dare præſens comedendum, qvod

jubet
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jubet me comedere, affirmat ſuum corpus eſſe, non phanta-
ſticum, non imaginativum, ſed pro me in cruce traditum, haud
dubie propter hanc credulitatem nec Blasphemus ero, nec
contumelioſus in Dominum meum ſeſum Chriſtum, ſed ve-
niam conſeqvar hujus mei errati (ſi tale eſſet) orti ex illa ho-
norifica opinione, qvæ concepta ex perpetuo conſenſu
verbi Evangelici, aſſeverantis, Filium Dei veracem omni-
potentem eſſe, tribuit Domino meoeſu Chriſto etiam in hujus
Sacramenti inſtitutione laudem debitam veritatis omnipo-
tentiæ, ſicut in aliis articulis ipſi aſſe veranti ro bnror aſſen-
tior credo, quantuivis id ſenſus meos fugiat, à cœca ra-
tione mea comprehendi non poſſit, impoſſibile abſur-
dum eſſe judicetur.

NHoc dilemmate confirmor, ut malim cum periculo er-
rati talis, quod nihil adimit Chriſto, ſed tribuit ei propriisſi-
mas perpetuas virtutes, ſeqvi  ο verborum cœnæ,
credere veram præſentiam veri corporis ſangvinis Domini
noſtri Jeſu Chriſti, quam cum periculo audacis facinoris

non levis peccati contra mentem voluntatem Chriſti af-
fingere figuras planis verbis ipſius, tam conſtanter ab Evan-
geliſtis uniformiter ufurpatis, ſimpliciter intellectis ab uni-

verſa antiqviore Eccleſia. Dominus noſter JeſusChriſtus verax
omnipotens deducat nos in omnem veritatem, Spiritu S.

ſuo, confirmet mentes noſtras, ut libentius ipſius verbo
aſſentiamur, qvam naturali luci horribiliter obſcuratæ ca-
liganti in rebus divinis, idem te quoqve cum tota Eccleſia
tua domeſtica publica doceat, regat, ſanctificet veritate
ſua, qvæ eſt Dei verbum, ſpiritu veritatis efficaci per ver-
bum. Filii febriculam ſpero non diuturnam fore, ut aliqvot
ſigna promittunt, nec deerit ipſi vel Medici fides vel coqva-
rum ſedulitas. Bene vale. Datum feſtinanter Vitebergæis.
Jan. An. 1562.

Paulus Eberus.
Zum
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Zum 9. XXV. p. 218.

ſolches mag wohl der erſte Anfang dieſer mit den C. Reformirten auch
dieſe Stunde getriebenen Streitigkeit heiſſent

Zum achten Cap. g. J. p. 2192

Jm Monat May 156o0 wurden etliche Theologi von den Nie—
derSachßiſchen Furſten und Standen nach Bremen geſchickt, unter
welchen ſich der Braunſchweigiſche Superintendens, Joach. Morli-
nus, ſonderlich eyffrig erwieß, wie in Hn. Rethmeyers Braunſchweigi

ſcher Kirchen-Hiſtori:, P. Ill. p. 2 39. zu leſen. Jn dieſem Jahr gab
auch das reine Bremiſthe Kirchen:Miniſterium ſeine Confeſſionem de
Cœna heraus, ſo in 4. auf funfftehalb Bog. gedruckt worden, ingleichen
Tiem. Heshuſius ſeine Schrint von den Rotten-Geiſtern zu Bre—
mon. ſo in 4. auf 16. Bog. betragt.

Zum g. VIII. p. 290.
Hier iſt hinzu zu thun, was in den Unſch. Nachrichten An. 1714.

p. 727. aus einem MSto von dieſer Sache ferner publiciret worden.

Zum eilfften Cap. J. J. p. 292.

Hr. D. Mieg gehet demnach zu weit, wenn er in ſeinem ausfuhr

lichen Bericht p. 88. aus der Annehmung des Heidelbergiſchen Cate—
chiſmi erweißen wili, daß die gantze Chur-Pfaltz damahls C. Reformirt
geweſen; conf. p. 89. Denn manche haben aus Menſchen-Furcht

und
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und Schwachheit damahls ſimulirt; Hingegen hat Matth. Tinctor,
Pfarrer zu Oppenheim, damahls offentliche Bucher wider Calvini Leh
re drucken laſſen. Gedachter Hr. D. Mieg berichtet ſonſt, p. 88. daß
damahls die Prediger in der Chur-oder Unter-Pfaltz, ſo den Heidelber
giſchen Catechiſmum nicht annehmen wollen, dimittiret worden:
Wer hat nun den Anfang mit dem Verjagen gemacht? Ubrigens
wolle gedachter Hr. Gegner von der Frage, ob die Chur-Pfaltz ſonſt
Evangel. Lutheriſch geweſen, des Schweitzeriſchen Obriſten de Stoupa
Religion des Hollandois, p. 73. conferiren.

Zum g9. Ill. p. 294.

Es kam auch in dieſem Jahr zu Urſell heraus der Gegenbericht
der Pradicanten zu Franckfurt am Mayn, auf die KlagSchrifft
der Frantzöſiſchen und Flamiſchen Pradicanten, ſo aus der Stadt hat—
ten weichen muſſen: Qunen ſie erzehlennanrolanus und]o. Lasky,
oder a Laſco, ſich ſehr. verruglich gehaltenanao rſtlich zwar mit den Lu

chinirt hatten: wovon unten ein mehrers. Das Braunſchweigiſche
theriſchen Communion gehalten, hernamwer allerley wider ſie ma-

Miniſterium ſchrieb in dieſem 156zſten Jahr einen nachdrucklichen
Brieff von den machinationibus der damahligen Calviniſten, wel—
chen der hochberuhmte Hr. D. Wernsdorff in Msto beſitzet: Und der
Regent in GSiebenburgen gab wider ſie, weil ſie ſich auch allda aus
breiteten, folgendes Edict heraus.

Johannes ll. Electus Dei Gratia Rex Hungariæ, Dalmatiæ,
Croatiæ &c. Reverendis ac Honorabilibus Matthiæ Su-

Pperintendenti, item Decanis, ac univerſis Eccleſiarum
Saxonicarum Plebanis, Cibinium ad Dominicam Adven-

trus convocatis, Fidelibus nobis dilectis.
Reverendi, Honorabiles, Fideles nobis ſincere dilecti, Salutem Gratiam

Non deeſſe qvosdam ex vobis intelligimus, qvi veram
illuminatæ Religionis Chriſtianæ in ceremoniis cultibus ec-

i cle-
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cleſiaſticis obſervandis doctrinam, rituum ab Eccleſia præ-
ſtantiſſima Wittebergenſi, aliarum qvam plurimarum re-
gionum, ſana doctrina ornatarum Eccleſiis Germanicis lta-
licis acceptam, in Saxonicis qvoqve Ecceleſiis hujus Regni no-
ſtri Tranſylvaniæ, hactenus citra ſcandalum cuſtoditam, par-
vi pendere, contrario qvodam ſpiritu, novis eam ceremo-
niarum ritibus, a recepta conſvetudine alienis, inquinare,
hoc pacto unitatem Religionis charitatis Chriſtianæ vincu-
lum diſcindere non verentur, ex hoc ad diverſitatem qvan-
dam, diſſenſionum ſeminaria tendentes; qvas qvidem in-
novandarum ceremoniarum inviſas rationes, cum videamus
ſcandalo univerſæ Eccleſiæ futuras, Noſtri muneris eſſe du—
ximus, anſas earum, ne in Eccleſiis etiam Saxonicis, ſicut in
plerisqve aliis, ſcandala parerent mature præcidere, vosqve

qvemlibet veſtrum, ab ejusmodi innorandarum ceremoni-
arum meditationibus aehortari, accedite ad tam ſalubres
conſilii noſtri rationes gfiam ſupplicatione fidelium noſtrorum
ſubditorum, Univerſitatis Saxonum: Proinde fidelitates ve-
ſtras clementer hortamur mandamus ſevériſſime, ut Stu-

dia conatus veſtros, ad ea qvæ utilitatein &itratiqvnllitatem
Eccleſiarum, non ad tumultus miovendos, ſpectare judicabun-
tur, dirigere, ab innovandis in Eccleſiis Saxonicis ceremo-
niis cultibus, citra offenſam hactenus obſervatis, animum
veſtrum avertere omnino ab ea intentione ceſſare, ritum-
qve hactenus obſervatum approbatum obſervare debeatis,
ita fiet, ut non ſolum non ſcandalo, verum commodo maximo
Eccleſiæ Chriſti futuri, judicemini. Alioqvi contumaces
ſciant, ſe ſpretis monitis noſtris pæna commerita emendan-
dos. Secus non facturi. Datum in Civitate noſtra Alba julia
d. 22. Novembr. Anni 1563.Zum s. lll. p. 295.

Der Magiſtrat zu Roſtock gab in dieſem Jahr eine Verordnung, ſich

vor den Sacramentarien zu huten, heraus, die zu leſen in Hn. D. Grapii

Evangel.
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Evangel. Roſtock, p.385. Damals kam auch heraus der Pradican
ten zu Franckfurt am Mayn Gegenbericht wider die Frantzoſi—
ſchen und Flamiſchen Pradicanten, ſo zu Urſell, in 8. gedruckt wor
den, und 15. Bog. betragt. Das iſt eine ausfuhrliche Erzehlung deſ—
ſen, was mit dieſen Fremden von A. 1554. an biß dahin zu Franckfurt
paſfirt, und was das Evangeliſche Kirchen-Miniſterium vor Noth
mit ihnen gehabt, mit welchem ſie ſtets diſputiren wollen, auch 2. Bu
cher, Purgativ und Antidotus wider daſſelbe drucken laſſen, darauf
es aber nicht antworten wollen, nachdem aber jene A. 1562. eine De-
fenſe nochmahls drucken laſſen, und eine hefftige Supplic an Churund
Furſten eingegeben, ſo werden dieſelben hier nachdrucklich beantwortet.
Daß der Magiſtrat dem Miniſterio lange Zeit nicht beyſtehen wollen,
wird hin und wieder, jedoch gar glimpfflich angezeigt, und ſonderlich
uber der Gegner Practiken und Scheltworte geklagt, daß ſie die Unſri—

gfes, ſcher daſelbſt drucken laſſen, inaleichen was D. Juſtus Velſius allda
vorgenommen, wird K. 1. b. K. 2. erzehlet: nicht minder, was dieſe
Fremde vor ReligionsStreitigkeiten unter einander gehabt, K.z. b. qq.
Sonderlich iſt merckwurdig das An. 1562. im Auguſt. zu Franckfurt
mit Franc. Riverio gehaltene Colloqvium, der ſich beſſer als andre
erklaret, wie es M. 5. b. ſqq. beſchrieben wird.

Zum g. IV. p. 294.

PfaltzGraff Wolffgang zu Zweybrucken publicirte damahls ein
ernſtliches Edict wider die Calviniſten. Man ſehe Herrn D. Horns
Rettung der Gewiſſens-Freyh. p. 156.

Zum 8. VI. p. a96.
Cyriacus Spangenberg gab noch A. 1564. heraus die treuher

tzige Warnung vor ein ſchadliches Laſter-Buchlein, georuckt zu

i 2 E iß

gen vor arger als Papilln und Wiedertarer ausgeſchrien, D. 7. b.

ean en und wie er unter dem Nahmen jgandidi Calvini che Bu
Was Jo. Cnipius A. 59 und 15 nluſt zu Franckfurt an
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Eißleben, in 8. von 2 B. Er recenſirt und beſtrafft allhier den da
mahls bekannt gewordenen kurtzen Wegweißer in 12 Geſprachen
zwiſchen Tbeophilo und Ireneo, welches Buch ſo wohl Calviniſch als
indifferentiſtiſch geſchrieben war. Denn darinn ſtehet, die wahre Kir
che beſtehe aus Lutheriſchen, Zwingliſchen, frommen Wiedertauffern,
anfahenden Schwenckfeldern, und Franckiſten, oder Seb. Franckens
Nachfolgern, p. 60o. G1. hingegen werden die Unſern offt ſehr geſchan-
det, und Jo. Brentius ein zwiefacher Schwenckfelder genennet. Unſer
Spangenberg klagt im Eingang ſehr daruber, daß der Elenchus faſt
uberall gehaſſet und geſtopffet werde, und meldet, daß damahls Chri-
ſtoph lreneus ein feines Symbolum wider die Calviniſten, inglei
chen Jo. Bodecker, Prediger zu Hamburg, ein Buchlein, D. Laurent.
Albrecht eine Warnung an die ReichsStadte, und Matthias Tinctor,
Pfarrer zu Oppenheim, gleichfalls ein nutzlich Buch wider ſie geſchrie
ben.

Zuin g. X. p. 299. lin. J.

Dergleichen WarnungsSchreiben vor dem Calviniſmo lieſſen
auch im Monat Januario Chur-Sachſen und ChurBrandenburg an
Chur-Pfaltz abgehen, wie zu leſen in Hn. D. Hoẽns Rettung der Ge

wiſſensFreyh. p. 229. 230. 335.

Zum g. IX. p. 298.

Es gab auch A. 1565. D. Jac. Andreæ ſtine Expoſitionem con-
troverſiæ de duabus naturis in Chriſto, degve vera præſentia corporis
Cbriſti in uchariſtia heraus, ſo zu Tubingen in 4. gedruckt worden,
und 16 Bogen und 1 Blat betragt. Er erzehlt erſtlich, wie aus dem
Streit vom heil. Abendmahl der von der Allgegenwart der erhoheten
Menſchheit Chriſti und endlich der von der Perſonlichen Vereinigung
beyder Naturen in Chriſto entſtanden, welche Lehren er ſehr deutlich
und fein vortragt und mit Stellen der Vater erlautert. Er antwor
tet zugleich auf Bezæ Buch de omnipræſentia carnis Chriſti,

und
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und rettet Brentii Buch und ſeine Theſes darwider. Er handelt auch
von der Rechten GOttes und dem Himmel, und p. 89. ſq. von der Ge
genwart des Leibes Chriſti im heil. Abendmahl. Zuweilen lauffen ei—
nige uneigentliche Redens-Arten mit unter, als von der effuſione
majeſtatis in humanitatem und von der unione qvaſi per acci-
dens, die aber alsbald wohl erklartworden. So werden auch Bezæ
theſes de unione communicatione, p. ꝗ8. ſq. wohl unterſuchet.
Das Bucch iſt glimpfflich geſchrieben, und klagt Andreæ offt uber
Bezæ Hefftigkeit. Z. Ex. daß er brentium zugleich zum Neſtorianer
und Eutychianer machen wollen, p.Z. und daß er geſchrieben, die deut
ſchen Furſten ſolten unſre Lehre verfolgen, p. 1258. Von den auch

im Jahr 1565 edirten Pohlniſchen Streit-Schrifften, Jo. Capri
Dialogo, und Eraſ. Gliczneri Colloquio, ſoll im folgenden Buch bey
den Pohlniſchen Sachen gehandelt werden.

Zum g. XII. P. 300.
Am beſten und aus guten Documenten findet man dieſe Reichs

Tractaten mit Chur-Pfaltz beſchrieben in der Hn. Darmſtadter Spe-
cial-Widerlegung, p. 545. ſeq. Da denn auch P. 546. eine Rela-
tion zu finden, welcher geſtalt am 24ſten Maji Chur Pfaltz von Chur
und Furſten und dero Abgeſandten vorgeſtellet worden, welcher geſtalt
in der Pfaltz verboten worden wider den Calviniſmum zu lehren, und
die Prediger, ſo der Augsburgiſchen Confeſſion anhangig, abgeſchafft
und beurlaubet, auch den Unterthanen bey den benachbarten die Sa
cramenta zu holen und zu nehmen verboten, und ſie deßwegen geſtrafft

worden: welches ein ſtarcker Anfang der Verfolgung war.

Zum 5. XIV. p. zo2.
Weil Beza die obgedachten zo. Demonſtrationes Hacii in einer

beſondern Schrifft beantwortet hatte, ſo gab dieſer A. 1566. heraus
ſeine Aologiam contra Flacii cavillatione.-, gedruckt in 8. v. 11. Bog.

i 3 Dar
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Darinnen er uberaus accurat dem Widerſacher begegnet, und ihn
aufsauſſerſte treibet. Er klagt in der Dedication an den Pfaltz Graf—
fen Wolffgang uber die Sophiſtiſche und hamiſche Diſputir- Art der
damahligen Calviniſten, und daß ſie ihre Gegner, ſonderlich die erſtern,

Veſtphalum und Heshuſium, ſo grimmig und ſchandlich tractiret
hatten, auf daß iederman mochte abgeſchreckt worden, vor die Wahr
heit zu reden.

A. 1566. kamen auch zu Franckfurt in g. heraus M. Hacii Ilj-
rici Scripta omnia hactenus contra Sacrameuntarios edita, ſo zuſam—
men 1. Alph. 10. Bogen betragen. Zu erſt ſtehet Fidelis Admonitio
retinendi Teſtamenti Chriſti, eigentlich wider Calvinum geſchrieben:
in welchem Tractat vornemlich darauf gedrungen wird, daß ja das
neue Teſtament was realers als myſticos typos haben muſte; Hier
nachſt wird die manducatio realis impiorum fleißig bewieſen. Es
folgt die Demonſtratio de præſentia corp. ë fangr. Chriſti, abermahls
wider Calvinum gerichtet ſo aus zo argumentis beſtehet, und wird
ſonderlich p 120. ſq. ausgefuhret, daß die Corinthier zu Pauli Zei—
ten ſchon etwas von dem Calviniſchen Jrrthum gehabt hatten, welchem

Paulus ſich abſonderlich 1. Cor. X. XI. widerſetzt habe. Hierauf
ſtehet die obgedachte Abologia pro neinonſſtrationibus, in welcher auf
Bezæ Solutiones geantwortet wird, mit offt wiederholter Klage
uber deſſen.H.fftigkeit. Flacius fuhret unter andern p. 251. wohl aus,
daß das Manna, der Durchgang durchs rothe Meer cc. eigentlich
nicht Sacramenta des alten Teſtaments geweſen. Endlich findet ſich
Appendix novarum demonſtrationum, oder 30. neue argumenta
wider den Zwingliſchen Jrrthum.

Zum 5. XV. p. zoz.

Es kam auch heraus D. Joh. Friedr. Celeſtini Pruffung des
Sacramentiriſchen Geiſtes, gedruckt in 4. v. 7. Bogen, in welcher
die Practiqven der Calvinianer, wie ſie unſre Kirche heruntergebracht

und
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und uberliſtet, derb beſchrieben werden. Solches Tractatgen iſt An
1571. wieder aufgelegt und den Evangeliſchen Chriſten in den Nie
derlanden dediciret worden, mit doppelter Ermahnung, ſo wohl wider
das Papſthum in den damahligen Verfolgungen beſtandig zu bleiben,
als auch vor den Sacramentariis ſich zu huten, und meldet Culeſti-
nus, daß ihn ein daſiger Chriſte darum erſuchet hatte.

Als um dieſe Zeit viel Calviniſten aus den Niederlanden ſich hin
und wieder ſetzen wolten, gab der Magiſtrat zu Roſtock eine Warnung

dießfalls heraus; die zu leſen in Hn. D. Grapii Evaugel.
ZwWoſtock, P. 97.

ENDE.
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