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Die Konstruktion von ,gefahrlichen Orten’ in GroRwohnsiedlungen:
Wohnen ,Am Sudpark’ in Halle-Neustadt

Yelva Auge

Keywords: Halle-Neustadt, Stadtforschung, Kriminalgeographie, Gefahrenorte

The following paper examines how the image of a 'danger zone’ is constructed in the neighbourhood 'Am
Sudpark' in the large housing estate Halle-Neustadt and how everyday living functions in such a place.
The neighbourhood is characterized by a concentration of marginalized tenants and has received media
attention in recent years due to rising crime figures. In 2016, it was declared a ‘danger zone' by the police
and since then, identity checks without any proof of suspicion can be carried out there. In order to
investigate the connections between the experience of one's own place of residence and the construction
of this place as 'dangerous’, | conducted interviews with residents of the neighbourhood. In addition to
everyday realities, the analysis of the interviews revealed several contradictions to the theoretical
discussion of 'danger zones'. Contrary to the prevailing assumption in the literature, the declaration of
'Am Sudpark' as a 'danger zone’ had little impact on the residents. This can be attributed to various
explanations, including the neighbourhood’s character as a monofunctional residential area, a lack of
scandalization of police interventions, residents being accustomed to the prevailing living conditions, and

an increased relevance of social problems vis-a-vis police presence or crime.

1. Einleitung

Seit Oktober 2016 ist das Quartier ,Am Stidpark® im Stiden von Halle-Neustadt von der Polizei
als ,geféhrlicher Ort* ausgewiesen (Briest 2016a). Das Quartier wurde in den 1980er Jahren
errichtet. Heute wird ein Grofteil der Wohneinheiten durch Immobilienfirmen gunstig
vermietet (Bernt et al. 2017: 12f). Durch die im Vergleich zu anderen Stadtteilen von Halle
(Saale) niedrigen Mieten kam in den vergangenen 10 Jahren zu einem verstarkten Zuzug von
sogenannten marginalisierten Mieter*innen (ebenda: 13). AuRerdem wurde ein Anstieg von
Konflikten und Kriminalitat in dem Quartier verzeichnet (Briest 2016b). Seit der Einstufung
von ,Am Sidpark® als ,gefahrlicher Ort* kénnen dort verdachtsunabhangige und anlasslose
Personenkontrollen von der Polizei durchgefihrt werden (Landtag Sachsen-Anhalt 2018: 3,
10). Das bedeutet, dass alle Menschen, die sich an diesem Ort aufhalten, von der Polizei
kontrolliert werden koénnen. Dabei sind nicht verdéchtiges Verhalten oder bestimmte
Eigenschaften einer Person Grund fur eine Kontrolle, sondern allein der Aufenthalt in dem als
,gefahrlicher Ort* definerten Gebiet legitimiert sie (Belina & Wehrheim 2011: 224).

Sind Stadte und Angste zwar durch den Kontakt mit der Fremde und der Anonymitat schon
immer miteinander verbunden (Rolfes 2017: 48), so lasst sich beobachten, dass Kriminalitét

und Sicherheit in stadtischen Kontexten ein polarisierendes und politisiertes Thema darstellen
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(Rolfes 2003: 329). Andersartigkeit und Fremdheit sind integraler Teil urbaner R&ume, werden
aber gleichzeitig auch als Bedrohung angesehen (Rolfes 2015a: 125, 131). Die kritische
Kriminalgeographie beschaftigt sich zwar mit den Zusammenhéngen zwischen Rdumen und
(Un-)Sicherheit und Kriminalitat (Glasze et al. 2005: 48), jedoch werden die Konstruktion von
,Geféhrlichkeit* und die Deklaration ,gefahrlicher Orte* und damit einhergehende erhéhte
Polizeiaktivitat vor allem im Kontext von belebten Platzen (Ullrich & Tullney 2012),
Bahnhofsvierteln (Belina 1999) oder linken Szenevierteln (Sutter 2014) untersucht.
Forschungslicken bestehen zu Wohngebieten, welche einen hohen Anteil marginalsierter
Bevolkerung aufweisen und als ,Gefahrenzone‘! eingestuft werden. Das Quartier ,Am
Sldpark* hat insofern eine besondere Stellung, da die auf das Wohnen begrenzte Funktion das
Quiartier nicht zu einem typischen ,Angstraum*‘ macht, wie z. B. bei Bahnhofsvierteln, die durch
Anonymitét und die Frequentierung vieler Menschen gekennzeichnet sind. Die Einstufung als
,Gefahrengebiet® hat bisher auBerdem kaum Aufmerksamkeit erhalten und wurde auch nur
wenig kritisch beleuchtet?, wie es z.B. in der Leipziger EisenbahnstraBe der Fall ist (vgl. Hogele
& Kiiclik 2020; Schmid 2021; Unofficial Pictures 2021).

Um die alltaglichen Erfahrungen speziell der Bewohner*innen von ,Am Sidpark zu
beleuchten, werden die Zusammenhénge zwischen dem Erleben des eigenen Wohnorts und der
Konstruktion dieses Ortes als ,gefahrlich® untersucht. Gezeigt werden soll, welche Effekte nach
der Deklaration von Raumen als ,gefahrliche Orte‘ eintreten und wie die Bewohner*innen von
,Am Sudpark* diese wahrnehmen und bewerten. Dabei sollen Fragen, wie sie davon in ihrem
alltaglichen Leben betroffen sind, wie sie tGiber Kriminalitadt und Unsicherheit reden und wie sie
das Leben in dem Quartier wahrnehmen beantwortet werden. Ziel ist es, sowohl die
Konstruiertheit von ,Am Sidpark* als ,geféhrlicher Ort* aufzuzeigen und zu durchbrechen als
auch zu verstehen, was flr Erfahrungen die Bewohner*innen in Bezug auf ,geféhrliche Orte’,
Polizeikontakt und Kriminalitdt machen. So soll versucht werden, einerseits die spezifischen
Erlebnisse der Bewohner*innen sichtbar zu machen, und diese gleichzeitig in einen Kontext
zur theoretischen Auseinandersetzung mit ,gefahrlichen Orten® zu setzen. Dazu wurden

leitfadengestiitzte Interviews mit drei Bewohner*innen und einer Sozialarbeiterin gefihrt.

! Die Begriffe Gefahrenzone, Gefahrenort, Gefahrengebiet und gefahrliche Orte werden synonym verwendet
und geben lediglich die unterschiedlichen Termini durch die jeweiligen Polizeigesetze der L&nder an (Ullrich &
Tullney 2012: 3)

2 Eine der wenigen kritischen Auseinandersetzungen mit der Deklaration von ,Am Siidpark* als ,gefahrlicher
Ort* stellt ein Interview der Mitteldeutschen Zeitung mit dem Politiker Hendrik Lange der Partei DIE LINKE
dar (Briest 2016¢)
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2. Kriminalgeographie und die rdumliche Dimension

Grundlage fir die Entwicklung radumlicher Kriminalpraventionsmafnahmen bildet die von den
Sozialwissenschaftlern Wilson und Kelling im Jahr 1982 entwickelte und viel Kritisierte
Broken-Windows-These (Belina 2006: 135). Sie besagt, dass Orte, die durch z. B. kaputte
Fensterscheiben, herumliegenden Mill oder Leerstand unordentlich wirken, Kriminalitét
anziehen, weil erwartet wird, dass dort eine geringe soziale Kontrolle existiert (Belina &
Wehrheim 2011: 212). Grundannahme ist, dass es einen ,kausale[n] Zusammenhang von
physischer und sozialer Unordnung mit schwerer Kriminalitat“ (Belina 2006: 135) gibt. In
Deutschland werden vor allem GroBwohnsiedlungen ,,als Orte verringerter sozialer Kontrolle
und damit als potentiell gefahrlich* (Schirmel 2011: 105) konstruiert. Coleman et al. (2005)
werfen die Frage auf, welches Verhalten durch Polizei im stadtischen Raum U(berhaupt
kontrolliert und bestraft wird und werden kann. Sie ziehen den Schluss, dass besonders
marginalisierte Gruppen uberdurchschnittlich oft kontrolliert werden und sprechen von einer
Uberkontrolle ,,down the social and political hierarchy* (Coleman et al. 2005: 2512), wahrend
gleichzeitig eine Unterkontrolle von Verbrechen durch groRe Konzerne und Unternehmen
besteht (ebenda). Rolfes (2015a) verweist darauf, dass besonders Jugendliche und
migrantisierte Menschen von der Polizei kontrolliert werden, ,,wahrend Straftaten staatlicher
Institutionen, der Finanzwirtschaft, der Finanz- und Kartellbehdrden unterreprasentiert*
(Rolfes 2015a: 59) sind. Einen Grund dafir sieht er in der Fokussierung auf rdumliche
MaRnahmen, die dazu fuhren, dass nur solche Straftaten untersucht werden konnen, die in
einem bestimmten abgegrenzten Raum passieren. Dazu wirden unter anderem Diebstahl und
Gewalt, nicht aber Straftaten wie z. B. Wirtschaftskriminalitdt, Kriminalitdt im Internet,
Steuerhinterziehung oder Korruption zdhlen, die sich auf einer gréfReren rdumlichen Skala

abspielen (ebenda: 84).

Die Kategorie Raum kann in der kommunalen Polizeiarbeit als Platzhalter fur Kategorien wie
Rassifizierung und Klasse betrachtet werden. Neben Veroffentlichungen aus dem
wissenschaftlichen, aber auch aktivistischen und kinstlerischen Kontext (vgl. z.B.
Autor*innenkollektiv der Berliner Kampagne Ban! Racial Profiling — Gefahrliche Orte
abschaffen 2018; Democracia & Trautmann 2018, Wa Baile et al. 2019) haben sich im
deutschsprachigen Raum vor allem Geograph*innen mit der Verschrdénkung von Raum und
selektiver sowie rassistischer Polizeiarbeit beschéaftigt. Sie sehen die Problematik rassistischer
Polizeikontrollen in den Strukturen von Polizei und Ordnungsbehdrden und in der Annahme,

dass der Ort der Kontrolle und Rassifizierung oft als natlrlich miteinander verbunden
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angesehen werden (Belina 2016: 134). Die kritische kriminalgeographische Stadtforschung
nimmt deshalb besonders die Kriminalisierung von Raumen und Menschen durch die

Konstruktion von ,Gefahrenorten‘ in den Blick.

Belina (1999) untersuchte diese Art der verstarkten sozialen Kontrolle am Beispiel des
Hamburger Stadtviertels St. Georg und der Bremer Stadtviertel Steintor und Bahnhofsvorstadt
(Belina, 1999: 61ff). Ullrich und Tullney (2012) verglichen die ,,Konstruktion geféhrlicher
Orte* (Ullrich & Tullney 2012: 4) an oOffentlichen und belebten Platzen und die
zugrundeliegende Rechtslage und Kommunalpolitik in Leipzig und Berlin (ebenda). Fir
Leipzig konnte festgestellt werden, dass es bei der Deklaration ,gefahrlicher Orte* vor allem
um die Unterdriickung subkultureller Abweichung von der Norm ging (ebenda: 14), wéhrend
in Berlin die Bekdmpfung von Drogenkriminalitat im Vordergrund stand (ebenda: 10). Sutter
(2014) stellte in seiner Untersuchung der Proteste gegen die Einstufung der Hamburger
Stadtviertel Altona, St. Pauli und Sternschanze als ,Gefahrengebiet* fest, dass damit das Ziel
verfolgt wurde, in linke und aktivistische Netzwerke einzugreifen (Sutter 2014: 6). Keller und
Leifker (2017) untersuchten ,geféhrliche Orte* in Berlin und kamen zu dem Schluss, dass es
sich fir Bewohner*innen dieser Gebiete durch die stdndige Angst vor Kontrollen um einen
»Ausnahmezustand“ handele (Keller & Leifker 2017: 248). In einem aktuellen
Forschungsprojekt beschéftigten sich Hunold et al. (2020) zudem mit der ,,Konstruktion von
Raumen im Kontext von Sicherheit bzw. dem Raumwissen der Polizei“ (Hunold et al. 2020:
8).

Raume werden in der traditionellen Kriminalgeographie essentialistisch verstanden, d. h. als
natdrliche und abgrenzbare Container, die mit ,,physischen und sozialen Tatbestanden* (Rolfes
2015a: 35) gefullt sind (ebenda). Im aktuellen Verstandnis von Raum in der Humangeographie
werden die Eigenschaften eines Raumes hingegen als konstruiert betrachtet (ebenda: 37, Rolfes
2015b: 148). Nach Lefebvre (2006) produziert und reproduziert jede Gesellschaft ihren eigenen
Raum, der bestimmte soziale Ordnungen enthalt (Lefebvre 2006: 330f). Gleichzeitig ist ,,die
rdumliche Organisation von Gesellschaft [...] relevant dafir [...] wie diese funktioniert®
(Massey 2011: 116), sodass die rdumliche und soziale Dimension nicht getrennt voneinander
gesehen werden konnen (ebenda: 117). Dies bedeutet, dass soziale Phd&nomene sowohl tber
einen gesellschaftlichen, als auch einen rdumlichen Zugang untersucht werden missen. In
Bezug auf das Forschungsthema heif3t dies, die ,,Feinheiten und enormen Komplexitaten, aus
dem Verschrankten und dem Nicht-Verschrankten, und aus Netzwerken von Beziehungen auf
allen rdumlichen MaRstabsebenen* (Massey 2011: 128) des Quartiers ,Am Sudpark® als

Wohnort und Kriminalitatsschwerpunkt zu analysieren. Die Perspektiven von Bewohner*innen



MLU Human Geography Working Paper Series, 6 (2021) 5

und Expertin bilden dabei den Zugang zu einem rdumlichen Verstandnis des Lebens in und des

Erlebens von einem als ,geféhrlich* konstruierten (Wohn)ort.

3. Die Praxis der ,gefahrlichen Orte*

Seit den 1990er Jahren ist es in Deutschland mdglich, dass die Polizei Gebiete mit einer
besonders hohen Kriminalitatsbelastung als ,Gefahrengebiete® einstufen kann (Belina &
Wehrheim 2011: 218). Die Legitimation der Deklaration eines Ortes als ,gefahrlich® oder
besonders kriminalitatsbelastet erfolgt iber die Annahme, dass dort hdufig Straftaten geplant
oder begangen werden oder sich Tater*innen aufhalten (Kant & Roggan 2005: 15), was
basierend auf Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) beruht. Die Deklarierung
ermdglicht durch erweiterte Befugnisse der Polizei eine hohere Zahl an Kontrollen. In der Folge
kann dadurch auch die Anzahl verzeichneter Delikte in der Kriminalitatsstatistik steigen. Dies
hat wiederum den Effekt, dass die hoheren Kriminalitatszahlen die Einstufung von Orten oder
Gebieten als ,gefahrlich® legitimieren. Diese sich selbstverstarkende und -legitimierende
Wirkung ist unter den Namen Self Fulfilling Prophecy bekannt (Belina & Wehrheim 2011:
225). Weil an einem Ort die Zahlen der PKS besonders hoch sind, ist daraus nicht automatisch
zu schliellen, dass an diesem Ort tatsachlich eine hohere Wahrscheinlichkeit fir Straftaten
besteht. Und letztendlich bedeuten objektiv hthere Kriminalitdtszahlen nicht automatisch eine
erhohte ,Gefahr* fir einzelne Menschen: Die meisten in der PKS verzeichneten Delikte sind
sogenannte ,,opferlose” (Ullrich & Tullney 2012: 18), bei denen Menschen als Opfer physischer
Gewalt in der Regel nicht involviert sind (ebenda). Ullrich und Tullney (2012) schreiben dazu:
»,Die Begriffe ,geféhrlicher Ort* oder ,Gefahrengebiet® suggerieren jedoch genau das —
tatséchliche Gefahren, die an anderen Orten nicht oder in ungleich geringerem Ausmal3 drohen
[...]* (Ullrich & Tullney 2012: 18). Somit handelt es sich bei ,geféhrlichen Orten* um eine
durch Polizei, Medien und Politiker*innen konstruierte Kategorie, die allerdings dadurch, dass
sie als reales Mittel der Kriminalitatsbekdmpfung genutzt wird, neue Wirklichkeiten produziert,

in denen diese Kategorie tatséchlich existiert.

Die Einstufung als ,gefahrlicher Ort* kann auch dazu genutzt werden, marginalisierte Menschen
durch den Ort, den sie bewohnen, zu kriminalisieren (Belina & Wehrheim 2020: 103).
Verdachtsunabhéngige Kontrollen durch die Polizei wiirden deswegen vor allem Menschen
treffen, die als migrantisch gelesen werden (Keller & Leifker 2017: 246). Dadurch, dass
Polizist*innen bei Personenkontrollen nicht mehr auf verdachtiges Verhalten achten mdissten,

sondern jede Person ohne Verdacht kontrollieren dirften, wirde bei der Auswahl der
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kontrollierten Personen oft auf stereotype Annahmen Uber das Aussehen von Personen
zuriickgegriffen (ebenda: 245). Dies ist nicht nur insofern problematisch, als dass Kontrollen
an ,gefahrlichen Orten® selektiv und diskriminierend sein konnen. Bei der Betrachtung von
Kriminalitat als raumliches Phdnomen wird die Komplexitét, die hinter kriminellem Verhalten
steht, reduziert (Rolfes 2015a: 38). Ein soziales Problem wird durch die Benennung eines Ortes
als ,gefahrlich® umdefiniert in ein rdumliches ,,polizeiliches Problem* (Sutter 2014: 10) und die
Verantwortung krimineller Akte ,individualisiert® (Rolfes 2017: 58) und nicht bei Politik,

Gesellschaft und benachteiligenden Strukturen gesucht (ebenda).

4. Halle-Neustadt und das Quartier ,Am Stdpark*

Im Folgenden werden das Untersuchungsgebiet ,Am Sldpark® in Halle-Neustadt, dessen

Entstehungsgeschichte und aktuelle Entwicklungen in dem Quartiert naher vorgestellt.

Als das grolite Bauprojekt der DDR wurde Halle-Neustadt zwischen 1964 und 1989 erbaut
(Pasternack 2019: 25), um die in den fiir die DDR-Wirtschaft wichtigen Olraffinerien und
petrochemischen Anlagen in Buna und Leuna angestellten Arbeiter*innen mit Wohnungen
auszustatten (Pasternack 2014: 56). Als in den ersten Jahren nach der Wende viele Betriebe
privatisiert oder geschlossen, und viele der Arbeitsschritte automatisiert wurden, kam es zu
hoher Arbeitslosigkeit (Caglar & Schiller 2018: 55). Durch den Wegzug junger und
qualifizierter Menschen sank die Einwohner*innenzahl (Grunze 2017: 140, Bernt et al. 2017:
7). Der entstandene Leerstand, der in Halle-Neustadt 2002 fast 20 % betrug, sollte mit Hilfe des
durch den Bund und die Lander finanzierten Stadtumbauprogramms Ost verringert werden
(Grunze 2017: 141). Dieses sah einen Rickbau des Wohnbestandes von auf3en nach innen und
eine Sanierung der Bestdnde im Kern von Halle-Neustadt vor (Caglar & Schiller 2018: 57). Die
Umsetzung der Abrisspldne gestaltete sich mitunter schwierig, da Interessen privater
Eigentiimer*innen dem Ruckbau von Wohnbldcken entgegenstanden (Grunze 2017: 141f).

Durch einen hohen Anteil an privatisierten Hauserblécken hat vor allem der sidlichste
Wohnkomplex Halle-Neustadts, das heutige Quartier ,Am Sudpark® wenig von dem
Stadtumbauprogramm Ost profitiert (Bernt et al. 2017: 7). Der Wohnkomplex ,Am Sudpark*
wurde ab 1982 auf einer Flache, die urspringlich als Naherholungsraum vorgesehen war, im
sudlichsten Teil Halle-Neustadts erbaut. Heute ist ,Am Sudpark® ein Teil des Stadtviertels
Stdliche Neustadt.
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Abbildung 1: Rickseite der Wohnbebauung in der Offenbachstrale im Quartier ,Am Siidpark® (Foto: Y. Auge,
2021).

Seit der Wende hat sich die Wohnsituation im Quartier ,Am Sudpark* stark verandert: Waren
1993 noch alle Wohnungen in kommunaler oder in Handen von Wohnungsgenossenschaften,
ist heute fast der gesamte Bestand® in privater Hand (Bernt 2019: 84). Das Geschaftsmodell der
Immobilienfirmen war und ist es, Bestdnde gunstig aufzukaufen, dann durch geringe
Renovierungs- und Instandhaltungsmalinahmen die Erhaltungskosten so niedrig wie moglich
zu halten und die leeren Wohneinheiten so schnell wie moglich zu vermieten (ebenda: 12). Sie
beteiligten sich auflerdem nicht an den Planen des Stadtumbauprogramms Ost sodass das
Quartier ,Am Sudpark® letztendlich davon ausgeschlossen wurde, was zu einem Verfall
offentlicher Infrastruktur wie Spielplatzen, StraBen und Griinanlagen flhrte (ebenda: 12).

Als Resultat dieser Praxis konzentrieren sich heute in den Bestdnden der Investor*innen vor
allem Mieter*innen, die Uber ein geringes Einkommen verfiigen und sich die Mieten anderswo
nicht leisten konnen (ebenda: 13). Dazu zédhlen vor allem Transferleistungsbeziehende, deren
Mietzahlungen direkt tiber das Jobcenter getatigt werden (ebenda: 10). Aber auch migrantisierte
Menschen greifen auf die giinstigen und leicht zugénglichen Wohnungen zurick, da sie oft
Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt erfahren (Wudy 2021: 14). Aktuelle Zahlen spiegeln
die Entwicklung und den Einfluss der Finanzialisierung wider: Im Jahr 2011 lebten 3.367

Einwohner*innen in dem Quartier, von denen rund 22,4 % als erwerbslos gemeldet waren und

3 Fir eine ausflhrliche Beschreibung der Finanzialisierung des Wohnungsmarkts ,Am Siidpark‘ vgl. Bernt et al.
2017 und Bernt 2020
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38,4 % eine Form von Transferleistungen bezogen (Bernt et al. 2014: 35). Die Anzahl an
Menschen mit Migrationsbiographie stieg zwischen 2011 und 2017 von 10 % auf 33 % (Bernt
2020: 15)*.

In den letzten Jahren war das Quartier ,Am Sudpark® immer wieder aufgrund hoher
Kriminalitatszahlen, Auseinandersetzungen zwischen Bewohner*innen und sichtbare
Unordnung wie Vermdllung und Vandalismus in den Medien (vgl. z. B. Briest 2016b, 2016c,
2017; Auge & Ringel 2021: 8f). Gewalt, Kriminalitdt, Schmutz und Abfall, Leerstand,
Unordnung und fehlende Sicherheit werden als zentrale Probleme des Quartiers identifiziert
und sowohl aus dem Quartier heraus als auch medial kommuniziert (Jaeck 2018: 49ff; Bohmer
2019: 96f; Winkler et al. 2020: 31).

Projektion: WGESE4
Gefahrengebiet’ Am Sidpark Ha&imﬁdi&l:ge: os5M

MabBstab 1 : 6 000

Details zum ,Gefahrengebiet’

| Begrenzung des gefdhrlichen Ortes’
— Videolberwachung Mendelsschn-Bartholdy-Stralie
— Videoliberwachung Eduard-Kiinneke-Strae

Abbildung 2: Karte des Quartiers ,Am Stdpark* mit Markierung des ,Gefahrengebiets* (Kartographie: A.
Homm, 2021).

4 Aktuelle Bevdlkerungszahlen der Stadt Halle (Saale) geben fiir das Jahr 2020 fiir das gesamte Stadtviertel
Sudliche Neustadt einen Anteil an Menschen mit Migrationsbiographie von 34 % an (Stadt Halle/Saale 2020).
Schneider et al. (2020) gehen von einem Anteil an Menschen mit Migrationsbiographie in der Altersgruppe bis
30 Jahre in der Sudlichen Neustadt um 50 % aus (Schneider et al. 2020: 2)
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Als politische Antwort auf diese Problemlage wurde das Quartier ,Am Sldpark‘ Ende des
Jahres 2016 als ,geféhrlicher Ort* eingestuft (Briest 2016a). Das Gebiet des ,gefahrlichen
Ortes®, siehe Abbildung 2, erstreckt sich tGber den gesamten studlichen Teil des Quartiers und
wird von der Ernst-Hermann-Meyer-Stral3e, dem Brahmsbogen, dem Lortzingbogen und der
Offenbachstralle begrenzt (Polizeiinspektion Halle/Saale 2016). Die Deklaration ermdglichte
auBerdem die Installation von Uberwachungskameras: Insgesamt wurden vier Kameras im
Bereich der Eduard-Kinneke-Strale und Mendelssohn-Bartholdy-Stralie installiert (Briest
20164a).

5. Methodik

Um verschiedene Positionen so gut wie moéglich darstellen und miteinander vergleichen zu
konnen, wurden qualitative, problemzentrierte Leitfadeninterviews mit insgesamt vier
Interviews mit Personen, die sich in ihren Perspektiven auf das Forschungsthema gré3tmoéglich
voneinander unterscheiden (Kaspar 2018: 98), durchgefuhrt. Zwei Interviews fanden mit
Bewohner*innen statt, zwei mit jingeren Menschen, die erst nach 2016 in das Quartier gezogen
sind, von denen eine Migrationserfahrungen hat und eins mit einer &lteren Person, die schon
seit Uber 30 Jahren dort wohnt. Zudem wurde ein Expert*inneninterview mit einer
Sozialarbeiterin einer Beratungsstelle in dem Quartier gefiihrt (siehe Tabelle 1). Es ist
anzumerken, dass es sich dabei nur um die subjektiven Erfahrungen und Einstellungen der
Interviewpartner*innen handelt und die erhobenen Daten nicht reprasentativ fir alle
Bewohner*innen von ,Am Sidpark* sind oder sein sollten. Die Interviews wurden mit dem

thematischen Kodieren, angelehnt an Flick, ausgewertet (ebenda: 202).

Tabelle 1: Gefihrte Interviews

Name Alter | Kategorie Tatigkeit Interviewart

Herr L. ca. 30 | Bewohner*inneninterview, berufstatig Walking-Interview
Wohnort ,Am Sidpark* seit 2018

Frau Z. 56 Bewohner*inneninterview, berufstatig Telefoninterview
Wohnort ,Am Sidpark* seit Giber 30 Jahren

FrauW. | 35 Expert*inneninterview, berufstatig Interview in einer

Sozialarbeiterin ,Am Siidpark* Beratungsstelle

Frau M. 21 Bewohner*inneninterview, Auszubildende | Interview in einer

Wohnort ,Am Stdpark* seit 2019, mit Beratungsstelle
Migrationsbiographie
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6. Ergebnisse

Die Auswertung der Interviewtranskripte fuhrte zur Entwicklung einer Reihe von Kategorien,
nach denen das Material analysiert wurde. So konnten die ambivalenten Geflhle und
Meinungen der Interviewpartner*innen in Bezug auf das Quartier ,Am Sudpark‘ und

,gefahrliche Orte* untersucht werden.

6.1. ,Am Sudpark*: zwischen ,,schone Oase* und ,,schlimmes Viertel*

Wird ,Am Sldpark‘ zwar medial als ,,Brennpunkt* (Briest 2016a, 2017) dargestellt, so zeigte
sich in den Interviews, dass nicht alle Gesprachspartner*innen diese Wahrnehmung teilen. Alle
drei interviewten Bewohner*innen sind der Meinung, Angstgefiihle und Kriminalitit wirden
vor allem ,Am Sidpark* vorkommen und weniger in anderen Stadtvierteln Halles (vgl.
Transkript 1, 2, 4). Gleichzeitig nennen auch alle Eigenschaften, die sie an dem Quartier
schatzen. Herr L. beschreibt das Quartier einerseits als ,,schone Oase“, andererseits auch als
»Schlimmes Viertel* (Transkript 1). Die vielen Griinflachen, der Freiraum und die ruhige Lage
werden betont und von den Interviewpartner*innen gewertschéatzt (vgl. Transkript 1, 3, 4). Die
Mitarbeiterin der Beratungsstelle berichtet widerum von der negativen Reaktion ihrer
Freund*innen gegenuber ihrer Arbeit in dem Quartier. Sie ist allerdings der Meinung, dass diese
Sorgen unbegrundet seien und sie sich wohlftihle, in dem Quartier zu arbeiten (ebenda). Die
Interviewpartner*innen, die ein Wissen tber das Quartier Gber mehrere Jahre haben, berichten
zudem uber die Entwicklung des Quartiers. So empfindet die Mitarbeiterin der Beratungsstelle
die Lage ,Am Sudpark‘ etwas ruhiger als noch vor einigen Jahren (ebenda), wéhrend Frau Z.,
die seit mehr als 30 Jahren dort wohnt, kritisiert: ,,friher da war es viel besser hier hinten*
(Transkript 2) und dass es viel sauberer gewesen wére und mehr Mdglichkeiten fur Kinder
gegeben hétte (vgl. ebenda). Spricht Frau Z. Gber das Quartier, fallt auf, dass sie es sehr haufig
mit ,,hier hinten“ (ebenda) beschreibt. ,Am Sidpark* scheint fur sie ein klar abgegrenzter und

vom Rest der Stadt entfernter Bereich zu sein.

Drei Interviewpartner*innen nannten Abfall als eines der vorherrschenden Probleme ,Am
Stdpark* (vgl. Transkript 1, 2, 3). Die Verursacher*innen dieses Problems seien nach Herrn L.
»die Ausléander” (Transkript 1), die nicht in der Lage seien, Abfall zu entsorgen, Spielgerate
zerstorten und Feuer an Orten machen wirden, an denen es nicht erlaubt sei (vgl. ebenda). Auch
Frau Z. nimmt es so wahr, dass die Parkanlage Stdpark nicht mehr zu nutzen sei, weil dort so
viele ,,Auslander* (Transkript 2) Feuer machten und grillen wiirden. Aus dieser Einstellung
heraus ergeben sich Nutzungskonflikte ,Am Suldpark‘, z. B. auf Spielplatzen, wie Frau Z.
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beschreibt: ,,[...] dann sind hier die, die Auslander dann drauf. Und wenn unsere da drauf
wollen, dann gibt es auch Arger* (ebenda). Es wird ebenfalls die fehlende Unterstiitzung seitens
der Stadtverwaltung kritisiert (vgl. Transkript 1, 2, 3). Besonders die im Jahr 2016 und 2017
organisierten Zukunftswerkstatten fiir das Quartier werden als problematisch und wenig
hilfreich betrachtet (vgl. Transkript 2, 3). Flr Frau Z. haben diese Veranstaltungen zu keiner
Veranderung gefuhrt, ,,[...] der Oberbirgermeister wollte eben nichts davon wissen* (Tranksipt
2). In Zusammenhang mit dem Geflihl der Abgehdngtheit sieht Frau W. den hohen
Beratungsbedarf, den sie im Quartier erlebt, als Problem an, da ihre Beratungsstelle zunehmend

ausgelastet sei (Transkript 3).

Fehlende Spielmoglichkeiten und Investitionen seitens der Stadt, sowie die Wohnsituation
allgemein stellen ein weiteres Problemfeld ,Am Sidpark* dar (vgl. Transkript 1, 3, 4). Herr L.
erzéhlt, er sei ,,nicht glicklich hier im Sudpark zu wohnen* (Transkript 1) und schatzt die
Mieten als zu gunstig im stadtweiten Vergleich ein. Er identifiziert sie als Grund dafir, dass
viele Menschen, die von Transferleistungen abhangig sind, in das Quartier ziehen (vgl. ebenda).
Frau W. ist der Meinung, dass ,Am Sldpark‘ Menschen nur wohnen wirden, wenn sie keine
andere Wahl hétten (Transkript 3). Die geringen Renovierungsmalinahmen als Teil der
Vermietungsstrategie der Immobilienfirmen kritisiert sie ebenfalls und bemaéangelt
Schadlingsbefall und kaputte Heizungen und Fenster in den Wohnungen ihrer Klient*innen
(vgl. ebenda). Sie ist der Meinung, ihre Klient*innen wirden nicht gerne in dem Quartier
wohnen.
,»Die nennen, also Rassismus ist ein Grund, oder die Sauberkeit, es liegt andauernd Mull rum, es ist
dreckig hier, die Hunde machen (berall hin, die Besitzer machen es nicht weg. Wir hatten es jetzt hier
im Haus, dass irgendwelche Leute, also Menschen, ins Haus geschissen haben. Das war eine
Schweinerei. Es wird demoliert, es werden Sachen kaputt gemacht. Es werden Sachen geklaut, ganz
viel. Von unseren Klienten, die haben ganz viele Kinder, die haben Kinderwagen, die sind andauernd

weg, werden andauernd geklaut, oder mal angeziindet. Also die fiihlen sich nicht sonderlich wohl*
(ebenda).

6.2. Kriminalitat, Sicherheit und Unsicherheit ,Am Sidpark*

In Bezug auf Kriminalitdt werden im Quartier besonders Einbriiche und Diebstahl haufig
angesprochen. Fur Herrn L. ist dieses Thema relevant, auch weil er selber schon mehrere
Einbruchsversuche in seiner Garage miterlebt hat und von anderen Einbriichen, z. B. in einem
Kiosk, gehoért hat (vgl. Transkript 1). Frau W. berichtet, dass es neben Diebstahl manchmal

auch Auseinandersetzungen und Korperverletzungen zwischen ihren Klient*innen gebe
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(Transkript 3). Interessant ist hierbei, dass die Interviewte diese Ubergriffe mit der
Bewohner*innenstruktur des Quartiers in Zusammenhang bringt: ,,Ob das nun an dem Viertel
an sich liegt..., aber hier wohnen einfach Leute, die kein Geld haben* (Transkript 3). Das
Kriminalitatsaufkommen sei jedoch trotzdem nicht spezifisch fur das Quartier und auch in

anderen Stadtteilen wiirde Frau W. ihrer Einschatzung nach &hnliches erfahren (ebenda).

Herr L. hat ebenfalls Auseinandersetzungen erlebt, wobei unklar bleibt, inwiefern er dabei auch
Ausloser und aktiver Teil der Konflikte war. Er ,,hatte schon mehrere Probleme mit Leuten.
Idioten, [...] die an dir vorbeilaufen und dir vor die FiiRe spucken. Da habe ich auch mal ein
paar Ohrschellen verteilt* (Transkript 1). Er scheint die Kriminalitat aber ganz klar bei anderen
zu verorten, z. B. bei ,,Afrikanern® oder ,,Jugendgangs® (ebenda), obwohl Herr L. selber auch
eine kriminelle Vergangenheit hat und erst 2018 aus zehn Jahren Haft entlassen wurde. Frau M.
aulRert wiederum keine Meinung zu der Kriminalitatslage, beschreibt dann allerdings
Situationen in denen sie oder ihre Freundinnen auf der Stral3e angegriffen oder verfolgt wurden.
Sie scheint Vorfalle wie verfolgt werden oder mit einem Bierglas beworfen zu werden jedoch
nicht unbedingt als Straftaten einzuschétzen, sondern eher als persdnliche Angstsituation, die
Auswirkungen auf ihr Sicherheitsempfinden hatte (vgl. Transkript 4). Daraus resultiert flr sie
zwar eine Angst vor der Wiederholung solcher Ubergriffe, sie sieht die Schuld allerdings auch
bei sich selber, da sie alleine drauf3en unterwegs war, und nicht in dem Kriminalitdtsaufkommen
,Am Sudpark® (vgl. Transkript 4). Sie hat deswegen Angst, nachts alleine in dem Quartier
unterwegs zu sein (vgl. ebenda). Auch wenn sie dies nie explizit ausspricht, scheint der
Rassismus anderer Bewohner*innen ein Grund fiir ihre Erfahrungen und Angste zu sein. Sie
schatzt das Quartier dennoch nicht als ,geféhrlich® ein. ,Am Stdpark® sei ,,ja ein sicherer Ort*
(Transkript 4).

Frau Z. ist wiederum der Meinung, das Quartier sei ,gefahrlich®, ,,weil hier wie gesagt eben die
ganzen Auslander und auch hier so Hartz 4-Leute” (Transkript 2) seien. Sie hat Angst, dass
Menschen auf der Stral3e ,,ein Messer oder, oder irgendwie was dabeihaben® (ebenda) und sie
abstechen wirden (vgl. ebenda). Herr L. und Frau W. hingegen fiihlen sich ,Am Siidpark‘ nicht
unsicher, wenn auch aus verschiedenen Griinden. Herr L. gibt an, er habe ,,absolut keine Angst*
(Transkript 1). Er zeigt sich aber, wie bereits erwahnt, auch bereit, Gewalt gegentiber Menschen
anzuwenden, die ihn beleidigen oder bedrohen. Frau W. hat durch ihre Stellung als Person, die
,Am Sudpark* arbeitet und nicht wohnt, eine andere Perspektive und weist darauf hin, dass ihre
Einschatzung deswegen verzerrt sein kann. Sie macht mehrmals deutlich, dass sie sich ,Am
Stdpark® sicher flihle und keine Bedenken habe, ,,dass irgendwie was mal passiert oder so*

(Transkript 3). Fr Frau W. spielt auBerdem die Anwesenheit des Regionalbereichsbeamten der
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Polizei eine Rolle in Bezug auf ihr Sicherheitsempfinden. Der Kontakt zwischen
Bewohner*innen und Polizei finde viel tber die Beratungsstelle statt, sie fungiert also als
Bindeglied und Vermittlerin (vgl. ebenda). In den Interviews mit den Bewohner*innen wurde
hingegen von keiner Interaktion mit der Polizei berichtet (vgl. Transkript 1, 2, 4). Wéhrend
Herr L. bemangelt, dass die Polizei nicht genug oder an den falschen Orten kontrolliere und
z. B. nicht in die Parkanlage fahre, obwohl dort Polizeiprasenz notig wére (vgl. Transkript 1),
berichtet Frau M.: ,,Mittlerweile sind die ja auch sehr h&ufig hier im Park. Die laufen die ganze
Zeit. Ich finde das gut jetzt, da habe ich nicht so Angst* (Transkript 4). Sie nimmt die
Anwesenheit der Polizei an demselben Ort ganz anders wahr und findet zudem, Polizeiprésenz
warde ihr ein Geflhl von Sicherheit vermitteln. ,,Also ich finde das ja gut, weil man hat ja so
ein bisschen, so dieses Sicherheitsgefiihl. Ja hier sind ja Polizei, ja wenn was passiert ist [...]“
(ebenda). Auch Frau Z. gibt an, sich sicherer zu fiihlen, wenn sie weil3, dass die Polizei ,Am

Stdpark® unterwegs ist (vgl. Transkript 2).

Eine MalRnahme der Polizei im Rahmen der Deklaration von ,Am Sidpark® als ,gefahrlicher
Ort* war es, im Jahr 2016 Uberwachungskameras in dem siidlichen Bereich des Quartiers zu
installieren (Briest 2016c¢). Frau W. sagt dazu: ,,Ich glaube, das mussten die so ein bisschen
machen, weil es vor einigen Jahren hier so schwierig war und so, dass da, genau da war das so
die Idee* (Transkript 3). Fir Frau Z. ist die Herstellung von Sicherheit ein wichtiger Effekt der
Videouberwachung (vgl. Transkript 2). Sie zweifelt aber auch an, ob sie eine Auswirkung auf
die Kriminalitatslage hat, weil das ,,die* nicht stéren wirde und sie weiter Straftaten begingen
(ebenda). Die Uberwachung wird hier also primar in der Funktion als Instrument der
Abschreckung eingeschatzt, welche nicht erfullt wird und weniger als Mdoglichkeit um
Straftaten tatsachlich aufzuklaren (vgl. ebenda). Die Interviewpartner*innen scheinen alle
unwissend dartiber zu sein, was mit dem Videomaterial passiert (vgl. Transkript 1, 2, 3, 4).
Zudem scheint unklar zu sein, ob die Videokameras noch immer vorhanden sind, oder schon

abgebaut wurden.
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Abbildung 3:H|nwe|sschild zur Videouberwachung, Lortzingboen Ecke Eduard-KUnneke—StrBe (ot: Y.
Auge, 2021).

Eine interessante Argumentationsstruktur zu den Uberwachungskameras lasst sich bei Herrn L.
beobachten, der zundchst die Bildqualitat der Kameras bemangelt, dann erzahlt, man kdnne die
Aufnahmen uUber einen Fernsehsender anschauen, daraufhin die Existenz der Kameras
anzweifelt und schlussendlich kritisiert, dass viel Geld in die Installation von

Uberwachungskameras gesteckt wurde (Transkript 1).

6.3. Der Wunsch nach einer besseren Wohnumgebung

Investitionen in die Infrastruktrur, Spielmdglichkeiten und Versorgungsinfrastruktur im
Quartier werden von allen Interviewpartner*innen gefordert. Herr L. wuinscht sich
beispielsweise ein Projekt, was ,Am Stdpark‘ sowohl das Thema Arbeitslosigkeit als auch die
fehlenden Freizeitmoglichkeiten aufgreift, sowie bessere Spielmdglichkeiten fir Kinder, eine
gepflegte Infrastruktur, ein Nachbarschaftsbiro, mehr soziales Engagement, Zusammenhalt
und Solidaritat (vgl. Transkript 1). Auch Frau W. wirde sich gerne fir mehr Begegnungsorte
im Quartier einsetzen. Sie stellt sich eine Begegnungsstelle fir ihre Klient*innen vor, in der
zusammen gekocht und gearbeitet werden konnte. Auch Projekte wie Handarbeiten und
Bepflanzungen und Verschénerung des Viertels sollten gemeinsam umgesetzt werden.
AuBerdem ist ihrer Meinung nach die Renovierung von Wohnungen eine wichtige Aufgabe

(vgl. Transkript 3).
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Frau M. sieht vor allem in der Infrastruktur fiir Kinder Raum fir Verbesserung und wiinscht
sich Kinderarzt*innenpraxen und Spielplatze (Transkript 4). Auch Frau Z. wiinscht sich, dass
man ,Am Sudpark’ ,,flr die Kinder was machen” wirde (Transkript 2). Sie spricht zudem an,
dass sich das Umfeld bessern musste. Wer damit gemeint ist und wie das passieren soll, bleibt
unklar (vgl. ebenda). Die historische Veranderung des Quartiers scheint fur Frau Z. noch

prasent zu sein, denn sie hatte gerne, ,,dass das wieder so wird, wie damals eigentlich” (ebenda).

Sie ist auBerdem der Meinung, es brauchte mehr mediale Aufmerksamkeit zu den Problemen
,Am Sidpark’ und mehr Polizeiprdsenz um fur Sicherheit zu sorgen (vgl. ebenda). Auch
Frau M. wiirde mehr Polizeiprésenz untersitzen (vgl. Transkript 4). Herr L. gibt auRerdem an,
er wirde gerne
.»---] aus dem Viertel tiberhaupt etwas Gutes machen. Ja, ich wirde erst mal hauptsachlich, ich will jetzt
kein Rassist sein, ja, alle Kriminellen, die hier wirklich Straftaten begehen im Siidpark. Die wiirde ich

dem Sudpark verweisen, sollen sich woanders in Halle eine Wohnung suchen. Ich wiirde das Viertel

einfach nur sicher machen. Ich wiirde Security engagieren” (ebenda).

Interessant ist hier die Annahme von Herrn L., dass eine Securityfirma eher in der Lage sei fur
Sicherheit und Ordnung zu sorgen als die Polizei.

6.4. Leben an einem ,gefahrlichen Ort*

AbschlieRend wird auf die genauen AuBerungen der Interviewpartner*innen beziiglich des
Quartiers als ,geféahrlicher Ort* eingegangen. Wie aufgezeigt wurde, ist die (Un-)Sicherheit
,Am Siudpark® durchaus eine relevante Thematik, auch wenn sie durch die
Interviewpartner*innen ganz unterschiedlich wahrgenommen wurde. Eine klare
Gemeinsamkeit aller Interviewpartner*innen scheint das Nicht-Wissen tber die Deklaration
des Quartiers ,Am Sudpark’ als ,geféhrlicher Ort* zu sein. Es wirkt so, als wére es fir alle
Interviewpartner*innen unklar, ob sie Uber die Deklaration und die Folgen davon Bescheid
wissen. Auf Nachfrage wurden diese eher ungenauen Antworten gegeben: ,,Natirlich, bin ich
mir ja sicher, dass das so ist” (Transkript 1), ,,Nee das weil3 ich jetzt nicht” (Transkript 2),
,»Vielleicht war das mal so, ich kann es nicht bestatigen [...]. Vielleicht war es so, vielleicht
habe ich da auch nicht den Einblick oder so” (Transkript 3) und ,,Das wusste ich, also vorher
nicht, als ich nach Sudpark eingezogen bin, aber jetzt schon mittlerweile” (Transkript 4).
Frau W. vermutet bei ihren Klient*innen auflerdem ebenfalls Unwissen tber die Deklaration

als ,geféhrlicher Ort* (vgl. Transkript 3). Es scheint, als ware diese politische Antwort auf
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soziale Probleme und erhohte Kriminalitat fur die Interviewpartner*innen kaum bedeutsam,

obwohl sie gleichzeitig Auswirkungen und Griinde dafir als sehr prasent wahrnehmen.

7. Analyse der Ergebnisse und Einordnung

Der Aufenthalt an einem Ort mit hohen Kriminalitatszahlen ist nicht per se ,geféhrlich* (Belina
& Wehrheim 2020: 104). Dies steht auch fiir die Interviewpartner*innen fest. Dass Kriminalitét
als raumliches, und nicht als soziales Problem verstanden wird, wie Rolfes (2015a) aufzeigt,
lasst sich an den Mallnahmen, die von der Polizei zur Kriminalitdtshekdmpfung ergriffen
wurden, beobachten (Belina 2005: 137; Sutter 2014: 10; Rolfes 2015a: 38). Es kann vermutet
werden, dass raumliche Polizeiarbeit, ahnlich wie Belina (2007) und Belina und Wehrheim
(2020) feststellten, genutzt wird, um unerwiinschtes Verhalten und Abweichungen von der
Normvorstellung von Ordnung und Sauberkeit zu kontrollieren (Belina 2007: 250; Belina &
Wehrheim 2020: 103). Die Menschen, die von den polizeilichen MaRnahmen betroffen sind,
sind jene, die ,Am Sudpark‘ wohnen. Da es sich dabei vielfach um migrantisierte Menschen
oder Menschen ohne Erwerbstatigkeit handelt, kann bestatigt werden, dass es sich um eine
durch Gesetzgebung festgelegte Kontrollbefugnis ,,down the social and political hierarchy*
(Coleman et al. 2005: 2512) handelt.

Der in dem Theoriekapitel dargestellte Zusammenhang von selektiven Kontrollpraktiken,
marginalisierter Bevolkerung, &rmeren Stadtvierteln und der Konstruktion von
,Gefahrengebieten® (vgl. Belina 2005; Belina 2009; Ullrich & Tullney 2011; Sutter 2014;
Rolfes 2015a; Belina & Wehrheim 2020) scheint im Verstandnis der Interviewpartner*innen
dennoch nicht so klar zu sein. Es konnte deswegen eine Reihe von Widerspriichen gegenuber
der theoretischen Auseinandersetzung mit ,geféhrlichen Orten* festgestellt werden.

Erstens handelt es sich bei dem Quartier ,Am Siidpark* um einen Ort, dessen primare Funktion
das Wohnen ist. Er unterscheidet sich schon alleine darin von bisheriger Forschung zur
Konstruktion ,geféhrlicher Orte’, weil er kein offentlicher, belebter oder durch soziokulturelle
Angebote gepragter Ort ist. In den Interviews wird vor allem Kritik an Umstanden gelbt, die
genau diese Funktion betreffen (vgl. Transkript 1, 2, 3, 4). So geht aus den Interviews hervor,
dass sich die Interviewpartner*innen vor allem ein ,normales®, bodenstandiges, ruhiges und
lebenswertes Umfeld zum Wohnen wiinschen. Die Forderungen nach einer Verbesserung der
Infrastruktur oder der sozialen Angebote zielen dabei nicht auf die Polizei ab, sondern auf

andere Akteur*innen wie die Stadt Halle (Saale). Die Polizei scheint in der Tat fir die, sowohl
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gute als auch schlechte, Veranderung der Wohnfunktion in dem Quartier aus Sicht der

Interviewpartner*innen kaum eine Rolle zu spielen.

Die eher als unwichtig wahrgenommene Présenz und die Sonderbefugnisse der Polizei lassen
zweitens den Schluss zu, dass die mit der Deklaration als ,geféhrlicher Ort* einhergehenden
Berechtigungen der Polizei kaum, oder kaum mehr, genutzt werden. Wird eigentlich davon
ausgegangen, dass Menschen durch den Aufenthalt an einem ,gefahrlichen Ort* einer erhéhten
Wahrscheinlichkeit ausgesetzt sind, kriminalisiert und kontrolliert zu werden (Belina &
Wehrheim 2011: 221; Ullrich & Tullney 2012: 18), so scheint dies fir ,Am Stdpark® nicht der
Fall zu sein und somit die Angst davor und vor der Polizei nicht oder kaum zu existieren. Auch
wenn in den Interviews klar wurde, dass es viele Probleme in dem Quartier gibt, gehdrte die

Sorge vor polizeilicher Intervention im Alltag nicht dazu.

Drittens konnte herausgearbeitet werden, dass fir die Interviewpartner*innen durch die
Einstufung von ,Am Siidpark* als ,gefahrlicher Ort* keine Veranderung auftrat. Entgegen der
Annahme von Belina und Wehrheim (2011) veranderten sich weder das Sicherheitsempfinden,
noch ,,raumbezogene Images” (Belina & Wehrheim 2011: 219). Entgegen der Bedeutung und
Definitionsmacht der Kategorie ,Gefahrenzone® (vgl.; Sutter 2014; Rolfes 2015a; Keller &
Leifker 2017; Belina & Wehrheim 2020) wirkten die Interviewten davon eher unbeeindruckt
und unberuhrt (vgl. Transkript 1, 2, 3, 4).

Darauf aufbauend ist viertens festzustellen, dass sich die interviewten Personen, gerade auch
durch die nicht wahrgenommene Verdnderung, daran gewohnt haben, dass es sich bei ihrem
Wohnort um einen ,geféhrlichen Ort* mit polizeilichen Sonderbefugnissen handelt. Thr Leben
hat sich seit der Deklaration wenig veréndert, weswegen die Auseinandersetzung mit den
Folgen dieser Gefahrlichkeitskonstruktion nicht relevant war. Von einem ,,Ausnahmezustand*
und der stdndigen Angst vor Kontrollen, wie Keller und Leifker (2018) ihn beschreiben, kann
,Am Sldpark‘ nicht gesprochen werden (vgl. Keller & Leifker 2017: 248).

Es wurde finftens deutlich, dass eine Verdnderung des Wohlbefindens, eine
Auseinandersetzung mit den Folgen und Risiken raumlicher Kriminalpravention (Rolfes 2017:
58) oder ein aktivistischer Widerstand in den Interviews nicht offen kommuniziert wurden.
Mdoglicher Grund dafiir mag die geringe Aufmerksamkeit sein, welche die Deklaration und
Konstruktion von ,Am Sudpark® als ,gefdhrlicher Ort* mit sich brachte. Es kann vermutet
werden, dass die Deklaration ohne &ffentlichen Diskurs, wie es in Leipzig (vgl. Hogele &
Kicuk 2020; Schmid 2021; Unofficial Pictures 2021) oder Hamburg (vgl. Sutter 2014: 7) der
Fall war, schnell wieder in Vergessenheit geraten ist. Womaglich haben die interviewten
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Personen keine Abwehrhaltung oder Kritik an der Konstruktion von ,Am Sidpark* als
,gefahrlich® entwickelt, weil es schlichtweg nicht als relevantes Thema kommuniziert und
entsprechend von Aktivist*innen oder Bewohner*innen skandalisiert wurde. Liegt in der Nicht-
Beachtung dieser Entwicklung zwar auch die Gefahr, dass Bewohner*innen mit den
Auswirkungen einer Deklaration als ,Gefahrenort* alleine gelassen werden, so mag es ,Am
Sldpark* auch dazu gefuhrt zu haben, dass sich die interviewten Bewohner*innen wenig durch
polizeiliche Malinahmen eingeschrankt und bedroht fuhlen, weil der fehlende Diskurs dazu

gefiihrt hat, dass keine negative Bewertung der Entwicklung stattfand.

Es konnte sechstens auch keine Verdrdngung von unerwunschten und marginalisierten
Personengruppen (vgl. Rolfes 2017: 54) oder eine Stigmatisierung der Bewohner*innen (vgl.
ebenda: 58) durch die Polizei ,Am Sldpark* festgestellt werden (vgl. Transkript 1, 2, 3, 4). Der
vermeintlich formulierte Generalverdacht, dass alle sich in einem kriminalisierten Raum
aufhaltenden Personen potentiell kriminelle Eigenschaften zugeschrieben werden, konnte nicht
bestatigt werden (vgl. Transkript 1, 2, 3, 4) (Rolfes 2017: 58). Es handelt sich auch nicht um
einen Ort, an dem Menschen durch unerwinschtes und kriminalisiertes Verhalten verdréngt
werden, allerdings ist das Quartier selbst ein Ort, an dem eine Konzentration bestimmter
Personengruppen auftritt (Grunze 2017: 146). Hier sei besonders auf die Entwicklung des
Quartiers seit der Wende verwiesen, die diese Dynamiken verstarkt hat (vgl. Bernt et al. 2017).
Es kann angenommen werden, dass eine stadtweite Segregation, Verdrangung und
Konzentration von marginalisierten Menschen im Zuge der Entwicklung von Halle (Saale)
stattfand und -findet und ,Am Sidpark® sichtbar wird (vgl. Schneider et al. 2020: 17; Wudy
2021: 15).

Siebtens scheinen nicht die fehlende Polizeiprasenz oder vorhandene StralRenkriminalitat fur
ein Unsicherheitsgefihl zu sorgen, sondern eher eine gewisse soziale, kulturelle und
institutionelle Verwahrlosung. Mehr Investitionen in soziale Einrichtungen, Orte der
Begegnung und Infrastruktur und eine verbesserte Wohnumgebung scheinen fur alle
Interviewpartner*innen mindestens genauso relevant wie die Herstellung von Sicherheit und
die Reduktion von Kriminalitat (vgl. Transkript 1, 2, 3, 4). Wie Rolfes (2015a) zeigt, kann es
aber gerade auch nichtexistierende oder defekte Infrastruktur, Mull und soziale oder physische
und kulturelle Verwahrlosung sein, die das subjektive Unsicherheitsgefiihl erhéhen (Rolfes
2015a: 18). Glasauer (2005) schreibt dazu:

»Die Menschen fiihlen sich offensichtlich um so unsicherer und &ngstlicher, je mehr sie das Gefihl
haben, dass das Quartier oder die Nachbarschaft, in der sie leben, sich in einem baulichen

Verfallsprozess befindet, je mehr sie das Geflihl haben, dass sich die kommunale Politik flr diese
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Entwicklung nicht interessiert und je weniger sie fiir sich selbst die Mdoglichkeit einer aktiven
Einflussnahme im positiven Sinne sehen* (Glasauer 2005: 218).
Wurde die Forderung nach mehr Teilhabe zwar nicht explizit angesprochen, so wurde dennoch
klar, dass mehr Gestaltungsmoglichkeiten und Partizipation erwiinscht sind. Die Formulierung
von einem Wunsch nach Begegnungsorten, Freizeitmdglichkeiten, funktionierender
Wohninfrastruktur und sozialer Unterstltzung bedeuten letztendlich genau das: Teilhabe an
sozialen, kulturellen und politischen Entwicklungen und die Mdglichkeit, selber aktiv zu

werden.

8. Fazit

H&ufig werden im 6ffentlichen Diskurs Armut und Kriminalitat in Zusammenhang gebracht
(Schirmel 2011: 102) und diese Themen in GroRwohnsiedlungen lokalisiert (Brailich et al.
2008: 114), auch fur ,Am Sidpark® dominieren Themen wie Kriminalitat und Sicherheit die
Auseinandersetzung der Interviewpartner*innen mit dem Quartier. Entgegen des von der
Literatur aufgezeigten Einflusses der Konstruktion eines ,Gefahrenorts’ auf selektive
Polizeipraktiken und das Sicherheitsempfinden der Bewohner*innen (vgl. z. B. Belina 2016;
Belina & Wehrheim 2011; Keller & Leifker 2017; Rofles 2015a Ullrich & Tullney 2012) wurde
allerdings festgestellt, dass die Kategorie ,geféhrlicher Ort* fiir die Interviewten nur eine
untergeordnete Position einnimmt. Das Quartier wurde als Ort mit Problemen wie sichtbarer
Unordnung und Verwahrlosung im Quartier, der Angst vor Straftaten, fehlende soziale
Unterstiitzung und rassistische Ubergriffe und Einstellungen, aber auch positiven
Eigenschaften wie griner Umgebung und Freiraum beschrieben, in dem es wenig Kontakt mit
der Poilizei gibt. Generell wurde die Polizei als Verantwortliche zur Herstellung von Sicherheit
identifiziert, auch wenn sich die Interviewten vor allem eine verbesserte Infrastruktur fur

Kinder und Begegnungsorte wiinschen.

Es wurde herausgearbeitet, dass bei den Interviewpartner*innen kaum Angst vor
Kriminalisierung durch die Polizei besteht, was durch die Wohnfunktion, die fehlende
Skandalisierung und die Gewohnung an den Zustand als ,gefahrlicher Ort* begriindet wird. Das
bestehende Unsicherheitsgefuhl der Interviewpartner*innen scheint eher mit sozialer,
kultureller und physischer Verwahrlosung von ,Am Sidpark‘ zusammenzuhéngen, als mit
Kriminalitat und der Konstruktion als ,geféhrlich®. Die besondere Stellung des Quartiers als
monofunktionales Wohnquartier, Grolwohnsiedlung und Wohnort fur marginalisierte
Menschen ermdglichte eine neue Perspektive auf die Forschung zu ,Gefahrenorten® in der
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Geographie. Vielleicht konnen die Forderungen nach Spielmdglichkeiten und Gestaltung des
Quiartiers gerade deswegen formuliert werden, weil es sich primér um einen durch Wohnen
geprégten Ort handelt. Auch wenn es Forschung zu kritischer Kriminalgeographie gibt, so war
der Blick bisher begrenzt auf eine bestimmte Nutzungsart von Quartieren, die als ,geféhrliche
Orte* konstruiert wurden und weiter auf eine bestimmte Widerstandform gegen diese
Deklaration. Es sollte ein Umdenken dahingehend folgen, wieviel Macht der Kategorie
,gefahrlicher Ort* und polizeilicher Prasenz zugesprochen wird und wer dies tut. Durch den
bisherigen Fokus auf die eher theoretische Konstruktion von ,gefahrlichen Orten® wurde zu
wenig bertcksichtigt, dass letztendlich die Bewohner*innen auch eine andere, von der Theorie
abweichende Einstellungen haben kdnnen. Sollten die Auswirkungen solch einer Konstruktion
zwar weiterhin nicht unterschétzt werden, so mussen sich Forschende trotzdem bewusst sein,
dass auch der analytisch-kritische Blick auf einen ,Gefahrenort* eine Zuschreibung von auf3en
darstellt.
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