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Johanna Pink (Freiburg)

»Ein unerlissliches Standardwerk, dass [sic]
zweifelsohne jeder Muslim lesen sollte.
Ibn Kathirs Korankommentar auf Deutsch

1. Einleitung

,»Ein unerldssliches Standardwerk, dass zweifelsohne jeder Muslim lesen
sollte®, so bewirbt die Internetseite »Muslim-Buch.de« die Teiliiberset-
zung des Korankommentars des Damaszener Gelehrten Abi’l-Fida ‘Imad
ad-Din Isma‘1l b. ‘Umar Ibn Katir (st. 1373).! Tatséchlich bietet der deut-
sche Buchmarkt nicht nur eine, sondern gleich drei auszugsweise Uber-
setzungen dieses Werks aus der Feder unterschiedlicher muslimischer
Ubersetzer an, von denen eine den sperrigen Titel »Qur’anexegese des Ibn
Kathir. Leicht gekiirzte Fassung des Kerns der Bedeutung des préachtigen
Qur’an trigt,> wihrend die anderen zwei in transliteriertem Arabisch als
»Tafsir ibn Katir« und »Tafsir Siirat [sic] al-Fatiha« betitelt sind.> Wie
sich an den sprachlich und formal sperrigen Titeln und dem unbeholfenen
Werbeslogan erkennen lisst, heben sich diese Ubersetzungen vom Stan-
dardprogramm deutscher Verlage und Buchhandlungen in mancherlei
Hinsicht deutlich ab.

Der vielleicht bemerkenswerteste Aspekt ist die blofle Tatsache ihrer
Existenz. Schlielich ist der Markt fiir deutschsprachige Korankommen-
tare hochst iibersichtlich und das Angebot dementsprechend diinn. Die
Palette deutschsprachiger Originale umfasste zunéchst vor allem die Aus-
legungen des Agypters Muhammad Rassoul (1929-2015)* sowie eine

I http://www.muslim-buch.de/Tafsir-ibn-Kathir-Sure-50-bis- 114 (Zugriff am 24. April 2020.)

2 lbn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Leicht gekiirzte Fassung des Kerns der Bedeu-
tung des prichtigen Korans. Ubersetzt von Mohamed Benhsain. 29. und 30. Teil: Juz’ Ta-
barak und Juz’ ‘Amma. Al-Tamhid: Bonn 2015. Friihere Teilausgabe: Ibn Kathir: Tafsir
Ibn Kathir. Qur’anexegese. Ubersetzt von Mohamed Benhsain. 30. Teil: Juz‘ *Amma [sic].
Bonn: Al-Tamhid 2011.

3 'Abual-Fida' 'Isma'il ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qafbis [114]) an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber. Diisseldorf: IB Verlag Islamische Bibliothek 2016 (Zweite Auflage 2017), 'Aba
al-Fida' 'Isma'il ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekilrzte Ausgabe Sure [1] al-
Fatiha und Sure [2] al-Bagara. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von
Dawud Mitterhuber. Diisseldorf: IB Verlag Islamische Bibliothek 2018 (Erste Auflage)
und Imam Ibn Katir: Tafsir Sarat [sic] al-Fatiha. Ubersetzt von Mahmoud Haggag. Diis-
seldorf: IB Verlag Islamische Bibliothek 2014.

4  Muhammad Rassoul: Tafsir Al-Qur’an Al-Karim. K6ln: Islamische Bibliothek 2003, ders.:
Die beiden Schutz-Suren. Kéln: Verlag Islamische Bibliothek Rassoul 1982, ders.: Tafsir
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Ubersetzung mit einer Kompilation arabischer und englischer Kommen-
tare, die in den 1990er Jahren von einem Team unter Leitung von Fatima
Gramm (1934-2013) verdffentlicht wurde, aber schon lange vergriffen
ist.> Weiterhin liegen ein neuerer Kommentar zur ersten Sure des Korans®
sowie zweil Werke vor, die sich als zusammenfassende ,,Auswahl* aus der
arabischen Koranexegese mit prominenter Positionierung von Ibn Kathir
présentieren.” In die Kategorie der Kompilationen fillt auch die einzige
Ubersetzung aus dem Arabischen, die vor den 2010er Jahren erschien:
Der Kommentar zu einer einzelnen Sure aus einem populéren arabischen
,Best of** der vormodernen Koranexegese.®

Daneben gibt es vereinzelte Ubersetzungen moderner Werke aus an-
deren Sprachen, etwa eines Sufi-Kommentars zur ersten Sure des Korans
aus dem Tiirkischen und eine umfangreich kommentierte Koraniiberset-
zung des tiirkischen Giilen-Anhzngers Ali Unal (geb. 1955).> Muhammad
Asads (1900-1992) »Botschaft des Koran fillt insofern véllig aus dem
Rahmen, als es sich um eine Ubersetzung aus dem Englischen handelt,
die vor allem bei Modernisten beliebt ist und von einem groflen deutschen
Publikumsverlag vertrieben wird,'® wihrend die anderen genannten Titel
allesamt in muslimischen Kleinverlagen oder im Eigenverlag erschienen.

al-qur'an al-karim. Erlduterung des Al-Qur‘an Al-Karim in deutscher Sprache. Koln: Ver-
lag Islamische Bibliothek 2003, ders.: Al-fatiha. Die eréffnende Sure des Qur’an karim.
Verlag Islamische Bibliothek Rassoul 1982, ders.: Einige kurze Suren. Kéln: Verlag Isla-
mische Bibliothek Rassoul 1983.

5 Die Bedeutung des Korans. Hrsg. von Fatima Grimma. Miinchen: SKD Bavaria 1996-
1997. (Fiinf Bénde.)

6  Bashir Nathir: Al-Fatiha. Reflexionen und Bedeutungen. Wien: Al-Hamra 2017.

7 Moustafa Maher: Al-Muntakhab. Auswahl aus den Interpretationen des Heiligen Koran.
Kairo: Al-Azhar/ Ministerium fiir Awqaf 1999 und Samir Mourad: Erlduterung des Koran
(Tafsir). Basierend auf authentischen (sahih) Uberlieferungen und Tafsir von Ibn Kathir
(701-774 n.H.), Tafsir von Tabari (224-310 n.H.). Karlsruhe: Deutscher Informationsdienst
tiber den Islam. Die Deutsche Nationalbibliothek fiihrt nur Bd. 3: Sure »al-Ma’ida« (Der
Tisch) und Sure »al-An‘am« (Das Vieh) 2008, zu Sure 5-6, und Bd. 4: Sure »al-A‘raf«
(Die Hoéhen), Sure »al-Anfal« (Die Beute) und Sure »at-Tauba« (Die Reue) 2009, zu Sure
7-9, auf. Im Mai 2020 wurde Bd. 11 bis einschlieBlich Sure 66 online verdffentlicht:
http://www.didi-info.de/downloads/send/2-buecher/259-tafsir-band1 1-druckdatei-pdf-1-auf
lage-mai-2020. (Zugriff am 21. Mai 2020.)

8 Muhammad Ali as-Sabuni: Erlduterungen zur Sure Ya Sin. Eine Zusammenstellung von
Aussagen klassischer Qurankommentatoren zu Versen der Sure Ya Sin. Aus dem Arabi-
schen iibersetzt und mit einer Einflihrung von Samir Mourad. Karlsruhe: DIDI 2009.
(Dritte Auflage.)

9 Mahmud en-Naqgschibendi: Die Erlduterung der Fatiha. Ubersetzt von Turhan Gékmen.
Istanbul: Ahiska 2015 und Ali Unal: Der Koran und seine Ubersetzung mit Kommentar
und Anmerkungen. Ubersetzt von Fatima Grimm und Wilhelm Willeke. Offenbach: Fon-
téne 2009.

10 Muhammad Asad: Die Botschaft des Koran. Dilsseldorf: Patmos 2009.
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Erst in den 2010er Jahren wurden deutsche Ubersetzungen der Werke
einiger arabischer Koranexegeten publiziert, darunter neben den oben ge-
nannten Ausgaben von Ibn Kafir zwei Biichlein mit den Kommentaren von
at-Tabari (839-923) und Ibn Qayyim al-Jawziyya (1292-1350) zu einzel-
nen Suren'! und ein umfangreicheres, noch nicht abgeschlossenes Projekt
einer Gesamtiibersetzung des Korankommentars des saudischen Gelehr-
ten ‘Abd ar-Rahman as-Sa‘d1 (1889-1956).1

Dass sich allerdings gleich drei Ubersetzer der Miihe unterziehen, den
Korankommentar eines vormodernen Gelehrten zu tibersetzen, und dies
in zwei Fillen offenbar mit dem Anspruch auf Fortfiihrung der Uberset-
zung bis hin zur Abdeckung aller Suren, ist angesichts dieser {iberschau-
baren Publikationslandschaft héchst ungewghnlich. SchlieBlich handelt es
sich bei Ibn Katirs Korankommentar um ein mehr als siebenhundert Jahre
altes, gelehrtes Werk, das in einer aktuellen arabischen Ausgabe sieben
Biinde und mehr als 4.500 Seiten umfasst.!* Und dennoch ist er es, der
iibersetzt wurde, und nicht zum Beispiel der weitaus kompaktere, etwas
spiter entstandene »Tafsir al-Galalayn«, der iiber Jahrhunderte eine zent-
rale Rolle im Bildungskanon weiter Teile der islamischen Welt einnahm,
insbesondere fiir Anfénger im Studium des Korans. Was macht Ibn Katir
zu einer solch zentralen exegetischen Autoritit, dass seinem Korankom-
mentar gleich mehrere Ubersetzungsprojekte allein fiir die recht kleine
Zielgruppe deutschsprachiger Musliminnen und Muslime gewidmet wur-
den, und ldsst sich eine vergleichbare Rezeption auch fiir andere Sprach-
rdume feststellen?

2. Ibn Katir: Vom mamlukischen Gelehrten zum salafistischen
Superstar

a. Ibn Katir und sein Korankommentar

Ibn Katir, um 1301 in Bosra in Syrien geboren, war einer der anerkannten
Damaszener Gelehrten seiner Zeit. Damaskus war damals Teil des Mam-
lukensultanats (1250-1517), das von Kairo aus regiert wurde, und somit

11 Ibn Garir at-Tabart: Tafsir at-Tabari. Erlduterung der Sira al-Fatiha. Ubersetzt von Alper
Soytiirk. Wutdschingen: Selbstverlag 2018 und Imam Ibn al-Qayyim al-Jawziyya: Die Er-
kldrung der zwei Schutzsuren: Surat al Falaq und Surat an-Naas. Wie man sich gegen Sha-
ytan verteidigt. Ubersetzt von Ilhan Okcesiz. Bonn: Rauda 2013.

12 * Abdur-Rahman Ibn Nasir Ibn *Abdillah as-Sa’diyy: Tafsir as-Sa‘diyy. Erlduterung des ed-
len Qur'an. Heidelberg: Darulkitab 2017-2020. (Bisher erschienen: Teil 22-30 der dreiBig
Teile des Korans, beginnend von hinten.)

13 Ibn Katir, Isma'il ibn ‘Umar: Tafsir al-Qur'an al-‘Azim. Ad-Dammam: Dar Ibn al-Jawzl
2010. (Sieben Bénde.)
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eine Provinzstadt, wenn auch eine wichtige. Die Mamluken investierten
in religiose Stiftungen und forderten die sunnitische Gelehrsamkeit. In
Damaskus fand daher eine rege Lehrtitigkeit statt. Die Disziplinen der
Gelehrsamkeit waren zu diesem Zeitpunkt voll entwickelt. Sie verfligten
iiber Lehrtraditionen, ausgereifte Methoden, einen Kanon an Standard-
werken und ein wachsendes Kommentarwesen. Ibn Katir war in seiner
Ausbildung, Lehr- und Publikationstdtigkeit Teil einer Stromung der Ge-
lehrtenschaft, die sich von der scholastischen Theologie und Philosophie
distanzierte und vor allem die Uberlieferungswissenschaften in den Vor-
dergrund riickte. In deren Mittelpunkt stand die Hadithwissenschaft, die
sich der Uberlieferung und Authentifizierung der Berichte iiber das Le-
ben, das Handeln und die Aussagen des Propheten Muhammad widmete.
Dieser Fokus prigte auch seinen Korankommentar.'

Zu diesem Zeitpunkt war die Koranauslegung eine etablierte Disziplin
der Religionsgelehrsamkeit und der Korankommentar ein voll ausgebil-
detes Genre des religiosen Schrifttums mit Standardwerken, auf die Lehre
ausgerichteten Kompendien und einer sich entwickelnden Tradition von
Glossen und Metakommentaren. Korankommentare (»tafsir«) zeichneten
sich dadurch aus, dass sie den gesamten Koran in seiner kanonischen An-
ordnung Vers fiir Vers kommentierten. Sie griffen dabei auf die Methoden
und Erkenntnisse vielfiltiger Wissensdisziplinen, insbesondere aus dem
philologischen und religiésen Bereich, zuriick und interpretierten jedes
einzelne Segment des Korans im Lichte dieser instrumentellen und dog-
matischen Strukturen.'* Dennoch funktionierte »tafsir« als eigene, klar
abgrenzbare Tradition, was sich daran zeigt, dass des Genre das Koran-
kommentars {iber eigene Autorititen, Uberlieferungen und Quellenkorpo-
ra verfligt.

Der »tafsir« ist auch als ,,genealogische Tradition* beschrieben wor-
den: Jeder Exeget findet ein Korpus an Interpretationen vor, das er ganz
oder teilweise zitiert, moglicherweise einer eigenen Bewertung unterzieht
und dem er auch etwas hinzufiigen kann. Er wird es jedoch niemals voll-
stdndig ignorieren oder verwerfen und wird das Korpus niemals verklei-

14 Younus Mirza: Ibn Kathir, ‘Imad al-Din. In: Encylopaedia of Islam THREE. Hrsg. von
Kate Fleet, Gudrun Kriamer, Denis Matringe, John Nawas und Everett Rowson. http://dx.
doi.org/10.1163/1573-3912_ei3_COM_30853 (Zugriff am 25. April 2020.)

15 Norman Calder: Tafsir from Tabari to Ibn Kathir. Problems in the description of a genre,
illustrated with reference to the story of Abraham. In: Approaches to the Qur’an. Hrsg. von
Gerald Richard Hawting und Abdul-Kader Shareef. London: Taylor und Francis 1993,
S. 101-140.
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nern, héchstens vergroBern konnen.!® Ein Resultat dieser Ubernahme
und Ergidnzung bestehender Interpretationen ist eine ausgepriagte Mehr-
stimmigkeit. Fiir kaum ein exegetisches Problem gibt es nur eine Lésung,
und kein vormoderner Korankommentar gibt vor, dass dies der Fall sei.
Vielen Exegeten war es wichtiger, die Bandbreite der Interpretationen
umfassend aufzulisten, als zwischen korrekten und unzutreffenden Aus-
legungen zu unterscheiden oder Plausibilititspriifungen durchzufiihren.
Die Palette an Auslegungen, die sie présentierten, umfasste einen riesi-
gen Fundus an Uberlieferungen, die in selteneren Fillen dem Propheten,
héufiger aber Prophetengefdhrten und wichtigen Figuren aus der islami-
schen Friihgeschichte zugeschrieben wurden. Darunter waren zum Bei-
spiel auch Konvertiten vom Judentum, die als Urheber umfangreichen
narrativen Materials iiber biblische Figuren galten. Aufgrund der genea-
logischen und inklusiven Natur des Genres des Korankommentars wurde
dieses Korpus im Wesentlichen tiber die Jahrhunderte iiberliefert, ohne
dass es in groBerem Umfang Bemiithungen um eine grundsitzliche Uber-
priifung und Bereinigung gab. Dies stand im Gegensatz zur Wissenschaft
von den Hadithen, den Uberlieferungen iiber den Propheten, die als se-
parate und zunehmend prestigetrachtige Disziplin eine strenge Methodik
zur Identifikation von wahrscheinlich authentischen Hadithen und sol-
chen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit gefilscht waren, entwickelte. Die
Koranexegese wies {iber weite Strecken ihrer Entwicklung relativ geringe
Uberschneidungen mit dieser Methodik sowie den Korpora und autorita-
tiven Sammlungen der Hadithwissenschaft auf.'” Und genau an diesem
Problem setzt Ibn Katirs Korankommentar an.

Ibn Katir zitiert im Vorwort seines Korankommentars ausfiihrlich Ibn
Taymiyya (1263-1328), den beriihmtesten seiner Lehrer, der eine pro-
grammatische Schrift zur Methodik der Koranexegese verfasste und in ihr
eine radikale Hermeneutik entwarf. Er forderte, sich ausschliefSlich auf
den Wortlaut des Korans sowie auf sorgfiltig gepriifte und als authentisch
eingestufte Uberlieferungen zu stiitzen, die in erster Linie auf den Prophe-

16 Walid Saleh: The formation of the classical tafsir-tradition. The Qur’an Commentary of al-
Tha'labT (d. 427/1035). Leiden: Brill 2004. (Siehe vor allem die Seiten 14-16.)

17 Roberto Tottoli: Origin and Use of the Term »lsra’tliyyat« in Muslim Literature. In: Ara-
bica 46 (1999) S. 193-210, Roberto Tottoli: Methods and contexts in the use of hadiths in
classical tafsir literature: The exegesis of Q. 21:85 and Q. 17:1. In: Aims, Methods and
Contexts of Qur’anic Exegesis (2nd/8th-9th/15th c.). Hrsg. von Karen Bauer. Oxford: Uni-
versity Press 2013, S. 199-215 und Roberto Tottoli: Interrelations and boundaries between
Tafsir and Hadith literature. The exegesis of Malik b. Anas’ »Muwatta’« and classical
Qur’anic commentaries. In: Tafsir and Islamic intellectual history. Exploring the bounda-
ries of a genre. Hrsg. von Andreas Gérke und Johanna Pink. Oxford: Oxford University
Press 204, S. 147-185.
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ten, in zweiter Linie auf seine Gefdhrten und in dritter Linie auf deren
Nachfolgegeneration zuriickgehen sollten. Scharf wandte sich Ibn Tay-
miyya gegen die Verwendung von »isrd iliyyat«, worunter er narrative
Traditionen jiidischen und christlichen Ursprungs verstand, die er fiir
unzuverldssig und irrelevant hielt. Auch spekulative Methoden aus der
Philosophie, Mystik oder scholastischen Theologie lehnte er ab.'

Ibn Katir ging es vor diesem Hintergrund darum, die {iberlieferungs-
basierte Koranexegese zu stidrken und hadithwissenschaftlich zu unter-
mauern, was seiner eigenen Ausbildung und der generell wachsenden
Bedeutung der Hadithwissenschaft in der Mamlukenzeit entsprach. Er zog
frithere iiberlieferungsbasierte Korankommentare heran und glich das in
ihnen enthaltene Material mit kanonischen sunnitischen Hadithsamm-
lungen sowie seiner eigenen Ausbildung ab. Dies diente tiberdeutlich der
Abgrenzung von dem zu seiner Zeit anerkanntesten enzyklopidischen
Korankommentar, dem »tafsir« von Fakhr ad-Din ar-Razi (1149-1209),
der tief in der scholastischen Theorie verwurzelt und fiir seine Exkurse in
die Philosophie bekannt war.!® Die in den Madrasen vorrangig verwende-
ten, vor allem sprachwissenschaftlich ausgerichteten und auch theolo-
gisch interessierten Korankommentare von az-Zamah$ari (1075-1144)
und al-BaydawT (1226-1286) spielten fiir Ibn Katir kaum eine Rolle.

Ibn Katirs Korankommentar gehorte damit, genau wie der von ar-Raz,
zum Segment der enzyklopddischen Kommentare, deren Verfasser den
Anspruch hatten, das verfiigbare Material umfassend darzustellen, wobei
sie gewisse Schwerpunkte setzen konnten — in Ibn Katirs Fall zum Bei-
spiel in der Hadithwissenschaft. Sie richteten sich damit vor allem an an-
dere Gelehrte, denen sie ein Referenzwerk zur Verfiigung stellen wollten.
Fiir den Gebrauch als Lehrbiicher in Madrasen waren sie nicht vorgese-
hen. Daflir wurden die kiirzeren Kompendien von az-Zamah3arT und al-
Baydawi bevorzugt. Dies waren auch die Werke, zu denen in grofer Zahl
Glossen und Metakommentare verfasst wurden.?’ Eine derartige Popula-
ritdt kam Ibn Katirs »tafsir« bis ins 20. Jahrhundert nicht annihernd zu.
Er war nicht unbekannt und wurde als Beitrag zu einem Spezialgebiet der
Koranexegese, ndmlich der hadithbasierten Auslegung auch durchaus zi-
tiert, aber zu den prigenden Standardwerken zihlte er keineswegs. Dies
dnderte sich im 20. Jahrhundert vollstindig.

18 Saleh, Walid: Ibn Taymiyya and the rise of radical hermeneutics. An analysis of »An in-
troduction to the foundations of Qur'anic exegesis«. In: Ibn Taymiyya and His Times.
Yossef Rapoport und Shahab Ahmed. Oxford: University Press 2010, S. 123-162.

19 Younus Mirza: Ibn Kathir, ‘Imad al-Din.

20 Walid Saleh: The formation of the classical tafsir-tradition, S. 16-18.
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b. Die Vermarktung Ibn Katirs in der Moderne

Die Popularisierung Ibn Katirs ist nur vor dem Hintergrund des Aufstiegs
von reformistischen Akteuren zu verstehen, die ab der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts in zunehmendem Mafle fundamentalistische Ideen pro-
pagierten. Sie distanzierten sich von grofien Teilen des Erbes der musli-
mischen Gelehrsamkeit, etwa der scholastischen Theologie und Mystik,
die sie als iiberfrachtet empfanden und denen sie vorwarfen, Ideen impor-
tiert und entwickelt zu haben, die mit den Lehren der urspriinglichen
Quellen des Islams, Koran und Propheteniiberlieferung (Sunna), nichts
mehr gemein hétten. Zudem trete in den klassischen Disziplinen der Ge-
lehrsamkeit unzuldssigerweise die Autoritdt menschlicher Gelehrter an
die Stelle jener Quellen. Diese Vorwiirfe waren oft verwoben mit Kritik
an der gesellschaftlichen und politischen Positionierung der traditionellen
Gelehrten, die als Komplizen autoritérer Herrschaft oder als mitschuldig
an der Schwiche muslimischer Staaten im Zeitalter des Imperialismus ge-
sehen wurden.?! Dass diese anfinglich noch ideologisch recht diffusen
Akteure, deren Gedankengut heute meist unter dem Begriff »Salafismus«
zusammengefasst wird,? sich von der radikalen Hermeneutik Ibn Tay-
miyyas angezogen fiihlten, liegt auf der Hand.

Dies ging einher mit der wachsenden Bedeutung des Buchdrucks, der
arabische Schriften einer breiteren Offentlichkeit zugénglich machte. Da-
mit fand allerdings auch eine Selektion statt: Innerhalb weniger Jahrzehnte
schwanden Bestandteile des islamischen Erbes, die nicht gedruckt wur-
den, aus der Wahrnehmung und andere, die friih gedruckt wurden, erhiel-
ten weitaus mehr Beachtung als zuvor. Einflussreiche Akteure, die iiber
das Know-how sowie die zeitlichen und finanziellen Ressourcen zum
Druck religiéser Schriften verfiigten, konnten somit grolen Einfluss auf
das Bild des vormodernen islamischen Erbes nehmen.?® Das galt etwa fiir
Individuen in Damaskus, wo zahlreiche Handschriften Ibn Taymiyyas
und seiner Schiiler in den Bibliotheken lagen, aber auch in Indien, wo Ibn

21 Itzchak Weismann: Taste of Modernity. Sufism, Salafiyya, and Arabism in Late Ottoman
Damascus. Leiden: Brill 2001, Martin Riexinger: Sana’ulldh AmritsarT (1868-1948) und
die Ahl-i Hadis im Punjab unter britischer Herrschaft. Wiirzburg: Ergon 2004 und Claudia
Preckel: Islamische Reform im Indien des 19. Jahrhunderts. Aufstieg und Fall von
Muhammad Siddiq Hasan Han, Nawwib von Bhopal. In: Die islamische Welt als Netz-
werk. Méglichkeiten und Grenzen des Netzwerkansatzes im islamischen Kontext. Hrsg.
von Roman Loimaier. Wiirzburg: Ergon 2000, S. 239-256.

22 Zur Geschichte und Begriffsgeschichte des Salafismus siehe Henri Lauziére: The making
of Salafism. Islamic reform in the Twentieth Century. New York: Columbia University
Press 2016.

23 Ahmed El Shamsy: Rediscovering the Islamic Classics. How Editors and Print Culture
Transformed an Intellectual Tradition, Princeton: University Press 2020.
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Taymiyya schon im spdten 19. Jahrhundert wiederentdeckt und von fi-
nanzkréftigen Mézenen gedruckt wurde, sowie Kairo, wo ein ausgeprég-
tes Presse- und Verlagswesen existierte und reformistische Intellektuelle
besonders aktiv waren.?*

In diesem Kontext druckte der hanbalitische Mufti von Damaskus im
Jahr 1936 Ibn Taymiyyas Einfiihrung in die Koranexegese, die bis dahin
keine nennenswerte Aufmerksambkeit erhalten hatte. Das Werk bestimmte
im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts zunehmend die muslimische
Wahrnehmung davon, welche Methodik einen guten Korankommentar
auszeichne, und trug damit zum geradezu exponentiell wachsenden Pres-
tige Ibn Katirs bei, der als getreuer Schiiler Ibn Taymiyyas gesehen wur-
de.?® Die erste Druckausgabe des Korankommentars von Ibn Katir, die im
Jahr 1924 von dem &4gyptischen Reformisten Muhammad Rashid Rida
(1860-1935) mit Zuschiissen der jungen saudischen Dynastie publiziert
wurde, war gleichzeitig die erste moderne Ausgabe eines Korankommen-
tars liberhaupt. Zwar hatte es frithere gedruckte Korankommentare gege-
ben, zum Beispiel fiir den Gebrauch in spdtosmanischen Madrasen, doch
folgten diese in ihrem Layout den »tafsir«-Handschriften: Sie waren eng
gedruckt, uniibersichtlich, verzichteten komplett auf Gliederungselemen-
te wie Absitze, Zwischeniiberschriften und Versnummern und erforder-
ten damit die Kenntnis des gesamten Korans, um sich in den Kommenta-
ren orientieren zu konnen. Die Ibn Katir-Ausgabe von 1924 hingegen war
eine luxuridse neunbéndige Ausgabe, die sich erkennbar nicht an Studen-
ten in Madrasen richtete, sondern Prestigeobjekt sein sollte.?

Die Massentauglichkeit Ibn Katirs stieB allerdings an Grenzen, die
auch seinen Verlegern bewusst gewesen sein miissen. Ein enzyklopidi-
scher Korankommentar eines mamlukischen Gelehrten, der sich an andere
Gelehrte mit vergleichbarem Horizont richtete, iiberstieg das Interesse
und Verstdndnis einer Leserschaft, die in einer sich rapide wandelnden
Bildungslandschaft immer 6fter keine oder nur eine rudimentéire Ausbil-
dung in der islamischen Gelehrsamkeit aufwies. Um Ibn Katir zum neuen
Standardwerk der Koranexegese zu machen, das fiir Laien wie fiir Schii-
lerinnen, Studenten und Adepten islamischer Bewegungen tauglich war,
musste sein Kommentar deutlich gekiirzt und didaktisch aufbereitet wer-
den. Zu zahlreichen gekiirzten arabischen Ausgaben, die ab den 1930er

24 Siehe hierzu Taste of Modernity. Sufism, Salafiyya, and Arabism in Late Ottoman Damas-
cus. und Martin Riexinger: Sana’ullah Amritsar? (1868-1948) und Claudia Preckel: Islam-
ische Reform im Indien des 19. Jahrhunderts.

25 Walid Saleh: Preliminary Remarks on the Historiography of tafsir in Arabic: A History of
the Book Approach. In: Journal of Qur’anic Studies 12 (2010) S. 10.

26 Ebd., S. 15.
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Jahren entstanden, trat ungefdhr ab der Jahrtausendwende eine stetig
wachsende Zahl von Ubersetzungen. Ibn Katirs Korankommentar wurde
unter anderem ins Bengalische, Deutsche, Englische, Franzésische, Indo-
nesische, Tiirkische und Urdu iibertragen. Selbst wenn man beriicksichtigt,
dass viele — wenn auch nicht alle — dieser Ubersetzungen gewisse Kiirzun-
gen vornehmen, ist der Umfang der Ubersetzungstitigkeit frappierend.
Immerhin umfasst selbst die deutlich gekiirzte englische Ubersetzung des
saudischen Verlagshauses Darussalam, betreut von dem indischen Scheich
Al-Mubarakpuri, noch zehn Bénde mit insgesamt mehr als 6.000 Seiten.
Erhebliche Ressourcen flieBen also weltweit in die Edition und Uberset-
zung dieses Werks.

Dieses Kapitel geht anhand der deutschsprachigen Ubersetzungen von
Ibn Katirs Korankommentar der Frage nach, wie Verleger, Herausgeber
und Ubersetzer die Briicke zwischen dem mamlukischen Damaskus und
dem 21. Jahrhundert schlagen und welche Botschaften sie dabei transpor-
tieren wollen, denn es ist kein triviales Unterfangen, dieses umfangreiche
Opus vormoderner muslimischer Gelehrsamkeit massenkompatibel zu
machen.

c. Ibn Katirs Korankommentar: Ein sperriges Werk

Die Verse 21 bis 24 der Sure 38 »Sad« enthalten die folgende Geschichte
iiber den biblischen David:

21. Kam zu dir die Kunde der Streitenden? Damals, als sie iiber die Mauer in
den Palast eindrangen,

22. als sie zu David traten und er vor ihnen erschrak — da sprachen sie: »Fiirch-
te dich nicht! Wir sind zwei Streitende, von denen einer dem anderen Unrecht
tat. Entscheide du nun zwischen uns nach der Wahrheit, sei nicht parteiisch
und fuhre uns auf den geraden Weg«.

23. »Siehe, dieser mein Bruder hat neunundneunzig Schafe, ich aber habe nur
ein Schaf. Da sprach er: Vertraue es mir an! Und er iiberwiltigte mich in der
Rede«.

24. Da sprach er [David]: »Er hat dir Unrecht angetan, indem er zu dem seinen
noch dein Schaf verlangt. Siehe, bei vielen von denen, die als Partner handeln,
tut der eine dem anderen Unrecht«. Nur die nicht, welche glauben und gute
Werke tun, doch wie wenige sind das! — David dachte, dass wir ihn auf die
Probe stellen wollten. So bat er seinen Herrn um Vergebung, fiel auf die Knie
nieder und kehrte sich ihm demiitig zu.?’

27 Koranzitate folgen, sofern sie nicht Teil einer zitierten deutschen lbn Katir-Ubersetzung
sind, der Ubersetzung von Hartmut Bobzin: Der Koran. Aus dem Arabischen neu iibertra-
gen von Hartmut Bobzin unter Mitarbeit von Katharina Bobzin. Miinchen: C.H. Beck
2010.
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Der Korankommentar von Ibn Katir erldutert diese Geschichte unter an-
derem folgendermafien:

Die Exegeten haben hier eine Geschichte angefiihrt, die groBtenteils aus den
»isra'1liyyat« stammt. Nichts in ihr kann auf einen als authentisch geltenden
Hadith des Unfehlbaren zuriickgefiihrt werden. Allerdings iiberlieferte Ibn
AbT Hatim einen Hadith, dessen Isnad [arab. »isnad«, Uberliefererkette] je-
doch nicht als »sahTh« [zuverldssig] gelten kann, denn er wurde von Yazid ar-
RaqqasT iiber Anas tiberliefert, und Yazid war zwar einer der Rechtgeleiteten,
galt aber den Imamen als schwacher Uberlieferer. Es erscheint daher sinnvoll,
es bei dieser Erwdhnung der Geschichte zu belassen und das Wissen dariiber
Gott zu iiberlassen. Der Koran ist die Wahrheit, und was er enthilt, ist eben-
falls Wahrheit. [Es folgen einige Worterlduterungen und die Angabe, Berichten
zufolge habe David vierzig Tage in der Niederwerfung verharrt.]

Die grofien Gelehrten sind gespaltener Ansicht dariiber, ob die Niederwerfung
in der Sure »Sad« [das heifit, die Situation, in der David auf die Knie fallt]
eine vorgeschriebene Niederwerfung sei. Die neue Ansicht kommt von der
schafiitischen Schule, ndmlich dass es keine vorgeschriebene Niederwerfung,
sondern eine des Dankes sei. [Es folgt eine ausfiihrliche Auflistung von Belegen
fiir diese Auffassung mit zahlreichen Namen von Gelehrten, die sie vertreten
haben, und Uberlieferern dieser Belege.]

Unser Scheich al-Hafiz Abi’l-Haggag al-Mizzi berichtete in meiner Anwe-
senheit iber einen Hadith, der ihm miindlich iiberliefert worden war, dem zu-
folge Abiti Ishaq al-Madragi iiberlieferte, Zahir b. Abi Tahir al-Taqafi habe
iiberliefert, Zahir b. Abi Tahir al-SahimT habe iiberliefert, Abd Sa‘d al-
Kangariidi habe iiberliefert, al-Hakim Abi Ahmad Muhammad b. Muham-
mad al-Hafiz habe iiberliefert, AbG’l-'Abbas al-Sirag habe iiberliefert, Hariin
b. ‘Abdallah habe iiberliefert, Muhammad b. Yazid b. Hudays habe iiber al-
Hasan b. Muhammad b. ‘Ubaydallah b. Ab1 Yazid iiberliefert, dieser habe ge-
sagt: Ibn Guray sagte zu mir: Hasan, dein GroBvater ‘Ubaydallah b. Abt
Yazid berichtete mir iiber Ibn ‘Abbas, er habe gesagt: Ein Mann kam zum
Propheten und sagte: Gesandter Gottes, ich habe getrdumt, ich hitte hinter
einem Baum gebetet. Ich rezitierte die Niederwerfung und warf mich nieder,
und der Baum warf sich mit mir nieder. Dann horte ich ihn aus der Nieder-
werfung heraus sagen: Gott, schreib mir bei dir einen Lohn auf, schreib mir
etwas gut und zieh es von meinen Siinden ab. Nimm es von mir an, wie du es
von deinem Diener David angenommen hast. Ibn ‘Abbas sagte: Ich sah, wie
der Prophet aufstand, die Niederwerfung rezitierte und sich niederwarf, und
wihrend er dort lag, horte ich ihn genau das sagen, was dem Mann zufolge
der Baum gesagt hatte. Dies iiberlieferten at-Tirmidi iiber Qutayba und Ibn
Maga tiber Abli Bakr b. Hallad, und beide so @hnlich auch iiber Muhammad
b. Yazid b. Hunays. At-Tirmidi hielt die Uberlieferung fiir »garib« [korrekte,
aber vereinzelte Uberliefererkette ohne breite Uberlieferungstradition], sie sei
nur aus dieser Quelle bekannt. [Es folgen weitere Belege sowie Uberlieferun-
gen iiber Trdume sowie Handlungen des Propheten, in denen die Niederwer-
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fung aus der Sure »$ad« im Mittelpunkt steht, alle mit ausfiihrlichen und voll-
standigen Uberliefererketten versehen.]?

An diesem extrem verkiirzten Auszug aus Ibn Katirs Korankommentar
diirften einige der Probleme deutlich werden, die die Popularisierung
dieses Werks aufwirft: Ibn Katir verweist auf Themen und Auseinander-
setzungen des Gelehrtendiskurses, ohne diese zu erldutern. Wer mit
der Koranexegese vertraut ist, weifl, dass sich der Hinweis auf die
»isra Tliyyat«-Geschichte zu Beginn seines Kommentars auf die biblische
Geschichte von David, Batsheba und Uriah bezieht, aber dem Kommentar
ist dies nicht zu entnehmen. Ebenso wenig wird deutlich, worin die Aus-
einandersetzung der Gelehrten beziiglich der Frage besteht, ob die im Koran
geschilderte Niederwerfung eine des Dankes sei, weil Ibn Katir nur die Auf-
fassung auffiihrt, die er seiner eigenen Rechtsschule, der schafiitischen,
zuschreibt. Nur Eingeweihte werden verstehen, dass die Gegenmeinung
davon ausgeht, es handle sich hier um die rituelle Gebetshandlung. Sol-
ches Wissen setzt Ibn Katir voraus.

Er verzichtet hiufig darauf, die von ihm angesprochenen Kontroversen
abschliefend und eindeutig zu klédren, sondern driickt lediglich implizit
Priferenzen aus.

Er verwendet Fachterminologie aus der Hadithwissenschaft, die sich
nicht einfach tibersetzen ldsst und einer durchschnittlich gebildeten mus-
limischen Leserschaft nicht durchweg vertraut sein diirfte.

Jede einzelne Uberlieferung ist mit einer ausfiihrlichen Uberlieferer-
kette (»isnad«) versehen, die von der Zeit des Propheten oder seiner
Gefihrten entweder bis zu einem mehrere Jahrhunderte spdter wirkenden
Kompilator oder aber bis zu Ibn Katirs eigenen Lehrern fithrt. Der von
ihm erwdhnte Abu’l-Haggag al-Mizzi zum Beispiel war sein Lehrer in
Hadithwissenschaften sowie sein Schwiegervater.

Der Kommentar springt von Thema zu Thema, ohne dies zu struktu-
rieren oder einen logischen Zusammenhang herzustellen. Selbst die in der
obigen Ubersetzung eingefligten Absitze sind eine moderne editorische
Entscheidung, die nicht Teil des urspriinglichen Kommentars ist.

Ibn Katir referiert Uberlieferungen, deren Inhalt aus heutiger Sicht be-
fremdlich oder aber aus einer salafistischen Perspektive problematisch
wirken mdgen, so etwa mit Bezug auf Triume gottlichen Ursprungs.

Ibn Katirs deutsche Ubersetzer stehen also vor erheblichen Herausforde-
rungen bei der Verwirklichung ihres Projekts, Ibn Katir einem deutschen

28 AbUO’I-Fida’ Isma'1l b. ‘Umar Ibn Kathir: Tafsir al-Qur’an al-'azim. Riyad: Dar Tiba 1999,
Bd. 7, S. 60-62.



154 Johanna Pink

Laienpublikum nahezubringen. Wie sie mit diesen Herausforderungen
umgehen, soll im Folgenden untersucht werden.

3. Ibn Katir auf Deutsch: Welche Akteure, welches Deutsch?

Tatsache ist, dass inzwischen Millionen von Muslimen in Deutschland leben
und sehr viele von ihnen sind mittlerweile auch heimisch geworden, wie mei-
ne Wenigkeit. Ich stellte durch meine Aktivitdt als Da’yi — aber auch als Ak-
tiver in Dialogkreisen, beim Tag der offenen Moschee, bei Vortragabenden
[sic], bei Begegnungen mit anderen Weltanschauungen und in zahlreichen
Gesprichsrunden fest, dass bei sehr vielen Menschen christlicher Herkunft
aber [sic] auch bei anderen Weltanschauungen ein verstérktes Interesse fiir
den Islam erwacht ist. Bei den Werken, die bisher im deutschsprachigen Raum
verdffentlicht wurden, fehlt es an ,authentischen” Grundlagenwerken, die
man haben sollte, will man wirklich den Islam kennenlernen. Verglichen zu
den anderen europidischen Landern ist der deutschsprachige Raum noch sehr
arm, was die Grundwerke angeht.?

Diese Diagnose des Ibn Katir-Ubersetzers Mohamed Benhsain (geb.
1961) benennt den Kontext, in dem das Werk des mamlukischen Gelehr-
ten ins Deutsche iibertragen wurde und wird. Er ist geprégt durch eine
relativ junge muslimische Gemeinschaft, die sich iiberwiegend aus Mig-
rantinnen und Migranten und ihren Nachfahren zusammensetzt, die
Deutschland immer 6fter als ihr Zuhause betrachten. Neben den Wunsch
nach Bildung der Musliminnen und Muslime tritt der Dialog mit nicht-
muslimischen Deutschen als mdgliches Einsatzgebiet deutschsprachiger
islamischer Publikationen. Es wird zu fragen sein, inwieweit dieser Kon-
text mit seinen unterschiedlichen Zielgruppen, aber auch den besonderen
Identititen der Ubersetzer Stil, Text und Paratext der Ubersetzungen
beeinflusst. Zunichst jedoch sollen die hier untersuchten Werke kurz
eingefiihrt werden.

a. Die Ubersetzer und ihre Werke

Wie bereits zu Beginn erwihnt, liegen zum Zeitpunkt der Abfassung die-
ses Beitrags nur Teile von Ibn Katirs Korankommentar in deutschen Uber-
setzungen vor. Diese decken sowohl den Anfang als auch das Ende des
Korans ab, wihrend die Suren drei bis neunundvierzig bisher nicht iiber-
setzt wurden.?® Die Auswahl der Teile, denen sich die Ubersetzer widme-

29 Ibn Kathir: Tafsir Ibn Kathir. Qur’anexegese. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 11.
(Vorwort des Ubersetzers.)

30 AuBerdem liegt eine separate Ubersetzung der Einleitung zu Ibn Katirs Korankommentar
im Taschenbuchformat unter dem Titel »Die Wissenschaft des Tafsir und der rechte Um-
gang mit dem Qur’'an« vor, die zu diskutieren den Rahmen des vorliegenden Beitrags
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ten oder die sie im Rahmen ihres Projekts vorrangig behandelten, steht in
engem Bezug zur Tradition muslimischer Bildungs- und Frémmigkeits-
praktiken. Der Koran beginnt mit einer kurzen Erdffnungssure, der
»Fatiha, die Teil jedes rituellen Gebets ist und daher oft jenes erste Ko-
ransegment, welches Musliminnen und Muslime lernen. Die hierauf fol-
genden einhundertdreizehn Suren sind grob der Linge nach, von der
langsten zur kiirzesten, geordnet. Die zweite Sure ist die einzige ldngere
unter den bisher tibersetzten Suren. Sie spielt eine wichtige Rolle in der
Frommigkeit, weil ihr zugeschrieben wird, alle wesentlichen Themen des
Korans abzudecken. Sie enthilt Beschreibungen der Glaubigen und Un-
gldubigen ebenso wie heilsgeschichtliche Elemente einschliellich der
Schopfungsgeschichte sowie den beriihmten Thronvers 255 in Sure 2 »al-
Bagara«, der Gottes Allmacht und Allwissenheit bildhaft darstellt. Die
kiirzesten und oft auch bildhafteren und stérker sprachlich strukturierten
Suren sowie zwei Suren, die die Funktion von Schutzgebeten einnehmen,
finden sich am Ende des Korans. Sie haben nicht nur eine hohe liturgische
Bedeutung, sondern stehen auch am Beginn der traditionellen Koranpida-
gogik, die auf die Rezitation und das Auswendiglernen des Korans abzielt,
weil sie am schnellsten und leichtesten zu erlernen sind. Viele Schiilerin-
nen und Schiiler kommen nicht tiber den »juz’ ‘ammac, den dreiBBigsten
und letzten Teil des Korans (Sure 78-114), hinaus. Eben jenem »juz’
‘amma« war auch die erste deutsche Ibn Katir-Ubersetzung gewidmet, die
auf dem deutschen Buchmarkt erschien.?! Sie ist nicht auf den ersten Blick
als gekiirzte Fassung erkennbar. Der Ubersetzer, Mohammed Benhsain,
verweist aber im Vorwort darauf, dass es sich um eine von ihm zusam-
mengefasste Ubersetzung handele. Das ungefihr vierhundert Seiten um-
fassende Werk wurde im Jahr 2011 im Bonner Al-Tamhid-Verlag verlegt,
der mit Karim Benhsain einem Verwandten des Ubersetzers gehort und
dessen schmales Sortiment neben einigen weiteren Ubersetzungen Mo-
hammed Benhsains auch Werke wahhabitischer Gelehrter beinhaltet.??
Benhsain, der auch unter dem Namen Abu Jamal auftritt, gehort der
ersten Generation von Salafisten in Deutschland an, die vor allem ara-
bischstdmmigen Milieus entstammten und ab den 1990er Jahren fuir ihr
Islamverstidndnis warben. Er wurde 2015 als Salafist im Berliner Verfas-
sungsschutzbericht erwihnt, aber bisher nicht in Verbindung mit dschiha-

sprengen wiirde. Ibn Kathir: Das Vorwort des Ibn Katir zu seinem tafsir. Die Wissenschaft
des Tafsir und der rechte Umgang mit dem Qur'an. Ubersetzt und kommentiert von Dawud
Mitterhuber. Diisseldorf: IB Verlag Islamische Bibliothek 2016.

31 Ibn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain.

32 http://test.al-tamhid-verlag.eu (Zugriff am 1. Mai 2020.)
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distischen Strémungen gebracht.3* Selber beschreibt er sich im Vorwort
zu seiner Ibn Katir-Ubersetzung als ,,Da’yi* (arab. »da‘i«, w. ,,Rufer*),*
was eine missionarische Tatigkeit bezeichnet, die sich nicht nur oder nicht
einmal primér an Nichtmuslime richtet, sondern auch und gerade an sol-
che Musliminnen und Muslime, die aus salafistischer Sicht ihre Religion
nicht strikt genug praktizieren. Dementsprechend beklagt Benhsain das
Fehlen in die deutsche Sprache tibersetzter ,,authentischer Grundlagen-
werke des Islams. Mit seiner Ibn Katir-Ubersetzung wolle er Abhilfe
schaffen, was er mit Zitaten aus der Einleitung zu Ibn Katirs Korankom-
mentar untermauert, die sich zur korrekten Methodik der Koranexegese
duBern — eigentlich in den Worten Ibn Taymiyyas, was Benhsain aber
nicht erwihnt. Uberhaupt enthilt die Ubersetzung wenig erléuterndes Ma-
terial. Neben dem vierseitigen Vorwort findet sich lediglich noch eine
kurze Biographie von Ibn Katir, die eineinhalb Seiten einnimmt. Sprach-
lich und formal hinterldsst das Werk keinen {iberméBig professionellen,
aber auch keinen katastrophalen Eindruck. Kennern des Arabischen mag
die erratische Verwendung von Apostrophen unterschiedlicher Ausrich-
tung zur Kennzeichnung der arabischen Konsonanten »‘ayn« und
»hamza« auffallen. Zur Holprigkeit des Deutschen wird noch mehr zu sa-
gen sein. Die deutsche Wiedergabe der Koranverse folgt, ohne dass dies
irgendwo explizit erwdhnt wird, der vom saudischen Konig-Fahd-Kom-
plex fuir den Druck des Heiligen Korans herausgegebenen Koraniiberset-
zung von Abdullah as-Samit Frank Bubenheim und Nadeem Elyas.

2015 erschien im gleichen Verlag eine erweiterte Ausgabe, die Ibn
Katirs Kommentar zu den letzten beiden Teilen des Korans (Sure 67-114)
umfasste.’> Abgesehen davon, dass der Band die doppelte Menge an Ma-
terial enthilt und liber ein représentativer gestaltetes Cover verfiigt, gibt
es gegeniiber der Ausgabe aus dem Jahr 2011 nur wenige Anderungen®®
und keine sprachliche Uberarbeitung und Korrektur. Allerdings enthilt

33 https://kleineanfragen.de/berlin/18/10394-zulassung-von-verfassungsfeinden-in-den-ein-
richtungen-des-landes-berlin-und-der-bezirke.txt, https://www.bpb.de/izpb/272429/salafis
mus-in-deutschland, https://www.remid.de/kurzinformation-religion/kurzinformation-reli
gion-salafismus/ (Zugriff am 1. Mai 2020.)

34 Ibn Kathir: Tafsir Ibn Kathir. Qur'anexegese. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 11.
(Vorwort des Ubersetzers.)

35 Ibn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain.

36 Typographisch fillt auf, dass die Eulogien — Segensformeln, die der Nennung des Namens
des Propheten und anderer wichtiger religioser Figuren folgen — als arabisches Symbol
gesetzt sind, wihrend im Jahr 2011, moglicherweise wegen schlechterer Moglichkeiten des
Textsatzes, noch transliteriertes Arabisch in Lateinschrift verwendet wurde. AuBerdem
verwendete Benhsain in der Ubersetzung des Kommentars von Ibn Katir nun das deutsche
Wort ,,Satan” statt des arabischen ,,Shaytan“, wohl aus Griinden der sprachlichen Anpas-
sung an die verwendete Koraniibersetzung.
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die neuere Ausgabe eine ldngere Biographie Ibn Katirs, die inhaltlich und
strukturell deutlich in der Tradition arabisch-islamischer Gelehrsamkeit
steht. Dem Klappentext der zweiten Ausgabe zufolge entstand die Uber-
setzung im Rahmen von Lehrsitzungen in Moscheen.

Ein Konkurrenzprojekt betreibt seit dem Jahr 2014 der groflere und
traditionsreichere Verlag »IB Islamische Bibliothek« in Diisseldorf, der
von dem Agypter Muhammad Rassoul gegriindet wurde und zunéchst vor
allem dessen eigene Schriften vertrieb.?” Zunichst erschien die Uberset-
zung von Ibn Katirs Auslegung der Er6ffnungssure (»al-Fatiha«) durch
Mahmoud Haggag, einen dgyptischen Dozenten der Azhar-Universitit,
der in Deutschland iiber deutsche Koraniibersetzungen promovierte und
an der Universitdt Gottingen als wissenschaftlicher Mitarbeiter tétig
war.3® Anders als die beiden anderen Ubersetzer ist Haggag nicht dem
salafistischen Spektrum zuzuordnen. Auch handelt es sich hier um keine
gekiirzte, sondern eine vollstandige Ubersetzung. Dies begriindet der Her-
ausgeber Mohammed Amine Ramdani mit der besonderen Bedeutung der
»Fatiha« fuir das Gebet und dem Wunsch, den Lesern ,,auch mal einen
Einblick in die Arbeitsweise der Wissenschaftler zu gewéhren,*® womit
er wohl Religionsgelehrte (» ‘ulama’«) meint. Das Biichlein enthilt Erldu-
terungen zur Umschrift des Arabischen, die — allerdings mit etlichen Feh-
lern, sogar im Titel — dem wissenschaftlichen Standard der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft folgt, sowie eine dreiseitige Biographie
Ibn Katirs mit Angaben zu seinen weiteren Werken. Ein fiinfzehnseitiges
Glossar, Erlduterungen in FuBinoten sowie eine Untergliederung in thema-
tische Abschnitte stellen Orientierungsangebote fiir Leserinnen und Leser
ohne vertiefte religiose Bildung dar.

Im Jahr 2016 folgte im gleichen Verlag, parallel zu einem Taschen-
buch mit der iibersetzten Einleitung zu Ibn Katirs Korankommentar,*® der
erste Band des bisher umfangreichsten Ubersetzungsprojekts: Die gekiirz-
te Ubersetzung der Suren 50 bis 114, die bereits 2017 eine zweite Auflage
sah.*! Der Ubersetzer beider Werke, Dawud Mitterhuber, der den Ge-

37 Rassoul war ab den 1980er Jahren in grolem Umfang publizistisch titig und gehérte zu
den ersten Autoren islamischer Literatur in deutscher Sprache, darunter auch einer Koran-
iibersetzung und eines Korankommentars. Seine Werke, die inhaltlich betrachtet dem kon-
servativen bis islamistischen und zum Teil salafistischen Spektrum zuzurechnen sind, haben
bis heute hohe Verbreitung in deutschen Moscheen.

38 Imam Ibn Katir: Tafsir Sarat [sic] al-Fatiha. Ubersetzt von Mahmoud Haggag.

39 Ebd., S. 7. (Vorwort des Herausgebers.)

40 Ibn Kathir: Das Vorwort des Ibn Katir zu seinem tafsir.

41 'Abi al-Fida' 'Isma‘il ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber. Diisseldorf: 1B Verlag Islamische Bibliothek 2016. (Zweite Auflage 2017.)
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burtsnamen David trégt, ist Deutscher, konvertierte 1998 zum Islam, stu-
dierte in Saudi-Arabien und gehort der zweiten Generation deutscher Sa-
lafisten an, in der Konvertiten eine grofe Rolle spielten. Als Mitglied des
schon friih sehr aktiven Ulmer Salafistenmilieus hatte er Beziige zu isla-
mistischen und dschihadistischen Akteuren, wird Letzteren aber selbst
nicht zugerechnet.*?> Mittlerweile lebt er in Rabat. Als einziger der deut-
schen Ibn Katir-Ubersetzer ist er deutscher Muttersprachler und verfiigt
iiber eine akademische Ausbildung im Ubersetzen. An der Universitit
Leipzig erwarb er nach Abschliissen in Arabistik und Germanistik einen
Masterabschluss in Konferenzdolmetschen (Arabisch).*?

Das Werk weist unter den deutschen Ibn Katir-Ubersetzungen die um-
fangreichsten Paratexte auf. Neben kurzen Vorworten des Herausgebers
und Ubersetzers sowie Erlduterungen zur Umschrift und Formatierung
handelt es sich dabei vor allem um eine mehr als zwanzigseitige Einfiih-
rung sowie einen ausfiihrlichen Anhang, der auf fiinfundsiebzig Seiten ein
Glossar, Indizes sowie ein Verzeichnis aller im Kommentar genannten
Exegeten, Uberlieferer und weiteren Personen mit knappen Erléuterungen
enthilt. Damit ist der Gebrauch des Kommentars als Referenzwerk még-
lich, wobei der Ubersetzer deutlich macht, dass es sich aufgrund der Natur
eines Korankommentars nicht um ein allgemeines Referenzwerk zum Is-
lam handle. Er unterstreicht den wissenschaftlichen Anspruch dadurch,
dass die Einfilhrung unter anderem auf Ubersetzungsmethoden sowie
Hintergriinde der muslimischen Koran-, Hadith- und Sprachwissenschaft
eingeht und sich als einzige auch mit der Auswahl der verwendeten ara-
bischen Edition von Ibn Katirs »tafsir« auseinandersetzt. Mitterhuber geht
dariiber hinaus auch auf die Frage ein, warum er sich bei seiner Uberset-
zung nicht auf vorhandene gekiirzte Ausgaben im Arabischen gestiitzt ha-
be, was er zum Teil mit Urheberrechtsfragen begriindet, zum Teil aber
auch mit technischer oder inhaltlicher Kritik an den Entscheidungen die-
ser Ausgaben.* Wihrend er mit diesen vertraut ist und sie erortert, er-
wihnt er Benhsains Ubersetzung nicht und nimmt auch erkennbar keinen

42 Frank Horst: Salafi Jihadism in Germany. IDC Herzliya/ International Institute for Coun-
ter-Terrorism 2011. Siehe auch https://www.nzz.ch/articleE8A2C-1.41059 (Zugriff am
1. Mai 2020.)

43  https://ma.linkedin.com/in/david-mitterhuber-0613a48a/ (Zugriff am 1. Mai 2020.)

44 'Abd al-Fida' 'Isma'il ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 16-23 (Vorwort des Ubersetzers.) Mitterhuber erlutert, die Ausgabe von
Ahmad Sakir sei unter anderem deswegen problematisch, weil sie auch Material kiirze, das
zum Verstindnis wichtig sei und diejenige von as-$abiinT wiederum greife zu sehr ins Ori-
ginal ein und interpretiere Ibn Katir aus Sicht der a§‘aritischen Theologie. Diese ist in der
traditionellen sunnitischen Gelehrsamkeit dominant, wird aber von Salafisten abgelehnt.



., Ein unerldssliches Standardwerk, ... 159

Bezug auf sie. Seine Ubersetzung von Koranversen orientiert sich an der
Koraniibersetzung von Muhammad Rassoul mit Anderungen, die dazu
dienen sollen, Ibn Katirs Interpretationen nachvollziehbar zu machen.

Ein zweiter Band, der die ersten beiden Suren abdeckt, erschien
2018.% Mitterhuber orientiert sich bei der Ubersetzung des Kommentars
zur »Fatiha« stark an Haggag, dessen Ubertragung desselben Textes eben-
falls im Verlag Islamische Bibliothek erschienen war. Darauf weist er in
der Einleitung auch hin, allerdings eher versteckt.* Das Vorwort geht et-
was weniger ausfiihrlich auf Ibn Katirs Korankommentar ein und fiigt da-
fiir einige Erlduterungen zu Themen an, die im Zusammenhang mit der
zweiten Sure erdrtert werden und aus heutiger Sicht problematisch er-
scheinen kénnen. Hierzu wird noch mehr zu sagen sein.

Die drei Ubersetzer reprisentieren somit unterschiedliche Facetten
muslimischen Lebens in Deutschland: Ein arabischer Migrant der ersten
Generation, ein Konvertit und ein damals temporér in Deutschland leben-
der arabischer Akademiker.

Von den genannten deutschen Ibn Katir-Ubersetzungen ist lediglich
der erste Band der Ubersetzung von Benhsain mit dem »juz’ ‘amma« zum
Download erhiltlich.*’ Leserinnen sind ansonsten in erster Linie auf Mo-
scheebuchldden, islamische Onlinebuchhandlungen und den Internethénd-
ler Amazon angewiesen. Die Werke wurden offenbar nicht ins Verzeichnis
lieferbarer Biicher aufgenommen und sind damit nicht ohne Weiteres tiber
den stationdren Buchhandel oder die Internetangebote von Buchhéndlern
erhiltlich. Weder die Ubersetzung von Benhsain noch der zweite Band
der Ubersetzung von Mitterhuber sind bei der Deutschen Nationalbiblio-
thek gelistet. Das spricht dafiir, dass die géngigen Vertriebswege deut-
scher Verlage, die sich an ein breites Publikum richten, hier keine Rolle
spielen, sondern das muslimische Zielpublikum direkt iiber Moscheeldden
und den islamischen Onlinehandel angesprochen wird.

b. Islam auf Deutsch und Islamdeutsch

Alle Ubersetzer mussten sich mit der grundlegenden Frage auseinander-
setzen, welche Semantik im Deutschen zur Beschreibung allgemein reli-
gioser und spezifisch islamischer Sachverhalte verwendet werden sollte

45 'Abil al-Fida’ "Isma'1l ibn ‘Umar ibn Kafir: Tafsir ibn Kafir. Gekilrzte Ausgabe Sure [1]
al-Fatiha und Sure [2] al-Baqara. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von
Dawud Mitterhuber.

46 Ebd., S. 13.

47 https://archive.org/details/TafsirlbnKathirJuz30/mode/2up (Zugriff am 2. Mai 2020.)
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und wie nah die deutsche Ubersetzung an Ibn Katirs arabischer Syntax
und Ausdrucksweise bleiben darf oder muss.

Anders als zum Beispiel das Tiirkische oder Persische ist das Deutsche
nicht durch eine jahrhundertelange Priasenz des Islams auf allen Ebenen
der Gesellschaft geprigt. Das religiose Vokabular kommt tiberwiegend
aus der christlichen Tradition. Manche Begriffe, wie etwa der des Fastens
und des Betens, sind daher im allgemeinen Sprachgebrauch anders kon-
notiert als in der islamischen Glaubenslehre und -praxis. Zudem stellen
sich fundamentale theologische Fragen, zum Beispiel die danach, ob der
koranische Gott derselbe ist wie der christliche und ob das arabische Wort
»allah« dementsprechend die gleiche Bedeutung trégt wie das deutsche
Wort »Gott«.

Dariiber hinaus war der deutsche Islamdiskurs lange Zeit durch Nicht-
muslime geprégt, etwa Orientalisten oder Dichter der Romantik. Bis heute
haben Muslime nicht die primire Deutungshoheit dariiber, wie im Deut-
schen iiber den Koran gesprochen und geschrieben wird. Die gegenwirtig
am leichtesten im Buchhandel erhéltlichen Koraniibersetzungen wurden
von nichtmuslimischen Orientalisten wie Rudi Paret*® und Hartmut Bob-
zin® verfasst. Diese verwenden deutsche Termini wie »Gott« und »Ko-
ran« und bezeichnen biblische Figuren, die im Koran erwdhnt werden, mit
ihren eingedeutschten Namen anstatt mit den arabischen Namensformen,
die sie im Koran tragen — also Abraham statt Ibrdhim, Maria statt Maryam
und Mose statt Miisa.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich fiir Ubersetzer islamischer Texte
die grundsétzliche Frage, wie sie sich zur nichtmuslimischen deutschen
Tradition des Schreibens iiber den Islam positionieren. Dies ist unmittel-
bar verbunden mit einer weiteren Frage, ndmlich der danach, inwieweit
die Islamizitdt und arabische Herkunft der iibersetzten Texte durch Ver-
wendung eines entsprechenden Vokabulars und eventuell sogar einer ans
Arabische angelehnten Ausdrucksweise signalisiert werden soll.

Bei der Analyse der Ibn Katir-Ubersetzungen ldsst sich feststellen,
dass in mancherlei Hinsicht alle drei Ubersetzer auf Abgrenzung vom
deutschen Sprachgebrauch und von der orientalistischen Tradition der
Koraniibersetzung setzen und ihrer Sprache eine deutliche islamische Far-
bung verleihen. Alle sprechen von Allah statt von Gott und von dem
Qur’an oder gar »Qur’an« in Kursivschrift, wobei Mitterhuber andeutet,
dass Letzteres dem Wunsch des Verlags entspreche, wihrend er fiir das

48 Der Koran. Ubersetzung von Rudi Paret. Stuttgart: Kohlhammer 1966.
49 Der Koran. Aus dem Arabischen neu ibertragen von Hartmut Bobzin. Miinchen: Beck 2010.
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deutsche Wort »Koran« optiert hitte.*® Mitterhuber verwendet auch als
einziger den Ortsnamen Mekka, wihrend Benhsain von Makkah spricht
und Haggag von Makka. Haggag {ibersetzt zudem den Jemen als Yaman
und Medina als al-Madina. Ahnliche Arabismen finden sich in allen Uber-
setzungen, bei Haggag und Benhsain etwas mehr als bei Mitterhuber.

Auch hinsichtlich der im Koran genannten Personennamen tendieren
die Ubersetzer zur Verwendung der arabischen Formen. Mitterhuber
spricht zum Beispiel von Dawiid (David), Samu’il (Samuel), Miisa und
Sulayman (Salomon), Benhsain von Nuh (Noah), Musa und Fir’aun (Pha-
rao, im Koran ohne Artikel als Eigenname verwendet) und Haggag von
Adam. Bei bestimmten Figuren tauchen allerdings deutsche Formen auf:
Mitterhuber nennt Adams Frau »Evac statt »Hawwa’« und die Mutter Je-
su »Maria statt »Maryam«, Haggag spricht vom Ko6nig Saul. Ein direkter
Vergleich ist hier zum Teil nur eingeschrinkt moglich, weil diese bibli-
schen Namen nicht in allen Teilen des Korans und somit auch nicht in
allen Ubersetzungen auftauchen. Gemeinsam ist allen Ubersetzern, dass
sie den Namen ,,Satan“ verwenden statt des arabischen »$aytan«, Benh-
sain allerdings erst in der zweiten Auflage, nachdem er zuvor die Form
»Schaytan« gewihlt hatte. Demgegentiber nennen alle den Erzengel Gab-
riel Jibril, Gibril oder Jibriel.

Somit sind es vor allem die Namen ménnlicher biblischer Figuren, die
im Islam als Propheten gelten, sowie des mit der Verkiindigung des Korans
assoziierten Erzengels Gabriel, die von ihrem jiidischen und christlichen
Kontext dissoziiert und in arabisierter Form verwendet werden. Mitterhu-
ber bekennt sich explizit zu der Wiedergabe der Prophetennamen — nur
diese erwdhnt er — mit ihrer arabischen statt der aus dem Hebréischen ab-
geleiteten deutschen Form und begriindet dies ,,unter anderem* damit,
dass nicht bei allen arabischen Namen deren Identitét eindeutig sei: So
sei zum Beispiel die iibliche Gleichsetzung des koranischen Yahya mit
Johannes dem Taufer abzulehnen.’' Allerdings trifft dieses Argument
nur auf wenige Figuren zu. Dass es sich etwa bei Miisd um Mose und bei
Ibrahim um Abraham handelt, ist vollig unstrittig, so dass die Frage offen
bleibt, worin der andere Teil der Begriindung besteht.

Charakteristisch fiir die islamische Textproduktion ist der Gebrauch
von Eulogien, also Lobpreisungen oder Segensformeln, die zum Beispiel
bei der Erwdhnung Gottes, der Engel, von Propheten und Prophetenge-

50 Ibn Katir (iibers. Mitterhuber), Tafsir ibn Katir, Bd. 1, S. 9.

51 'Abii al-Fida' 'Isma‘1l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qaf bis [ 114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 9.
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fihrten zum Einsatz kommen. Im akademischen deutschen Sprachge-
brauch ist es eher uniiblich, sie zu verwenden, weil sie einerseits From-
migkeit signalisieren und andererseits den Lesefluss unterbrechen und
Texte stark aufblihen. Aus diesem Grund werden sie auch in wissen-
schaftlichen Ubersetzungen islamischer Texte oft weggelassen.

Ibn Katir verwendet die Segensformel durchweg flr den Propheten
Muhammad, meist auch fiir andere Propheten und heilsgeschichtliche Fi-
guren, aber nur gelegentlich bei der Nennung Gottes und selten bei Pro-
phetengefihrten, vermutlich, weil dies angesichts der Menge der von ihm
zitierten Hadithe inflationire Dimensionen annéhme. Die Ubersetzer fol-
gen Ibn Katir in der konsistenten Verwendung der Eulogie fiir Muham-
mad durchweg, aber in unterschiedlicher Form. Benhsain schrieb sie in
der ersten Auflage seiner Ubersetzung in transliteriertem Arabisch als
»salla llahu ‘alaihi wa sallam« und schwenkte dann in der zweiten, erwei-
terten Auflage um auf das auch im Arabischen iibliche kalligraphische
Piktogramm, das den Lesefluss deutlich weniger stért. So handhabt es
auch Mitterhuber. Haggag libersetzt die Eulogie ins Deutsche (»Allah
segne ihn und schenke ihm Frieden«). Auffallend ist, dass Benhsain die
Eulogien iiber andere Propheten als Muhammad, zum Beispiel Mose,
weglédsst, wihrend Mitterhuber sie mit einem knappen »as« (»‘alayht s-
salam«) markiert. In den seltenen Fillen, in denen Ibn Katir dem Namen
eines verstorbenen Gelehrten eine Segensformel anfligt, iibersetzt Mitter-
huber sie als »Allah erbarme sich seiner«, wihrend Benhsain sie als »ra-
himahullah« transkribiert.’? Benhsain fiihrte in der zweiten Auflage auch
ein arabisches kalligraphisches Piktogramm fiir die Eulogie zum Gottes-
namen (»subhanahii wa-ta‘ala«) ein, wahrend er in der ersten Auflage
noch »Subhanahu wa Ta’ala« oder » Azza wa Jall« geschrieben hatte; dies
zwar, ebenso wie bei Ibn Katir, nicht durchgehend, aber zum Teil auch
dann, wenn die Eulogie im Original nicht vorkommt oder Ibn Katir nur
»der Erhabene« statt »Gott« schreibt. Mitterhuber und Haggag sind hier
zurlickhaltender und folgen im Allgemeinen Ibn Katirs Wortwahl.

Insgesamt ist es somit vor allem die Betonung der Frommigkeit hin-
sichtlich der Verwendung des Prophetennamens, die dieses Textgenre
auszeichnet, was mit Ibn Katirs Sprachgebrauch iibereinstimmt. Ansonsten
tendiert Mitterhuber zur Ubersetzung von Eulogien ins Deutsche, wih-
rend Benhsain sie durchweg als feststehende arabische Formeln behandelt

52 Siehe hierzu 'Abii al-Fida' 'Isma‘1l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Aus-
gabe Sure [50] Qaf bis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung
von Dawud Mitterhuber, S. 449 und Ibn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt
von Mohamed Benhsain, S. 193. (Jeweils mit Bezug auf a$-Safi'1.)
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und dementsprechend transkribiert. Alle Ubersetzer nutzen jedoch in
irgendeiner Form diese Moglichkeit der Betonung von Islamizitdt und
Abgrenzung von der nichtmuslimischen deutschen Texttradition.

Eine weitere Frage, die ebenfalls Implikationen fiir die Positionierung
gegeniiber der deutschsprachigen Islamwissenschaft hat, betrifft die Um-
schrift des Arabischen. Hier haben Haggag und Mitterhuber sich fiir das
phonetisch genaue, wissenschaftlich anerkannte, aber fiir Laien méglicher-
weise abschreckende System der Deutschen Morgenldndischen Gesell-
schaft entschieden, das zahlreiche diakritische Zeichen verwendet, wéhrend
Benhsain eine vereinfachte Variante ohne diakritische Zeichen benutzt.

Eine der grundlegendsten Ubersetzungsfragen, die die deutsche Islam-
literatur durchzieht, betrifft den Umgang mit der arabischen Sprachstruk-
tur und Syntax. Die Ubersetzungen von Ibn Katir deuten hier auf zwei
Aspekte hin, die eine Rolle spielen: Einerseits sind viele Verfasserinnen
und Verfasser muslimischer Literatur im deutschsprachigen Raum keine
deutschen Muttersprachler, und andererseits kann die Néhe zur arabischen
Vorlage sowohl Texttreue als auch einen bewusst arabisch-islamischen
Sprachgebrauch signalisieren.

Am stérksten fillt der nicht muttersprachliche Gebrauch des Deutschen
bei Benhsain auf, der offenbar auch iiber kein professionelles Lektorat
verfligte, auch wenn er auf deutschsprachige Korrekturleser verweist.
Dies wird schon am Klappentext deutlich:

Die Qur’anexegese beziehungsweise der Tafsir ist eine edle Wissenschaft,
denn Dank des Tafsirs versteht man, was Allah mit seinen Worten beabsich-
tigt, was Er nach und nach auf Seinen Propheten herab gesandt hatte.

Aus diesem Grund hat der Tafsir — die Qur’anexegese — einen besonderen
Stellenwert unter den islamischen Wissenschaftlern. So ist es erstrebenswert,
sich mit Sorgfalt mit ihm zu beschiftigen, ihn zu studieren, ihn zu begreifen
und seine Absicht und sein Ziel zu erfassen.

Imam Ibn Kathir hat in seinem Tafsir eine einzigartige Methode bevorzugt,
die sich von den iibrigen Qur’ankommentatoren unterscheidet, indem er die
beste Methode beschritten hat.>

Von sprachlichen Fehlern abgesehen ist der Sprachduktus offensichtlich
arabisch, was man zum Beispiel an Aufzihlungsketten erkennt, wie sie im
Schriftarabischen tiblich sind.

Der Klappentext von Haggags Ubersetzung ist in weitaus geldufige-
rem, wenn auch stark islamisch geférbtem sowie nicht ganz fehlerfreien,

und hochsprachlichem Deutsch verfasst. Am stérksten nicht nur an den

53 lbn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, riickwirtiger
Einband.
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idiomatischen Gebrauch des Deutschen, sondern auch an deutsche verle-
gerische Konventionen angepasst ist der Klappentext von Mitterhubers
Ubersetzung, der Ibn Katirs Werk unter anderem mit einer Aufzahlungs-
liste bewirbt:

[...] Besonderheiten: _
e Basiert auf den iiberlieferten Interpretationen der frithesten Gelehrten

e Genaue Erwihnung des historischen Kontexts und der Offenbarungs-
anlédsse

Ausfiihrliche Konkordanz zusammenhéngender Verse und Hadithe
Kritische Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Interpretationen

e Exkurse zu Themen wie figh [islamisches Recht], Glaubensinhalten, Sek-
ten, islamischer Geschichte und Qur’an-Wissenschaften.>*

Der folgende Auszug aus den Ubersetzungen von Ibn Katirs Kommentar
zu Sure 114 »An-Nas« macht die Unterschiede zwischen Benhsains und
Mitterhubers Umgang mit der arabischen Ausdrucksweise besonders
deutlich. Mohamed Benhsain tibersetzt:

Dies sind drei Eigenschaften der Eigenschaften des Herrn. [...] Denn wahr-
lich, es gibt niemanden unter den Kindern Adams, ohne dass er einen Geféhr-
ten hat, der ihm iible Taten verschént, und er spart keine Anstrengung, und es
gibt niemanden, der davor geschiitzt ist, auBer demjenigen, der von Allah [Eu-
logie] geschiitzt wird.*

Dawud Mitterhuber iibersetzt:

Dies sind drei Eigenschaften des glorreichen und majestétischen Herrn [...]
Jeder Mensch auf Erden hat einen »ginn« als Begleiter [»qarin«], der ihm das
Schandhafte schon redet. Er scheut keine Miihe. Dagegen ist nur gefeit, wen
Allah bewahrt.*

Benhsain bleibt so eng am arabischen Text, dass das Ergebnis, selbst
wenn es grammatikalisch korrekt ist, kein idiomatisches Deutsch ist. Er
verwendet typisch arabische Konstruktionen wie den Ausnahmesatz (,,es
gibt niemanden... ohne/auler [»illa«] dass er ...“), die Doppelung von
Substantiven (,,drei Eigenschaften der Eigenschaften®) und die Aneinan-
derreihung von Sitzen mit ,,und“ (»wa-«/»fa-«).>’ Mitterhuber hingegen

54 'Abu al-Fida’ 'Isma‘7l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]

Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, riickwiértiger Einband.

55 Ibn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 499.
56 'Abi al-Fida' 'Isma'1l ibn 'Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]

Qifbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 674.

57 Letzteres findet sich vereinzelt auch bei Haggag, obwohl dieser insgesamt geldufiges
Deutsch schreibt. Siehe hierzu Imam Ibn Katir: Tafsir Stirat [sic] al-Fatiha. Ubersetzt von
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{ibersetzt mit Blick auf den deutschen Sprachstil. Bei dieser freieren Uber-
setzung webt er allerdings subtil eigene Interpretationen ein: Von einem
»ginn« ist bei Ibn Katir nirgendwo die Rede. Diese Form der Kommentie-
rung von Ibn Katirs Kommentar nimmt Mitterhuber meist in den FuBBnoten
vor, aber gelegentlich scheint sie auch im Text durch.

Auch Mitterhubers Ubersetzung ist im Ubrigen nicht frei von Anpas-
sungen an den arabischen Sprachduktus. Er setzt dies vor allem dort ein,
wo es den Text als Werk eines traditionellen islamischen Gelehrten kenn-
zeichnet, ndmlich an den Anféingen und Enden der Suren. So ldsst er zum
Beispiel den Kommentar zur Sure 84 mit Ibn Katirs folgendermaBen {iber-
setztem Satz enden: ,,Ende des »tafsir« der Sure »al-InSiqaq«, und Allah
gebiihrt alles Lob und alle Gnade und durch Ihn gelangt man zu Erfolg
und Seelenheil.**8

Der Titel der folgenden Sure beginnt mit den Worten: ,»TafsIr« der
Sure [85] »Al-Buriig« [»Die Sternbilder«], sie ist mekkanisch.“>® Hier
folgt der Ubersetzer, wohl bewusst, dem arabischen Sprachduktus, ob-
wohl dies nicht deutschem Sprachgebrauch entspricht; man wiirde eher
erwarten, dass der Hinweis, die Sure sei mekkanisch, in Klammern steht.

Die Anpassung an den arabischen Sprachduktus ist also nicht aus-
schlieBlich der nicht muttersprachlichen Beherrschung des Deutschen
durch die arabischstimmigen Ubersetzer geschuldet, sondern kann auch
von einem Muttersprachler wie Mitterhuber als Stilmittel eingesetzt wer-
den, um dem Text den Charakter islamischer Gelehrsamkeit zu verleihen.

Geht es um komplexe exegetische Argumente, die Ibn Katir oft sehr
knapp erlédutert, weil er eine hohe Vorbildung bei seiner Leserschaft vor-
aussetzt, dann kann die unbeholfene und zu eng am Arabischen orientierte
Wiedergabe Verstidndnisprobleme hervorrufen. So iibersetzt zum Beispiel
Benhsain einen Passus in dem Kommentar zu Vers 5 der Sure 114 »An-
Nas«: ,,[Er,] der in die Briiste der Menschen einfliistert” (gemeint ist der
Teufel) folgendermafien:

[...] ist dies spezifisch fiir die Kinder Adams, wie es offensichtlich ist, oder
gilt dies allgemein, sowohl fiir die Menschen als auch fiir die Jinn? Diesbe-
ziiglich gibt es zwei Meinungen. So wurden sie (die Jinn) auch in der Anwen-
dung des Wortes An-Nas eingeschlossen. Ibn Jarir sagte: ,,Dies wurde auch

Mahmoud Haggag, S. 113: ,,Die Mehrheit der Gelehrten liest die Stelle mit dem Buchsta-
ben »sad« (also »$irat«) und sie wird auch »Sirat« gelesen. Und sie wird auch mit (dem
Buchstaben) »zay« gelesen.*

58 ’Abt al-Fida’ 'Isma‘il ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 533.

59 Ebd,, S. 533.
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fiir die ménnlichen Jinn angewandt. Der Satz »Rijalun min al-Jinn« (Die Mén-
ner unter den Jinn) ist in Bezug auf sie benutzt worden, so ist es nicht willkiir-
lich fiir das Wort »An-Nas‘«, dass es auch fir sie benutzt wird.«¢°

Ohne weitere Erlduterungen diirfte diese Ubersetzung fiir Laien schwer
verstindlich sein, schon allein, weil Benhsain den exegetischen Terminus
technicus »zahir« als ,,offensichtlich® {ibersetzt und nicht — zutreffender —
als ,,dem Wortsinn entsprechend“. Wihrend es Mitterhuber zumeist ge-
lingt, auch solche komplexen Argumente verstdndlich — wenn auch nicht
immer in einwandfreiem oder gar schonem Deutsch — wiederzugeben,
stoBt Benhsain hier an seine Grenzen. Manchmal ergibt seine Ubersetzung
schlicht keinen Sinn, so etwa, wenn er mit Bezug auf einen Heerfiihrer
schreibt, die Araber pflegten ,,ihn darzustellen® — wenn in Wirklichkeit ge-
meint ist, dass sie ihn verspotteten (»hagdhu«).5! Wenn sich bei Mitterhu-
ber Fehler finden, ist dies eher einem falschen Verstindnis des arabischen
Textes geschuldet und fiir deutschsprachige Leserinnen und Leser nicht
zu erkennen.?

4. Der iibersetzte Ibn Katir: Entscheidungen und Eingriffe

Alle deutschen Ubersetzungen Ibn Katirs greifen in unterschiedlicher
Weise in den Text des Korankommentars ein. Sie nehmen Kiirzungen vor,
strukturieren ihn, fiigen Uberschriften hinzu, setzen FuBnoten, machen
Anmerkungen in Klammern und treffen — natiirlich — tibersetzerische Ent-
scheidungen. Dadurch nehmen sie, bewusst oder unbewusst, Einfluss da-
rauf, wie Leserinnen und Leser das Werk wahrnehmen und verstehen.

a. Strukturierung, Kommentierung und Indizierung

Strukturierungen des Textes fallen den meisten Leserinnen und Lesern
vermutlich nicht einmal auf, dienen sie doch in erster Linie der Erschlie-
fung des Ausgangstextes und entsprechen dabei deutschen Lesegewohn-
heiten. Ein fortlaufender Text ohne Absétze wire wesentlich auffilliger
als eine Untergliederung in Textblécke durchschnittlicher Lange. Den-
noch handelt es sich um redaktionelle Entscheidungen, die {ibrigens auch

60 1Ibn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 500-501.
61 Ebd, S. 449.

62 Zum Beispiel benutzt Ibn Katir das unbestimmte Zahlwort »ba'd«, das im modernen Hoch-
arabischen als ,,einige* iibersetzt wird, manchmal im Singular im Sinne von ,jemand",
wohingegen Mitterhuber es als Plural wiedergibt (' Aba al-Fida' 'Isma‘il ibn ‘Umar ibn
Katir: TafsTr ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50] Qaf bis [114] an-Nas. Zusammenfas-
sung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mitterhuber, S. 600 und S. 636.) An
einer Stelle macht Mitterhuber aus der Zahl zwolf eine 12.000 (siehe ebd., S. 637.)
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die ungekiirzten arabischen Ausgaben des Werks betreffen. Ein fortlau-
fender Text im Blocksatz, in dem allenfalls die kommentierten Koranverse
farblich hervorgehoben sind, Absitze lediglich dem Beginn einer neuen
Sure vorbehalten sind und Anmerkungen auf die Seitenrénder geschrie-
ben sind, wie wir ihn in Handschriften von Ibn Katirs Korankommentar
vorfinden, wiirde die meisten heutigen Leserinnen und Leser liberfordern.
Eine Strukturierung durch Absitze sowie die Nennung von Surennamen
und Versnummern der zahlreihen Koranzitate im Text ist das Mindeste,
das heutige Herausgeber fiir nétig halten. Dies ist auch bei den deutschen
Ubersetzungen der Fall, die meist noch weitere Orientierungs- und Ver-
standnishilfen liefern.

So unterteilt Haggag den Kommentar Ibn Katirs zur »Fatiha«, der in
seiner Ubersetzung einhundertzweiunddreiBig Seiten umfasst, in siebzehn
Kapitel und Unterkapitel, die jeweils mit Uberschriften versehen und zu
Beginn in einem Inhaltsverzeichnis aufgelistet sind. Der Sprachduktus der
Uberschriften ldsst vermuten, dass er dabei einer arabischen Ausgabe
folgt, die er allerdings nicht nennt. Worterlduterungen und Einfliigungen,
die dem Verstindnis dienen sollen, sind in Klammern in den Text einge-
fiigt, zum Beispiel so:

Weil der Satan den Menschen sieht, wohingegen er ihn nicht sieht, sollte der

Mensch Zuflucht vor dem Satan bei Dem suchen, Der den Satan sieht, wéh-
rend dieser Ihn nicht sieht. [Gemeint ist Allah.]53

Falls Haggag ausfiihrlichere Erlduterungen fiir nétig hilt, setzt er diese in
FuBinoten, deren Dichte bei einer Gesamtzahl von fiinfundvierzig aller-
dings relativ gering ist und die nie mehr als fiinf Zeilen einnehmen.
Mitterhuber verzichtet in seiner Ubersetzung des Kommentars zu den
Suren 50 bis 114 ganz auf Zwischeniiberschriften und listet im Inhalts-
verzeichnis nur die Surentitel auf. Die Suren sind allerdings auch ver-
gleichsweise kurz. Dennoch nimmt selbst die gekiirzte Ubersetzung der
Kommentare zu einzelnen Suren bisweilen zwanzig bis dreiflig Seiten ein.
Diese strukturiert Mitterhuber, wie alle Ubersetzer, durch Absitze sowie
im Unterschied zu Haggag auch durch Leerzeilen dort, wo er einen The-
menwechsel ausmacht. In seiner Ubersetzung von Ibn Katirs jeweils sehr
langen Kommentaren zur ersten und zweiten Sure — bei der zweiten Sure
nimmt die gekiirzte Fassung mehr als sechshundert Seiten ein — verwendet
er zwar Uberschriften, dies aber viel zuriickhaltender als Haggag und le-
diglich an Ibn Katirs eigener Praxis orientiert. Durch Titel gekennzeichnet
und im Inhaltsverzeichnis aufgefiihrt sind hier nur Abschnitte, die nicht

63 Imam lbn Katir: Tafsir Siirat [sic] al-Fatiha. Ubersetzt von Mahmoud Haggag, S. 48.
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den Text der Sure selbst kommentieren, sondern zum Beispiel einleitend
iiber deren Vorziige sprechen, den Offenbarungszeitpunkt diskutieren oder
den korrekten Einsatz von Gebetsformeln besprechen. Mitterhuber ist zu-
riickhaltender mit dem Einsatz von Klammern als Haggag, hat daflir aber
einen wesentlich umfangreicheren Fullnotenapparat, der neben Erldute-
rungen auch detaillierte Quellenangaben zu den von Ibn Katir angeflihrten
Hadithen umfasst sowie diese oft noch zusétzlich hadithwissenschaftlich
bewertet. Allein zur ersten Sure hat Mitterhuber 275 Fufinoten und somit
230 Fufinoten mehr als Haggag.

Benhsain verzichtet auf Zwischeniiberschriften, kommentiert aller-
dings auch nur die letzten beiden Teile des Korans, die eher kurze Suren
enthalten. Daflir setzt er exzessiv und bisweilen mitten innerhalb eines
logischen Zusammenhangs Absétze mit groflen Zeilenabstdnden. Er ver-
wendet sowohl Klammern als auch Fuflnoten, beides allerdings sehr spar-
sam. Mitterhuber hat fiir das gleiche Segment des Korans mehr als doppelt
so viele Fuinoten. Benhsains Fufinoten enthalten nahezu keine Erldute-
rungen, sondern vorwiegend Quellenangaben zu im Text zitierten Uber-
lieferungen sowie Surennamen und Versnummern der von Ibn Katir in
Form von Querverweisen zitierten Koranstellen.

Nur Mitterhuber nutzt FuBnoten regelméBig, um zusétzliche Infor-
mationen, eigene Interpretationen oder gar Korrekturen von Ibn Katirs
Aussagen anzuﬁihren Haggag bietet lediglich einmal eine alternative
Interpretation an% und Benhsain tut dies gar nicht. Bei Mitterhuber hin-
gegen geht die Nutzung von Fullnoten bisweilen so weit, dass er eigene
Ausfiihrungen zu Themen von aktueller Relevanz einbaut, die mit Ibn
Katirs Kommentar nichts zu tun haben. So nimmt er etwa dessen Ausfiih-
rungen zum Zinsverbot zum Anlass, seine kritische Haltung zu Modellen
des ,,Jslamic Banking“ darzulegen und eine strenge Auslegung des Zins-
verbots zu beflirworten.

Manche seiner FuB3noten sind besonders aufschlussreich, weil sie dar-
auf hindeuten, dass Ibn Katirs Interpretationen den Mafstiben salafisti-
schen Denkens nicht entsprechen oder dass der Ubersetzer sie zumindest
als problematisch empfindet. So kommentiert Ibn Katir Vers 47 der Sure
51 »ad-dariyat«: ,,Und den Himmel erbauten wir mit »Hénden« (»bi-ay-
din«)“ unter Berufung auf etliche frithislamische Autoritéiten, dies bedeute
,»mit Kraft und Macht“. Dies riihrt an die theologisch konfliktbehaftete

64 Tmam Ibn Katir: Tafsir Sirat [sic] al-Fatiha. Ubersetzt von Mahmoud Haggag, S. 27, Fn. 17.

65 'Abu al-Fida' 'Isma'll ibn “Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekilrzte Ausgabe Sure [1]
al-Fatiha und Sure [2] al-Baqara. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von
Dawud Mitterhuber, S. 667f., Fn. 2089.
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Debatte um die anthropomorphen Attribute Gottes, in der die Salafisten
sich in einer Traditionslinie verorten, die stark fiir eine wortliche Lesung
von koranischen Aussagen tiber Gottes Hand, Gesicht, Thron oder Posi-
tion im Universum plddiert, wenn auch meist mit dem Vorbehalt, dass
sich nicht genau bestimmen lasse, was es bedeutet, dass Gott zum Beispiel
eine Hand hat. Dementsprechend verursacht es Mitterhuber offenkundig
groBBes Unbehagen, dass Ibn Katir hier frithislamischen Autoritéten ein-
schlieBlich des Prophetengefihrten Ibn ‘Abbas eine metaphorische Le-
sung des Verses zuschreibt. Er kommentiert in einer Fufinote:

Es handelt sich hier um Belege dafiir, dass einige Ausdriicke, die auf korper-
liche Eigenschaften Allahs hindeuten, von frilheren Gelehrten auch metapho-
risch verstanden wurden. Dies heifit jedoch nicht, dass die wortliche Ebene
des Ausdrucks von ihnen abgelehnt wurde. Denn in zahlreichen Schriften aus
den ersten drei Jahrhunderten ist belegt, dass die friihen Muslime daran glaub-
ten, dass Allah eine — wie auch immer beschaffene — Hand hat.

Hier verweist Mitterhuber auf den salafistischen Topos, dass die ersten drei
Jahrhunderte des Islams durch die »as-salaf as-salih«, die rechtgeleiteten
Altvorderen, geprigt worden seien, die dem Salafismus seinen Namen ga-
ben. Er konstruiert sie als homogenes Kollektiv mit einem einheitlichen,
korrekten Glauben, was der historischen Wirklichkeit, die von tiefen theo-
logischen und politischen Differenzen geprigt war, keineswegs entspricht.

Noch mehr Schwierigkeiten hat Mitterhuber mit Ibn Katirs Auslegung
des bekannten Teilverses 16 der Sure 50 »Qaf«: ,,Denn wir sind ihm [dem
Menschen] viel niher noch als seine Halsschlagader.“®’ Ibn Katir inter-
pretiert den Vers so, dass das ,,Wir* sich auf die Engel bezieht, wohl auch
deswegen, weil die unmittelbar folgenden Verse iiber die Engel sprechen.
Der exegetische Mainstream ging hingegen davon aus, dass Gott hier
nicht iiber seine Engel, sondern iiber sich selbst im Pluralis Maiestatis
spricht. Um den Vorwurf des Inkarnationsglaubens zu vermeiden, wurde
dies allerdings nicht auf eine physische Prisenz Gottes, sondern auf Got-
tes Wissen bezogen. Ibn Katir erwihnt diese Auslegung, weist sie jedoch
explizit zuriick.® Dies iiberrascht insofern nicht, als die Abgrenzung
von der dominanten theologischen Schule der As‘ariten, die in der Ko-
ranexegese prominent reprisentiert wird durch den monumentalen Koran-
kommentar Fahr ad-Din ar-Razis, ein wesentliches Anliegen seines

66 'Abu al-Fida' 'Isma’‘il ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qaf bis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 59, Fn. 131.

67 Der Koran. Aus dem Arabischen neu iibertragen von Hartmut Bobzin, S. 462.

68 1bn Katir, Tafsir al-Qur'an al-‘azim, Bd. 7, S. 398.
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Korankommentars war — und ar-Razi vertritt, wie viele andere Exegeten
auch, die Auslegung des ,,wir* als ,,Gottes Wissen®.

Mitterhuber hilt nicht nur Ibn Katirs Auslegung fiir sprachlich nicht
plausibel, sondern hat vor allem Schwierigkeiten damit, dass sie der An-
sicht etlicher salafistischer Autorititen widerspricht, allen voran Ibn
Katirs Lehrer Ibn Taymiyya, der in der Hierarchie der salafistischen Ge-
lehrten ganz oben steht und den Vers auf Gott »und« die Engel bezog.
Dementsprechend konzediert Mitterhuber, dass Ibn Katirs Auslegung auf-
grund des Kontexts des Verses von den iibrigen Gelehrten — unter denen
Mitterhuber zwei saudische Gelehrte des 20. Jahrhunderts zitiert — in der
Regel nicht ginzlich abgelehnt worden sei, aber sie hétten doch die plau-
siblere Interpretation, dass Gottes Wissen gemeint sei, bevorzugt.®®

Kommentierungen in FuBnoten bieten fir Mitterhuber somit eine
Moglichkeit, Widerspriiche zwischen Ibn Katirs Auffassung und seinem
salafistischen Paradigma oder aber zwischen Ibn Katirs Aussagen und den
Ansichten anderer salafistischer Gelehrter aufzuldsen.

Der detaillierte und ausfiihrliche thematische Index im Anhang zu
seiner Ubersetzung wiederum dient dazu, Leserinnen und Lesern ein sa-
lafistisches Islamverstdndnis zu vermitteln, oder aber er setzt ein solches
bereits voraus. Mitterhuber listet die Stichworter nicht einfach alphabe-
tisch auf, sondern gruppiert sie in Kapiteln. An erster Stelle steht dort
»‘aqida«, der rechte Glaube, der fiir Salafisten zentral ist, und hier wieder
an erster Stelle die Eigenschaften Gottes. Spéter findet sich dort eine
Rubrik zu »tawhid« (dem Bekenntnis zur Einheit und Einzigkeit Gottes)
und »8irk« (,,Beigesellung®), einem zentralen salafistischen Anliegen.
Dies gilt erst recht fiir die Rubrik der ,,Loyalitit und Distanzierung® (»al-
wala’ wa’l-bard’«). Der Begriff stammt aus der wahhabitischen Doktrin
und war somit zu Ibn Katirs Zeit noch nicht um Umlauf. Weiterhin hat
Mitterhuber eine Sektion zur »bid‘a« (,,unzuldssige Neuerung®), deren
Abwehr ein weiteres zentrales Anliegen der Salafisten ist. Der Index listet
insgesamt ein breites Themenspektrum auch aus dem nichtreligiésen Be-
reich auf, aber eine Orientierung an salafistischen Kategorien und Hierar-
chien ist doch klar erkennbar, bis hin zu einem eigenen Abschnitt iiber das
fiir Ibn Katir sicher nicht vorrangige Thema der »da‘wa« oder, wie Mit-
terhuber es iibersetzt, des Aufrufs zum Islam.”

69 'Abi al-Fida' 'Isma'1l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 33, Fn. 49-50.

70 'Abt al-Fida' 'Isma‘l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-



., Ein unerldssliches Standardwerk, ... 171

b. Kiirzungen

Einen deutlichen und flir Leserinnen und Leser schwer erkennbaren Ein-
griff in den Ausgangstext stellen Kiirzungen dar. Alle deutschen Uberset-
zungen nehmen Kiirzungen vor, selbst Haggags Ubersetzung der ersten
Sure, die mit dem Anspruch auftritt, vollstidndig zu sein.”! Explizite Er-
lduterungen zu den Kriterien fiir die Kiirzungen finden sich allerdings nur
bei Mitterhuber.

Er verweist zunichst auf den relativ kleinen und wenig lesefreudigen
Adressatenkreis deutschsprachiger Muslime, der eine vollstindige Uber-
setzung zu einem finanziellen Risiko mache. Zudem richte sich das Buch
an arabische Gelehrte, die sich fiir sprachwissenschaftliche Erorterungen
sowie Details und unterschiedliche Versionen von Uberlieferungen inte-
ressierten, was jedoch bei der deutschsprachigen Zielgruppe der Uberset-
zungen nicht vorausgesetzt werden kénne.

Dies ist eine recht typische Vorgehensweise, die sich auch bei vielen
Ibn Katir-Ausgaben auf dem internationalen Markt findet. Fiir die vormo-
derne muslimische Koranexegese sind sowohl die Philologie des Arabi-
schen als auch die Uberlieferungswissenschaft von zentraler Bedeutung.
In Ibn Katirs »tafsir« finden sich Diskussionen von Wortformen, ihrer
Morphologie, Vokalisierung und Abweichungen in der Textiiberlieferung
hinsichtlich Beugung oder Aussprache, die ohne Kenntnis des Arabischen
oft schwer nachvollziehbar sind und nicht immer unmittelbaren Einfluss
auf die Bedeutung eines Verses haben.

Besonderes Augenmerk legt Ibn Katir auf die Hadithwissenschaft, die
sich mit den Uberlieferungen iiber den Propheten und wichtige Figuren
der frithislamischen Geschichte befasst. Gerade aus diesem Grund ist sein
wtafsir« bei Salafisten so beliebt. Paradoxerweise nehmen sie aber auch
gerade hier die umfangreichsten Kiirzungen vor. Ibn Katirs Anspruch als
Hadithgelehrter hat zur Folge, dass er Uberlieferungen, sofern sie nicht
zum exegetischen Standardrepertoire gehoren, mit vollem Isnad zitiert,
also der Uberliefererkette mitsamt allen Personen zwischen derjenigen,
die von dem Ereignis zuerst berichtete, bis zu derjenigen, die es in einer
kanonischen Sammlung niederschrieb oder aber selber an Ibn Katir iiber-
mittelte. Diese Isnade sind fester Bestandteil von Hadithen und machen,

terhuber, S. 699-734 und 'Abu al-Fida’' 'Isma'1l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Ge-
kiirzte Ausgabe Sure [1] al-Fatiha und Sure [2] al-Baqara. Zusammenfassung, Anmerkun-
gen und Ubersetzung von Dawud Mitterhuber.

71 Bei Haggag betreffen die Kiirzungen arabische Gedichte, auf die ich im folgenden Ab-
schnitt eingehe, sowie philologische Erlduterungen. In der Regel weist er auf die Kiirzung
hin. Siehe zum Beispiel Imam Ibn Katir: Tafsir Sarat [sic] al-Fatiha. Ubersetzt von Mah-
moud Haggag, S. 84.
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wie am obigen Textbeispiel bereits erldutert, einen erheblichen Teil des
Umfangs von Ibn Katirs Korankommentar aus. Zudem zitiert er aufgrund
der enzyklopddischen Natur oft mehrere Varianten ein- und derselben
Uberlieferung, die nicht immer zur Auslegung des in Frage stehenden
Verses beitragen.

Dies also sind die Kiirzungen, die Mitterhuber nach eigenem Bekunden
vornimmt: Sprachwissenschaftliche Details, die schwer nachvollziehbar
sind und keinen Einfluss auf das Verstindnis eines Verses haben, sowie
vollstindige Isnade und Varianten ein- und desselben Hadith, die zum
Verstindnis von Ibn Katirs Auslegung nicht notwendig seien. Auflerdem
kiirze er Hadithe, bei denen Konsens dariiber bestehe, dass sie sehr
schwach belegt oder erfunden seien.” An diesem Punkt verldsst er sich
also offensichtlich nicht auf das Urteil Ibn Katirs.

Auch wenn Benhsain die Kriterien fiir seine Kiirzungen nicht erldutert,
so stimmen sie doch oft mit denen von Mitterhuber {iberein. So kiirzen
sowohl Mitterhuber als auch Benhsain die vollstindigen Isnade, und auch
das Hadithmaterial reduzieren sie erheblich, wobei sie bisweilen unter-
schiedliche Entscheidungen treffen, es aber auch erhebliche Uberschnei-
dungen gibt. Beide reduzieren Dubletten und stufen bestimmte Hadithe
als schwach ein. Manchmal lassen sie aber auch Hadithe aus, bei denen
aus rein hadithwissenschaftlicher Sicht nicht unmittelbar ersichtlich ist,
warum dies der Fall ist. Besonders stark kiirzen sie oft bei den »fada’il«-
Uberlieferungen zu Beginn der Sure; dies sind Uberlieferungen, die augen-
scheinlich keine exegetische Funktion haben, sondern die Vorziige einer
bestimmten Sure betonen, zum Beispiel indem sie die goéttliche Beloh-
nung schildern, die fiir ihre Rezitation in Aussicht gestellt wird.”®

Es fehlen oft, wie von Mitterhuber skizziert, Passagen mit komplexen
sprachlichen Erlduterungen, aber auch rechtliche Erérterungen und an-
deres Material, das die Ubersetzer moglicherweise als irrelevant fiir das
Verstidndnis des Korantextes einstufen, wird bisweilen weggelassen, ins-
besondere bei Benhsain. So erldutert zum Beispiel Ibn Katir in seinem
Kommentar zur Sure 109 »Al-Kafirlin« einen Hadith, dem zufolge der

72 'Abi al-Fida' 'Isma'l ibn ‘"Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]

Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 15-17.

73 Siehe zum Beispiel die Ubersetzungen der Einleitung zur 109. Sure »al-kafiriing, die die
Zahl der »fada'il«-Uberlieferungen stark reduzieren. Dass die in der Forschung oft ver-
nachléssigten »fada’il«-Traditionen durchaus eine exegetische Funktion einnehmen kén-
nen, zeigt Stephen Burge: Jalal al-Din al-Suyuti, the »Mu’awwidhatan« and the Modes of
Exegesis. In: Aims, Methods and Contexts of Qur’anic Exegesis (2nd/8th-9th/15th c.).
Hrsg. von Karen Bauer. London: Oxford University Press 2013, S. 277-307.
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»kufr« (Unglaube) eine einzige Religion darstelle, vorrangig anhand der
Frage, ob Juden von Christen erben kdnnen und umgekehrt. Er behandelt
die Diskussion um die Gleichheit von Juden und Christen im Unglauben
also vor allem als rechtliche Frage. Benhsain streicht in seiner Uberset-
zung alle erbrechtlichen Erlduterungen mit dem Resultat, dass das, was
verbleibt, reine Polemik ist:

Abu Abdulla Ash-Shafa’i sagt, dass der Vers »Euch eure Religion und mir
meine Religion« zeigt, dass die Ungldubigen ein Volk sind, weil der Unglaube
in all seinen Erscheinungsformen eine Sache gemeinsam hat — dies ist: ihre
Falschheit.™

Vers 4 der Sure 74 » Al-Mudattir« enthélt eine Anweisung an den Prophe-
ten: ,,Und deine Kleider, die reinige.“’* Ibn Katir beginnt seinen Kom-
mentar mit einer langen Auflistung von Uberlieferungen, denen zufolge
dieser Vers metaphorisch dazu anweist, sich von Siinde zu reinigen, was
er unter anderem mit Gedichtzeilen belegt. Erst im Nachklang und we-
sentlich kiirzer folgen Uberlieferungen, denen zufolge es entweder darum
geht, die Kleidung nicht aus ungesetzlichen Einnahmen zu erwerben oder
sie physisch zu sdubern. Ibn Katir restimiert, der Vers enthalte alle diese
Bedeutungen, betont dann aber noch einmal unter Riickgriff auf weitere
Gedichtzeilen die Reinheit des Herzens.” Wihrend Mitterhuber dieser
Argumentationslinie trotz leichter Kiirzungen folgt, kiirzt Benhsain sie
nicht nur extrem, sondern verschiebt auch den Fokus nahezu vollstindig
auf die materielle Deutung, keine Kleidung aus ungesetzlichen Einkiinf-
ten zu tragen oder sie zu sdubern.”’

Besonders auffallend ist es, wenn beide Exegeten die gleichen Passa-
gen kiirzen. Im Kommentar zur 114. Sure » An-Nas« (Die Menschen) zum
Beispiel, die ein Schutzgebet gegen den Teufel darstellt, betrifft dies ne-
ben einigen »fada’il«-Uberlieferungen zwei Hadithe, die beide nicht un-
bedingt als sehr schwach eingestuft werden kénnen und trotzdem sowohl
bei Benhsain als auch bei Mitterhuber fehlen. Der eine davon beschreibt
eine Art didaktischen Dialog zwischen dem Propheten und Abi Darr, in
dem Abi Darr zunéchst zum Gebet und zur Rezitation der Sure 114 auf-
gefordert wird und sich dann ein Lehrgespréch iiber Glauben und Glau-
benspraxis entspinnt.”® Hier ist zu vermuten, dass die Ubersetzer dies fiir
exegetisch irrelevant hielten.

74 Ibn Kathir: Qur'anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 471.
75 Der Koran. Aus dem Arabischen neu iibertragen von Hartmut Bobzin, S. 532.

76 1bn Katir, Tafsir al-Qur’an al-‘azim, Bd. 8, S. 262-264.

77 1bn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 160f.
78 lbn Katir, Tafsir al-Qur'an al-"azim, Bd. 8, S. 540f.
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Weiterhin streichen beide einen Hadith, dem zufolge Satan das Herz
des Menschen versiegelt. Wenn der Mensch Gottes gedenke, verschwinde
er jedoch (»hanasa«), wenn der Mensch hingegen Gott vergesse, ver-
schlinge der Satan sein Herz.” Diese Uberlieferung mag insofern theolo-
gisch problematisch erschienen, als der Akt des Versiegelns der Herzen
der Menschen im Koran an anderer Stelle Gott zugeschrieben wird, wie
in Vers 7 der Sure 2 »Al-Bagara«. Mitterhuber begriindet sonst manchmal
die Streichung von Uberlieferungsmaterial in FuBnoten, aber an dieser
Stelle gibt er keinen Hinweis darauf.

Kiirzungen sind in den Ibn Katir-Ubersetzungen somit nicht darauf be-
schrénkt, eigene Authentizitatskriterien an das Hadithmaterial anzulegen
und durch Vermeidung von Wiederholungen und philologischen Detail-
diskussionen die Lesefreundlichkeit zu erhShen. Sie werden wiederholt
auch dazu eingesetzt, kontroverse Inhalte zu vermeiden.

c. Narration, Historie und Dichtung: Die Sure »Der Elefant« als
Fallbeispiel

Dass die geschilderten Formen von Eingriffen in die Strukturierung,
Kommentierung und Kiirzung geeignet sind, den Charakter von Ibn Katirs
Korankommentar zu verdndern, liegt auf der Hand. Um den Grad der An-
eignung seines Textes durch die Ubersetzer einordnen zu kénnen, ist der
Blick auf den Kommentar zu einer vollstindigen Sure hilfreich, denn er
erlaubt es uns, ihren Umgang mit einem durchgehenden Argumentations-
zusammenhang zu beurteilen. Im Folgenden sollen daher die Ubersetzun-
gen von Ibn Katirs Kommentar zur Sure 105 »Al-Fil« als Ganzes in den
Blick genommen werden.

1. Sahst du denn nicht, was dein Herr den Leuten des Elefanten antat?
2. LieB er nicht ihre List das Ziel verfehlen

3. und sandte auf sie nieder Vogelscharen,

4. die sie mit Steinen aus gebranntem Ton bewarfen,

5. und lieB sie wie abgefressene Stengel werden?®

Ibn Katirs Kommentar ist hier sehr ausfiihrlich, wohl auch deswegen, weil
die Sure ein historisches Ereignis anspricht, das Ibn Katir als Autor einer
umfangreichen Universalgeschichte (»al-Biddya wa’n-nihaya«) beson-
ders interessierte.

Er fiihrt zundchst in die Bedeutung der Sure ein. Sie schildere den Sieg
der mekkanischen Qurays, des Stammes des Propheten, iiber das christli-
che Elefantenheer aus dem Jemen. Diesen Sieg habe Gott den Qurays trotz

79 Ebd, S. 539.
80 Der Koran. Aus dem Arabischen neu iibertragen von Hartmut Bobzin, S. 586.
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ihrer damaligen polytheistischen Religion geschenkt, um das Haus des
Propheten zu schiitzen, der der Mehrheitsmeinung der Gelehrten zufolge
im Jahr dieser Schlacht geboren worden sei, und um auf seine bevorste-
hende Sendung zu verweisen. Im Anschluss daran schildert Ibn Katir aus-
fihrlich die Vorgeschichte und den Verlauf der Schlacht, einschlie3lich
mehrerer arabischer Gedichte, die den arabischen Protagonisten der
Schlacht zugeschrieben werden. Zu diesen zdhlt Muhammads Grof3vater
‘Abd al-Muttalib. Quellenangaben liefert Ibn Katir dabei nicht immer. Er
tut dies vor allem dann, wenn er abweichende Meinungen zitiert oder sol-
che, die zu seinem Hauptnarrativ etwas hinzufligen. Dieses Hauptnarrativ
stiitzt sich auf die Prophetenbiographie von Ibn Ishaqg.

Er erldutert dann die Verse 3 bis 5 der Sure ndher, wobei er weitere
Details hinzufiigt, die teilweise mythologischer Natur sind, insbesondere
mit Bezug auf die Vogelschar, die Gott gesandt haben soll, um die Angrei-
fer zu vernichten. In diesem Segment finden sich etliche Uberlieferungen
mit vollstdndigem Isnad. Abschlielend geht Ibn Katir auf die Folgen der
Schlacht ein, diskutiert eine von anderen Historikern vorgelegte abwei-
chende Version der Ereignisse und zitiert abschlieBend zwei Hadithe {iber
den Propheten, denen zufolge dieser anlédsslich wichtiger Ereignisse in
seinem Leben auf die Niederlage des Elefantenheers verwies.8!

Benhsain und Mitterhuber iibersetzen grofie Teile dieser Ausfiihrun-
gen, nehmen aber gewisse Kiirzungen vor, wobei Benhsain insgesamt
mehr kiirzt als Mitterhuber. Die Kiirzungen sind zum Teil charakteristisch
fiir nur einen der beiden Ubersetzer, an einem Punkt aber identisch und
damit besonders auffallend: Beiden gemeinsam ist die Entscheidung, das
drittletzte und vorletzte Segment des Kommentars zu kiirzen, die zusam-
men mehr als eine Seite einnehmen. Im drittletzten Segment diskutiert Ibn
Katir die Schilderung einzelner muslimischer Historiker, nach der der je-
menitische Konig Abraha den Elefantenfeldzug nicht, wie von Ibn Katir
und der Mehrheit der Gelehrten angenommen, personlich begleitet habe.
Er stimmt dieser Variante nicht zu, nimmt sie aber hinreichend ernst, um
sie zu erdrtern. Im vorletzten Segment zitiert er drei lingere vorislamische
arabische Gedichte {iber den Elefantenfeldzug, die er seiner Hauptquelle,
Ibn Ishags Prophetenbiographie, entnommen hat.2

Die Tatsache, dass die beiden Ubersetzer diese Segmente einhellig au-
Ber Acht lassen,® obwohl es sich hier weder um Hadithmaterial noch um

81 1bn Katir, Tafsir al-Qur’an al-‘azim, Bd. 8, S. 483-490.

82 Ebd, S. 489f.

83 Mitterhuber verweist allerdings in einer FuBinote auf die Existenz der Gedichte, nicht aber
auf den Historikerstreit.
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Quellen handelt, die sie generell ablehnen, deutet auf dreierlei hin: Erstens
lasst sich eine generelle Skepsis gegeniiber Material erkennen, dessen
exegetischer Gehalt nicht unmittelbar ersichtlich ist. Zweitens wird hier
eine Meinungsverschiedenheit unter Gelehrten als irrelevant tibergangen.
Und drittens sind es zu einem erheblichen Teil Gedichte, die der Kiirzung
zum Opfer fallen, so auch bei Haggag.

Gedichtzeilen oder ganze Gedichte sind ein Teil der meisten Koran-
kommentare und generell der vormodernen islamischen Textproduktion.
Sie kdnnen unterschiedliche Funktionen erfiillen, zum Beispiel als Belege
fiir Wortbedeutungen oder grammatikalische Konstrukte, aber vor allem
dienten sie dazu, die literarische Bildung des Kommentators zu unterstrei-
chen, die ein unverzichtbarer Teil jeder Gelehrtenpersénlichkeit war.

Mitterhuber kiirzt Gedichte nur gelegentlich, iibersetzt sie aber meis-
tens. Benhsain hingegen streicht sie — wie auch Haggag — konsequent, so
auch zu drei weiteren Gelegenheiten in Ibn Katirs Auslegung der Sure 105
und an vielen weiteren Stellen. Ob dies an seinem Unvermdgen liegt, die-
se schwierigen und anspielungsreichen Texte zu {ibersetzen, oder seiner
Geringschitzung gegeniiber dieser literarischen Gattung, ldsst sich nicht
feststellen. Das Ubergehen von Gedichten hingt vermutlich auch mit ei-
nem zeitgendssischen Verstéindnis von Schriftauslegung zusammen, dem
zufolge Seriositdt durch elaborierte Prosasprache demonstriert wird, kei-
nesfalls aber durch Beherrschung der Dichtkunst.

Die Ubersetzer kiirzen iiberdies unterschiedliche Segmente, in denen
Uberlieferungen iiber abweichende Varianten oder zusitzliche Details be-
stimmter Ereignisse sowie grammatikalische Besonderheiten koranischer
Termini aufgelistet werden. Weder informiert Benhsain die Leser iiber
Namen und Verbleib des Elefantentreibers noch iibersetzt Mitterhuber
Uberlieferungen zu den morphologischen Details des Wortes »ababil
(,,Scharen®).

Im Vergleich des Wortlauts der Ubersetzungen fillt eine inhaltlich
hochst bedeutsame Divergenz ganz zu Anfang auf. Ibn Katir erwihnt hier
die christliche Religion der Angreifer und kommentiert sie in einem ellip-
tischen und daher etwas schwer verstindlichen Satz, den Benhsain und
Mitterhuber in ihren Ubersetzungen vollstindig unterschiedlich wieder-
geben. Benhsain versteht Ibn Katir zutreffender Weise so, dass er die Reli-
gion der Christen fiir ndher an der wahren monotheistischen Religion hilt
als die der Gotzen verehrenden Qurays. Im unmittelbar darauffolgenden
Satz begriindet Ibn Katir, warum Gott den Angreifern »dennoch« — also
trotz ihrer religiosen Uberlegenheit — nicht zum Sieg iiber die Mekkaner
verholfen habe. Mitterhuber hingegen schreibt iiber die Angreifer: ,,Es
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waren Christen, und ihre Religion #hnelte der der Quray$ in der Goétzen-
verehrung sehr.“® Die Konjunktion ,,aber*, mit der bei Ibn Katir der Fol-
gesatz beginnt, unterschligt er, weil diese Verkniipfung im Kontext seiner
Ubersetzung keinen Sinn ergibt, denn zwischen der Religion der Angrei-
fer und der Tatsache, dass Gott sie eine Niederlage erleiden lieB3, gibt es
in seiner Ubersetzung keinen Widerspruch. Ebenfalls unterschlégt er das
Zeitadverb ,,damals* (»id daka«) in Ibn Katirs Aussage iiber die Christen,
das diese als konkrete Beschreibung der jemenitischen Angreifer charak-
terisiert und keineswegs als generalisierende Einordnung der gesamten
christlichen Religion.

In diesem Fall ist es nicht, wie bisweilen bei Benhsain, die begrenzte
Beherrschung des Deutschen, sondern ein Verstidndnisproblem mit Bezug
auf den arabischen Text, das Probleme verursacht. Hinzu kommt offen-
sichtlich eine ideologische Komponente, wie Mitterhubers Fullnote zu
diesem Satz verdeutlicht: Mit der Gotzendienerei der Christen seien Iko-
nen- und Heiligenverehrung sowie die Verggttlichung Jesu gemeint.
Durch die Kombination aus Fehliibersetzung und Kommentierung wird
Ibn Katirs moderat wohlwollende Aussage iiber eine vorislamische christ-
liche Gemeinschaft in eine universelle Polemik gegen das Christentum
transformiert.

Eine gewisse Miihe haben beide Ubersetzer mit einer derben Ge-
schichte, in der Ibn Katir schildert, wie ein Angehdriger der Qurays den
Zorn des jemenitischen K6nigs weckte, indem er des Nachts in dessen Kir-
che defikierte. Als die Exkremente entdeckt worden seien, habe der K6-
nig zum Feldzug aufgerufen. Benhsain deutet hier lediglich vage an, der
Mann habe ,,sich erleichtert” und man habe gesehen, ,,was er getan hatte®.
Mitterhuber schreibt etwas konkreter, er habe ,,seine Notdurft* verrichtet
und die Kirchendiener hitten ,,den Unrat* erblickt.?’ Leserinnen, die des
Arabischen nicht kundig sind, konnen hier bestenfalls erahnen, was sich
wirklich ereignete.

Echte Verstindnisprobleme wirft der Umgang der Ubersetzer mit ei-
nem auf diese Geschichte folgenden Einschub auf. Fiir Ibn Katir und andere
Gelehrte war es ein gingiges Vorgehen, ein Hauptnarrativ zu présentie-
ren, aber dies durch Einschiibe zu unterbrechen, in denen sie punktuell

84 'Abi al-Fida' 'Isma‘1l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qaf bis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 635.

85 Ibn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 447 und
'Abi al-Fida' *Isma‘1l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber S. 637.
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abweichende Varianten unter Verweis auf diejenigen, die sie vertraten,
anfiihrten. AnschlieBend fuhren sie nahtlos mit dem Hauptnarrativ fort
Dies ist flir ein Publikum das, wie Ibn Katirs urspriingliche Leser- und
Horerschaft, mit dem exegetischen Zusammenhang ungefihr vertraut ist,
leicht nachzuvollziehen, flir ein deutschsprachiges Laienpublikum aber
kaum. Umso wichtiger wire es, durch Strukturierung und eventuelle
Kommentierung Orientierung zu bieten, aber gerade hier tun dies Mitter-
huber und Benhsain nicht, moglicherweise, weil sie den Erzdhlzusam-
menhang und seine Unterbrechung selbst nicht nachvollziehen.

Die Unterbrechung besteht darin, dass Ibn Katir unmittelbar nach der
Geschichte iiber den Kothaufen in der Kirche beildufig eine alternative
Version des Geschehens erwéhnt, die auf den frithen Exegeten Mugqatil b.
Sulayman (702-767) zuriickgeht. Ihm zufolge hitten junge Angehérige
der Qurays ein Feuer in der Kirche angeziindet, das diese aufgrund des
starken Windes in Brand gesetzt habe. Ibn Katir fahrt fort mit seiner Schil-
derung der erbosten Reaktion des jemenitischen Konigs, die — wie aus
einem Abgleich mit seinen Quellen unzweifelhaft deutlich wird — in kei-
nem Zusammenhang mehr mit Muqatils Erzéhlung vom Kirchenbrand
steht, sondern sich auf das Hauptnarrativ von der mit Exkrementen ver-
unreinigten Kirche bezieht. Muqatils Version war flir Ibn Katir lediglich
ein kurzer Exkurs. Dies ldsst sich jedoch weder bei Benhsain noch bei
Mitterhuber erkennen. Im Gegenteil: Benhsain setzt den Kirchenbrand
und die erziirte Reaktion des K&nigs in einen einzigen Absatz, so dass
die beiden Elemente als Teil desselben Erzihlzusammenhangs erscheinen,
wihrend Mitterhuber einfach weitgehend wértlich ,,’ Abraha versetzte
dies so in Rage, dass [...]“ libersetzt, ohne seiner Leserschaft zu verdeut-
lichen, worauf sich das Demonstrativpronomen ,,dies* bezieht: ndmlich
auf das Defikieren und nicht auf den Brand.%¢

Zwar sind die Eingriffe der Ubersetzer insgesamt vom Umfang her
moderat, doch haben sie, wie diese Fallstudie gezeigt hat, das Potenzial,
tief in den Charakter und die Intention des Textes einzugreifen. Zum Al-
lermindesten verschieben sie Ibn Katirs Priorititen, indem sie Elemente
ausblenden, die ihm wichtig waren, wie etwa vorislamische Dichtung,
Isnade, »fada’il«-Uberlieferungen, Meinungsverschiedenheiten unter Ge-
lehrten, rhetorische und grammatische Erorterungen sowie Diskussionen
historischer Ereignisse. Stattdessen konzentrieren sie sich auf das, was sie
als relevant fiir die Bedeutung des Korantextes erachten. Dies mag inso-
fern nachvollziehbar sein, als beide Ubersetzungen die Interessen einer
zeitgendssischen Leserschaft ohne vertiefte religiose Bildung bedienen

86 Ebd,S. 637.
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sollen. Allerdings gehen die Eingriffe in den Text bisweilen weiter: Sie
kiirzen Ibn Katir nicht nur und machen ihn verstindlicher, sondern sie in-
terpretieren ihn, ja korrigieren ihn sogar. Sie kénnen aber auch noch eine
andere Funktion haben, wie an einigen von Mitterhubers Fufinoten zur
Sure 105 deutlich wird, namlich Ibn Katirs Perspektive eines vormoder-
nen muslimischen Gelehrten in apologetischer Weise zu rechtfertigen oder
zurechtzuriicken.

Der umfangreichste Cluster von Uberlieferungen, den Ibn Katir zur
Auslegung von Sure 105 »Al-Fil« zitiert, betrifft die von Gott entsandten
Vogelscharen. Eine von ihnen, die Ibn Katir unter Berufung auf mehrere
frithislamische Autorititen zitiert, besagt, die V6gel hitten ,,denjenigen,
die man Phonix (»‘anqa’ mugrib«) nennt“, geglichen.?” Dass der Exeget
ein Fabelwesen in einer Weise erwihnt, die nicht ausschlief3t, dass er des-
sen Existenz fiir méglich hielt, stellt offenbar fiir beide Exegeten ein Prob-
lem dar. Benhsain schreibt, die Vogel seien ,,wie jene, zu denen man
Greifvigel sagt®, was erstens eine Fehliibersetzung ist und zweitens kei-
nen Sinn ergibt, denn fiir eine derart allgemein bekannte und real existie-
rende Ordnung wie die der Greifvigel hitte der Exeget kaum eine solch
gewundene Formulierung verwendet.®® Mitterhuber wiederum iibersetzt
exakt, fligt dem Satz aber eine Fufinote hinzu: ,,Der Phonix (arab. »‘anqa’
mugrib«) ist eine Sagengestalt, es soll betont werden, dass die V6gel einem
sagenhaften Vogel glichen.“®® Offenbar méchte er jeden Zweifel an der
mythologischen Natur des hier genannten Tiers ausrdumen und Ibn Katir
so verstehen, dass er keineswegs dessen Existenz postulierte, sondern le-
diglich einen Vergleich anstellen wollte.

Worin eigentlich Mitterhubers Problem besteht, wird im Zusammen-
hang mit einem Passus deutlich, in dem Ibn Katir Uberlieferungen anflihrt,
denen zufolge nach der Elefantenschlacht erstmals unter den Arabern
Windpocken und Pocken ausbrachen sowie in ihren Siedlungsgebieten
bittere Pflanzen wuchsen. Dies sei unter anderem mit einem guten Isnad
tiber den Prophetengefidhrten ‘Ikrima iiberliefert. Mitterhuber kommen-
tiert auch dies mit einer Fu3note, in der er schreibt:

Diese Aussage ist eindeutig ein Geriicht, da sowohl die besagten Krankheiten
als auch die erwdhnten Pflanzen bereits vorher bekannt waren. Dass dies mit
einer guten Uberlieferungskette bis ‘lkrima iiberliefert ist, besagt nur, dass er

87 lbn Katir, Tafsir al-Qur’an al-'azim. Bd. 8, S. 488.

88 Ibn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 453.

89 ’'Abi al-Fida' 'Isma'‘il ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 641, Fn. 1948.
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bestitigt, dieses Geriicht gehort zu haben, und dass diese Bestétigung ‘Tkrimas
gut iiberliefert ist.”®

Mitterhuber versucht hier, zwei Legitimationsprinzipien autoritativen
Wissens miteinander in Ubereinstimmung zu bringen: Das hadithwissen-
schaftliche, dem zufolge es sich um eine gut belegte Uberlieferung han-
delt, und das naturwissenschaftliche, dem zufolge Ibn Katirs Aussagen
nicht der Wahrheit entsprechen kénnen. Dass dies Ibn Katir, einem Ge-
lehrten des 14. Jahrhunderts klar war, ist keineswegs sicher und seinem
Text nicht zu entnehmen. Mitterhuber hielt es daher fiir nétig, diese Fu3-
note einzufiigen, um keine grundsitzlichen Zweifel an Autoritdt und
Wahrheitsgehalt von Uberlieferungen aufkommen zu lassen, die er aus
hadithwissenschaftlicher Sicht flir authentisch hélt. Benhsain vermeidet
das Problem an dieser Stelle, indem er den Passus schlicht nicht iibersetzt.

d. Apologetik und Distanzierung im Paratext

Nicht in jedem Fall ist es moglich, die Unvereinbarkeit zwischen Ibn
Katirs Weltbild und dem heutigen Stand der Wissenschaft wegzuerkldren
oder zu -libersetzen. Mitterhuber geht auf dieses Problem im Vorwort zu
seiner Ubersetzung der Suren 50 bis 114 ein, und zwar hier explizit mit
Bezug auf die Naturwissenschaften:

Der Autor erklért gelegentlich Naturphinomene, die im »Qur’an« beschrieben
werden, aus der Sicht der damaligen Naturwissenschaft. [...] Die naturwis-
senschaftlichen Erkldrungen des Autors stimmen mit dem heutigen Stand der
Wissenschaft und auch mit den aktuellen Theorien und Termini der Naturwis-
senschaft nicht immer {iberein. Ibn Katir merkt selbst an, dass diese naturwis-
senschaftlichen Erkldrungen nicht richtig sein miissen [...] Der Autor betont,
dass es sich nur um die Meinung der Astronomen seiner Zeit handelt und dass
diese naturwissenschaftlichen Erkldrungen nicht die wesentliche Botschaft
des »Qur’an« sind.”!

Dann also, wenn Ibn Katir Dinge schreibt, die aus heutiger Sicht eindeutig
unzutreffend sind, und sich dies nicht damit erkldren ldsst, dass er ledig-
lich einen Vergleich angestellt oder die Uberlieferung eines Geriichts
zitiert habe, handle es sich nicht um einen Kernbestandteil seiner Koran-
auslegung und solle deren generellen Wert nicht in Frage stellen. Tatséch-
lich sieht Mitterhuber die Gefahr, dass derartige naturwissenschaftliche
Erkldrungen den gesamten Koran in Frage stellen kénnten. In einer FuB-
note zu Ibn Katirs Erlduterung der ,,sieben aufeinander geschichteten
Himmel“ aus Vers 15 der Sure 71 »Niih« (Noah) merkt er an, dass diese

90 Ebd, S. 640, FN. 1946.
91 Ebd,S. 14.
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auf einem geozentrischen Weltbild beruhe, das aus heutiger Sicht falsch
sei. Der Vers miisse daher eine andere Bedeutung haben als die von Ibn
Katir angebotene. Es sei generell bedenklich, den Koran auf der Basis na-
turwissenschaftlicher Erkenntnisse auszulegen, da dies immer nur den
Stand des Wissens zu einer bestimmten Zeit widerspiegle und, falls dieser
sich dndere, der Eindruck entstehen kdnne, dass der Koran ,,iiberholt®
sei.”? Wenn es also nicht méglich ist, Ibn Katirs Darstellung vor dem Vor-
wurf der Unwissenschaftlichkeit zu retten — aber erst dann —, findet eine
Distanzierung statt. Benhsain hingegen sieht hier iiberhaupt kein Problem.
Er tibersetzt den Passus einfach mitsamt Ibn Katirs abschlieBender Stel-
lungnahme, er habe hier lediglich die Ansichten der Gelehrten referiert.

Immer wieder finden sich in Mitterhubers Ubersetzungen der Suren
50 bis 114 FuBnoten, die naturwissenschaftliche Annahmen Ibn Katirs oder
der von ihm zitierten Uberlieferer zurechtriicken, erkliren oder sich von
ihnen distanzieren.”® Es gibt jedoch noch ein anders gelagertes Problem-
feld, das in diesem Band vereinzelt aufscheint und in dem Kommentar zur
zweiten Sure dann solchen Raum einnimmt, dass Mitterhuber es explizit
im Vorwort diskutiert: Die kaum {iberraschende Unvereinbarkeit zwi-
schen Ibn Katirs Rechts- und Gesellschaftsvorstellung mit zeitgendssi-
schen Menschenrechtskonzepten. Mitterhubers Anliegen ist es hier, dem
Eindruck entgegenzuwirken, dass diese Vorstellung représentativ flir den
Koran oder ,,den Islam* sei. Benhsain hat solche Bedenken kaum, und fiir
Haggag ergeben sie sich angesichts des Gegenstandes seiner Ubersetzung,
des Kommentars zur ersten Sure, nicht in solch dringender Weise.

Zu einer Passage, in der Ibn Katir lapidar den erlaubten Geschlechts-
verkehr mit einer Sklavin — im Einklang mit allen Rechtsmeinungen sei-
ner Zeit — flir erlaubt erklért, erldutert Mitterhuber, die Sklaverei sei ,,im
Islam schrittweise abgeschafft worden, so dass die entsprechenden Re-

92 Ebd., S. 400, Fn. 1204. Diese Stellungnahme verweist auf den umfangreichen zeitgendssi-
schen Diskurs zum ,,naturwissenschaftlichen Wunder“ des Korans, innerhalb dessen sich
Mitterhuber, dhnlich wie der radikalislamistische dgyptische Exeget Sayyid Qutb, auf Seiten
der Kritiker positioniert. Siehe hierzu Stefano Bigliardi: The ,scientific miracle of the
Qur’an“. Map and assessment. In: Islamic studies today. Essays in honor of Andrew Rippin.
Hrsg. von Majid Daneshgar und Walid Saleh. Leiden: Brill 2016, S. 339-353 und Rotraud
Wielandt: Exegesis of the Qur'an: early modern and contemporary. In: Encyclopaedia of the
Qur’an. Hrsg. von Jane Dammen McAuliffe. Bd. 2. Leiden: Brill 2002, S. 124-142.

93 Siehe zum Beispiel Fuinote 1049: ,Derartige Aussagen beruhen auf dem damaligen Wis-
sensstand der Astronomie und nicht auf Versen aus dem »Qur’an« oder den Hadithen, sie
dienen lediglich der Erkldrung anhand der Vorstellungen der damaligen Astronomie.*
'Abi al-Fida’ 'Isma'1l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qaf bis [114] an-Nas. Zusamimenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 348.
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geln nicht mehr relevant seien.” Dies ist insofern interessant, als die reli-
gise Kritik an der Sklaverei, die im ausgehenden 19. Jahrhundert auf-
kam, vor allem von Seiten modernistischer Intellektueller gedufert wurde
und im salafistischen Lager bis heute keineswegs Konsens ist, denn
schlieBlich belegen die den Salafisten so wichtigen Uberlieferungen iiber
den Propheten und seine Gefdhrten, dass diese Sklaven hielten und auch
mit Sklavinnen verkehrten.

Ein dhnliches Problem tritt im Zusammenhang mit einem Passus auf,
in dem es um die koranische Anweisung an die Muslime geht, sich und
ihre Familien vor dem Hoéllenfeuer zu retten. Ibn Katir zitiert hier einen
gut belegten Hadith, dem zufolge Kinder zum Beten angehalten werden
sollen, sobald sie sieben Jahre alt sind, und nach ihrem zehnten Geburtstag
geschlagen werden sollen, wenn sie es nicht tun. Mitterhuber {ibersetzt
das arabische Verb »daraba« als ,,bestrafen* und rechtfertigt dies in einer
FuBnote damit, dass die wortliche Ubersetzung falsch verstanden werden
konne, da Hadithe belegten, dass mit »daraba« nicht das Schlagen gemeint
sei, das wehtue.”® Warum Mitterhuber sich hier fiir eine Ubersetzung gegen
den Wortlaut und nicht fiir eine andere Form der Distanzierung entschei-
det, zum Beispiel durch Infragestellen der Authentizitit dieses Hadith,
ldsst sich nur verstehen, wenn man weil3, dass die Debatte um die Bedeu-
tung des Verbs »daraba« unmittelbar den Wortlaut des Koran betrifft. Seit
mehreren Jahrzehnten gibt es eine Kontroverse um den Koranvers 34 der
Sure 4 »an-nisd’«, der seinem Wortlaut nach einem Ehemann zu erlauben
oder gar vorzuschreiben scheint, seine ungehorsame Ehefrau zu schlagen,
wobei auch hier das Verb »daraba« verwendet wird. Da dies der unstrit-
tige Wortlaut des koranischen Textes ist, ist eine Distanzierung nur selten
versucht worden. Géngiger sind Losungen auf der interpretatorischen oder
der semantischen Ebene. Dazu gehort auch der Versuch, »daraba« als rein
symbolisches Schlagen zu verstehen. Auch hier ist es allerdings so, dass
weite Teile des salafistischen Lagers solche Neudeutungen ablehnen und
den Vers vielmehr im wortlichen Sinne als bis heute giiltige Handlungsan-
weisung verstehen wollen, wobei sie betonen, dass das Schlagen nicht ver-
letzen diirfe. Manche Salafisten verfechten offensiv die Praktikabilitit und
Sinnhaftigkeit derartiger Koranverse und Hadithe, anstatt sie zu relativie-

en.”® Insofern vertritt Mitterhuber mit seinen apologetischen Ausfiihrun-

94 'Abi al-Fida' 'Isma'1l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir] Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 335, Fn. 1013.

95 Ebd., Fn. 1030.

96 Johanna Pink: Muslim Qur'anic Interpretation Today. Media, Genealogies, and Interpre-
tive Communities. Sheffield/Bristol: Equinox 2019, S. 284-295.
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gen einen Trend, der nicht reprisentativ fiir das gesamte salafistische
Spektrum ist. Anders als Benhsain scheint er in einem mehrheitlich nicht-
muslimischen Kontext auch auf Aulenwirkung bedacht.

Dies wird tiberdeutlich in der Rubrik ,,Wichtige Hinweise zu einigen
Themen* im Vorwort des zweiten Bandes. Hier betont Mitterhuber, der
Islam habe die Stellung von Sklaven verbessert und auf deren Abschaf-
fung hingearbeitet. Islamische Strafen diirften nicht in Form von Selbst-
justiz und nur nach eindeutigem Beweis und Gerichtsverfahren in einem
islamischen Staat verhingt werden. Kritik an Juden- und Christentum sei
kein Antisemitismus und beziehe sich allein auf religitse Fragen. An ers-
ter Stelle und am ausfiihrlichsten thematisiert er den Dschihad und pra-
sentiert hier ein Potpourri apologetischer Versatzstiicke: Das Buch sei
»gegen Ende der Kreuzziige* geschrieben worden (tatsédchlich entstand es
deutlich danach), und der Begriff Dschihad bezeichne allgemein Bemii-
hungen um die Religion und nicht nur Krieg, stelle aber im engeren Sinne
ein Kriegsrecht fiir islamische Staaten dar, das Anschldge auf Zivilisten,
Folter, Leichenverstiimmelung und Ahnliches verbiete. ,,Daher*, schliefit
Mitterhuber diesen Passus, ,,distanzieren sich der Ubersetzer und der Ver-
lag klar vom Missbrauch dieses Begriffs, wie er von zahlreichen terroris-
tischen Gruppen gehandhabt wird.“®” Mit Ibn Katr hat dies wenig zu tun,
wohl aber mit der Situation von Salafisten in westlichen Gesellschaf-
ten, die latent unter Dschihadismusverdacht stehen und nicht selten von
Geheimdiensten beobachtet werden. Aus dhnlichen Griinden diirfte der
Verlag einen ,,Haftungsausschluss“ zu Benhsains Ubersetzung formuliert
haben, in dem es heif3t:

Der Al-Tamhid-Verlag hat sich selbst verpflichtet, authentisches Wissen iiber
den Islam zu publizieren. Hierbei ist es unumgénglich iiber gewisse Praktiken
eines islamischen Staates mit islamischer Gesetzgebung zu sprechen, die im
Widerspruch zur hiesigen Ordnung stehen. Die Darstellung solcher Inhalte ist
keinesfalls als Aufruf zur Umsetzung, sondern nur als Aufklirung iiber die
islamische Sichtweise zu verstehen.”®

Allerdings hat die Anpassung an den deutschen Mainstream Grenzen.
Mitterhuber bemiiht sich einerseits, einen von Ibn Katir zitierten, recht
misogynen Hadith so zu interpretieren, dass dieser, anders als der Wort-
laut nahelegt, Frauen keinen Mangel an Verstand (» ‘aql«) attestiert, ande-
rerseits bietet er als alternative Erkldrung an, Frauen seien stdrker von

97 'Abi al-Fida’ 'Isma‘1l ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [1]
al-Fatiha und Sure [2] al-Baqgara. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von
Dawud Mitterhuber, S. 17-18.

98 Ibn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 503.
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Emotionen geprigt als Minner.” Einer Gleichheit von Ménnern und
Frauen redet er also nicht das Wort.

e. Ubersetzerische Entscheidung und Interpretation

Wie das Beispiel des Verbs »daraba« gezeigt hat, lassen sich nicht alle
Probleme durch kommentierende Fufinoten 16sen, sondern Eingriffe fin-
det manchmal unmittelbar auf der Ubersetzungsebene statt. Nicht immer
wird das fiir die Leserinnen erkennbar gemacht. Das diirfte in manchen
Fillen daran liegen, dass es sich nicht um bewusste Eingriffe handelt.
SchlieBlich ist jede Ubersetzung zugleich auch Interpretation, iibersetze-
rische Entscheidungen, die Einfluss auf die Bedeutung des Textes haben,
sind unvermeidbar.'® Bei der Ubersetzung eines Korankommentars stellt
sich das Problem als besonders komplex dar, weil hier mehr als nur zwei
Text- und Zeitebenen involviert sind, wie das folgende kurze Beispiel ver-
deutlicht.

Sure 109 heifit auf Arabisch »Al-Kafirling, was meist mit ,,Die Unglau-
bigen* tibersetzt wird. Tatsdchlich ist der Begriff aber vieldeutig, unscharf
und durchlief im Laufe der Verkiindung des Korans eine Entwicklung.'"!
Wihrend vormoderne Gelehrte im Einklang mit einer Kategorisierung von
Religionen, die sich erst nach der Entstehung des Korans entwickelte, die
»kafirlin« meist schlicht als Gegensatz zu ,,Muslimen* verstanden, beton-
ten seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts vor allem Modernisten wie
Muhammad Asad oder Fazlur Rahman unter Verweis auf die arabische
Semantik zur Zeit der Verkiindung des Korans, der Terminus des »kafir«
bezeichne nur diejenigen, die die Wahrheit eigentlich erkannt hétten, aber
aus Stolz und Trotz bewusst leugneten.'> Damit wurde der Geltungsbe-
reich des Begriffs, gerade im Hinblick auf die Strafe im Jenseits, deutlich
eingeengt. Solche Gedanken trieben Ibn Katir aber wohl kaum um. Er
setzt den Begriff »kafirin« zundchst mit denen gleich, die etwas aufler
Gott anbeten (»musrikiing), und bezieht seine Geltung in Sure 109 »Al-

99 'Abii al-Fida' 'Isma‘il ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [1]
al-Fatiha und Sure [2] al-Baqara. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von
Dawud Mitterhuber, S. 684, Fn. 2137.

100 Es geht mir in diesem Beitrag nicht um eine Ubersetzungsanalyse. Ich verzichte daher
weitgehend auf eine Erérterung von sprachlichen Missverstindnissen und Fehliibersetzun-
gen und konzentricre mich auf bewusste iibersetzerische Entscheidungen oder aber solche
Ubersetzungen, die im Zusammenhang mit einem exegetischen Vorverstindnis stehen.

101 Marilyn Robinson Waldman: The Development of the Concept of Kufr in the Qur’an. In:
Journal of the American Oriental Society 88 (1968) S. 442-455.

102 http://www.muhammad-asad.com/Message-of-Quran.pdf (Zugriff am 16. Mai 2020.), FuB-
note 6 zu Sure 2. Siehe hierzu auch Fazlur Rahman: Major Themes of the Qur’an. Chicago:
Chicago University Press 2009, S. 21, S. 27 und S. 32. (Zuerst 1980.)
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Kafirlin« in einem zweiten Schritt auf alle Ungldubigen auf der Erde, auch
wenn die Sure unmittelbar an die Qurays gerichtet sei.'%

Wie Ibn Katir selbst das Wort »kafir« iibersetzt hitte, wenn er es hitte
libersetzen miissen, wissen wir nicht. Es ist unméglich fiir Ubersetzer,
sich in dieser Frage nicht wissentlich oder unwissentlich zu positionieren,
und sei es, indem sie, wie Benhsain, die Wortwahl der von ihnen verwen-
deten Koraniibersetzung iibernehmen. Benhsain spricht von Ungldubigen,
genau wie Muhammad Rassoul, dessen Koraniibersetzung er heranzieht.
Mitterhuber hingegen folgt dezidiert nicht der Terminologie der Koran-
{ibersetzung von Frank Bubenheim (geb. 1952) und Nadeem Elyas (geb.
1945), an der er sich orientiert.!®* Wihrend diese, genau wie Rassoul, von
Unglidubigen reden, {ibersetzt Mitterhuber »kafiriin« als ,,Leugner” oder
»Islamleugner. Die ebenfalls von Ibn Katir genannten »musrikiin« — das
sind wortlich die, die etwas beigesellen — iibersetzt Benhsain als ,,G6tzen-
diener* und Mitterhuber als ,,die, die neben Allah andere verehren*.!%

Ahnliche Probleme werfen der Begriff »islam« sowie das dazugehéri-
ge Verb »aslamac auf, die im Wortsinne Hingabe oder Unterwerfung im-
plizieren. Allerdings wurde »islam« zu Ibn Katirs Zeit ebenso wie heute
in erster Linie als Beschreibung des Islams als eigenstdndiger Religion
verstanden und »aslama« als Vorgang der Annahme des Islams, also der
Konversion. In seinem Kommentar zur 114. Sure »an-Nas« (Die Men-
schen) zitiert Ibn Katir einen Hadith, demzufolge der Prophet gefragt wur-
de, ob auch er, wie jeder Mensch, einen Begleiter habe, der ihim Bdses
einfliistere. Der Prophet habe geantwortet, auch er habe solch einen Be-
gleiter. Benhsain lédsst ihn fortfahren: ,,Jedoch hat Allah mir gegen ihn
geholfen und er hat den Islam angenommen.*!% Bei Mitterhuber hingegen
sagt Muhammad, wohl weitaus treffender: ,,Allah verlieh mir Macht iiber
ihn, und er ergab sich.*!%

103 Ibn Katir, Tafsir al-Qur’an al-‘azim, Bd. 8, S. 507.

104 Der edle Koran und die Ubersetzung seiner Bedeutung in die deutsche Sprache. Aus dem
Arabischen von [Scheich] Abdullah as-Samit [Frank Bubenheim] und [Dr.] Nadeem Elyas
unter Aufsicht des Islamischen Zentrums Aachen (Bilal-Moschee), durchgesehen von Dr.
Abd ar-Radi Mouhammed Abd Al-Muhsin (Kénig-Fahd-Komplex). Hrsg.: Kénig Fahd ibn
Abd al-Aziz Al Su'ud von Saudi Arabien. Al-Madina al-Munauwara/Saudi-Arabien: K6-
nig-Fahd-Komplex zum Druck des Qur’dn 2002

105 Ibn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 470 und
'Abi al-Fida’ "Isma‘7l ibn "Umar ibn Katir: TafsTr ibn Katir. Gekirzte Ausgabe Sure [50]
Qifbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 654.

106 Ibn Kathir: Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 499.

107 'Abu al-Fida' 'Isma'il ibn ‘Umar ibn Kafir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qafbis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 674.
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Sprachliche Sensibilit4t und Unabhéngigkeit von bereits existierenden
Koraniibersetzungen legt Mitterhuber auch im Vergleich mit Haggag an
den Tag. Dies wird deutlich bei der Ubertragung von Vers 7 der Sure 1
»Al-Fatiha« ins Deutsche. Haggag tibernimmt hier Rassouls Ubersetzung:
,»[Fiihre uns den geraden Weg,] den Weg derer, denen Du Gnade erwiesen
hast, nicht den Weg derer, die Deinen Zorn erregt haben, und nicht den
Weg der Irregehenden.“!%® Grammatikalisch frei wiedergegeben ist hier
der Passus ,,derer, die deinen Zorn erregt haben®, denn im Arabischen ist
dies ein Partizip Passiv ohne Angabe des Urhebers (»al-magdtib ‘alai-
him«, w. ,,derer, denen geziirnt wird*). Daher setzen Bubenheim und
Elyas, an denen sich Mitterhuber orientiert, den Urheber — Gott — in Klam-
mern: ,,Derjenigen, die (Deinen) Zorn erregt haben.” Mitterhuber geht
weiter und iibersetzt ganz ohne Urheber: ,,derer, auf denen der Zorn las-
tet“. Die Nennung des Urhebers ist exegetisch nicht unbedeutend, denn
sie wirft die Frage auf, ob Gott Zorn empfinden kann und welches Got-
tesbild dies impliziert. Es wire auch vorstellbar, dass die hier genannten
Gruppen den Zorn anderer Menschen und nicht den von Gott erregt ha-
ben. Allerdings ist dies eher eine moderne Debatte. Vormoderne Exegeten
haben in der Regel keinen Zweifel daran, dass es Gott ist, der hier ziirnt,
und diskutieren allenfalls die Natur dieses Ziirnens.

Insgesamt lédsst sich somit feststellen, dass Mitterhubers Koraniiber-
setzungen, deren Wortwahl er auch in seine Ubersetzungen von Ibn Katirs
Kommentaren {ibernimmt, reflektierter sowie historisch und semantisch
sensibler sind als die von Haggag und Benhsain. Damit ist allerdings nicht
gesagt, dass sie Ibn Katirs Verstdndnis des Korans widerspiegeln. In den
genannten Fallbeispielen ist nicht erkennbar, ob Ibn Katir die Probleme,
die Mitterhuber offenkundig zu vermeiden sucht, {iberhaupt prisent waren.

Umso interessanter ist es, dass die Sensibilitét fiir die Unterscheidung
zwischen Aktiv und Passiv an einem anderen Punkt bei Mitterhuber — und
auch bei Haggag —nicht zur Anwendung kommt, was daran liegen kénnte,
dass sie hier weitreichende theologische Implikationen hat. Ibn Katir
kommentiert die in Vers 7 der Sure 1 »Al-Fatiha« genannten ,,Irregehen-
den“ so: ,,Dies sind die, die das Wissen verloren haben, sie wandeln im
Irrtum umher und werden nicht zur Wahrheit geleitet (»1a yahtadin ila I-
haqq«)“.'”® Das Verb »yahtadiin« kann zwar auch im Aktiv mit ,,etwas
nicht finden kénnen“ tibersetzt werden, hat aber in der Ursprungsbedeu-
tung eine klar passivische Komponente, die semantisch in Zusammen-
hang mit der géttlichen Rechtleitung (»huda«) steht. Dies so zu iibersetzen

108 Imam Ibn Katir: Tafsir Sarat [sic] al-Fatiha. Ubersetzt von Mahmoud Haggag, S. 122.
109 Ibn Katir, Tafsir al-Qur’an al-'azim, Bd. 1, S. 140.
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wiirde allerdings implizieren, dass es Gott ist, der dezidiert verhindert,
dass die ,,Irregehenden‘ zur Wahrheit finden, und damit auf die komplexe
und insbesondere in der Moderne zutiefst umstrittene und problematische
Debatte um die Priadestination verweisen. Mitterhuber und Haggag umge-
hen dies beide, indem sie iibersetzen, die Irregehenden ,,erreichten” oder
,fanden“ die Wahrheit nicht.!!® Es ist zum Mindesten ein wohlwollend
gelesener Ibn Katir, der hier présentiert wird.

5. Welcher Ibn Katir? Zwischen Massenkompatibilitit und
Salafisierung

Das Angebot an deutschsprachigen Korankommentaren mit muslimi-
schem Zielpublikum hat seit den 2010er Jahren ein dynamisches Wachs-
tum erlebt, sicher auch aufgrund der Option des Digitaldrucks, der die
verlegerische Tatigkeit stark vereinfacht hat. Der Korankommentar von
Ibn Katir war vielleicht der HauptnutznieBer dieses Wachstums. Dies
ist kein deutsches Phdnomen. Ibn Katir ist ein Welterfolg, aber es ist ein
gekiirzter, bereinigter, korrigierter, kommentierter Ibn Katir, der seiner
Leserschaft von den USA iiber Jordanien bis nach Indonesien présentiert
wird.!"! Auch in dieser Hinsicht stellen die deutschen Ibn Katir-Uberset-
zungen keine Ausnahme dar. Und schliellich fligen sie sich auch insofern
in die internationale Rezeption Ibn Katirs ein, als diese Rezeption Teil
eines Feldes ist, das von Salafisten dominiert wird.

Im deutschsprachigen Raum, wie anderswo auch, sind Akteure aus
dem salafistischen Spektrum in der Ubersetzung und Publikation von Ko-
rankommentaren besonders stark représentiert, und dementsprechend
werden die Werke von Gelehrten, die von Salafisten préiferiert werden,
besonders oft publiziert: At-TabarT (839-923), Ibn al-Jawzi (1116-1201),
‘Abd ar-Rahman as-Sa‘'di (1889-1956) und allen voran Ibn Katir (1301-
1373).

Durch diese breite Verfligbarkeit wird Ibn Katir als exegetische Auto-
ritdt weit tiber salafistische Kreise hinaus positioniert. Sein Korankom-
mentar, der keineswegs reprisentativ fiir das Spektrum der vormodernen

110 Imam Ibn Katir: Tafsir Sirat [sic] al-Fatiha. Ubersetzt von Mahmoud Haggag, S. 124 und
"Abii al-Fida' 'Isma‘il ibn ‘Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [1]
al-Fatiha und Sure [2] al-Baqara. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von
Dawud Mitterhuber, S. 69.

111 Siehe die Werbung fiir eine neuere arabische Ibn Katir Ausgabe, ,gekiirzt, verbesser, her-
ausgegeben und mit FuBnoten versehen* von dem jordanischen Salafisten Muhammad
Misa Al Nasr: https:/vb.tafsir. nel/forum/-Luh-,)&a/ul-E)LMlb-Uﬁ-ﬂb-uﬂ' sile/plall-andll

d\.u.a‘,a.m‘)_,.\sﬂ-_).us-‘_yl-).\mu-_)LA;;|-¢.)MJ|-J.\]|-LUA;-J.\.¢-7287/2.u|_)d|-u\.u\_)a“.,#:
(Zugriff am 21. Mai 2020.) Siehe auch Johanna Pink: Muslim Qur'anic Interpretation To-
day, S.51-61.
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muslimischen Koranexegese ist, ist damit vom Rand in die Mitte des Fel-
des des »tafsir« geriickt. Dabei diirfte nur ein geringer Teil des Zielpub-
likums die Ursachen von Ibn Katirs Popularitit und die Akteure hinter
dem Phidnomen Ibn Katir reflektieren. Wie verdndert diese Vermarktung
und Neupositionierung Ibn Katirs den Charakter seines Werks? Welche
Funktionen sollen die Ubersetzungen fiir ihre Zielgruppen einnehmen?

Den verschiedenen Ausgaben ist gemeinsam, dass sie ein Werk, das
urspriinglich enzyklopédischen Anspruch hatte und sich an Gelehrte rich-
tete, pidagogisieren und in seiner Komplexitit reduzieren. Isnade, Varian-
ten von Hadithen und komplexe Erérterungen, die einst den Kern von Ibn
Katirs Anliegen ausmachten, als Exeget von anderen Exegeten anerkannt
zu werden, wurden gestrichen. Dafiir sorgen Strukturierung und Kommen-
tierung fiir Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit. Der gelehrte Koran-
kommentar soll zu einem Koranlehrbuch fiir Laienmuslime werden.

Die Betrachtung der Ubersetzungen wirft allerdings die Frage auf, ob
dieses Ziel erreicht wurde und ob es {iberhaupt realistisch ist. Selbst nach
deutlicher Komplexitétsreduktion sind viele Argumente Ibn Katirs ohne
Kenntnis der ihnen zugrunde liegenden exegetischen Debatten kaum ver-
standlich und die Vielfalt der Uberlieferungen ist auch nach den Kiirzungen
noch verwirrend. So fragt sich, ob die Lektiire der Ibn Katir-Ubersetzun-
gen nicht eher der Frommigkeit als dem Verstindnis des Korans dienen
soll. Dies liegt insbesondere bei Haggags und Benhsains Ubersetzungen
nahe, die sich mangels Indizierung und im Falle Benhsains auch mangels
Orientierung bietender Kopfzeilen eher wie ein Gebetbuch von vorne nach
hinten lesen lassen denn als Referenzwerk. Mitterhuber macht seine Uber-
setzungen durch umfangreiche Indizes zuginglicher, doch auch hier legt
die thematische Strukturierung der Schlagwortverzeichnisse ein Primat
der Frommigkeit nahe und nicht unbedingt die systematische Erschlie-
Bung von Themen.

Die Salafisierung tritt somit auch als Protestantisierung auf: Rituelle
Pflichten und Handlungen wie etwa die Koranrezitation sollen durch
Textlektiire ergéinzt werden. Die Priorititen der Ubersetzer unterscheiden
sich dennoch erkennbar. Mitterhuber und auch Haggag unterstreichen den
gelehrten Anspruch des Werks, wihrend bei Benhsain im Zweifel der
Appellcharakter im Vordergrund steht.'!?

112 Das wird zum Beispiel in seiner Ubertragung von Sure 109 »al-Kfiriin« deutlich, wo er
im Unterschied zu Mitterhuber einen grammatikalisch zwar méglichen, aber dem Kontext
von Ibn Katirs Kommentar kaum entsprechenden Imperativ einbaut: ,,Darum distanziere
dich von allem, in dem sie sich befinden.“ (Gemeint ist der Gotzendienst). Ibn Kathir:
Qur’anexegese des Ibn Kathir. Ubersetzt von Mohamed Benhsain, S. 471.
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Die Vereinnahmung Ibn Katirs durch das salafistische Milieu stellt in
gewisser Weise ein Paradoxon dar: Einerseits wird Ibn Katir als iiberra-
gende Autoritit positioniert und andererseits ist er seinen Herausgebern,
Verlegern und Ubersetzern nicht immer salafistisch genug. Die Kiirzun-'
gen, Kommentierungen und tibersetzerischen Eingriffe sind erkennbar
nicht nur dem Anliegen geschuldet, Ibn Katir verstdndlicher und lesbarer
zu machen. Sie wollen ihn auch an heutige salafistische Paradigmen anpas-
sen. Hadithe, die modernen salafistischen Autoritéten als schwach gelten,
fallen diesem Anliegen ebenso zum Opfer wie Aussagen Ibn Katirs, die
aus Sicht seiner Ubersetzer theologisch problematisch sind. Sie werden
gestrichen, entschérft oder entsprechend kommentiert.

Mitterhuber bemiiht sich dariiber hinaus in apologetischer Weise, Ibn
Kafir nicht nur, wie es dem salafistischen Ideal entspriche, als altvordere
Autoritdt darzustellen, sondern auch als vorbildlichen, den westlichen
Textwissenschaften iiberlegenen Wissenschaftler:

Betrachtet man die historische, sprachliche und den internen und externen
Kontext beriicksichtigende Vorgehensweise, kann man das vorliegende Werk
als hermeneutisch bezeichnen, es ist in seiner Interpretationsmethode sogar
viel wissenschaftlicher und detaillierter als die eher vagen Maximen der eu-
ropdischen Hermeneutik.'"?

Der Vergleich zwischen Benhsain und Mitterhuber offenbart somit auch
eine Entwicklung zwischen der ersten, arabischstimmigen Generation
deutscher Salafisten und der zweiten Generation, in der Konvertiten do-
minierten. Viel stirker als Benhsain bemiiht sich Mitterhuber, nicht nur
solche Aussagen Ibn Katirs zu glitten, die seiner eigenen theologischen
und islamrechtlichen Perspektive widersprechen, sondern auch diejenigen
Elemente des Textes zu entschirfen, die aus Sicht der deutschen Mehr-
heitsgesellschaft allzu problematisch wirken konnten. Er méchte Ibn Katir
nicht nur als Verfechter einer vorbildlichen salafistischen Methodik an-
bieten, sondern diese auch als der Moderne angemessen verkaufen. Um
dies zu erreichen, kénnen im deutschen Kontext Themen wie die Sklave-
rei oder das Schlagen von Kindern nicht einfach so stehen bleiben, wie
sie Ibn Katir in vollig unapologetischer Weise darlegte. Salafisierung und
Massenkompatibilitédt sind auch im begrenzten Kontext der deutschspra-

chigen muslimischen Gemeinschaft nicht ohne Weiteres miteinander ver-
einbar.

113 "Abu al-Fida' "Isma‘1l ibn "Umar ibn Katir: Tafsir ibn Katir. Gekiirzte Ausgabe Sure [50]
Qaf bis [114] an-Nas. Zusammenfassung, Anmerkungen und Ubersetzung von Dawud Mit-
terhuber, S. 13.
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Die deutschen Ubersetzungen von Ibn Katir transformieren aber nicht
nur seinen Korankommentar, ein gelehrtes Werk aus dem 14. Jahrhundert,
sie transformieren auch Stil und Semantik der deutschen Sprache. Die
Ubersetzungen Ibn Katirs als Teil umfassenderer Bemiihungen zur Produk-
tion einer deutschsprachigen Islamliteratur tragen zur Etablierung eines
arabisch geprégten Islamdeutsch bei, das, transportiert {iber diese Literatur,
moglicherweise auch in nicht arabischsprachigen muslimischen Milieus
Einzug halten wird oder schon lingst Einzug gehalten hat.''*

114 Das Thema ist mit Bezug auf die deutsche Sprache noch nicht nennenswert untersucht
worden. Siehe hierzu die Positionierung von Kedim Edipoglu fiir eine arabische Islamter-
minologie im Deutschen: https://www.islamiq.de/2019/12/22/sprache-stiftet-einheit-und-
identitaet/ (Zugriff am 21. Mai 2020.) Zum englischen Sprachraum siehe Su’ad Abdul
Khabeer: Black Arabic. Some notes on African American Muslims and the Arabic langu-
age. In: Black Routes to Islam. Hrsg. von Manning Marable und Hishaam D. Aidi. New
York: Palgrave Macmillan 2009, S. 167-189 und Rusi Jaspal und Adrian Coyle: ,,Arabic
is the language of the Muslims — that’s how it was supposed to be“. Exploring language
and religious identity through reflective accounts from young British-born South Asians.
In: Mental Health, Religion and Culture 13 (2010) S. 17-36.
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