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Euripides Herc. Fur. 408: 7oy inmevedr 7 .Aualiroy crgazor

Muozw eugl aokvadzauoy

#Be 8 Evevor oldpa dipves.
Durch die nennung des Evfewwor oldpe schwiicht der dichter of:-
fenbar die vorstellung des lesers, die er sich von den gefahren
machen soll, mit welchen jene unternehmung des Hercules ver-
bunden war. Meines erachtens konnte Euripides nur schreibea

Ba 8 atewwor olduw Aurag.
Bekanutlich war dies die iltere benennung des nachherigen Pon-
tus Euxinus, und diese musste der dichter wihlen, wenn er an-
gemessen sprechen’ wollte; ‘wobei® ich jedoch nicht der meinung
bin, dass Euripides bier afervor als geographische bezeichnung
gewihlt habe.

Ibid. vs. 1228: Gozic ebyevie Boora,

qéoet-ze Vedr ye mrouer ovd araivsral.
Hier ist die partikel 7¢ sehr iiberfliissig; und da die handschrif-
ten za zor 9e@r y& haben, so wird das richtige sein:

qlost 7o 76y Fsov mrduar o0vd araiveral.
Noch listiger ist dieselbe partikel in demselben stiick vs. 1301:

z{ Ojzet pe Ly Seis 2 #épdoc ESousy
; Blow y' ayosiov avicioy wexTyuevol.
Wo die handschriften Blo» 7 wypeior haben.  Daher ist: wobl
< Blozow dypeior zu lesen, und iiberdiess vielleicht zavocior éxzy-
l pévor. V. 1304 wird jetzt richtig gelesen:
yo0evérw 8y Zyvoe § xhewy Sduep ,
spovovs OMbumov Zywoe woBvly médor,
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statt des handschriftlichen ‘Olvumiov und =dde. aber Zyrog in
demselben verse erwartet noch seine berichtigung. Nauck hat
dafiir dioy gésetzt; ich wiirde vorziehen:
xgovovs Oldumov ceuvoy apfvly aédos.
oeuroc ist auch anderwiirts ein beiwort des Olymp.
Bei Sophocles Oed. Col. 143. antwortet Oedipus dem
chor auf dessen frage,
Zgv ahelizog, 7is mo¥ 6 mpiafug,
folgendes:
ov 8y mpwrye evdatpovicar
polpes, o 7768 Egogor ydpag.
In diesen worten hat man anstoss genommen an dem infinitiv
evdaoricer. W. Dindorf nach einer miindlichen mittheilung ist
geneigt das wort als glossem zu. mpwzne poipes ganz. weg-
zuwerfen, ein verfahren, das ich dem Nauck’schen vorschlag
mpwtijc statt mpwzye zu lesen, allerdings vorziehen wiirde, wenn
nicht ein leichteres mittel zur hand wire. . Man. braucht bloss
evdaiporiq. zu schreiben, und alles ist in ordnung.. . Wenn von
personen riclitig gesagt werden kann sie seien. dgezy péver ze
7@z, wie z. b. bei Eupolis, so wird auch ein durch gliick
hervorragendes loos unbedenklich eine woipe evdaiporie mowey
genannt werden konnen. . . Vielleicht ist :aber auch diese &nde-
rung -nicht. einmal nothwendig, wenn man &duiporicar von mpdi-
75¢. ablhingig macht.. Beispiele dieser verbindung habe ich zwar
nicht zur. hand; .aber im grunde ist poige e0dmiporicar mody
sors ad praedicandum prima, nicht anders gesagt als z. b. da-
vog 0pa» oder U0wp Yuypor Aovoacder, und vieles andere der-
selben art.
Andromachus Eleg. de Galene vs. 165:
Kai e piv v Qv ') mohiey padddoceo oive,
dacamep vyporépots Sdxpvoiy EugipeTat.
Wenn br. Otto- Schoeider in seiner gelehrten bearbeitung des
Andromachischen gedichts (Philologus XIII, p. 58) im zweiten
der vorangestellten verse éugépezar in. der bedeutung von éu-
@epij éozi zu fassen geneigt ist, so glaube ich dass dagegen
gerechte bedenken aufgeworfen werden konnen. Dagegen diirfte
schwerlich etwas zu erinnern sein, wenn man mit leichter dnde-
rung schreibt :
1) Richtiger 9viy: s. Vindiciae Strabon. p. 237.
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docancp vypozépole S xpvol cUpgEpETaL.
Auf #holiche weise ist noch manche ‘stelle zu heilen, z. b. Ari-
stophanes Thesmoph. 975, wo. jetat steht

§ miot zoic yopoiciy éunailer e xai

uAjdae yepov gulazze, :
wiihrend der sinn verlangt '

§ méot zoig yogoict cupmailer 78 xai

#Mjdag yauov guidrred.
Auch bei Sophocles in der Antig. 836:

naizor @Huevg zois loodEois

Eyudnoe. dayeiv uéy axovowl,
wo man Leyeiv zoig (god¢ois éyxdnoa zwar zur noth dureh com-
potem fieri eorum quae diis obtigerunt erkliren kann, ist es doch
dem gebrauch weit angemessener zu schreiben zoig i6odéotg ovy-
xdyoe Aeyeiv, wie lange vor Cobet schon Schifer  vermuthet
hat. Umgekehrt ist é» in oi» iibergegangen bei Eunapius Exc.
hist. p. 45 uezomdgov ze £0TyR0TOS %€l YEIUBYOS 707 cuvicze- ;
pévov, wo ncreudvov und in dem sibyllinischen verse bei Phle- %
gon Trall. macrob. p. 202. West.: xAzdovag & mvxwois aipi-
yuect cvpmheydelone, wo alniypeow. gunheydeloas zu lesen ist.

Dio Chrysost. VI, p. 97. Dind.: &w zovz0 GmepoL pEy
yhlov Siazelovow , dmeipor 8¢ 7ov dupiy #eT® GUGLY, 0{%67Q0= ‘
QOL Uy oVY. NTTOV TAV| JUPAIADY . | LAOVOL 88 nal apyol ze ow- i
peze.  Wenn L. Dindorf, qui nil molitur jinepte, an otx6zo oL
anstoss nimmt und dafiic oxiezpaqpeic verlangt, so wird man mit
noch leichterer #nderung oixovpol herstellen kénnen.
Philostratus V. A, p. 164, 2. K.: 679 érevoar Moigat

70 v zofely xpdzog, ovtos ovd & amofdlor zag 0WELe Exmecei-
zar 7ou cmomov. lch zweifle ob »&vew der rechte ausdruck von
den Parzen ist, und vermuthe Philostratus habe ézéryoar ge-
schrieben.  Derselbe fehler hat sich bei Callimachus Lav. Pall. {
104 eingeschlichen, wo Bentley ganz richtig emendirt hat: émei i
powgiy 8 &mévnoe Aive. Der einwand Ervestis und Blomfields,

dass von den Parzen, nicht aber von den fiden der Parzen ézuwy-
der gesagt werden kinne trifft nicht, vgl. Anthol., Pal. 11, 15.
Stobaeus Ecl. phys. 1, 6, 13: Aisyidov.
Toye pepdnwr Goye #el Tépue,
70 xel coqlug &xos 0p@s, -
xal zuoy Poozéols EmEdnzag €0yois, |
1 ;
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xai 70 xahov mhéoy 7 naxoy Ex céder:

& 08 yagie dpmer mepl ooy mrépvye yovoiey,

%ot 70 7eq mhaoriyyr 809y

poxegiororaroy TEhéde.

70 & apoyaviae mogoy &ldec év dhysot,

#al hoepmgoy qw'oiog dyayes v oxdro,

POPEQESTULTC TEDV:
Dies schone bruchstiick griechischer lyrik wird in den ausgaben
und handschriften-des Stobaeus einstimmig dem Aeschylus zuge-
schrieben. Heeren bemerkt ausdriicklich p. 198: splendidos qui
sequuntur versus codd. V. A. E. Aeschylo tribuunt, omisso tamen
fabulae titulo ex qua deprompti suni. Wenn daber Bergk P. L.
p.52i sagt, dass diese hahdschriften das wort Agiozozél. (sic)
nach Aisydhov hinzufiigen, so “beruht diese angabe auf einem
mir ‘wie Bergk selbst unerkldrbaren verselien. Dass jene verse
dem Aeschylus nicht gehoren konnen, hat zuerst Buttler Aeschyl.
fr. p. 226 bemerkt, und ist fiir jeden, der in der unterscheidung
verschiedener stylarten etwas geiibt ist, so einleuchtend, dass
ich kein wort weiter dariiber verlieren mag. Wer ist nun aber
der verfasser? ich denke kein anderer als der dessen name in
dem iiberlieferten lemma deutlich enthalten -ist, nemlich” Bacchy-
lides. Die quelle des irrthums ist auch hier wieder die @hnlich-
keit oder vielmehr identitit des K mit IC. War also einmahl
BAKXTAIA0OT nach gewohnlichem ausfall des anfangsbuch-
stabens’ in AICXYAIAOT iibergegangen, so lag die verinde-
rung in AICXYAOY sehr nahe. Gleichwohl wiirde ich auf diese
palaecographische erkldarung des fellers wenig gewicht legen,
wenn nicht die ganze ausdrucksweise und die wahl der rhythmen
iiberall ‘auf Bacchylides hinwiesen. In kritischer hinsicht ist in
dem fragment nichts erhebliches zu liemerken, ausser dass in
dem zweiten verse das ¢xo¢ dpae augenscheinlich verdorben ist.
Die versuche ‘der gelelirten die corruptel zu heben sind nicht
gliicklich 5 doch hat Heeren den sinn richtig getroffen, wenn er
¢xpov Epee zu lesen vorschlug. - Bacchylides schrieb hochst
wahrscheinlich 79 zei coglag Ganeic €dpag.

Callimachus im Calathus Cereris 102:

Nuv 8¢ nance (ioéﬁgmong v 6gpOulpoiai mi\‘h;ml.
So klagt Triopas iiber die frassgier seines ungliicklichen soh-
ves Erysichthon, Callimachus hat sich manche geschmacklosig-




| ——

Kritische blitter. 5

keit zu schulden kommen lassen; wenn er aber der begier nach

speise ihren sitz in die augen des hungernden verlegt, so ist
das zu absurd als dass man den verdacht eines fehlers abwei-
; sen konnte. Man kaon zwar von einem fresser unbedenklich sa-
gen der hunger sieht ihm aus den augen, und so auch griechisch
BovPoworiy Blénst, wie “doy Blémer und dergleichen ; das ist doch
aber himmelweit verschieden von dem Bovfowczis 8v 6pdaipoiot
#adnzow, und wenn man auch annelimen wollte dass der dichter
so verkehrt gewesen wiire dies in dem angegebenen sinne von
Aoy PAéne zu gebrauchen, so verlangt doch der gedanke etwas
mehr als das einfache man sieht es ihm an den augen an, dass
er grossen hunger hat. Wie zu helfen sei weiss ich nicht, wenn
man sich nicht die allerdings etwas kiihne vermuthung gefallen
lassen will »vr 82 xaxc Povfowozic &vi cmddyyvoict xedyzat }

Polyb. XXXI, 21: T6Apua 71 xuvdiveve noirr - amoziyyeve

inlzvyer mdvra pakdov. i) cevroy mpoov.
Diese mahnungen waren nebst einigen andern, worunter auch
der bekannte vers des Epicharmus »&ge xai pépvec’ amicrei,
dem Demetrius auf einem blatt insinuirt worden, um ihn zu ei.
nem energischen handeln aufzufordern. Dass diese verse einem
komiker entlehnt sind, liegt anf der hand und ist in den Fragm.
Com. graec. vol. V, p. cccrxi bemerkt worden: “aber im zwei-
ten verse kann ézizvge nicht richtig sein, da'es nicht minder
gegen den sinn wie gegen die gesetze der syntax’ verstosst.
Beiden iibelstinden wird durch folgende fassung begegnet:

) z0hpa 7L ywdiveve mplzt amorvyjave,

Eaizvye adira u@lloy 3 cavedy mpdov.
Epitychos war also der name einer handelnden person in dem
drama einer neuern, wahrscheinlich Menandrischen komédie. Da
die richtigkeit dieser ansicht nicht bezweifelt werden kann, so
gewinnen wir ein zweites beispiel fiir den namen ’Ezizvyo,
der bisher nur aus einer attischen inschrift bekannt war.

Plutarch de facie in luna c. 23, p. 936d: mpdzor 82
doe T zije eix0vog ¢ Xy¥® TOTRUGOY Xel TQAWEY @Mdliy dau-
pavovaww. Fiir zpamév moldiv, das ohne sinn ist, vermuthe
ich zpezéumadiy, ein adverbium dessen sich schon Pherecra-
tes Fragm. Com. 11, p. 854 im sinne von évavziwg bedient hat.

Homer in den Képxonsg sagt:
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Wehorag fnegonijag apnyeva 7 €py édoavrag,

dEanaryripas: moddyy & émi yaiey (Gvrsg

arIQon0ve GMETROR0Y GAGUEVOL HuTe mEvEd.
Dass diese verse, welche Suidas unter Képxwmee erhalten hat,
dem homerischen gedichte iiber die Kerkopen angehoren, hat Kii-
ster und nach Kiister Lobeck Aglaoph. p. 1297 richtig bemerkt.
Weniger wird man diesen gelehrten in der besserung des ‘ersten
verses beistimmen, in welchem Kiister @uijyavd 7 €97 avv-
cavzac, Lobeck aber apjyarvd 7 épye Swévreag herzustellen
geneigt ist.  Die vernachldssigung des digamma in €y muss
in einem so alten gedichte befremden, und iiberdiess empfehlen
sich die vorgeschlagenen emendationen nicht gerade durch leich-
tigkeit.: Vielleicht treffe ‘ich ‘das richtige, wenn ich zu lesen
vorschlage

Wevorag fmegonijes apyyerd ve pEEdvrag.

Longus Past. I in.: Ilokig Eozi zije Aéopov  Muzidiey,
peyddy. xel, wadi ;. Sweldynrar yeo &vpimois vmeispeotans zhe I
Adzene mai xexdopnzar yequodts Seozod mol hevxov Mdov. voui-
oatg &y 0¥ mélw Gpdr ahla wviooy. alde Taveys zis moAswe Gaow
dno ozadioy Sianociov ayets v &bdaipovos ardpis, xTipe %oAA-
ozoy, ~ lch habe die stelle hergesetzt wie sie jetzt nach den vermu-
thungen Cobets und Schiifers gelesen wird, jedoch mit beibehal-
tung des @lic vor zavzyg, welches zuerst Schiifer aus dem text
entfernt hat; und allerdings ist es nicht unmoglich dass es nur
eine gedankenlose wiederholung des «dle vor »jcov ist.  In-
dessen ist es doch wahrscheinlicher dass Longus geschrieben
habe: vouiosies &v ov moAiw Gpiv, alha vijooy ¢)hiav. Taviye Tijg
nokewg x7é., wo ahiey kein iiberfliissiges beiwort von s»7co» ist.
Vielmehr bedeutet es, wie oft bei Strabo u. a. »jjoo¢ melayia,
eine im offenen meer gelegene insel, wihrend »jjco¢ ohne je-
nen zusatz eben so wohl eine halbinsel bezeichnen kann. Na-
tiirlich liegt eine iibertreibung darin, wenn Longus sagt, Mytilene
sei von so vielen kandlen durchschnitten, dass man es fiir eine
im offnen meer gelegene insel halten kounte; aber gerade eine
solche iibertreibung ist in der ausdrucksweise dieses sophisten
vollkommen begriindet. Was mich aber in den angefiihrien
worten des Longus mehr als die berichtigung des textes inte
ressirt, ist dieses, dass sich aus ibr eine notiz fiir die feststel-

lung des gebiets von Mytilene entnehmen - lasst. ~ Das landgut,
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das der dichter beschreibt, liegt an der dstlichen kiiste der in-
sel zwischen Mytilene und Methymna. - Die entfernung dieser
' beiden 'stidte von einander betrigt 270 stadien. 'Da ferner
| nicht “anzunehmen ist dass jenes landgut hart an der nérdlich.

sten grenze des mytilendischen gebiets gelegen gewesen sei,

vielmehr aus andern umstinden und winken hervorgeht, dass es

mindestens noch vierzig stadien siidwirts von der mark der
¢ Methymnier “abgelegen hat, so ergiebt sich hieraus, dass die
ausdehnung des mytilendischen gebiets nach Methymna hin we-
nigstens 240 stadien, das von Methymna aber nach Mytilene
kaum 30 stadien betragen hat.

Der roman des Longus enthilt auch noch andere andeutun-
gen, welche fiir die localititen der insel Lesbos nicht ohne in-
teresse sind, und die der belesene verfasser der bekannten mo-
pographie iiber diese insel (Lesbiacorum liber. Comp. S. L. Plehn.
Berol. 1826) nicht benutzt hat. So' heisst es Lib. I, p. 45
Schaef. von der dstlichen kiiste: sdiueroe ‘ze yap 1 magalic
%ol olxIjoEGY ToRquUEVYy molvredds xal lovrpd cureyy magadeicol
ze ol adon, To pév Quosme épye Te 0 avfpwmey iy, mivze
gvouxfjor zade.  Fiir das kapitel de rebus sacris bei Plehn ge-
winnen wir aus 1V, p. 145 einen "Epwg mowusy und einen Iy
ozpeziwzne, und fiir die politischen verhiltnisse der insel unter
der romerherrschaft erhalten wir unter andern die notiz, dass
die einzelnen stidte ihre verfassung nach wie vor bewahrten,
auch wohl, wie in friihern zeiten gewiss ofters geschah,  sich
unter einander befehdeten. Choregien und Trierarchien werden
1V, p. 141 erwihnt, und so manches andere, das jeder, den die
sache interessirt, selbst entdecken wird.

Parthenius von Nicaea. ‘Est ist eine iiberaus richtige
bemerkung von Hercher (denn Hercher, nicht Cobet gebiihrt die
prioritit dieser entdeckung, wie aus Philol. VIl, p. 452 zu er-

sehen ist) dass die iiberschriften der erzidhlungen des Parthenius
nicht von diesem selbst, sondern von einer spdteren hand hin-
zugefiigt sind. Eine bestitigung dieser ansicht, wofern sie ei-
ner solchen noch bedarf, finde ich unter andern auch darin, dass
die einzelnen erzihlungen durch die partikel d¢ mit einander
verbunden sind. Der ausnahmen sind nur wenige und verhalten
sich wie 5 zu 36, ein sicherer beweis dass auch diese ausnahmen

der regel zu accommodiren sind. Der text des Parthenius kann
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nach Herchers griindlicher arbeit jetzt fast als génzlich berich-
tigt bezeichnet werden. . Einige dankenswerthe nachtrige hat
neulich Cobet gegeben. - Ueber dezzalilwy 23 qwrj cap. 24
hat sich Hercher nicht geiussert; ich hatte wellilw» vorgeschla-
gen, und halte dies vorlidufig auch jetzt noch fiir das richtige.
Dass cap. 20 Mawpo statt Aipe zu lesen ist, zeigt der ganze
mythus des Oenopion, der auf den weinbau zu deuten ist, und
in dem das hundsgestirn, die pwipe, eine bedeutungsvolle rolle
spielt.  Der name Aiplulog cap. 1 findet sich auch bei Nonnus
Dion. 32, 186, wo aber Kichly gleichfalls 4iyizdor geschrieben
hat. Cap. 6 wird oixsiey das richtige sein statt olxiuy.

Suidas in Tedwry. ’"ESwxe 709 Gppoy o z8hadvye = &u-
700®. 0% 70y xel dvxor 3760V 6Ly dpves 4 TOY STOUGTOY, Xal
Adovzes amo 7y 080y Amolicovoe vefpode zaig. ENTEEGL,
0mors xel Tedwyys aqyxey. &yoay. tplixevzyy. - Es sind worte
aus dem roman des Jamblichus, ' die Hercher, der sehr wohl
weiss was griechisch ist' und was nicht; in den Erot. graec.
I, p. 220 unangetastet. gelassen hat; allein fiir 9fcovar wird
a@noovos zu schreiben sein,

Phrynichus Bekkeri p.75, 16: Woyy uie sic qv: éai
70y 6@odpe oTspydrTar adMjhovs xei oloy cupmequxiTwy. Ev Quhig.
Es ist zu schreiben Wuyy ul’ yozry», sie waren ein hers und
eine seele, wahrscheinlich das fragment eines komikers. . Man
kénate auch Wvyy pi’ &iciy lesen, doch ist fozyy wahrschein-
licher.

Ibid. p. 51, 6: ALoyots miaivery: oioy mwpepveicdal.
Wie mwaivery zu dieser bedeutung kommen soll, sieht man nicht
ein. Es wird Adyote {alreir zu schreiben sein. Die worte
gehoren wohl einem tragiker.

Callimachus bei Athenaeus VII, p. 318b:

Koyyos $yod, Zeguoin, melalrepog, arde oV vy ue
Kimoi, Zedyraine avdepe mowzoy #ypais,
vavzidoy, O¢ meldyecow Enémleov, & udv. dizal,
z8ivg olxelwy AwiQog AmO mPOTOYOPs
5 & 8 yadppaly, Mimepy 9&dc, ovdog pédamy
mOGGL vy, 0T EQY® TOUYOU®L GUUQEQETAL,
éx 7 Eneooy mapa Oives 'lovdidug, Sgou yévopae
60l 7t meplonemzoy maiyvior, Apcvon,
pydé pov &y Sadduyorr 9’ g migog (siui yap Gmvove)
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10  zixzyzai vorepis deoy alzvivoe.
Kiewiov ¢ddd Ovyazpi 8idov ydgi® 0lde pap Ec0ha
6élewy wai Suvovne Eoziv. anm’ . Aiokidos.
Im ersten verse dieses iiberaus anmuthigen gedichts scheint mir
von allen versuchen das verdorbne melAaizegog zu beseitigen der
von Otto Schneider gemachte der annehmbarste zu sein., = Schnei-
der liest: z¢dar 7épag, vordem war ich eine wundermuschel. . Dies
gewesen zu sein kapn sich der nautilus riilhmen, so lange er
ganz wie ein nachen iiber das meer hinschwebte und iiberhaupt
das war, was er im folgenden sich riilhmt gewesen zu sein.
Dies zu sein hat er aufgehirt, seit dem er ein zmaiyviov der Ar-
sinoe geworden. Im zweiten verse kann @vdeua mo@zov nur
durch die annahme erklirt werden, dass Selene die. absicht ge-
habt habe, kiinftig noch andre gaben der Kypris zu weihen.
Allein man fiiblt leicht das unzulingliche dieser auffassung, die
picht durch das geringste indicirt ist, wie dies z, b. in 'einem
epigramm_des Antipater Anthol. Pal. VI, 198 geschiebt: lovdove
uElQUpuErog ;. yevvay. kooevas ayyehias, Dolfy Oixs Aviwy mod-
70y yéoag. sfazo & ovrwg xai moliyy Asvxdy xelpwr &mo
#pozcigowy. lch zweifle daber mit Alphons Hecker Comment. crit.
de Anthol. 1, p. 161 nicht im geringsten dass in zgmzoy eine
corruptel liegt, die ich durch folgende &nderung zu heben glaube
Sedyraiys. ¢ vdepw Eowzog Eysis.
Selene ist verlobt, oder vielleicht jiingst vermihlt, und widmet
der Venus-Arsinoe den schénen nautilus als ein weihgeschenk
ihrer liebe. Im dritten verse hat die ‘handschrift mossiy® W’
w0z Zoyw zovwopw cvugipsrar, wofiir jetzt im texte Hermanns
zu Orph. p. 771 vorgetragene emendation gelesen wird. Auf
diese fussend schreibt M. Haupt die folgenden worte so: ag
7607w zovvopw cuugéperar.  Hierin ist zdpy ganz gewiss rich-

tig, und auch von Schneider vermuthet worden. Was mir aber
in der Hermannschen emendation missfdllt ist das pronomen ¥,
das doch nur auf yedyrely bezogen werden kann und iiberdies
ziemlich iiberfliissig ist, da Zpésowr allein vollkommen geniigt.
Mir scheint daher auch hier Schoeider das wahre getroffen zu

haben, 7ogaly: (8 o¢ 7dpye zovvopa cuugépszal, eine wendung,
wie sie die epigrammatische poesie besonders liebt. Man ver-
gleiche z. b. Archelaus bei Antigonus Hist. mirab, XIX, p. 66
nach Jacobs richtiger verbesserung :
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éx véxvog zavTyy inmov 7()oz'tpuo‘{)e 7'svs'|971]v,
ogixac: 18 25 olwy oix TiOyol qlow.

Im siebenten verse ist man berechtigt an dem 9iveg Iovl(ﬁug,
wofiir Casaubonus 'fovd{dog geschrieben hat, anstoss zu nehmen.
Dass der nautilus am strande der’ insel Cea unfern der stadt
lulis” gefunden, und von dort durch kauf oder als geschenk in
die hinde der Smyrnierin Selene gelangt sei, wiirde eine durch
nichts gerechtfertigte vermuthung sein. Gewiss hatte der dich-
ter ein der stadt Smyrna benachbartes ' ufer genannt; und wel-
ches andere konnte dies sein als das ionische? Mithin wird zu
schreiben sein #x 7 émecoy mapa Yvas Twridag.  Das fiinfte di-
stichon ist und bleibt mir ein naturbistorisches réthsel, dessen l6-
sung ‘ich ‘sachkundigen ‘empfehle. Das letzte distichon aber ist
ohne schwierigkeit, sobald man annimmt dass Arsinoe in Smyrna
geboren sei, eine vermuthung, die ich mit verwerfung der Hec-
kerschen coniectur anderwiirts (zu Theocrit XVII, 58) zu unter-
stiitzen gesucht habe. Wer Kleinias, der vater Selenes, gewesen
sei: ‘wiirde 'eine unniitze frage sein, wenn man nicht versucht
wiire ‘an den dichter dieses namens zu denken, von dem uns
Stobaeus Flor. LXIV, 16 dieses fragment erhalten hat:

pitis aripre Grrdy (9nhedy?) modidaxguy dpwra,

pydé nodoy malboy und’ ipepryy @idoryra,

zay tozgre Mipoy seréfy medizdavzoyr 8¢ ¢oyy.
Wenigstens haben diese verse einen character, der der vermu-
thung, dass” ilir " verfasser ein alexandrinischer dichter gewesen
sei, nicht entgegen steht.

Kodga. %ovgi.#9v @@ xpv@e. Sintenis hat bei Dionysius
AR. VI, 42 eig pdyag 0d mpojecay zdg 7 amoywoijcelg omy 88v-
vayzo 00 dpmy ) Spvudw xopvgdy émotovyzo, statt des sinnlosen
x0pvg @y, wofiir der Chis. xotqag¢, der Urb. xopvgais hat, sehr
ansprechend zpvguius hergestellt. Dagegen sagt Cobet Mnem.
VI, p. 378: me nondum poenitel’ emendasse % pv ¢ €m0L0V¥T0. —
planum est quomodo KPY D AIITIOIOTNTO abire potuerit in xopv-
gai¢ vel x00qas émoovvro. Dieselbe form xg¢ge stellt Cobet Mnem.
VII, p. 173 anch bei Xenophon her. Was ist aber dieses xovge?
ich glaube ‘es ist michts. Die Attiker sagen xpvpy, und mit
kurzer ultima xovga, die Dorier xpvp@. xpvqe aber hat kein
Grieche je gesagt'noch sagen konnen. Und wenn in den hand-
schriften sehr haufig xpvgar = xpUge gefunden wird, wie z.b,
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durchweg in der Pfilzer handschrift des Parthenius, so ist das
ein unzweifelhafter fehler der abschreiber, die #pUge nach der
analogie von A¢9p¢ schrieben. Will man sich daher bei Dionysius
nicht ‘mit Sintenis emendation begniigen, so ist wenigstens Ut
zu schreiben, wogegen ich natiirlich nichts zu erinnern habe.

Artemidori Onirocritica. = Eine neune bearbeitung dieses
y fiir die culturgeschichte und insbesondere fiir die "griechische |
alterthumskunde hochwichtigen werkes ist dringend zu wiinschen,
Ich will hier in aller kiirze einige stellen bezeichnen, welche mit
leichter miihe von ihren fehlern geheilt werden kdnnen.

1, 10. “@Mhowvpérar sis popgyy Ezépay i eis vlyv. - Das
zweite el ist zu streichen. Bald darauf heisst es msgi appodi-
Gloy cvvovalag, nsgi Yavov. Entweder ist cvroveies als glossem
zu tilgen, oder es ist agpgodiciov cuvovaieg zu schreiben, wie 1, 16.
ob yip (add. &») drev ovrovsiag agoodiciov yede mozé .cyoiy.

1, 31. zovro pév ovy xowoy xurquelevuévoy.  Entweder ist
weet nach #0tvov ausgefallen, oder #owoy ist zu streichen.

1, 51. Spvidre 0% nal yfvea. Vielmehr do»(deia xai
xiverw. Derselbe febler ist auch im folgenden zu ‘heben.

I, T4, xiczar xal mveyicxol xai Fyoavgoguidxie =iy yv-
vaixe 7oV i00vros (onualvs) S 20 Typiwzaroy memorevedar. Fir
nvgyioxoe vermuthe ich vpgicxor, obgleich jenes auch Sui-
das in seinem exemplar des Artemidor gefunden hat.

11, 8.7 ‘dwpainy éedys fv viv wjBervor’ xedoory amno' Ty
uévov z0v ‘Aoxdo¢. Richtiger A gyeiov; der fehler ist durch
abbreviatur entstanden. == “II; 10 7oy Pioy zov idorros ovx £
Gogahele neicou. Leg: §v acgulei. — I, 12 abrei 75
mpdypera Eyover xal 1( mopén nagégovor.  Legiavral e —

e S

Ibid. ¢i¢ foyaror mopreiag Exminrovoa. Leg. sig TovoyeToy. —

1I; 22 ogijxec 08 mior naxdv* megumecei T yrQ movigois v-

Sodmows oquaivover. Leg.zegimeceiodut yug.— 11,23 aléorra So-
~ ¥ -~ ~ ~

weiv &0 mLeiv miow ayeddv. Leg. evmhoeiv. — I, 24 Orav
7 ’ / € ’ » b \ W

pévror zie — Pepilery vaodaforey, ay 7e ayador wy e xa-
\ e { € ’ 72, 3 o E It \ 3

%oy 73 Leg. vmolafy, txv 7e ayador gxy 7& #excy q.

Artemidor braucht nur die form &dv. — II, 35 ceuvor yop xai

ol#ovgoy écecdar wiy yuvaixe. Leg. osuviy. — 1, 37 adnhoe
88 6 Abyos zoie uepvquévore. Leg. b dnpdoe. — I, 53 dx-
Qavels yap O oravpwreig. Leg. éxgewvie. — 11, 55 zoic

svagdrrovor.  Leg. &b mpdzrovor. — 1, 64 zay uveddlor xai
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16y xvanitay. dyoioy, Goe zagémg dvuigovor. Hier ist.drypior
vielleicht zu streichen, und araipzi aus cod. B. zu schreiben fiir
avaspoior, — 11,68 O Gvpidog amodp daoag. Leg. anododg. —
I, 3 zpomoy zve amod Jedv zpéporrat. Leg. vad.  Derselbe
fehler 1, 44. — 1lI, 28 foydeing nai cvdljpews xal Emixov-
pizg. Die letzten worte sind als glossem zu c¢vidijyeos zu
streichen; auch fehlen sie im cod. B. — 111,28 zou7o0 70 pifiion
ovy @g GUuUEroY Exeivorg. z0ig Svoly, AN ¢ dmodkedsippé-
voy gnoijoa.. Leg. amoledvuévor. — 1V, 2 ndkswy cvvos-
xfcete xai ydpovg.  Leg. cvvouxicsie. Weiter unten . in
demselben abschnitt p. 318 steht nach Reiskes emendation £7¢
8¢l xal zor vopoderovvrmy zoic Jeoig xazayeliy statt des
handschriftlichen zove¢ deo0v¢, was auch ganz richtig ist wenn
man z@» rovderovnzwy schreibt. — 1V, 4 p. 321 ist fiir ovx
év8éorTi xaid g wioou, das selbst Reiske nicht anstissig
war, év 0€ovze. zu setzen. — . 1V, 20 ovx &» duapriceis.
Leg. ovy apaprioeg, — 1V, 32 yvey mlovaie #dpaxag Eofes
dmicrdvrag avzy zptis avaidig npoafhémery. . Leg. émimzay-
g — IV, 89 év yp0re zocoize opwusrar, év ol zelovrzut
Leg. 6. — . IV, 41, ovze 70 ¢ moxrpinzecdai ovre w0 me-
eueteadai T 70 mpéowmor. dyudiy. Leg. amogoidazecdwl
Derselbe fehler st in der iiberschrift desselben kapitels. — 1V, 50
0 Delevog édols 2w Eralpwy. aizod zwe dmodyjusiv. . Ein un-
erhirter name, der @ulirvoc oder @aerog zu schreiben ist. —
IV, 38 und 58 xe7’ 8vap amoddiueve Odvaror mpooyuaivet.
Die priposition vor Gsap ist zu streichen sowobl hier als.1ll,
26 und iiberall 'wo sie sonst noch vor Orep gelesen wird; auch
feblt sie mebrmals jim cod. B, z. b, 11l, 66. — 1V, 60 Zorjuovg
7 xazeponypéras Pidmay olze idiag olze dllozging: méle
ayadoy. Leg: zazeppoippdvag oder xazspoiuusy age —
1V, 82 év 2¢ wradip 9 &y Olvpmidon Leg. 7@ Olvu-
miwou Eben so wird 'V, 55 zu schreiben sein.. — 1V, 83 isgoi
yae oi yives oi &v veoi¢ avecrpeqipsvor. Leg. dvazge
goperor. — V, 14 zov mheiczoy yodvoy év &)hy sei Eevzely
dijjye. . So Reiske-und cod. B statt ¢y, wofiic. 1y zu schrei-
ben ist. — V; 28 elza 02 perédoler xazagadeir. Die hand-
schriften haben richtig pezadofar ; der nachsatz beginnt mit £»g-
onoe movnpwg.  Statt zospome hat cod. B mpedog, wofiir imi-

opadog richtiger wire, — V, 41 #80ké 74 zaz’ Gvag &
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ToGug yerdusvos w0y idwov viow {yzeiv. Ebenso steht xaz’ Grep
im fiinften buche noch c. 50 und 72, wihrend in den iibrigen 92
traumerzihlungen , die siammtlich durch £50&¢ zic eingeleitet sind,
jener zusatz fehlt; er wird daher unbedenklich auch in den drei
andern stellen zu streichen sein.  Ob 'fo9poi ‘statt €y Io9ug zu
schreiben sei’, wie der attische gebrauch verlangt, ist zweifel-
haft. Am ende dieses kapitels ist Medixépzeior zu setzen. '—
V, 44 ai xdgor avzol m@océmscor xul yévovro pélawar. Leg.
npoénecov.~— V,75 zazoloquoopéros zal mokha ixerevoas.
Leg. #azoloqpuodptvos.

Atticus bei Eusebins PE X, 7 p. 804 ¢: mpooxazyoiGuy-
oev (Agiororédne) zois Qawoudrols TéTTepcL cduact Ty méumTyy
ovolay, mdrv Awumpms xwl (ilodwowe 7 QUCEL Y QNG EMEY 0.
Statt des letzten wortes ist yegioduevog herzustellen. Nicht
weit davon §. 8, p. 807 c. wird wieder das fiinfte element des
Aristoteles erwahunt, ist ‘aber durch einen textfehler verdunkelt:
awpeiys 0¢ xavruvde avrd (Aristoteli) 70 xahoy eboyue 700 co-
uazog, wo vor ¢ in owuazos die zahl ¢ i. e. méunzov ausge-
fallen ist.

Dionysius bei Eusebins PE XIV, 26, p. 779: zodd»
vaspnole, 8¢’ &y mice fuiv vmomimntone  mepiyeos %z icg. Fiir
xziotg wiirde mir xz7oie passender scheinen. Gleich darauf
heisst es: yaozyp zapeior TEoqGY TAGL TOIS  GUITETAYUEVOLS
uéleow €E davrie v pérpw 7o Gurypécioy Swevémovew. An sich
ist nichts dagegen einzuwenden, dass der magen ein zaucior
¢ genannt wird , allein die weitere ausfiilhrung des gedankens zeigt
dass zap (e, schaffnerin, zu lesen ist; und darauf fiihren auch
die quellen, die simmtlich zepsie haben.

Euripides Helena 1190: nozegor énvigo memeicpuény
07évsty Owelpots, ' oz T olrodey
; / \ ; )
xdvovow Avay oag Siéqpdagonr qoevag;
Dass zemewoury nicht der richtige ausdruck isty sieht jeder ein;
was man aber dafiir vorgeschlagen hat cecetopéry und me-

ahyywévy befriedigt ebensowenig. Vielleicht “schrieb: der dich-
ter memptopuévy, von Irdumen gequdlt.

Phlegon de Mirab. c. 6, p.138: 0 8 wdzoe gqot ndy-
alov “Adnyew vijoor e elvar: Taveyy 8 zove A9 ppalove Podlecdal

’ - ’ ~ -~ - \
TEL Lot ” o‘xéﬂfowug ovy TOI‘); 86{18}-1005‘ Ty TELZWY é'l"gE”’ oogoy
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dnar0r ayyy, & 7 elvar oxelezoy icoy i copd,. i@’ ¢ dmye
rocqdar zads:

édapp’ 6 Maxp0oeipie év wioem uuxog,

¢y Procus meviamg Te yilia.
L. Dindorf hat den namen Maxgdoeigic als unverdichtig in den
Thesanrus aufgenommen; ich zweifle aber an seiner richtigkeit
und glaube dass zu schreiben ist:

zédep 6 poxep Ooetgie év viow paxod.
Die insel aber von der die rede ist, ist wahrscheinlich die in
der nihe von Attika gelegene insel Helena, die wegen ihrer 60
stadien betragenden linge und verhiltnissmissig geringfiigigen
breite 'Maxpic genannt wurde und auch heute noch Macroniso
heisst. . S. Strabo IX, p. 399. X, p. 485 und Stephanus Byz.
p. 265,5. lhre befestigung durch die Athenienser fillt wahrschein-
lich in die zeiten des peloponnesischen krieges. Wollte man
ein wortspiel mit dem hundert ellen langen Osiris und der paxge
»560¢ annehmen, so kinnte jener vers auch so gelautet haben:

7édupp 0 paxgoc 'Oceigis v vjow pexoi.
paxgos von der kiorperlinge eines menschen ist aus einem witz
bei Macrobius Saturn. II, 7 bekannt: cum canticum quoddam
saltaret Hylas; cuius clausula erat 70y uéyar " Ayopéurove®), subli-
mem ingentemque (Hylas) velut metiebatur; non' tulit ‘Pylades,
et exclamavit o0 paxpoy ov uéyar mowsis.

Eunapius Exc. hist. p. 53, 13: 7» 08 fyeucw 2ijc uév
Geopihove wal Felag pepidos DodPidos, avjp véos usv naze T
Qhixluy, yepovas 8k els cperyy xal ahidelay dndvewy dr9pdnawy
xilliorog"  ovdepiar yap Vmésry mldowy el dmdTpy xel Sia-
®OC TG LY, ahda yopriy Rel wedeper Oifguwe iy Yoy mepl
70V fBiov. Dass statt Felac vielmehr ciw¢ zu schreiben sei,
ist noch micht bewerkt worden. Aber ausserdem’ ist wé» vor
deoqidove zu streichen, - Ferner kann Swuxpdzyoiy nicht richtig
sein, auch dwaxgizyow nicht, das Classen vorschlug. Wahr-
scheinlicher ist dass dtwxgovour zu schreiben sei. Endlich ist
émi 7ot Biov fiir zepl zov Blov zu lesen.

Euphorio Chalcidensis. Gaisford hat in der zweiten
ausgabe des Hephaestion 'p..29 folgendes scholion edirt: & zo
@dvyazoy 6 Evgoginr 70 Anollidwgog Siddvoe groxmr: xal

a) Diese worte sind offenbar aus einer griechischen tragodie; bei
Nauck-vermisse ich sie.
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z1s " Anoldidweos 29 wviw Asiogowvzog. Abgesehen
davon dass wir hierdurch ein neves fragment des Euphorion er;
halten und zugleich ein merkwiirdiges beispiel der trennung eines
eigennamens, der anders dem verse nicht angepasst werden konnte,
so ist das fragment auch | deshalb merkwiirdig, weil es  zeigt,
dass Euphorion gedichte in trochdischen tetrametern gcmacl't hat.
Denn wie anders, will man jene worte metrisch fassen, wenn
nicht auf diese weise:

xal zi¢ ~ Amnoddi-

dwpoe €9 vide Aeogiwrzog.

Man miisste denn nach dwpoc eine liicke annehmen wollen, und
die folgenden worte als den ausgang des hexameters betrachten,
was doch aber wenig wahrscheinlichkeit hat. Der name Zzio-
@or war bis jetzt ohne beispiel.

Eunapius Exe. hist. 19 p. 69, 17. Bonn.: & 8¢ zai 7kj-
Yo¢ qoav, zovzo y0UY [RIGTAYTO GAPDS, OTL (QyOVIOL wéy &vmo-
0760VGt, 7otovzor 88 0vdé el mAaczoc Jeoe evpycovor. Den
weg wie die verdorbenen worte zu heilen sind zeigt ein be-
kanntes fragment des Menander bei Stob. Flor. LI, 6: xou-
Woe orpariizye ovd &y &l mhdzror Vedc ovdelc yévoir av.
Hiernach ist also bei Eunapius zu lesen: zowdzor 8z 000 &t
mhdzzor Feog evgrcovo.

Antigonus hist. mir. XLV, p- 74. West.:' Kalddipegoe o
£z 100 Aiyvarov — Epyoéy mposimas mepl hlov Twog 0préov
wxel aiyidos apgiyviers”. Dies ist eine so sonderbare bezeich-
nung des Callimachus, dass man an ein verderbniss zu denken
veranlasst wire, selbst wenn die masculine form des artikels
nicht sogar dazu zwinge. Statt dessen das femininum zu setzen,
wie Bentley fragm. Callim. 321 stillschweigend gethan hat, fiibrt
daher zu nichts. Dagegen diirfte es kaum zweifelhaft sein, dass
Antigonus éx z0v Movoeiov gesclirieben habe, einé #nderung,
die sich von den iiberlieferten schriftziigen nicht soweit entfernt,
als man auf den ersten anblick glauben mochte.  Mun vergleiche
selbst: AICTITOY = MOTZEIOT.

Agathias praef. hist. p. 4. Nieb.: o0 yap ‘oluat xozivov
ye Evexa xai cedivov oi Olvumovizar &v tais xovicrpale Evame-
dvorzo.  Hiernach sollte man glauben, dass .der. eppichkranz
nicht minder wie der wilde dlzweig eine belohnung :der olympi.
schen. sieger gewesen ‘wire; das wiirde aber aller iiberlieferung
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widersprechen, die den eppich ganz constant den isthmischen
und spiter den nemeischen siegern zuweist, wihrend in Olympia
einzig und allein die bekrédnzung mit den zweigen und' bléttern
des xozwog iiblich war. Es ist daher nicht zu bezweifeln dass

die stelle des Agathias liickenhaft und 'so zu schreiben ist: ov

. ; 3 : ; B e ;
700 oluar xozivov ye Evexa et celivov of Olvumiovixel [xwl Ne-
peovinad] &v waiy xoslorpuis amedvorzo, eine emendation, deren )
richtigkeit auch der pluralis zaic xoviczpuis beweist.

Niebuhr und Classen bekanatlich unbestreitbare verdienste er.
worben ; manches aber bleibt auch nach ihnen noch zu berich-
tigen. So liest man zum beispiel Lib.1l, 4. p. 72, 7: zovg 7w
cpalor zgoyove, ¢ Oy o¢ mhelorag Eamnyero, orouyndor é¢ k-

l’l - « ’ % ¥y g \ 3 ’ -~ ,6 ‘I Nt v \ 3 \
HAOVE OPUOCOE EVETNSE T 07TL0 O 70 E0N@EL YOl #Ol &§ Twe

aljuves negtxcéo‘ag‘, 0¢ yo'voc e r'];um}xlmc éneguw'xsw wol 7p0~
Peprijodar. Statt omico sagt Niebuhr habe der cod. Rehd. 7
énicwzepa, mit der bemerkung: aberravit, ut videtur, a za

g
Um die berichtigung des textes des Agathias haben sich ‘;
g
|
|
|
»
|

omicwzepa. Allein in za émiowzepa steckt offenbar nichts -
andres als ze énicwzpe. — Lib. I, 16. p. 99, 5 heisst es in
der beschreibung des erdbebens, das die insel Cos zerstirte:
3 ’ . ’ o { s ’ ” 5 ¢ s Fo P,

amolwlect 0& oyedov 7L wmavreg 0L wOTOL, ELTE &V lEpois ETvyya-
voy meQevyOTES, &ire xal o0lx0r Slaizduevor, &ize xei @)logg mou
Svverdquuévor Offenbar ist Evvetdyuévor zu schreiben
von fvraidéo, Kurz darauf wird das erdbeben beschrieben, wel-

e R o e

? ches unter Augustus Tralles zerstorte. Augustus weilte damals

s,

bei den Cantabrern., Chiremon aber, ein Trallischer biirger,
liess sich durch die entfernung nicht abhalten die weite reise

g

zu. machen und des firsten woblthitigkeit zu erflehen. Da

S

weihten ihm seine mitbiirger einen altar mit dieser inschrift:

KhaoQelong mdcpng ceoup more Kdvafow i¢ yin

Xowijpwr énte marpide dvedueroe.
Kaicapt & eidiydeis mepl yovvact tov upsydluavyoy

v , G2 /

wpdwce Towlhw Tay 707e ®exhiusvar,
LI ’ ~ 7 ’ P ~
avd v cuyyevées Tovzo fpszes, ogo 7l fouw,

B R e ————

S o ’ ’ ’ ’
ol Olxe xzioray, zawde Qep01zo yoow.

Im fiinften verse ist cvyperéec lesart des vielfach interpolirten {
Leid:, 'der Rhed. aber hat cvyyevée.” Dass wvur ~die ‘verwandten
des Chiremon ihm dies denkmal errichtet haben; ist nicht - wahr-
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scheinlich ; iiberdiess kann weder der dativ fehlen noch das ver-
bum. Daher ist wie ich glaube zu lesen

avd v oi yéyovev zovzo Pocrac.
Im sechsten verse ist wohl zd»de @fgoizo yagiw. zu schreiben :
damit er auf dem altare, wie es einem stidtegriinder gebiihrt,
den dank fiir seine thaten empfange. Der dank bestand in opfern.

Aristophanes Vesp. 698:
oxépar zolvvy &g £Eov cou mlovzely xel ToicLy Gmaciy

s ~ SE ’ ’ Jen g 3 ’
VIO TWOY &L 87][“;0(481’0)1’ ovx 026 ony 8}'3{8%1}%11}6(!!.

Dass im ersten verse die letzten worte nicht unverdorben iiber-
liefert sind, ist von den kritikern anerkannt. = Versuche das ur-
spriingliche herzustellen sind verschiedene gemacht worden. Bent-
ley wollte xi zoic ayadoiciy, annehmlicher ist was Bergk ver-
muthet ¢yedoioiy ¢necir. Erwigt man aber die folgende aus-
fiihrung des Bdelykleon, in welcher gezeigt wird durch welche
mittel der ganze demos zu einem freudigen Iebensgenuss gefiihrt
werden kann, so scheint der dichter vielmehr geschrieben zu haben
oxéWar zolvvr we £50v. 6ot mAovTely XK@ GTOiG LY KTaiaLy.
Kurz darauf (713) liest man jetzt:
0ipor 7i w0 BOmEQ 1OPAY OV XXTC TS YEIQOS HeTAyEiTML,
%ol 70 Eiqog ov Svrapat xaza’xew, ald 7’1'87] paidaxoe. elu.
Statt 7/ zo9 hat Suidas z{ aémoyd, welches gewiss, das rich-
tige ist, Streicht man das iiberflissige xaze¢, so wird man: die
urspriingliche fassung des verses haben :
oipor 7l mEmovd ; OomEQ VEQRY POV, TS YEQOS KATAYETFRL.
Eine andere stelle; desselben stiickes, die der berichtigung noch
bedarf, lautet von vs. 764 an also:
BAEATKAEQN
ov O o Emewds TovTO XEYEQNAES TOLDY,
xeioe pdy pyuert Padil’, ek Evdadi
V70V pévor dixale zoiow. oixdraig.
DIAOKAEQN
agpl 70v; Tl Ayoeic;
BAEATKAEQN
tavd dmep dxsi modrreral.
Die antwort des Bdelykleon auf die frage mspi zov; z[ Aypsis;
fillt aus den fugen und ist incorrect. Sie wird es. nicht;mehr
sein, wenn man schreibt
mepl 7ov.; Tl Mypeis; — mQ&Td Amep Exel WOUITETAL

2
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Euripides Stobaei Flor. VIII, 13:

0 & 78v¢ aiow 7 nany 7 dvardole

ov7 olxoy ovze oMy wvopIdcetey in.
So hat Valckenaer und mit ihm ausser Coliet Mnemos. VI, p. 29
ich selbst im zweiten verse fiir 0pOwoerér geschrieben. Wenn
aber meine vermuthung richtig ist, dass bei Euripides von den
mitteln die rede war, durch welche ‘ein staat zu leénken, nicht
aber ein ‘gesunkener staat wieder aufzurichten sei} 'so wird viel-
mehr @ zop 9 oeiey zu schreiben sein. - Dies hestiitigt auch Phry-
nichus bei Bekker Anecd. 'p. 13, 21 amop9ovy nddiy 7 oi-
xiovs opuaiver uiv 70 Sioieiv '6p0@¢, perevivenzac 88 ano 1@y
anopdotvroy zag vave zoic oinkw. Es ist einleuchtend dass ‘der
grammatiker die Euripideisclie stelle vor augen hatte.

Ocio¢ und Goros.  Die ihnlichkeit der schriftziige, mit
welchen ' diese beiden wérter in deén handschriften  geschrieben
werden, hat bekaunntlich ihre hidufige verwechslung des einen mit
dem andern” veranlasst.” Zuerst, wenn ‘mich mein' gedichtniss
nicht tduscht, hatte Canter zum 'Stobaeus und Aristides, spiiter

\ aber Valckenaer an verschiedenen orten seiner kritischen' schrif-
ten darauf hingewiesen.  Auch Heeren, ein sonst ‘micht eben
gliicklicher kritiker, hat einigemal] denselben fehler in den Eclo-
gis' physicis durch sichere emendation gehoben. ~Ich selbst glaube
bei Stobaeus Flor. XLIV, 40 p. 183, 19 9sidzepor yap sbgquia
raxqyopiag richtig 6oi6zepor geschrieben, und denselben ire-
thum wiederholt bei Hesyclius nachgewiesen zu haben. ' In neue-
| ster zeit hat besonders Cobet  mamentlich VL. p. 117 und 357
anf die verwechslung aufmerksam ‘gemacht ‘und ‘viele stellen l-
terer und spiterer schriftsteller geleilt. Dass aber der reiche
stoff noch nicht erschopft ist, migen folgende beispiele lehren. k
Bei Athenaeus, ich erinnere mich -nicht gleich der stelle, leisst
es von der echemythie der' Pythagoriier: 9¢tor yep'zi 9 o1y lst
das die richtige bezeichnung des pythagoriischen schweigens?
ich glanbe nicht, und schreibe daher doior. Lucian'de Saltat.
23: o py aviowor § xerqyogeiy Emmjdelparoe 9elov e dpa
xei pUoTIXoU %el Tocovzols Deois Eomovdaouivov. Die letzten
worte zeigen dass Lucian ‘vorher nicht 9¢lov, “sondern ¢ siov
geschrieben bat. * Eunapius Exc. ‘hist. p. 53, 13: g» 08 fyeucty
tijc pév Jeoqulovs xal @ slug pepldos ModPidogy drg véog pbv
xar@ Ty flisiar, peyords 8i ey Gpery Gndvray GrdEnoy xdle
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Liczog. Offenbar ist 66lee uepido¢ zu schreiben.  Endlich kann
der verfasser des. Menandreischen verses bei Jacoby in den Add.
ad Com. ' graec. fragm. p. €cCIV: Yuyie yarwos vovg. -Exépooy
#et 9 eiogy mur %l Golog = ydoiog geschrieben haben.
Zenobius Prov. Ill, 96: Eddaiuws o Kipudoc; éyo &
gy Teverjzne. - Dieser bekannte spruch: oder' vielmehr orakel-
vers wird ‘im cod. C. des Zenobius:so erklirt: éz: zaw ouodo-
yovvTeY piv OABiey elvel Twe modw, mporipovudvay 3& adopifus
fezovos xdunc. EoTL yep wouy vy iepov Aadilovos Tevedzov.
Die unverstindlichen worte sind durch diese erginzung zu hei-
len :h7pocigovudyan 88 adopifuc[ir] ifzrovos xwune [oixézas drras].
Die proomien der Phaenomena des Aratus.. Es

scheint' wenig bekannt zu sein, dass man im alterthum verschiedene
proomien Kannte, die Aratus seinen Phaenomenis vorangestellt
haben sollte. = Wir‘verdanken diese notiz dem verfasser einer
schrift wept &pyyoswe 2y Qaurouérmr ‘Apezov bei Petavius und
aus diesem bei Buhle Vol. II, p. 435: gépezar 8z 7a Dawipere
Y7o pév TGy AmpoowiacTe <= vro- 0 Tway. Sidpoge moooie,
apyny Epovee [za. pév)

Augi pou qedioto megixlezoio e unyig

gomeré pot povoat.
e 08 TP CYTIYRCPOY

Ayudeldn Eelvow isgoy ddadog, & 8 dys ov pos

ovpuviyy Wavcewws &t Toifoy.
éviee 8¢

Avziyors Eelvoy. (spov i 9adag.
In dem ersten dieser proomien ist zu schreibien duqi 7ot 7¢dioto
oder vielmehr Augi pot — é&omers »vv» povowt, im zweiten st
& @ayeictw pov oder ovupon. -Der im. dritten ;angeredete An-
tigonus: ist natiirlich Antigonus Gonatas. . Anclides: aber, den
das zweite prodmium nennt, muss - ein freund des;dichters ge-
wesen seinj /der name selbst ist auffallend und ohlne beispiel,
doch wehrt jeden verdacht der corruptel ein scholion ab zu Phaen.
733: {dofe 04 wioww Gze 70 0by Opaag OsUzEgoy  MEOCWROY. OY
7p0¢ Twe Gvagépszal, mpoe Ov Owxheydusvos moooyudaleras, Ay-
xA&ld0qv xalovusvor. Man wird daher den namen fiic unpverdorben
halten und auf Ayxlijc = 'Avaxldijc zuriickfiihren miissen. Ver-
gleichen kann man dazu noch die glosse des Hesychius: "7+
xAstzor: peyedavgot, wenn sie nicht verdorben ist.

2+
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Ich kann diese bemerkungen nicht schliessen oline iiber die
vorhin erwihnte schrift jenes: anonymen verfassers mepi &y
gemg u.S. W. einige worte hinzuzufiigen. Diese schrift bildet die ein-
leitung zu einer erliuterung der phiinomena des Aratus; die er-
kldrung geht bis zum achtzelinten verse:des gedichts.  Ein kiinfti-
ger herausgeber des Aratus darf nicht versiumen sie in die scho-
liensammlung des dichters aufzunehmen.. Da der text oft arg
entstellt ist, so werde ich einige der verdorbensten stellen mit
meinen ergiéinzungen und correcturen hersetzen. P. 434, 5.
cqddpara molla v i xwjce &y 7oig cvraraTédloval el dYTE
Sivovowy &ozpotg mowvow, [ Ageros) 8& 7y agyyv ete. Ibid: 15.
wiwovuévns 08 e ouipas [neplltdy drrolay. wai cvvavereddiy-
70y xol erzidurdvroy [dorowr Tov Aoyov] memoinrat. — Ibid. 18.
xai aiyinspo [koydperoc). dofduevos pevror. — . Ibid: 20. xai e
avridivorre [reradéfuc) év zoiy &g —  Ibid.'21. @A) adiego-
owg. — P 436, 17. xlgvwy z0v péy mpdror Aioe Odvpmiov: —
P. 438,6. mavra idow o vov diog ogdaluie. —  P. 439, 10.
Agazoy igapey yeyovéver. —  Ibid. 15. [adydvizixdg] 8é. elmev,
w¢ xowa maot yodqoy. — Ib. 24. xai oi momzal mavéazyy xa-
lovow ,,0 Zev mevomre mavrayov’ . Diese worte gehdren wahr-
scheinlich dem Euripides und sind demselben verse entnommen,

den Aristophanes Acharn. 435 parodirt @ Zev Siinze ¥el xa-
zonra movreyy. Der gavze Euripideische vers lautete daber
wahrscheinlich so: & Zeb moavbmre xai xezémze merzoyov, und |
des Aristophanes parodie beschrinkt sich auf die verwandlung: des :

aovomre in Sidmra. — P. 440, 1. Zeve xai Eéviog, xel frai- !
otiog, qrhiog, Qurddptos, mixdpmiog; Sumoptogy xai Aipéviog, xal !
%e00po0g.

Die chrestomathie des Helladius. »Die vier biicher deér
chrestomathie' des Helladius; welche uns' beéi Photius in ausziigen
vorliegt, war bekanntlich in iambischen trimetern ubgefasst; dies
bezeugt Photius ‘ausdriicklich, und Bekker hat selbst in den aus-
ziigen die deutlichsten ‘spuren metrischer fassung nachgewiesen.
Sie lisst sich auch noch an andern stellen nachweisen z.:b. p.
530, a. 31:

bwyddzov pév vive v ' dioriciog

0 wij¢ Zwnedine recoagdxovt dofug &y

Svoiy dnodéort, Ayadoxdig 8¢ nepupiwe;

%av70¢ 6vyror Ty Sneliag wpac yoovor. ‘

_
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In den gleich folgenden worten zjj¢ 8" 'Aragréwg (wohis &' avzy
Opqxing) éxzopias xai dovlog nofev ‘Epusieg, liegen wiederum
unverkennbar die elemente iambischer verse:
zij¢ &  Araprémg

v dxzouleg uel Sovdog oy ‘Epplas.
Ob der zusatz mélig & avzy Opexiae mit seinem handgreiflichem
irrthum auf .rechnung des Helladius zu bringen ist bezweifle
ich.  Ferner p. 531, a, 20:

Zijene o Bopéov meis élafsy > Andova

zov Adovhyiéos Tlurddgew oy Gvyarépe,

> Aijrvdog 8 adroicw vide yiverat.

7 & ovy " Andov vmovojcad [s0déws]

2oy GrBon vipgus dpadouados dody Tiwis —
und kurz darauf:

@ureige 8 avzoy “Ageodiry Tov nadovg

ueig Opveoy perdfade vy’ Andova.
Der dritte dieser verse lautet gewéhnlich so " Axzvlog 8¢ av-
zoig vioe ywerar. Fiir " Axrviog wollte Scaliger “Izvdog.  Jetzt
zeigt das metrum dass > Ajjzvlog ‘die einzig richtige form ist,
die Meursius aus Eustathius zu Odyss. z, 518 nachgewiesen
hat; hochstens konnte man zweiflen, ob.nicht *Alzvio¢ zu schrei
ben, eine form die sich zu "Izvlog verhalten wiirde wie &rr]cﬂg
zu »ijozee und vieles derselben “art mit vorgeschlagenem alpha,
wenngleicli ‘47zvlo¢ Eustathivs ausdriicklich ‘anerkennt. Ferner
p- 533,b. 14: > Apiororélg 6 7ol mepundzov mEOCTETIS

S0 zov IIhdrwvos inmog dvoucszo,

Sravriovedar 16 Si1decxidy Soxdy.
Hier ist im' zweiten versé izzog ‘ein ungeschickt gewiblter aus-
druck fiir 7@lo¢, dessen' sich in derselben sache Aelian VH. v,
9 bedient: & [MThdzoy z0v ' Agiozorédy Exdder mikov, Sihov Gre
wpokd et 70y nwhov §zay %0086 70! pnTomOY YEAenzos ax-
#iCew oy pyréoe.  Bs st daher wahrscheinlich dass''auch Hel-
ladius z@hoe geschrieben habe. Endlich p. 535,b. 16:

and zov péhew (fozv yep oilxoropdizatoy

70 Cov) 7 pidiey avzyy Aexzéor,

&7 dqilivovoay maoy 7ois Kagmoist 70 '7&p

pikoy xate miviwy Aymréor 10y zagmlpwy.

70 0% 7@y pehico@y Guiros E0pO¢ KvQlwe

Myoid &y and w0y iy fow mowsiod opoy
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wel py Secrwons am ahlidwy, 8io

xedg 0 mourns adwag abras gy

&by adpbwe 78 METOUEVAS * LYEAACTIXOY

70 yEvog yeo Eott.
In allen diesen versen habe ich® mir nur: geringfiigige @nderun-
gen erlaubt; und so wird ein aufmerksamer. leser des Photius
noch manches andere! derselben, art herausfinden.

Zenobius Prov. Il, 99. I'ldooa moi mopevy; mohw dvog:
dwoece xal mohy xeracTpépove: Emi . zow S Aoywy 1 Qe
iovvzey 3 Blamzdvrewy.  Héchst wahrscheinlich ist dies eine sen-
tenz des Euripides, die etwa so gelautet haben méchte:

Qev moi mopevel YAAGG , ¢ropdiicace iy

vy & v nezaczodwovae wivde gy AGhw;
Tragisch ist auch was bei demselben Zenobius I, 8 steht:
anivenoe xepavvov Poke meds vmegrdray &rav. - Denn so ist zu
lesen. Dergleichen iiberreste scenischer poesie liegen noch hier
und da bei den' paroemiographen unbenutzt. Einem komiker ge-
hirt der vers bei. Diogen. 11, 17: Aiz0» ov 7pépoy xvrag zpé-
@ete, der 80 zu: schreiben. ist Aizog ceavzor ov zpspwy wvreg
70EQeLg,

Alciphrou Ep. 111, 74: & 0% moocOsiny: xal zis depanci-
vidag xiyhilotoag xai poxopdvas el yélore. Tny. qustépar drv- |
wlay mowovpérae, dze. oyizdie xad Ouiyeoy. émodvomerd.  So
lautet’ die  handschriftliche iiberlieferung , ‘deren incorrectheit in
die augen springt. Eine genaue betrachtung des zusammenhangs
zeigt dass oyszlie in oyszhidlwr zu verwandelnist. - Und so habe
ich auch in meiner ausgabe drucken: lassen. Ich wiirde daher
kein wort weiter dariiber verloren haben, wenn nicht durch ein
versehen, des’ setzers die anmerkung zu. dieser stelle ausgefal-
len wire, .welche so lautete: oyézldia xad Ounpor] ita libri
ad unum omues. nibil proficitur comparatione locorum homerico-
rum, in quibus cyézdwx legitur. apertum est scripsisse Alciphro-
nem oyezAielwr. versus homericus, quem antestatur scriptor epi-
stolae, est ipse ille quem in sequentibus affert: Zsv mdzep ovzig
osio Jewdr 6lowzegos ¢Alog.

Oraculum apud Phlegontem Trallianum in Mira-
bil. p. 128 West.:

‘Hyixe. 1000l JoUGEpmUXES G 0YETAL A0
Boow émi ydove Siay &gr moohmivres Epédonr,

o |




Kritische blitter. 23

olig. moz., &y wozei zeufs Svonnoolwy. moivolfow
Awida)og Hezlowy, qulipy. modvipazor atfwoy,
5 daiz émi yaduely, Secpois 8 émi Jsouow iwddey,
yovceoy év. 8 . avzov. miaw ‘Lmeglovog vioy
OHOCEY GHTIPEGGL KAl OUURCL ULQUCIQOYT .
xai 26z8 Got, Pouy, qelén’ Ghyse mdvie Telsizal.
7Ser y0.01 0TouTog 8VQUE, 6 cov y¥dva masay GAéocel,
10 ynodosr & ayopds, dory O z& mugmide Hnoet,
aipaze 08 aljoer morapovs, mhijoer 02 xai ¢y,
dovhogtyyy 7. olxzeywy: ozvyepny. ATExpe0TOY, SQEGaas,
ovdz yuvy moowy 0y y vmodéSszar &x moléuoto
voorijouyt , aidne 08 nazaydivios pehaveiumy
15 & v @Ouuévoioy, 6ROV zéxve. punTE0S ATOVQAS,
" Aone & aAdodamoic meprdiioer. S0vAioy, Juep.
Die vorstehenden verse entbalten eine profezeiung des rémischen
feldherrn Publius nach der niederlage des Antiochus in den Ther-
mopylen.. Aus dem ersten theile dieser profezeiung, dessen sich
die kunstgeschichte, so viel mir bekannt, zur gewinnung eini-
ger nicht uninteressanter notizen noch nicht bemichtigt hat,
ersieht man dass in Syracus eine quadriga mit dem goldenen
standbilde des Helios gezeigt und als ein hervorstechendes kunst-
werk bewundert wurde. Sie war ein geschenk des kiinstlers
selbst, welcher sie aus dankbarkeit fiir die gastliche anfnahme,
die er in Syrakus gefunden (qiigy nolvijpezoy avéwy), den
biirgern dieser stadt gewidmet hatte. Der kiinstler heisst hier
Aaidadoe 'Heziwy, wofiir aber daidalos = zeyrizne zu setzen
ist. Wer ist aber dieser Eetion? Ich glaube derselbe, dessen

-andenken Theokrit im siebenten epigramm (p. 130 nach meiner

ausgabe) erhalten hat, und welches so lautet:
*H).9¢ xei gs Midyzoy 6 vov IMawjovag viog,
inzijor ¥9owy @vdpl OUYOLTOMErOE
Nuxig, 0g pw én qpeg ca dvéeoow. ixveizal,
wal 708 a7 evwdove yhiywer dyadpe xEdpov,
'Heriore yoow yhaguois ye00¢ G#Q0y VOCTLS
wiodoy, o & eig zotoyor ') mioar aqixs zéyvar.
Eetion war also ein zeitgenosse des Theocrit, und wahrschein-
lich ein Milesier von geburt. Das letzte distichon, welches
picht ohne wirme die geschicklichkeit des kiinstlers preist, trigt
1) Denn so wird statt Zpyov zu schreiben sein,
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den ausdruck personlicher befreundung, die durch Eetions an-
wesenheit in Syracus vermittelt sein mochte.  Von dem kunst.
werke selbst wiirden wir uns eine klarere vorstellung machen
konnen, wenn der fiinfte vers nicht heillos verdorben wiire; in-
dess gelingt es vielleicht andern die worte Suiz i yalzely
zu entriithseln.  Ich fiirchte aber dass der text zugleich durch
eine liicke verdunkelt ist. Der sechste vers ist aller wahrschein-
lichkeit nach so herzustellen: '
govoeoy v 8 avroice mldoag ‘TLmeplovos wvidy.

Aber ypvoeov gehirte vielleicht zu deoucr; woriiber sich jedoch
das urtheil nicht eher feststellen ldsst, bis der vorhergehende
vers emendirt und erklidrt sein wird.

Im eilften verse bilden mozapoi und ¢8y¢ einen ‘schlechten
gegensatz, der correct sein wiirde wenn es hiesse

aipare 88 mlijoer morapovs mlijoer 8¢ 18 jaiuy,

oder doch 7ljjcet 08 xet aiey.  Und in der that'ist zwischen ALAN
und AIAHN “ein geringer “unterschied; denn' eine’ form yainy
oder ainy’ anzunehmen wiire ein unrecht gegen den dichter, der
kein schlechter sprachkiinstler ist. Im zwdilften verse ist éproe
zu schreiben, und im letzten "Agye 8 wdhoSamoc megidijosi
doddioy fueg, memlich zoi¢ zéxvoic. Wenn der dichter mepi9joes
sagt, wofiir émi9yce: das gewohnliche gewesen wire, so wird
dies durch das bild des sclavenjochs gerechtfertigt; indess habe'ich
nichts  dagegen, wenn man ohne weiteres émi97jcel schreiben will.

Auch der prosaische text des Phlegon, oder vielmehr des
Antisthenes, den Phlegon wartlich wiederzugeben scheint, leidet
auch in Westermanns ausgabe noch an manchen gebrechen, von
welchen ich nur einige hervorheben will. P. 127, 14 sind vor
woze diese oder #hnliche worte ausgefallen: zocovzog gyévero
wdwouce. — P. 128, 25. ‘nrdoes 76 mipywy xai reyey xaza-
oxaqas donuiav te ydords duvdizov. Hier ist Guv 9qzov zu
schreiben. — " P. 129, 26 gdoxer, far dmocrodywoir, ob
ovyoicey avroig. Hier ist dnozpfYwoir zu lesen.— P. 130,
4 wird richtiger sein areldodar za Vmodedeippéva nrsgious 72
avre vouquwe, fir azolodeippsye und avzdy. — Ibid. 20. ist
Avreiov fiir Avxiov, und anéndsoy €4wcror iml zac Sevrey ma-
7oidag statt €xaczog zu schreiben,

In einer andern mefrischen profezeiung p. 127, 20 wiirde
ich vorziehen:

——— A

_
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eborepivove & molyag
Opuwaxing wjoov molvnodzov, v sricero Zelg,
statt @peuaxiny vijcoy molvijperor. und p. 130, 10:
pavroatygy 7 émdroveoy ahpdéa: 7y meg fow oo,
stalt adqdée fymep €pei Got.

Nicolaus Damasc. p. 385: Ilpairovrog § wvrove éxelvov
xel Aoyoy airovpévov, g &v &idafy 7o mAijdos mepi Wy qyvoe,
pédicza zob dogtfov éAyfay. - Statt pdliore wird zdjiore
zu schreiben sein.

Cleomedes de mefeor. 1I, p. 106: zovzov (z0¥ 7hiov) pe-
TacTdyros i xul Tov oixioy zémoy Gmolimiyrog i wai tédeoy dga-
yicOdvros obre gloeral 7 obre wvfioerar, dlle wei mdvie e
Syt 76 wal Quwipse cvlly@diserar xai  Swpdagijoeral.
Ueber den 'sinn des’ wortes, das statt des verdorbenen cval7y-
@@icerae verlangt wird, kann kein zweifel sein, aber weder
ovldagdijoerar, wie Balfor will, noch zvaelodijoerar, dasBake
vorschlidgt, ist annehmbar. Die handschriften geben cvdlvdi-
cereds und cvindijoerar.  Das richtige ist cvypvdiosret

Cleomedes de meteor. 11, p. 112, Cleomedes handelt hier
von der gemeinen und pobelhaften ausdrucksweise ‘des Epicur,
uind nachdem'er mehrere beispiele davon angefithrt hat fihrt er

T \ by 3 ’ ” ’ \ \
50 fort: wv 7« pHeEy EX x«xyanvnuaw oy TS EZﬂal Quacte, T ds

Spote zoig Aeyoudvors év rois Anuyreelos 7m0 70y Fecuoqogia-
Covoy yvvaundy 76 88 @m0 péons s npoGeEvVyiie kel T@Y Em
wbriie moocuizovyrey, Tovdeixd Twe wol mupoxeyeoeypéve xel
xaze mohd 7oy somerdy (?) ramewdrsge. Dass die herausgeber an
Jovdeixe keinen anstoss genommen haben, hat wahrscheinlich
seinen grund in der erwihnung des wortes mpocevyy, das allerdings
picht selten von den bethiusern der Juden gebraucht wird. Dass

“aber die Juden, wenn sie griechisch sprachen, sich vorzugsweise

plebeischer worter bedient hitten, ist weder an sich wahrscheinlich
noch auch sonst bezeugt; kurz ‘man muss bei genauer betrach-
tung den ausdruck hier sehr unpassend gewihblt finden, und Cleo-
medes schrieb ohnstreitig yvdaixd zive, das hier der einzig
angemessene ausdruck ist.  Ueber die mpocevgai, in welchen
sich allerlei lumpiges gesindel herumtrieb, vergleiche man ausser
den bekannten und im Thesaurus gesammelten stellen noch Ar-
temidor Onirocr. 111, 53.
Aristophanes Lys. 910:
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MTYPPINH., mov. yup & 7ig xat zeleg
docoas tavd 3 KINHIIAS. Gnov 26 zov Ianog xalor.
Wenn man auch Brunck zugeben wollte, dass in den worten des
Kinesias xalo» die bedeutung vou é» xal@ haben konnte, so bleibt
es doch immer incorrect zu sagen opportunum est haec facere eo
loco. ubi Panis sacellum . est, statt gy z¢ zov Iuvig Eazi %aloy.
Offenbar ist zu schreiben 6zov; 7o zov Harde xadoi.
Aristophanes Acharn. 44: 4
KHPYE. ndpid’ ¢ &v évzoe fize 700 naddppazos:
AM®DIOEOS. 38y wigeline; KHPYE. zic ayopsvew fovherai;
Ist es . denn wirklich wahr was. die neusten bearbeiter des dich-
ters. behaupten , dass Amphitheos unmoglich #8y =i &ime sagen
konne? . Hamaker in der Mnemosyne vol. II, p. 1. idussert sich
so: de vrawg 70y 7ic elne; . die Amphitheus in den mond gelegd
wordt; is hier niet op hare plaats. . Amphitheus, evenmin als Dicaeo~
polis of eenig  ander  bij de vergadering tegenwoordig burger kan
de mogelijkheid: onderstellen, dat reets iemand gesproken heeft. De
prylanes, en het volk mei hen, zijn zoo even eerst op. de pnyx aan-
gekomen, . het reinigingsoffer wordt rondgedragen, en. de vergadering
is. mog miet geopend: niemand heft dus: tot :hiertoe hel, woord ge-
voert; daarover, kan geen twijfel bestaan. .De woorden 30y zis elme
2ijn  blijkbaar. bedorven, . Im verlauf seiner auseinandersetzung
stellt Hamaker mit vergleichung von Eccles. 129 die vermnthung
auf dass Aristophanes geschrieben haben konnte:
adud, o Ay E¥70¢ f7E 70U HUOdQUATOS.
ol GLeme. Tis yosvey Poviezal; :
Weniger halsbrechend ist die. kiihnheit, mit welcher, ein anderer
gelehrter .der Mnemosyne vol, Il, p. 407 diese. stelle behandelt,
indem er die fraglichen worte in 70y '»zdg siue verwandelt und
dem Amphitheus. lisst. . Bergk - endlich :schreibt Aizyzig elne,
und verbindet dies mit. den iibrigen worten des herolds, statt
Aiavzig aber die wahl einer andern phyle freilassend.  Sein
grund ist necessario: dicendum fuit, prytanes. ad populum retulisse,
antequam, quaeri potuit zis ayopevew foviezet; Das ist allerdings
wahr, und in einer wirklichen: volksyersammlung konnte der
hergang der sache kein anderer gewesen sein. Aber war auch
der dichter verpflichtet in einer scherzhaft nachgebildeten dar-
stellung einer volksberathung sich auch -in diesem  punkte mit
pedantischer genauigkeit an die herkommliche sitte zu balten ¢
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Gegen Hamakers auffassungliesse sich, abgesehen von der ge-
waltthiitigkeit seines vorschlags, noch das, geltend) machen, dass
die . stelle der Ecclesiazusen in. sofern von: der der Acharnern
verschieden ist, als dort eine | bestimmte person - genannt wird,
die  der “herold zur ruhe verweist; ' Apiqpades mavcar Aéywyt
#ails mapiedry 1 Und so wiirde, man, wenn auch keinen bestimm-
ten namen, aber doch wenigstens einen zuruf wie ov70¢ CLOTE
auch in unsrer scene erwarten. Ich kann mich nach allem die:
sen nicht iiberzeugen, dass die worte 70y zi¢ &lzs: im munde des
Amphitheus so unpassend sein sollén. . Der herold hat das her-
beistromende volk in den geweihten .raum gedringt; das siih-
nungsopfer ist herumgetragen. = Da tritt plotzlich in stiirmischer
eil noch Amphitheus ein, und nicht wissend, ob: schon etwas, ver:
handelt ist, ruft er:. hat schon einer gesprochen?, und. der herold
unbekiimmert um  diese frage.ruft sein 2ls ayopevew Bovdezacs
Der fehler in der Hamakerschen auffassung  scheint mir in der
annahme zu liegen, Amphithens, miisse - zu, gleicher zeit mit den
iibrigen schon in.den geweihten schranken zugegen gewesen sein.

Sibylla bei Phlegon Trall. Macrob. 4:

> Al zi Oy mavodvgrog én addozgiowt madeaois

déogaze, Qoipiin, Avoowdee poiguy Efovoc,

oiozgov 08 cQEzdeov. xeTaysvOpEL, G hyroerTog;

duvedopey qel yulemoy. xatd. i0es Efovea,

paivopdvy wiv $vi 9708 %el. &mIoTER REYOVOL,

advie 8. vmip mpoidovow. fpordr Bvsarecysze %idy.
Der vierte vers hat verschiedene versuche = hervorgerufen. das
verdorbene éxvecouer zu heilen. Da Phlegon im folgenden sagt
did zodTov yonopoi: amodsixvvrar Séxe yeveas wizyy xar drdew-
move. yeyovévar, so hat J. Vossius und Joseph Scaliger hierauf
gestiitzt geglaubt, die zehn menschenalter miissten in den verdorb-
nen worten entbalten sein, und demnach grréa uér yersaic und
iy Sexday yeveq vorgeschlagen.  Keine dieser. vermuthuugen hat
auch nur einen schein von wahrheit, und kann’ auch in sprach-
licher. hinsicht mit dem folgenden micht in iibereinstimmung ge-
bracht werden. Xylanders einfall ‘&x sezpar pév wef ist ganz
verfehlt und gridnzt. an das lacherliche.  Statt solche versuche
zu machen, hitten die kritiker besser gethan mnach dem dritten
verse eine liicke mehrer verse anzunehmen.. Der fragliche vers
aber kann so emendirt werden:
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gaveopny 8 alsl yedemoy pdle yipus’ Eyovee,
wo' Exveopny. fiir Exveiopny 'doi. Ezpvyduny steht, nach spiterer
orthographie; die ja, um anderes zu iibergehen, auch xé statt
%0t zu schreiben gestattet, wo das metrum es verlangt. Mog:
lich wire aber auch ein participium xvawouéry & aiel u.s.w.
Im 6 verse ist vmép nicht zu. verstelien, das richtige ist:

advie 8 Umug mooidovea Poorw Svoavdoyere widy.
In den folgenden versen

#ai zozre por pdovécug Anrove Eouxvdéog widg

pevroovyns, madéoy 08 xeroxzicous 6Xo0y #ijg,

Yugiy Exhioer deopevousdyy i Avyow

copurt, caprorvay Swisrevoas peyavier,
hat' die handschrift statt der letzten von: Vossius und Salmasius
50 wie  sie oben steheu emendirten worte cegrozvmid G-
orgvoag peydioy.  Angemessener wiirde ‘mir sclieinen ‘cag-
xozvael (in activer bedeutung) dvoiczevons dépag ip. Auch
die niichsten verse sind verdorben: :

&0 doa por Yoy pdv g fdoe micTydeicw

avevpare cvyxpadeicn Poormy els ovura méppel

#hydoveg &y mugwois aiviypact cvpmleydeicag.
Fiir 710779 ¢iow hat Westermann mioszevdeion geschrieben, wo-
durch nichts gewonnen wird.  Das richtige scheint Nanck ge-
troffen zu haben, nidmlich zw7ydeica- Im dritten verse wird
awiypec Spmheydsicas zu schreiben sein, wie schon oben be-
merkt worden. = Der iibrige theil des gedichts ist' ziemlich feh-
lerfrei ‘iiberliefert; nur scheint mir in dem verse:

évdey O moddije avadicerar §pvea molyg,
das verbum ayadvoezar wenigstens zweifelhaft, da die paraplrase
des Phlegon (in der Swwoypareiy statt Sizonueivey zu setzen: ist)
auf dragioezar zu fihren scheint: zijg éx ij¢ yijc guopévys ndag.
Bei Artemidor 1L, 46 779ev yap @ierat 7a gura wal sis yiy
8¢ za 2@y amoderivroy dvadderen cdpoze, hat cod B &y adderat.

Phlegon Mirab. 15. p. 138 West.: Ka7 apyis uér 74
guoie axpdlovoe Gmavee Eypis Gedv éxovgored get, puguivo-
pévov 0¢ 700 yobyov cuppeudgarrar nal e peyion Ty glcewy.
Statt €xovpozpdgper wird éxvopdpe: herzustellen sein.
Phoenix Colophonius bei Athen. VIII, 359 e. ' 'Das be-

kannte koronistenlied des Phonix aus Kolophon fingt mit fol-
genden versen an;
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"Ec9)ol nopohry yeipe mpocdoze xpidéoy

2] aldi zandddovog, i héxog mup@y.
Die herausgeber haben an den worten jyipe nooadoze . #pLIéwy
keinen anstoss genommen. Was ist aber eine yelp #oLdéant
doch nicht etwa eine handvoll gerste? welcher Grieche hat je so
gesprochen ¢ der, ausdruk wiirde nur dann zu rechtfertigen sein,
wenn_yelg zur bezeichnung eines masses gebraucht worden wiire.
Das ist aber nicht geschehen; dazu kommt noch, dass yeipu
Sovwer im 20sten verse in einer ganz andern bedeutung ge-
braucht ist, was sich ein verstindiger dichter in einem liede
von miissigem umfange nicht erlauben wird. Es wird demnach
schwerlich etwas anderes iibrig bleiben als zu schreiben:

26000l »opwry yidpa mooodore xgudswy,
womit bekanntlich ein gericht von gerdsteten gerstengraupen
bezeichnet wird. Auf gleiche weise findet sich auch yidga mv-
e@r, und was dasselbe ist mvpog yidpius.

In demselben gedichte beisst es vom zwélften verse an:

xel T pépovTL mazlL %0UQOY &6 yEigas,

wol unTol xoveny s 7d yotve nardely,

Gdlog Toéqew yuvaixe Toig XRwGLYPHTOLE.
In der voraussetzung, dass unser koronistenlied fiir die Rho-
dier gedichtet sei, hat Bergk statt der letzten worte zoiGty Gy
zoi¢ oder zoiow iywjow zu schreiben vorgeschlagen. Ich habe
keinen grund zu glauben, dass Phonix sein lied fiir einen andern
volksstamm als fiir seine eigenen landsleute gedichtet habe, und
finde eine bestitigung dafiir nicht allein in der ionischen mundart
des ganzen liedes, sondern auch gerade in dem 7oi¢ xaot-
yvizots, welches im ionischen dialect geradezu fiir ovyyeveic
oder aveywoi gebraucht wurde. Schon Homer sagt Il. 15, 545:

“Exzop 0 xaciyvizoiot xElevaey

néoi pdle, mpwzoy 8" ‘Ineraoridyy évévimey

igdupoy  Melavimmoy,
wo der scholiast B ausdriicklich bémerkt: cvyyevéow. &rvyap [vis]
aug “loct Tods Gvyyevsis raciyiTove gaot zaleicdet,  Und schol.
A dumdij b7 wasiyyrot xowdzegor oi cvyyeveig* GRUELOVYTRL PEQ
zuee 67 (add. "Toveg) zovg Grewiode xaciyvizove xalovy. Aehn-
liches. bemerkt schol. A zu Il. 16, 674 &9« & tegyuoovs xa-
oiypyrol 78 freu 7] dmhoixdg viv mdvrec oi ovpyeveig; WO fiir
Gmloineg vielleicht 4 diumdy texdg zu schreiben ist.
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Carmina Sibyll. 11, 489 sqq.:

Kai xgazog vwylov Avalys Ggog 8% wopvpdo,

reopet  avoryopére mitons, xekegvSsrd ?8wp.
So geschrieben stehen diese verse bei Alexander, der das VWyLOY
Avxins 6pog von dem Chimaeraberge versteht and xpczo¢ Avxiye
durch mons qui Lyciae dominatur erklirt. Zu’ dieser gezwunge-
nen erklarungsweise ‘wiirde " sich 'dieser ' gelehrte ‘nicht  verirrt
haben, wenn ‘es ihm eingefallen ‘wire, dass Kragos ein sehr
bekannter berg" Lyciens ‘ist. 'Also ist auf jeden fall zu'schreiben :
Kai Kodyoe vyyloy Avxine pos. ~ Vom'  A70sten” verse  an
heisst es so:

Thpos Awodizee xazamonyys Eppovoa,

Kagar ayleoy @orv Aixov mege 9éoxsloy Udmp,

GLyoELs peyelavyor cmodiece roxje.

O¢txes ano Bi{avrog aructicovzar av Aiuoy.
Im dritten verse ist fiir 6ty70 i¢ vielleicht 6ty joeic das richtige.
Um die herstellung des letzten verses, der in den handschriften
ganz sinnlos so gelesen wird:

Opiixes axpofvlor ahdwy oricorral avéumy,
hat Alexander.unbestrittene, verdienste, und es leidet nicht den
geringsten zweifel dass seine emendation avaczicovrer ¢ Aluoy
den nagel auf den kopf trifft. Aber was soll azo Bilavroc,
das er von Dausquieu éngenommen hat, bedeuten? Welch aben-
teuerlicher gedanke ist es, dass die byzantinischen Thraker in
folge eines erdbebens sich auf den Haemus fliichten werden!
Der verfasser unsrer verse muss von einem thrakischen stamme
gesprochen haben, der in der vihe des Haemus wohnte, und
d(ls kann kein anderer gewesen sein als der stamm der Kroby-
zen. Der vers ist daher so zu schreiben:

Oprixes 88 Kodfulor aracricovrar ey Ainoy,
Und dass in diesen gegenden ein gewaltiges erdbeben statt ge-
funden hat, hezeugt Strabo, VIL p: 319: & 26 perald . Siacz-
pere 1@, ano Kedddudos i Anolloviay Bilovy 7¢ dorw, ;IS‘ R~
mm‘)r] m0dv. pégog v oeiaudr, xui Koovwol — elze 26 Aiuoy
og uéyoe zije Sevgo. O addoors.

Einige verse weiter heisst es von den inseln Corsica und

Sardinien:

Kvgrog xat Sepdo \peydhuis yepbros: &édduis
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xet mhyyaie eyloto deov nare Bérdea morrov

dvcovrar wwr @ nvpe Galacoaiog rexéecoy.
Die im letzten verse ‘erwiihnten 7ézew versteht Alexander von
den kindern der bei dieser erderschiitterung untergegangenen be-
wohner jener inseln und erklirt den dativ durch cvy zexéecoir.

Abgesehen von der grammatischen unmbglichkeit ‘einer solchen
auffassung;, warum heissen diese kinder 9¢laooie? und warum sind
die kinder allein und nicht auch deren eltern als dem untergang
verfallen von dem dichter erwihnt? Ueberdiess ist zaza zipw
ein ganz schlechter zusatz pach dem vorangegangenen xeza
Bér9ea. Allen diesen iibelstinden hilft diese dnderung ab:
dvoorzat, péye davpe Jalasoaioie Texéecowy.
Mithin sind die daldogia zézee die fische, die ja auch von Ae-
schylus Pers. 578 naides zi¢ apiarzov (Jalddaone) genannt werden.
Rufinus Anth. Pal. V, 73:
Now Eyrov: ‘Podoxleac, xat ov Kimpie® slze 70 x¢Aldog
70970 m0dev; ov, Ooxw, Tyy &0y Exd&dvnag.

Ich kann mich nicht der ansicht anschliessen, welche neuerdings
Cobet in der Mnemosyne Vol. VII, p. 439 ausgesprochen hat,
dass der verfasser vorstehender verse sich in der verkiirzung
der vorletzten sylbe in #x0¢0vxac eines argen verstosses gegen
die ersten gesetze des silbenmessung schuldig gemacht habe.
Vielmehr méchte ich behaupten, dass der dichter wenn er jene
sylbe in diesem zusammenhange lang gebraucht hitte, sich
schwer gegen die grammatik versiindigt haben wiirde. Die sa-
che verhilt sich so. 4évixe mit langer penultima hat intran-
sitive, mit kurzer penultima transitive bedeutung. Die sicherste
analogie hierzu bilden die perfecta 'zyze und fozaxe. Das
letztere, £ozaxic, und noch hiufiger ‘in compositis wie didoraxe,
tgécrane , gehort bekanntlich der nichtattischen sprache “an uud
hat transitive bedeutung ; ich habe gestellt, wiihrend £szy%a na-
tiirlich iiberall intransitiv ist. = Gerade 'so'wverhilt es sich mit
2x0800%c und éx0£0Uxe. Dass wir von £x0¢07Ux ausser dem obi-
gen kein anderes beispiel ‘haben ; ist nur ein spiel des zufalls;
und will ‘man ein verdammungsurtheil iiber diese form ausspre-
chen, so kanu das kein anderes sein als welches iiber fozaxe
zu verhdngen ist, eine form, die bei 'spitern’ schriftstellern sehr
hiiufig, vor Aristoteles aber schwerlich gefunden wird. Und
selbst bei Aristoteles kenue ich sie nuriaus der’ angezweifelten, / //1;};,-,(,”
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von Niebuhr dem Theophrast zugewiesenen schrift avéuwy 9éoere,
wo ich sie obendrein erst durch correctur berstelle. Die worte
die ich im sinne habe stehen bei Bekker p. 973, 18: mrei 0¢
(6 oveiardos) amo zay Svpioy mvley, &g Siéotyxer 6 .78 Tavgog
sei 7. Tavoooie 6py, wo der sinn nothwendig Oiozaxer ver-
langt. Ueber die stelle. des Hyperides pro Euxen. p. 13, 8
Schueidew. zivac ovy xéxpue nai &g ayoves sxedécrane; trete
ich dem urtheile Cobets bei.

Hesychius. Karédsvos: xaréfoeke, xaréquoce, xal 678 piv
afods dxiracdar xui TouQiy, 07é 38 70 xazygi elvar. Dass die
worte 67& pév — narygy ever von dem ersien theile der glosse
zu trennen und die erklirung eines andern wortes sind, habe ich
bereits frither bemerkt Philol. XIII, p.558. Jetzt kann ich auch
das glossirte wort mit sicherheit nachweisen. Kurz vorherstehit
niimlich diese sonderbare glosse Kazeyrvaouévor 70 xazeyrv-
noodel. Zu diesem xezreyrvaocde: gehoren die durch einen bei
Hesychius hiufigen irrthum an falscher “stelle untergebrachten
worte. Dass dem verbum prvzovoda: von den grammatikern
die doppelte bedentung von zgvpar und xezjgi evar gegeben
wurde zeigt deutlich eine andere glosse 'Eyrvz o 8n: zovgg xui
70 évavzlor, womit ausser anderm auch diese glosse zu verglei-
‘chen ist [»vmwvec: arvyvol, nazygeis, droluot, mxéezya’wm %ot
pedaxoi. Nach allem diesen sind also die in frage stebenden
glossen so zu schreiben:

Kazeyvvnouévor: 70 . . .

Kazeyrvadoda: oté pév afows Stmracdar xai 1ovqar,
0zé 88 70 xaTyQy elvat :

Kazédsvos: naréppele, naréquooe xai . . .

Die vervollstindigung der ersten dieser glossen ist natiirlicher
weise ungewiss; man ' konnote,nach anleitung anderer glossen
20[v pedaxdy] vermuthen, oder zo[» dehér], und noch manches
andere. In der dritten glosse kann es geheissen haben xui
[£Bawe] oder xai [{udhate], wie unter dsvoai: Poésar, Papu,
pohcEar. . Allein das alles ist ein vages, herumtappen, und es
ist gerathener die glossen mit angabe der liicken zu schreiben.
Die hauptsache' ist. dass die unter K«7&devoe stehenden worte
richtig untergebracht sind. . Das verbum  xazeyrvaacder findet
sich iibrigens noch einmahl bei Hesychius unter I'vvmezoi: éx-
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zerauévor, Sethoi, aldor 8¢ narypsic. xal raTEYYVAOCT L AT~
eozvyvacdar (— ypractar).
Euripides Stobaei Flor. XLVIII, 3:

0 & dovyoe qidosi 7 acpalye @ilog

moler T &piorog uy ze xwdvvevpare

aiveir s Eyo yep ovze vavridor QUG

z0dudrre Liev ovze mposzdryy ydovo.
Dass &giozog im zweiten verse nicht das rechte wort ist, das
der gedanke verlangt, fiihlt wohl jeder; aber auch ageozdg, das
Nauck vermuthet hat, geniigt nicht. Dagegen glaube ich dass
gegen molet 7e g0 0676¢ nichts zu erinnern sein wird.

Marcus Argentarius Anthol. Pal. VI, 201:
Savdede xal pizpyr megixallie 76y e pvdmvovy
Boszovyor wowiwy ovlor ano mAoxcpuwr,
vt Lovyy xal lemzov vadibvpe 70070 JITH10S
xal 70 mepl orégrots aylad pacrodera,
dupoozor ebddwog émel qiye vydvog Oyxov,
Edgodvry we Ojzer vx * Apréuidog.
Zwar lisst sich ovlor im zweiten verse im sinne von kraus zur
noth vertheidigen; gleichwohl ist mir sehr wahrscheinlich dass
der dichter
Biozguyor, doaiwr cvhov amd mhoxduor,
geschrieben habe. Auf gleiche weise nennt Catull LVI, 62 das
vom scheite]l Berenice’s abgeschnittene und den géttern geweihte
haar flavi verticis ezuvias. Im letzten verse babe ich E:’:q,g{iyn;
als personenname statt des handschriftlichen und vielversuchten
edqodveye hergestellt: aber fiir &upgozor, woriiber ich im Delectus
Anth. p. 182 eine unhaltbare vermuthung vorgetragen habe, ist
mit Hermann #uPovor zu schreiben. —Im dritten verse ist vzér-
dvue mit verkiirzung der penultima gebraucht, was einem dich-
ter spiterer zeit nachzusehen ist. Aehnliches findet sich auch
bei andern: s. Cobet Mnem. VII, p. 439. Bedenklicher scheint
mir die sache bei Hedylus Anth. VI, 292:
Ai ulrper 70 & ahovpyic vaévdupa 7ol 78 ddxores
aémlor, xei Ajgoy of yovoeor xdlapot.
Wenigstens hat derselbe dichter in einem andern epigramm Anth.
V, 199 die richtige quantitit heobachtet :
cirdade xul pakexel peoror Ex0vpara uizoau,

3
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wofern hier nicht, was ich allerdings fiir selir wahrscheinlich halte,
elhvpare zu lesen ist.  Vielleicht ist daher zu schreiben:
ai pirpar 76 9 dhovgyic vmerdvzoy ol 7 Ldnwres.

Auf dieselbe weise kinnte man dem ungenannten verfasser ei-
nes epigramms Aunth. Pal. V1, 280 zu hiilfe kommen, wo man
im zweiten distichon

7de e 2Cpug, Aurari, #0pw z00@, ©¢ EmMERES,

ardero zai 1@ wopir Erdvpar . Aprémidi,

versucht wird érdvza zapréuidt = i) ' Apréuide zu schreiben.

Stobaeus Ecl. phys. 11, 285 Heer. 626 Gaisf.: z» yap
Evépyeiay zij¢ Woyic mepl Ty Eypnyopcw elval, Ti 8¢ mpootridecdar
70 xera QUow, 81 70 py macar Ty Eypiyopcty Twr cmovdaiwy
zedeleg elrar yoncy aperie, arde iy xure @Uow. zateyy § shat
wr 700 py paousrov uyd éfscryxizog,, émel Ty pariar xal T
éxoracty zal 709 Umyvov EEGTdvery avTOY TAVTNG THE Y01 0EWG,
vdye 8¢ zat 7 7ov Loyov. Die hier hergesetzte stelle gehort
dem ungenannten verfasser (wie ich glaube Didymus) einer epi-
tome der peripatetischen ethik, iiber die Spengel in den Miinch-
ner gelehrten anzeigen 1850 vortreffliche bemerkungen mitge-
theilt hat. Obige stelle hat er nicht beriihrt. Dagegen bemerkt
Rassow Observat. crit. in Arist. 1858, p. 26 ganz richtig dass
der schlaf durchaus nicht hierher gehire, und die worte zo»
tzroy verdorben seien oder gestrichen werden miissen. Das er-
stere ist das richtige, und es leidet keinen zweifel dass der ver-
fasser 70v olvo» geschrieben hat. Olrogc und ¥zwoc werden,
wie bekannt ist, auch sonst nicht selten mit einander verwech-
selt, und dass olvog éiozyot gutes griechisch ist zeigt, wenn
es dafiir noch eines zeuguisses bedarf, Euripides fr. 267 »o» &
olvog é&éarnaé pe.  Ein anderer fehler liegt in den worten uns.
rer stelle py pawopévov uyd Efeozyudzoc, wo offenbar ein par-
ticipium fehlt, dem das durch emendation gewonnene 70y olvoy
entsprach; das kann aber kein anderes gewesen sein als é5quy-
#0zo¢.  Man sieht wie leicht dies nach £feozyxdzoc ausfallen
konnte. Die stelle ist hiernach so zu schreiben: zatzgy & elvar
7y 700 p pawousvov upd fecryxozoe [und Egwyxirog], ims:
7y ye parviay xal v éxsracwy ol 70y 010y EE0TEVEY @UTOY
TavTne 7 yoroswme.

Hierocles apud Stobaeum Ecl. phys. 11, 426 Heer. 680
Gaisf.: 7¢ piv yap peréwpe xai vmip fuas o¢ &v dx g elhi-
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®QuwecTaTNg 0VGins yeyovdre 80 opalod mopeleral, mévzey & av-
70l xara zovs ¢ Pioews Adyove mepawoudvoy, -ze 8 imiyai
xaddneg vad craduyy xai vAyy fyovie wpw GAor ovoiay. Die
hervorgehobenen worte kionnen unméglich bedeuten was Heeren
will terrestria ita procedunt ut sub imperio ac materiae subiecta
ea esse pateat. Es ist offenbur zu schreiben xa8%dmep vmo-
azaduny xat ihdy Egovze. Uebrigens kann mogedezac nicht
als praedicat zu dem letzten satze aus dem vorigen herausge-
nommen werden. Es fehlt am ende ein gegensatz zu dem &7
ouadov mogeteral.

Ein lyrisches fragment. Plutarch bei Stobaeus Ecl.
phys. I, p. 187=170: z0 yap cipeouévor trpemzor nai amagdfeazoy,
1Omep piovov 0QoUcL vevoel, xepTEQR TOVTQ %éxhw7
aveyxre xoi mempouévy. Die hervorgehobenen worte, die offen-
bar einem lyrischen dichter gehdren, sind so zu bessern:

@wmsg povor 6QEveL VeV oY,
AROTEQC. TOVIQ %E%x)0CT avdyre.

Die Eclogae physicae des Stobaeus. In wie verwahr-
lostem zustande sich der text der Eclogae physicae des Stobaeus
auch nach Gaisfords neuester bearbeitung befindet, will ich zu-
nichst an einem excerpt aus den physicalischen schriften des
Arrian zeigen, welches bei Heeren vol. I p. 603 und bei Gais-
ford p. 235 steht. Im anfang handelt der verfasser von der
entstehung des blitzes: Goor 8 Eppoi arpol, Qéovzes pév ev9vg
avepove sipydoarzo, &v véger 8: amolsipdivree Emeize fnyvov-
zeg Pl 7o véqog Ppoveds e xal acrpamae éEépyvey. Fiir amo-
Letg@évree verlangt die sache selbst amoly@dévzes. Ue.
berdiess ist mir s90v¢ verdichtig, weil es eine nebenbestimmung
2u avépove eipydcarzo enthilt, auf die es hier gar nicht an-
kommt, wihrend zu gforzec eine nothwendige vermisst wird.
Wabhrscheinlich ist ¢09eiez zu schreiben, welches (wie p. 236 im
cod. Aug.) zuerst in &09de¢ und dann in &9V¢ iberging. Kurz
darauf handelt der verfasser davon dass der blitz friiber gese-
hen als der donner gehirt werde: xai yiverar pév acroamn psre
Boovzijy, 6Eveépn 88 z0cd¥ds Goor Gyig axoie 0Evzegoy (0Evrépa?),
%ol 0zt axoy piv mehalovone zic govie aicddvezat, Oyng O& éai
70 0pwusvoy avro Euméumeror.  Hier ist xat d7:¢ falsch, der
sinn verlangt xe9dozt, in so fern. Im folgenden soll bewiesen
werden dass der blitz ein mreiuc sei: xepavros 08 xadize

3*
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avevpd oty amO T¥ds TEexpyoidoar megéper Qyvvel T€ €674
zive zov dvzvydvroy el mepiduwndirer oid Te, wet douyvei-
zat 00y ovx &v 71 &Aho 6zu puy mvspe Siéldor.  Statt Foze T,
das nicht einmahl griechisch ist, haben alle handschriften é¢ zive,
wofiir £o6ziv & zu schreiben ist. Fiir ofc 7z& erwartete ich
notei, und fir Scouyveizar, das ein ganz dichterisches wort ist
und iiberdies Sioryrei heissen miisste, hat der Aug. droixveizat,
also Suxveizar. Von den verschiedenen wirkungen des blitzes
heisst es mepigléyst ydo €c7i Tive 7oy meheodrzwy.  Auch
hier haben die handschriften #; ziva, wofiir wieder £0z¢» & her-
zustellen ist. Auch ist zeg 1@ Aéyeer der sache nicht angemessen;
der gegensatz im folgenden za 0 zwi é5umzer movry zeigt dass
es éziqpléyer heissen muss. Kurz daranf wird die entstehung
des wirbels erklirt: yivezaw 8& 5 0ivy 0de énedar xoidope &v 7
vEQet ExTQLp O] TG iy obx E7 &0V Exmeceiv ThY AYONY, EVAGTQE-
qeral ze el aveheizer ¢ avrir. So haben Heeren und Gaisford
geschrieben statt der handschriftlichen iiberlieferung xodvupa
(cod. Vzddvua) év véget éxpuq 97 (Val. égo1pdf, Cant.é7prq 7).
Was sich die herausgeber dabei gedacht haben, wiirde kein mensch
errathen konnen, wenn nicht Heeren selbst die erklirung hin-
zufiigte: si nubium sinus perforati sunt, ut turbini excluso exitus
pateat. Als wenn die griechischen worte mit einer solchen in-
terpretation irgend vereinbar wiren. Was der gedanke ver-
langt, zeigt ja deutlich das folgende: &ipyezar 08 vmo mayovg
veqgélqe én 0OV Exmeceiv § xpvovs amocTeEwarzog i GvTImECOV-
one &Adye mvojg, Diese worte zeigen dass in den obigen wo
von hindernissen die rede ist, die der zro; den ausweg aus
der wolke versperren. Esist mithin zu schreiben éz ¢t » % a-
lope €v 1@ véQer ygotp @i 20 uyovx én &bV éxneoeiv
zjv avoyr. Das richtige 70 statt z¢ giebt die Augsburger hand.
schrift. Fiir §ygoiug9y wiirde sich der handschriftlichen iiberlie-
ferung noch niher éyyo1qij anschliessen, eine form, welche Ruhn-
ken zu Timédus p. 106 fiir die vrspriingliche hilt. Das mag
richtig sein, allein der gebrauch spricht fiir die schreibung éy-
yoiunzew, das sich zu gyypimrew verhilt wie mindyue zu mip-
alyue und zimenue zu mumeyue. lm verfolg seines gegenstan-
des fihrt der verfasser fort: ovzw zot xai mpo¢ &lAoze &ldy
wi Gveddor avaczoéporral zs xui avetkoluevar avdic &ve aragé-

gorrai, Emeilday ys Explwas 76O TIE YIS Avaxoy Tie mvoRs

PN
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2y én &9V opuyv. Auch hier ist Gaisford blindlings und ohne
alles nachdenken den vermuthungen Heerens gefolgt. In den wor-
ten mpde &Adoze &Aly haben statt ¢Aly simmtliche bhandschrif-
ten ¢Alot, das der wahrheit schon niher liegt; offenbar schrieb
der verfasser mpo¢ ¢Ahoz &Adov, bald aus dieser bald aus ei-
ner anderen veranlassung. Ganz unverstindlich aber sind die
worte ézaiddy e éxphpas zémog s yijs, wofiir die codd. haben
énadov 8¢ éyxpipag (Cant. poipag) zomos zije yys. - Dass in
dem participium wieder nichts anderes steckt als &yyoiuyag, be-
darf nach dem obigen kaum der erinnerung. Auch ist zdmog
zij¢ yii¢ gewiss verdorben, aber eben so gewiss ist zomog 7ug
77¢, wie Gaisford nach Heerens vorgang geschrieben hat, nicht
das richtige; weder kann der artikel bei y7¢ fehlen, noch auch
giebt das ganze einen verniinftigen sinn. Si locus aliquis in
terra eos repellit erklirt Heeren sonderbar genug. ‘Ich vermuthe
Arrian hat 6 zdvog 7ij¢ 77 ¢ geschrieben; zoro¢ ist, wie Suidas
richtig erklirt, zuweilen so viel als eVzovoe dvrapurs, was je
nach dem zusammenhang sowohl die anziehende als auch die
abstossende kraft sein kann. Bei Arrian wiirde es nur die wi-
derstand leistende, mit elastizitit zuriickschnellende kraft der
erde sein, was sonst etwa durch @rzizvmog 8vvauis ausgedriickt
werden konnte. Der artikel konnte nach dem vorhergehenden o
leicht ausfallen. Dies ist meine ansicht von dieser stelle, die
ich jedoch gegen eine annehmbarere bereitwillig aufgeben werde;
gyyoimpas aber halte ich unter allen umstinden fiir allein moglich.

Wie es sich mit dem wirbelwind verhilt, so verhilt es sich
auch mit dem wasserwirbel: xai «ai divar év zoig morapois TavTo
zovz0 eiot. Die handschrift, aus der Canter den Stobaeus edirt
hat, fiigt vdazog noch mozapoic hinzu, wogegen nichts einzuwen-
den ist, wenn man den artikel hinzufiigt: «i divar zov é» moza-
poic vdazog. Arrian fihrt fort: gepopevor yap evdeix 70 vdwp
otmor v dwydely, avrimecivroe 8¢ dAloze &Adov mpos 7y Qo-
0y, GV GTQEQPEL T J01), avacToaeica 08 & xvxdoy Emindumrer
dmi zj ovpy. Hier ist evaczoéper in avacrpépszar zu verwan-
deln; denn hitte die activform hier passive bedeutung, so wiirde
in dem gleich folgenden auch draczoéwace stehen; statt émi zj
otpy wird ezt zyy vuyy zu schreiben sein.  Vom blitzstrahl
heisst es im folgenden: xai 8y Goor (xepavvoi) pér xai marzy
0Efm e Exmecivree DAy évérugov xavoiug, Exwvody ze wvTyy VA0
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7)) Sezgiflf %ol avzp xezecyEdyonr 76 fpyw. Den blitzen, wel-
che hier mavzy o05éw¢ éxmecdvrec genannt werden, stellt der
verfasser im folgenden solche gegeniiber welche £» 7ol zg
zayer wareoxmpay, und sodann noch eine dritte art solcher, wel-
che 71 xai 798¢ 6&zepor genannt werden. Hieraus geht her-
vor, dass in den obigen worten eine negation fehlt und xai
py acvey (zevv?) 6Eéwg zu schreiben ist; fiir xal avre wird,
wenn ich die worte richtig verstehe, xa» «vz@ zu lesen sein.
Die nichsten worte lauten: door 8¢ $vr modd@ 7¢) zdyer xazé-
oripar, 0bzor mply axavoar dijfey, wore juinvee EoTw & vmE-
Aei@dy. Auch hier hiitte Gaisford die handschriftliche iiberlie-
ferung priifen, nicht aber Heeren folgen sollen. Statt vmsdeiqpdy

hat Canter vzelijgdar, der Vat. vmehijgder und der Aug. vmo-
7
Andai. Hiernach ist vmoleleigpdar zu schreiben. Ueberdies

ist aus dem Aug. a7 «vzéy hinzuzufiigen. Es folgen die worte
oi 08 #zu xel Tdrds OSuTegor 0vd: v Efspydcacdar Egdacar,
(il}’ a’ al{z A f/; 3 ’ %3 6 ’ ’ : 3 ’ 6,
L cpauug pév vhy Evruyovree Oieywoncar por0v, AYTTVAQ
e melaceiey dveydévrec nazegyicartd e avrny rel iEgdat-
gar. Nicht einmal das handgreiflich verdorbene meddoeisr hat
Gaisford in zeleoeiar gebessert. Fir #p9decer geben die
handschriften das richtige éqdyoer, und fir §vey9évzc, wel-
ches gar keinen sinn hat, ist §voyed¢vzeg herzustellen. Nach-
dem Arrian von den verschiedenen wirkungen des blitzes ge-
sprochen, fihrt er p. 609 Heer. so fort: xai oi wér amloi oi
8¢ Suzhoi xazéoxmpar: mleiozror 88 7pog xui peromwpov. Zwi-
schen diesen beiden siitzen ist eine liicke anzunehmen, die etwa
durch folgende worte auszufiillen ist: xzezacxijmzovet 0: molloi
pév yepwroe xal 9épove, woran sich nun erst passend das fol-
gende anschliesst. Endlich am schlusse des excerpts ist in den
worten é» ywpaie Goar ngezmdag xal Woyoel xalbowr &v xexwv-
pévar vao yliov ob xeracuijmzovew, fiir dv offenbar «v zu schrei-
ben; ov nach #liov ist ein richtiger zusatz von Heeren, aber
H ]

. . . . * A € ] 3 ’
wahrscheinlich schrieb Arrian 970 7A{@] ov xeracxyzzovew.
Denn so construirt dieser schriftsteller vzo, z. b. p. 235, 7
aorgeny va6 7y (fe éxzolferat. p. 237, 46  Exavear aveny
vo zj Oezpify und p. 238, 9. ov® Um0 xpveL mempywe oV
< A - -~ < 3
o 7 Fepwe yAlp exxexadeguévog.

In einem andern excerpt aus den physikalischen schriften
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desselben Arrian heisst es p. 584 = 227: Goa 8¢ péver émi
1000y T pEY @ cuumepLpEgecdul 1 0VprrG, 70 8¢ 70y ne
(0bey ﬂl(impﬂ alovopsve, Statt pév we wird pér zwe zu schrei-
ben, und nach zAarcusve ein verbum wie xueicder einzufiigen
sein. Zu .den gleich folgenden worten 0vZ0( &G 0L KOPNTEL
aoTépEe nal Lepmddss nal noyorict zal aidot nal doxidee, xad
Spordryre éxdory i (0ég Ti¢ émovvuies Léyorza, be-
merkt Gaisford: leviter correxi fxacze 7y (0 assumio Aeyo-
weve ex V. Wie er aber die so geinderten worte construirt wis-
sen will, hat er nicht gesagt. Er hitte schreiben sollen zad
ouotdyze fxaora i (dées leydpeve, wmit ausscheidung des z7ij¢
inovvpleg. So erst ist die stelle zu verstehen, und so erst ist
sie den von Gaisford angefiihrten worten p. 229, 14 dhnlich #o
opodzyze zov Eldove Sz Emquuilerar. Vgl p. 588 = 228,
9. nol rabre — amd i idéas Exacrov Emxdjlecter. Wenn es
ferner p. 587 = 228, 30 von den cometen heisst: y 08 zouy
avyoedys TEY udy domep GQEzos dveipdvy, Tov 8& amevdvg
olca xwl 88 70 (vo paliiv T amo Tov aépog Tetvoudry, SO
ist amevdv¢ ein sonst nicht vorkommendes wort, und @épog, so
viel ich sehe, ohne sinn. Es war zu schreiben 26y & dm evdv
lobca xel s 70 dve pEAddy T dmd ToU AGTEQOC TEWOUEV], WO
@ozyo von dem cometen selbst im gegensatz seines schweifs zu
pehmen ist. Bald darauf sagt der verfasser p. 588 = 229, 11
alle diese gestirne wiirden ein jedes nach seiner gestalt benannt:
noprfzas pdv v domeg xopy & T wUxho amoldpmee evyy I
avods: mayanias 8 dg dzov & Adywros GYUe EEHQTYTRL
adyy é¢ 70 imi 9dzega.  Hier ist fiir awbyy 5 mvoos vielleicht
adyy mvgde zu schreiben, und fiir @@ 6zov, das grammatisch
fehlerhaft ist, @@ Szwy, worauf auch die codd. fiihren, die
a@orew haben. Ob avyy avgoe das richtige ist scheint mir selbst
zweifelhaft, und da die handschriften «vzij¢ 7 mvgoe haben, so
ist vielleicht avyyoie mvgcs das urspriingliche.

Ich breche hier ab, obgleich noch das eine und andre be-
richtigt werden konnte, um noch einige bemerkungen iiber ein
excerpt des Porphyrius und ein anderes aus Archytas hinzuzu-
fiigen. Porphyrius in seioer schrift zeol zor @pos TE VOyIL
aqpoguay stellt p. 778 = 314 den satz an die spitze, alles
gewordene sei durch etwas ausser ihm liegendes geworden, und

fibrt dann fort: @l zér yevwyzay Goe wév e cvrdéoens %4~
.
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zee 20 elvar, vz &v e xel Sie zovro gdupre. Diese worte
erklirt Heeren quae per compositionem orta sunt, eadem de causa
interitui obnozia sunt. Hierin finde ich keinen sinn; eine etwas
aufmerksame betrachtung des gedankens wiirde den herausge-
bern gezeigt haben, dass Porphyrius Avza d» &iy geschrieben
habe. Dies zeigt auch der gleich folgende gegensatz dow 8z
anlé zal aovvdeza — dAvra Ovia, fori piv Godegre, yevenre
0¢ Aéyerer u.s.w. Am schluss des excerpts ist der sinn zwei-
mahl durch den austall eines worts verdunkelt, einmahl in den
worten Yuyy 0 xnal vovg yevsyrd, O¢ an  alziee §eTjuiva pdv,
ov uyy xei o¢ ovrdsre, wo nach vovg nothwendig azld¢ ein-
zuschalten ist; sodann in den unmittelbar folgenden z& pér dpw
cwpere yevwyre wul Avre xal Qdegrd, o 08 ayévipre piv o
aovvdera, yevwyre 0 ¢ an wiziov fpryuéve. Hier fehlt zn
7e. 0¢ ein substantiv, welches den gegensatz zu cuwuaza bildet,
und das kann kein anderes sein als »ogze. Dasselbe »ogza
wird auch gleich daranf herzustellen sein, wo jetzt gelesen
wird 67z¢ 8¢ modde 6 vovg Ofhov, »o&i yop @&l Te vojuara.
Dies wiirde keinen anstoss geben, wenn der artikel fehlte; so |
aber ist vielmehr voyze zu setzen. P. 780 — 314, 26 ist statt
el yag i forww b Yewpei (0 vovg), § 70 év fave@ yov zovio
Jeogioee §j & @Ado xelusvor,, unbedenklich 7zo¢ év faveg |
égw» zovzo herzustellen, und p. 784 = 316, 7 in den wor- l
ten xwi 7oivvr & vospa, &l O VoDV, uai TO VOYTOY Al VTOY l
{ Geogijcer vody 7o voyrd, in welchen Heeren &g 70» vovy fiir (
| & 7@ v»@ vimmt, ist vielmehr nach rocpe ein verbum ausgefal- '
len, und zwar ywgsi, wie aus den niichsten worten wahrschein- ]
lich wird.
An dieses excerpt des Porphyrius schliesst sich in unmit-
telbarer folge ein sehr beachtungswerthes excerpt des Archytas
an aus seinem buche 7sol »0m zai aicddowwg. Nicht weit vom
anfang p. 786 — 317, 16 wird bewiesen, dass das sinnlich
wahrnehmbare nur durch die sinne, das geistige nur durch den
1 geist wahrnehmbar sei; dies wird durch gleichnisse ausgedriickt:
mhadeog pév yop pérgoy apiduce, pdxeos 8 movg, pomas O xai
oradpis Lvyow, 6p0dzazos 8 el svdvraroc xavow %xui craduc

3 \ ’ o \ Al -~ A ’ ” ’

opda yovie. oviwes 0f xel TOY pEy copdTwY RICTRCLS UETQOY,
ziy 8: vowrdv vbog gy uel pérgov fvel. In diesen worten
sind mir die durch die schrift hervorgehobenen sehr bedenklich.

h‘. , -
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Dass der verfasser das wort czaduc¢ zweimal unmittelbar hin-
tereinander jedesmal in verschiedener hedeutung (wage und richt-
scheid) gebraucht haben sollte ist durchaus nicht wahrscheinlich,
und Archytas ‘schrieb gewiss weiter nichts als opfdzazog 0¢
nal e0dvTRzog nevedy zal 0pdc ywrie. Aber auch cwpdrww
halte ich fiir verderbt; schon das gesetz der concinnitit, wel-
ches in den meisten iiberresten der italischen philosophie auf
das strengste beobachtet wird, verlangt aicduzoy zu schrei-
ben; aus demselben grunde ist nach eicGuois hinzuzufiigen doyc
xai, so dass dieser satz so lauten wird: ovzwg 8¢ xal zow péy
ailcOarar alcducis aoye #ai pérgov, 1oy 0 voardy ¥00g Coyd
#ai pérgov évzi. Gleich darauf heisst es, der »ov¢ und die «i-
o97oig haben eine sehr verschiedene bedeutung: o0 uéy »gog zow
TipioTdTOY vzl xeuzde, @ O «lcducls TOY JURCIUOTETOY.
Fiir ziptwzdzoy haben V und A zipaerizor, Ese. zipiezdzos.
Das alles fiihrt offenbar nicht auf zipasozazor, wie Gaisford ver-
muthet, sondern auf zipteitzdzwy, eine sonst zwar nicht be-
kannte, aber vollkommen richtige form, zu deren stiitzung ich
nur auf das ganz analoge iSieizerog zu verweisen brauche.
A pév aicdecis, fihrt Archytas fort, zd ocwpazos Evexey ouwé-
oTaxe xai 7@ 8¢ Tovzo Aaizovpylws, 6 08 ¥00¢ xul TE¢ 8¢ TAVTA
aolvgoadpocvrae, Das kann doch nichts anderes heissen als
dass der »ovg ebenfalls um des leibes willen da wire; man sieht
aber leicht dass zwischen 6 8¢ #doc und zal za¢ die worte zag
Yy venev ausgefallen sind. Schwierig bleibt noch xai zag ¢
zavza molvpoaduocives: denn worauf soll zavze sich beziehen?
die handschriften haben, za» statt za¢ und zavzeg statt zavea.
Der gedanke scheint zu verlangen xai zés ravzag, so dass zav-
zag auf die seele bezogen werden miisste. Da aber der dop-
pelte genitiv sehr auffallend ist, so wiirde ich vorziehen zag¢
é» ravre modvpoadpocvrag, oder 7&y Tavras modvgoad-
pocvréy. Der pluralis wiirde die concreten dusserungen der
moivgoaduocvyy bezeichnen. Noch schwieriger ist das bald fol-
gende: zuyydrorze 02 zo pév eicdaze Ty mouyudrwy pwsrelap-
Bdvovza xowve ddvTa, Ta 8 vouzo. GTAGI0¢ %el (8107 X7T0G.
Dass zowe 86vze in xowevéovze = xowmyovyre zu verwandeln
sei habeich zu Stobaeus Flor. vol. IV praef. p. xxxvir bemerkt;
wenn ich aber ebenda peralapfovorre als ein glossem zu xoi-
yavéovze. ganz auszuscheiden vorgeschlagen habe, so bin ich
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jetzt vielmehr der meinung, dass darin ein substantiv verbor-
gen liegt, welches dem tdtozazos entspricht.  Das verlangt |
die concinnitidt der satzbildung gebieterisch. Nun ist aber die
58161175‘ ein gar nicht hierher gehoriger begriff, und ich
glaube daher dass dafiir ¢ (d/dzezo¢ zu schreiben ist. Es wird
also in pezalapPdrovze ein substantiv verborgen sein, welches
den gegensatz von aididzac ausdriickt, also etwa pezapols.
Demnach wiirde der satz so lauten: ze pér aicGara zay moeyud-
z0v nwdoiog pezafolis T& xoivariovze, e 08 voaza oTO-

aog %ot witdiozezog. Wenn man sich von dem gesetz des |

parallelismus bei unsrem verfasser iiberzeugt hat, so wird man
auch im folgenden einige miingel entdecken, die dem minderge-

iibten auge leicht entgehen konnen. Ich will die beiden sitze,
auf die es hier ankommt, neben' einander stellen:

€ b \ » -~ 3 -~ A4 2 ’ ~ o, \ \
¢ pdy yep wicdacig 1¢ aicdard,|o d& voog ¢ voary, To O& voa-

70 & aicOurdy xal xwderar xai|zov axivazor £ wolag: 810 ovze \
pezafilien xei obdemone & Tavep|padloy obze yzzov odze Bédziow |
azgeuder 810 xai padlov xal yz-|olre yeigoy vz voiv TO YOWTOY.

zov zal Pédzioy nai yeipoy yive-

TaL 007,

Der sinn der worte an sich hat nicht die gei-ingste schwierig-

keit; nur ist im ersten satze zo waicOaze statt 7¢) eiloderd,

und in dem entsprechenden satze 7é voexz®' zu schreiben; denn

die dative sind unerkldrbar. Aber die sehr detaillirte ausfiihrung

des aioOazov lisst erwarten, dass auch das »owzov im entspre-

chenden satze nicht bloss mit den worten axivazor 8§ waiug
abgemacht war; es wird also nach woiee eine liicke anzuneh-

men sein. Noch unzweifelbafter ist es dass entweder im ersten i
satze nach 6g7» noch 7o @icGazov hinzugefiigt werden muss, '

oder im zweiten satze 70 voazoy zu tilgen ist. Nicht billigen

aber wiirde ich es, wenn man geneigt sein sollte auch in

den gleich folgenden worten xai xwddmee (add. 0) »dog 20
~ ’ \ \ ’ 4 ¢ » \ g

mproy PAémel nal 70 zopadeypue, ovzwg o aicdacie Tev ExOvE

#ei 70 Osvzegor dieselbe concinnitit herstellen und zo devzegor
AT IRy, : : :

xai 7w eizdva schreiben wollte, vielmehr hat sich der verfas-

ser hier eines chiasmus bedient. Ilm folgenden aber, glaube ich,

\
tritt wieder ein strenger parallelismus ein, wie ich ibn durch die

eingeschlossenen ergéinzungen hergestellt zu haben iiberzeugt bin:
dre (add. 0) pdv voog apsens xaile & aloducis pegiore sai duar-
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adwigerog, xuddmsp povie xailgerds, [xaddmep Svag xal yooupd.
oTiypd. meQumhacing 88 xei to|nepemlecios 08 xei 0 aicda-
vouziv, 70 yag &ldog ovre mépag|zin,] tir yag dovzaw évii za piv
couezis dvei ovre Ggog alde|eicdare. zo. 0% BSokwcze 7 8%
uoroy TVmOGLE 7Q £0v706. émorare o 08 vowurd.

Aristophanes. Bekanntlich hat die fortschreitende kritik
die beispiele von der verbindung des tribrachys mit dem anapist
im komischen trimeter um ein bedeutendes verringert. Eins der
widerstrebendsten exempel scheint Aristophanes zu bieten im
Plutus 1010:

nat vy AU & lvaovuévgy aicBoizo pe,

wTTdguor &y xal QézTior vasxopilero.
Denn so hat Bentley, dem sinne nach ohastreitig ganz richtig,
das handschriftliche pzz10» gebessert. Um den metrischen fehler
zu heben, haben die kritiker sehr verschiedene und gewaltsame
versuche gemacht, keiner aber sah dass Aristophanes geschrie-
ben hahe

zzdpioy &y xai Qdfioy vaskopilero.
@ey ist die turteltaube, wovon das deminutiv gpcfioy richtig ge-
bildet und in die lexica aufzunehmen ist.

Hesychius. *Avec9lwv: puyxére dodiopévor. Meine frii-
here vermuthung dass Azeciws: pyzére é0dinr zu schreiben
sei, nehme ich zuriick. Das richtige ist gewiss ' Advecziny:
uyxéze foriopéyar. Und demgemiiss ist auch die glosse ' Avai-
foziov: pnuént doiopevor so herzustellen ’Avéczior: uyxéne
E0TIOOUEPOY.

Hesychius. Kduyza: &a zor énre. So lautet eine an
unrechter stelle nach xopozy eingefiigte und demgemiss in Kopize
verderbte glosse des Hesychins. Die herausgeber wollen Ko-
wijzey dndern und dies von dem Pythagoras verstehen, auf den
man, wenigstens in spiiterer zeit, das bekannte sprichwort é&»
Siu xouyzye anwendete. Allein um anderes nicht zu erwihnen,
das dieser auffassung entgegen steht, so wird Kouyze gegen
jede énderung durch einen bekannten vers des Callimachus ge-
schiitzt, auf den ich eben jene glosse zuriickfiihre. Der vers
steht bei Choroboscus in Bekkers Anecd. p.1188 evgioxszar yap
Képov § yeviny — svpionezar 88 xat — Kdpyzog, g napa Kadlypdy

Snueydée Xéddove xaxoxvyudy e Kounze.
Wer sind nun aber die éz7¢, deren einer Komes gewesen sein
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soll? Meine meinung ist diese. Wenn ein Alexandriner von
den énz¢ spricht, und dies weder die sieben weisen, noch die
sieben gegen Theben, noch die sieben planeten sein konnen,
so wird man nur an die sieben dichter der tragischen pleias
denken kinnen. Freilich finden wir unter diesen weder einen
Chellon (Chilon) woch einen Komes. Allein nichts steht der
annahme entgegen, dass unter diesen spitznamen (yéliwy labeo,
dickmaul, und Kouzne etwa harbuschiger gesell) zwei dichter ver-
borgen sind, die Callimachus in einem epigramm verhdhnte.
Jedermann weiss dass in Alexandrien unter den dortigen gelehr-
ten vielfiltige feindschaften und rivalititen an der tagesordnung
waren; und dass Callimachus in diese parteikimpfe verwickelt
war, ist eine bekannte sache.

Verzeichniss der schriftsteller.

Agathias 15. 16. Helladius 20. 21. 22.
Alciphron 22. Hesychius 32. 34.
Andromachus Galeni 2. Homerus 5. 29.
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Antigonus 15, Longus 6.
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Didymus 34. Rufinus 31.
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Dio Chrysostomus 3. — Homeri 29.

Dionysius Eusebii 13. Sibylla v. Oracula
Ennapius 3. 14. 18. Sophocles 2.

Euphorio 14. Stobaeus 3. 10. 18. 34. 39.
Euripides 18. 20. 33. Suidas &,

Eusebius 13. Theocritus 23.

Galenus 2. Tragicus incertus 22.
Hedylus 33. Zenobius 19, 22,
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