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DEUX LETTRES

A M. A.-J.-H. VINCENT,

Professeur de mathématiques spéclales,

SUR LE RUYTHME, SUR LE VERS DOCHMIAQUE

ET LA POESIE LYRIQUE EN GENERAL.

PREMIERE LETTRE.

SUR LE RHYTHME.

Monsieur le professeur,

J'ai lu avec la sérieuse attention dont elle est digne, la lettre
que vous m'avez fait 'honneur de w’adresser dans le Journal
général de Uinstruction publique (n° du 22 aout, p. 591-59%), rela-
tivement & un travail sur le vers dochmiaque, inséré dans la Gu-
zette de Uinstruction publique (n° des 20 et 30 mdi 1846).

Cette lettre, toute pleine d’ailleurs de bienveillance pour moi,
m'apprend, 1° que vous ne sauriez partager mon opinion touchant
la synonymie du rhythme et du metre ; 2° que vous doutez forte-
ment de I'existence d’un vers dochmiaque tel que celui dont j'ai
développé la théorie.

Ce dissentiment, s'il était fondé, entrainerait de graves con-
séquences ; car il m’obligerait, comme vous le dites fort bien,
Monsieur, & passer un long trait de plume sur tout mon travail.
Heureusement, j'ai quelques raisons de croire que je n’en serai
point réduit A cette extrémité; commencons par-la question du
rhythme.

Jai employé, en parlant du dochmiaque, les noms de rhythme
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&t de métre, el vous croyez apercevoir li une confusion de deux
choses essentiellement dilférentes; car, selon vous, un vers n’est
rhythme qu’a la condition d’avoir été mis en musique ; hors de la,
c'est un métre. Bientdt, cependant, vous reconnaissez que le
grand Etymologique s’est aussi servi indistinctement des noms de
rhythme et de métre, pour désigner le dochmiaque, et cette con-
fusion vous rendant un peu plus indulgent pour la mienne, vous
concluez, en disant : « Nous pouvons donc, & la rigueur, accorder
« qu’il existe un rhythme dochmiaque, et un métre dochmiaque ,
< le métre étant alors composé de deux syllabes longues entre
¢ deux bréves, le tout suivi d’une syllabe longue, et le rhythme
« de deux blanches entre deux noires, le tout suivi d’une blanche.
¢ Ainsi jusque-13 nul obstacle formel ne s'oppose 4 ce que nous
« soyons & peu prés d'accord. » g

o . . B
Je vous en demande bien pardon , Monsieur, mais ce n’est: pas

14 nous mettre & pew prés d’accord, ¢est marquer, au contraige, la

différence profonde quinous sépare; car, en me servant des noms
de rhythme et de métre, jai voulu désigner le dochmiaque envi-
sagé d’un seul et méme point de vue, du point de vue de la mé-
trique. Je crois donc, Monsieur, (ue ce que vous prerez pour une
confusion n'est qu'un légitime emploi de deux termes synonymes;
je vais ticher de le prouver.

Qu'est-ce que le rhythme, au jugement de loreille? C'est, dans
I'acception la plus générale du mot, une succession réguliére de
sons. Tel est le fondement de la musique et de la métrique : Ja
musique, en effet, opére sur les sons produits par la voix hu-
maine dans le chant et par les instruments, la métrique opére sur
Jes sons du langage. Mais les deux sciences oni-elles traité leur
matiére également? Pour éviter I'ennui inséparable de l'unifor-
mité, et rendre la succession plus sensible a l'ouie, elles mélan-
gérent des sons de diverse durée, et le rhythme fut divisé en par-
ties égales, ou mesures, lesquelles & leur tour furent marquées

ar la division d’'un temps fort et d'un temps faible. Jusque-la
point de différence entre la musique et la métrique ; mais voici ce
qui les distingue nettement : la musique, ou la partie de cette
science, appelée rhythmique, pouvait faire tous les sons a volonté
longs ou brefs, et les rendre méme ou plus longs ou plus brefs,
selon qu'il lui plaisait ; tandis que la métrique ne disposait que de
sons d’une valeur déterminée. Cette derniére, en effet, n'employant
que des mots, et dans les langues anciennes, chaque syllabe se
wrouvant, en vertu de conventions, ou bréveou longue, c'est-d-dire
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de la valeur d'un temps ou de deux temps, il n'était losible ni de
déplacer ni de modifier ces quantités.

La rhythmique traitait donc les sons avec une enticre liberté,
tandis que la métrique n’en disposait qu’a de certaines conditions.
Autre dilférence : la rhythmique n’avait égard qu'au nombre des
temps ou a la durée des mesures ; tandis que la métrique, en se
prévccupant du méme soin, était de plus obligée 4 suivre un
ordre tracé d’avance. Ainsi, pourla rhythmique, le dactyle et
I'anapeste représentaient une valeur égale, puisqu’ils compren-
nent quatre temps, el elle pouvait transposer 4 son gré les longues
et les bréeves, de maniére & changer le dactyle en anapeste et I'a-
napeste en dactyle. Pour la métrique, au coantraire, le dactyle et
I'anapeste comprenaient qualre lemps représentés invariable-
ment ; dans le premier pied, par une longue et deux bréves ; dans
le second pied, par deux bréves et une longue. Enfin, la rhythmi-
que opérait sur des durées qui, de leur nature, pouvaient se re-
produire indéfiniment, tandis que la métrique agissait sur des
portions de rhythme toujours déterminées et assez courtes.

y Comparons maintenant un métre 4 un rhythme, et voyons
quelles sont les conséquences qui découlent de ce que nous ve-
nons de dire.

Le pied, dans la poésie ancienne, était un assemblage de syl-
fabes longues ou bréves, formant un mouvement divisé par un
temps fort et un temps-faible, ou un frappé et un levé.

Le mot meétre ne parait pas avoir eu d’autre signification dans
le principe, ainsi que le témoignent encore les noms d’hexameétre
et de pentametire; le plus souvent, cependant, il s’est employé
pour désigner une réunion de deux pieds, ainsi qu'il se voit par
les noms de trimétre et tétramétre, ou des vers d’une seule piéce,
tels que l'ionique, I'antispaste, etc., ou des vers a césure. Du reste,
comme il importe peu a notre dessein de considérer un ou
plusieurs pieds, nous prenons le mot métre dans l'acception pri-
mitive.

Un rhythme, selon la définition qui nous est fournie par les
détails précédents, élait un mouvement opéré dans le son, et
divisé aussi par un temps fort et un temps faible.

Quelle différence peut-il donc y avoir entre ce dernier mouve-
ment et celui qui s’opérait dans des syllabes ou les sons du lans
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gage? Une seule évidemment, celle que nous avons déja signulée,
a savoir que le rhythme était un peu plus libre, le meétre un peu
plus géné, le premier n’étant tenu que de garder la durée des
mesures, le second observant en outre I'ordre des temps ; le pre-
mier pouvant disposer de 'espace devant lui, le second obligé
de respecter des limites étroites. De 13 méme les noms que leur
donna I'antiquité ; car si le rhythme, dans son cours libre et aisé,
rappelait la fluidité d'un liquide (féw), le métre, dans sa marche
mesurée, représentait I'image de la régle (pézpov).

Tout métre est done rhythme, puisqu’il n’existe pas de métre,
sans un mouvement régulier de son ; mais tout rhythme n’est pas
metre, puisque le rhythme existe sans un ordre réglé des temps.
‘Le métre est donc une portion du rhythme, puisque celui-ci est
genre el celui-la espéce.

De la il suit que le méire peut aussi s'appeler rhythme, selon
le point de vue d’ou on I'envisage. 1l y a plus, cette faculté de-
vient un devoir dans de certaines circonstances, lorsque, par
exemple, il s’agit de considérer un vers comme peinture ou imi-
tation de I'objet qu’il exprime ; car ce n’est pas a titre de mesure
fixe qu’il produit ces effets, mais bien a titre de rhythme.

Cette théorie, ces distinctions sont-elles arbitraires ? Nullement ;
je parle d’apres les anciens. Je vais citer quelques autorités ; car.
il serait trop long de les compulser toutes.

Longin, dans ses Prolégomenes sur Héphestion, établit les prin-
cipes que j'ai développés : « Le metre, dit-il, différe du rhythme ;
car la syllabe est la matiére des metres, et sans syllabe , il n’y
aurait point de métre ; tandis que le rhythme s’opére dans les
syllabes et sans syllabe , puisqu’il a lieu aussi dans le bruit.
Quand nous voyons, en effet, les forgerons abzisser leurs mar-
leaux, nous entendons en méme temps un rhythme. .. Mais le
meélre ne saurait avoir lieu sans des mots quelconques. Il dif-
fére encore du rhythme, en ce qu’il a ses temps fixes, une lon-
gue et une bréve, tandis que le rhythme donne a ses temps la
quantité qu’il veut, et fait par conséquent souvent d’'un temps
bref un temps long. — Auz:ps'pet ot ys’rpov pulpot. iy p.év *{t‘zp Tolg
« pérpots A GuMAbY, xat ywpls culMabiic odx &v yévorto métpov: & yap
« pubuos yivetan pév xat &v culhaBals, yivetar 88 xat ywpls culAabic. xat
« y&p &v xpdtw. ‘Otav piv Yip Tods yahxbus Wwpey tds opdpus xatupé-
povTg, Gua Tevi xel HUOWOV dxoloev. ..o Métoov OF odx &v yévarvo,
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< /(v)rlc hetews ToL3g xmrocm Ert Totvuy Stagepet puOu.ou 7O |LETEOV, 'S
0 pdv yrrpov meTnydTag gL Tobg ypovoug, UXPOY TE Xoxt (3 aydv, &
3 éu()u.og, (513 ﬁoukrw, hxet Tovg /povou" TONAGRLG youv X0l TOV v Bp a/uv

o
« ypovoy ToLel paxpov. (Fragm., 111, 5.) »

Suidas, dans un article remarquable, et puisé sans contredit &
bonne source, confirme ces détails, et en ajoute de nouveaux :
« Lerhythme, dit-il, est le pére du métre. Le rhythme differe
du métre en ce que le rhythme est plus général, et que le me-
tre estune espéce du rhythme ... Dans les autres applications
qu’il recoit, le rhythme est caractérisé par la vitesse et la len-
teur; mais, dans le langage parlé, il s’estime par la longueur
et la hriévelé, et c’est ce dernier seul qui est appelé meétre. —

« Harqr pé Tpou fuuos. Alafsosz puﬂuo' y.='rpou T8, Tov (& fuludy Lot
« xmrspov glvar, T0 O¢ pétpov Omapyewy eidos Tol puOuou . O piv émt
« TOY Ewy fududs, xuT® TO p.‘tx/u (1) zet Bpadb yup ax'rno(Cerou , 688
« &mt 10U mpogoptxol Adyou, xuté 1O paxpdy xui Pouyd, Samep movos xal

ov Méyezar. (V. Pubude.) »

A A A A

Dans ce passage, le métre est tellement confondu avec le
rhythme, qu’il n’en est qu'un accident ; rien de plus logique.

« Il est évident, dit Aristote, que les métres ne sont que des
« portions de rhythmes. — Ta p.érpx 7t popia tdv fubpdy ot , gaves

< pdv. (_Poel., 1v.)»

« Je vous engage, dit saint Augustin & son éléve , a bien rete-
« nir ces trois noms, rhythme, métre, vers. On fait entre eux
« cette différence, que tout métre est en méme temps rhythme ,
« mais que tout rhythme n’est pas métre ; que tout vers est en
« méme temps meétre, mais que tout meétre n'est pas vers; d'ou
« il suit que tout vers esta la fois rhythme et métre. — Ilwec tria
« nomina memorie mandes velim, rbythmum, metrum, versum.
« Quee sic distinguuntur ut omne metrum etiam rhythmus sit,
< non omnis rhythmus etiam metrum. Item omnis versus etiam
« metrum sit, non omne metrum etiam versus. Ergo omnis ver-
¢« sus est rhythmus et metrum. (De Musica, 111, 4.) »

(1) Je lis 7azb, au lieu de Beab, g guidé par le sens et par la définition
de Platon : O pubudg éx 0b Taygog xai 5913.0'-} éyave. (Conviv., p. 187.) C’est
ce que saint Augustin appelle : Diu et non mu, tarde et velociter. (De
Mus., 111, 1.)
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Saint Augustin, se fondant sur des autorités imposantes, a dit,

quelques lignes plus haut, qu’on n’appelait proprement vers que
celui qui avait une césure. Ailleurs cependant il n’interdit pas a
son €leve la faculté d’appeler aussile vers métre, par la raison
qu'on n’a pas toujours besoin de faire sentir la différence. (1bid.,

\'f

s 1)

Ecoutons encore le saint docteur nous expliquer les rapports

du rhythme avec le métre, et nous donner la raison des deux
noms : ¢« Puisque, dit-il, le rhythme se déroule sur des pieds cer-

" a a A n

tains, et qu'on en viole la loi, en y mélant des pieds discor-
dants, c’estjustement qu’il s’appelle rhythme, ¢’est-a~dire nom-
bre ; mais comme son cours n’a point de limite, et qu’on n'a
point déterminé aprés combien de pieds il serait possible d’as-
signer une fin, il n’a pas da s’appeler métre. Le métre , au con-
traire, oflre ce double caractére; car il s’avance sur des pieds
certains , et reconnait des limites certaines. Aussi est-il métre
en vertu de cette fin déterminée, et rhythme en vertu de I'en-
chainement proportionnel de ses pieds : et voila pourquoi tout
metre est vhythme, mais tout rhythme n’est pas métre.—Quoniam
rhythmus pedibus certis provolvitur, peccaturque in eo, si pe-
des dissoni misceantur, recte appellatus est rhythmus, id est
numerus ; sed quia ipsa provolutio non habet modum, nee sta-
tutum est in quoto pede finis emineat, non debuit metrum vo-
cari. Metrum autem utrumque habet; nam et certis pedibus
currit, et certo terminatur modo. ltaque non solam metrum,
propter insignem finem, sed etiam rhythmus est propter pedum
rationabilem connexionem : quocirca omne metrum rhythmus,
non omnis rhythmus etiam metrum est. (Ibid., 111, 2.) »

Quintilien, résumant avec précision toutes ces idées, nous dit :
Les rhythmes consistent dans la durée des temps; les métres
consistent de plus dans 'ordre. .. Il y a cette dilférence encore
qu’il importe peu au rhythme qu'un dactyle ait les syllabes breé-
ves dans la premiére ou la derniére moitié; car il ne mesure
que les temps. .. Ils différent aussi en ce que pour les rhyth-
mes l'espace est libre ; et pour les métres, borné ; que ceux-ci
ont une terminaison fixe, et ceux la vont du méme pas qu'ils
sont partis, jusqu'a la métabole ou changement de rhythme. —
Rhythmi spatio temporum constant; metra etiam ordine. ..
Sed hoc interest, quod rhythmo indifferens est dactylusne prio-
res habeat breves, an sequentes; tempus enim solum metitur. . .
Sunt ct illa diserimina, quod rhythmis libera spatia, meltris

FeS
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¢ finita sunt; et his certe clausula, illi quomodo ceeperant, cuf'
< runt usque ad petofodiy, id est transitum in aliud genus
¢ rhythmi. (IX, 4, 46-50.) »

Je veux alléguer encore une derniére autorité, et prendre de
la occasion, sivous le permettez, Monsieur, d’expliquer une
phrase tout autrement que vous ne l'avez fait. Dans votre Disser=
tation sur le rhythme (Journal général de Uinstruction publique,
3 décembre 1845, p. 684), vous citez le passage suivant de Var-
ron, rapporté par le grammairien Diomede (Putsch., p. 512):
« Inter rhythmum et metrum id interest, quod inter materiam et
« regulam. » Kt vous le traduisez ainsi : « La mesure mélrique
« des syllabes n’'est que la matiére que Uon fagonne pour former lu
« mesure musicale, »

Assurément, un pareil sens ne se trouve point dans les mots;
et il est tout aussi peu dans la pensée. Varron ne fait que répé-
ter ce que nous venons d’entendre plus d'une fois; il dit que,
« Entre le rhythme et le métre, il y a la méme différence qu’entre
¢« la matiére et la régle. » Et, en effet, le rhythme est la matiére
du métre, et le métre n’est autre chose qu’une régle, une forme
plus sévére imposée a cette matiére, déja ordonnée par elle-méme.
Je n'oublie pas sans doute le passage de Longin, cité plus haut,
passage ot il est dit que la syllabe est la matiére des métres ; mais
la syllabe n’est-elle pas un son? Ily a donc accord entre les deux
auteurs.

Voild pour les témoignages de 'antiquité; ils sont formels, vous
le voyez, Monsieur; et, s'ils établissent des différences entre le
rhythme et le métre, ils constatent aussi leur identité. Il y a plus,
c'est que lidentité n'élant pas admise, les dilférences seraient
inexplicables.

Mais les anciens ont-ils confirmé ces distinctions par l'usage,
cest-a-dire ont-ils appliqué le nom de rhythme au métre. sans
se préoccuper de la musique en aucune fagon? Trés-certainement.

Denys d’Halicarnasse, voulant montrer les effets qu’Homere a
su produire avec une seule espece de vers (I'hexameétre) et un
trés-petit nombre de rhythmes (le dactyle et le spondée) : Kaizor
wétpoy Eymv &y, xal pubuols éiyous (De Comp. wverb., XX, p. 164),
cite la description du tourment de Sisyphe, et fait admirer ary
du poéte, qui, aprés avoir exprimé I'effort du condamné pous-
sant sa pierre, n’emploie que les rhythmes de la vitesse, pour pein-

x
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dre la chute de cette pierre, et laisse dans le vers un spondée
seul a la fin : “Pubuds odBels tiv paxpdv, ol gicty &youat TmTELY €l (ué-
7oy FpGIov dyxatopépixTar T8 GTly e, TAAY 2wt The Teheutiigr ot 8% dhhot
mavtes eiot Saxtvhor. (Ibid., p. 170.) Remarquons, en -passant, que
les trois noms dont saint Augustin vient de nous donner la syno-
nymie, rhythmus, metrum , versus, sont employés ici & propos
d’'un méme vers : fududs, pétpov, ariyos.

Eustathe, analysant un vers de 1'Odyssée, nous dit : « 1l faut
« savoir que celui quia jugé le vers,

Tov/0c e xat TeTpoyOx Satovuiv ExTeae eloos
o geiuznids iy pen L By ety
« d’un rhythme rude, trouve que le vers,
’ 3 -~ \ ¥ ¥ ) N4 v
Oy a0ngnhotyoy E/ELY AV QUICLUE BULG),

« est d'un rhythme désagréable. — “lotéov 8¢ 67t & emxplvug Touybw
¢ elvar T pulud otlyov to- Tprybd e, x. 7. A, (IL., T, 363), éxetvos
« Myer xoxogivou pulpot elvar 6 Dfn, x. t. A (Ad Odyss., A/,
< 127, p. 1676.) »

Ainsi le méme nom de rhythme servait a désigner tantot les
pieds, tantot le mouvement général du vers.

Il se prenait encore pour caractériser les différentes espéces de
métres.

Denys d'Halicarnasse, renouvelant un précepte de composition
poélique, désigne I'hexametre et I'iambe par les noms de métre
et de rhythme : ¢ A ceux, dit-il, qui composent des vers épiques,
« des ifambes et autres métres qui se ressemblent, il n’est pas
« permis de faire entrer dans leurs poémes des métres ou des
« rhythmes de plusieurs sortes. — Tois pdv odv t& &y %t 7o 1dp6oug
© xob te &Mk Te SpoctdT péton rotasrevalousty odx EvesTt mollots Sto-

hapbavery pérootg, 7 pudpots tas mordses. (De Comp. verb., XXVI,
< p. 250.) » 5

-

Aristote, parlant du trochée : « Il sent trop, dit-il, la danse
« lascive, comme le font voir les tétramétres ; car ¢’est un rhythme
« roulant que les tétrameétres. — ‘0 &t oy uiog x008u%ixTEROS" B hot
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¢ o} & Terpdperpar foTt yap Tpoyepds puluos Ta tetpapetpu. (Rhet., 111,
« >

Vous noterez, s'il vous plait, le rapprochement de tétrameire
et de rhythme, A propos d’'un méme vers.

. Hermogéne a dit semblablement des tétramétres : « Car dans
ces vers, le rhythme semble réellement courir. — Toéyer yap ég

"¢ vt &v tobtotg b pubuds. (De Form., 11, 1, t. I11, p. 302, Rhet. Gr.

« Walz.)»

Quintilien caractérisant le role de I'anapeste dans la phrase,
« Un anapeste, dit-il, accouplé & un autre est encore de trés-bon
« effet, comme formant la fin d’un pentamétre , ou le rhythme
« qui a tiré son nom de ce pied (1). — Et quidem optime est sibi
« junctus anapastus, ut qui sit pentametri finis, vel rhythmus
« qui nomen ab eo traxit. (1X, 4, 109.) »

Le rhéteur appelle ici 7hythme 'anapestique de deux pieds, ou
monoméetre,

Le Scholiaste de Pindare dit que le vers logacedique, composé
de dactyles et de trochées, est un rhythme qui convient aux poétes
et aux prosateurs ; aux poétes, par le dactyle; aux prosateurs,
par le trochée : To &8 hoyaordixdy, fiyouy fulpds &v hoyoypagots oixsiuws
xot Gotdoig guyxetpevogt & Sdxtulog Gotdol, & Tpoyatog hoyoypdpou. (Ad

Olymp., 1V, init.)

Marius Victorinus, s’occupant du métre antispastique (metrum
antispasticum), observe que les anciens s’en servirent trés-rare-
ment pour composer des poémes entiers, parce que c'est un
rhythme inégal et rude : Raro admodum veteres integrum ex eo

(1) Gédoyn a mal entendu cette phrase; il tradunit : « Et parce que
« ¢’est une fin de vers pentamétre, le rhythme qu'its composent, en
« porte le nom. »

Quintilien divisait le pentamétre en cinq pieds, les deux premiers
dactyles ou spondées, le troisicme, spondée sur une césure (comme il
le remarque expressément, 1X, 4, 98), et les deux derniers, anapestes ;
d’ot il suit qu'un double anapeste était pour lui la fin d’un pentaméire,,
ou un anapestique monomeétre. C’est le rapport que Gédoyn ne parait
pas avoir saisi. -




i e

earmen, quml sit natura scabrum inter rhythmos atque asperiri,
composuisse perhibentur. (11, 7, 1, p. 2533. )

1l est donc avéré que le métre est rhythme, et qu'il 'est comme
metre.

Dans la Dissertation que je rappelais tout & l'heure, vous cher-
chez, Monsieur, a établir la différence qui sépare le rhythme du
meétre ; mais qm jamais a nié cette dilférence? Personne, je pré-
sume. Ce qu'il et fallu montrer, c'est que le métre n'est pas
rhythme en méme temps; or, il y avait lmpossd)llne , ccaril ent
fallu montrer que I'espéce nappartient point au genre.

Ne voulant pas cependant laisser la poésie sans rhythme, vous
reconnaissez un rhythme poétique, que vous définissez ainsi =
« Le rhythme poétique pur est celui qui convient aux vers heé-
¢« roiques, élégiaques, fambiques purs, etc.; I'arsis et la thésis y
« présentent constamment le méme rapport dans toute I étendue
« da poéme : avec ces conditions rigourensement remplies, on voit
« qu'il rentre dans le rhythme musical. (P. 685, col. 1.) »

Voila tout ce que vous en dites. Mais qu'est-ce d’abord qu’un
rlrythme poctique? Qu'est-ce ensuite qu’un rhythme poétique pur,
qui en fait naturellement supposer un moins pur? L’uniformité de
rapports entre I'arsis et la thésis constituerait-efle le premier, et
la diversité, le second ? A ce compte, ’hexamétre, qui observe ri-
goureusement I'égalité de rapports entre 'arsis et la thésis serait
le modele des rhythmes poétiques purs, et rentrerait, en vertu de
votre définition, dans le rhythme musical. Mais voyez, je vous
prie, les conséquences ! 11 suivrait de 1a que le moins lyrique des
métres serait le plus rhythmique, ce qui va directerent contre
votre doctrine. Ce n’est pas tout; un vers d’un rhythme poétique
pur, et A ce tlitre rentrant dans le rhythme musical, est nécessai-
rement rhythme, quon le veuille ou qu'on ne le veuille pas; or,
tel est le cas du vers héroique, et cependant vous le rangez parmi
les métres, 4 I'exclusion des rhythmes; car un peu plus bas, vous
dites : « Un vers lyrique ou rhythmique, et un vers épique ou mé-
« trijque, etc. (p. 687, col. 2.) » Qui pourra débrouiller cette con-
fusion! Le fait est, Monsieur, qu’il n’existe de rhythme poétique
pwr ui mpur; il y a des métres et des vers, et les uns et les autres
sont rhythmes au méme titre que la phrase musicale la mieux
ponctuce.

Je vais au devant d’une objection que me pourraieat adresser
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fes lecteurs que nous prenons pour confidents. Les temps des
pieds ne devaient-ils pas toujours conserver le rapport déterminé
par le genre du rhythme ? Comment donc expliquer la présence
de pieds & rapport égal dans I'iambe, qui n’en recevait qu'a rap-
port double? Ce mélange ne détruisait-il pas le rhythme?

L’observation rigoureuse du genre était la régle fondamentale ;
cependant, pour donner plus de naturel et deliberté & un vers
dont I'emploi était chez eux extrémement fréquent, et qui, dans
leurs drames, remplacait méme le langage ordinaire, les Grees
mélérent A I'iambe quelques pieds du genre égal, le spondée, le
dactyle, 'anapeste. Mais, d’un autre coté, ils cherchérent soigneu-
sement A corriger cette irrégularité : ainsi, ils accouplaient les
pieds de liambe deux a deux, et ne battaient la mesure qu'une
fuis, prenant un pied pour le levé et unautre pour fe frappé. 1ls
terminaient ensuite chaque dipodie, du moins dans le vers tra-
gique, par un iambe, laissant au spondée tous les pieds impairs,
et ne se permettant I'anapeste qu'au commencement du vers, le
dactyle qu'a la premicre et & la troisiéme place.

C’est par de tels ménagements qu’ils voulurent compenser l'al-
tération du rhythme; cette intention est manifleste, et saint Au-
custin I'a constatée : « In senario genere, dit-il, miscendos poet®
« putaverunt quatuor temporum pedes ; et Graeci quidem, alter-
< nis locis, primo et tertio. ... . Qua corruptio ut tolerabilis fieret,
« non singulos pedes in duas partes, quarum una levationis, al-
« tera positionis est, plaudendo diviserunt; sed unum pedem
« levantes, alterum ponentes, unde ipsum senarium trimetrum
« vocant..... Sed si hoc saltem constanter teneretur, non tamen
« omnimodo illa numerorum labefactaretur wequalitas. (De Mus.,
« V,24.)»

Ies Grees prenaient encore, pour rétablir, dans ce cas, I"unifor-
mité du rhythme, un soin que n'indiquent pas les paroles
du saint docteur : ils marquaient les temps a rapport égal
comme s'ils eussent été a rapport double , placant, par exemple,
le [rappé non sur la longue, mais sur la premiére breve dudactyle.
Jobserverai méme, 4 ce propos, que la connaissance de ces ic-
tus fournit trés-souvent  la critique le moyen le plus délicat et le
plus sar qu'elle puisse employer, pour juger de I'intégrité des
vers et pour les restituer ; car les anciens suivaient. dans le place-
ment des accents méwriques, des régles inviolables.

Du reste, la diversité des temps ne détruisait pas lerhythme dans
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un vers : la poésie grecque aimait ces genres mixtes, et procé-
dant méme quelquefois par mouvements contraires, elle deman-
dait aux dissonances des effets d’harmonie.

Je me résume en disant que tout métre est rhythme, et qu'on
le peut considérer sous I'un de ces rapports a l'exclusion de
I’autre : ¢’est un point que je crois avoir déja suffisamment éta-
bli, et qui sera confirmé par tous les détails ol je dois encore
entrer sur le rhythme musical et sur le metre.

Je réserve pour la seconde lettre tout ce que j'ai a dire en fa-
veur du dochmiaque, et je me propose, a cetle occasion, d’entre-
prendre une autre défense que je n’ai pas moins a ceeur ; c'est
celle du vers lyrique en général, lequel, selon vous, n’a d’exi-
stence que par la musique; et qui, selon moi, peut vivre indé-
pendant, sans cesser d’étre un vers.

J’ai 'honneur d’étre, etc.




DEUXIEME LETTRE.

SUR LE VERS DOCHMIAQUE ET LA POESIE LYRIQUE EN GENERAL.

Monsieur le professeur,

En commencant de défendre la théorie que jai donnée du
dochmiaque, je dois prouver dabord que ce vers jouissait du
méme privilége que les autres, c’est-d-dire qu'il se pouvait appe-
ler métre et rhythme, sans avoir rien & déméler avec la mu-
sique.

Déja nous avons entendu Marius Victorinus appliquer a l'an-
tispaste la double qualification, le grand Etymologique ne traite
pas différemment le dochmiaque; car dans la définition dévelop-
pée qu'il nous a laissée de ce vers, il l'appelle metre et vhythme,
et nous y lisons tour A tour : Eog pérpov dviiomustizol... ..
Movopetpov ﬁﬁagxaTd)\'qzrov. veu.. Ofrog olv & @uOy.b; Ex N0 Co-
yton0Ges o s oo To pérpoy oty doyptaxdy, z. 7. . (V. Aoy prexds.)

Vous aviez trouvé, Monsieur, dans emploi que fait le grand
Etymologique de ces deux noms, une contradiction embarrassante;
jose croire que les raisons et les exemples allégués dans ma
premiére lettre ont justifié le grammairien i vos yeux; toutefois ,
s'il lui fallait encore un garant de plus, jele puis offrir. Le mé-
tricien Tricha, définissant le dochmiaque, emploie aussi les noms
de mewre et de rhythme : Movop.etgov ot \'me‘:mrd"/rqx—‘év 2GTLY av=
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comuotioy. To adtd 88 xot Soypiuxdy dvopalerar, wup’ G0y TAGYLOY Tyt
Tov pulpov Eyet xat odx dobdtatov. (De Metr., p. 30.)

Le dochmiaque est donc rhythme, et rhythme en tant que
meétre. Mais vous m'objectez : si le dochmiaque était meétre, com-
ment se fait-il qu’Aristide Quintilien ne 'ait point compris dans
la liste qu’il donne des pieds métriques, et qu'il le compte préci-
sément parmi les rhythmes musicaux? (De Musica, 1, p. 36-56.)

A la rigueur, je pourrais me borner a répondre que si Aristide
Quintilien mentionnele dochmiaque seulement parmi les rhythmes
musicaux, en revanche Héphestion et Marius Victorinus le men-
tionnent parmi les métres, et le signalent comme une des formes
remarquables de Dantispaste. Le premier : Kt &ty énlonpa v
udt) (6 avriomusTixg) tade’ mevlinuipepdc v, T xohodpevoy Soy pLlexdy.
(p. 55, Gaisf.) Le second : Est autem antispasticum monometrum
hypercatalectum, quod et dochmiacum dicitur, (11, 7, p. 2534,
Putsch.) Mais l'autorité d’Aristide Quintilien en pareille matiére
est trop grave pour que je veuille I'éluder.

Il ne faut pas demander trop rigoureusement compte a ce théa-
ricien de 'absence d’un pied, surtout métrique; car son but n'é-
tait pas d’en donner une liste compléte. Aristide Quintilien s’oc-
cupe spécialement de la musique, et ce n’est qu'en passant qu’il
croit devoir dire quelque chose de la métrique ; écoutons-le :
« Sopmemhnpwuévou & hotmov iy tob pulptxol Adyou, dedvrwe &v ol
¢ petpxol O 6hyoy dgubwuele, (De Mus., 1, p. 43.)— Aprés avoir
« enfin terminé ce que nous avions a dire sur la rhythmique, il
« n’est pas hors de propos que nous touchions aussi un mot de la
« métrique. » Cest donc pour se conformer A ce dessein que,
parlant de I'antispaste, il se borne & rappeler la forme principale
de ce métre, et ne mentionne aucune des espéces qui s’y rappor-
tent. Youdrait-on inférer de la qu'il ignorait I’existence d’un an-
tispaste hypercatalectique, ou de notre dochmiaque? Cela ne se
peut; car tous les grammairiens connaissent cette espeéce, et la si-
gnalent. Mais alors pourquoi mentionne-t-il un dochmiaque
parmi les rhythmes musicaux? Si 'auteur et désigné en cet en-
droit un antispaste hypercatalectique sous le nom de dochmiaque,
I'objection aurait quelque valeur : mais ce n’est point la ce qu’il a
fait, ni ce qu'il pouvait faire; car au nombre des rhythmes musi-
caux ne figure aucune sorte d’antispaste ; citons le passage. Aprés
avoir exposé les trois genres sous lesquels étaient classés les
rhythmes musicaux, a savoir le genre dactylique, I'iambique et
le péonique, Aristide Quintilien ajoute : « Muywudvoy 3% tév Yeviny
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apbov xat matwvos Stayvious o 82 cdtepoy & tapbou ol
€ CoxTUNOY %O ToiLVOS. Edguéorepm yio af wifers abtar % TEQUVGALY,
« (Ibid., p. 39.) — Si 'on méle ces trois genres, il en résulte
« plusieurs especes de rhythmes. Et d'abord deux dochmiaques,
« dont I'un se compose d’un iambe et d'un péon diagyius, et
« Pautre d’un iambe, d’'un dactyle et d'un péon. Ces mélanges-
« la ont paru de meilleur effet. »

Le premicr de ces rhythmes équivaut au dochmiaque de la mé-
trique ; mais la composition en était différente, celui-ci se formant
«’un antispaste, anquel on ajoutait une syllabe longue, celui-la,
d'un fambe et d’un péon diagyius. Qu’était-ce que le péon dia-
gyius? Une bréve entre deux longues, ou un crétique ; Aristide
I'a dit quelques lignes plas haut : Hetoy Sidyuioz, éx poxodic Séaewg
%ot {55,&’/'5(:4:, %ol VoA 0BG fl":csm;.

On voit donc que I'auteur avait doublement intérét & mention-
ner le dochmiaque musical; d'abord, parce quil devait en mon-
trer la formation comme dilférente de celle du dochmiaque mé-
trique, ensuite, parce qu'il devait justifier la raison qu'il ajoute :
« Ces mélanges-la ont paru de meilleur elfet. »

Maintenant, voudrait-on encore inférer de 1a que le dochmiaque
désignait exclusivement un rhythme musical? On se tromperait ;
les exemples déja cités prouvent que ce nom désignait aussi le
métre antispaste hypercatalectique. 11 y a plus, ¢’est sous le méme
nom que ce pied composé était indiqué dans la prose. Cicéron ,
qui, en tracant le portraitidéal de orateur, n’a pas dédaigné les
minutieux détails ou nous sommes engagé, décrit ainsi la forme
et fise 'emploi du dochmiaque : « Dochmius e quinque syllabis ;
« brevi, duabus longis, brevi, longa, ut est hoc, amicos tenes,
« quovis loco aptus est, dum semel ponatur : iteratus aut conti-
< nuatus, numerumapertum et nimisinsignem facit. (Orat., LXIV.)
« — Le dochmiaque composé de cinq syllabes, une bréve, deux
« longues, une bréve, une longue, comme, anticos tenes, s'accom-
« mode & la place qu'on veut, pourvu qu'on I'emploie une seule
« fois : si on le répéte, si on en met plusieurs de suite, il forme
< un rhythme apparent et trop reconnaissable. » Quintilien re-
commande le dochmiaque pour la fin des périodes, parce que
c’est un pied stable et grave : « Est et dochmius, qui fit ex bacchio
« etiambo, vel lambo et cretico, stabilis in clausulis ot severus.
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« (1X, 4 97.)» Rufin le vante aussi parmi les métres oratoires
(Ant. Ruet. Lat., p. 346, ed. Capper.) :

Rhetoricas pulere structuras dochmius ornat.

Nous sommes donc autorisé a conclure qu'il y avait un doch-
miaque, rhythme musical, et un dochmiaque, rhythme métrique,
double caractére qui n’était point du tout particulier & ce vers.

Taborde la défense de la théorie du dochmiaque. Sur ce point,
Monsieur, vos objections sont vives, et de plus d’une sorte.

T'ai reconnu trente-deux formes de ce vers, en croyant élendre
la liberté jusqu'aux limites du possible ; et yous aussitdt, saisis-
sant I'instrument que vous maniez si bien, vous avez découvert, a
I'nide du calcul, que j’aurais dix porter le nombre de ces formes
3 quatre-vingl—seize. « FL encore, ajoutez-yous généreusement,
. pe se trouveront point compris dans cette énumération ni le
« dochmius de Bacchius 'ancien, ni la seconde des deux especes
« reconnues par Aristide Quintilien, ni le nombre incalculable
de celles que vous y ajoutez implicitement, en lui permettant

« de commencer ou de finir par un certain nombre de mesures de

« quelques vers clrangers.»

Permettez-moi d’abord de refuser une faveur que vous ne me
pourriez faire qu’a mes propres dépens. Ecartons, s'il vous plait,
Aristide Quintilien et Bacchius, et ne comptons pas les rhythmes
musicaux avec les thythmes métriques ; ce serait additionner des
unités d’un ordre différent. S'il s'agissait de dochmiaques musi-
caux, nous en distinguerions trois, les deux d’Aristide Quin-
tilien, et celui de Bacchius : encore ce dernier serait-il une con-
cession bénévole; car 'exemple que cite Bacchius, n’est point
d'accord avec la régle de composition quil donne; d’ou il suit
que la reégle ou I'exemple sont altérés. Quant aux mesures de vers
éLrangers, par lesquelles pouvait commencer ou finir le dochmia-
que, elles ne doivent pas non plus entrer en ligne de compte ;
car elles n'influaient en rien sur le metre principal, et en étaient

enticrement séparées.

1l faut donc s’en tenir aux quatre-vingt-seize formes que vous
avez cru voir, et ¢'est déja fort honnete. Mais comment avez-vous
pu, Monsieur, arriver a cet énorme chiffre? Je ne me plains pas
de ce que vous avez traité de rares exceptions comme la régle
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aénérale, vous avez usé rigoureusement de votre droit; mais je
ne puis vous laisser appeler mes restrictions des précautions ora-
tuires : la science ne connait point ces artifices de langage ; d'un
autre coté, elle ne peut donner des faits particuliers pour des
faits généranx.

Yai dit que le dochmiaque se composait de cing syllabes ainsi
figurées uzzuz, et qu'il pouvait transformer ses deux bréves
en longues et ses trois longues en bréves successivement ou simul-
tanément ; mais il était bien entendu que cette transformation
n’aurait lieu qu’'une fois; que chaque bréve, par exemple, apres
étre devenue longue, ne pourrait pas décomposer cette longue en
deux bréves, et que chaque longue, aprés étre devenue deux bre-
ves, ne pourrait pas reformer deux longues de ces deux bréves.
il était bien entendu aussi que I'ordre de ces quantités ne serait
pas interverti, et qu'on retrouverait toujours les cinq signes pro-
sodiques ou leur valeur, disposés comme dans la figure que je
viens de tracer; or, en remplissant ces conditions, il est impos-
sible d’aller au dela de trente-deux formes. Ajoutez maintenant
cette syllabe de plus dont j'ai parlé, et qui, dans quelques cas
assez rares, faisait du dochmiaque un vers hypercatalectique, et
nous serons encore bien au-dessous de votre estimation.

Du reste, Monsieur, je veux me montrer accommodant;. jad-
mets vos quatre-vingt-seize formes, et je dis que si pour cetie
aison vous proscrivez le dochmiaque, vous devez en méme temps
proscrire des vers que tout le monde accepte, des vers aussi vul-
gaires que I'hexamétre, liambique, par exemple. Prenons ce me-
tre & son point de départ. D’abord nous le voyons se composer
exclusivement d'iambes ; bientot, il accueille des spondées aux
pieds impairs; un peu plus tard, & la suite du spondée, le dactyle
se glisse a la premiére et & la troisieme place. Arrivent les tragi-
ques, qui conservent celte variété de pieds, et I'envichissent, met-
tant Panapeste a Uentrée du vers, et laissant au tribraque Pacces
libre & toutes les places, sauf la derniére. Le drame satirique a
son tour s'empare de ces licences pour les exagérer, multiplie
lanapeste, et répéte trois fois le tribraque dans un vers. Enfin
la comédie pousse I'abus jusqua Uexcés , et ose remplir tous les
pieds d’anapestes, ne respectant que liambe final. Que faut-il
encore pour que ce mélre paraisse avoir entierement dépouillé
son caractére ? Qu'il résolve toutes ses longues, eLse compose uni-
quement de bréves ? Tel est lextérieur sous lequel il se montre
fort ouvent dans les cheeurs. Je n'ai pas tout dit : faites mouvoir
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ces libertés dans un espace qui varie du monometre, ou deux
pieds, jusqu’au tétrameétre, ou huit pieds ; coupez cette longueur
en plusieurs portions ; ajoutez ou retranchez une syllabe a la fin,
et vous aurez le tableau des variations de I'iambe; et si vous sup-
putez toutes ces formes, vous trouverez des milliers de combi-
naisons : « Metrum varium, dit Marius Plotius, cujus species sunt
infinitee. (1V, 1, p. 2641, Putsch.) » Croyez-vous, Monsieur, que
le Protée dochmiaque soit vaincu? ‘

Je vous ai [ait une concession pour montrer que le dochmia-
que résisterait & toutes vos attaques, vous m’en aviez fait une
pour montrer qu’en usant des seules armes que je fournis, on le
peut réduire & néant : ¢ Quoi qu’il en soit, dites-vous, rares ou
« {réquentes, il n’en est pas moins vrai que vous admettez trente-
« deux formes possibles du vers dochmiaque; or, ici, permettez-
« moi de vous arréter, et de vous faire remarquer d’abord que
votre vers cesse d’étre dochmiaque, dés qu'il a résolu son arsis
du milieu ; car pourquoi est-il dochmiaque? parce qu’on ne
peut y établir le rapport de 'arsis a la thésis autrement que de
trois & cinq; mais si vous résolvez la longue du milieu, vous
pourrez établir I'arsis égale a la thésis, et cela fait , nous tom-
bons sur le genre dactylique ordinaire. »

a A A A a a

Vous montrez fort bien, Monsieur, ce qui pouvait engendrer
la confusion ; mais vous ne dites pas ce qui la pouvait empécher.
Selon vous, la résolution de I'arsis du milieu doit faire tomber
le dochmiaque dans le genre dactylique, partant dénaturer son
caractére. Out, sans doute, mais & une condition, c’est que l'on
pourra voir dans ce vers, qui aura souffert la résolution de I'arsis
du milieu, autre chose qu'un dochmiaque ; or, cela sera-t-il loisi-
ble? Voila la question, question grave assurément, et dont vous
ne vous étes point du tout préoccupé. *

Si j'invoquais le témoignage de quelque métricien moderne,
je risquerais de ne vous amener pas & mon sentiment ; mais j'ai a
faire valoir une autorité toute puissante 4 vos yeux, autorité que
vous interrogez souvent pour vos doctes travaux sur la musique
des anciens, je veux parler d'Aristide Quintilien. Vers la fin du
premier livre, a cet endroit ou le théoricien s’occupe exclusive-
ment des métres, nous lisons : « Zvyxeyuudve &’ dotl T Sl TV Guv=
« Oérwv ywopeve ooy, Gtay To piv poxpiny huopdvey, Tav 68 Pouystdv
cuvayopévey v adt Stmodla, Susyepss 7] moTépuy GTOPUVTEOY® olov, &
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« dzrov. (De Mus., I, p. 57.) — Les metres résultant de pieds
« composés sont confus, lorsque les longues étant résolues, et
« les bréves contractées, dans une méme dipodie, il devient em-
« barrassant de déterminer la place primitive de ces deux quan-
< lités ; comme , par exemple , si, dans 'ionique majeur, on a
« résolu la premiére longue, et que I'on ait contracté les deux
« bréves, il est incertain si le métre est de sa nature ionique ma-
¢« jeur ou mineur. »

Ici I'équivoque se montre bien plus embarrassante que dans
le dochmiaque, et vous voila, Monsieur, aux prises avec votre
auteur. Qu’est-ce, en effet, que I'ionique majeur? Un métre com-
posé de deux longues et de deux bréves, ~—vu; qu'est-ce que
l'ionique mineur? Ce méme métre renversé, vuz—. Or, si dans
le majeur, vous convertissez la premiére longue en deux breves,
et les deux bréves de la fin en une longue, quelle différence y
aura-t-il entre les deux ioniques? Ils seront absolument les mé-
mes. Peut-on rien voir de plus trompeur, je vous le demande?
Et notez encore qu’il ne s'agit point d’un cas exceptionnel ; ces
métres incertains étaient assez nombreux pour qu'on en et fait
des catégories, et de plus d’une sorte, ainsi qu’il se voit par le
méme passage d’Aristide Quintilien. Comment cependant se tirer
d’embarras ; car votre objection se représente, et vous 'adressez
maintenant a votre auteur ? Voici ce qu'au méme endroit Aristide
Quintilien nous répond : « T& pév o0y Totalte TV pétpwy, for éx
« o %oy Stmodiiy, ol mapurilerat, nutahapbaverat, ) &x tiv Emo-
« p.sfvmv XAV, 7 €% THY Tolg o’cv'ncrpé:?ozg amodtdopuévey. — Ces sortes
« de métres confus se déterminent soit par les dipodies pures
« auprés desquelles ils se trouvent placés, soit par les vers sui-
« vants ou par les correspondances que les antistrophes four-
« nissent. »

Vous I’entendez, on n'est pas libre d’interpréter I'équivoque a
son gré ; le poéte a fourni des indications qu’il faut suivre. On
doit considérer la nature du systéme, examiner les metres qut

‘précédent et qui suivent, expliquer les licences de certains pieds

par la régularité de quelques autres, et, dans les vers antistro-
phiques, interroger la correspondance des couplets. Voila ce
quon faisait autrefois, pour déméler les métres confus; c'est ce
que nous faisons encore aujourd’hui, et je puis vous assurer que
presque toujours ces moyens réussissent.

Yairépondu, Monsieur, a toutes les difficultés que vous m’aviez
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opposées, el je pourrais terminer ici ma lettre; mais-comme la
guerre que vous avez déclarée au dochmiaque n’est qu'une con-
tinuation de celle que vous faites au vers lyrique en général , je
ne crois pas devoir séparer deux causes qui, en réalité, n’en font
qu’une ; et, aprés avoir défendu le dochmiaque, je vous demande
la permission de prendre la défense du vers lyrique.

Vous pensez, Monsieur, et cela parait chez vous une opinion trés-
arrétée, que dans la poésie lyrique il n’y a point de métres, et
que ce qu'on y prend vulgairement pour des vers n’est autre
chose que des rhythmes musicaux. Je lis en effet, 3 Ia fin de votre
Dissertation sur le rhythme : « Les poémes de Pindare ne sont
« pas des métres. » Un peu plus haut (Jowrnal général de l'in-
struction publique, 1845, p. 687, col. 2.), vous aviez posé la ques-
tion suivante : « Un vers lyrique non chanté, mais simplement
¢« prononcé, est-il encore un vers? » Et vous I'aviez résolue né-
gativement. Dans la lettre que vous m’avez fait I'honneur de m’é-
crire, vous revenez sur la méme question, pour la résoudre dans
le méme sens : « Peut-on admettre, demandez-vous, qu'une ode,
« ou le chant d'un cheeur, soit véritablement composé d’une espece
« quelconque de vers? »

Quoique vos deux assertions rentrent 'une dans I'autre, puis-
qu'on ne peut écarter les vers de la poésie lyrique, sans en ban-
nir & plus forte raison les meétres, je désire néanmoins les dis-
traire, afin de les examiner séparément.

« Les vers lyriques ne sont point des métres. » Cette opinion
vous appartient en propre; car I'antiquité pensait tout différem-
ment & cet égard. Nous venons d’entendre Aristide Quintilien
nous parler de métres confus, qui étaient certainement des vers
lyriques ; Denys d’Halicarnasse va nous dire a son tour ¢ ‘ot 8¢
« pehomotolc EeaTt TOANK pEtpr xot fubuods el iy dubodety meplodoy,
« (De Comp. Verb., XXVI, p. 250.)—I1 est loisible anx poétes ly-
« riques d’enfermer dans une méme période plusieurs espéces
« de métres et de rhythmes. »

Pourquoi d’ailleurs les métres ne seraient-ils pas vers lyriques ?
Parce qu’ils ne se chantaient pas, répondrez-vous peut-étre, Lr-
reur; saint Augustin définit le métre, ce qui se chante ou se pro-
nonce, qui @ une fin déterminée, et qui renferme plus d'un picd,
etc. « Gum aliquid canitur sive pronuntiatur, quod habeat certum
¢ finem, et plus habeat quam unum pedem, et naturali motu
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« sensum quadam wequabilitate demulceat, jam metrum est. (De
« Mus., 111, 19.) » Et, en effet, la poésie lyrique comprenait tous
les vers que 1'on peut appeler métres. Qui dit vers lyrique, dit
donc meétre, au jugement de antiquité.

11 est aisé de prévoir qu'au méme jugement, votre seconde as-
sertion ne doit pas étre mieux fondée. Vous 'appuyez cependant
sur plusieurs témoignages ; mais ces témoignages disent-ils tout
ce que vous voulez? C’est 1a une question qui mérite examen,
d’autant plus que quelques-unes des autorités alléguées ont déja
souvent induit en erreur.

Les passages que vous cilez, pour montrer qu'un vers lyrique,
simplement prononcé, cesse d’étre un vers, sont au nombre de
cing, et appartiennent a Cicéron, Fab. Quintilien, Horace, Mal-
lius Théodore et Denys d’Halicarnasse. Les quatre premiers sont
rapportés dans votre Dissertation sur le rhythme, le cinquiéme,
dans votre lettre. Je les discuterai rapidement dans le méme
ordre.

Cicéron vient de dire que le rhythme est beaucoup plus sensi-
ble dans les vers que dans la prose : « Quoique, ajoute-t-il, cer-
« taines pieces de vers, lorsqu’on cesse de les chanter, semblent
« éwre de la prose, et cela surtout chez les meilleurs des poétes
« que les Grees appeilent lyriques : quand vous les avez dépouillés
« du chant, il ne reste plus, en quelque sorte, quune simple
« prose. — Quamquam a modis quibusdam cantu remoto, so-
« luta esse videatur oratio, maximeque id in optimo quoque
« eorum poetarum qui Juptxol a Grecis nominantur : quos cum
« cantu spoliaveris, nuda pzene remanet 0 ratio. (Orat., LV.)»

J'admire comme souvent les mots peuvent faire illusion aux
esprits les plus réfléchis. Cicéron adoucit son jugement par I'ad-
verbe pene, en quelque sorte, et on le fait parler sans restriction.
Cicéron observe que certains vers lyriques , dénués du chant,
avaient Uair de la prose, et on lui fait dire que, dans ce cas, ce
n’étaient-plus des vers. Quoi donc ! I'orateur ne reconnaissait pas
de vers lyriques en dehors de la musique ? Mais ses paroles mé-
mes démentent une pareille imputation, ou elles n’ont plus de
sens ; car affirmer d’une chose qu'elle parait autre qu'elle n’est,
Cest avouer assurément la réalité de cette chose. Cicéron veut
faire entendre que certains vers lyriques d’un rhythme changeant
et trés-courts, avaient une cadence peu sensible, quand la mesure




musicale ne les soutenait pas; mais voila tout, et orateur se
garde bien de dire qu’ils n’étaient pas pour cela des vers.

Voyons si Fab. Quintilien servira mieux votre cause. « Aussi
« voit-on , dites-vous, Quintilien se plaindre des grammairiens
« qui cherchaient & trouver une mesure dans les paroles des
« vers lyriques.—In molestos incidimus grammaticos qui lyrico-
« rum quedam carmina in varias mensuras coegerunt. »

Si Quintilien s’était exprimé de la sorte, vous pourriez, Monsieur,
invoquer son témoignage avec confiance ; mais il ne parle siclaire-
ment en votre faveur que parce que vous avez oublié un petit
membre de phrase, qui fait méme de cet endroit un des plus em-
barrassants de son livre. Voici le passage entier; il s’agit de ces
vers qui , malgré les soins les plus attentifs, se glissaient furtive-
ment dans la prose, et Quintilien explique cet accident par la
constitution méme de la langue, composée de pieds de toute
espece @ « Et metrici quidem pedes adeo reperiuntur in ora-
« tione, ut in ea frequenter non sentientibus nobis omnium gene-
« rum excidant versus; et contra nihil, quod prosa scriptum,
« non redigi possit in queedam versiculorum genera, vel in mem-
« bra. Sed in adeo molestos incidimus grammaticos, quam fue-
« runt, quilyricorum quaezdam carmina in varias mensuras coege-
« runt. (1X, 4, 52-54.) » Jusqu'a Sed in adeo molestos, tout est
clair. « Les pieds métriques, dit le rhéteur, se trouvent si bien
« dans le discours, qu'en le composant, il nous échappe fort sou-
« vent & notre insu des vers de toute sorte; et d’un autre coté, il
« n’est point d’écrit en prose que I'on ne piit réduire a de cer-
« taines espéces de petits vers, oua des portions de vers. » Mais
ici on ne s'explique pas comment I'écrivain rompt brusquement
le fil de ses idées, pour faire le procés aux grammairiens, qui ont
mesuré les vers lyriques. Gédoyn, maitrisé par le sens, a traduit
comme s'il y eiit eu velut devant lyricorum : « Aussi se trouve-t-il
« des grammairiens assez vétilleux pour observer curieusement
« la mesure de tous les pieds qui entrent dans un ouvrage de
« prose, comme s'il s'agissait de vers lyriques.» Burmann a
proposé la méme correction, et Spalding 'approuve. On ne peat
nier, en effet, que la liaison des idées ne gagne 4 ce changement ;
mais il s’en faut que par la toutes les difficultés soient levées.

D'abord la phrase indique deux sortes de grammairiens, ou la
syntaxe en est irréguliére ; en second lieu, elle offre un rapport
qui n’est pas latin, c’est adeo...... quam. Aussiles manuscrits ont-
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ils varié sur cet endroit, les uns donnant, sunt ad in molestos, les
autres, sed tam immodestos. Ces deux variantes qui, paléographi-
quement, se fondent en une, fournissent, je crois, la vraie lecon :
sed in tam molestos. Adeo me parait avoir été substitué a tam, parce
jqu'on voulait faire symétriser le commencement de cette phrase
avec celui de la phrase précédente. Je traduis donc, en prétant a
sed une signification qu’il regoit souvent , celle de immo : « Que
« dis-je? 1l s’est rencontré ici des grammairiens tout aussi vétil-
« leux que ceux qui ont assujetti a diverses mesures quelques
<« poésies des lyriques. »

A présent la pensée de Quintilien se montre sous son vrai jour.
Le rhéteur n’a jamais douté de lexistence des vers lyriques
en général; ce qui le prouverait déja, c’est qu’il dit seulement
queedam carmina, quelques poésies (car je vois dans carmina des
poémes et non des vers isolés).

Quelles sont donc ces poésies? Les poétes lyriques composaient
souvent des piéces de vers, qui ont excité parmi les grammairiens
de vifs débats sur la question de savoir comment ces picces de-
vaient étre divisées. Selon qu’on adoptait, en effet, telle ou telle
division, on produisait telle ou telle espéce de vers. Je puis rendre
la difficulté sensible par un exemple emprunté d’Aristide Quinti-
lien : j’aime & vous renvoyer cette autorité, parce que j'aila certi-
tude que vous'accueillerez toujours favorablement. A 'endroit que
j’ai déja cité, Aristide Quintilien dit : « Méow 3¢ xadeizor pérpn, 6te dlo
¢ Tody dvrilitwy elc petuld TimTwy, olxeloTrTa Tpos apgotégous Ewv,
¢ Buadudxprrov motel Thy Paaty: olov, Sxxerpévou piv évog Suxtddov, Sipé-
¢ Tpou 8 dvormatsTinol rart péoov méon omovdelos, ddnhov moTEpH 8% ¢
cop.ey vt wétoo, To ey Suxtulixoy, 0 8’ QVATULGTIDY, oW SLUETo,
A 70 adpmay Tetpduetpov dvamarotixdy. Ko &x’ dhhwv 3t pétpwy Tadtd
Sewpsizar. — Lies métres s’ appellent moyens, lorsque entre deux
pieds opposés, il s’en rencontre un autre qui, ayant de l'affinité
avec ses deux extrémes, rend la marche du vers difficile a dis-
cerner ; comme , par exemple, si entre un dactyle et un ana-
pestique dimétre vient se placer un spondée, il est incertain si
nous devons voir la deux sortes de vers, I'un dactylique et
P'autre anapestique, tous deux dimétres, ou bien un seul tétra-
métre anapestique. La méme incertitude se reproduit pour
les autres métres. »

a A A a A a a a a =

1l est aisé de figurer cette équivoque ; étant donnés les pieds
dont parle Aristide, je puis lire : zuv | 2= || Uuz [ vuz; ou
bien : <0vu | =2 | vuz | vuz,
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Ce sont des vers de cette espéce que le Quintilien latin avait en
vue. Mais alors, dira-t-on, comment a-t-il trouvé ridicules les
grammairiens qui s’efforcaient de les éclaireir? Il ne les a jamais
trouvés ridicules, et on lui préte ce langage pour avoir confondu
deux phrases en une. Quintilien rapproche les chercheurs de
vers dans la prose des arrangeurs de certains vers lyriques, mais
pour les faire juger chacun selon son ceuvre. Or, il est trés-rai-
sonnable de chercher & déterminer la mesure de quelques vers
incertains, et de porter méme ce soin jusqu’a la minutie ; mais
ce qui est digne de risée, c’est de se consumer sur un travail pué-
ril; c’est de chercher des vers que le hasard a semés ¢a et 1a, et
qu’on n’obtient souvent que par fraude ou par violence. Nous sa-
vons, en effet, & quel prix ces chercheurs, méme les plus habiles,
réussissaient. Cicéron nous parle d’un illustre péripatéticien, ap-
pelé Hiéronyme, qui était parvenu a recueillir environ trente vers
dans dilférents ouvrages d’Isocrate ; mais de quelle fagon parfois?
« En usant de malice; en supprimant la premiére syllabe du
« premier mot d’une phrase, et en ajoutant par contre au dernier
« mot la premiére syllabe de la phrase suivante. — Etsi in eli-
« gendo fecit malitiose ; prima enim syllaba demta in primo verbo
« sententi, postremum ad verbum primam rursus syllabam ad-
« junxit insequentis. (Orat., LVI.) » Admirez cependant le péril
de ce jeu! Cicéron ayant rendu au critique sévérité pour sé-
vérité, le convainquit de tomber dans le défaut qu’il reprenait:
Hiéronyme, en pourchassant les vers d’Isocrate, avait fait lui-
méme un (rimétre iambique! « Sed tamen hic corrector, in eo
« ipso loco quo reprehendit, ut a me animadversum est studiose
¢ inquirente in eum, immittit imprudens ipse senarium. »

Tel est le sens du passage de Quintilien ; dans tous les cas,
jaffirme qu’il est impossible d’en jamais faire une arme contre la
poésie lyrique.

Les vers d’Horace que vous alléguez, pourront-ils mieux étre
tournés a cet usage? Le poéte latin célébre Pindare, etdit (Od., 1V,
2,10,):

’

Secu per audaces nova dithyrambos
Verba devolvit, numerisque fertur
Lege solutis.

Notons d’abord qu’il ne s’agit point de toute la poésie lyrigue,,
mais d’un seul genre et trés-restreint, du dithyrambe. Que signi-
fient ensuite ces rhythmes sans loi ? Y a-t-il des rhythmes qui s’en




puissent alfranchir? La plupart des critiques ont pensé, et je suis
de leur avis, qu'il est question ici des métres que les grammai-
riens appellent drodelvypéva, draxce, métres fréquents dans la poé-
sie lyrique, et ol le poéte, au lieu de suivre un méme systéme,
change de rhythme presque a chaque vers. L’histoire vient & I'ap-
pui de cette explication. Le dithyrambe fut dans le principe assu-
jelti aux strophes et aux antistrophes, comme nous ['apprend
Aristote : Ot 31069ay.€on,~ dmetd pepmrixol 2yévovto, obx €tt EyouGty dv-
TieTplgous, medtepov & eiyov (Probl., XIX, 15.); mais bientot il se-
coua le joug de ces retours périodiques, et, pour rendre les
mouvements de son inspiration tout a fait libres, il se développa
en vers désordonnés.

Le passage d’'Horace ne combat donc aucun genre de poésie
lyrique, etil en confirme un déja trés-connu.

Venons & Mallius Théodore sur qui vous fondez vos plus
grandes espérances. « Je termine, dites-vous, par une raison
« aprés laquelle il serait permis, je crois, de considérer toutes
« les autres comme superflues. Si 'on remarque, dit Mallius
« Theodorus, chez les poétes lyriques ou tragiques, des procédés
« qui s'écartent des régles communes de la métrique, que I'on
« cesse de s’en étonner, et les plus doctes écrivains I'ontdit avant
« nous : ce ne sont pas des métres, mais des rhythmes. »

Cette traduction n’est pas exacte. Voicila phrase : « Si qua
« apud poetas lyricos aut tragicos quispiam repererit, in qui-
« bus, certa pedum conlatione neglecta, sola temporum ratio
« considerata sit, meminerit ea, sicut apud doctissimos quosque
« scriptum invenimus, non metra, sed rhythmos appellari opor-
« tere. (Prefat., p. 5,Lugd. Bat., 1766.) » Traduite littéralement,
elle signifie : « Si quelqu'un trouve chez les poétes lyriques ou
« tragiques de ces cas ot le rapport fixe des pieds n’ait point été
« observé, et out 'on nait eu égard qu'au nombre des temps,
« qu’il se souvienne qu’on ne doit pas, ainsi que nous le trouvons
« écrit chez tous les plus doctes, les appeler des métres, mais des
« rhythmes. »

Je ne m'explique pas, je vous l'avoue, comment yous avez pu
voir dans cette phrase une raison si favorable a la thése que vous
défendez. 11 résulte, en effet, bien évidemment des paroles de
Mallius, que ce grammairien reconnait des metres dans la poésie
Iyrique, ce que vous n’admettez pas ; et qu'il les y reconnait en
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si grand nombre, qu'a ses yeux les rhythmes ne sont que I'excep-
tion. Mallius, au lieu de vous servir, se tourne donc contre vous.

Je pourrais m’en tenir ld; mais comme le passage renferme
quelques difficultés fort graves, que votre traduction a éludées,
je crois devoir ticher de les lever. \

Qu’a voulu dire Mallius Théodore par ces mots : Certa pedum
conlatione neglecta, sola temporum ratio considerata sit? Ruhnken
proposait de lire collocatione, au lieu de conlatione, et Heusinger
acceptait la lecon. Je crois qu'on ne doit rien changer : il n’est
point question de la place, mais du rapport des pieds; et ce rap-
port n’est pas celui qui se trouve d’'un pied a I'autre, mais celui
qui existe entre les parties d’'un méme pied.

Mallius reconnaissait huit sortes de métres : le dactylique,
Iiambique, le trochaique, I'anapestique, le choriambique, I'anti-
spastique, 'ionique majeur et 'ionique mineur ; ¢’est ce qu'il nous
apprend au commencement du chapitre I11 (p. 16.) : « Sunt metro-
« rum genera haee : dactylicum, iambicum, trochaicum, anapaesti-
« cum, choriambicum, antispasticum, ionicum a majore, ionicum a
« minore. » Cette liste comprend tous lesgenres de métres que les
anciens appelaient prototypes (primitifs) et simples, moins un, le
genre péonique; Aristide Quintilien nous dit en effet : Tov &%
PETpwY TEWTOTUTR Py E0Tt xab GRAE Tov dptOudy dvwvéur Suxtulixoy, dve-
TOLGTIROY , LUBLROY , TPOYUIXOY, 700touBIxoy, GVTIGTUGTIXOY, lwvixd dlo,
marwvzov, (De Mus., I, p. 50.) Pourquoi donc Mallius a-t-il exclu
ce dernier genre? Parce qu'il n’admettait que des métres fondés
sur le rapport égal et sur le rapport double, ce qui est le cas des
huit premiers genres, et que le péonique présente le rapport ses-
quialtere, oude 3 a 2. Mallius avait encore d’autres motils : il re-
gardait ces métres comme ayant seuls des pieds dont les temps
élaient fixes et certains, et par suite de cette opinion , il reléguait
au nombre des rhythmes tout vers n’appartenant pas & quelqu’un
des huit genres. Le grammairien nous le dit expressément, au
chapitre que nous venons de citer, et dans un passage, qui offre
la reproduction presque littérale de la phrase dont nous nous oc-
cupons. Aprés avoir distingué les huit genres, il ajoute : « Si quid
« praeter haee, quod non ad certam pedum legem, sed ad tempo-
« rum rationem modumque releratur, vel scribit quispiam, vel ab
« alio scriptum legit, id non metrum, sed rhythmum esse sciat,
« hisque exceptis metris octo, quée sunt a nobis enumerata, nul-
« lum alind omnino metrum esse dicendum. — Si en dehors. de




t ces metres, quelqu’un éerit ou lit écrit par un autre un vers, qui
« ne soit pas conforme A la loi fixe des pieds, mais qui se régle
« surle rapport et la mesure des temps, qu'il sache que ce n’est
< point la un métre, mais bien un rhythme, et qu’a I'exception
« de ces huit genres, que nous avons énumérés, il n’existe abso-
« lument rien qui puisse étre appelé métre. »

Maintenant nous comprenons les mots : certa pedum conla-
tione, etc. Mallius n"admettait que des rapports fixes, et, par con-
séquent, aucun de ces pieds qui, comme les péons et les épitrites,
se combinaient de diverses maniéres, aucun de ces pieds qui souf-
fraient résolution de longues ou contraction de bréves. Mais quoi!
demandera-t-on, ne recevait-il pas le tribraque dans I'iambe? 11
le recevait a toutes les places, excepté a la derniére ; il recevait ,
en outre, le dactyle et 'anapeste aux pieds impairs : Recipit me-
trum iambicum tribrachyn locis omnibus, preeter novissimo ,
dactylum et anapzestum locis tantum imparibus (p. 30.), forcé de
démentir ainsi lui-méme les principes qu'il avait posés. C'est qu’'en
effet cette doctrine est beaucoup trop exclusive, et par 13 méme
fausse. Mallius assure, il est vrai, I'avoir empruntée a de savants
auteurs; mais ces savants €laient sans doute des grammairiens
comme lui. Ce qu’il y a de certain, c'est que les plus graves auto-
rités en métrique, Héphestion, Aristide Quintilien, reconnaissent
neuf genres de métres simples, et un grand nombre de métres
composés, offrant des applications du rapport égal, double, ses-
quialtére et épitrite,, tandis qu'on ne rencontre que chez des
hommes de la force de Mallius des principes analogues aux siens,
ou méme plus exclusifs et plus faux. En veat-on la preuve? Parce
que le péon se compose d’une longue et de trois bréves, lesquelles,
ensedéplacant, produisent quatre formes, Marius Victorinus était
d’avis de compter ce pied parmi les rhythmes plutot que parmi
les métres : Quod tamen magis rhythmo , id est numero, quam
metro congruere varietas ipsa compositionis ostendit. (II, 10, 1,
p- 2543, Putsch.) Le méme grammairien voulait ranger les deux
ioniques au nombre des rhythmes, par la singuliére raison qu’ils
sont a rapport double, et que les véritables métres devaient étre
fondés sur le rapport égal : Supra docuimus ea esse oplima me-
tra, qua mwqualitatis ratione constant, propter quod, utrumque
hoc ionicum , quando ex dupli ratione subsistit, magis rhythmis
quam metris proximum est. (11, 8, 1, p. 2537.) Il est inutile d’a-
jouter que Marius Victorinus a contredit cent fois sa doctrine.

Je me suis un peu appesanti sur cette discussion, afin de mon-
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wer avec quelle réserve on doit croire les grammairiens. Je re-
marquerai aussi, d'une part, combien le rhythme métrique se
trouvait rapproché du rhythme musical, puisqu’il suffisait ‘d’un
écart léger dans le métre pour les confondre aux yeux de quel-
ques hommes ; d’une autre part, quelle liberté on pouvait mettre
dans I'emploi du mot rhythme, sans qu’il en résultit la moindre
équivoque, puisque, selon qu’il était ou appliqué ou opposé au
métre, il désignait évidemment ou le rhythme métrique ou le
rhythme musical.

Jarrive au passage de Denys d'Halicarnasse, sur lequel vous
m’avez paru également faire grand fond. Le rhéteur voulant mon-
trer que la prose a aussi sa musique, dit: « Movowd ydp T Ay xat
¢ f Ty TolT®y Mywv EmaTipn , T8 mood StudhdTTousw g & ®ouls
¢« xal dpysvors, odyl tp wowy. (De Comp. Verb., XI, p. 76.) — Les
« discours oratoires ont aussi leur musique, qui différe de celle
« du chant et des instruments, par la quantité et non par la qua-
« lité. »

11 développe ensuite cette différence, qui porte sur deux points
les intervalles et les temps, ou la mesure des sons quant & leur in-
tensité et quant a leur durée, ou en définitive, harmonique et la
rhythmique.

Dans le discours ordinaire, en effet, la voix ne parcourt a peu
prés que lintervalle d’une quinte, et ses principales intonations
sont marquées par trois accents, 1'aigu, le grave et le circonflexe ;
mais la musique vocale et instrumentale embrassent une étendue
beaucoup plus considérable, parcourant le diagramme, ouI'échelle
entiére des sons, ainsi que les diverses consonnances, Poctave, la
quinte, la quarte, etc. « Et cette musique croit, continue le rhé-
« teur, devoir subordonner les mots & la mélodie, et non la mé-
« lodie aux mots, ce qui est prouvé par plusieurs exemples,
« notamment par les vers lyriques, ou Euripide, dans I'Oreste,
« fait parler ainsi Electre au cheeur :

iy, Gy, hewov iyvog &pBlAng
Tibere, pn xrume
"AmompdGar’ éxeta’.

« En eflet, dans ces vers, les trois mots, Xiya, ctyo, Aemtov, sont
« chantés sur le méme ton, bien que chacun d’eux 2it un accent
« grave et aigu; et le mot dp6ikns recoit sur la troisiéme syllabe
« une intonation pareille & celle qu'il a déja sur la seconde, bien



* quun seul mot ne puisse recevoir deux accents aigus. Dans
« ~ifee, la premiére est grave, et les deux suivantes aigués el a
« l'unisson; l'accent circonflexe de xtumcize a disparu, car les
« deux syllabes sont dites du méme ton; et dnonpdbuze ne prend
« pas l'aigu sur la syllabe du milieu, tandis que cette intonation
« a été transportée a la syllabe suivante. — Tds e 3&ec Tols pé-
« Jegry Omotdrrety GZtol, xut od TX uédn tals Meow, &g & Ay te
« 7oMGv didov, xod pdhota thv Edpunldov peddv, & memolnxe ™V
Héxwpay Méyouoay v "Opéory Tpog oV %0pov Ziya, x. . A. “Hy Yp
&) molrote, 7o, Ziya, ciya, hewrov, €’ fvog o06yy0v pehpdeizur ,
xaitor iy Totdv Aewy Exdoty Popetag e taoetg Eyer xon dEelugs xa
0, Gp6GAng, 7% péon oulabT Ty Tpleny budtovoy e, Gy dvou
6vtos &v Gvoper 8o habely éieing, Kot 7ob, tilete, Pupuréoa piv
mpdT Yivetan, 800 88 per’ adthy dEdrovol te xal budpwvors ToU, xTu-
melre, b meponuoos Agdviotar, ey y&o of S0 culebul Ayovrar
TdGEL: Xat TO, amompdbate, od haubdver Thy THc culhabiic TPOG(~
Sluv 8Eetav , @A\’ émb Ty TetapTy GUMNeBY xotabéBuxey f tdate Tic
TplTNg. »
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Voila pour la différence, qui séparait les deux musiques sur le
premier point, c'est-i-dire sur les intervalles ; écoutons le rhé-
teur nous exposer comment elles différaient sur le second point,
C'est-a-dire sur les temps. « La méme chose, ajoute-t-il, arrive
« pour les rhythmes : le discours en prose ne fait violence aux
« temps d’aucun nom, ni d’aucun mot, et ne les intervertit pas
« non plus; loin de I3, il garde les syllabes, comme il les a re-
« ques, longues et bréves, ce qu'elles sont par nature. Mais la
« rhythmique et la musique leur font subir des changements, les
« raccourcissant et les allongeant, au point de produire souvent
< des formes contraires; car elles ne réglent pas les temps sur
« les syllabes, mais bien les syllabes sur les temps. — Tb & a3z
« ylvetoar xal mept Tobg pulpode. H pdv *{&p 7l hérg 0devde olte Gvd-
¢« parog 008 frhparos Brdlerat tolg Lpdvous, 008t petarilnowy, AN ofue
« mapelge T gloet tde culabls, Tde e paxpds xol Tl Peoyelas,
« rowxitas quhdtree, H 82 pubpnh xal povstid) perabdhousty adtig,
« perolout xal abfovsar, Gote molhdxnte sic tavavtin petaywpetve od y&p
¢ Tals Guhhabuts Greublvoust Tode %povous , GAA& Tote %povoLs Tég Gul-
« hubde. »

Maintenant, quelles conséquences déduisez-vous de ce pas-
sage? « Aprés une telle théorie, dites-vous, établie par un tel
« maitre, levers dochmiaque peut-il étre regardé comme quelque
« chose de sérieux ? Peut-on méme encore admeltre qu’une ode,
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« ou le chant d’un cheeur, soit véritablement composé d’une es
« péce quelconque de vers? »

Je crois, Monsieur, que vous vous faites illusion, et que Denys
d’Halicarnasse est complétement innocent des conséquences
désastreuses que vous tirez de ses paroles. Disons-le tout d"abord,
vous avez confondu deux états entiérement distincts, I'état du
vers avant et aprés la musique, et I'état du vers au pouvoir du
musicien; or, Denys d’Halicarnasse est si éloigné de faire une
telle confusion, qu’il prend ces deux états pour les deux termes
de sa comparaison. Quel langage, en elfet, désigne-t-il par les
mols, peldy, &v todrors (uédeaw)? Des vers lyriques apparemment;
et dans quel état se trouvent ces vers, lorsqu’ils ont des accents
pareils & ceux que nous leur donnons aujourd’hui? Dans I'état de
langage écrit apparemment. La poésie lyrique existait donc par
elle-méme, et en dehors de la musique. Denys d’Halicarnasse avait
déja reconnu cette indépendance, en appelant les vers lyriques
métres, dans une phrase que nous avons citée plus haut; il énonce
ailleurs nettement la méme vérité. Le rhéteur veut montrer &
Rufus comment en divisant, en désarticulant, pour ainsi dire,
des meétres de toute sorte, on les peut rendre semblables a la
prose, et il fait des applications de ce procédé aux vers de I'épo-
pée, A iambe et aux vers lyriques. Pour exemple de ces der-
niers, il cite une ode de Simonide, et dit : « Téypunrar 88 xatd
¢« SrueTohde, 0by, &v ’prro;po?vn;, H @Mhog Tt xuteaxebuge xhwv, AN
¢ &v & melds Mdyos gmatet. Ilpooeye & 16 pder, xol dvaywoxe talta
¢ xutd Stuorohke, xal €0 160°, 8rt Mioetal oe & fubuds THs (OTc, xal ody,
¢ &etg qupbedely obre orpogiy, obte avrioTpogov, obt? éneydov. (De Comp.
« Verb., XXVI, p. 258.)— Je I'ai écrite en me conformant aux
divisions des membres, non telles que les a établies Aristo-
< phane, ou tout autre, mais telles que la prose les réclame.
Examinez maintenant cette piece, lisez-la conformément & mes
divisions, et soyez stir que le rhythme de I'ode vous échappera,
et que vous 1’y pourrez distinguer ni strophe, ni antistrophe,
ni épode (1). »

A A A

Voila donc un poéme parfaitement régulier, et dans une indé-

(1) Batteux a fait ici des contre-sens ; il traduit : « Lisez celte ode
< avec altention, ne vous arrétant qu'aux repos ou séparations de la
« pensée, sans distinguer ni strophes, ni antistrophes , ni épodes, vous
« wéprouverez que limpression que fait la prose. »

i
i
s
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pendance compléte de la musique. Denys en rapporte la division &
Aristophane de Byzance, ou a tout autre métricien de cette école ;
c’est que les manuscrits de l'antiquité, comme ceux que nous
avons encore, ayant transmis les vers confondus ou mal divisés ,
il fallut, pour rétablir la division primitive, un travail de critique
savante , et la tache fut remplie a souhait par les grammairiens
d’Alexandrie, notamment par Aristophane de Byzance.

A ce sujet, permettez-moi une réflexion : je ne vous ai point
opposé I'autorité des scholiastes de la poésie lyrique ; tous cepen-
dant la divisent en métres, en membres (x&\x), en strophes, etc.
Qu’ils le fassent souvent mal, je 'accorderai volontiers ; mais le
point important, c’est que tous sont convaincus que la division se
peut et se doit faire.

On est donc fondé a dire que, si votre opinion fiit parvenue aux
oreilles des anciens, trés-probablement elle les aurait aussi fort
étonnés que l'on surprendrait aujourd’hui nos littérateurs, en
soutenant que les opéras de Quinault, dés qu'ils ne sont plus ac-
compagnés de la musique de Lulli, cessent d’étre en vers pleins
d’harmonie, de grice et de douceur. Il y a plus, une telle opi-
nion, poussée a hout, ne vous permet de reconnaitre dauns la poé-
sie antique aucune espéce de vers écrit; car tous les vers se
sont chantés , & commencer par 'hexamétre. Héraclide, dans un
livre sur la musique, rapportait que « Terpandre adapta une mu-
« sique a ses vers et a ceux d’Homére, pour les chanter dans les
« combats. —Tov Tépravdpov &gy tois émect Tois Exutol xal Tolg ‘Opan-

"¢ pou pEkn mepTtfévta, GBety év Toig aymoty, (Plutarch. De Mus.,t. X,

« p. 652, ed. Reisk.) »

J'ai & examiner encore la seconde dilférence que Denys d'Hali-
carnasse élablit entre les deux musiques.

Nous manquons de renseignements pour savoir au juste com-
ment la rhythmique traitait la poésie; nous pouvons cependant
nous en faire une idée. En lisunt ce qu’Aristide Quintilien a écrit
sur ce sujet, et en rapprochant ce que les grammairiens disent
dua rhythme, on trouve que les principaux changements opérés
par la rhythmique dans le métre, consistaient 1° & interverlir la
quantité des syllabes , en respectant le caractére de la mesure.
Exemple : étant donné un spondée dans le genre dactylique , le
vhythmicien en pouvait faire un dactyle ou un anapeste ou un
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procéleusmatique, a la condition de partager également les qua-
tre temps. 2° A pratiquer des agencements ou combinaisons de
pieds inconnues de la métrique , toujours en conservant le rap-
port de la mesure. Exemple : les rhythmiciens comprenaient
dans le genre iambique un rhythme orthius, composé de douze
temps, dont les quatre premiers étaient pour le levé et les huit
derniers pour le frappé; ils y comprenaient aussi un trochée sé-
mantus , 'inverse de l'orthius, et dont les huit premiers temps
étaient pourle frappé et les quatre derniers pour le levé: *0p6tog,
€x TETPUGTOU GpoEws xul dxTogrpmov Jéoewgs Tpoy aios GnpavTOS,
b € dxragrpov Séoews , xat terpucipon dpsens, (Arist. Quint. De Mus.,
I, p. 37.) Or, de telles combinaisons ne se pratiquaient point dans
la métrique; on voit cependant que, pour Porthius, elles pou-
vaient résulter de deux ioniques mineurs, et pour le trochée sé-
mantus, de deux ioniques majeurs, ainsi divisés :

Ionique min. dimétre.
Orthius. vu— || 2zvu——

Ionique maj. dimétre.
Trochée sémantus. z—vu— || —uu

Du reste, il ne faudrait pas croire que I'on prodiguit ces chan-
gements; car, dans une langue dont la poésie ne demandait qu'a
étre notée, pour produire de la musique, le compositeur n’avait
pas de grands écarts a faire. N'oublions pas en second lieu que
le musicien était tenu de rendre les sentiments exprimés par le
poéte ; or, chaque métre avait sa propriété inhérente, chaque
genre de poésie était empreint d’'un caractére qui le rendait as-
sorti & tel genre de musique plutdt qu’a tel autre.

Il est temps de conclure : des cinq passages dont vous vous
éles servi pour combattre 'existence du vers lyrique, quand il
est simplement écrit ou prononcé, pas un ne se préte a cet usage.

Maintenant, Monsieur, j'ai besoin de vous dire que, sinous n'a-
vons pu nous accorder sur quelques points de métrique, nous
nous trouverons constamment réunis dans un commun amour des
études anciennes, amour qui, en dépit des dissentiments de la
science , forme toujours un lien entre les hommes. La part que
vous avez choisie de ces études est la plus curieuse peut-éire et,
la plus difficile sans doute; mais, croyez-moi, ne sacrilicz point,
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la poésie & la musique, pas méme la poésie lyrique; elles doiven
vivre cote a cote et en bon accord.

Agréez , Monsieur le professeur, I'expression de ma haute con-
sidération,

Extrait du Journal général de UInstruction publique , numéros.
des 31 octobre et 26 décembre 1846.
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DEUX LETTH

A M. A.-J.-H. VINCEN

Professeur de mathématiques spéclales,

SUR LE RHYTHME, SUR LE VERS

ET LA POESIE LYRIQUE EN GENE

PREMIERE LETTRE

SUR LE RHYTHME.

€ L# sleyqied

Monsieur le professeur,

J’ai lu avec la sérieuse attention dont elle ¢
que vous m'avez fait 'honneur de m’adresse
général de Uinstruction publique (n° du 22 aoft,
tivement & un travail sur le vers dochmiaque,
zette de Uinstruction publique (n°s des 20 et 30 1

Cette lettre, toute pleine d’ailleurs de bienve
m'apprend, 1° que vous ne sauriez partager mo
la synonymie du rhythme et du meétre ; 2° que
ment de I'existence d’un vers dochmiaque tel
développé la théorie.

Ce dissentiment, s'il était fondé, entrainera
séquences ; car il m’obligerait, comme vous I
Monsieur, a passer un long trait de plume sur
Heureusement, j'ai quelques raisons de croire
point réduit A cette extrémité ; commencons
rhythme.

Jai employé, en parlant du dochmiaque, les
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