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AD LECTOREM.

Scholiorum Vaticanorum in Euripidis Troades, quorum
auctores indagare mihi propositum est, editione L. Din-
dorfiana Lipsiae impressa a. 1825 usus sum. In nume-
randis autem versibus  Sophoclis Elmsleium, Euripidis
Matthiaeum, ‘Al‘isfbphaxxis Bekkerum, Pindari Boeckhium,
Apollonii Rhodii Beckium secutus sum.

Ubi scholia Vaticana citantur, sola ad Troades, non

ca ad Rhesum quoque intelligenda sunt. Scholia ipsa-

integris verhis descripsi et quod putai lectori hoe gratum
futurum esse, et quod nonnulla a mendis purgare nunc
multis nunc paucis mutatis conatus sum, velut ad 98,

122, 179, 214, 219, 225, 320, 427, 884, 1096, 1129,
1189,
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CAPUT PRIMUM.

SCHOLIORUM VATICANORUM AUCTOREM MAGNAM
PARTEM ESSE DIDYMUM.

§. 1.

De scholiorum ad Euripidis Troades et Rhesum e
Ms. Rom. A. Vaticano ab Hieronymo Amatio in lucem
prolatorum egregia utilitate cum semper constiterit inter
doctos viros, tum nuperrimum apud Bernhardium (1) est
judicium, qui »scholia demum, inquit, ad Phoenissas et
quamvis mutila ad Troades et Rhesum eruditionis Alexan-
drinae splendorem dilucide ostenderunt.« Codex Vati-
canus, ex quo haec scholia deprompta sunt, complectitur,
uti Elmsleius (2) docet, novem tragoedias, Troades et
Rhesum et quae vulgo feruntur septem priores fabulas
scholiis in margine adscriptis, quae maxime dolendum
est cum Arseniana &xddcer nondum collata esse. Quare
operae pretium fecisse mihi videor, quod quos illorum
scholiorum auctores fuisse, non absurde statuas, quam
probabilissimis rationibus demonstrare conatus sum,

(1) Griechische Lilleralurgeschichte Bd, 2, S, 885.
(2) in praefat, ad Eur, Med, p. XVII.
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§ 2.

Ac primum ut hunc finem assequamur, scholium
ad Troades 1079 non parvum auxilium nobis ferre vi-
detur: aiddpe 7o modews: wal wov widipe impepyncie 6
Aldvpog 7oy dumvpiopoy ano zov wiPecdwr. Quae verba
quaerendum est, utrum ex Didymi libro zept zpuygdov-
yéme Aéfewg, quem illum scripsisse Macrob. Saturn.
V. 18 tradidit, an e commentario ad Euripidem desum-
pta sint. Quamquam autem negare non possumus, prio-
rem sententiam haud mediocri veri specie commendatam
esse, tamen etiam reliquis scholiis quae sub Didymi no-
mine feruntnr ad Euripidem accuratius inspectis nemi-

nem dubitaturum esse spero, quin e justo profluxerint
commentario, ut de hoc ipso scholio ad Troades recte
affirmare mihi videtur Jul. Richterus (1). Ad Hecub. 719,
; quod scholium jam in Arseniana 2xdsec legimus, ut
} omnia, de quibus nihil aliud notamus, dvozyre: zo o6
dbomgre 0 Aldvpos quot mpos wov Hokbdwgoy  Aéyerw i
Excfyy © & Stomye Holidwpe, dueveip yip Méyo, Stozyo
avoxadovoe o, Didymus Euripidis enarratorem se prae-
bet, docens verbo dvozyvs Hecubam ad Polydori corpus
se convertere, quod prae illa jacet. Quae e commenta-
rio esse quis est qui neget? Ejusdem generis sunt quae
illustrantur ad Hee. 1005 70 yop dméyyvor: Aidupog otzemg
70y quoly obre mage 75 Sluy, ovre 70 T0ie Feolg
duatooy agerilezee oiro 0 duw zov Holvwriorope, vt péd-
Aee Tipowoydipves, medrog dofiuevog 7oy dromey. In scho-
lio ad Hec. 829, quod extat in solo Florentino 21, e

(1) De Aeschyli Sophoclis Euripidis interprelt. Graecis p, 87,

-

o
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Tag @viyres of VOpOL dusgroen(1): 6 08 Aldvpos = 0t (2)
oy dyeher simsty, oTe TOVS vopovs i aveyxer  8io-
ollovow: ai yio groyrer xal TGP oumy Emapurioteowt,
ody of wbpor THY crayrev. et VDY oy 70 dyaveloy slmey
animadvertit in poetam a recta sententiarum ratione de-
flectentem: quae observatio quem in tragico lexico lo-
cum habere potuit? Nec magis liber megl zoay@dovpérs
1ésews  scholii ad Hec. 870 esse fons censendus est,
nam ibi ex insulae Lemni historia Didymus narrat, Pe-
lasgos Athenis expugnatis magnum - captorum Athenien-
sium numerum in Lemnum abduxisse, in primis feminas,
quae quamvis incolarum uxores factac essent, postea
illos ad unum omnes interfecissent; inde natum esse

(1) In Mallbiaei scholiorum collectione hoc scholium lem-
mali: Sewwov pe Swqrotc ineple adjunctum est aut codicis Floren-
tini librarii negligentia aut Matthiaei ipsius incuria, quod ut qui
codicem oculis meis non inspexerim decernere néqueo,

') . 3 ~. . bl

(2) Perverse legitur ov waihov, quod neque omisso ov ne-
que interrogationis signo in hnL enunliali posilo sanandum est,
Usus aulem ila a me posili ov innumeris locis I’lnlomwrum dia-
logorum firmatur, ubi alter alterius verbis voce o0 per el]lllsllll
eversis suam ipsius sententiam fert. Neque alius vocis ot apud
lragicos. est usus velut Soph. Oed. Tyr, v, 1040:

oV NN TOLWTY u)mog 2x8L00TL oL,
ubi e prmcedcnubus
3l 23, 9599 \ ’
q] oo ~ra(= GNNOV ENDBES OV UTOG TLX WY

3 3
ad ouw verba awvrog ervxor supplenda sunt, Cf, nostrae fabu-
lae v, 97

31 . el o 3
ovx * aAho Tolag OUVEXR o o « «
\ 3 0~ ’
wpos oY aPUpMas SVVELLY o . el
v, 251:
Y 9. \ ’ ’ ’
oUxR ' ANNG NEXTQWY OXOTLO VUUPEVTTQLE.
Laclmnnm v. ill,, quam hemgm. mecum wmmumcaut emen=
dalio haecests 68:ALSUMOG o‘urwg LaANNOY wgaemw ELREWY K Te Ne
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proverbium z¢ Ajuvic sexe.  Alind criticae artis; qualis
exerceatur a commentatore, non a lexicographo, ad Med.
171 extat specimen, ubi nutricis verba @duw eduralar
Zippe. 9" Didymus sustinet, ‘quamquam Medea, cujus dicta
illa refert, non: nisi Themin nominavit, quod Juppiter
lateat in ‘verbis du pov xeqaric gAdE otpwric Buly. il
vig, inquit, elyer e dmmbuper v wepavvor, &y 6
Zevg; Atque ad Med. 360 et 383 vituperat histriones,
qui versum auyjj dopovs eisfis’, i orpwren Aéyoc in falso
loco posuerint. - Quid quod parum credibile est, lexici
ambitum aliis interpretibus refellendis tam late patuisse,
ut fit ad Orest. 1369, ubi Didymus vetat 76 doudzewor
pédog intelligi zov Gpijror 7o émt 7y Bxveud z0b “Exropog
yeroperor, quae est priorum sententia, (1) Idem ille ad
Phoen. 748 tuetur verba imzdmuvoyor ée médww poddy au-
ctoritate “Aeschyli Sept. in Theb. contra eos, qui illa
yeholmg dicta esse volunt, quod Eteocles urbe nondum
egressus sit. - Ad Med. 149 verbum afez, quod inter-
pretatur 7zovcese, adversus chorum pronunciari vult, ab
aliis dissidens, qui Jovem compellari contendunt. ~ Simili
ratione ad Med. 276 Parmenisco adversatur in rebus
narrandis a Creophylo discrepanti, quem sequitur ipse.
Extat praeter ea ejusdem ad Med. 732 grammatica in-
terpretatio, quae tam presse poetae verba respicit, ut
non nisi- ad haec illustranda scriptam eam esse appa-
reat(2). Nec magis lexicographi munere fungitur, qui

(1) Quod scholium inEtym, Magn, quoque v, ch,u,drewv legi
monet Gust, Wolfius de Sophoclis Laurentionorum scholl, yarr,
lectt. p, 17.
gu 3‘(2) :Ao';ioL,g 6z O’”U,Ll,f’ia'g: Aiduog 82 oL ENNelwey T 80,
W q Suo T EmRTRLREV AT,
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quae pulchra et venusta, quae non a poeta facta sint,
odoratur: quo genere artis criticae Didymus utitur etiam
ad Phoen, 1748, cum Oedipi verba mgbg ffkixes qavyde
g aptis rationibus confirmet, atque ad Androm: 867,
cum poetae exprobret, quod de Oreste wevdjj xat dmiore

referat,

§. 3.

Cum igitur pro certo nobis constare debeat, quae-
cunque ad Euripidem scholia Didymi nomine insignita
leguntur, nihil alind nisi justi commentarii particulas
esse, alterum nobis existit officium ex his® scholiis ex-
plicare, qua ille in interpretando ratione usus sit, Ap-
paret enim eum studio suo complexum esse artem gram-
maticam, interpretationem verborum rerumque cogni-
tionem, correctionem errorum, qui per scripturam dictio-
nemve fiunt, atque judicium, quo. quae 'venusta quae
prava in poeta sint, subtiliter judicetur. At tantum
abest, ut in his exemplis e Didymi commentariis ad
Euripidem sumptis acquiescere liceat, ut, quo perfecte
deprehendatur ejus ars, caeterae etiam nobis traditae
scholiorum collectiones pervestigandae sint. Quae opera
si quali in tragicis poetis ille versatus sit studio, quaeras,
non ultra scholia ad Sophoclem procedit, in quem Didy-
mum commentatum esse, Athen. Il p. 70 C. testatur,
nam in Aeschylum laborem eum insumpsisse veri simile
non est, cum non solum in scholiis Aeschyleis Didymi
nomen nullo loco legatur, verum etiam apud veteres
ejusmodi testimonium desideretur, ¢nam ob rem Rich-
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terum modum non retinuisse certum habeo; qui (1)»>Didy-
mus, inquit, suo Marte in tragicos omnes, Aeschylum
dico et Sophoclem Euripidemque commentatus est.«
Sophoclis autem enarrator primum nominatur Didymus
ad verba in primordio Antigonae azijs arég, cf. schol.
ad Hee. 1005; adde scholium ad Ajacem 408." Idem
auctor renunciatur scholii ad Ant. 722, ubi postquam
abruptus sermo /8" ovy — verbis & 0 g voygrog evpedi
explicatus est, sequitur 6 Aldvpos gyai . . ., cujus in
verbis, quamquam temporis injuria intercepta sunt, aliam
illius dzogiwancens explanationem fuisse apparet. Porro
scholia ad Oed. Col. 237 oddty 0% & zoic Adbpov zovrey
ofediodty ebpoper et ad Aj. 1225 demonstrant, Didymum
in Sophoclis quoque tragoediis de lectionis integritate
quaesivisse, ut in Euripidis ad Med. 860 et 883. Quae
ad Ant. 45 legimus: Afdvpos 08 gyol vmo 6w vmoury —
potiordy oy EEfjc ol vevodsicOar, ejusdem generis
sunt, quo scholia ad Med. 149 et 276, ubi priores
commentatores tentat. Ad Oed. Col. 763 jubet Didy-
mus. zefpy legi, non mew@, priores quoque respiciens,
ubi versatur in argumentatione grammatica, ut ad Med.
732, quo loco ellipsim praepositionis du explicat. De
sermone grammatice agit idem ad Oed. Col. 156(2).

§. 4.

Quibus cum scholiis ad Euripidem et Sophoclem,
quae e Didymi commentariis sumpta esse, ita certum
est, ut nonnulla etiam Didymi verbis ipsius explicata

(1) p. 91 libri de Graecc. interpp,, quem supra laudavimus.
! \ ’ \ ~ \ ’
(2) aNN v A7) QOURECTS: UVTL TOD um TROOWETYS,
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sint, ad Hec. 829, 870, 1005 et e pavte Med. 171, si

Vaticana scholia ad Troades contulerimus, non solum
in universum eandem in commentando rationem, sed
etiam maximam similitudinem in singulis facile animad-
vertemus.

Quodsi quaeras, qua arte in universum auctor scho-
liorum Vaticanorum usus sit, sententiae enarratorem se
praebet ad 15, 41, 61, 98, 101, innumeris aliis locis;
historiam et res geographicas mythologicasque et anti-
quitates exponit, velut ad 9, 16, 89, 214, 218; obscu-
rum sensum et voces illustrat, velut ad 27, 29, 108,
141, 267; grammaticae rationem habet ad 14, 210, 285,
373, 460, 990, 1064; lectionis varietatem -attingit ad
32 et 396; poematis elegantias et venustates expendit

ad 1, 36, 1057, 1129.

g Y

Cum jam de singulis dicendum sit, * non acquie-
scimus in scholiis ad Euripidem Sophoclemque, = sed
etiam quae ad Homerum, Pindarum, Aristophanem, Apol-
lonium- Rhodium sub Didymi nomine tradita ansam ad
conferendum habent, intueamur. Aec primum ut ad Hee.
719 Didymus docet, Hecubam verbo diszyre Polydorum
allocutam esse, sic legimus ad Troades 98 éve dveduipor :
wpos daveyy weivre ) Fxafy Mya.  Quae autem statim
sequuntur hujus scholii verba: dve: a@vacrp. vy #e cov

® ey 6 OF loyog dve Svedaymoy . .. . i Dedry Ovo-
daepuov neqod’ yeyoyvia . . oo c o 0 mar Go9ey nequk
3 14 < 4 4 P

EURQFEGTEPOY « . . . ... . UMOKELWEVOLS  OiRElOLE  EYOVGCE.
NYEQ & « v v v v o o oo . . EQVTYY Ol TG GOUQOPES ML TOU

3 ~ 2 b ’ \ 3 U 14 L4
edaqovs . . . . . ofzelog imedeEey 7o émasipe Ofpri v o3g




memronvlag avriig. wat xexlpévng iad 706 dagovs lacunis
expletis hunc in modum emendanda’ esse arbitror: dre
arcorpege 1y wegaiy cov & ‘Exaf. 6 de Abyog »éwe dvo-
daluwy — 2j0e qip éx 9ev  Suodaluwy neqadyy yeyo-
wie don — medodey xeqalipe  iumadicOegbe  iomum,
avtiig (1. e ‘Exafne) mage ais VIOREPEDRLT.  Oi%E-
Gty éne ovous 5y Exify fopnper favepy Sl tie o
gogas émt 70b édaqove xal viy ovy (1) oixeloe imideke o
imsipe oy, ©o memraxvieg aitic xal rexhyieErne. ¢l Tob
édaqovs * moiv auvéoryxer.  Caetera recte se habent, si
conferamas verba Hecubae v. 483. Item ad Tr, 179.
molowg Soizoig: Svv...... (fort. Sbvazar éyecar) move iy
Exafyr; ad 308, zpoc zive mosizar zov Loyoy. Sgdovyotvre;
ad 446 vexzog odx év nuégn: mgbe Ayepiwvore Aiyer; ad
525 rz()(')g éavrove 0¢ Qaat * RYEXELEVOVTO Of Togec * 7oizo
70 iegoy Eoavoy Tov inmov dyete i AGyri.

Porro ubi Didymus enarratoris partes agit, para-
phrasibus poetae verba explanare dilucidareque solet, ut
ad Hec. 1005 70 yeo dméyyvor Otrq xal dcoioty o8 S
muei verbis 0 aky®es odve mape T by, obre mepi ot
ot éumecor. aqaviCeren circumseribit, quod genus inter-
pretationis cum passim inveniatur in scholiis Vaticanis,
satis ‘habeo breviter attigisse, nonnullos tantum ex iis
indicans locos, in quibus ejus- generis maxime perspicua
dentur specimena, ut ad Tr. 122 scholiorum auctor in-
tegram parophrasim verbis ¢ 6% woie zowoiros incipit.
Similes circumlocutiones legimus ad Tr. 197 mofowe &ois-
70182 ' 7 ovrwe még AVTAPROG OVVRCEL T ATl GE Joip-
vijgees ad 511 6 éove s wp pédawar razaoracwy édons 7G5

(1): ¢f, schol, ad Hee, 829,
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vy et ad 548 6 éomt megl zije Thlov molyoor pe Gp-
oo

Ut difficiliores et magis obscuras voces Didymus
explicat ad Ai. 408 dimaizog et ad Aristoph. avv. 530
Blpclovzes avzi Tob xexodyres, sic reperiuntur ad Tr. 20
dexacmogp yoore avti Tob Sue Oéxe dnavegy; 2T vooer avil
700 acever; 29 Poi: arvii 7ov xerafoirac; 108 dyxoy
Mye oy evrvylay peragoprde; 141 novei Evonxer: i
Evouxji xovoi; 325 70 &b v & ol Pawyine mpdéypara;
017 zevpafapovec:  @ldyyopinds wov immov Tov Jdovpetoy,
réocagns Paceis Eovie * dmpyyy yip T0v (Amoy ket ac
persaepe alias.

Memoratu dignum scholium ad Oed. Col. 156 est,
ubi postquam @l2’ fe py mposwloye per dyii zoi py mpoo-
néope interpretatus est, pergit verhis xal xaze Tyy fue-
tépay  Guvpdeley elodapey Myeww ovzwg, quae argumento
sunt, Didymum etiam poetici jsermonis indolem obser-
vasse, nam structura py mgoomioys est ex Afticorum usu,
{ve py mp. autem poeticum pleonasmum esse et simul
cum vulgari dictione grammaticorum consentire, Didymus
adnotat;  Quod quis est, qui non expectet ab auctore
libris 7epl  zoaypdovpérne ésews? Neque in  Vaticanis
scholiis rari sunt loci, in quibus quae Euripidis propria
sit dictio, definitur, ad Tr. 628 o0 zadzoy & mai w0 Fhé-
mew: &9og fori v Evounidy ¢ Phimew yoiicdar avii 700
Gy wg zet allayov . védvyxe odua, vovzo O avafiime
et ad 989 za pdon yep: cvveyds 6 Evpunldns pdpw Adye
TR @ARO)IGTCL.

Poetae consilium et ars excutitur a Didymo ad
Pind. Nem. 1. 7, sic ad Tr. 1 de Euripidis prologis
fertur judicium: fjxw Mzdr: Glog ém zob Geazpov 6 Evpr-

2
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) o

aldyg & @pos O agoody zove Aoyove vy o Ioceddy mower
mepoy & T vmodicer © molleyov O zotovrog we & Tois
Bawyoe' 6 Adwvvsog jzo % 7 Ao Ad Tr. 98 dicitur
Iecubae sermo dumadéodegos esse, si eum humi jacens
pronunciarve  cogitetur. De poetae ingenio quaestio fit
ad Tr. 1057 (1) et ad 1129, ubi sub finem dicitur xopape
O wadre mivve memoupre, maononoro (fort. mepnoyro) ok
70 TOaYIAOY ruTeerevacue * Elmep mopRy 9 Avdpopayy, of-

’ ’n 3.0 \ ’ ’ Y - \ G/ o
®TOTEQOY. @y Ey€veTo 70 med0g Yonrovene avTie Toy 10wy aide,
) ' \ = ' r 1 ~ ) »
avegeTyllento 08 Tob Towvrov medove Ty Tig  domldog
eloayoyy.

Ad Phoen. 1748 Didymus exponit, qua ratione
Oedipodem ita  loquentem poeta faciat, cum ille Anti-
gonen in -aeqnalium conspectum se  dare jubeat. ~ Non
aliter facit auctor scholii ad Tr. 483, ubi de Cassandra
agitury, his verbisy 4oy 6% dierogevdy dmo zob Aiwrrog *

\ ~ /, 2 N ! \ 3 ¢ o 1 k)
A0l 7og Ayl EavTyy mepdEnoy; PopuEy 0vY 0T 0G0V-TO K0T
aveyy grey megdevog gy . Ple yio dwenopevdy et ad 895

Qe l “Edévy cvroy, Mepélaoy xal 00 miowy mpocayopevets

) ! \ ’ 3 I il U ~ ’
O 70 pezee ooy ESayecdat, apyny oL Tod Aoyov.

Quamquam in illo ad Phoen, citato scholio Didymus
Euripidem probat, tamen poetae virtutum tam non tam-
quam coecum facit praeconium, ut ubicunque hic ei lap-
sus esse videtur, ne a gravi quidem temperet vituperatione,
velut ad Pind. Pyth. x. 56 (2). Sic offendit in scena

[ A s o ~ - K ~ ~
(1) padoy uev. oL TO8E: TO KUTO TOY . PVVALRGY ULGOG
e ~ ~ \ ’ ’ e £ ’ ) ’
£VTOV %ol SLor TOVTWY XORLETHGW 0 Evguwidns * oupop QoL
[y §L9%. . ’ ’ ~ t ) 2 !, 4
QuOLOY EQTL . TOTE TWPROVLTAL PUVOLAU %0V UXONALOTOL UMV
>
wow.
~ \ c 1%, \ ~ R et s ’
(2) ravre gmow 0 AtSvM0g (ETA TOD PENOLOV UL ATEWYOL
3
£GTLY,
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male inventa auctor scholii ad Tr. 36, quod non ipsa
Hecuba, simulatque aulaea missa sint, in scenam procedat,
sed minus apte ante a Neptuno nuncietur (1). Huc
facit, quod ad 408 Talthybius pazeog appellatur atque
ad 864 poeta arguitur in verbis faciendis modum exces-
sisse {2). Bidem ad 906 impunita antithetorum captatio
crimini  vertitur (3) atque ad 1107 sententia prioribus
perverse contradicens (4).  Quibus graviora mihi scholia
ad 949 et 1049 esse videntur, nam in illo rerum gesta-
rum fidem non servasse poeta dicitur (5), cujus culpae
idem fit reus ad Andr. 867 verbis Afdvuog 0% zevze
guaty elvar Wevdi zat ¢more; in altero, quae in Euri-
pidis verbis ridicula sint, animadvertuntur (6), ridicula
autem ostendere Didymus ne ad Pind. Pyth. x. 56
quidem dubitat.

Saepenumero similia poetarum dicta a Didymo lau-
dantur, ut ad Arist. avv. 704 vocis olzzy illustrandae
caussa hunc trimetrum & pdv oo Adevelmay Sekuy olrry
citat est; ad 1121 Pindarum testem adhibet dumrevpe
cepvoy " Algeov canentem (7). In scholiis Vaticanis Homeri

D) v & ANt (zuewov Ew axo T :rqay,u,a'rwu :ragd-
PEGS L OSVQOMEVTY TG XAQOVT, ovT (sic legendum esse pro
ov recte censet L, Dindorfius) pag 7 TRUYWSLX TO TAD0G ffxe ¢
yOy 8 Auxeds 6 SedToy WQOTSLANEYETAL,

(2) weouoooy TO MevENEOS Elul, GUTOEREG PO TO SULLAOTR
Ty Euay K ELQWTOMOL,

(.3) uaragﬁéqsraL 82(; 10 'Jlo'o"qy,a Ty a”u‘u(S'r}G'sw'u.

(4) poivetar ERNASOMEVOS WY TQOELQTXEY,

(5) cotow v Samoig: xal Talte Qo TAY LCTORLUY GRTly,

(6) %ol TOUTO ys)voco’"u ¢ 9’67»10(()’T£Q0§ 88 ¢ oz'vrequ';v,

(7) quo modo Wollius in libro de Soph, Laurentt, scholl,
p. 16, schol, ad Arist, rann, T16 edd, Bekkerus huc pertinere
contendat non intelligo,

2!
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auctoritate ‘confirmantur sententiae versuum 6, 9 (Il. B.
o7 —19), 14, 424, 432, 822, Hesiodi 855 et 990,
ipsius Euripidis Andromache citatur 1030 et Bacchae
ad 1, Callimachi hymni Del. v. 112 ad v. 214, 6 zi»
ITegonide memomzae (1) ad 31, ex Sophoclis Triptolemo
trimeter ad 218, ‘ex parva Iliade quattuor hexametri ad
822 atque quattuor trimetri ex Aristophane, ubi tamen
Gdfr. Hermannus (2) hoc modo scribendum esse censet:
xel " Avagerye, quem comoediam  Ganymedem  seripsisse
servatis fragmentis Athen. X. p. 459 testatur, Aeouédorzog
acide 7oy Levopndyy quol 0w Ty T6v 0laay %owoviay:

oréyag 04 Ievvpndovs 0pis * & 7jide piv

0 7Y Dovydy 11’19051'1'0; 0lxaY ‘w;'xéru,

vy ‘anopyns, Aeopidwr zalovperog.

Nec raro Alexandrinus noster in antiquis moribus
institutisque versatur, velut ad Or. 1369, ubi vocem 7o
appazewy pédog e Graecorum more ortam esse narraf,
o7t ol apyaict zepOdyor el Tove Jeldpove S Ty &g;té-
zap qyovzo. -~ Sic ad Tr. 320 nuptiaram diebus puellae
traduntur faces incendere solitae esse (3) atque ad 1175
explicatur multis verbis xjzog per modum quendam comas
tondendi. Adde scholium ad Tr. 1189, ubi in lemmate
yoapeiey pro zowpecer legendum est: elddaow &v zois Tdgorg
70V amodvnorovTey Yocgay Tk evdoayadipere.

Etiam ubi sit locorum a poeta nominatorum situs

Y Ay, )

(1) non dubite Tatov wepoww legendum esse.

(2) Opuscull. Vol, V. p, 188,

e s o/ s e o ~

(3) &5 avyav: wote vy wow alylay wowswy o, ., (lege

Wed © . I N e e ey ~ of .

goi) w Vpevaws * @ GE v I'.’/,a(ﬁ-:‘) SLt6oVoH Pug ' woXER 100G
s . a1 \ 5 ~ 9% Lt Foi \
EOTL T(tTg :t’(l,(_l&éi'ulq * &08 PEQ ELHOV TVQ  AVATTELY &L TOV

’
9‘&"(01'.




21

permultis in scholiis inquiritur, ad Tr. 89 Myconi, 214
Penei, 219 Aetnaeae terrae; quae sequuntur: wrzjoy
aunedle Ty MBoyy  elogrey . zel Ty xeyedove megocoy
LelvPetoy drowTiooy s olzellas Ty ueiTor TS -
pdovos . el iy dagmyoey  Toggor: Eoze 0% 4 nagyndoy
e e . 0 Myo OF mOOTEQOY THYTOWIAGDY L v . . o .
0 wplOIg CEOANAEVEL TOVS TVPQ . ... . &l QOTY . GOEYOV
el wegyndovNe NYovuivey . Qg ob zal Ty Ovopwclay Eoyev
By MOMG . TWECGUGL Rl THY QUMY xed TNV AeQyydove ¢mo
zijg. wowrye Shvumiedos xricdiyer, hunc in modum satis
probabiliter emendasse mihi videor: arejoy Juedly oy
Aoy eipyze et Ty Kegyndove, zed Goov o Advfeioy
argwriptoy Tije Sxellag dvringd xeiren wiig Kegyydovos, el
ww arguyoay of Tugpor . éowe ok 3 Kegyndav zziezy oliyg
npozegoy oy Topwindy, og Keyoles 6 Kvldwe droryzéva
zovg Tvgdove guoiy &g woryy, Aldgov  zet Kapyndovos
Jyovpéver, g’ ob xwl Ty ovopwclay Eoyev  modig. Tvég
qaae zal Ty ‘Pougy zer iy Keoypdore ént zig mgouye
*Odvpmiadog #ricdijver (1).

Ut Didymus in enarrandis rebus gestis, mythis,
deorum cultu uberrimus est, velut ad Hee. 870 et Med.
276, sic ad Tr. 9 bellorum sacrorum caussae secundum
Thucydidem exponuntur et ad 427 Hecuba traditur in
Thracia canis speciem induisse, quod scholium hocmodo
legendum: esse censeo: i owza: v yep Opguy wow
yevoudvy amédaver.  Cum his locis faciunt, quae ad 727
commemorantur de Herculis in Trojam expeditione et
ea, quae disseruntur ad 835 de Tithoni et ad 1128 de

(1) Cf. quae de Italia ad 225, de Crathide ad 229, de Scylla
et Charybde ad 425 disputata sunt.




22

historia Pelei, qui ab Acasto vel ejus filiis expulsus in
insula Coé& supremum diem obiisse dicitur. Accedunt
narrationes ad 446 de Agamemnone noctu a Clyte-
mnaestra interfecto’ et ad 448 de Cassandra sine sepulehri
honore projecta, ubi simul annotatum est, hanc rem a
nullo historico memoriae proditum esse. Adde praeter
ea scholia ad 16, 457, 928.

Etyma sectatur Didymus Arist. avy. 149, Aémgmy
wvopacder Sue 7o T yeear wdrd Mmew. Sie in Vati-
canis scholiis ad 14 dovpeios immog dicitur esse ligneus
equus, quod dovgetog sit a ze dovpe yyowy 7e Ede.  Ad
990 nomen ‘Aggodtzy ab dgognros ducitur, quam ety-
mologiam poeta ipse complexus est versu: Kvmgws piip
0V (qogyTos, NY TMOAY GV, ,

Proverbia laudat Didymus ad Hec. 870 et Arist,
rann, 968, Sic legimus ad Tr. 1051 odx éo7 épaore
00Ttg 0V% &l QuAEl: O ozlyog obzog & megotplots qpépstat,

Ellipsis praepositionis - demonstratur a Didymo (1)
ad Med. 732 verbis &elmew zyw Suz, in simili re ver-
satur scholium ad Tr. 285 djdor 67t 70 &maidw, zoiro
yeeo Aelmer et ad 460 delmer 5 eic. odx elg prpey 6 éone
Wer ohéyon.

Porro Didymum priorum interpretationes suis -oculis
inspexisse et integro judicio, quae ex iis placerent, in
usum suum convertisse, dilucide demonstravit Lehrsius (2)
multis  exemplis e scholiis ad Iliadem depromptis. Sie
in nostris scholiis ad 1175 explicatio Eratosthenea vocis

(1) Wolfius de scholl. Laurr. elc. sine caussa Pind, Nem.
1V. 14 cilat p. 17, ubi similia non repyeri,
(2) In cap. 2 libri de Aristarchi studiis Homericis,
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wijmo aceuraie dijudicala aceipitur. Neque alio: modo
ad 1113 nonnullorum “interpretatio ' eoprobatur, quod
argumentum historicum additur, ut mihi videtur (1). lta
factum est; ut non raro hypomnematistis dissideat, ad
Pind: OL-VI, 55 et Nem. IIL i, quorum nomina non
nunquam - adducit, Aristarchi ‘ad Nem. IV. 151, Arist.
pann. 968, hujus et Apollodori ad Nem. X.: 144, Era-
tosthenis ad Apollon. Rhod. 1. 972. -Quam in tractandis
priorum commentariis -rationem etiam cum Vaticanis
scholiis optime convenire, multis comprobatur exemplis,
quale est ad 14, ubi scholii auctor etymologiam ab aliquo
priore institutam respiciens meliorem ipse proponit 2).
Ad 220 autem is, qui enarrator est; a Parmenisco,. qui
Siciliam exadversus Phoeniciam jacere contendit, dissen-
tiens Libyae illam et Carthagini oppositam esse docet
ac similiter facit ad 1315 (3). Quibus comparari posse
mihi videntur, quaesunt ad 3103 zedalgn gyt z0. iegov:
ody Ore & ieof A @Mk bve powopdvyy €V isgg avopilen
elvout. 4ut

Lectionum varietas a Didymo diligenter motatur ad
11 B. 111, 397, 425, sic ad Tr. 32 lectioni  Topadwr
altera adjungitur zegdérar et ad 396 qokic et (S com-
ponuntur.

In rebus autem difficilioribus criticum se praestat

tam cautum, ut non solum alienam opinionem aliquo

(1) TwEg Seds ua'hai‘pov 3 ;I"rqomwaxovo*re'ov aiTo Féu-
eV, foTl O xa/wuouo-u ‘\ﬁrvu., v }-T“U’l LEQO]’

_7) Puyene z;vuonoy-rox 10V §ovpELoV cL"(-rm' Ao T éoqa-
7Y GUEVOV PAQ XA -roc bo-uqa -(m:ouz‘(rpcu 'qyo'uv T ;v?«a.

o
3) ‘*avaro., 0GLOY } on i 'rou }:q.cuov Awog 'r opayn

Twig 8¢ 8L TO WUTOV. WEV s oo‘Lov, GVOGLaY SE TV o'gﬂwy*rl.
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modo- commendatam cum sua ipsius comparare non dubi
tet, sed etiam interdum, quod melius proferat, se non
habere, libere profiteatur, Arist. vespp. 1178 (1). Hoc
modo auctor scholii- ad Tr. 308 Cassandrae verhorum
duplicem  statuit explicationem (2).  Idem in lectoris
arbitrio ponit, utrum versus 456 per interrogationem
legendus sit an per affirmationem: xez dowTyory — 3
amogevuxis.  Ad vers, 884 interpretatus yijc oypue esse
wloe, dig yep ioTi xal Endverder wel xeTO , g Ty iy
elvee peréogoy addit verba dvverar e 0vTwE* 6 dujxey
duee wevzer voig; cui ipse faveat sententiae tam non signi-
ficat, ut potius censeat xei ot éont Bério, quae Di-
dymi, qua erat modestia, propria esse docet Lehrsius (3);
cf. scholium ;ad Pind. Nem. X, 114, Duplex interpretatio
admittitur etiam ad 971, quod tamen scholium magno-
pere corruptum esse videtur, ad 1090 (4), ad 1196 (9),
ad 1064 (6). Ad 1317 legimus nihil nisi ey pédadoe
aut deorum altaria esse aut urbem ipsam a diis aedi-
ficatam.

Eadem denique ratione, qua ad Oed. Col. 156 Di-
dymus invenitur syntaxis explicator, in Vaticanis scholiis

(1) cf. Lehrsium de Aristarchi ete, p, 31,
i) dg ':rqo'g TG wWoLtiTaL TOw ldyov dadovxovrTe %, T
No SUvaTaL 68 wog favty Mz,
(3) de Arislarchi etc. p, 31,
4) xarq'oga e e’a’reyaa‘,uéra, NETURVWULEV L Tolg 6dzqvm 3
xatnope T fof) , 7 Bod W 'ﬁ O, 5
(5) 6 TUxog 700 HExroQog, CVUBEBNREY Vel Ex to0 idohtog *
;7' aahic 6 n’dqufg welTo o radey (lege é.lcna.iw) o N.Exmq £
700 METWTOU TOLG weQudgouols s cloxidog.
’ (6) o',uu'gvﬂqg w.’&zglag: u’g Tov af&éqa g:,Sarot:'o'a;g % -w?g
alSouivng Y a’zqo':(o)vw.

.
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ad’ Tr. 210 conjungitur’ accusativus dfver chm ' prae-
gresso oy, ad 223 accusativus’ 7y dyyjiorevovoer yip
cum verbo, quod antecessit, dxotw, ad 1064 %emvor eum
apovdoxes ac praecipitur ad 373 de plurali“quem vocant
majestatis (1). qHe

§. 6.

Quibus exemplis, quae sine “aliqua opera augere
possem, demonstrasse me arbitror, tantum abesse; ut
universa ratio, qua in Euripide pertractando Vaticano-
rum scholiorum auctor usus est, a Didymi ingenio" aliena
sit, ut vel in singulis non rebus solum, sed etiam ipsis
verbis maxima inter utrumque intercedat similitudo;" quo
vel inviti in eam' adducimur senfentiam: Didymum ‘scho-
liorum Vaticanorum ad Troades quoque ‘maximae partis
auctorem esse. Nam in Buripidis fabulas illum “com-
mentatum esse infer ommnes constat atque quae explica-
tio in nostris scholiis' sub Didymi nomine' ‘tradita legitur,
eam ex justo commentario esse in prooemio supra so-
lam speciem veri effecisse mihi videor.

‘Nec levis momenti est, quod omnes scriptores, qui
in scholiis ad Troades citantur ad unnm omnes tempore
priores sunt, Didymo. Nam ut Homerum, Hesiodum,
Sophoclem, Euripidem, Thucydidem omittam, laudantur
ad 44 Aristophanes grammaticus, ad 89 Neanthes Cy-
zicenus, qui Suida auctore rhetor fuit et discipulus ejus
Philippi Milesii, qui Isocratem oratorem audiverat, est
ergo Neanthes Duridi Samio fere aequalis Ptolemaei

’ AT P9 Y. e ’ 3oy < oy N ’
(1) wexvwy: 1o eme Tpuyeveiag XY TATSUVVTIRWG NEPEL

’ 3 1 ’ - - p e
TERVWY UVTL TOU TERVOU, :
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Philadelphi temporibus Diog. Laert. I. 99, ad 214 Cal-
limachus, 318 Parmeniscus, quem Aristarcheum Fr. Aug,
Wolfius (1) vocat et Cratetis Mallotae adversarium
fuisse in primis scholium ad Il. @. 513 docet. At in
eum mox nobis redeundum erit. Citatur praeterea ad
822 Melanicus, in quo nomine sine dubio latet Hella-
nicus logographus, cujus scholii praecipua est utilitas,
quod - nos certiores facit, ab antiquis tres Iliadis parvae
auctores recensos esse Thestoridem Phocensem, Cinae-
thonem  Lacedaemonium, Diodorum Erythraeum, Ad
822, qui nominatur, Antiphanes comicus sic scribitur e
conjectura Gdfrd. Hermanni et ad 1175 Erathostenes.
Praeter hos ad 31 Lysimachus et ad 225 Aeschrio ci-
tantur, de quibus. cum minus noti sint, paullo prolixius
nobis dicendum est.

§

Lysimachus, quem Alexandrinum [uisse discimus e
scholio -ad Qed. Col. 91, a Suida non nominatus, cui
sub hoc nomine solus filius Aristidis justi notus est, nullo
modo: ante Apollonium Rhodium vixisse potest, cum in-
ter hujus poetae interpretes citetur in scholiis ad Argo-
nautica I.-558. Eundem appellat Athen. 1V. p. 158. C.
vooray auctorem atque e scholio ad Oed. Col, 91 sci-
mus eum Thebaica scripsisse, dum ad Eur. Hipp. 545
Lysimachus & zoic Oyfawzoic magadolor citatur, quod
cum -illo idem  opus fuisse arbitror. Titulo zegcdofe
autem eo adductus sum, ut prioribus Alexandrinis Ly-
simachum adnumerem, quibus droplee, mooflyuerc, -

(1) in Prolegg, ad Hom, p. CCXLIV not. 30,
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padofe scribere morem fuisse, notum est, ut Sosibius et
(lallistratus Atheniensis fecerunt, in quos: propter hunc
amorem Athen, I pag. 22. illudit. Lysimachus igitur
ut mea opinio fert, vel Apollonii Rhodii aetate vel haud
multum: tempus post eum viguit, donec testimoniis anti=
quorum scriptorum, quae adhue desiderantur, posteriorem
esse Didymo- alii demonstraverint.

Aeschriones cognovi tres e scriptis  veterum:  Sa-
mium jambographum, qui nominatur ab Athen. VIIL
p. 335 C. et VIL p. 296. E. et cujus jambos apud
Tzetzem et in Anthologiis hic illic legimus, - Qui mihi
idem esse videtur atque qui ab Harpocratione sub Kép-
wanp citatur verbis Aloyolor 6 ugdavbs &v zois inpfors.
Alter est apud Suidam Mizvdyyeiog éromoios og cvyeSedy-
wer Adekevdop 7ot Didlmmov(l). Tertius fuit medicus
Galeni magister, Galen. degamevuiziie pedodov IV, 7. E
scholio ad Troades docemur, ab Aeschrione relatum esse
Crathim fluvium in Peloponneso comas -eorum, qui in
eo lavarentur, flavo colore infecisse: quod narratnm fuisse
in epico carmine a vero haud alienum esse censeo. Qui
vero hoc ex jambico poemate depromptum esse conten-
derint, mihi non probabuntur, c¢um minus apte iambo-
graphi testimonio niti mihi videatur, qui geographica
eruditione expedire aliquid velit.

§. 8.

Didymum igitur scholiorum Vaticanorum praecipuum
auctorem fuisse statuamus. Cujus industriam quis est,

(1) Pergit Suidas v &; "Aguorordhovs fpuuevos, wg Nixave
600g 6 ’A}/ag‘a‘:'égéﬁg £V TQ wegL TWY ’Agtaroridovs: LaSTTY.




qui nesciat, fuisse tantam, ut ron solum a Graecis prae-
dicavetur ¢ yeduévregos,. Piphodadec, 6 Méyag; Suid. s.
Anfoy, sed etiam apud Romanos summa floreret aucto-
ritate, e quibus Macroh. Saturn, V. 18, eum grammati-
corum facile eruditissimum et 22 omnium quique sint qui-
que. fuerint instructissimum atque Ammian. Marcell. XXII.
16. multiplicis scientiae memorabilem nominant.,. At
eximia ipsa diligentia, qua priorum interpretum senten-
tias plerasque ‘scriptis ‘suis. complexus erat(1), factum
est,. ut jacturam quandam fecerimus minime levem.
Etenim cum quae a prioribus cogitata erant, maximam
partem a Didymo collecta invenissent, qui post eum
extiterunt, grammatici et judicio et cura omnino infe-
riores in excerpendis ejus commentariis acquieverunt, ut
veterum illorum notitia fere abolesceret, et quae ipsi
concinnabant mox in meras abirent glossas codicum Mss.
in marginibus inscriptas, qualia sunt scholia, de quorum
auctoribus agimus, in Ms. Vaticano. Quae tamen non
ita disputata volo, ut quamvis suo jure Bernhardius (2)
Didymum  scholiastarum = omnium tamquam patrem et
principem nominet, una cum hoc eruditioris grammaticae
studium plane, extinctum esse arbitreris. Immo ipsius
Didymi aetate, et post ejus mortem, ut mox videbimus,
grammatici quidam extiterunt, qui illi non obnoxii tum
in tragicos tum in alios poetas commentati sunt.

(1) Boeckhius praefat, scholl, ad Pind. p. XVII,
(2) Griech, Litleraturgesch, Bd, I. p, 386,
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CAPUT SECUNDUM.

ALTERUM EXTARE AUCTOREM VATICANORUM
SCHOLIORUM APOLLODORUM CYRENAEUM.

N

Quamquam neminem jam dubitaturum esse spero,
quin scholiorum Vaticanorum major pars Didymi curae
debeatur, tamen priusquam demonstravero quis praeter
eum illorum auctor judicandus sit, operis tantum dimi-
dium absolvisse mihi videbor. Nam quominus Didymo
omnia, quaecunque in scholiis illis leguntur, vindicemus,
obstat quod saepe velut ad 9, 122, 626 diversae inter-
pretationes tamquam manu conglutinatae neque ullo" alio
dijudicationis signo compositae quam verbis d¢ilwg et
7 ovzwg inveniuntur, Quamquam enim Didymum non
nunquam duas ejusdem rei explicationes admittere vidi-
mus, tamen id non levi negotio facit, quod exemplis
statim demonstrabo, sed ita, ut bene intelligas, et unius
et alterius caussas diligenter eum perpendisse.  Recor-
deris sis unius scholii ad 307, ubi auctor, quem Didy-
mum esse demonstravi, dupliciter statuit de Cassandra
aut cum taediferis aut secum ipsa verba faciente: dreye
mpeyEs 05 meos T mowsizar Tov Aoyoy Sqdovyovire, v
q00eL guol net mopeye 000, dvvarer Ok moog Eaveyy Léyery
@t Tob dveye et gépe.  Quae quicunque integro judicio
legerit, concedet mihi, non nisi ab uno interprete dicta
esse posse, qui lectori inter duas interpretationes aeque
probabiles copiam eligendi facere velit. Cui scholio jam
conferre juvat id quod legitur ad 301 adzdy 7 éumvgovioe:
zafover quoly iavrie ESelety pédlovear Ty 0lzoY. Tl dwe.

Ouee 70 py stdecdar dovdebew zalovew éaxvreg, nam cum in
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illo duplicem ‘esse sententiam aeque commendabilem, quae
de ‘poetae instituto ferri possit, dilucide verbis praedice-
tur, in altero de caussis, quibus Troades se combustarae
sint, duplex ita instituitur disputatio, ut non videas, quae
inter utramque intercedat ratio. Huc accedit quod
verba xefv ooty évrig bis leguntur, neque enim nos ef-
fugere oportet, ab -antiquis grammaticis commentarios
perpetuo contextu scriptos esse, non e talibus conflatos
notis, quales nostri edifores libris aspergere solent. Qua
re cognita jurarem paene, si juratis crederetur in arte
critica, Didymum, si ex hujus doctrina utraque illa in-
terpretatio fluxisset, hunc potius in modum cogitata sua
verbis expressurum fuisse: zalover gyoty éevie éseddsiy
péddovort Ty otkoy A Sue 7o iy eldecdar dovdelaw, ut
ad 456 legimus: xer' éoryow guoiy 7 cmogeruizdge. At
ne id quidem negligendum est, in illis scholiis, quae a
duobus vel diversis pendeant auctoribus neque ullo com-
muni argumentationis vinculo conjuncta sint, nostri co-
dicis scribam cum mnova interpretatione novum versum
litera majuscula semper exordiri, cum diversas unius et
ejusdem commentatoris interpretationes sine ullo inter-
vallo conserere soleat. Cujus rei exemplo sit etiam
scholium ad 201, ubi cum dupliciter vocis 7éz gramma-
tica ratio expediatur, tamen lectori non significatur, nihil
interesse, utrum »4¢ nominativus singularis femini gene-
ris esse censendus sit, an accusativus pluralis neutrius
generis ad verbum cdépe relatus.
§ 2.

Atque etiam in enarrandis rebus ad res apud poe-
tam illustrandas adjunctis duorum interpretum vestigia
deprehenduntur, Nam fit interdum, ut quae in duobus
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scholiis de eadem re disputantur aut omnino argumentis
diversa sint ita, ut 'quod supra demonstravi, duplicis fon-
tis existat indicium, aut verbis tantum discrepent. - At
quis credat, grammaticum, qualis Didymus fuerit, de
eadem re bis idem dixisse? Sic versus 122 sqq. bis
enarrantur  eodem modo, verbis. zijg AP vaTov mawdele per
ze oyowie explicatis, xe? b 5 Aiyvazog iy pilov Tgéges
nam secundum scholium sic legendum esse puto: zd
apowlee guaty & @ e Toolws Aéve Eppacte, T
rovpmoe — Abybmrov 8% maudeley T opowin, xed 0
Atyvmrog oy Bifloy Todgec— o 68 voug zo10vT0g @ Vijes éml
avdéy mewive moog iy Toolay mgoooguloacde, 2 ooy
adlobory. avlovs slyoy pdv ovy e vijEs wired, ald yoder ‘H-
oexlije we. Item ad 218 bis observatum. est, Euripidem
Libyam et Carthaginem jj Juxeléy arrnoy dixisse, quate-
nus promontorium Lilybaeum e regione Carthaginis ja-
ceat, ita ut fere ad eam adducamur opinionem, secun-
dum scholium ex priore copisiore excerptum esse, quod
tamen non crediderim, quia in secundo Parmenisci:sen-
tentia nobiscum communicatur, quam prius non continet.
At de scholiis, quorum altera ex alteris excerpta sunt,
paullo post videbimus. Porro idem mutatis tantum ver-
bis repetitur ad 424, 448, 626, 855, 1175, in primis
ad 884, e quo fieri non posse, quin duo auctores acei~
piendi sint, evidenter apparet; nam ibi duo ita annexa
sunt scholia, ut quae in uno dupliciter explicata legun-
tur, eadem etiam in altero quamvis mutatis verbis in-
veniantur.  Sed praecipuum incautae conglutinationis ar-
gumentum est hoc, quod duarum in priori scholio in-
terpretationum altera verbis zat pymor dozi pézior, at
quac huic in secundo scholio comparanda est, verbis o
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#ed (édzov notatur.  Quod  scholium falsa interpunctione
et scribae negligentia passim  vitiatum hoc modo emen-
T -~ ~ ~
dave conatus sum: & yic Syijua: iy i Oy@y ol émd
- ) " \ Y 5 \ — ”
705 oyovuevog, Aéyer O zoy e @ ovvéywy Ty iy, ot
\ ’ ¢ bR \ ’ 13 ) ~ 7
700 xod Exivoder 0 @y wel xétw, Ge Ty yiy el e
) ] ~ ~ of T »” 7 A ” Bl '
TEQQOY s O OFYUC TS PHS, 0GTE &, &lve Zsve, &lre 4o 1
&raxoveoy, elre’ To¥ vouy 7oig avdowmols dnidele. Sbvarar
%t 0bzeg * 0 Sy e mavrde voie. wad uymor Eozi Bézion.
%l yap ol Qacwy 6 vob yudy 6 Geds 0oGTaL €2 76w
‘AvaSayogelor Loyor. — didwe. "Evioe obzas 6 zov voiy
~ ) r \ NG ’ 5 ’ ~ o \
Tols avdowmows widels. 3 o Surey dml mevies vove, © el
Bédzion, &re guowmy aviyzy, 3 zowizos 6 voig oloy &povGey
¢ ! N ~ \ \ Ny > A N/
¢ avdoomot, 3 TowiToy pyy 7o 0vddr. eramlacuos 0¢ it

7ijg &uijg duepolag 6 9edg. —

§. 3.

Tertium ‘argumentum , ‘quo scholiorum Vaticanorum
duos esse confirmetur auctores, e diversa petitur editione
poetae quam uterque secutus est, Sic legimus (ut unum
exemplum e, multis afferram) ad 1304 iwdéug zove Ge-
VOVTOG: Ovaxeldeie Toig zedvprozag onre, ody g &egot
aroydeig, quibus chori verba iedéug zove Gavovrag amvers
explicantur, sed alterum scholium eidem versui adjunctum,
quod sic est legendum: draxadotpar gyoly airove 7 Téocue
pédew mpocrideice j Yy #ul waiy Sioowic §£001 zTVmOTOC:
=y iy demonstrat, in editione, quam qui hoc scholium
scripsit secutus est, versum 1304 non choro, sed Hecubae
assignatum fuisse neque dverg lectum, sed dmdw, nam
forma d@raxadovpae, quam scholium nostrum exhibet, tan-
tum éziw, minime éaves explicari potest, Lectio igitur ejus
editionis, qua auctor secundi scholii usus est, haec fuit:
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‘EKABH.

@ Téave, whvere, pedere pargds wvdey, -

ielduq Tobg Javovrag amim
1305. yspaue 7 ele wldov wdsica pélea

nel yepol yuioy %poTovow OGowie,
dum de qua prior interpres meditatus est, ea fuit quae
apud nos vulgata est. Caeterum illo" loco dissidium
fuisse, quemadmodum versus inter diversas personas di-
stribuendi essent, a nostris codicibus confirmatur, quorum
Rom, A. bibliothecae Vaticanae, qui nostra scholia com-
plectitur, Ms. bibl. Havniensis, codex Ja. Harleianus ver-
sus 1305 et 6 Hecubae(1), caeteri autem libri Mss, et
Aldina choro tribuunt(2). =

§ 4

Intelleximus igitur, praeter Didymum alium fontem
esse, e quo scholia Vaticana fluxerint: ut. nostrum offi-
cium sit investigare, quis hic alter fuerit commentarii
auctor. Etenim cum in iis scholiis, in quibus Didymi
nomen extat, anonymorum etiam quorundam gramma-
ticorum mentionem factam animadvertamus, nominatos
tamen  juxta Didymum inveni Apollodorum Cyrenaeum
ad Orest. 1369, Apollodorum ad Med. 149, Apollodorum
Tarsensem ad Med. 171, Parmeniscum ad 276, Pium
ad - Soph.  Ai. 408, Symmachum ad Arist. avv. 704,
1191 ac saepius etiam, Eratosthenem ad Apoll. Rhod,
1. 972, Aristacchum ad Arist, rann. 968, Pind. Nem.
IV, 151 et X, 114, Qua in re falsam Richteri opinio-

(1) CL. Eur. e rec, G, Dindorfi Tom, III, p. 684,
(2) ©f, Matthiae Eur, ad I, 1,

3
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nem notave jam mihi liceat, qui(1) ubi alii grammatici
cum Didymi interpretationibus compositi legantur, ple-
rosque hos  grammaticos Didymo aetate priores esse,
contendit; nam si numeri aguntur, quot locis Didymus
cum Symmacho conjunctus legatur, multo plures sunt,
quam in unum omnes: collecti illi, ubi cum aliis gram-
maticis invenitur. = Atqui Symmachum multum post Di-
dymum vixisse Schneideri(2) argumeniatione satis constat.

- Soh

-« Mihi; quidem videtur e scholio ipso cognosci posse
utrum; quem grammaticum cum . Didymo ) citatum ‘legi-
mus, is Didymo aetate sit prior, an posterior. 'Exempli
gratia  scholium ad Medeam 276 contemplemur. Ibi
enim postquam secundum Parmeniscum, quae Medeae
Corinthi accidissent, relatum est, sequuntur haec: A{v-
g Ok verziodree Tovry wab maperideren ze  Koewgiiov
éovte ovzorg, quae a Parmenisci verbis ut quae maxinie
sunt discrepantia. - Quivis opinor, praeter quod Parme-
nisci. enarratio - antecedit, intelliget e toto verborum in-
dole, ‘quae exscripsi, Didymum Parmenisci interpretatio-
nem . ante oculos habuisse, nam verendum non est, mne
alia; ratione  qui' de Didymo referat; voce éravrioizar usus
sit.. Neque his dissimile est scholium ad Pind. Nem. X.
114 o pév ‘Agloragyos aior yoagewy . fusvor. i & avj
700eqi; %l “Am0ddodwgog waryrolovdyce. mpog oV ol 6

(l)> In libro de interpp. Graece, p. 82.
(2) Otto Schneider, de veterum ad Arvistophanem scholiorum
fontibus,
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Alsvpog,” cugorépoy mo. zjj 1 Sovi Aoywyzew, 0b Keorogog
w70t Todvdevnovg, wovoy o Avyreve zov Kaorope - elde
#. @ oy in quo igitur: Didymo  Aristarchum: et Apollo-
dorum notos fuisse e verhis zpbe ove # 7. L. apparet,
neque ‘omittendum est, quod in ‘scholii contextu gram-
matiei illi Didymum antecedunt. . Adde ' scholium: ad
Apoll. Rhod. I, 972, ubi Didymus Fratosthem, cujus
enarratio iterum praeit, contradicit.

His omnibus- adductus sum, ut contendem, in ipsis
scholiis indicia  cerni, quibus quamvis in singulis fere
nihil valeant, cum tamen in ‘omnibus observentur, di-
judicari possit certissimis: utrum is grammaticus, qui una
cum Didymo- citetur, hoc sit aetate prior:' censendus, an-
non, Nam ubi apparet, caeterorum interpretationes Di-
dymo notas fuisse eaeque in scholiis ante hunc: per-
scriptae sunt, etiam aetate posteriorem fuisse illum recte
judicas. His igitur argumentis doctus Parmeniscum Di-
dymo priorem fuisse demonstravi. *Idem.de Apollodoro
Tarsensi efficitur, qui ad Med. 171 hocce dmdpyue: quo
modo nutrix dicere possit, Medeam Jovem obstestatam
fuisse, cum haec re vera Themim et Artemim solas in-
vocaverit, eo solvit, quod observat in prioribus eum wver-
sum, in quo etiam Juppiter invocetur, ab histrionibus
falso Medeae abjudicatum chori verbis assignatum esse.
Quam tamen  difficultatis dirimendae rationem' Didymus,
cujus: disputatio in secundo scholio loco  posita est, his
verbis impugnat & xel 7 mpeofiTic iy meveoy &y 5 M-
detee éminedionzo uvydy, ov mepadolor * foricdy yup ot
ceprorarore.  Apollodorum autem Tarsensem eundem esse,
qui citatur ad 149 patriae nomine omisso, dubitari non
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potest atque jam'a Richtero (1) animadversum  est, prius
scholium e posteriore - desumptum esse.. Atque hunc
Apollodorumy quem scholia ‘ad Buripidem Jvzixor fuisse
ostendunt, ne ab illo quidem, qui laudatur in scholio ad
Pind. Nem. X. 114, diversum fuisse censeo, quod etiam
hujus industria in simili re atque illius versatur, lectio=
nis dico integritatem restituendam, Quamquam plerum-
que, ubi patria non significata Apollodori nomen inve-
nitur, notus' ille Atheniensis intelligendus esse videtur.
A quo quaecunque in - scholiis ad. Euripidem et Sopho-
clem exposita leguntur, etiam ubi additum non sit & 7j
Befrodyzy aut & zjj megi Gedv, tamen cumadiAle: 1, Rhes,
36 et 336, Oed. Col. 56, 57, 705, Trach. 246 res
deorum pertractentur, ex his libris scripta esse cen-
senda sunt.

§. 6.

Plane aliud quid ex iis elficitur scholiis’, in quibus
Didymus cum Symmacho et Pio et Apollodoro Cyrenaeo
nominatur: nam ibi neque horum interpretum enarratio-
nes loco Didymum - antecedunt, neque ullum est indi-
cium, Didymo eas notas fuisse. Quibus commotus sum,
ut judicem, Symmachum, Pium, Apollodorum’ Cyre-
naeum Didymo aetate priores non esse ac postea demum
horum annotationes in sola scribae, quisquam ille erat,
officinacum Didymeis compactas esse. Symmachum post
Didymum. vixisse cuivis persuaserit Otto Schneiderus (2).

(1) De Aesch. ete. interpp. p, 82,
(2) De veut, scholl, ad Aristoph, foulibus,
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Rius autem, ut Richterus (1) et Wolfius(2) consentiunt,
eodem ferme tempore quo Didymus: vixit. Quin etiam,
si vera est Buttmanni(3) emendatio, multum ipost' eum
Cotyacensis, Alexandri aetate. ~ Neque Apollodorum:Cy-
renaeum priorem esse Didymo, sed aut eodem tempore
aut. post illum vixisse contendo, quod in ‘scholio ad
Orest, 1369 neque Apollodori interpretatio priore loco
posita est, neque cognitam Didymo . fuisse hujus verba
suadent, Eandem fere  sententiam  prodidit’ Graefenha-
nus (4); sed unde acceperit, ‘non dixit.. Nam alienam
aucforitatem secutum eum esse, ex co colligere licet,
quod in toto opere ad ipsos fontes antiquos(d) rediisse
non videtur. Hunc Apollodorum Cyrenaeum inter Euri-
pidis commentatores fuisse,: simul qualem in-ea re se
praestiterit, e scholio ad Or. 1369, quod jam eitavi’ co=
gnoseitur.  Scholii verba sunt Amollodwgoe 6t o Kuvoy-
vaing  Emyocgst (6), Aoy elvar  dguodior 7@ (1) “Thior.
Quae si Heynius(8) recte perspexit, -Apollodorus noluit

jungi douazeor péhoc, sed intelligi couparetor Thwov, ut: ad

(1) De Aesch. ete, inlerpp. Gre, p. 83,

(2) De scholl, Laurenlt, etc. p. 24,

(3) Praef. ad scholl. Hom, Od, p. X1V,

(4) Geschichte der klassisch. Philologie Bd. 2. p. 49: Kurz
vor und gleichzeitig mit Didymus zeigle sicli noclt eine An-
zahl Commentatoren thiilig, von denen wir nur einige hier anfiili-
ren wollen die sich hauptsichlich mit den Tragikern abgaben:
Der Lytiker Apollodor von Tarsos u. s, w., Apollodor von Kyrene:

(5) ¥r, Haase: Neue Jenaisch. Litt, Zeitung 1845. Febr,
No. 35. ff.

(6) éxuypocper aut hic vim verbi wapapecgew, habere aut
zagaygope legendum esse censeo,

(7) Sic legendum esse pro w pulto.

(8) Apollodori Atheniensis fragmm, p. 457,
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curulia studia Trojanorum, qui apud Homerum izzdde-
pov i sunt, referretur. - Quae verba sequuntur: & o 7
megenygeqi; Gk &y imeyodgero vo - Gpudréor(1) hune
in modum intelligo: sin vox douazeior nota aliqua esset,
qua; poeta-genus: carminis Phrygi canendum histrionibus
in margine praecipere vellet, semel scriptum douczeron
satis esset. Apollodorus igitur vituperat alios commen-
tatores, qui sic  dguazewoy interpretati sint. Caeterum
qua aetate hic Apollodorus Cyrenaeus vixerit, pro “certo
non constat, cum nihil de eo a veteribus traditum sit.
Nami hoc. tinum testimonium, quod apud Athen. XL p.
437 B. paorog: “Anmoidodwgog 6 Kuvoywaiog, g Hapgilog
guot, Haglovs 70 moryjgior otz xedety reperimus, ad tem-
pora aceuratius enucleanda non sufficit, cum ne Pamphili
quidem aetas nota sit, quem modo Galeno priorem fuisse
constat, apud quem citatur. Eundem Apollodorum me-
morant quoque Etym. M. v. Bopoléyor et Suidas vv.
Bdelvaoe et drzzgls, e quo tertio loco iterum mihi ap-
parere videtur, illum commentarios scripsisse, cum lexi-
cographis opponatur(2). Ubinam vero accurata copiosa-
que explicatio vocis  arzungie dari posset, nisi in ' com-
mentario vel lexico?

Quo jure autem yloscoyodqar loco lexicographos
seripserim, in sequenti paragrapho explicabo, Caeterum
de  glossographis copiosius agam, cum e Lehrsii(3) di-
sputatione effici posse videatur, eos solos qui ad Ho-

(1) Nam 70 "Thiov dxwheoey (fort, dxwhero) quod sensu ca-
ret negligentia scribae e poetae verbis v, 1388 f:’g o’ oNomEvoy
orévw, quorum glossa est, irrepsisse arbitror,

(2) oi 62 yrwogoyedgol xal "AxorhoSuwpos 6 Kugmvaiog.
(3) De Aristarchi studd, Homm, p. 40 sqq.
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merum yAecoes scripserint, yA®oG0ygdqP nomine insigniri
ab antiquis, cujus senfentiae etiam egregium Lachman-
num nuper inveni: auctorem,

§. 7.

IGocay enim voecant Graeci verbum insolitum ob-
soletiusque et secretius, quod interpretatione per vocem
notam  solitamque , yAwaoyue, eget (1), glossa igitur no-
tae voci solitaeque opponitur(2), Ubi autem hae inter-
pretationes vocabulorum obsoletorum exortae sunt? Sine
dubio in ludis litearum, in. quibus Homerum et quos-
dam alios poetas cum pueris strenue. tractatos esse acce-
pimus(3). ~ Postea hae explicationes seripto tradi coeptac
sunt, quod factum est a glossographis. Quorum opera,
yh@ocar, in primis ad Homerum pertinebant.  Quid uni-
rum? Sed etiam multae glossae extiterumt, quae: ipsis
titulis inseriptis, qui ad nos venerunt, demonstrant Ho-
merica verba se complexas non esse.. Sic Hermon (4)
atque Hermonax () glossas Creticas scripserunt, Phile-

(1) Quinet. Institt. oratt, 1. 1 §. 25 interprelalio linguae secre-
tioris, quas Graeci ylwo’o‘ag vocant et Galen. praefat. ad Voca-
bul. Hlplnocr. p. 400 ocw  TowLY TRV OVOUOTWY £V UEV TOLG
TN xgo'zlmg 'r1' cvrnda, Yot SOVHETL £0TL, TO WEV TOLOIT
PAICCAG RANOTVOL,

2) Arist, I'uc 21 hépw O xvqmw Wiy o xgw'ural. Saaarol
thﬂav 88 o e-:sgo:, poTe (J‘twsgov oL %ol y)wurn’w w:u %UpLOV
Etval SUVATOY TO avro, wn 7ols avTols 6. TO YU aLyvvov Ku-
xoioLg usy xUpLov, quiy 8¢ y?« yrre,  Glossas dgitur seripsit Do-
rotheus Sidonius, quem wepi THV Eévug Nsyouwm/ nedzwy Pholius
cod, CLVI p. 17L ed. Hoesch. citat, ?

(3) v. Bernhardy s)nt p. 4

4) z'u anrmazg yawrrees Athen, VI p. 267 €. et IIT p. 81 F,

4) v thratg Keqruexats Athen, HI, p, 76 F.
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mon (1), Theodorus (2), Apollodorus- Atheniensis (3) At-
ticas,: Diodorus (4) Italicas, Callimachus Cyrenaeus (5)
Democriteas, Herophilus Chalcedonius (6). Hippocraticas.
At;lue ¢ multis explicationibus, quas Athenacus e glos-
sis_depromptas tradidit, - colligamus necesse est, illas
'gloyssas;:non Homericas fuisse, ecum verba explicata in
Homeri carminibus non reperiantur. Cujus generis sunt
glossae. Ameriae Macedonis (7), Clitarchi (8), Pamphili (9),
Seleubi(iO), Sileni(11), Timachidae (12), Zenodoti Ephe-
sii(13), At fortasse hi scriptores (quod wihi oppositum
est a quibusdam) quamquam eos glossas conscripsisse
conistat,“ non y2waeoygaqgot,. sed oi vig 7AOIGGas yotaperteg
vocati sunt ab antiquis. Hoc unquam factum esse nego.
Nam  cum. verba oi 2 jidoouc 70@arzes nusquam in
scholiis inveniamus, verum semper ylogaoyocgovs modo,

(1) £v:70%s Arrixols OVOLUC LY a phwTTaist A, X1 1. 469 F,

(2) v Artrals yrwooag Ath, XIV p. 646 C,

(8) yMigoae Attixal schol, ad 11, A, 244,

(4) &v Tradxalis yamioaars Ath, XI p. 479 A,

(5) wval i Aquoxgitov  phwocdy mal CUVTUY AL TIY,
Suid, v, Kadhiuwayog,

(6) yMigoaw ad Hippocr, Aphorismm, Galen, Zqymoug 7ow
YMwoady Txx. in prooemio p. 404 Fr,

(7) & rolds padooa TIUQUOY QoL xuNeloSaL Tow “o-
vauhov Athen, IV p, 176 C.

(8) &v E/ié‘o"un YIwoony ad vocem wouxihog Ath, VII p. 284
D. et ad v, {v’xﬂq p. 301 F.

9) v yhwooas ad v. ,t.Loum;qo’Saror Ath, IIT p, 53 B, et
ad v, xrgov p. 85 C,

(10) &v zalc yruooas ad v. yAvzuoidy Ath, I11 p. 76 ¥,

(11) 2v yrdooars ad v, déxaorgov Ath, XI p. 468 A,

(12) &v rais oo ad v, Tonya Ath, XV p. 678 A,

(13) yrdooar schol, Apollon, Rhod, II. 1005 ad v, O’Tl)él?TI’U
et ad Theokr, Idyll, V., 2 ad vocem Naxog,
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fum apud Athenaeum (1) haee legimus: »Varia quoque
panum nomina recensent glossographi:” Seleucus 'dpepr a
Macedonibus  sie vocatum, degaror vero a - Thessalibus
caet, Amerias: vero Evpomvolray vocat panem cui nihil
ademptum, paviter ~etiam - Timachidas. Nicander vero
Guepovag ait panes ab Aetolis vocari.  Thyatirenus vero
Nicander panem ex hordeo confectam xvllaozey ab 'Ae-
gyptiis vocari seribit.c Seleucus “igitur, Amerias,  Ti-
machidas, Nicander ab Athenaeo glossographi vocantur,
quamquam glossas Homericas non scripserunt, nam- verba
ab illis explicata utique Homerica non sunt(2). Proinde
glossographi quicunque quaslibet glossas ad ~quempiam
auctorem  collegerunt mominati - sunt ‘atque’ hac™ ex re
modum me mnon excessisse puto, ut qui yloceoyeegovs
lexicographorum ~ nomine reddiderim,~ * Jam ‘exemplo
ostendam quam veri sit simile, glossographos industriam
in scenicorum ludorum auctoribus quoque posuisse. * Ne-
optolemus enim Parianus (3) & 7ofep yloseey vocem
woavfoy w0 wicowor mornoioy significari ait in Euripidis
Andromache ;
wig 0 mopdvery €oder heas;
0 pdv yohanzog #loouwoy Gépmy arVGOS
7OVOY AVaVATIO 0 O AumElO Y Javog.

aucavProy enim ibi diei ait in rusticorum hominum con=
ventu, ubi maxime conveniat ligneum: poculum. = Quas
glossas igitur ad Euripidem pertinuisse, quis est, qui
mihi non concedat?

(1) 1T p, 114 B, 1

(2) Clitarchus, de quo v, supra, ab Harpocratione vi oun-
QEVOVTEG y%wo’o’oyga’gﬁog nominatur, :

(3) XI p, 476 F,
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§ 8
vo8eéd jam ad id, unde degressi sumus; revertamur.
Coneludimus ‘igitur, cum indicium omne, quo’ gramma-

ticum quem cum Didymo: citatum legimus, illo priorem
esse judicemus, -desideretur: Apollodorum Cyrenaeum
aut illins‘tempore aut post eum vixisse. Quod etiam
duabus rebus stabilitur.  Neque enim ullo loco scho-
liorum ad Euripidem, Sophoclem, Pindarum, Aristophanem,
Apollonium’' Rhodium, quae ad hunc finem perlegi, Di-
dymus mbi nominatur cum aliis grammaticis, quorum
interpretationes - complectitur, = simul alios ~compellat
nomine, alios omissis' nominibus notat periévoe 0k, quem
ad modum in nostro scholio ad Or. 1369 legimus #oc
08 =, ‘Amoddodwpog 0 —; mor 6t —; sed aut omnes
nominatim - citat aut nullum. Unde colligo, Didymum
duas interpretationes vocis dguazeor, quae verbis o
¢ incipiunt, in commentario suo comprehendisse, inter-
pretationem autem Apollodori postea demum a seriba
codicis, e quo Arsenius hoc scholium deprompsit, inter
illas insertam esse. Quod ut statuamus hac¢ etiam re
commovemur.  In Etym. M. enim v. doudzeior pélog
legimus sex interpretationes, addita nota, has ex libris
Didymi et Alexandri esse. Inter quas eae quidem tres
interpretationes, quae partim Didymi nomine partim ver-
bis £vioc 03, de quibus modo dixi, signata in nosto scholio
extant, inveniuntur, Apollodorea tamen desideratur (2).

(1) Quem Colyaeensem esse optime censet Lehrsius Quaestt,
epp. p. 13.

(2) Lectori comparanda propono, quae in Et. M. leguntur v.
- ' ’ 3 T 9 BT ~ 3 ~ ~
AQUUTELOY MENOG: SigmToe &f aXO TOU sxBondavar Ty Extope
K -~ 3 atid o e e e o O . <
&% 70U ANUNNEWG GQUATOG ENXOUEVY * — Qi 82 OTL 70 XOANKLOV
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Qua ‘ex re censeo, Btymologici Magni auctorem, qui-
cunque is est, explicationes suas ex Didymi'et Alexandri
commentariis desumpsisse, Appollodori ‘commentarium
autem nom ¢ognovisse, nam a me impetrare non possum
ut putem, illum tres interpretationes nobiscum communi-
casse, quas e Didymo accepisset, quartam tamen negle-
xisse, praesertim cum Apollodori interpretatio: tantopere
a caeteris discrepet.  Apollodori Cyrenaei ‘igitur expli-
catio vocis  dopdretoy  uédos non legebatur’ i’ commen-
tario Didymi nee Didymus ‘eam cognoscere potuit, nam
hune *accuratum grammaticum quis judicet, interpréta-
tionem tam singularem, qualis est Apollodori, neglexisse?
Apollodorus Cyrenaeus fgitur post Didymum  vixit,
certe post id"tempus, quo hic commentarium suum in
Buripidem conseripsit. ~ Caeterum Richterus (1), qui verba
elor O wed il alrlie, G extlderar 6 Smopypoapsvog in
. ' ' 25 A id44d -5 o, N ’
TG Taqﬁe‘l'ou, yauo1m=1 G EXL OXTAURTOS POV ™ OFEV %UL XUQO~-
xouc;, Toig n‘uthv,u,(povg SRUNOVY ' Rl TC .E’Tabo‘uwa. u.é)nz L
"UI' ‘U(lé'l aLov (LTO "'OU ()"Eq.O'I’TOQ T’I"l' 71‘(L(j7)', /Lé/vOG (LelllluéLOU
fxadovy, — anhoL 82 o L6 rxo-; TOU &Q(L(LTOQ 0iug =al 7«&'&05 )vn's-
TeL* Tov 0V GEUY maL AEXTOV qﬁ-oyyowaguaruo‘u &% 10760 6 Ev-
QL'.t‘Lé‘rg na%so’z xol uwovxov slGapEl NEPOVTAL, TOLODTELL &8¢ v
51)1 ovxw' o (;/uwu, © ovTw ALévuoq —elin sdmho .ul Qr, 1369 : 70
uquu‘uov wed 05 6 Atduog (I'r(rw Wy ouuo‘ Clly on al aqxu.LaL ‘((LL-
Sévol .w‘g —01'; Sok auov‘ St THY aqtm.mv myo‘v*o . 0321' }.YL
%ot YOV "rago,mb NéyovTar Aaxo ToU TOLG o’xw'z ~(aqoxem’.$ou,
wg zm&anuu.mu v st é%a./»u.uots b Iy N tvioL 62 aqu.aruov
T()l' Q’T"I’OW g’l(l,O'L, 701’ E"l’L TLU E)ﬂ/‘UO'lUA) TOU LKTOQOQ yé‘vou.n/ov
‘\'ro/i)vodwqo., 6 }\uqnubo‘, s-r:.yquq,u N:ywv silvo aQLLO(SLov
*Thiov %, 7. . £vior 82 Tov (Ilquya oV eu-re-rﬂrérvoroc £UV00-
%0 (,ruo'L TOVG éz eu'uovxo-ug s'uux.ug o.,vgmvo‘u, 'U'raqxew .
"O 0’511 OE‘U'OIOV CLQU.GTELOI' (L'U’O‘V TGI’GL 6[(& TO TOV 1;1‘“501/“77’
V HQ[LCLTUJV ';xor ava‘nau&l'ol' TE 7aL O ’1‘1’ ELlaL L, Ty )J.

(1) de interpp, Grr, p. 82,
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scholio, ad, Tr. 1369, ad Didymum refert, mihi probatun,
qui. jam:ante; demonstraverim, totum  scholium e Didymi
commentario deductum esse videri, excepta - Apollodori
interpretatione, ut quae cum caeteris ab epitomatore scho- -
liorum, de, quo- mox. dicam, commixta sit,

et §:ad:

Postquam igitur. quam potui  evidentissime demon-
stravi, Apollodorum Cyrenaeum tum ante Didymum non
vixisse tum: commentarium in Euripidem scripsisse, non
recuso confiteri - opinionem meam: »hunec Apollodorum
alterum  auctorem scholiorum Vaticanorum in  Troades
esse« argumentis subtilioribus indigere. . Nam cum solum
scholium ad Eur. Or. 1396 ostendat, quali arte in in-
terpretando Apollodorus wusus . sit, non possum demon-
strare, quod de Didymo me demonstrasse arbitror, ean-
dem artem in scholiis Vaticanis inveniri. Tamen satis
esse mihi videtur, quod ostendi, Apollodorum Cyrenaeum
respondere iis conditionibus, quibus auctor alter nostro-
rum scholiorum adstringatur. - Nec nego, fertium auctorem
vel quartum in nostris scholiis latere posse, tamen quod
hic oculis humanis indagari nequit, hac ipsa inscitia mea
ita me .involvo, ut quo jure id faciam in capite tertio
explicaturus sim.

CAPUT TERTIUM.
QUO MODO E GRAMMATICORUM COMMENTARIIS
SCHOLIA VATICANA COMPARATA SINT, ET E
QUIBUS FONTIBUS ILLI IPSI FLUXERINT.

e b

Plus quam duo commentatores in scholiis Vaticanis
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non’ cognoscuntur, nam'in"scholiis ad 424 in quo'Solo
tres annotationes sine ullo cohaerentiae” signo quam voculi
e inter se’ coniunctae ‘sunt tam dilucide apparet, ter-
tiam scribae negligentia fluxisse e prima, ut acquiescam
in utraque deccribenda: =/ 7oz &yet Tovyope: 7l woTe ' @VTOS
gont 70 Ovopc. wovvo Goze rowf vmo mertew Eydaigesdul .
e, Sux ol more T drope adrdy TowdToy’ dioTe Vo
nevroy puosicda. LR &
§. 2.

Tllorum antem duorum commentatoram placita scho-
Jiastae ita in rem Suam converterunt, ut ‘semel tantum
quemadmodum ad 1079 fieri vidimus, quae annotavissent,
Didymi industriae se debere indicarént, de Apollodoro
Cyrenaeo tamen prorsus silerent. Didymo vero atque
Apollodoro Cyrenaeo, si seholiorum' partis auctor est (1),
observationes etiam priorum  interpretum curaé fuerunt,
unde hae pervenerunt ad scholiastas, qui quae probata
essent caeteris omissis in suas schedas' transscripserunt,
atctorum mnomina aut omnino reticentes, ut ‘interdum
prorsus nullum alieni judicis restaref vestigium,: aut
significationibus mutantes tam late " patentibus, ' quales
sunt ot in scholiis ad 16, 31, 229,884, 1075,z
ad 221, oi utv — oi & ad 822 et 990, &loe 9k of ad
1128. Ita factum est, ut fere omnis notitia de Didymi
et Apollodori Cyrenaei fontibus evanesceret. - Nam pro
certo hoc tantum  affirmari potest, Didymum et Apol-
lodorum Lysimachi, Aristophanis Byzantii, Parmenisci,
Eratosthenis, Neanthis operibus (2) usos esse. Ac Di-

(1) i. e. scholiorum ad 218, 884, 1175,
(2) de quibus in §8. séqq, agam,
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dymus. ipse et Apollodorus multis locis fontes obscuris
illis ' éyoe, wuvés significasse videntur, ut id non soli scho-
liastarum negligentiae tribuendum sit. - Nec magis arbi-
tror, -scholiastas. ut sibi gloriam auctorum vindicarent,
consulto nomina Didymi et Apollodori dissimulasse, immo
vero..eum, qui codicem aliquem scholiis ornaret, non
ipsos Didymi et Apolledori commentarios in . manibus
habuisse, sed excerpta tantum ex illorum libris vel pridem
ex his in unius codicis vel plurium margines translata
ah.aliis, . Qualem plurimorum esse nostrorum scholiorum
originem; in primis ad eas, quae praecipue lectitabantur
fabulae per se cridibile est. - Quae: excerpta autem pro-
fectae 'sunt inde, quod  quivis in suum magis quam' in
aliorum usum e commentariis Didymi et Apollodori in
marginibus exemplaris sui inscribebat nequeid curabat ut
fontes suos. nominaret, cum  sibi ipse de iis conscius
esset, S8Ry
§. 3.

Venimus denique ad fontes Didymi et Apollodori.
Ex iis seriptoribus, qui in- scholiis Vaticanis citantur et
quos  priores . Didymo ‘et Apollodoro fuisse supra (1)
demonstravi, neminem  nisj Callimachum, Neanthem, Ly-
simachum, Aristophanem Byzantium, Parmeniscum, Era-
tosthenem commentarios in Troades scripsisse ea, quae
alias illorum nobis innotuit industria commoti suspicari
possumus,  Sed hos, si Parmeniscum exceperimus, in
Troades commentatos esse nihil est in nostris scholiis,
quod nobis suadeat (2),

(1) Cap. 1. §§. 6 e 7.
(2) Haec propter Jul, Richterum scripsi, qui e nostris scholiis
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Callimachus in scholio ad 214 citatur, -quod: lace-
rum (1) sic sanare conatiis sum: zar Iprewt cepvans
Ilyvewod yoger -y Qecoeddiay. + i yep Mukedoriug “Odvy
mog, % Ok éyyvg wiie Qeooallag * alvirrsral 0¥ zow Neomro-
Aepoy * oz Keddipeyos Iyved D%ézee.  Sine dubiohaee
verba Callimachi deprompta sunt ex. hymmo sis Aihor
v. 1122

Ihpveit D9uina, ol viv aviuosw £oiles;

neque ullo modo - cogimur, ut Callimachi commentarium
in  Troades statuamus. Omnino Callimachi' quamgquam
egregia: grammatici industria a Suida (3) et Strabone 4
tradita: est, in scholiis ad Euripidem ‘et Sophoclem tantum
loci ex hymnis aliisque carminibus adducuntur, ne¢ tamen
quidquam quod grammaticum redoleat. Caeterum Calli=
machiis a schaliastis tam frequenter landatur, ut poetam
grammaticis Alexandrinis prae reliquis iisque antiquioribus
poetis mirum quantum placuisse appareat.

Nec Neanthes in Troades commentatus esse mihi
videtur, quantum e scholio ad 89 concludere possum, ubi
narrat  Kdquooy crpwrigioy  Idfolus perelv Zxvgov. xed
"Aydgov (5) esse. Kundemque historicum modo esse omnia

Neanthem, Aristophanem, Eralosthenem commenlariis Troades 1llu-
strasse collegit, Vides rcclum judicium Thueydidis 1. 20: ovrwg
u’ra)uai:rwqog 701G WONAOLG fq é'qrch'cg 'r'r]:; a}vq§£:,ag xal &t Td
ETOLML LEANNOY Tqé:tovrac.

(1) In codice legitur: XqVEL0D xw'gow Y SECTANL 4y . 3G
/ydq Lok ESOVLLG é'»"ku;mo;. of O3 wizssiiiacts L3 Sl aTachet, 1) ai-
VUTTETOL 88 T VEORTONE o o o o RUNNLALOXOS m}wu P uiTa,

(2) edit, Lipsiens, apud Weigelium,

(3) Suid, v. Konhiuoxos,

(4) XVIIL, p, 837,

'(5) Codlicis lectio est: xagpnpog 6¢ AxDOTIQLOY svoLag peTain’
CHRUOON) s Makte s kite




veterum testimonia (1) confirmant, inter quae id quoque
est, quod in scholiis (2) reperitur sub ejus nomine.
Neque aliter de Lysimacho (3) nobis judicandum est,

qui in’ scholio ad Troades 31 duos hexametros zijg Ialov
népoeamg:

Oyoeldog 6t moge ddpe xpelow Ayoapduroy

708 Meveadijic peyadyzogr mowudve dady
laudat. In nostro scholio enim non tam presse poetae
verba Lysimachus respicit, ut necesse sit, putemus citata
verba e commentario ad Troades fluxisse neque omnino
de grammatica illius industria traditum = est (4); immo
ubicunque "ille nominatur aut historiarum ‘auctorem se
praebet(d) aut quae nobiscum titulo libri omisso com=
municat ex historico opere deprompta sine dubio sunt,
nam quae in schol. ad Phoen. 26 de Sphinge ipsius
tragoediae verba nihil respiciens narrat, e libro de rebus
Thebaicis desumpta esse mihi videntur, ad Hec. 892
autem diem, quo Troja diruta est et ad Andr. 880
Helenae liberos a Lysimacho edocemur.  Quas res perbene

(l) Al. Vossio hist. BIT. P, 98 allatis addo Athen, XV, p., 699
D ol wEQL "Artenow w‘roqwu

(2) ad Arist. Eqq. 84 et Lysistr, 808, ubi sine dubio noster
pro’ Cleanthe legendus est.

(3) ‘ef. Cap, 1. §, 7,

(4) Locus qui solus meae senlentiae obstat in Hesychii lexico
est oxUpog dqyw);id'r“g‘ Avoipayog T horumny, sed cum Hesy-
chius omnino validus testis non sit, quia unicus codex Ms, isque
seculi MDi extat et mullifarie recentiore manu interpolatus, tum
locus, qui hic '\gllur, valde corruplus esse videlur, nam axVQoY,
morterium, quod 4 )vu-mm) significat, in voce oxGpog forsilan
lateat, quid 'sit autem o.qyw')vquqg, me nusquam comperire poluisse
faleor,

() ad Eur. anp. 545 év tols OgBaixols xacudoto et ad
Soph, Oed. Col, 91, i % 3 Thw OnBarxdy,




in’ Historia Troica locum habere quis est, qui neget?

Quin “etiam in hoc libro z&» Towizor illos versus g

Thtov mépoews Jaudatos fuisse censuerim.

§ 4.

Majore autem specie veritatis videtur sententia de
Aristophane Byzantio commendari, illum commentarium
in Troades scripsisse, qui nominatur in scholio ad 44 (1),
at accuratius re perspecta non possum, quin Aristophanem
in fabulum nostram commentatum esse negem. Nam ibi
scholiastes, qui futurum Atticum yeuer non cognoscit,
praesens tempus pro futuro positum esse explicat, cum
Cassandra, de qua sermo est, virginitate spoliafa jam
non sit (2) simulque Aristophanem hanc rem ex hoc
versu:

voy 0% O Aiveleo ply Towesow evetee
conclusisse adnotat, qui sine dubio carmini epico vindi-
candus est eique posterioris temporis, cum vocem pufy
apud Homerum, qui semper forma ple utitur, frustra
quaeras, quia vocula pfy tantum Jonicae ‘dialecti minoris
est. Quod carmen epicum explicans Aristophanes hane
_observationem de Cassandra fecisse mihi videtur, nam
- cui illius grammatici in epicis carminibus posita indu-
stria incognita sit, nemo est. Porro ad 822 in codice
Vaticano iterum Aristophanis nomen legitur, ubi quid

~ s A ~ ’ ’ ’
(1) pouei: avtt 100 YoUCEL . GEOMUWELWTOL %Ol ANRETL
a'u’-m"fg OL’xou,uém'ng + Swwmreuxs ya‘q ’AQLO’Totyr/.'a"qg &% TOUTOD *
»Ov 8¢ 87 Alwelao uiq Towsoow ovokec.
(2) nam aut hanc vim in voce ocxouvmévyg esse aul Suoxs-
xoqswtéwng, cf, schol, ad 483, legendum arbitror.

4
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dubium? merito Gdfrd. Hermannus (1) Antiphanem emen-
davit, At sumamus Aristophanem Byzantium nominari,
hoe scholium non aliter explicare possumus, quam hoc
modo: Aristophanes autem Ganymedem Laomedontis
filium dicit, qui id collegit e loco sequenti poetae ali-
cujus.  Quod Aristophanes perbene in commentario ad
Iliadem dicere potuit, wubi(2) Ganymedes' Trois filius
vocatur, certe nulla ratio est, quae nos cogat, ut hanc
notam Aristophanis e commentario ad Troades depromptam
esse arbitremur. Quamquam minime obloquor illum alias
sedulo Euripidem illustrasse ita ut praecipue criticam
aestheticam quam nostrates vocant- adhiberet, ut ad Or.
478, Hipp. 170 et 607. Attamen scholia ad Or. 703,
1030, 1274 potius redactionem Euripidis indicaverint,

Porro Eratosthenes in schol. ad 1175 citatur, qui
#ijmog genus quoddam_ crines tondendi esse explicat, qua
in re non fam accurate in Euripidis verba inquirit, ut
movear ad ejus commentarium accipiendum. Quin etiam
ad Med. 2. Eratosthenes é&v yewyouqovuévors adducitur,
cui libro nostra observatio perbene convenit nec minus
ad Hec. 569 historia zije gullofodics.

(3) cujus sententiam egregie suslenlat Valer, vindiciae Rliesi
tragoediae p. CLV: est vero, ni fallor, comici fragmentum, sive
Aristophanis sive Anliphanis, et ultimo versu irrideri pulo morem
tragicorum, nomina propria ab etymis derivandi. Huic usui aplis-
simum nomen erat AcousSor ob duplicem vocis Aaog significa-
tionem, Itaque alteram vocis significalionem posuisse pulo comi-
cum hoc sensu: oréypme £v T[0e MEV

6 v Dguydv TUQUVVOG 0LV TUYK(AVEL,

MWy ox a’qxi'g Acouedwy xahoUevos,
(4) =, 266 et T, 232,




5} ]
§: 5.

Jam superest, ut de Parmenisco verba faciam. - Qui
mihi ad commentatorum numerum pertinere videtur. - Nam
quamquam in nostris scholiis ad 218 Siciliam Phoeniciae

oppositam esse et ad 225(1) duos fluvios nomine. Cra=
thidis in Peloponneso et in Italia extitisse enarrat atque
in schol. ad Med. 276 historici quoque partes agit, tamen
haec non historico operi, sed commentariis vindicanda
esse contendo, eum illum historiis narrandis(2) operam
dedisse nusquam quidem, industriam commentatoris autem
adhibuisse permultis locis veteres mobis tradiderint.  Sic
illum  criticum manifestant scholia ad 1. @. 513, ubi
(Cratetis adversarius et Aristarcheus appellatur, et Z. 638,
A. 424, E 249, in quibus cum Aristophane et Aristarcho
memoratur; sic ex Ftymologico Ma"no v. Apéw accepimus
illum in lliadis 2. 100 &ueio & noev pro Eueio 6% dijoev
legisse: sic ibidem v. ‘Agyeqiys de orthographia hujus
verbi illius sententia adducitur, = Sed nen in Homerum

(1) Quod scholium magnopere umuplum hunc in moclum
emuml.ni }\Q(/.Ng, Avo elot an~ uSs.,, wg Ilaquww‘rog (p'qo'w.
o unr au; 70U 1k 0101'17‘0‘01' "aq 'rvyac, é,cwv (chrfryvg Aqra-
6La,, og o‘lvupuxhu 0 "mSwg %ol TR Ahg\uw : u; fow LG D)
TOMD CvadEunToL ou oqreTaL 0USE @i auTon Tp:,(,a,, o 1;,')47«'..)\,
(y;\arovmv EUQ";JTL"IT(LI. © 6 88 v a.')u/, o) »Ow ua‘u.'wrraL 6
Elzqtﬂ.‘l’é\'r‘g, ‘v rf o ~:5 'A.'O’U‘G‘TTUL, hshuraojuu 0c v euq coOune
B3 Soxsw n;"m'(;,ﬁuc 2ol TV LQ:%u (xuyzn' '5», & o’%;,ycug :;,ué-
QLG TOV AOVOWEVOV &y auTh wUEEoTeUGw sivar * eviol Of Poae
701 WEw Ked$w totro woilv, TvioL 82 Tov 8¢ dv Tgoiy Edv-
Sov, a’qv’ 0V mal ovoudlero Szd,uavb‘goq 6 ZENOVUEVOS,
70w 8¢ Evpumidny ixt 7ol KoaSi60s gaut 10010 MeTevqyox v,
Quae sequuntur recte se habent mulatis signis interpunctionis.

(2) Kuvxdy cvuwogiov auctor apud Athen, IVi- p. 156 C
est Pythagoreus ille Megapontinus, de quo Diog, Laert, I1X, 20,

weth i s 2r04
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solum, quo perbene respiciunt, quae Stephanus Byzan-
tius vv. “Alog, "Equoe, D9 a Parmenisco illustrata tra-
didit, commentatus est, sed etiam in Euripidem, quod
etiamsi nostris scholiis quidem ad Troades non confir-
matur atque quamquam quae in scholio ad Rhesum 528
a Parmenisco explicata legimus e commentario ad Arati
gawoueree, quem ab illo seriptum esse, Hyginus dieit,
esse possunt, tamen scholiis ad Rhes. 523 (1) et Med.
10 demonstratur. Nam priore loco Parmeniscus vocem
aliunde non cognitam zgozew! Boeoticam esse nos docet,
posteriore autem tam presse in Euripidis verba inquirit,
ut non intelligam ubi hoc nisi in commentario ad Medeam
facere potuerit,

Proinde unum commentatorem, quem Didymus et
Apollodorus Cyrenaeus ad manus habere potuerunt, rep-
perimus, quamvis non unicum hunc esse viderimus (2).
Attamen qui hi alii fuerint, Apollodorus Tarsensis Ti-
machidasne (3) aliusne id decernere me non posse faten-
dum est, quod me hac in re scholia Vaticana non adju-
vant. Haec, quae mihi proposueram, lectori benevolo
dedi, ac sufficiant.
et oo

9)) ]Iaq}uvic’uog Y xpoTaune Neciw Rowuxm:l' PUCL oLl
et ou’ds,um?g rloTEwg o'q;ya[a/u 8¢ o Is”‘u:rqoa'&m'.
() Cap. I, §, 5.

(3) e quorum commenlariis scholia ad Med. 169 et 171 pro-
fluxerunt,
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