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e libro mepi 7ot mawre omovdaiov elvau E.etFegov, qui inter Phi-
D lonis Alexandrini opera fertur, pauca conscribere propositum
est. Id autem, quod demonstraturi sumus, librum illum a Philone
non conscriptum esse, minime novum est; nam iam Frankelius?),

1) Programm zur Eréffnung des jiidisch-theolog. Seminars zu Breslau »Friinckelsche
Stiftung«, 1854 p. 32 Anm. 8, qui liber in notitiam mihi venit, cum hanc quaestionem
absolvissem. Quae profert contra hunc librum, sunt haec: »Schon die Widmung
im Eingange (p. 865) @& BO&odors erregt Verdacht; Philo - schreibt unabhingig:
seine Schriften sind in einem Geiste concipirt, der sich nicht an Menschen wendet.
— Die darauf folgende Benennung 7ov 1@ mvdayopelwy icgwraror $lacoy ist in
Philo’s Munde héchst auffallend und kommt nie bei ihm vor. Auch fiir luyvowtaroy
IMctwve (p.867) wird man bei Philo keine Parallele finden: er wird als 7/ und

zuweilen bei seinem Namen, ein oder zweimal doxcuog arno angefiihrt; jedes son-

stige schmeichlerische Epithet wird vermieden. — Dass das pythische Orakel als
hochstes Kriterium der Wahrheit hingestellt wird, (p. 868: 76 Sogdxietor ovdéw
T0v vdoyonorwy dtagéoor, p. 889: ov {nyaveoy uériov 3 wvdoyonoror) spricht

ebenso gegen Philo’s Autorschaft, als der Einwurf gegen den von Hercules und

Bacchus ( Beweis fiir den Probus liber: ,Man wird verneinen, dass Heroen

hierfiir als Beweis angefiihrt werden konnen, da sie hoher als die menschliche Natur
stehen und aus sterblichem und unsterblichem Samen gemischt sind‘ (p. 881). Und
selbst wenn man Manches auf Rechnung der dedicirten Schrift bringen will, kann ein
Philo sagen : ¢ 7av "Tovdalor Nouod€rs, &re yvurijs ds Abyos aoxnis qelocoplas
(p. 871)? Philo denkt zu edel, um aus Riicksicht vor Menschen von seinem gott-
lichen und als Musterbild der Philosophen aufgestellten Moses in solcher Weise zu
sprechen. — Auch die pedantisch demonstrative Beweisfihrung mit einem Major,
Minor und einem ergo (p. 873. 874) widerspricht dem ganzen Wesen Philo’s. Man
erkennt bei genauem Durchforschen, d:

s hier die Schuliibung eines philosophischen
Tironen vorliegt: kein eigenthiimlicher Gedanke, keine lebendige Darstellung, nur
Aufeinanderhidufen fremder Sitze und angefiihrter Beispiele, und wenn Philo am

Eingange der Schrift de Vita contemplat. (deren Echtheit- aus dem Philo cewdhn-
salg I A s

lichen und ganz in seiner Weise gehaltenen Ausfalle gegen den Luxus p. 895—99

S

hervorzugehen scheint) davon spricht, dass er iiber die E

er abgehandelt, so beziehet
sich dieses auf eine verloren gegangene Schrift, aus der dieses Quod omnis probus

manchen diirftigen Auszug haben mag.c Haec maximam partem recta esse non potest
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post eum Jacobus Bernays?') a Philone eum abiudicaverunt, quorum
hic, cum obiter eius mentionem iniceret, causas, cur ita existimaret,
non proposuit, Frankelius autem tam pauca attulit, ut propter
ipsam paucitatem nihil valeant nec mirandum sit, quod praeter
Graetzium, quod sciam, nemo ei fidem habuit. Sed ne Bernaysii
quidem auctoritate homines docti permoti sunt, ut accuratius in
hunc librum inquirerent: immo quod tulit de eo iudicium, omnino
non satis innotuisse videtur, cum etiam nunc libro simpliciter pro
genuino utantur, viri illustrissimi sententiae nulla ratione habita,
quae ne diutius neglecta iaceat, hanc quaestionem instituimus.

negari, sed tamen ea sunt, ut perspicuum sit, Frankelium hunc librum quamvis pro-
fiteatur se accurate eum perquisivisse, paene ne legisse quidem. Nos paulo et plura
et gr:winm IJI’O{L‘TCH]US.

1) Ueber die unter Philon's Werken stehende Schrift »iiber die Unzerstorbarkeit
des Weltalls« aus den Abhandl. der konigl. Preuss. Akademie der Wissensch. zu
Berlin v. J. 1882 p. 34 adn. I, p. 53 and. 2.
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Argumenta continens ex comparatione libri
cum Philonis, quae certa sunt, scriptis ducta.

Inter libros, qui sub nomine Philonis Alexandrini nobis traditi
sunt, esse qui falso sint inscripti, post Bernaysii de libro zegi dapdug-
olag xdopov, Lucii!) de libro zegi Blov $ewonrizot dissertationes inter
omnes constat. Itaque, quod liber gl 708 mdvre omovduior elvau
éeddegoy una cum eius operibus ad nos pervenit, per se hoc eius
fidem non augebit: ne id quidem, quod Eusebius praep. evangel.
VIII c. 11, Hieronymus ca. Jovinianum II c. 14 (si quidem, quae
ibi dicit: (Essaenos) super quorum vita Philo vir doctissimus pro-
prium volumen edidit, ad hunc librum referenda sunt) pro Philoneo
eum adferunt, cum iidem scriptores etiam librum de vita contem-
plat. Philoni tribuant (Euseb. hist. eccl. lib. II c. 18, Hieronym.
de vir. illustr.). Quamquam multo insigniore exemplo demonstrari
potest, illorum testimoniis nihil omnino auctoritatis inesse. Initio
huius libri scriptor mentionem facit prioris sermonis de malorum
servitute a se compositi: illi se hunc quasi gemellum fratrem addi-
turum esse. Duo illius sermonis testimonia exstant, alterum apud
Eusebium, qui in enumeratione Philonis operum (hist. eccl. II 18)
‘una cum hoc libro eum commemorat, alterum apud Hieronymum
(vir. illustr.), qui eum unum de his duobus adfert; libri scripti eum
non praebent, quod sane non mirum eést. Neque enim ullus um-
quam fuit, id quod ex hoc libro facillime intellegitur, qui inscribitur
mepl 10D WavTee omovdaioy Eiva éleddegov ille quidem, re vera autem
de utroque paradoxo et de servitute malorum et de bonorum liber-

1) Die Therapeuten und ihre Stellung in der Gesch. d. Askese. — Eine kri-
tische Untersuchung der Schrift de vita contemplativa von P. E. Lucius, Strass-
burg 1880.
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tate est. Ipsum exordium tale est, quale totius quidem quaestionis
et de servitute malorum et de bonorum libertate possit exordium
esse, neque vero alterius partis, Quid enim sibi vellet altero ex
his paradoxis tractato tum demum exponere recedendum esse a
tritis vulgi sententiis, si quis vere philosophus esse vellet, et multi-
tudinem vituperare, quod ea, quae philosophi docerent, reprehen-
deret atque irrideret, et inter alia, quae plerisque absurda esse vide-
rentur atque ab omni ratione aliena duobus istis paradoxis enume-
ratis (p. 446: and ¢ Tijc wvric Ovepwsews Toig pév Guprdodior —
dovhelar Emerdlunoar dmgmuicoar x. 7. A.) homines hortari, ut philo-
sophiae curandos se traderent, ut intellegerent, quam vere ista
essent dicta? — Iam vide ipsam quaestionem. Incipit ab enume-
ratione duorum servitutis generum (doviele Tolvvy % uév Yuydv, 5 ¢
owudrwy Ayerar, in quo hoc animadvertendum est, quod 2éyerou
dicitur, non é.éyero): in altera homines esse dominos, in altera animi
pravitatem et perturbationes. His duo libertatis genera opponuntur
et exponitur non agi de corporibus, quippe quae innumerabilibus
casibus sint obnoxia, sed negi rodmwy quaestionem esse. p. 4491)
definitur, qui vere servus sit, paulo infra p. 450 longiore dispu-
tatione explicatur ministeria non propria esse servitutis. In fine
libri ridentur ei, qui manumissi a dominis eam ob causam se esse
liberos arbitrarentur: nam licet vernae non' iam sint nec famuli,
nihilo secius servos esse eos hominum et cupiditatum. Haec omnia,
cur in hoc libro exponuntur? Neque enim potest probari omnes
malos esse servos, id quod superiore sermone effectum dicit, nisi
certe definito, quid sit vera servitus et ubi, refutatisque hominum
in hac re erroribus. Praeterea cur p. 452, p. 466 argumentis simul
et omnes bonos esse liberos et malos esse servos probatur, cur
P- 453 non satis habebat ex ionyogle bonorum libertatem demon-
strasse, sed alteram addit conclusionem, qua malorum servitus con-
firmetur (Ano J¢ Tijc adrijc dgoguijc xui GTe dodhog & dpowy otiv, Imi-
deyydjoetar, “Qoneg yio x,7.2.)? Sin autem haec addere volebat ad
prioris libri argumenta, id ei dicendum erat, quod ne verbo quidem
fit, immo nusquam praeter initium mpotégov Adyov ulla fit mentio,
quanquam usque quaque libertati bonorum malorum servitus oppo-

1) In citandis paginis editionem Mangeianam sequor.
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nitur. Sed omnino non video, qui alterum possit ab altero separari,
cum neque quid libertas sit demonstrari possit nisi adhibita servi-
tute, nec quid sit servitus intellegi, nisi cum libertate conferatur;
itaque nec Cicero neque Epictetus, quorum de hac re quaestiones
habemus, rem in duas partes distribuerunt, sed una de duobus
paradoxis agunt. Ex his suspicari licet non propter temporum ini-
quitatem nobis non licere librum el Tod mdvTa Pulov elva dodhor 1)
in manus sumere, sed nullum umquam fuisse. Quae igitur apud
Eusebium et Hieronymum eius testimonia exstant, cum inscriptio
tantum memoretur, nihil impedit, quo minus ea profecta esse sta-
tuamus ex eis, quae in initio huius libri de eo dicuntur,

Quae cum ita sint, illis testimoniis, ut par est, neglectis in
librum ipsum inquiramus, quae tandem sint in eo, quae in Philonem
non convenianf. Unum autem nobis iam occurrit: nam quod pri-
orem illum sermonem a scriptore non satis scite fictum esse vidimus,
hoc in Philonem non admodum quadrare nemo negabit. Sed hoc
pusillum est nec per se dignum, quod primo loco ponatur, quem ea
solum de causa obtinet, quia necessario ex iis, quae supra de initio
libri disputanda erant, sequitur.

Nam ex omnibus, quae contra hunc librum proferri possunt,
summum pondus habet atque adeo momentum facit argumentum,
quod ex iis locis ducitur, qui praeter cetera huic libro speciem
addunt Philoneae originis, eos dico locos, qui ex Iudaeorum sacra
scriptura commemorantur, quorum primum scriptorem ex Philone
exscripsisse certo potest demonstrari, quos omnes eum Philoni debere
veri est simillimum. Primus locus exstat p. 449/50, ubi sapienti
cum athleta comparato adversarii plagis non cedenti ad rem pro-
bandam Antisthenis et Iudaeorum legumlatoris- dicta adferuntur:
els Tadre 0¢ dmidiy Avrigdévyg dvofdotaxtor elner elvar TOv QOTEOV'
WG g % aqooadyy xobqov xul geobuevor, 4 qodviois 2onociouévor %l
axhvis xal Bagog Eor doddevror. ‘O 9é O3 Taw Tovdalwy vopodéTs Tag Tod
0090V yetous Bagelug eiodyet, diw cvufohwr Tis modes abirTduevos, otx

; it i = - : : =
E0N g, ah)¢ mayitg éonoetoérag amd (o scribendum videtur) dwavolog

') Mangeyus cum codice Mediceo scribere mavult EQ! TOU TaevTee JovAoy EVet
(p«vdoy, comparato Eusebio, qui hunc librum adfert hist. eccles. Iib, II c. 18: -z
’ 3 \ RS s 5 ’ =5 S e e \ ~ Ve
TOouTOols 0 7TEPL 100 dovloy Elvae meErTR geviov, ¢ 0Ty é5¢ 0 MEPL TOL WEVTX

Om. &ivae 84, Sed errasse virum doctum apparet.
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aggenots. In sacris scriptis hoc Mosis dictum frustra quaesiveris, quam-
quam ad quem locum referendum sit, in promptu est: nam Exod. 17, 12
Mosis manus protentae graves fuisse narrantur. Talis autem neg-
legentia e Philonis more non est, qui cum in sacris scriptis habi-
taret magnoque amore ea et magna reverentia amplecteretur, quae
inde adfert, recte adfert: itaque hunc quoque locum leg. alleg. lib.
III (I g6) ad verba sacrae scripturae adscripsit. Sed non in hac
solum re scriptor peccavit. Nam quod dicit Iudaeorum legum la-
torem, cum sapientis manus graves induceret, actiones subindicare
voluisse mente firma et constanti fultas, per se haec obscura sunt
vel potius absurda. Quid, quaeso, tertium est, quod dicitur, com-
parationis? me quidem prorsus fugit, quae inter manus graves et
actiones mente firma fultas intercedat ratio. Sed ne multa lo-
quamur: Philonem exscripsit eo, quod momentum facit, omisso.
Momentum autem facit manus graves ab Aarone fulciri, cum ita
demum intellegatur, quid in interpretatione sibi velit actiones esse
00% 2mmohalwg, ale maylng Lonoeouévas vmo dwwolag dogemotc. Recte
haec apud Philonem 1. 1., quem locum ab hoc exscriptum esse ut
intellegatur, nihil opus est nisi ut eum adscribamus: Kai ydo elow
ut yeioes Mwoel fugeiar emeds yio ai Tod gadhov modses avéuol e xal
xodgor, yévowt v ai Tod cogod Pugeinr xui xlvyror 0%’ edodhevror:t)
wag 6 xai ornoilovtar $nd e Aagiw T0v Adyov xai 2o, & dori pig. —
Bodderar oty dwx ovufBdlwr oot magaoriioat, 6T ai Tod coqgod modelg
ornollovtar S0 1@V dvayzeotdrwy, Abyov Te xal aiydelag. Mani-
festum est furtum: asinus pelle leonina se induit, sed aures pro-
minentes eum prodidere.

Minus aperta est res in reliquis locis, qui ex sacris Iudaeorum
libris adferuntur, neque tamen difficilis; nam cum apud Philonem
eadem, qua hic, interpretatione instructi inveniantur (praeter ultimum,
de quo infra dicendum erit), hic autem procul dubio ex Philone
exscriptus sit, veri simillimum est vel potius necessario sequitur,
etiam reliquos Philoni deberi. Nam scriptorem huius libri sacram

1) His respondent, quae ad Antisthenis dictum interpretandum dicit, quae si

prorsus ad verbum descripsisset, melius esset: etenim quod Buotiae et ovd’ svochevtor
in unum coactis (x«t fepos Eyor aoalevtov) praeterea oovnoLy pnoELGuEVOY esse
dicit, illud 2pnoecouéror non minus ineptum est hoc loco, quam infra in interpre-

tatione Mosis dicti n(m'fug esse ((n]gémue’r«;.
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scripturam ipsam non adiisse et ex primo loco vidimus et ex altero,
qui p. 452 adfertur, satis elucet, ubi eadem neglegentia Mosem in-
ducit ea de aliis loquentem, quae in sacris libris non ipse loquitur,
sed deus de eo praedicat. Ubi enim ausus est Moses eum, qui
amore dei captus esset!), deum appellare (ita, ut hominum deus
esset non deus rerum naturae, quam gubernare summi patris esset)?
Quanquam non dubium est, quin haec spectent ad Exod. c. 7 V. 1
(cf. 4 v. 16), sed ibi quoque Moses non de aliis loquitur, sed deus
dicit se illum deum Pharaonis facturum esse: xul eine #Vgtog modg
Muoveiy Mywy "Idod 0édwxd ot Fedv Dagach. Philo hunc locum, quo
saepissime utitur, semper ad verba sacrae scripturae adfert: I222:
TolToig Enerae xai 10 Moveiy, 6ndre yegoroveirar Fedc Tod Dapad,
700¢ GGy yeyevijodar, 065y 0¢ udvor SnokaufhvesFar. — Aéyetan ¢ &y
tegaic Firos Aldwul o Feov Dagad, Tod dedoudvov A0 0vT0s 0D dodvToL,
Agaotrigoy 0¢ TO GrvTws by, 00 mdoyov avayraiws evar, T¢ ody 0% (0wt
Mang.) rodrwy ovvayerar; 81 6 cogoc Aéyerar udv Jedc Tov &poovog, moog
ahidewar 0 odx EoTe Feds Gomeg 0tdé TO Addxiuoy TETddguyuby oTe
rergadgayuor x. 7. . Quae addit ad definiendum, quemadmodum
Moses deus intellegendus sit, huic loco, etiamsi non prorsus respon-
dent, tamen simillima sunt. Praeterea cf. I 51. 165. 581. 597/98.
Atque ut etiam reliquos locos cum Philone comparemus, qui p. 454
est, locum eadem interpretatione adfert de congr. quaer. erudit.
gratia. I 544: Kai tadopy y¥fard g iv taic ieguic GvoyoaQaic TaTyo
vig, 1@ dpoore Hoad & &owrog lowdx. Eine y¢o nov: Eni ueyelon
oov - Ljoais zai () Gdehg@ oov dovdedoes, lowreléotaroy xglvwy TG
ndlepoy Ayl eloivie atgovudvw xal Gomep & pdyuig bmhogogodvte O
vy & T Puyfi otdow xal Taguyyy Sanyxdw yevicSw xai dovheour
xel Emrdynacw Gt Gy 6 owpeoctvye ouotne Emixeledoy, naot merdag-
xétv: praeterea I 125. 403. II 441. item quartus saepius apud eum
occurrit, veluti de posterit. Cain. I 241: Kaher 0é (Muwvoic) mhyaior
xal &yyds T Ayaddve od yhp dv dmeiva (recte dvonrijvar Mang. re-
posuit), gzoly, & odgurdr 0ddE néoay Fahdrrys AqurécFar 0& xuTd
Gftnow Tod xadod, &yyde yio xal mhnolov ‘otacdar éxdorw® xal TOYT

') Tov Ewre Y&ty xarecynuévov xai 6 Oy udvov Ysgamevovre’ ex his
animadvertendum est alterum a Philone saepissime usurpari ad summam pietatem
significandam ; 11 258, 33: ixfrae xal JeoamevTal ToU OVTWS ovrog. II 252, 12. 264,
20. I 326, 38. 332, 43 et saepius.
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atrdv (sic Mang. codd. 7oy adr() dwgel quoxaTate v yoo TQ
otduazl oov, @uolv, ioTiv xei & T xagdiy vl & Tais yegol* TODTO
d¢* &v Lbyoig, v fovdais, & modSeor. praeterea I 541. 614, II. 406. 421.
Quod hic dicit non opus esse magno itinere pro eo, quod apud
Philonem legebat, non opus esse ad caelum ascendere, propter
ea, quae antecesserunt, cum ibi de itineribus per terras mariaque
faciendis oratio esset, ita mutavisse putandus est. — In iis, qui
praeterea insunt Iudaici loci, ex contrario sic se habet res, ut
a Philone abhorreant: nam mihi quidem non contigit in Phi-
lonis libris neque ipsam vocem éloxagnuatos neque ineptam
illam, quae p. 456 proponitur interpretationem?) (odgaroprxers 20Te-
Aywoay doetds, — addvate Egvy, %uQmov pégovte evduyioviog 000 émote
Myovta, 3 Gc Twes, o qégovie, @hl wdre Gyt eddauovinr, & Mwoijs
Svbpate ourdéry ralely ewdey ohoxaondpare. "Emi pdv yho Thv @
yiie Bhaotavévror x.7.1.), indagare. Etiam ea, quae de Essacorum
moribus institutisque narrantur, ab iis, quae Philo de illis perhibet
(apud Eusebium praep. evangel. VIII 11) discrepant. Nam cum
Philo praeter cetera in iis laudet, quod (§ 8) yduor magyrioaro
peree Tod dwpeodvrig doxely yzghrewy, huius Zyxgerelng hic nulla fit
mentio; praeterea quod hic laudi eis tribuitur, quod dodhog g’ adroic
000¢ elc iotw, servos apud illos fuisse Philo expressis verbis non
dicit ille quidem, sed satis certe indicat, cum narrat (§ 3) {dto» eos
xTIjouc 70 meodmoy 0008y, 0% olxlav, 0Bx &vdgamodor, od ywoloy
#. 7. A, quod hic zwundor habitare narrantur, zag wéhe EATQEMOUEVOL,
apud Philonem (§ 1. 2) oixovioe modlag wév wodes yijg “Tovdalas, molhag

N Tt \ Fain \ ) , ¢ 2
0¢ 2OUUS %ot EYRIOVS %0l TTOMVAY T OOTTOVS OLUAOUG #).

1) ¢loxcomwue, quae vox in solis sacris libris atque ibi rarissime invenitur,
prorsus aliam habet vim, atque hic ei tribuit. Neque enim compositum est, quod
hic vult, ex Olog et ngndg, sed derivandum a xepmouv fruendum offerre Levit.
2, 11 (o0 mpoooloere m' «drov xapmoae T Kuplp), xepmovedar (oloxeo-
movedar) fruendum offerri (Siras. 45, 14 Yvolar adrov 6hoxeomwInoovTCL xedn=
‘“5"3“")’ ut sit sacrum, quod totum offertur, et prorsus eandem habeat vim, atque
6loxatTwue, qui factum est, ut omnibus locis, ubi in aliis libris occurrit, in aliis
pro eo Cloxairwue legatur. Praeter cloxcpmwue exstat ab eodem xagmovv deri-
vandum oloxcpnwors; e. gr. Gen. 22 Abraham filium Isaac &lg 6loxwomwory
ducit.

2) Accuratius inquirere, quae inter ea, quae hic de Essaeis narrantur, quaeque

Philo Josephus alii de iis narrant, intercedat ratio, non huius est quaestionis. Quan-
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Haec si recte disputavimus, — nec video quae contra dici
possint —, actum esse de libro zegi t0d mavre omovduior eives
éeddegor nemo concedere nequit. Sed multo plura praesto sunt,
neque ea parvi momenti, quae ad rem magis confirmandam liceat
nobis adferre. Sunt autem haec:

Philoni non potuit in mentem venire, praesertim in libro, quem
ad amicum sive missurus esset, sive ita fingeret, Alexandriam,
in qua ipse domicilium habebat, ab reliquis urbibus eiusdem nominis
sic distinguere, ut p. 465 fit, ubi sunt: Zydotic d¢- éverd wic
Xapéug t@v ano nadelog.  AheEavdoelay Y00 0lx@y THY TOOG ,'l};'l"nr(lu
#. 7. A, Sic loquitur, qui nullam habet cum illa urbe necessi-
tudinem.

Sed ne Judaeus quidem fuit is, qui hunc librum scripsit, quippe
qui de eis ut alienis hominibus loqueretur: p. 457: Septem sapi-

quam prorsus hoc labore supersedere non debemus, cum inde speremus aliquid nos
profecturos esse ad aetatem, qua hic liber compositus sit, certius circumscribendam.
Graetzius igitur, cui Frankelius persuasit hunc librum non Philonis esse, scriptorem,
quae de Essaeis perhibet, Josepho debere vult, cum dicit (Geschichte der Juden von
den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Band III p. 527): Auch die pseudo-
philon. Schrift q. o. pr. 1. hat den besonderen Zug, dass die Essier in Dorfern

wohnten und die Stidte flohen. — Die iibrigen Ziige des Stiickes iiber die Essier

in dieser Schrift sind Josephus entlehnt, was sich besonders in der Zahl 4000 zeigt,
die der Verf. aus Josephus (Alterth. XVIII 1, 5) genommen hat, wie er denn iiber-
haupt seiner Diatribe iiber die Essier Josephus’ Bericht in diesem Kapitel zu Grunde
gelegt zu haben scheint. Wir haben also nur Josephus als Hauptquelle iiber die
Essier, die pseudophilon. Schrift und Porphyrius sind von Josephus abhingig. = Ad
istam argumentationem, si quidem hoc nomine digna est, refutandam non accuratius
inter se comparabo, quae hic et apud Josephum de Essaeis traduntur; neque enim
opus est, cum vel inde, quod scriptor narrat Essaeos usque eo apud omnes, qui ibi
exstitissent, tyrannos, quamvis illi in alios saevissent, magno in honore fuisse, ne-
cessario sequatur hanc eorum laudationem ante Josephum compositam esse. Nam
bello Judaico Romanos ne Essaeis quidem pepercisse Josephus testis est, apud quem
bell. iud. II, 8, 10 haec sunt: dujleyée &adray (Eos) &y daeoe tas Yuyas
6 7pds ‘Poualovs mwoAepos, v ¢ oToEBAOVUEVOL Xk AvyilouEvor xaiouevol TE
xel xdduevor, xad i mdvioy 6debovies 16y Pusamernolor Coydvey, e
Blaognunowse 1oV vouodérny 1 @iywol Tv 10V GOVYNSwy, 0UIETEQOY TL VAEUEWEY
aedew, aAd 00dd xoAaxevoal more Tovs alxiloufvovs 7 Jexoioae’ MELSIOVIES
dé &v taic @lynddoL xal XATELQWVELCUEVOL TWY Tas BrROCYOUS ngoang(;x'nur
eUuuor Tas Wyyas fepleoay og mahw xoutovuevor. Nec veri simile est scrip-
torem de industria hanc eorum vexationem silentio praeteriisse, quippe quae summae

eis laudi sit.
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entibus, Magis, Gymnosophistis memoratis &7t 0¢ xai % Iladaotivy
xul Svolo xodoxayodies odx dyovos, iy molvardewmordrov 3vovg
@y “Tovdalwy odz OMlyy woige véuerar », 7. ). Moses semel nomi-
natur, reliquis locis ne nomine quidem apposito 6 za@» “Tovdaiwy vo-
podérns appellatur pp. 449. 52. 56. Evolve Philonis libros, percurre
omnes, ubicunque Mosis auctoritate utitur, aut simpliciter eum
nomine adfert, aut 6 mdroogog vel 6 véuovs dwratauevos vel tale ali-
quid dicit, cui respondet, quod sacros suae gentis libros nusquam
w Tovd, vouodeolar nominat, ut huius libri scriptor (p. 454), sed
Ty vopodesioy fudy vel tepng Biflove vel similiter, Iudaeus enim
et esse et videri vult. Prorsus autem ab eo abhorrere, quod p. 452
Iudaeorum legum lator yuuvijc @w¢ Adyoc aownric gquhosoplus fuisse
dicitur, iam Frankelius animadvertit.

Deinde nonnulli inveniuntur loci, qui ab iis, quae Philo de
rebus divinis sentiebat, discrepant. Ille enim, cum unum deum esse
crederet, Tudaecorum deum, et vehementer saepissime inveheretur
cum in eos, qui deos esse negarent, tum in eos, qui plures esse €os
dicerent, non potuit scribere (p. 451/52): & w3 voic uév T@r Buctdéwy
eraloos Uy ) pdvoy eevdeglov, @l xoi doyiy ovvouoloyely —,
Toic d¢ Jedy @y Olvumiwy dovielar Zmignuuoriov, of . 7. ). Nam
quod nos consuevimus vetere e more deos dicere pro uno, quem
credimus, talem impietatem nusquam in se admisit, immo tam
anxius fuit in hac re, ut in libro 7egi 1é99¢ (I 380), ubi ex Hesiodi
operibus vv. 287, 289-92 memorantur, pro Yeoi Edyxav aYdvaror
scriberet $eds ¥3yxev dFdvaroc. Eadem de causa ab eo alienum est,
quod p. 448 Sophoclis versus 02dév Ty Ilvdoyoiorwy dwgioor, p. 470
Zenonis dictum od Zyydwewy pallor 3 Ivddyonoror esse dicitur,
quod p. 462 Herculis exemplo allato conceditur exemplis heroum,
quippe qui mixto et divino et humano semine sint nati, hominum
libertatem non probari vel quod paulo infra dicitur heroibus 7o
#héog & 10l Quredouoty dxodoor esse.  Vide modo, quem ad-
modum Philo de heroibus loquatur: de congr. quaer. erudit. gratia
I 521: xaxomgayles, aic Tovg adopdvovs mug  advoic Howas TE ol
ndéovs hyos et yoroacar, leg. ad. Gaium II 557: #oyero yoo
&opowody 10 medrer Toic leyoudvorg juedéos éowvrdy. de praem. et
poenis II 409: ubi narravit, quae de Triptolemo ferebantur .eum
draconibus vectum per omnes terras frumento donasse mortales
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glandibus usque eo vescentes, Toidro uév odv, domep mollé xal &da,
T0is &wddor Tepureveadar olov mhdoua pddov By amodelelpdm  mod
coplas cogioTelay xui yonrelay wod Ghydelug Emirerndevidow, Athle
ne quid praetermittamus ex iis, quae huc faciunt, quod p. 463 duo
athletae narrantur & dy@»v: ieo@ non prius destitisse, quam uterque
mortuus esset, Philo te monet de agricult. I 317: iegods us voulong
aydvog, ol ot oMl & Taic ToLETNOlOWY yovot, Féarou Gvad ey e
mwohhig  Gvdowmwy OeSduevar pvgiadas. — 3181 Todtwy wiv 0% Thw
Gydvawy meog aliFewy tegds 0v0Els xdy mavTes v owmo pHagTVOdaLY,
de praem, et poenis I 416: A&w 0¢ iegods (Gydvag) od zove mag
\dowg voploudvovs® dvicgor yap ovrol ye x. 7. ). Praeterea adfero ut
a Philone aliena mowac illas (p. 446 & wif e mowais Eadvowto
Javardvres) et Tuyny xai dyadov daiuove (p. 451). Quanquam
animadvertendum est scriptorem consulto in Sophoclis versu (p. 448)
pro Iovis, quod invenerat, nomine Je» substituisse, neque enim
Sophocles $zoc éuos (sic cod. Med. vulg. &uot) &oywr, Fvyrdv 0’ oddels
scripsit sed Zeds 2uos &oywv Ivyrdv oddels cf. Nauck frg. 684.
Etiam in ea argumentatione, qua ex amicitia, quae sapientibus cum
deo est, efficitur eos esse liberos (p. 451/52), inde, quod deus ézra-
o¢iog esse dicitur, suspicari licet in eo, quem exscripsit libro, Iovis
nomen exstitisse, cuius illud epitheton proprium est. cf. Welcker,
griech. Gotterlehre II p. 203.

Aliud est, quod scriptor Graecorum et philosophorum et poe-
tarum auctoritate saepissime utitur, Mosis et Iudaeorum sacrae
scripturae obiter tantum hic vel illic mentione iniecta, et paene
omnia, quae adferuntur ad rem probandam exempla, e Graecis
sumpsit. Hoc enim a Philonis ratione prorsus abhorret, qui totus
in Iudaeorum sacris scriptis versatur et quod ad rem et quod ad
exempla attinet, qui Graecos poetas parcissime memorat, philo-
sophorum auctoritate, quamvis eorum libros exscripserit, non saepe
utitur, atque si ea utitur, multo saepius dicit, veterum aliquem haec
dixisse vel tale aliquid, quam ut, quod in hoc libro usque quaque fit,
eos nominet!), qui exempla e Graecis paene nulla sumpsit. Certe, quod

1) Hoc Platonis, cuius scriptis praeter ceteros usus est, exemplo demonstrare
liceat : bis eum nomine adfert: 129. 32 sed I5: 670 2k oY aoyalwy eixé Ti5. 169:

. = . - 4 P el s
of ap “EAAnoe qrhocoqoivres. 348: we Epn 15, 358: W 0 wadaros A0yos. 408: A€
YETQL. 555 TOUTG Tig xal TGy &mi cople Favuacdévroy —Egwinos. 558: Tayxelos
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in hoc libro Pythagoreorum coetus iegirazog, quod Plato tegdrazog
(sic enim cum cod. Mediceo pro Ayvewraros scribendum videtur)
dicitur, tantos Graecis honores tributos apud Philonem frustra
quaesiveris. ‘Tegog ei Moses est, iegoi sacri suae gentis libri. Quan-
quam non tam ingrato animo fuit, ut eos non laude aliqua afficeret,
quod tamen semper ita facit, ut nomen non adiciat (Lacedaemonios:
deter. potiori insidiatur: I 216: & 7o 1@y evouwrdrwy ndrewy &g
eval qaow towiror. Zenonem Eleatam ib. I 224: gaot yoiv 3y
Twig TGy cogdy Teoylopévovs #. 7. A Stoicos I 107: ot doxodvreg
dgiote uocoqelr dgaoey % T. h. 456 Totto 0¢ doTt mupo Toic GpoTw
pudogogrioacty qdduevor téhos. 5831 ¥ 0vyi xui uéyor viv T@V @riocoply
Tevereouévay elol Twes, ot Aéover z. v. A1) praeterea cf. locos de Pla-
tone collectos) aut si adicit, tum non ipse eos laudat, sed apud suos
eos magno honore florere dicit vel tale aliquid (Heraclitum I 503:
00 7odT ot § quor “EMapec tov udyav zoi doldwov mag’ adrois
Hodxheror®), Socratem 1 629: 70v Todmov vovtor Gdgoar uév ‘Efoaio,
Swxgdarny 0 Eilges ovoudlovor. zai yig Exeivoy yynodcal quow T
megl 0¥ @It ouvtov axgifeordary oxéwe). Unum Homerum nomine
nominato simpliciter laudat I 405 6 wéyworos zai doxyudraros v
nor@y ‘Oumgog, in quo tamen alia res est, cum poetas Iudaei
sibi non vindicaverint.

Sed Philonem Graecos magno in honore habuisse communis
est opinio, quae cum duobus potissimum vel potius solum libris
nitatur, et hoc, quem nunc tractamus, et sermonibus qui sunt de
providentia, iam quid de illis nobis videatur, ne quis eos contra
nos adferat, dicendum est, quanquam accuratius in eos non in-
quisivimus. Sed non necesse est diligenter perquirantur ad id qui-
dem intellegendum Philonem eorum auctorem non esse. An est,

Tis 1OV AEdaw sogwy. 623: wg &in s 11, 134: qaol ydo TwEs 0dx and xémov.
de parent. colend. A. M. 26, ubi idem Platonis dictum, quod in hoc libro adfertur,
ws ¥gn 1ts. Quod Frankelius dicit eum semel vel bis apud Philonem doxepov evdon
appellari, illos locos indagare non contigit.

1) Ex his vides eum Stoicis philosophiae palmam tribuisse, quod tamen ita
intellegendum est, ut optimi sint inter Graecos philosophos, nam vera sapientia ei
solus Moses erat instructus.

%) Zeller hunc locum non recte attulit (Philos. d. Gr. III 23 p. 343 adn. 7),
cum id, quod maximi momenti est, n(zg’ «UToig omitteret,
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qui sibi persuaserit, Philonem a se impetrare potuisse praesertim
in quaestione de providentia instituenda, ut totus ad Graecorum et
philosophorum et poetarum auctoritatem recurreret, ut Mosis sui
in quaestione ipsa nulla ratione habita, in transitu eum bis memo-
raret, ut summos Graecis honores tribueret (e. gr. p: 79. Parme-
nides alii divi, Pythagoreorum coetus, id ipsum quod inprimis nos
in hoc libro offendit, sacer appellatur) nec singulis solum, sed toti
Graeciaer De ea enim in altero libro haec sunt: Euseb. praep.
evangel. p. 398 d. 399a: Tic & ‘Eidddog od xarnyopntior, dig Avrpdis
xal Gybvov” oAl

. ; \ » o
10 zav TadTy TO Pfadiyewor. El & % Sdofagos dwqpépe

\

Tais edrapning, nheovexTel uév Toogais, #artotTar 0¢ Toic T0eqouivorg,
Qv ydow o rgoqal.  Movy yao % ‘Erkac dapevdiig avIownoyover
QuTdY 0Vgdvioy xal PhdoTnue Feiov RroiBoudvov, hoyioudy rotixrovoe
olxeobuevoy Emwortijuy. 1o O ity denrdrre Gégog 5 dtbvoin méqurer
azovéodar. — A zere Ty faofegor vy pév Taic edrgoging xul
oreléyny meoiuniziote zai Loy @hdymy ogédoe To yorudrare, vody &
fixwore. yevvir. Haecine ego putem Philonem scripsisse, eundem
Philonem, qui suam gentem ex omnibus excellentissimam esse pu-
tabat, qui Graecorum sapientiam ex libris suae gentis fluxisse con-
tendit?!) Atque ut alia adferam, in quibus offendi, quod in illis
libris ad significandum divinum numen promiscue et deus et dei
usurpantur, talem impietatem Philonem anxie declinare supra vidi-
mus; praeterea poteratne Philo Alexandrinus haec scribere, Aucher
p- 83/84: »Disce tamen quod dico tibi, certius, civitates aspiciendo;
istas enim singuli principes antiqui condidere: Theseus Athenas —
et Alexander Macedo nominatissimam Alexandriam iuxta
Aegyptum?« poteratne Philo Iudaecus Mosem et Iudaeos ut alie-
nos homines inducere??) — Quanquam his, quae libros illos per-

1) I 503: ov zoir 2otw & qaow “Eldnves tov uéyav xal coldiuov mag
avtois ‘HodxA&ttov xeq@alatoy Tijs adTov TPOOTNORUEVOY (rhosoglas «UyED g
&g’ elgéosr xawij; madady yo elonue Muwoéws 20t 10 % ToU @UTOD Ta
&vavtle Tunudroy Aoyov Eyovre amoredsicdar. — 1 65: EU xal o "Hodaxletos
xare T0UT0 Mweéws axolovdioas 1) doyuate. gnot ybo x. 7.2 1 251: ag 7S
xel 1O STWIXOY ?,:i).(frrrqﬂe (5‘(;;"“{:. I 691: A€yovoe ;'r‘(g L 40] ’/Iﬂgtz&y of xattdovres
aUTol 10 OTEloY Bacileds mapn Jeob &6 o v Nuiv, doyue TLSEUEVOL TOIS TTEQE
yrhodoglay diarplfovory — cf. 1 87.

sed

2) Aucher p. 11. Iudaeorum legislator Moyses. p. 39 nihil nisi Moyses,
eodem loco ita de Iudaeis loquitur, ut appareat, eum non esse in €o numero: Nonne

Ausfeld. :
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currentes collegimus, rem confectam esse non ausus sim profiteri,
sed illi quoque accuratiore quaestione egent.

Iam autem ad hunc librum redeuntes circumspiciamus, quae
praeterea a Philone aliena sint. Offendimus igitur in adiectivo
2ewgdoos, quod hoc in libro prorsus contrarium in modum usurpatur,
atque ille eo utitur. Hic enim (p. 445) idem significat, quod dznudrg
zai memurnuévos, quae vera eius vis est, et Aewgdgorg 60oic opponitur
arpomos dfuros twirag, id est philosophiae via. Philoni autem
Lemqdoor 6o ex contrario eae sunt, quibus philosophi proficiscuntur,
quae ad caelum ducunt, viis asperis ac salebrosis, quibus vulgus
proficiscitur, oppositae: I 16, I 34 énduervos adrg (v@ mazol) xor
iyprog Tais 600is, g ws hewgdoove aruréuvovew dgeral. 1 137: "Hokw
— and Ty @Fegoudvay yiis coudrwy, TelevTicas 0¢ mdh elg ixelva,
Ty pETeEy Tod Blov Tolyas 000r od Aeéwqlgov, GAle Towyelar, Bdrwmy
%ol TOF0Mwy xEvTEly TE 2l TITEWOREY TEYUOTOY peoTyy. 1 232. 244.
255. 204. 316. 407. 482. 523. II 2. 39. 188. 330. 346. 364. 383,
quibus e locis apparet, Philoni Zewqdgovs 6dovs non eas esse, quae
Laov pégover, sed quae Aelwe @égovour.

Postremo, ut ex re ipsa argumentum ducamus, alia est libertas,
quam Philo sapienti tribuit, alia, quae hic de eo praedicatur. Sapiens
enim, qui hic inducitur, Stoicorum sapiens est, se ipse contentus,
tanta instructus animi magnitudine, ut omnia in se posita habeat,
cui nihil deest, undique perfectus, invictus, beatus etc., quae omnia
Philo, cum non tanta humanae virtutis fiducia esset instructus,

et Tudaei legem circumcisionis libero arbitrio elegerunt? Lex enim mentis imperat
eis, non genethlialogia. — Si ergo diversis temporibus Iudaei prae se ferunt ex utero
natalitium et nihilominus una est illis ratio vitae etc. Atque, si quid video, Ber-
nays idem de illis libris suspicatus est, cum 1. 1. p. 34 ad verba: >Moses heisst nur
der Gesetzgeber der Judaeer: man erhilt den Eindruck von einer Anerkennung, die
ein Fremdartiges dem Vf. abgewinnt« adnotaret: »Ebenso in der gleichfalls nicht von
Philo herrithrenden Schrift quod omnis probus liber c. 5 etc. (haec sola causa est,
quam contra hunc librum protulit). — Auch de providentia I 22, p. 11: Iudaeorum
legislator Moses.« Neque enim video qui illos libros adferre potuerit, nisi persuasum
habebat eos non Philonis esse. Quae Diels, Doxogr. p. p. 3, 4 de priore libro
exposuit: »disserentium personarum nomina et quae ad dialogi speciem pertinebant
exsecta, argumenta ac ne ea quidem plena excerpta esse«, ea constare, etiamsi illos
libros Philoni abiudicamus, apparet, quanquam mira illa inter priorem librum et
Pseudoplutarchum consensio facilius explicari poterit.




19

nemini nisi deo ipsi tribuere ausus est, (de Cherub. I 154: wudvoc
5 Fedc dwevdde & Kai yoo povos yndee xai wovos yal 3
0 JEOS QYEVOWS EOQTOLEL. wt Yoo | S YN Lot UOVOS youQEt o
. ; , o i3 O Ve laliae s s SRR ORI
ubvog ebgoutverar xai pbvep Ty dpuyi] mohiuov ovuféSyrey eofvyy
Qyew. Aivmde 2ot xal Ggofoc xoi GO OYYTOS %0x@®y, Gvévdotoc,
5 ) , ;

Gvddvvog, Gxung, eddauoviog axoarov peotds. de nom. mutat, I 606:
oy 0€ &yvou voullew tog Jeod QOETOC TOS GOQEMES %0l RO OTET oG
Jwoijoar Yuyny GvFodmov dlvacdar: dyamyTor yio Elxévus odTa@y xTioe-
oFon Svypdivar molloic xal peytlows Gordois T@y oy eTinwy EaTTovuévac
%. 7. L. de Abrah. Il 29: érxilvmor wév Y00 70 Ty GrIowmwy yévog i

: S A R T A Dy Or A L R
megideds — dhvmos 0¢ xol Uqpoffos xal GuETOY0c TavTog TAIOVS %) TOT Feod
qlois, edduuoviag %l (HaxeotdTNTOS TOVTELOTS povy uerézovon. de septen,
IT 280) cui respondet, quod nos monet, ut nostris viribus desperatis
ad deum totos nos adplicemus, cum ipsi nihil boni nec velle nec

Q

cogitare possimus (leg. alleg. I 132: &owror odv 7¢ Je@ memoren-
ic zal Tl afefalos elraciog et

Z?"l’(([ Z(’.; ,“)‘l rl);; (ZU(V.’I("/(TI ),ll;'llflllfl
saepissime idem docet). Non ex nostri animi robure libertatem
nobis oriri vult, sed ex deo eam pendere (I 112, I 326: Ilolhixig
wévror xoi TeEhewIFévree Twes aveleic vouloInowv, T maee TRy Winy
noodvular, @i wr) zar émupooctvyy Feob Pehtimdivar doSur. 401. 458.
II 38: 79w 7o cogot Pacilelay dpéyer Jedc). Tale quid in hoc libro
frustra quaesiveris, in quo, praeterquam quod sapientum libertas
ex amicitia, quam cum deo habent, demonstratur, quodque ut eum
ducem sequamur bis obiter admonemur, nulla omnino dei ratio
habetur. Non deus est, sed virtus, in qua cardo versatur.
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Argumenta continens ex libro ipso ducta.
De fontibus libri.

Sed iam finem faciamus conquirendi, quae in hoc libro a Phi-
lone abhorreant. Licet enim hic numerus augeri possit, tamen et
ea, quae gravissima sunt, collegisse nobis videmur, neque omnino
talia quicquam valeant, si quis eis, quae de Iudaicis locis exposuimus,
ad fidem nondum perductus sit. Iam aliam quaerendi viam in-
gressuri sumus. Haec omnia enim, quae huc usque disputavimus,
et demonstrantes scriptorem Philonis libros exscripsisse, et colli-
gentes, quae insint in libro ab illo aliena, quamvis nobis persuasum
sit satis valere ea ad fidem libro abrogandam, tamen fatendum est,
non necessaria esse, sed potius, ut ita dicam, accidentia, cum totus
liber per se spectatus tam misellus sit, ut ob ipsam nimiam deformi-
tatem nullo modo a Philone compositus esse possit. An est, qui
librum alienis e fontibus nullo consilio nullaque ratione compilatum
Philoni audeat tribuere? Hanc autem eius condicionem esse altera
huius quaestionis parte demonstrare propositum est.

Atque primum quidem apparet Iudaicos locos, quos maximam
in partem e Philone desumptos esse supra vidimus, omnino ex hoc
libro removendos esse, cum aut nullo sententiae detrimento deesse
possint, aut, id quod ad maiorem eorum partem pertinet, sen-
tentiarum nexum interrumpant,

Primum locum, ubi Mosis adfertur dictum sapientis manus
graves esse, ne in se quidem esse aptum iam vidimus, cum dictum
ei, quae addita est, interpretationi non respondeat. Sed fortasse
non tam neglegenter, ut supra diximus, quam stulta quadam
sollertia, illud, quod momentum facit, manus ab Aarone fulciri,
scriptor omisit. Nam supra de eo erat oratio, sapientem constantia
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sua adversarios devincere, quam ad confirmandam sententiam
Antisthenis adfertur illud dvefdoraxror elvar Tov doreior. Quodsi
Mosi id solum tribuit sapientis manus esse graves, in hoc dicto
idem inesse vult. Sed cum istam interpretationem addebat, non
solum ineptias in se admisit, sed omnis similitudo ita evertitur, cum
in interpretatione non de ea agatur gravitate, qua adversarii humi
sternuntur, sed de ea, quae mentis eget adminiculis. Eiecto autem
hoc loco nihil desiderari apparet.

Tam ad alterum locum accedamus, qui exstat p. 452 in ea
argumentatione, qua ex amicitia, quae sapientibus cum deo est,
eos liberos esse colligitur: »Quid, qui deorum amici sunt, ei nonne
liberi sunt existimandi? An regum amici non solum liberi sunt,
sed imperii participes, qui autem dis sunt cari sapientes, servi erunt,
qui propter amorem in deum pari ab hoc affectu honorati reges
regum sunt, ut poetae dicunt? Audacius etiam Iudaeorum legum-
lator eum, qui amore erga deum inflammatus esset, deum dicere
ausus est, hominum vero deum etc. Licetne igitur eum, qui hoc
tanto privilegio gaudet, servum dicere, qui etiamsi divinae sortis
non ipse particeps est, tamen propter eam, quam cum deo habet
amicitiam necesse est beatus sit?« In his Mosis dictum cum intet-
pretatione postea inculcatum esse manifestum est, quippe cuius
nulla in hac conclusione habeatur ratio. Quae enim est ista rogadry
mgovoul, qua sapiens fruitur? Ex Mosis, quod proxime ante-
cedit, dicto exspectaveris in eo eam sitam esse, quod deus sit. At
id ipsum expressis verbis negatur (6s & xai Jelog 0dx ElwTae poloug),
sed hoc solum ei conceditur privilegium 70 giip yofodar Jep, ut
artissime cohaereant verba doa &&twor 7ov moovoulus rosaiTrs TeruyyHiTa
dodlov x. 7. ) cum iis, quae ante Mosis dictum de sapiente pronun-
tiantur, eum propter amorem in deum pari ab hoc affectu honorari,
Alia est causa, cur Mosis dictum inculcatum esse existimandum
sit, quod ibi sapientis tantum in deum amor premitur, nulla men-
tione facta dei erga eum amoris, ex quo tota -ista conclusio profi-
ciscitur,

Tertius locus p. 454 exstat, ubi Zenonis illud: nonne vapulabit
malus, si probo contradixerit, revocatur ad ea, quae in Iudaeorum
legibus de Isaaco narrantur Esao filio praedicante fratris eum ser-
vum futurum esse, Bene enim illum perspexisse, summum esse
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bonum malo homini servitutem, ut suo arbitrio privatus ad bonam
frugem reduceretur. Hanc narratiunculam apte additam esse non
potest negari. Licet enim Zeno ipse, cum diceret odx oluwEerae
6 qadhog, Hw dvriddyy T( omovdalp, nihil voluerit dicere nisi, quod
in verbis ipsis inest, nonne verberibus dignus est malus, si iis, quae
sapiens dixit, contradicere ausus sit, tamen ita illud dictum contra
multitudinem defenditur, quasi idem sit atque &7 oddevi pdilov oi-
pudtetar 6 guvhos 3 T py nedagyely TG cog@, cui defensioni apte
ista narratio respondet, quanquam ca remota nihil desideratur.

Eo certiora in quarto loco inveniuntur vestigia, cur inculcatus
sit, quippe qui contra ea, quae proxime antecedunt pugnet atque
adeo contraria doceat. An non prorsus inter se haec duo discre-
pant, homines vituperare, quod virtutis causa nulla neque per terras
neque per maria itinera faciant, deinde pergere: Sed non longo
itinere nec magnis navigationibus opus est ad virtutem inveniendam,
quippe cuius radices in nobis sint sitae et c.? Malum autem arti-
ficium, quo scriptor usus est, ut hunc locum ad ea, quae antecedunt,
adjungeret, iam supra detegimus. Itaque et hic sacrae scripturae
locus et ea, quae de cultura radicum virtutis!) exponuntur, quae
cum eo artissime coniuncta sunt, ut postea inculcata sunt rele-
ganda usque ad verba dv 0¢ exoc 7y doreoilew Tuegoc zai modog
Umdnorog, quibus eiectis verba ggorioewe 0é 7 owqoootvig Evera v uév
dnbgevtds dott —, mehdyn ¢ &mdwte x. 7. ). aptissime excipiuntur
verbis dwx TotTo mhovolwy wév xoi &06Swy zai Taic Hdovais yowmuévwy
weeTy yi zal Foherte %. T. A

Nec minus aperta res in Essaeis est. Moribus eorum institu-
tisque copiose descriptis iam dicit se singulorum virorum exempla
propositurum esse, ut quae certissima sint testimonia, quibus verbis
ad Calanum transit. Ex his exspectaveris hunc esse exemplorum
ordinem, ut primum #nA7}9y bonorum virorum adferantur, deinde

1) Hanc similitudinem eidem Philoni debere videtur, quippe apud quem saepius
occurrat: I 304 de agricult.: xet yap yiv ueradlelovor xai te mehayn diefaivovot
xe) T @hde Adyre Goa elpnvns xai moléuov ¥oye Jowowy, Ulas Ggpdovous,
ws Buoirlde, ndovy mopilortes, of yewpylas udv cuimror Yuyexijs, 7 6mEQOVOE
xal urevovda TGS QQETas xwpm oy Jpémerar 10 V0 alpuova flov
«vT@y. de praem. et poen. II 410: "Evior uév oty 1o 2laidos omépuate 7 ws
moléucor Tas & 15 Yuyl xaxies fwmupniavres Evémpnoey, N Ws QuELELS TEYVNS
Tic yewpyuxis Vo advulus Jiépdeioar.




22 —
“J

singuli viri memorentur. Sed hic ordo, quem scriptor indicat, rei
ipsi non respondet, cum iam ante Essaeos singuli viri testes citati
sint, septem illi, quos Graecia tulit, sapientes, ut necessario iste
transitus falsus sit. Iam si tenemus ante Essaecorum laudationem
Gymnosophistas in universum memoratos esse, post eam Calanum,
qui nobilissimus est Gymnosophista, adferri, quid statuendum sit,
in promptu est. Essaei ab interpolatore inter Gymnosophistas et
Calanum interpositi sunt, ad quos cum Calanus iam non posset
simpliciter adiungi, isto transitu usus est.

Sed Iudaico hoc quasi fuco quodam absterso multum abest ut
liber integer sit et aliquo modo perfectus, qui, ut supra diximus,
alienis e libris compilatus est, ita tamen, ut scriptor uno libro quasi
fundamento usus pannis eum aliunde desumptis vestiret. Hunc
igitur librum quantum possumus restituamus, quae ab eo aliena
sint, una cum iis quae compilator ad singula conglutinanda de suo
addidit removentes, id quod supra in Iudaicis locis fecimus.

Initio libri scriptor dicit se hunc de bonorum libertate librum
adiungere libro, quem de malorum servitute composuisset’). Hoc
fictum esse supra vidimus, cum liber de utroque paradoxo sit; sed
id etiam vidimus repugnare illa verba ipsi exordio, quippe quod
eiusmodi sit, ut duorum una paradoxorum possit exordium esse neque
vero alterius. Postea igitur ad exordium addita sunt, quod eis
remotis apte et pulchre a Pythagoreorum praecepto incipit. Ani-
madvertendum autem est ista, quae compilatori tribuimus verba,
Philonis dicendi moris simillima esse, qui eadem consanguinitatis
metaphora usus librum de humanitate ad librum de pietate ad-

. sl o SN S Sy S S e N IR TS /5% 2 TS
jungit: 7w de EUOEHELUS OUYYEVEOTUTIY %Gl Gl E Yy zZal OLOVUOY OVTIWS
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éEfe duoxentéor, giavdgwniar, librum de iustitia ad librum de con-

cupiscentia: megi wév odv Tig Fysuovidos T@r GYETOY - elonrar weo-
regov, vwvi 08 mepl Tig Emrndevorons adedgin xaui ovyyEri Ta0TUIS
dixawootvyg Aextéov: Sed omnino saepius ea utitur: I 376. 525
II 256. 310. 350. 414 et c. Haec autem similitudo magis etiam

1) Similiter in libro EQL 124,(/1:9(11’(:; z(}(j‘uou, si quidem eum cum hoc tristi
opere comparare licet, se habet res, ut scriptor nobis promittat librum, quo rem
altera ex parte illustraturus sit, quem codices nostri non praebent; quanquam illum
librum nihil impedit, quominus in lucem prodiisse statuamus, itaque Bernays eum

temporum iniquitate intercidisse censet.



apparebit in iis, quae infra ut a compilatore addita notanda erunt,
ut non dubium sit, quin idem homo, qui Iudaicos locos, quos
maximam partem ex Philone desumptos esse vidimus, inculcavit,
totum librum consuerit.

Sed plura ex exordio removenda sunt, ut integrum sit. Lau-
dato Pythagoreorum praecepto: ne quis incedat per viam publicam,
quod qui vere usque eo philosophiae studuissent, suum fecissent,
Abywr xai doyudrwy 0éug constituentes, a quibus impuris abstinendum
esset, qui impuri sint intellegendi, definitur: »Impuros autem dico
et qui eruditionis omnino sunt expertes et qui simulatione sapien-
tiae formam eius corrumpunt.« Sequitur prorsus abrupte orationis
forma quae dicitur recta nonnullorum quae apud philosophos
(Stoicos) iactabantur paradoxorum irrisio, quae est a verbis zdc yap
0dx xrémo zal Jeduare Gyrws usque ad verba zoic 0¢ & Toworiug
otyuariog, neddronpe xai mahyufoloe Sevdeolur) atque terminatur
verbis #7e 02 1o TowatTa, wg Epyy, medgucte Grdodawy %, T. )., quae
spectant ad ea, quae supra de volgi stultitia exposita sunt. Haec
autem irrisio mihi valde suspecta est, primum, quod prorsus abrupte
incipit neque ullo verbo multitudo inducitur, cuius hoc de philo-
sophis iudicium scriptor esse vult. Deinde vero in ipsis invectio-
nibus offendi, quarum tantus est ardor et spiritus, tanta gravitas,
tam acerbo simul et urbano sale conditae sunt, ut vix credideris
haec eo consilio composita esse, ut despectae multitudini tribue-
rentur, sed ut potius ex hominis ingenio profecta esse vide-
antur, qui ipse philosophorum vanas iactationes summo sibi odio
habebat. Quo tendam, apparet. Rem autem conficient verba mdc
0¢ 00 magudoye xai yéuorva moldic dvawsyvvrieg 3 uovieg 3 — odx
& Tl Myw (Ve yag Smegfoday 000° olxelwy dvoudrwy edmogiool 0¢d0)
nhovolove wér oroualew x. 7. A, Haec enim verba ea sunt, ut non
nisi unius certique hominis, qui ipse pro sua parte loquitur, esse
possint. Atqui hic pluribus tribuuntur vel potius toti hominum
generi, unde sequitur, ut totus iste locus, cuius unus est sonus
idemque color ad verbum alieno e libro inculcatus sit, — Qui

1) 7ois 07 &x touyevelus oTiyuaricts, madoroupe xei nalatodovlows libri:
corr. Wilamowitzius : »vocabulum zge¢yorie Pollux VIII 85 (ex Aristotele vel potius
lege Attica), nuférgn,’/ Phot. s. v. mal{uBolog item Phot. cf. Sueton. de conviciis.
p. 145 Fres. madawddoviog reperitur infra p. 468, sed post 2 7oiyorfes inepte
poneretur. «




— 25 —

ille liber fuerit, si quaerimus, ex hoc fragmento id quidem suspicari
licet eum compositum esse ad philosophorum auctoritatem miny-
endam: certius eum definire nondum possumus. Recte autem haec
a nobis disputata esse et eo confirmatur, quod remoto isto emble-
mate una videlicet cum verbis 7t 0¢ T TowdTe %, 7. ). a compila-
tore additis apte sententiae se excipiunt nec quidquam desideratur, et
quod verba, quae ita compilatori tribuenda sunt, simillima sunt eis,
quae Philo de congr. quaer. erudit. gratia I 523 de corrupto sen-
suum iudicio dicit: yuvurdaler dé Huds ((I’ul}l},) e T e o
QoovyTIX@s Exety — G meQIflenta xal meQuuiyNTe 6 TTOMDG ardodmwy
Oyhos xolver Jedexaouévais pév drouis, dedexaoudv xal TG @y Iy
aloFjoewy dwxacTnoli.

Exordio restituto ad alteram libri partem, qua scriptor exempla
contineri vult, accedamus, cum inde proficiscentes commodius nodum
exsoluturi esse nobis videamur, quam si antea priorem partem, quae
argumenta continet ex re ipsa ducta, explicemus. — Ubi igitur
expositum est, cur tam parvus sit numerus bonorum virorum, 7o
6)iyor adfertur: testes citantur septem, quos Graecia tulit, sapientes,
non quin plures tulisset et ante et post illos, sed horum memoriam
aut longo tempore obliteratam esse?!), aut invalescente eorum, apud
quos vivant, neglegentia obrui; ex Persis citantur Magi, ex Indis
Gymnosophistae (Essaei) Calanus. Deinde oy xai ovyyoupéwr
testimonia adferuntur vel potius unius Euripidis testimonium, qui
in Syleo fabula Herculem inducit Syleum, cuius per emptionem
servus fit, omni modo irridentem. Huc usque omnia sunt plana et
apta, cum, quae sequuntur, nullo modo accomodari possint. Iterum
enim proponuntur exempla, quae cum contra omnem ordinem
addita sunt, cum supra ab exemplis ad testimonia poetarum trans-
itus factus sit, tum ab iis, quae ante memorata sunt, exemplis
prorsus aliena. Omnia enim e Graecis sunt sumpta, supra autem,
cum septem sapientes memorarentur, expresse negatum est praeter
illos alios e Graecis nominatim posse adferri, ut necessario his

1) xel Glhwy medregov xai alis O Elxdg, GxruCEVTOY, GV 7 WYL,
n(c).mon'()ml' ‘ué‘x' ovTwY yrjze: Z()dz'wz' non, quod codices praebent, odx 7’;(] aviodn,
nam tum eorum nomina exstarent, sed 7j@ew{0dy, ut non iam possint nominatim
adpellari neque testes citari, Ut horum vetustiorum memoria longo tempore 7}(/«1'1’007;,

sic recentiorum contemptione 2&auavgodrar.




o o

exemplis alius fons statuendus sit. Ne vero quis dicat Herculis ex-
emplum tam arte cum Zenone et Anaxarcho, qui proxime se-
quuntur, cohaerere, ut una cum illis ab exemplis, quae antecedunt,
segregandum sit, ea ipsa, quibus coniunguntur, verba claudicant.
»Sed fortasse, inquit, obvertat quis exemplis heroum, quippe deorum
satu sint editi?), hominum libertatem non probari?). Hoc conce-
dendum est, sed non fuerunt heroes Zeno Eleates et Anaxarchus
etc.« Haec ita sunt dicta, quasi ante Herculis exemplum adlatum
esset. Sed, verum si quaeris, non Hercules &i¢ nloTw testis citatus
est, sed Euripidis 7ic t@» onovdaiwy hevdeolag weorvple. proposita.
Compilatori igitur iste transitus tribuendus est, neque impedit,
quod exemplorum ordini omnino non respondet, quoniam exempla,
quae ante Herculem memorata sunt, omnia ex hominibus sunt de-
sumpta: nam talibus eum scrupulis immunem fuisse et ante vidimus,
cum de transitu, quo Calanus ad Essaeos adnectitur, disputaremus,
et post videbimus. Una autem cum hoc transitu etiam exclama-
tionem illam post Zenonis Anaxarchique exempla: adtar yépuovone
Sodoovg ai edrodhulue %, 7. A, ei attribuendam esse intellegitur.

Hoc igitur primum est, quod teneamus, ea, quae post Her-
culem proponuntur exempla, ab iis, quae antecedunt, esse segre-
ganda. Sed hoc non multum proficimus, cum in altera, ut ita
appellem, exemplorum parte ingens omnium rerum sit perturbatio:
neque enim solum exempla proferuntur, sed conclusiones argu-
menta adhortationes nullo sententiarum ordine et nexu intermixta
sunt: quin exempla inter se prorsus sunt contraria. Ac primum
quidem, ut chaos ad ordinem ducatur, omnia ea segregemus, quac
inter exempla nullum habent locum, quae sane multa sunt. Huc
igitur referenda est ea, quae p. 466 post gallos gallinaceos pro-
ponitur conclusio: zai wry 000 Exeivo Tig TV Eni Foayv A elng cYo-
wivwy dyvoei %, T. A deinde ea, quae post Argus navis laudationem
abrupte incipit adhortatio, quae est a verbis (p. 468) UV UTUoEWY

1) Similiter Cicero de off. I 118, postquam Herculem laudavit e duabus illis
viis Virtutis viam eligentem: hoc Herculi, Iovis satu edito, potuit fortasse contin-
gere, nobis non item etc. (Max. Tyrius I1II 8 7¢ A¢yw Awovvooy 7 ‘Hoaxhéa; podor
TaTe, nowixe Tadre. Tov Swxgarn Ayw.)

%) uellovs yep i xarc cvdoumivny @ioLy yevouévovs ($eois add. Wila-
mow.) ‘()).l‘lu,'n'm; 1‘:;111).(?0“)({1.
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0é zai amed@y usque ad verba 70 dvedhwror xai ExuTapodvyToy
defxvvrar. Item quae proxime sequitur captio (vehementer cor-
rupta), quae est usque ad versus &o o’ éuavrod x. T, A praeterea
Theognidis versus cum interpretatione simul cum irrisione quae
nullo sane sententiarum nexu sequitur eorum, qui manumissi id-
circo se liberos esse putent, Haec omnia brevi manu sunt remo-
venda et tribuenda, quod ratio dictat, ei auctori, cui quaestionem
compilator debet, ita ut ea exscripta, quae omisisse eum poenitebat,
adderet. Plura autem de eis suo loco dicemus.

Iam igitur ad exempla accedere liceat, e quibus ea primum
colligamus, quae scriptor miro mentis errore ex libro desumpsit,
quo homines admonebantur, ut libertatem (id est eam, quae vulgo
putatur) omnibus rebus mortique ipsi anteponerent, quae igitur ex
libro desumpsit, qui prorsus contraria docebat, atque ipse sibi pro-
posuit docere. Huc autem pertinent omnia, quae p. 467 profe-
runtur, quae haec sunt: »Magnae autem, quam habet libertas, laudis
foedaeque quae adhaeret servituti turpitudinis testes sunt priscae
illac et longaevae civitates et gentes, quae tanquam immortales
sunt inter mortales, quasque errare non est veri simile. Nulla
paene contio habetur, in qua non agatur de libertate, continua bella
Graecia et barbaries gerunt, qua alia de causa, nisi ut libertatem
tueantur? Qua propter etiam in pugnis duces militum animos hisce
fere solent inflammare: Servitutem, gravissimum malum, quae nobis
imminet, depellamus, libertatem autem amplectamur, qui fons est
beatae vitae, unde omnia bona manant, Qua propter Athenienses,
Graecorum acutissimi — quod enim in oculo pupilla aut in animo
mens, hoc in Graecia Athenae — quando pompam ducunt Cereri
et Proserpinae, nullum servum adhibent, sed sua ipsi manu omnia
faciunt. Nuper vidi!) in theatro, cum Euripidis ab histrione reci-
tarentur versus hi: zoddeddegor yao Grvoua x. 7. k. omnes spectatores
surgere et conclamare laudantes et sententiam et poetam. Admiror
etiam Argonautas, qui nullum admittebant servum ne ad necessaria
quidem ministeria — si quidem poetas audire volumus, sed quidni

1) Quod se ipsum illud vidisse fingit, hoc non auctori, sed compilatori tribu-
endum videtur, quippe cui hic exempla adferendi modus vehementer phlcuerit: 4?9
70N oré €idov v Ay@ve — 451. &y yodw EYeaoduny modddxis. 462. malaioTis

olde xai ,-m;‘zg(cnmdg X Taiths
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eos audiamus, qui sint populorum praeceptores??) Quin etiam Argo
navis ipsa non passa est a servis se intrari.c Citatur Aeschyli
versus (qui huic uni debetur). — Admiranda est stultitia hominis,
qui non dubitat in eodem libro Graecos barbarosque laudare, quod
continua de libertate bella gerant, Athenienses Argonautasque
praedicare, quod nullo in honore vernae et stigmatiae apud eos
versati sint, nos autem usque quaque adhortari, ut ne continuo
servos dicamus, qui a plerisque ita habeantur, sed respiciamus
mores. Ad eundem megi Zhevdeglug librum (hoc enim titulo liceat
nobis eum significare) dubio procul revocanda sunt, quac p. 463
proferuntur exempla, pueri Laconis?), qui se ipse interimere male-
bat, quam servorum ministeriis fungi, Dardanidum, quae pueros,
ne servitutem paterentur, interfecerunt (Polyxenae®): nam de liber-
tate in iis agitur, quam homines putant. Nec potest obverti, haec
omnino non exempla esse intellegenda, sed proponi, ut inde ut a
minore ad sapientem ut ad maius conclusio fiat, ut apte in libro
de sapiente proferantur, Nam cum in ea quae .addita est, con-
clusione: »Ergo in mulieribus et pueris tantum erit libertatis stu-
dium, ut pro ea mortem voluntariam occumbant, ii vero, qui ex
mero sapientiae fonte hauserunt, non continuo liberi erunt?« cum
in hac igitur conclusione libertatis duae notiones confundantur, non
admodum veri simile est, haec scriptorem in libro de sapientis
libertate invenisse, sed maiorem habet speciem veri, eum ad exem-
pla ex alio libro desumpta conclusionem illam non satis scitam

1) gedevrat yap ovtol Y& ToU Glumavtos flov (xat) xadamep 10fq yoves
aaidas (meawdos codd.) xat ovror 6wy povilovoey. Mangey.

2) Hoc exemplo etiam Seneca usus est ep. 77, 14: Exempla nunc magnorum
virorum me tibi iudicas relaturum? puerorum referam. Lacon ille memoriae traditur
impubis adhuc, qui captus clamabat »non serviame sua illa Dorica lingua et verbis
fidem imposuit: ut primum iussus est servili fungi et contumelioso ministerio — ad-
ferre enim vas obscaenum iubebatur —, inlisum parieti caput rupit.

3) Polyxenae exemplum cum iis, quae antecedunt, non esse coniungendum
monuit me Wilamowitzius: nam gvvete satis a Dardanidum exemplo munitur, herois
huc non facit, porro agitur de hominibus libertatem morte redimentibus, at Polyxenae
utique moriendum est. Videtur autem esse tribuendum non compilatori, sed lectoris
alicuius curiositati; neque enim 7rpay@dds hic dicit, sed rpayixds, neque Euripidis
nomini illud addi aut opus aut ex more eius. At Hecuba omni aetate legebatur,

ediscebatur; proclivis ergo interpolatio.
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addidisse. — Fortasse autem dixerit quispiam una cum his exem-
plis etiam Xanthios illi libro tribuendos esse, quod negaverim, cum
Xanthii non pro libertate moriantur, sed ut fidem servarent erga
defunctum principem, ut nullum in libro mepi 2hevdepluc habeant
locum, sed a scriptore additi esse videantur. — Praeterea ea, quae
p. 466 de gallis narrantur et de Miltiade ex eodem fonte esse
hausta veri est simillimum. Quanquam enim aliquo modo galli,
qui mortem potius patiuntur, quam ut cedant adversario, mugu-
detyuare adferri possunt libertatis, quae est in sapiente, tamen ex
ea quae addita est narratiuncula, qua Miltiades, Persarum rege
tota Asiae iuventute ad Graeciam -devastandam proficiscente?),
civium animos certamine gallorum instituto tantopere narratur in-
flammasse, ut arreptis armis in pugnam ruerent nec tela nec vul-
nera curantes, dum modo in libera patria humarentur, apparet, ex
libro haec desumpta esse, quo non sapientis libertas praedicabatur,
sed ea, quam homines putant. Eodem nos ducunt Ionis versus
(hoc uno loco servati), quibus in gallo laudatur, quod Jerazor dov-
rootvag mpofBéfovie.  Quae sequuntur verba: 7Todc ofv cogods Tl
oldueda; 0tz douevéorara dovielus Gvralldlecdar Tehevtiv; %. T. A, qui-
bus illa exempla ad sapientem adhibentur, compilatori tribuenda
esse apparet, nec minus, ea inepta esse. Nam si sapiens liber est,
xal v pvolor To deomot@y odufoda mooglgovres Emuvatvelvwvrar, id
quod ea, quae sequitur, interrogatione demonstratur, qui idem
dovhelug avradhralerar Tehevtiv?  Sed non potest non in ineptias de-
labi, si quis librum de libertate cum libro de libertate sapientis
coniungit. — Minus aperta res est in iis, quae ante puerum La-
conem exstant, conclusionibus, quibus ex athletarum mortis con-
temptione concluditur, multo magis sapientes pro libertate esse

1) Hoc in Miltiadem non quadrare apparet, pro quo Themistoclem exspecta-
veris, praesertim cum de eo similia ferrerentur Aelian. var. hist. II 28 ‘Ore Ocuroroxlis
int Tovs BagBapovs 2Eiye Ty molrixny SUveuwy, ¢lexToubves E%econto uyo-
uévous * 00d¢ apydic abrods eidey * &néornoe J& 1y oToaTLaY X0} Ep TTEOS CUTOUS
‘A1) oltor udv olre Unép marpidos olre mip marppwy $eww, otdd uny vmép
7QoyoVLxGY Nolwy xaxomaFoiow otdd dmip Jofns oldE vmip Elevdeples ovdé
dép maldwy AL mip ot ui nrindiver éxcregos undd elfar Saréop TV
éregoy. Uneg ovv elnwy Inépowoe Tods AInvefovs. Sed cavendum est, ne mu-

temus, nam facile potuit fieri, ut duo bella duoque viri confunderentur.




morituros. Nam quod de morte agitur pro libertate subeunda hoc
ad librum 7egi #hevdeplag nos ducere videtur: qui enim pro liber-
tate morietur sapiens, qui utique liber est, sive servus est sive civis?
At, obvertes, sapiens nonne tum pro libertate moritur, si mortem
suscipit, ne quid coactus faciat et invitus? Hoc concedendum est,
ut rem potius in ambiguo relinquam, hoc unum addens, quae in
priore conclusione in sapiente praedicantur, magnam habere cum
Philoneo sermone similitudinem, ut compilatori tribuenda videantur :
P. 462 Tovg 0¢ Tov adpurov voiv yopvalorras & éavtols, Og dpevdds
UrFownbs ot oixov Fmugegbuevos 1O wiodyTor éidog. Philo I 301:
UrGowmog 08 6 & éxdoTo Hu@y Tl Gv & nlay 6 voig; 335: OV &V
Gy nmpds alfFaay ardowmov, Tovréiort TOV voly. 5331 T@ (), og,
wvolwg elmeir, wwdownds dotw v ardovmp. — 1 197: otz olxle Yy
70 o@ue; 639. TOv GuuqUa TiC Yuyic oixoy TO ol

[ste autem, quem statuimus, liber 7egi #iev¥eglng nobis iam
notus est: magnum enim illud, quod in exordio detegimus emblema,
quod ante diximus necessario ad librum revocandum esse con-
scriptum ad minuendam philosophorum auctoritatem, quis dubi-
tabit, quin ex eodem libro sit desumptum? -Ita etiam intellegitur,
cur in illo fragmento duo de civitate bonorum malorumque exilio,
de bonorum divitiis malorumque paupertate paradoxa interroga-
tionis forma uberius exploduntur, tertium autem quod est de liber-
tate, quod etiam mirabilius quam illa dictum est, mutata orationis
forma paucis vituperatur nec tam irridetur, quam omnino propo-
nitur, Ex exordio libri ista desumpta sunt atque duo priora para-
doxa ea solum de causa enumerantur, ut ad tertium ducant, de
quo plura scriptor expositurus est.

His ad ordinem redactis restant Zeno et Anaxarchus, praeterea
Diogenes, Chaereas, Theodorus quique ab iis longe remotus est,
Bias Prienensis, quos apte sapientum libertatis testes adferri non
potest negari. Nihilo minus tamen ex eo, quem restituturi sumus,
libro de libertate sapientum removendi sunt, cum exemplis primo
loco positis repugnent. Nam si recte supra iudicavimus ex expli-
catione, quae exemplorum enumerationi praemissa est, Iudaicum
illum locum quaecque ex eo pendent esse eicienda, necessario se-
quitur, ut explicatio ipsa ab interpolatore aliunde desumpta sit.
Quodsi exscripta est, sine ulla dubitatione ad eundem fontem, ad




quem quaestio, revocanda est. Ergo etiam exempla, quae proxime
eam sequuntur, ut his, quae restant, exemplis alius fons statuendus
sit. Quanquam Zenonis quidem et Anaxarchi adeo vigebat me-
morial), ut haud sciam an non sit opus certo fonte. Diogenis
autem, Chaereae, Theodori, Biantis dicta, cum in una eademque
re versentur, in zmagoyole adversus potentiores praestanda, ex libro
aliquo desumpta esse videntur, quo eius modi facete dicta collecta
erant, — Quae de Diogene narrantur, eadem praeter illud de homine
muliebri morbo occupato dictum?) Cratetis ep. 342), paulo brevius
apud Epictetum IV 1, 114 seqq. cf. Stobaei floril. IIT 63 — Chae-
reae illud Aiyvarioww woocse ». 7. A hic, quantum scio, unus tradit.
Theodorum regi Lysimacho, cur Cyrenis expulsus esset, interro-
ganti respondisse, idem sibi contigisse quod Baccho Semeles filio,
etiam Plutarchus de exil. 16 narrat, apud Diogenem idem respondet
Lysimacho, cur Athenis sit eiectus, quaerenti. Comparasse autem
se illum cum Hercule ab Argonautis ex Argo nave exposito, id nus-
quam alibi inveni: quanquam eodem simili Aristoteles politic. I"
1284 a utitur, ubi de ostracismo agit. — Quae de Biante narrantur,
eum aredovvte Koolow poke xutaqoovitizis eyvramed.ijont, eneo e TOV
%ooupdbwy, abiirtduevog TO xhalew, medl Ouxguo. %wvel 1) 20ouubwy FoM01S,
apud Diogenem I 83 hoc idem regi Alyatti respondet: méuyortt
(Anvdrry) mods Tov Biov, tva fizy mag adzov *Eyw O, groty, Alvarry
xeledw zobupva oiew, ioov 1) xhale, Apud Plutarchum, conviv.
sept. sapient. c. 10 Pittacus regem Alyattem iubet xpduuve xoi
Seouov dorov d03lev. — Verba autem, quibus a Xanthiis ad Diogenem
transitus fit, compilatori esse tribuenda apparet. »Atque hi quidem,
inquit, tyrannicorum inimicorum immanitati se eripientes mortem
praetulerunt gloriosam humili vitae: ii autem, qui servati sunt for-
tunae beneficio, animo constanti eam sustinuerunt, Herculem imi-

1) Ipse Philo, qui admodum parcus est in Graecis exemplis ponendis, Zenonis
exemplo utitur, ita tamen ut suo more nominatim eum non appellet, cf. p. 16.

2) Hoc praeterea apud solum Clementem paed. III 3, 16. 261 P inveni.

%) Ibi primus tantum ex tribus Homeri versibus, qui hic adferuntur, memoratur,
quo similem in modum Seneca utitur ep. 63 I. 2: Nec sicci sint oculi amisso amico
nec fluant. — Duram tibi legem videor ponere, cum. poetarum Graecorum maximus
jus flendi dederit in unum dumtaxat diem, cum dixerit etiam Niobam de cibo

cogitasse?
cogitasse?
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tantes etc.« Claudicare haec nemo non sentit. Quid enim sibi vult
dicere : quibus autem fortuna concessit, ut viverent, fortiter tyran-
norum acerbitatem tulerunt? Qui sunt, obsecro te, illi, quibus for-
tuna hoc concessit? Nonne omnes sunt homines, qui pro libertate
non mortui sunt? At hi non omnes ziyzux@c dnéuevor, sed plerique
summisse et humiliter.. Sana essent haec, si sapientum antecederent
exempla morte voluntaria tyrannis sese eripientium, sed nec Xanthii
sapientes fuere nec puer ille aut mulieres. — Praeterea etiam sen-
tentiae quae Chaereae quaeque Biantis dictis adlatis proferuntur
inter se simillimae illi tribuendae erunt. Quae post Biantis dictum
practerea addita sunt verba mag’ o 7ovc diydvove x. 7. A, propter
Theognidis versus addita esse manifestum est.

Praeter haec igitur exempla in altera libri parte, si rectum
vidimus, iidem fontes distinguendi sunt inter se contrarii, quos in
exordio detegisse nobis videmur.  Idem autem de priore libri parte
dicendum est, quanquam ibi res non admodum est difficilis, cum
compilator contentus argumentis, quae in libro de sapientis liber-
tate invenerat, pauca tantum ex altero fonte addidisset, quae facile
separantur, eam dico argumentationem, qua p. 450/51 demonstratur,
671 08y ai Smypecia ppduard gow dovkelag, quae sic procedit: »Mini-
steria non propria esse servitutis, testes sunt milites?), qui in iti-
neribus, ut se iumentaque sustentent et alant, nullum laborem
fastidiunt, qui fossas ducunt, naves aedificant, quaecunque ad bellum
opus sunt, sua manu faciunt, testes sunt pauperes?), qui inopia
omnium rerum coacti sordida et humilia artificia exercent, testes
altera ex parte servorum illi, qui ingenuorum muneribus funguntur,
sed tamen servi sunt, ut omnino non sit mirum, si quis duriore
fortuna coactus ad ministeria descendat, quae servi praestare solent.
At, inquies, alteri oboedire libertatis est detrimentum?). Cur ergo

N i ’ o~ ’ ot . .
1) 100 yap orparevoucvovs ey 2oty wdtTovpyovs amavrwy (Wilamowitz.

&navrag codd.).

2) ¥ore 0€ Tis xei xar elonvny mokepos rov (Wilam. 70y codd.) & 7oig
dmhows ovx amodéwy.

3) Sic codicum verba graviter corrupta sine dubio intellegenda sunt: 7% ot
Savpaotor, &8 xal xare 70 dvavriov [0 dleiYegos add. Wilam.] diiode wis (Tis
Mang.) ettuylas doviixas ypelus dmuredei; ¢ (r6 Mang.) d& dmaxoley &xépwy
(éréow Mang.) mnv 2kevSeplav agorositar. Sed fugit Mangeynm d¢ ferri non
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liberi parentibus oboediunt, discipuli magistris? Nemo enim I}

venti

animo servit. Omnino parentes liberos non iuberent sibj aliquid
ministrare, si id servitutis esset proprium.« Haec, quid in hac
quaestione sibi velint, non satis perspicio. Quid enim, quaeso,
demonstratur? non detrimentum facere libertatis eum, qui necessi-
tate coactus dovhwxac yoelag émireler, sicuti altera ex parte sint, qui
servili loco nati ingenuorum muneribus fungantur, nihilominus tamen
sint servi. Liberi igitur et servi, quos homines putant, inter se
opponuntur, neque quidquam ista disputatio ad sapientem valet,
cuius ad libertatem sitne servus sitne ingenuus nihil interest. Itaque
removenda est ex libro de libertate sapientis atque collocanda in
libro megi hevdeglug, ubi apte eam' collocari et sententiae ipsae
docent, et magnus qui est inter hanc argumentationem et Atheni-
ensium Argonautarumque laudationem consensus. Hic enim docemur
vrngedias non proprias esse servitutis, exempli gratia milites esse

, / \ S/ e, \
a2todgyove dudvrmv, od HOVOY TaG 7TavOmALUS A0UILOVTUS, aGALC xui

60 weos TNv Gvayralarv yoioiy tnol ylwv Teomoy EnyySicuivove:
in Atheniensibus laudatur, quod omnia, quae ad pompam pertineant,
ipsi faciant, servos non admittentes, 005 eC00EL

6 zal TIuds, Gmep
éotl, Ty Sapoeciur ndéuevor, Argonautae laudibus tolluntur,
quod etumar amégpnyar e.ebdeoor o Thijgwue, wndéva wrre (umdé scri-
bendum) zaw eic avayzaiog Sangeaiag moocéusvor dovhov, adehgpoy
ehevdeolug ad rovoylay & TH T6Té domucauivoy. Quae exempla
tam arte cohaerent cum hac argumentatione, ut nullo modo ab ea
separari possint, quae quid sibi voluerit in illo libro apte Euripidis
illis versibus:

)4 ’ \ 2 \ e
TOVAEUTEQOY Y00 Ovope Tavtog uEov,

xGy ouizg’ &y TG, ueydd Eew voulirw?)
exprimitur. Videtur autem, ut eum inculcaret, permotus esse verbis
(P- 449 init) of moddoi xaxol T@v TOuyUGTWY  OvTES avTOl %QITAL

! Y ~ 4 e \ oA \ = ~
0iTwEs & Ty yoewy doxwudclover Tov dovhor . el TOG VTTNQECLAG
> ~ \ - . - . . .
agogivres, déov e 10 Adodhwroy )’,tio; male intellectis, ibi énim

-~ 7 . \ ’
xoetoe et dangecioe eandem habent vim, quam deomoTixe yoauuoTa,

posse, pro quo exspectaveris @Ade, ut haud sciam, an lacuna sit statuenda hunc

. 1 1 [:2919 v = NE e \ , A « o fesarunih

fere iIn modum c\ph'!ltm: 7((],).(( T0Y (501/.11{(:; XO0¢tug Enuredovre Daxovaw QVay X, |

10 0¢ Dmaxolew Erépwy Ty Elevdeoiay g eEiTaL.
¢ ¢ ¢

f + N P 5 \PITY - il
cf. Stob. Floril. 49, 3. Nauck frg. 27
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cum hac argumentatione e contrario doceamur, inter dnygéoias et
deomorixte yoouuera discrimen esse faciendum. — Praeterea non in-
veni in hac libri parte, quae a quaestione de libertate sapientis
aliena sint. Neque in epilogo sunt, quae quidquam offensionis
praebeant.

Restat igitur ut argumentum eorum, quae ex nostra dispu-
tatione libro mepl 708 mdwre omovdaior elvar Seddegov tribuenda sunt,
enarremus, quae omnia, cum paradoxon illud unum sit ex iis, quae
Stoici contra opinionem vulgarem de sapiente suo praedicaverunt,
quod quidem ad rem ipsam attinet, ad eorum disciplinam revocanda
esse cum per se apparet, tum adhibitis aliis scriptoribus intelle-
gemus. lam igitur illa videamus:

Pythagoreorum illud: ,ne quis incedat per viam publicam‘?),
qui vere adhuc philosophiae studuerunt, suum fecerunt 2), vulgaribus
opinionibus contemptis constituentes Adywr xai doyudrwr Wiuc?), a
quibus impuris abstinendum est. Impuros autem dico et, qui eru-
ditionis omnino sunt expertes, et qui simulatione sapientiae formam
eius pulchritudinemque corrumpunt.« Ab eadem sententia ne multi-
tudinem in quaerenda vita beata ducem sequamur Senecae incipit
liber de vita beata. »>Quicum lumen intellegibile cernere nequeant
prae animi oculorum hebetudine, quasi in nocte quadam vitam
degentes fidem non habent illis, qui in luce vivunt, quaeque iis
narrant de rebus in lumine solis conspectis, vanos errores et nugas
esse ducunt.c Huius similitudinis Platonem auctorem esse nemo
nescit, qui rei publ. libri £ initio eam proposuit. »Debebant autem,
ut ii, qui corporis morbis cruciantur, auxilium a medicis petunt, sic

1) Hoc dictum saepius invenitur cf. E. Maas, philolog. Unters. IIT p. 97.

practerea adfero Clement. strom. V 31, 664 P. Jamblich. protrept. p. 328. alludit
Callimachus, epigr. 28:
E9alow 10 Aolue 16 xvxdixov, ordd xelebdo
yalow Tis mollovs wde xat woe qéoée.
) xeramerdeis yeviusvor 1) mPoOTRYUETL Aiyor avTd, udhiov J¢ $EouOY
160 ueror yonou@ UAETOANORY: pro A6yov propter $eouow vouoy scribendum
videtur.
3) aroanoy &Barov Exavorduncay Miwrars Léywy xai doyuarwy, 1éus
xaraorellavress sic editores, post 2dtwracs distinguendum esse docuit me Wilamo-

witzius.




illi philosophiae magistris se curandos tradere.« Prorsus in eadem
sententia Ciceronis Tusc. disp. libri III exordium versatur: Quid
nam esse, Brute, causae putem cur, cum constemus ex animo et
corpore, corporis curandi tuendique causa quaesita sit ars atque
eius utilitas deorum immortalium inventioni consecrata, animi autem
medicina nec tam desiderata sit ante quam inventa, nec tam culta
posteaquam cognita est, nec tam multis grata et probata, pluribus
etiam suspecta et invisa? et quae sequuntur usque ad § 7. Philo-
sophorum autem cum medicis comparatio, quo iam 1)c1110c1‘itus‘)
usus est quaeque apud Platonem saepius occurrit, saepissime apud
Stoicos?) invenitur, qui a Cynicis eam accepisse videntur, quos
vehementer hanc comparationem amplexos esse nemo nescit. »Nam
cum invidia secundum Platonem extra divinum chorum sit, J&droror3)

autem et zowwrixdraror sit sapientia (Diog. VII 123 zowwrizic yig
qioer [6 cogdg]), omnes ea benigne recipit zod¢ moriuwy Jupdrrag

4) meraeque doctrinae infundens largos rivos ad sobriam

Ldywy
ebrietatem perducit®), cuius ubi imbuti erunt praeceptis, tum in-
tellegent, se usque eo degisse vitam non vitalem vehementerque

o

in se ipsi invehentur. Operae igitur pretium est, iuventutem suam

1) Clemens, paedag. I 2, 6. 100 P: jrouzn uév yep xera Anuoroiror

’ ’ 33 ) (G . ) ’ > .
(7(7)[1((705' YVOOOUS CXEETCL, “[)’l”l 1Yb 1 ’I‘ZY/)' naeFéwr 1(77[([()561'(![-
24

) Seneca, ep. 50, 4 seq. 53, 9 seq. 94, 17. 104, 18. Alios locos collegit

P. Wendland, Quaestiones Musonian. Berol. 1886 p. 12. p. 33.

3

3) 2mecdn 0¢ q Govos 5w efor 70000 {6TCT WL, GEOTRTOV 20l XOLYWVEXWTRTOY,
ooy i, ovyxlelee udv: post Yecraroy J€ add. Wilamowitzius et sic vertimus: »syllo-
gismus enim hic est: quidquid divinum est, invidia caret, maxime divinum est sapi-
entia, ergo omnes admittit. apparet in propositione minore requiri Jé.

4) cf. Plat. Phaedr. p. 243 D 2meYvuo moriup ALoyp oiov aluvoay axony
anoxlvoaod .

uEFVEw Y vRpahoy avaneliee uédny: hoc oxymoron, quod apud Phi-
lonem saepe occurrit, alibi invenire non contigit, quanquam eius non proprium esse
et hic locus docet — nam supra docuisse nobis videmur exordium nullo modo a
compilatore Philonis imitatore compositum esse — et similia apud alios inveniuntur :

Plutarch. conviv. sept. sapient, c. 13: «f MoUow, zu.’)(f.lu‘b z:\unf,m: 1'114/«}.m1'.

&y uéop mpoYéuevar Tov Loyov. IIeoi tipovs p. 37 (Jahn): Demosthenem doc
.

0Tt zav Bexyeiucce vngew rayxeioy. Lucian. Nigrin. p. 14 outw g0¢ Xt
avutos &vdeos zal uedlwy vmo TOV Aoywy meprépyouct’ xwi uny TOUTO YE O

uEFVEw adla vigEy xal owgoorely 20Tev.



in eruditione exercere, in qua et adolescere et consenescere pul-
crum est. Nam ut nova vasal) saporem eorum, quibus primum
imbuta sunt, diu servant, sic quae pueri discimus, ea ita inhaeres-
cunt in mentibus, ut nunquam nos deserant.«

Sequitur quaestio: »Haec hactenus. JTam, quid sit, quod quae-
ritur, expediamus, ne nominum ambiguitate decipiamur, sed re, de
qua disputaturi sumus, definita argumentis eam probemus« ). Hunc
transitum compilatori tribuendum esse nemo non concedere debet,
cui prima libri verba ab illo ad exordium addita esse persuasum
est: neque enim sic poterat scribere, nisi qui, antequam exordium
institueret, proposuerat, de qua re librum conscripturus esset. »Ser-
vitus igitur et in animis et in corporibus dicitur, et sunt corporum
domini (degérar) homines, animorum nequitia et cupiditates. (Eadem
servitutis divisio apud Diogenem VII 121/22: 73y — dovielar orégnow
adronguylug (elvar). Etvar 0¢ zoi &hlyy dovdelwy Ty & tnordSer —,
7 avurldera ¥ deomorelw), Item libertatis duo sunt genera, alterum
corporis ab hominibus liberi, alterum animi liberi a cupiditatibus.
Corporis libertas in casu sita; de ea igitur non quaerimus, sed de
animo vacante omni perturbatione et cupiditatis et metus et volup-
tatis et aegritudinis. Haec animi perturbationum partitio, qua etiam
Philo utitur, apud eosdem Stoicos in honore erat?) (Diog. 1I0.
Cicer. Tusc. IV 11 et saepius). Missam igitur faciamus libertatem,
quam plerique putant, et quaeramus eum, qui vere liber est, qui
solus imperium sui habet, xai &v pvolor yodgwor deondrag éavrorct).«

1) wonep yao quoe tee xeve (sic Editi codd. Med. et Aug. Mangeyo teste
recte xawvd) 1oV ayyelwy cvagéoay (— @éper Wilamow.) x. 7. 2. Quod ad sen-
tentiam attinet, Mangeyus adfert: Hor. ep. I 2, 69: quo semel est imbuta recens
servabit odorem testa diu. praeterea adfero Quintil, I, 1, 5: natura tenacissimi
sumus eorum, quae rudibus annis percepimus: ut sapor, quo nova imbuas, durat.

B\ oy 5 S , . 2y

%) ras dmodellels EVOXOTWS EPROUOTTWWMEY: DP. 449. GOUOLOMEVOS, 304

«ouoTTOY: item Philo: promiscue utitur his verbi formis: (Zg‘uogur el or. "L R10=21e
332, 19. 340, 32. 342, 42. 541, 41. —7raew: 1 330, 21. 332, 12. 342, 24. 539, 6.
3) A Platone eam accepisse videntur, apud quem mihi occurrit Phaed. 83 B
e 5 . . < = 3 =
3} Tob O and@s @uhooogov Yuy-aéysrar TOY 100Gy TE xel EMIvuLEy xel
lvrdy xat @éfwv. Symp. 207 E xal un 61t xare 10 obuc, ¢lle xal xerd TV
Yuyny of Tpomor T 19, ok, Emivular, ndoval, Lima, g ofot, TovTWY E200TC
000€TOTE TQ bt WEYEOTLY ExcOTY, alle Ta udv ylyveran, 1¢ d¢ amdlivral
4) cf. p. 466: 2 v qvapyéorare maploTaTar TO UNTE TIVE TGY Omovdeiwy
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dovdoy ivar, xal v uvplor & deanor@y GUuBole EOWEQorTES EneyaTEVWIT AL,
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Dlaiese:
Ad haec conferre liceat, quae apud Philonem, de post. Caini I 252,
leguntur, zov7o 8’207t TO doyuatixdTaror, 6Te 6 Gogos ubvoy 3},61"3&;)6;
Te xal Koywv, xov pwolovs TOD ouatog &yy deondrag. Pleniorem hanc
paradoxi formam a Philone servatam alibi mihi occurisse non
memini.

sExclamabit enim Sophoclis illud: Deus mihi princeps, nemo
mortalium, nam re vera is solus liber est, qui deum ducem sequi-
tur!) (mea autem sententia non liber tantum, sed ceterorum dux,
res terrestres sibi subiectas habens [mirerouuudvos To meolyeal).
Sed quaestionem de sapientis principatu in aliud tempus differamus,
nunc de libertate quaerere propositum est. Ei 7 i &éiow mooekdiw
Ty moayuiTwy EFeMioEE Oy, yracETaL oagis, 6Tt %, T.1.). Verba,
quae uncis inclusimus, compilatori tribuamus oportet eisdem de
causis, quibus verba, a quibus incipit liber, ei tribuenda erant:
neque enim quaestio de principatu sapientis a quaestione de eius
libertate dirimi potest, cum, si sapientes soli liberi sunt, insipientes
omnes servi, necessario sequatur, ut illi in hos imperium habeant,
Itaque etiam hoc libro simul et libertas sapientis et principatus

> ¥ /e
demonstratur: (p. 450: modc 0¥devdg odv dvayraleror ate xatameqoovy-

) ysi o / / St gty / ’
xOWG Uy u)_;')‘(\m'h):' -— YouQ O¢& JUOEMS VINZOOVS &Yy TTUVTUS opoovoes.
U » 0010y LIV Sy 67 YOy D 1 cale
Ovneg yoo ToomOY Q.ly@®Y pev — wimohot aqnyovvTae %, T. h. P. 453/54

mali admonentur, ut sapientibus oboediant. p. 470 in consummatione
quaestionis: qui virtutibus vitia superavit, is 7@ a@doviwTp xai 70
doyxdv moooellyge) Adde quod Philoneae est consuetudinis ad signifi-
candas res terrestres ipsas adiectivo megeyefov uti: de sacrif. Abelis
et Cain. I 165: — 70w copdv iodTywor zboup 6 Jeoc Hyaye, T adr
AMyw xai o nav éoyalduevos xoi TOV véhetoy Qo MY meguyely Avdywy
dc favtdr. Ob iy 0d0é bre Toic megyelos %. 7. L. 1 642, 8. 641, 40.
II 213, 8. 226, 20. — Apud eundem é¢iow dwaxdnrey, ut hic usur-
patum, saepius invenitur: e. gr. II 62, qui locus huic est simillimus:

1) Stoicorum hoc esse praeceptum notum est: locos si quis quaerit, adfero: Epictet.

diatr. T 12, 5: el yap uij €lov Yeol, mays 207t Télog EmeoHar Yeois. ib. 30, 4. TELOS
d¢ 1i; 15 00l (96¢) dxolovdeiv cf. IV 1, 89. — Seneca, vit. beat. 15, 5: habebit
illud in animo vetus praeceptum: deum sequere. ep. 16, 5: haec (philosophia) do-
cebit, ut deum sequaris, feras casum. Benef. IV 25, 1: propositum est nobis se-
cundum rerum naturam vivere et deorum exemplum sequi. M. Anton. XII 27. 60w

¢eloGoPTEQOY TO-EqUTOV-FE0is ETOUEVOY C(PELDS TIRQEYELY.




&l oty fovhydely dwxbnrew €60 T1g TOY moayuatwy, ebonoe —. 11 412.
— »Libertatem autem, verum si quis quaerit, nihil aliud esse in-
veniet nisi potestatem omnia per se agendi (6z¢ oddév dhho ahhw
ovyyevés olitwg g adrompuyle Eevdegly).« Stoicorum hanc libertatis
definitionem esse testes sunt Diog. 121: ebvar yao iy éhevdeglor
tovoluy adtompuylug, Tiy 0 dovheluy otépnow atrompuylus. Plutarch.
Stoic. repug. c. 20 (verba Chrysippi): i ¢ adronguyiug #ai dliyo-
noayuootvne Gotelwy vrwy. — Philo ea utitur de Joseph. II 51: &f
d¢ 7ec, b adromguyle pév Sevdiow (oizeiov addendum videtur,
quod, cum sequatur oixéry, facile intercidere poterat), ofxéry 0¢ dlio-
zowv. »Ergo in malis ea non potest esse, quippe quibus multa sint
impedimento, ¢u.agyvole, qiodoile, qoadovie.« Haec vitiorum tri-
partitio saepius in hoc libro invenitur: p. 450: d&xgatog yio wdroic
(reges) dyew xai edpogglo z. T. k., e Tag dgylgov xai yovooD xui T@Y
oeuroréowy V) dmidvules negudenw. p. 456: A zrotTo mhovolwy uév
zol 06 wy zal Taic Ndovaic yowudvor ueory yij % T. h. — Praeterea
mihi occurrit apud Epictetum, frg. XIII Schweigh: oddeig guhoyor-
parog ol quidovos xzui qulddoSog, xai puhdrIownog, Ghhic p6vos 6 qihd-
zahog. apud Plut. Stoic. Rep. 33: o0ddeic yio gderae avgwmors mbhepog
Uvev raxlugt Mk Tov pdv qaadovie, tov 0¢ mheovesin, Tov 0& quhodosin
Tic ) qiagyle ovooryvvor, cum aliis vitiis enumerantur ib. c. 34:
dikoy wév Gt oyéoels ai xuxlon zal T4 vooijuata, Quagyvoiet, guadovict,
quhodotine, denlut, adixloe* zivioeg 0& potyetan . 7. 4. To¥TwY olerar Xotlour-
0¢ obTe uxgdy obre pdya mage Tov Tod Aibg Adyov elvar, ex quo loco
videmus, apud Stoicos ista nomina in usu fuisse, cuius rei etiam
Stobaeus testis est eclog. phys. et eth. (Wachsmuth) II 174: 7n0
— i dmdvuley Sndyetar oo TowdTe Goyy xal To €07 avTHE —
towtes ogodgol xal mddor zal TuEgor xul qumdovior xzai qidomlovtic

zai quhodoSiae zal Te uowe praeterea Diog. 115: g 0¢ Adyeral twa

&l TOD GUUUTOS GOOWOTHUNTE — 00T xgmi THE Wuyic (uhodoSle zal
guidndovie xal e magemhijow®), — >Bonum virum autem nihil est

1) id est gloriae etc. similiter Cicero parad. V. 3: Quid? iam illa cupiditas,
quae videtur esse liberalior, honoris, imperii, provinciarum, quam dura est domina!

2) Plato parcius r’().(;;'ou partis animi duo ponit genera (R. P. 580 E. 581 A.
seqq.), genus qrloyojuaroy xai @uloxepdés et genus qudbvixov zal (ploTepov
(cf. 347), pecuniae enim et voluptatis cupiditates separari non posse censet, quoniam
homines pecuniam quaerant non nisi voluptatum adipiscendarum causa.
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quod impediat, qui omnes animi tumultus coercet pedemque in iis
ponit tanquam in athletis in certamine prostratis, nec paret, quae-
cunque improbissimi animi domini imperant, propter flagrantem
libertatis amorem studiumque, cuius proprium est omnia ex suo
arbitrio agere.« Utrumque et cupiditates dominos appellare?!) et
sapientes comparare cum athletis Stoicorum, quanquam eius modi
comparationis exemplum, ut, quem admodum hic, animi partium
inter se pugna cum athletarum certaminibus conferatur, apud unum
inveni Senecam, de ira II 14, 4: Quid ergo? non incidunt causae,
quae iram lacessant? Sed tunc maxime illi opponendae manus sunt,
nec est difficile vincere animum, cum athletae quoque in vilissima
sui parte occupati tamen ictus doloresque patiantur, ut vires cae-
dentis exhauriant. — Adiectiva adzroxéhevorog zui édelovgyds, ut hic

coniuncta (dewx Cijhov-ehevdepiug, ¥S TO wdroxélevoroy xal EFelovoydv
#\ijoog 10wt) inveni apud Philonem, de monarch. lib. 1. IT 220:
mawéong - 6 Jeog THy dguoTelay wlToxelebor xai EFelovoyd omovdi]
yevoudvyy. — »Laudatur apud quosdam (id est in eo cui haec
omnia compilator debet libro) senarii huius auctor: zic éome
dodhog, Tod Javely dgoovric @y; quod bene perspexerit, nulla re
magis animum subigi, quam mortis metu. Sed tenendum est, non
satis esse mortem contemnere, sed paupertatem et infamiam et do-
lores pro nihilo putare oportet omniaque, quae plerique in malis
ducunt.« Haec omnia, (sententiam integram cum versu) a Chry-
sippo pendere Plutarchus nos docet, apud quem de audiendis poet.
34 B. haec sunt: Th» o' el wiheloy T@Y reyoudvawy yoiow vnédetsey 009 @
6 Nolomos, Gre dei perdyew zai dwfifalew &l T 6roedij TO yoijot-
pov. ‘O 7e yao ‘Holodog etnwy . . h. —. Kai achw ot Edoumidov Mé-
yovrog: Tie 82cte dovlog Tod Javely dgooviic Wv; SraxoveTéoy, 0Tt

zal el wlvov zal vdoov T adré elgnzev. — Mortis autem inprimis

1) Cic. parad. V ¢, 1: tum incipiat aliis imperare, cum ipse improbissimis dominis,
dedecori ac turpitudini, parere desierit. Seneca, ep. 37, 3: Humilis res est stultitia,
multis affectibus et saevissimis subiecta. Hos tam graves dominos interdum alternis
imperantes interdum pariter dimittit a te sapientia, quae sola est libertas. ep. 92, 31.
Nemo liber est, qui corpori servit. Nam ut alios dominos, quos nimia pro illo
sollicitudo invenit, transeas, ipsius morosum imperium delicatumque est. Epictet. v

> ’ . - . R . $ A v . o S ETRAE
1, 86 — un 1¢ amlos v v juiy axpomoley xwt TOUS &V MUV TUQGYVOUS GO

Bepinzauey. Quanquam hic dicendi usus latissime patebat cf. Sophoclis celeberri-

mum illud de senectute dictum. Plat. R, P. 329 c.
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metu libertatem tolli etiam Seneca nos docet: ep. 26, 9: Qui mori
didicit, servire dedidicit. ep. 74, 3: nisi hic (mortis) timor e pectore
eiectus est, palpitantibus praecordiis vivitur. ep. 77, 13: vita, si
moriendi virtus abest, servitus est. ep. 80, 5: libera te primum
metu mortis: illa nobis iugum imponit. Praeterea adferre liceat
Epictet. III 26, 38. 39: 71 0¢ zai ©0 7épug Tig vdoov; whlo T1 3 Fdvarog;
4o oly dvpi], Ote zeqadeoy TodT0 ndvTWY TEY 20XV TG GFOTQ
xal Gyevvelus xai dedias o Savatds dote, udddov 8’6 Tob Favdrov giéfos;
Eni vodrov obv por youvelov: drradde vevérwoar oi Léyor mavres, To
GOXHUOTR, T GrayyOoueTe: xal &0y, 6Tt 00Tw udvws éhevdegotviar of
Uvdowmor, »(Contemnere oportet, quae plerique in malis ducunt) qui
pravo iudicio servum esse idem esse putant atque ministeria ex-
hibere, cum mores respicere deceat. Nam is servus est habendus,
qui humili et abiecto animo sordida negotia contra voluntatem
suscipit: is autem, qui tempori praesenti res suas accomodat neque
quidquam, cum acciderit, ut inauditum novumque admiratur?!), sed
bene perspecto divina quidem aeterno ordine frui, mortales autem
res quasi in undis et tempestatibus iactari, nihil antequam evenerit,
non evenire posse arbitratur et, quaecunque acciderunt, fortiter fert,
is sapiens est et liber.« Priori definitioni hominis vere servi respon-
dent, quae apud Ciceronem parad. V c. 1 leguntur: Non enim ita
dicunt eos esse servos, ut mancipia, quae sunt dominorum facta
nexo aut aliquo iure civili, sed, si servitus sit, sicut est, oboedientia
fracti animi et abiecti et arbitrio carentis suo, quis neget omnes leves
etc. — esse servos? Ad alteram confero Cic. Tuscul. V 81: Sapi-
entis est — proprium — nihil ita exspectare quasi certo futurum,
nihil cum acciderit, admirari, ut inopinatum ac novum accidisse
videatur., Senec. ep. 91, 14. 15: Formetur animus ad intellectum
patientiamque sortis suae et sciat nihil inausum esse fortunae, ad-
versus imperia illam idem habere iuris quod adversus imperantes,
adversus urbes idem posse, quod adversus homines. Nihil horum
indignandum est: in eum intravimus mundum, in quo his legibus
vivitur. ep. 107, 4. tranq. anim. 11, 5: Quidquid enim fieri potest,
quasi futurum sit, prospiciendo malorum omnium impetus molliet —.
Sciebam in quam tumultuosum me contubernium natura duxisset.

5 \ 5 < il ' P 13
D) undér xawwor an’ (x° Wilamowitzius) avdowawv elver voullwr.
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Epictet. IV 10, 6: 70 0¢ quhocogely Ti EoTw; ovyi nuguoxevalesFor
7005 TO: ovufBalvorte; 00 maQux0LOVIES odv, 6Tt TOITdY T! Myeig: dy
1 o) TOQUeKEVIoWIKL TTQOS TO n(n’;.m; péoew T ovufalvortar, Féhe,
ywécdw; — Quod divinarum rerum ordo oahw xal x)bdwye opponitur,
in quibus mortales res feruntur, similiter Cicero dicit N. D. II 356:
Nulla igitur in caelo nec fortuna nec temeritas nec erratio nec
vanitas inest contraque omnis ordo, veritas, ratio, constantia, quae-
que his vacant ementita et falsa plenaque erroris, ea circum terras
infra lunam, quae omnium ultima est, in terrisque versantur, —
,Quare non cuivis imperanti oboediet, quaecunque instrumenta do-
loris intentat, sed animo forti exclamabit (vearvievduevos 0¢ avroins-
oter): ITlumoe %. 7. &. Vidi aliquando (suo more hoc se ipsum
vidisse compilator fingit) athletas plagis adversariorum resistentes
hac ipsa constantia eorum impetum frangere, ut ad extremum vic-
tores discedant. Hoc idem in sapiente contingere dico, eum con-
stantia, qua in proposito susceptoque consilio permanet, adver-
sarium fatigare, prius quam quidquam contra voluntatem faciat.« —
Apud Philonem leg. alleg. lib. III (I 127) non solum iidem versus
iisdem paene verbis antecedentibus adferuntur, sed etiam, ut hoc
loco, sapiens cum athleta confertur plagis adversarii non cedente:
Goneg yoo éréows TénTETAL 6 QI dTys xai 6 dovhog, 6 piv 20 TmonTwow

T A R S A (L2 g N R T ARG A 4. v
EVOovS 705 TUS QUXALUS X0 VITELX YV, 0 0& II.J/.IIIII, avTeyy xot avrie-

< 3 ; . e BRI T
OTAT@Y %l TGS EMUPEQOULras GOOEOUEVOs —, OUTMS O eV GlOyLOTog,
) / ; ¢ 4 Gs) o / L : < 2

avdgonddwy dixyy exéon Vmelzer zal tmominTe Tais alyndooy — 0 0 €nt-

oTHuwy, - GIdTod Tedmoy merd JuvvdpEws xal QOUNS xu0TEODS GvTISOS
EOS TG Ghyewe movTe GvTivel, (MG WY TITEUWOXECT 0L YOS QUTWY, ar
Ew dwagogeiy  (Eadiagooeiv Mang.) &oorov, Kal por doxer veavi-
svoduevog By Emgoviioar T Toayxdy 70S TRy Glynddve ovtws: Iliumon
#.7. % Quid ergo? haec ex Philone desumpsit compilator, an in
libro de libertate sapientis invenit? Sed facile intellegitur a Philone
haec non pendere, cum alia sit, quae hic, alia, quae apud illum
proponitur comparatio: apud illum de dolore agitur ferendo, hic de
frangendo impetu hominum sapienti infestorum; apud illum tertium,
quod dicitur, comparationis in resistendo positum est, hic in supe
rando, ut hae duae comparationes primo obtutu inter se simillimae
multum tamen discrepent?!). Itaque quod et apud Philonem et hicilli

1) Accedit quod scriptura versuum, quae hic est, a Philone discrepat: Phil.
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versus una cum comparatione sapientis cum athleta adferuntur, id for-
tuito factum est. — Prorsus eadem autem comparatio, quae hic, in
Senecae libri de const. c. IX 5 est: Sic in certaminibus sacris plerique
vicerunt, caedentium manus obstinata patientia fatigando: ex hoc puta
genere sapientem eorum, qui exercitatione longa ac fideli robur
perpetiendi lassandique omnem inimicam vim consecuti sunt; prae-
terea cf. eiusdem ex libris de ira locum p. 39 adlatum. — »Ad
quae respiciens Antisthenes bonum virum molestam esse sarcinam
dixit!) (quod dictum, quantum scio, hoc uno loco servatum est 2,
— A nullo igitur cogitur sapiens, quippe cum dolorem contemnat,
contemnat mortem legeque naturae omnes insipientes sibi subiectos
habeat. Nam quemadmodum gregi pastore opus est, sic hominibus
rectore et gubernatore. Gubernatores autem sapientes sunt. Quod
enim Homerus reges populorum pastores dicere solet, hoc nomen
natura bonis vindicat, cum illi pascantur potius, quam pascant, qui
vino forma aliisque illecebris pelliciantur, boni nulla re capiantur,
sed moneant etiam et castigent, si quos viderint voluptatis laqueis

yi T dvw els al$éon hic yi 0 @vw el odoavov. emavrlioar. (quod oov in o€
mutato pulcherrimum est) — dzayrijoer. nam quod z(vouse pro mivwy apud illum

legitur, cum e¢lyndwy appelletur, de industria mutavit.

1) duopdotaxroy Evae TOV aareioy: Num iam Antisthenes adiectivo aorsiog
ad significandum virum probum usus sit, mihi valde dubium est, quanquam certi
quidquam de eo docere non possum. In reliquis eius, quae mihi praesto erant frag-
mentis @0TEOS pro oo mihi non occurrit, neque omnino, quod sciam, apud
scriptores quarti saeculi illud adiectivum sic usurpatur, Ex lexicis nihil discimus,
nisi quod Aristophanes Byzantius (31'(')}1«1(: nhixiwy s. v. aoros (Miller, Mélanges
[1868] p. 432) in universum haec dicit: &woc d& 10V gulogogmwy TOY coreioy Emi
T00 (ooviuov xal aywdod @vdods rarroves. Illos autem philosophos Stoicos esse
intellegendos haud scio an ex Ciceronis ad famil. lib. IIT ep. 7 colligere liceat, ubi
haec sunt: Quaeso, etiamne tu has ineptias, homo mea sententia summa prudentia,
multa etiam doctrina, plurimo rerum usu, addo urbanitate, quae est virtus, ut
Stoici rectissime putant, ullam Appietatem — valere apud me plus quam ornamenta

virtutis existimas.

2 St o - T / 5 I8 =
%) Antecedunt haec: ail «mi0ToV i0ws TOIS Wy 7TLEMOVIIOOLY pETNY (— TN
. 9 :
1 ’ R e = \ . e
cod. Med.) 7o ).é;'c‘;‘uez'ux', X0l YRO XGxEVO TOIS TOUS AYXQTLROTRS 0V% 10000¢.
g o e S i T S e ot : ¢
y&yove 0¢ ovdéy mrrov &' ainYelns. Pro memovdoow cperny, quod inauditum
est, Mang. scribi iubet memov$oor mpos perny, quod aliter non potest intellegi nisi

ut sit: desiderio vel amore virtutis affectis, Wilamowitzius (711)0(7)716,’101'.9601 (’anTﬁ.
¢ pESy
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inplicatos« !). Unum sapientem esse regem Stoicorum est paradoxon
notissimum: »duw ¢doews autem regnant, quod naturae est potiori-
bus deteriora submittere: Cic. R. P. I 51: in optimorum consiliis
posita est civitatum salus, praesertim cum hoc natura tulerit, non
solum ut summi virtute et animo praeessent imbecillioribus, sed ut
hi etiam parere summis velint. Senec. ep. 9o, 4: naturae est —
potioribus deteriora submittere: mutis quidem gregibus aut maxima
corpora praesunt aut vehementissima. — inter homines pro maximo
est optimum. animo itaque rector eligebatur (apud primos mortalium)
ideoque summa felicitas erat gentium, in quibus non poterat poten-
tior esse nisi melior. Epict. I 29, 14: 70 zgeioooy ael meoywioGw
708 yelpovog. cf. III 22, 101. — Sapientes digniores esse, qui popu-
lorum pastores appellentur, quam reges, quos Homerus ita appellet,
idem Philo de agricult. I 306, nisi quod pro natura zov rouodérny
substituit: odzw yoiy oeuroy xul JvotTelés vevuotae T0 moalvew, Hote
70 uév mouTikdy yévos tovs Pucthéus moyudvas hady elnde zahelv, 6 0
vouodérne Tovs cogovs, of wdvor meoe ahijdewy fucihes eow. Quod
reges, qui tum essent, ne se ipsos quidem regere posse dicuntur,
similiter Cicero de fin. III 75: rectius enim appellabitur (sapiens)
rex, quam Tarquinius, qui nec se nec suos regere potuit, rectius
magister populi — quam Sulla, qui trium pestiferorum vitiorum
luxuriae, avaritiae, crudelitatis magister fuit. praeterea cf. parad. V.

Huc usque in universum edocti sumus, quid sit libertas, qualis,
in quem cadat. Iam in libro, ex quo haec omnia desumpta sunt,
quaestio videtur translata esse ad sapientem fortunae malignitate
servitute oneratum: nam ad hunc sententiarum nexum tres quae
sequuiitur conclusiones illi libro tribuendae nos ducunt:

»Si quem vides sub corona venire, cave idcirco eum servum
esse credideris: neque enim emptione aut dominus fit is, qui emit,
aut servus, qui emitur, cum saepissime filii a patribus redimantur,
a filiis patres, sive a latronibus capti illi sive ab hostibus iure belli,
quos naturae leges, his quae apud nos valent firmiores, liberos pro-
nunciant. Videre etiam licet multos rem in contrarium vertentes
dominos fieri eorum a quibus empti sunt. Ego quidem saepissime

1) vovSereiv 0¢ uardov zal (xodclery add. Wilamow.) ooovs av algdwvrc

aays n0ovis «liGrou€yous.




vidi (uti solet, se ipsum hoc vidisse fingit compilator) ancillas ser-
monis suavitate et venustate formae dominorum animos expugnare,
ut nihil illi imperantibus recusare, nihil negare auderent. Zyucior
3¢+ Geounetovow, ixerebovow, eudvaay o magh TOpS xui dyadod dal-
povos aiteiodar yhizovtar %ol TUQOODUEVOL [UEV G¢ad'é§ovmr, &l 08 oo
ubvor 0 Bhéupe ey Fedouro, yeynFives dvogyoivrar« Kadem et
apud Epictetum inveniuntur et apud Ciceronem, nisi quod hic pro an-
cillis omnino de mulieribus loquitur, apud illum in dissertatione nzg:
Devdeolag, lib. TV 1, 15 seqq.: xevo 0 por elné 0d0émor  Rododns
Twiéc; ob mwdwraolov; ob dotlov; ovx Ehevdégov; T oty TO¥TO TEOS
70 dovdor evae 3) Deddegor; OBVénoF vmod Tig dowuévig amerdyns 000 éy
Gy odx ¥ehec; ovdémoré oov 1o dovhagiov Zrolaxevoug; 000émor alrod
zove nédug revepldnoas; — Tl odv Ulho éoti dovdele ; Nvxrog ovdémor
anihdes bmov ovx Hehec; dvadwoae Gow o HFeles; elmas Tve otuwloy
xal otévwv; réoyov howdogoduevos, amoxledueros; — 21 Tddag, Og ye
xul mondioxaglov dovhog & xai mardioxaplov edTelovc, TL oty T oavtoy
Aetdegov idyac; apud Ciceronem in parad. V c. 2: An ille mihi
liber, cui mulier imperat, cui leges imponit, praescribit, iubet, vetat,
quod videtur? qui nihil imperanti negare potest, nihil recusare audet?
Poscit, dandum est: vocat, veniendum est; eicit, abeundum, mina-
tur, extimescendum. Praeterea cf. Senec. ep. 47, 15. — »Nisi forte
is, qui leonem emit, idcirco dominus eius appellandus est, quem
ne adspicere quidem torve audeat? Quid igitur? sapienti nonne
dicemus difficilius esse iniungere servitutem quam leonibus, cum illi
corporis viribus nitantur, sapiens animi nitatur viribus infractit¢ —
Haec conclusio, quamvis cum eis, quae antecedunt, quod quidem
ad sententiam attinet, arte cohaereat — nam hic item agitur de eo,
qui per leges humanas servituti obnoxius re vera domini ipse do-
minus est —, inepte tamen a compilatore adiuncta est. Ita enim
ad leones transit, quasi hac similitudine ea, quae supra de ancillis
exposita sunt, magis explicentur. At non ancillae conferuntur
leonibus, sed sapientes.

Quae sequuntur, captiones sunt, quales Stoicorum disciplina
summo studio amplectebatur: »Libertatem autem, quae in sapiente
est, etiam ex aliis licet intellegere: Nemo servus beatus est, quippe
qui nullius rei nec sui ipsius compos sit, sapiens autem beatus, cum
virtute instructus sit et ornatus, in qua omnia sunt posita, ut ne-
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cesse sitl), qui sapiens sit, eundem esse liberum.c — @z adTdgrng
5§ GOETY TOOS etdaworviov (Cic. par, V) unum esse ex Stoicorun;
paradoxis nemo nescit. — Sequitur argumentum ex amicitia, quam
sapiens cum deis habet, ductum, quod p. 21 enarravimus. Similli-
mum autem est, cum ex eadem sapientis cum deis amicitia profi-
ciscatur, argumentum, quo apud Diogenem VI 72 Diogenes Cynicus
demonstrat omnes res esse sapientis: IMavra 1@y $edv 2otes gilos
0 Toig cogoic ot Jeol: xowi 0¢ T TGy @ihwy: avTa doe TGV GOGGY.
yPraeterea, ut ex urbibus eae, quae a paucis vel a tyrannis re-
guntur, in servitute sunt, quae autem leges sibi constituerunt, liberae,
sic hominum ii, qui cupiditatibus reguntur, servi sunt, qui ad legem
vivunt, liberi. Vera autem lex est recta ratio, quae cum divina
sit et immortalis, miranda est stultitia eorum; qui Solonis et Lycurgi
leges satis fuisse dicant ad servandam Atheniensium et Lacedae-
moniorum libertatem, rationi, qui quasi fons est omnium legum,
hanc vim non tribuant, ut liberos reddat eos, qui ei pareant, sive
iubet aliquid sive vetat.« Quod »duog dgdoc Adyos esse dicitur, qui
aut mgoorarTer aut dmayogeder, Stoicorum hanc definitionem esse
testes sunt Stob. ecl. II 191/92: zdv 7é vduor eaovdaior elvai qaot,
Abyov 0pdor Ovia, TEOOTUXTIAOY WEV Gy mouréor, dmayogevtizoy O 1%
ot mouzéor. Cicer. N. D. II 79: lex, quae est recti praeceptio
pravique depulsio. cf. Plut. St. Rep. c. 11. Philo, de migr. Abrah.
I 456: vdpog 0’020év &po 7 Adyog Jeiog, mgoordrrwy G Ol zul amuyo-
oetwy & un yor. cf. de praem. et poen. I. 417.

Maximum autem argumentum ducitur ex aequa loquendi liber-
tate, qua omnes boni inter se utuntur.c« Adferuntur duo versus,
quos apud alios se invenisse compilator ipse indicat?), cum diceret
gihoodqug exeive qguow egfiodar, >Ut igitur sui quaeque ars studiosis
libere de se colloquendi facultatem tribuit?), eandem vita dat eis,
qui rerum ad eam pertinentium sunt periti. Atqui in probis haec

D) (wore add. Wilamow.) (Zz'uul/zﬁd}.wg‘ xal 8§ avdyxns 0 O7. 2let9epos EoTuy.

9

) alter etiam in M. Antonini comment. lib. XI invenitur.

3
3)

) Kadamep obv 6 wovowxds Adyos dmaor tois Emurerndevxoor povoixny
; ] ~ . e . < Py
lonyopias tijs &v 1] T€yvn ueradidwoe: ex analogia eorum, quae sequuntur, o &¥
~ R ’ o 3 : X X ’ % yipalre o 1 74
QW ﬁuy 1'(;]4(:,‘—{:76,‘15(’ ;'(zg O XUT( UOUOLXNY YOUOS — ovTws ovd o ,:?lelZ(rs AUIUO;‘

i e S ; : :
hic quoque pro loyog wouog scribendum videtur.
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peritia est et sunt nonnulli eorum liberi, ergo etiam ei, qui cum
iis aequa lege colloquuntur. Nemo igitur probus non est liber. —
Ex eadem autem aequa loquendi libertate probari potest, omnes
malos servos esse. Ut enim iis, qui artis alicuius imperiti sunt,
non licet ex aequo disputare cum iis, qui eius sunt periti, idem in
vita fit. Atqui omnibus, qui liberi sunt, legibus conceditur, ut ex
aequo disputent (et sunt nonnulli bonorum liberi) et sunt mali vitae
rerum imperiti, probi periti. Nemo igitur malus liber est, sed servi
sunt omnes.« Philosophiam vivendi artem definire, qua ex defi-
nitione duae hae conclusiones proficiscuntur, Stoicorum?) esse nemo
nescit. Paene eadem autem argumentatio, quae hic concluditur,
apud Epictetum IV 1, 117 est: — ofrwe &g enaoTyg Uhyg TOV -
welgoy Tob dmeloov xootery mhow drdyxy. ‘Ootic oty xadélov Ty weol Flov
quoriuy wéxryrae, vl o 3 TodTov evar del TO¥ deombTyy; — Quan-
quam ea, qua hic proponuntur forma, illas conclusiones non inte-
gras esse, nemo negabit, qui paulo accuratius eas consideraverit.
Ac primum quidem priorem videamus: Servis non licet libere loqui.
Atqui, quod in reliquis artibus fit, ut iis, qui periti sint artis ali-
cuius, aequa inter se colloquendi libertas detur, eadem lex in vita
valet. Sapientes autem omnes rerum ad vitam pertinentium periti
sunt. — exspectaveris, quod ratio docet, sine mora sic concludi:
ergo aequam de vita colloquendi libertatem habent, ut omnes sint
liberi. Pro eo libertatis nctionibus inter se diversis permutatis se-
quuntur haec: et sunt nonnulli sapientes liberi (ex iure civili), ergo
etiam ei, quibus licet ex aequo cum iis colloqui, ut omnes sapientes
liberi sint, (id est ex iure naturae). Quid statuendum sit in hac re, in
promptu est. Verba xai elol twvec adrdiv eheddegor, Gore i Goot TobToig
lonyooloc weréyovorr, quae absurde conclusionem perturbant, a compi-
latore inculcata sunt, quem duas libertatis notiones non potuisse distin-
guere supra satis superque satis vidimus. — Difficilior res est in altera
interrogatione, quae sicuti nunc quidem est, prorsus perversa est, cum
sic procedat: Ut in reliquis artibus, sic in vita nemini rerum ad

1) Locos si quis quaerit praeter Epicteti quem adtulimus locum, conferat Cic.

Tusc. II 12. fin. III 4 ars est enim philosophia vitae. Seneca ep. 95, 7. Stob,

ecl. IT 120. @perny mepl Olov ovowy Tov Blov TEH 1M
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eam pertinentium imperito ex aequo de his rebus cum iis disputare
licet, qui ea scientia instructi sunt, Atqui omnibus, qui liberi sunt,
legibus conceditur ex aequo inter se colloqui. Tertia propositio
est: et sunt nonnulli proborum liberi, cuius propositionis nulla
ratione habita sequuntur haec: Sunt autem mali vitae rerum im-
periti, probi periti (prior igitur propositio, quae erat vitae imperitis
non licere ex aequo cum peritis disputare, ad malos probosque ad-
hibetur). Nemo igitur malus liber est, sed servi sunt omnes. Haec
enim altera pl‘opositio erat, libertatis propriam esse aequam loquendi
potestatem, ut, quibus ea potestas non concedatur, servi sint ne-
cessario: malis autem ut imperitis non conceditur: ergo servi sunt,
Nihil aliud igitur de probis ut sumatur, ratio postulat, nisi hoc:
peritos esse eos rerum ad vitam pertinentium, quae propositio suo
loco exstat, cum ea, quae nunc tertia est, nonnullos proborum esse
liberos, nihil prorsus faciat ad rationem concludendam, immo male
eam interrumpat et pervertat. Quae cum ita sint, eicienda mihi
videntur verba: xui &lol Twvec T@r omovdalwy Eleddegor, non ut addita
a compilatore, sed a lectore aliquo vel scriba curioso illo quidem
nec tamen satis subtili, qui ea ex priore argumentatione repetiverit.
— sZeno audacius etiam: nonne, inquit, vapulabit malus, si probo
contradixerit? (Ergo malis cum bonis aequa loquendi libertas non
est). Plerosque bene scio hoc dictum derisuros esse, qui, si accu-
ratius inquirent, veritate eius attoniti intellegent, nihil magis esse
dolendum, quam non auscultavisse sapienti etc.« Hanc vulgi casti-
gationem, quam paucis tantum indicavimus, qua ea, quae de lonyooly
disputata sunt, concluduntur, exordii simillimam esse manifestum est
nec necesse erit singulis demonstretur.

»Mihi quae huc usque dixi sufficerent ad rem probandam, sed
qui medicorum mos est, ut morbo vario varia opponant medica-
menta, sic ea quoque, quae paradoxa esse putantur propter rei
novitatem necesse videtur argumentorum serie inter se connexa pro-
bare.« Hanc similitudinem de suo proposuerit compilator an in
fonte, quem exscripsit, invenerit, haud scio an non diiudicari possit,
quanquam verba z& wey ody Aeydévra meog TRy TOD Cyrovudvov dwo-
olotaow Huorye dmoyo@yra 7y illius esse contenderim, cum spectent ad
verba, a quibus incipit quaestio, illi tribuenda. — Iam proponuntur
duo syllogismi, qui pulcherrimi sunt nec apud quemquam alium
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tam bene servati. Alter eorum inde proficiscitur, quod sapiens
omnia ggoriuws faciat (quod incipit a verbis Aéyerar Tolviyv otz amo
oxomo?, cum ita significetur ex alieno libro haec desumpta esse, sine
dubio compilatori tribuendum), alter ab eo, quod nihil invitus. Apud

Ciceronem in parad. V c. 1 hi duo in unum conflati sunt: »>Quid
est enim libertas? Potestas vivendi, ut velis. Quis igitur vivit, ut
volt, nisi qui recte vivit? (6 d¢ dpddic movre mowiv — Eovolay oyoe

navre 0oy zal Civ dg fodherar, O ¢ TadT EEeoTiv, ehedegoc dv ein.)
Quae sequuntur posteriori syllogismo respondent: qui gaudet officio
— cuius omnia consilia resque omnes, quas gerits ab ipso profi-
ciscuntur eodemque referuntur nec est ulla res, quae plus apud
eum polleat quam ipsius voluntas atque iudicium: — Soli igitur
hoc contingit sapienti, ut nihil faciat invitus, nihil dolens, nihil co-
actus. Quod etsi ita esse pluribus verbis disserendum est, illud
tamen et breve et confitendum est, nisi qui ita sit adfectus, esse
liberum neminem. — Iam ad singula transeamus: Quod igitur, qui
gooviuwe omnia facit, is etiam & omnia facere dicitur, ad hoc con-
ferre liceat Stob. ecl. II 198: 7ov emovduiov — nevt &b moietv, xu-
Janeg qooriuwe x. T, b ad avvmevddvog ib. 11 222 xai udvor elvou
Tor gogor Jaothie —. Ty yao fucielay agyny avvmeddvvov elvar (cf.
Diog. 122). ad araucpmitws Diog. 1. 1. & zai dvapagrirovs (etva
zovs oogorc). Cic. Tuscul. V 81: Sapientis est enim proprium nihil,
quod paenitere possit, facere. Ad definitionem libertatis praeterea:
Cic. off. T 70: (libertatis) proprium est sic vivere, ut velis. Epictet.
IL, 1,23: — &hho ol o Ehevdegio 3) To eivar dic Fovhbueda deldyery ;
IV. 1, 1: &e&ldepdc dorw 6 Law ¢ Polderar: Oy or’ dvayzdoar EoTiv
olire xwhlour olte fidoaoIar, ob at boual dveumddioror, ai Goées
emiTevkTizal, ai exxhoec ameointwror: quae igitur profert ad defini-
endum, quid sit vivere ut velis, respondent posteriori syllogismo,
quo liber sumitur, v wy &0éyerar Wit dvayrdowr wire zwhloar.
Eadem libertatis definitione usus est ib. 128: 6 dxwivrog dvIowmog
eheddegogt br Oéory ) xwhdoar 7 avayrdoar 3 dumodicar — Jdovidg ot
[ 12, 9: ée&ldegoc yag ovww, o ylverar mévra xare mooulgeswy xai v
oddeic dtvuzar xwhiowr. Praeterea adferre liceat Plut. compend. libri
Stoicos q. poet. absurd. dicere. c. 1: ¢ 0¢ 7@y Stwixdy cogog &yxhetd-
[Evos 00 xwAterar xal zataxomudlduerogs 0% ()u'u;'zd",'ﬂ'u:. — Opéyeada

et zvyyavew vel amorvyyavew, ut hic, apud Epictetum sescenties con-
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iuncta inveniuntur, quae verba latine interpretans Cicero R, P. T 28
quis — quemquam putet potentiorem quam illum, qui omnia, quae
expetat, consequatur? — Distinctionem autem, quae hic proponitur,
actionum bonarum malarum mediarum sive indifferentium Stoicorum
esse notissimum est. Quod @dudgoge definiuntur ea, mpog & xwddnep
&l AhdoTLyyoS ] didvore. toogoonet, deddayuévy pwid g 6hxov Eovo
ddvaruy didrar, T ¢ GmOOTQOYTS a&loig dvoyeoalvey, haec una
est ex duabus rerum mediarum definitionibus, quas Stoici duobus
generibus distinctis proponebant, quae una apud Diogenem 104 in-
veniuntur: Auydc 0& Myeodar adidpogn, dneE pév To pijre moog evdwi-
poviay jte xoxoduioviay ovregyodria, g Exer mhodrog . T. A A\we
0& Méyeodar adidqoon T WhTe Gouiie, WiTE QQOQUTIS % ITLXd, (S ExEL TO
Gotlog Epew mi TG xeulic rolyag 3 meguwrds %, 1. A cf. Stob. ecl.

II 142.

Tam altera quaestionis pars incipit, qua res exemplis illustratur:
»Cum autem sint quidam a Musis alieni, qui, cum rationes neque-
ant percipere, quibus demonstratur, quales res in universum sint,
quaerere soleant, qui aut fuerint aut sint tales, quales fingimus
viros, his respondendum est, et ante nos fuisse, qui inter suos vir-
tute excellerent solum deum ducem sequentes et secundum legem,
id est secundum rectam rationem viventes, et nunc esse, nec, quia

geant, idcirco etiam reliquos homines eadem con-
dicione uti.« — Similiter Seneca ep. 104, 25: quid est, obsecro te,

Lucili, cur timeat laborem vir, mortem homo? totiens mihi occur-

ipsi libertate eg

runt isti, qui non putant fieri posse, quicquid facere non possunt,
et aiunt nos loqui maiora, quam quae humana natura sustineat. —
Deum ducem sequi et secundum rectam rationem vivere, quae
supra iam' vidimus Stoicorum esse praecepta, coniuncta, ut hic, pro-
feruntur apud Philonem de migr. Abr. I 456: zodzo ’¢o7i 70 mopek
T0ig (OLoTe (PLhocogricacty 4}.()6/1;1'4:1' zéhog, 10 axolotdws Ty gioe Cipy:
ylverar 6oy 6 vove — xur’ Uyros 0030 Adyov Baivy xei Enpror e
M. Anton. XII 29: mgdotdr ini zeheviaior, 10 Emeodar 1) Myo xai
1 Jep, — »>Neque vero magna sapientum agmina prodeunt, et
quia bona sunt rara et quod boni, cum videant, se hominum vitam
corrigere non posse, quamvis id efficere velint, xowwgelés yio 7
doery) (Diog. 123: xowwyixdg yto gioe (6 om.) xai mouxtixds), sece-
Ausfeld, 4




dant, ne et ipsi vitiis et erroribus inficiantur').c — Priori causae
respondent, quae Seneca de const. VII 1 dicit: Non est, quod dicas
ista, ut soles, hunc sapientem nostrum nusquam inveniri. Non fin-
gimus istud humani ingenii vanum decus nec ingentem imaginem
falsac rei concipimus, sed qualem confirmamus, exhibuimus et ex-
hibebimus, raro forsitan magnisque aetatum intervallis unum. Neque
enim magna et excedentia solitum ac vulgarem modum crebro
gignuntur. cf. ep. 42, 1. — Idem Seneca saepius nos - docet, sapi-
entis esse, ex hominum tumultu in se ipsum recedere, ne vitiorum
impetu obruatur (e. gr. ep. 7), et in eadem sententia est Platonis
R. P. lib. ¢, cap. X. »Nostrum autem esset latebras illorum in-
vestigarc eosque implorare, ut nos ad bonas fruges reducerent?).
Nunc vero propter pecuniae aviditatem nullum neque terrae neque
maris angulum non perquirimus et c., sapientiae autem aut forti-
tudinis aut iustitiae aut temperantiae causa (i. e. bonos viros ut
quaeramus, a quibus haec discamus) nemo terram ne perviam qui-
dem peragrat, nemo mare ingreditur omnibus anni temporibus na-
vibus repletum?). Itaque divitibus, inclutis, voluptariis mare et terra
referta, proborum autem genus rarissimum.< Similia de hominum
pravis studiis apud Philonem de migr. Abr. I 470: Aéyovor yoiv dg
2oty dromov 2umdpovs piv xad xemihovs yhoyowy Evexe zepd@y dwfui-
vew 16 mEMdyy xal T olxovpdvny dv xbxhg meoudvar dnacay i 9égog,
Wy yelve, ) mvelpere flae — pay té@y Edwr 6tody ovrdlws péyo
3 puxgoy umoday videpudvover Tod 0¢ xuddloTov el mEQIRUYITOU Xl
v @ yiver T@y ardoonwy olxewtdrov, coplug, wy oyl Falarrey
wév fmecey nepuiotedar, warre 0¢ yic puydr Enigyeada, @lomevoTotviag,
& mov T xuddy dovw ey 1) drodoar xal pere omovdic xal mEodvulug
THc mhons Tyynhuteiy, dyos v Lyydvron 1@y Dprovuévor xal modovui-
ver &g andlavew #Jev. Aliunde se haec mutuatum esse ipse in-
dicavit verbo Adyove:*), videtur autem ex Stoico aliquo libro de-

1) wg luf/ 7 ‘:‘"'.”f/ 11§ (poQds, zu(!r?nty ano (Vo scribendum) Zuyrlggov
plas xaradvonrar.

2) avrl molfuov — elpivny — xal Ty 1OV dldor dyeddy &pdoviey
mepropeoufny Enayyellavres Wilamow. emay — codd.

%) 1a xad éxdorny Gpay 100 ETovs vevxinpors xmAsdueve: Ememk. Wila-
mowitzius.

4) quod Mangeyus nulla necessitate in loyloat mutari vult.
£¢) 7




sumpsisse cum propter ea, quac in proximis in homine quaerenda
esse dicit — unam &nddeaar adfero, de qua cf. Zeller I1I 13 p. 268
—, tum propter ea, quac de mundo quaeri iubet: nam Stoici mun-
dum C@ov appellabant, Stoici mundum #rwuévor esse dicebant (Zeller
ib. p. 169) et deouor esse avoewg ), praeterea cf. Seneca ep. 110, 8-9. —
To ¢ OMlyor, & zui onavior, o0vz crinepxrov.c  Adferuntur septem
sapientes, Magi, Gymnosophistae, Calanus?). In hoc laudatur, quod
Alexandro, qui eum in Graeciam secum ducere volebat et nolentem
se coacturum esse minabatur, tam fortiter responderit, praecterea
eius de eadem re epistula ad Alexandrum missa adscribitur?®). In
hunc cadere Zenonis illud: facilius esse utrem demergere spiritu
intentum, quam virum probum cogere, ut invitus aliquid faciat.
Immotus enim et invictus est animus, quem recta ratio firmis ra-
tisque decretis corroboravit.« — Haec sunt. exempla, quae libro de
libertate sapientis tribuenda esse nobis videntur. Recte autem nos
iudicavisse vel eo confirmatur, quod exemplorum series aptissime
Zenonis dicto concluditur.

Sequuntur testimonia: »Libertatis autem, quae in bonis est,
testes sunt poetae et scriptores, quorum sententiis Graeci et Barbari
inde a pueris nutriti erudiuntur et corriguntur.« Commemoratur
Hercules, qui est in Euripidis Syleo, qua ex fabula nonnulli versus
citantur, qui praeter primum fragmentum hoc uno loco exstant.

1) M. Anton. VII 9: zavie aAhijlows emumdéxeran xai 1) GUvOeoLs 60k
xal Oyedoy 1¢ 000w alAitoiov ddo &hAp. Svyrararéraxtar yao xei Guyxoo-
UEL TOV QUTOY %06U0V %. T. A

2) oiroc - oV ‘lll;)'{ll’ Or 2y ywolwy, @l xed 7m00¢ allogilwy (x« add.
Mang.) 6 07 omawdraror 2otv, Ex9oov Pfadidévy {.’i{c:'/u;!r.'h).

%) Duas has eiusdem rei narrationes esse paulo diversas nemo non videt: nam
prorsus supervacuum erat Alexandro epistulam mittere de eadem re, quam praesenti
denegaverat. Praeterea dictum quod huic uni debetur), multo facetius est, quam
epistula, cuius fragmentum apud Clementem exstat. Strom, IV 7. 586 P: ‘vdwr of
yLidoogor ’-I}.tfu’rd\z\n.u Léyovee () Moaxedim »OWp T iy uerses 2z 107M0U
el 1émov, Yuyes 1)":‘,Illu{ylr; 0% &VayXCOEIS TTOLETY & i Bovloueda. 1lvp ar-
-'lyu;/tm; uEyLoTOY zui.«ﬁrr;ymr, 70UTOU r‘,/:f[,‘ XETRPOOVOUUED. Epistuldm autem
sic emendavit Wilamowitzius: ouvx &oze padelevs 0vd¢ 1‘{1»11::1' ‘\m'rvu codd.) —
AGyows toya mag NuY axolovda xw Eoyots }.(;;'m, Bowysis uiv, alhe upe-
;’u’}. nv («diny codd.) &youvou x)'(frl'u‘uu', Zenonis dictum (Wachsmuth, de Zenone
Citiensi et Cleanthe Assio comment, I p. 7): Jacocoy av pantioue — i: ;fu('muw

\} e r Forr o . N o ~ ) $
T0v o0rmovdaioy 06TLSoDV (ovrewvovy codd.) Mangeyus: Banricato — BLaowio.
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Plura autem testimonia videtur ille liber non exhibuisse, cum verba,
quibus Euripidis testimonium concluditur, ea sint, quibus apte omnino
testimonia concludantur, quanquam certi quidquam non adfirmamus:

Merae igitur sunt nugae tabulae emptionis, quam dicunt, si quidem
validioribus eorum, qui per eas in servitutem abeunt, viribus evertun-
tur, infirmiores illae chartis non scriptis, quae quidem tineis, temporibus,
situ’ consumantur.« Simillima autem sunt his, quae supra (p. 452)
de legibus dicta sunt: »rduog ¢ Gyevdig 6 6pFoc Adyog ody dmod Tov
detvog %) 10d Jeivog vyrot gdagrde, v yuoridio 3 orihas &yuyoc
oapigo, Gl BT adevdrov qioews %. T. A.

Iam adferamus, quae practerea ex altera huius libri parte ad
librum illum de sapientis libertate sunt referenda. Sunt autem haec:
p. 466: »Et vero ne illud quidem est qui ignoret, etiamsi leviter
litteris imbutus est, pulcrum esse libertatem, servitutem turpe, pul-
cra autem esse bonorum, malorum turpia. Ex his luce clarius est
neque bonorum quemquam esse servum, etiamsi sescenti instru-
menta possessionis ei intentant, neque insipientium quemquam
liberum, etsi Croesus sit aut Midas aut rex Persarum.c Toic uév
onovdulorg it Tdyede vndoyew, Toic 0& guillog mhvTe TO xoxd,
(Stob. ecl. 1I 5s), Stoicorum esse hanc doctrinum nemo nescit. IEx
verbis autem, quibus conclusio fit, cum spectent ad quaestionis
initium (p. 448: v dywevddg Aebdegor dvalyrduer, o pévp o wdro-
%0uTés moboEnTL, xui dv pwolor yodgwor deondras éawvtols), haud scio
an non falso suspicatus sim, in hanc interrogatiunculam in illo libro
quaestionem exiisse: nec potest negari eam apte quasi cumulum
argumentis de sapientis libertate congestis accedere. — Practerea
huc pertinet ea quae p. 468 invenitur adhortatio: »Probra autem et
minas, quae quidam sapientibus viris intendere solent, pro nihilo
ducamus idemque respondeamus, quod Antigenidas tibicen, qui cum
aliquis artis aemulatorum ira inflammatus dixisset, se eum emp-
turum esse!), tum, inquit, tibia canere te docebo. Sic bono viro ei,
qui cum empturus est, respondendum : tum sapientiam doceberis, mi-
nanti exilium: omnis mihi terra patria, minanti pecuniae privatio-
nem: paucis contentus sum (doxei perolo. fore poe Euripid. fragm.
885 Nauck), minanti plagas atque mortem: non sum inferior

1) Talia nemini nisi servo minari quis potest, ut necesse sit interciderint verba,

quibus illum servum fuisse indicaretur.



athletis, qui obscuris virtutis simulacris inflammati utrumque fortiter
ferunt. Animum enim, cui imperium corporis est, ita habeo corro-
boratum, ut omnes dolores superet. — Cavendum igitur, ne talem
bestiam capias, quae non robur tantum, sed ipsa specie horribilis,
quam sit incxpugnzlhilis et non contemnenda prae se fert.« — Deinde
quod nullo transitu facto ne per particulam quidem ullam propo-
nitur argumentum: »Asyla servis ad ea confugientibus incolumi-
tatem praebent et loquendi libertatem, qua saepe ita utuntur, ut
dominis non pares, sed superiores sint, et illi, quamvis nobili loco
sint nati, propter malam conscientiam servi videantur, cum ipsi ex
loci sanctitate corporis libertatem sibi assumentes animi ostendant
mores liberos et ingenuos. (Quanto magis libere loquetur sapiens?),
nisi quis tam stultus est, ut dicat loca quidem fiduciam -praebere,
virtutem autem neget, sine qua loca nullam omnino sanctitatem
haberent. Adde quod ii, qui in asyla confugientes ex loco solam
sibi securitatem assumunt, multis aliis rebus exagitari possunt, mu-
lieris corruptione, liberorum infamia, deluso amore, cum, qui ad
virtutem confugiunt, hi contra ommnes perturbationes sint muniti.
Qua qui instructus est constantia, confidenter ei profiteri liceat,

b

alios quidem fortunae casibus succumbere, & 0'%uavrod . 7.k

(versus hoc uno loco servati).« — Tum Theognidis duo, qui poetae
nomine non nominato citantur versus cum interpretatione: »70 yio

- \ ) \ > A ¥ ] ’ ol \ > QA
,I/.lt‘)'lln’ O TLOLXLAOY  ZOL OTTOT III.UI’ 'l J o¢ U.;'{*I'H)"IH.TUI', 1”0‘711'() 70 &vdv
\ ;) - \ ) - - - \ -
Az l’til/.(l.lil(ll’ zou (U’l"[l'rl'/.l)l’ n"l"}'n"l'«"lﬂlﬂ.“)l', /.U/}’Irll' ";’411‘/.[1/‘“((([1 zou l)‘ill'/.l/*
(atTwy Aoyotg n'rm,r.dwrrm'. Cui interpretationi respondent, quae p. 401
versibus ziumoe #. T. .. memoratis adduntur: 7@ yag ovze Fwnelo xot
ST / (VR 3] > e N ’ ’ o) e
KOMUKELDL X0 VILOXQIOIS, &V O0LG AOYOL YVOpaIg :\ul./u(‘/m’ll(/, dovhonpenéo-

A 88 Al \ =) > C ~ ~ ’ e e "
ToTo Lo 0¢ l(l'lh'('){ ZO0l ;’l‘l,(:l“); X Z((n)l(("ll‘ 10V ll'l‘l'i‘ll‘()rll; EAEVL ("{IUUIU"

ety edyeriow Goudrror. — Postremo ad quaestionem revocanda sunt,
quae proxime de servis manumissis sequuntur: »Ridiculi sunt ei, qui
manu missi a dominis propterea se liberos esse arbitrantur: etenim
etsi famuli non iam sunt nec vernae?), tamen servi sunt cum homi-

1) argumentationem, uti nunc est, absurdam restituit Wilamowitzius, cum ad-
didit (mcop ualloy ElsvdsgooTounas 6 omovdwios) &2 un My olrw Tis 2oty @ho-
YL0TOS %. T A

%) olzérar uiv ;'1‘1() 0UXES ouolws (&) siev oty ageuévor, dovAor d¢ xai

peotiyiae wevrws (Wilamow. mevree codd.).
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num tum cupiditatume«, quae res Diogenis facete de eius modi
homine dicto illustratur, quod, quantum scio, hoc uno loco exstat.
- Eodem autem argumento utitur Epictetus IV 1, 33 seqq.: “O dod-
hog e0Ive elyeran dpedipar Bebdegoc. A vl; — v qarrdleran udyor
T0v viv, 0w 10 ) tevvynxivar Todro, dunodileocdar xai dvogoeiv. A

3 K ; S S e A
aqed @, gyow, 09 micw ebpotn, 000Ev0s EMIOTQEpOLUL, TEGLY (G 160S

zul bpog hadi —. Eire dnphevIéowrar: xei e0dvs uiv odx oy mot
qgayy Cyret T xohaxedoe — ) xol edmogioas dvdowmog Gmepdradog
neqihyxe nadiozdowy xul dvetuyGy avaxdaletar xal Ty dovhelar model
#. 7. A. praeterea adferre liceat Horat. sat. II. 7, 75 seqq.:

Tune mihi dominus, rerum imperiis hominumque

Tot tantisque minor, quem ter vindicta quaterque

Imposita haud umquam misera formidine privet ?

Iam eo perventum est, ut epilogum enarrare possimus, quem
arte cum initio quaestionis cohaerere nemo non videt: »Neglectis
igitur vanis vulgi erroribus neque civibus, qui nominantur, civitatem
aut libertatem tribuamus, neque vernis aut empticiis servitutem
(cf. p. 448: avehdvres odw 2xmoddww TG mooquotoTIRiG ehevdeolag xai
0 ioeng v @dddroe, diEns 02 forquiva dvéuura 0ixoToifwr ) agyv-
owritwr ) alzpaddror x. 1. ).) sed rerum, quae ad corpus pertinent,
nulla ratione habita (p. 447. 4 uév yuo [BevSeola] @delar cwpdawr
anegyaletar, 4 0¢ %, 7. . —. 70 udr oty 70TEQOr 0V0E Eig {yrer) animi
naturam perscrutemur. Nam si quis voluptati obnoxius est aut
laetitiae aut metui aut aegritudini (p. 448: @\’ Zorwr 1) oréye el
Todmwr, otic 00T émdopdue obire gépor o8l Hdovar o¥re Mma xuréleviar),
servus est, qui vero virtutibus vitia profligavit, praeter libertatem
etiam imperium est assecutus (e 02 goorfoe pév apadloy, cwgoo-
atbry 0¢ daxolacior, deiuy 08 t’u'()g/r'z xal wheoveEiay duxatoatvy ratiywyl-
onto: quattuor virtutes praeterea p. 456 enumerantur: nam quod
ctiam p. 457 inveniuntur, compilatori illum locum tribuimus:
quattuor vitia p. 454/55). Eos autem, qui neque libertatis iam
sunt participes neque servitute oppressi, primum pro lacte teneris
cibis, éyxvxdiog disciplinis, dein gravioribus virtutis praeceptis eru-
diamus'), ut perveniant ad summum finem a Zenone tamquam ex

oraculo editum, qui est naturae convenienter vivere.« — Quod ad
D) tedproxounréoy 2murarrovras (2vrerr — vulgo) Wilamowitzius,




&y rvxhiovg disciplinas attinet, Zenoni non placuerunt: nam #uo - i
OMLOTG %UTHY000TVTEC TOU Zajywyog, mo@TOY wev Ty f;’zz‘z},mr el
dyonoToy anopaivew (Diog. 32), sed edyonotely xul To Eyaixhac (e~
watd guow 6 Xgtawmmos (ib. 129). Quod lacti illae comparantur,
virtutis praecepta firmioribus cibis, eadem similitudine Philo utitur
de congr. quaer. erud. gratia I 521/22: ody ogds, 6Tt xai 70 o
Hudy od OOTEQOY TETNYVLOLS xol molvTeldot yoftan TEOQUic, TOIY ) TALg
dmowdlog xal  yehoxtwdeow & nhuie T Boeqidde;  Tov adrov Oy
Tobmoy xal T3 Yuyl) medixeg W&y vopusoy nUTeEniod ar Teoyos T Syxtxhic
zal 0 20  Exaorov air@y Jewoiuate: TelewTépus 0 xul mOEmovoug
trdgdow s alpdds Tas agerds, praeterea de agricult. I 3o01: Sed
Philonis eam non propriam esse -ita ut, quod hic exstat, id com-
pilatori sit tribuendum, cum per se apparet, cum non alte sit petita,
sed paene de trivio sumpta, tum ea usus est Paulus apostolus
I Cor. 3, 2: ydha Puic éndrioe xai ov Fowue cf, Hebr. 5, 12, 13.
[SREtre2

non his solis locis eam exstare mihi persuasissimum est.

, 2. Alibi eam mihi occurrisse non memini, quanquam

Hic est liber de libertate sapientis, quem quod ex hoc qui
Philonis nomine fertur libro 7epi 7ot mdvra omovduior elvar Ehebdegov,
quantum in nobis erat, eruimus, operae pretium fecisse nobis vi-
demur, cum ita librum habeamus, qui non solum omnibus numeris
sit Stoicus, sed etiam quaedam praebeat ad Stoam revocanda, quae
apud alios non inveniuntur, quae ut enumeremus, sunt haec: argu-
mentum, quod demonstratur #z¢ ody % modois xVglov amogaivet TOV
motdpevor (p. 451), sapientis cum leone comparatio (ib.), argumenta,
ex amicitia sapientis cum deo, atque ex comparatione hominum
cum civitatibus petita (p. 452), duae quae ex loyyogie proficiscuntur
interrogationes (p. 453), duo illi pulcherrimi syllogismi (p. 454)
argumentum inde quod libertas bonum est ductum (p. 466), eaque
quae ex asylis libere loquendi fiduciam praebentibus proficiscitur
conclusio (p. 468/69), adhortationes (p. 468); quanquam non tanta
sumus litterarum scientia, ut praefracte audeamus negare hoc vel
illud etiam apud alios inveniri.

Quibus temporibus ille liber sit conscriptus, certius non possu-
mus definire, nisi eum post Chrysippum, cuius fragmentum inest,
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et ante hunc librum, quem medio fere primo p. Chr. n. saeculo
compositum esse infra videbimus, in lucem prodiisse, id est ante-
quam Epictetus et Musonius florebant. Certius libri negi 2hevGeplug,
quae vulgo putatur, ex quo praeter hunc Stoicum fontem plurima
compilator petivit, non aetas solum, sed etiam patria circumscribi
potest: nam quod {".)'U(HU’U'III,U. inter Aerwovgylus cnumeratur (p. 446
ayoguropias xui yuuraciagyluas xal ag dhlag herovgylog), hoc ad Asiam
nos ducit, ubi invalescente Romanorum imperio agoranomiam in
aedilitatis formam transiisse, ita ut cura ludorum cum ea coniun-
geretur, ex lapidibus suspicari licet (cf. R, Haederli, die hellen.
Astynomen und Agoranomen vornehmlich im alten Athen, 15. Suppl.
d. Jahrbb. f. class. Philologie etc.).




CAPRLSE T
De auctore eiusque aetate.

[am autem totum librum, cuius hae potissimum partes sunt,
videamus, quae de auctore eius atque de aectate, qua fuerit, sint
iudicanda. Atque primum quidem quod ad eius aetatem attinet,
ante vidimus eum non solum Philonei sermonis fuisse imitatorem,
sed totos pannos ex €ius libris surrepsisse, ut ita terminum, ante
quem fuerit, habeamus. Nec alter terminus latet, cum supra, ubi
de Essaeis disputavimus, satis demonstravisse nobis videamur, ista
non nisi ante capta Hierosolyma scribi potuisse. Itaque Philonis
temporum fere aequalis fuisse statuendus est, cui respondet, quod
p. 464 Xanthios — nam hoc exemplum compilatori ipsi tribuendum
esse supra docuimus — narrat od 7gd 7o)hot mortem voluntariam
obiisse. Quod ad nationem eius patriamque attinet, eum Alexan-
drinum non fuisse id quidem certe scimus (v. p. 13): nec Iudaeum
eum fuisse veri simile est, quoniam de illis ut alienis hominibus lo-
quitur et, si vis, quoniam insunt in hoc libro, quae scribere homini
vere Tudaeo religiosum esset. Sed aliquo modo cum eis coniunctus
fuerit necesse est: nam et Philonis libros legit paulo postquam editi
sunt, et allegoricam illam vocis 6Aoxagrdiueros interpretationem Tudae-
orum propriae, de suo, quod quidem videtur, addidit, et in Sophoclis
versu pro love $edv substituit, fortasse etiam in eo quod ex sapi-
entis cum deo amicitia ducitur argumento, id quod non praeter-
mittendum est, quamvis reliquis locis Graecorum de dis opinionibus
se adcommodaverit, et Essacorum, quod magni est momenti, certam

habebat notitiam. Atque hac ipsa de causa, quod illorum mores
| I 1
5
4
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institutaque copiosius describit, haud scio an prope a veri simili-

tudine aberrare videamur, si eum in Syria domicilium habuisse sta-
tuimus. Si autem quis inde, quod Xanthios non ita notos laudibus
tollit, concludendum esse existimet, eum Asianum fuisse natione,
non repugnaverim. Plura de eo non habeo, quae dicam, nam quod
liber sub Philonis nomine venditatur, sitne ab ipso mala fraude
falso inscriptus, an, cum nullo nomine inscriberetur, propter eos
qui insunt Iudaeorum sacrae scripturae locos propterque sermonis
similitudinem Philoni tributus, id nec diiudicare audemus, nec nobis
haec res ullius momenti videtur.




VITA.

Ricardus Ausfeld natus sum Arnstadtiae a. 1864 a. d. IX Kal.
Qct. patre Johann Gottlob, matre Luisa, e gente Brandt, quos morte
praematura mihi abreptos lugeo. Fidem profiteor evangelicam.

Gymnasium urbis patriae per novem annos frequentavi. a. 1882
maturitatis testimonio instructus Jenam me contuli philologiae stu-
diis operam navaturus. Autumno eiusdem anni Gottingam commi-
gravi, ut militarem. Tum per bis sex menses Berolini commoratus
hanc ad almam matrem redii.

Jenae audivi vv. dd. hos: Delbriick, Eucken, Gaedechens; —
Berolini: Delbriick, Diels, Kirchhoff, Maass, Vahlen, Zeller; —
Gottingae: Dilthey, Kluckhohn, Reuter, Sauppe, Schultz, Vol-
quardsen, de Wilamowitz - Moellendorff. Seminarii philologorum
regii Gottingensis per bis sex menses sodalis fui ordinarius.

Omnibus qui me docuerunt viris illustrissimis gratias ago me-
ritas debitasque, Udalrico de Wilamowitz-Moellendorff summas.




H Altenburgi

T'ypis officinae aulicae Piererianae (St. Geibel & Soc.).
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