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Der Titel dieser Schrift, deren Fort-
sezung in zwanglosen Heften folgen
wird, mag nicht nur hinreichen ihren
Zweck zu bezeichnen, sondern auch
ihre von der sistematischen abweichen-
de Form zu ‘entschuldigen, falls es an-
ders bei einer Schrift, welche, wie die
gegenwértigé, meist polemischier Natur
und gegen bestehende Sisteme gerich-
tet ist, einer solchen Entschuldigung
bediirfte, da ja bekanntlich eben nur
der vereinzelte Angriff der wirksamste
ist. Wenn ich iibrigens in dieser Schrift,
so wie in ihrer Fortsezung, Veranlas-

sung finde, mich bisweilen gegen He-
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gel zu erkliren, so wird auch dieser
Widerspruch nur dazu dienen, das grofse
Verdienst dieses Denkers um Wieder-
belebung und Wiederbefreiung der Gei-
ster der Philosophie, welche bereits wie-
der aus dem ersten Erwachen einzu-
schlummern anfingen, zu bestitigen,
denn diese Geister sind so lebendiger
und forttreibender Natur, dafs nun an
ihre Hemmung nicht wieder zu den-
ken ist, und selbst ihrem Befreier diese
Hemmung nicht wieder moglich seyn
wiirde. Und in der That, seitdem von
Hegel das dialektische Feuer (das auto-
dﬂ-fe' der bisherigen Philosophie): ein-
mal angeziindet worden, kann man nicht
anders als durch selbes selig werden,
d. h. indem man sich und seine Werke
durch dieses Feuer fithrt, nicht etwa

indem man von selbem abstrahiren, oder
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es wohl gar ignoriren mochte. — End-
lich ist es wohl kein Widerspruch, wenn
der eine behauptet: der Begriff entstehe
nur durch Aufhebung des Gefiihls und

g, und der andre: dieser

der Vorstellun
Begriff bestehe nur durch ununter-
brochne Alimentation aus Gefiihl und
Vorstellung, wenn gleich Gefiihl und
Vorstellung vor und aufser dem Begriff,
nicht mit jenen nach und im erzeugten
Begriff zu vermengen sind. Wie nam-
lich der Begriff aus Gefiihl und Vorstel-
lung sich erzeugt, und zwar aus vor-
erst nur voriibergehenden (mnicht peren-
nirenden), so oOffnet er sich eine nun
bleibende Quelle derselben in sich, und
wenn es eine Poesie giebt, die nur im
Triumen und Ahnden des Begrifls, d.i.

in seiner Abwesenheit, ihr Wesen treibt,

so giebt es eine andre, welche nur mit
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der vollendung des Begriffs, als Zeugin

und Verkiihdigerin dieses Begriffs auf-

tritt, und deren Abwesenheit sohin die

Impotenz. und Unwahrheit des leztern
beweiset, Zu einem gewordnen Begrift
die ihm entsprechende Vorstellung und
Gefiihl zu finden ist sohin verkehrt das-
selbe Problem: als zu einem gegebnen
Gefiihl und Vorstellung den entsprechen-
den Begriff zu finden, welcher eben als

ihr Begriff ihre lebendige Identitdt ist.

Tepliz, den 15%" Aug. 18242,
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Q
,,(J’e\rt en faisant le bien gu'on devien! bon*
sagt ein franzosischer Schriftsteller, und
und es gilte darum auch umgekehrt der
Satz: Cest en faisant le mal, qu'on devient
mauvais! — VVenn ich aber erst darch
Vermittlung meines Mitwirkens und Selbst.
thuns gut oder bdse werde, meinen guten
oder bésen Character sezze *), so wird
vorausgesezt, dals ich vor dieser That
weder das eine noch das andere, d. h. un-
schuldig, oder im Stande der Unschuld
bin, und dieses Gut- oder Bisewerden
durch die That gilte darum eigentlich nur
fiir jenen primitiven Uebergang aus dem
noch unentschiedenen Zustand in den des
entschiedenen Gut- oder Béseseyns, der
karacterisirten, festen oder ausgesproche-
nen Gemiithsgestalt oder Ungestalt.

*) Dieser Ausdruck soll keinesvwregs im absolu.
ten Sinne, wie ihn etwa Fichte nahm, hiex
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genommen werden, denn wenn gleich dieser
Akt die Region (Prinzip) entscheidet, der ich
mich eingebe und die nun herrschend und bil-
dend in mir aufgeht, so ist jemer Akt doch
nicht dieses bildende, creirende Thun dieses
Prinzips selber, weswegen ich aunch von die-
sem letztern Thon unmittelbar nicht weils;
nescimus quia non facimus. — Die plastische,
somatische (wie die Physiologen sagen: repro-
ductive) Function sezt das erkennende, wol-
lende, wirkende Individnum selbst nach  sei-
nem bestimmten Typus, und kann also nicht
inner eine dieser drei Aktionssphiven des letz-
tern fallen, oder dieses lndividuum kann niche
zusehen , wie selbes geschaffen und erhalten
wird. Die Physiologen haben darum unrecht,
wenn sie den Ternar von ,,sensatio, appetitio
und motus  nicht behorig von der somatischen
oder productiven und rveproductiven Function
unterscheiden, welche nicht das Werk des ein-
zelnen Naturindividuums, sondern des alige-
meinen ist. Matthii 6,27. Maxrci 4, 26. —-7;3,
Hierauf beruht auch die von Adam Milley
gemachte Unterscheidung pers()nlichcr_
dem Individuum nicht subjiciirter Organe, und
sachlichexr, ihm subjicirter; wobei ich hiex
im Vorbeigehen die Convertibilitit beider Zu-
stinde bemerke, z. B. in Entzilndungskmnk-
heit, den Uebertritt ans Sachlichkeit in Per-
sonlichkeit — entsprechend jener bei den Som-
nambulen bemerklichen Convertibilitit des Ge-
fiihls in Vorstellung

Q.
Der von Gott (der KEinheit als wunite

orincive) abgekehrte, sich aufser sie her-
F } B
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aus und in sich hinein haltende Verstand,
kann, wie ich bereits in meiner Schrift:
,,iiber Divinations- nnd Glaubens-
kraft®“ bemerkte, nur mehr confundi-
rend trennen, anstatteinend zu unterschei-
den, und trennend confundiren, statt un-
terscheidend zu einen. Ein solcher ,, crea-
tarlicher* Verstand, wird also vor allem
Gott als nichtoffenbar und als offenbar, als
seyend in sich und als werdend durch und
in Natar und Creatur (Deus estin se, fit
in creaturis), weder unterscheidend zu ei-
nen, noch einend zu unterscheiden ver-
mégen; wie denn auch alle Gottlesigkeit
(in Theorie und Praxis) von einem solchen
falschen Einen (confundiren) oder falschen
Unterscheiden (trennen) ausgeht. = Nun
ist die Creatur zwar befugt Gott, als nicht-
offenbar und in seinem stillen Mysterium
sich analog ihrem eignen primitiven, oder
ihrem noch nicht in Gut oder Bose ent-
schiedenen Unschuldsstand zu denken; nur
dals sie hiebei den creaturlichen VVahn
von sich abhilt, als ob der stdttige Auss
gang (und VViedereingang) oder der Her-
austritt Gottes aus seinem Mysterium in
Az
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die Offenbarung (das Verlauten des stil-
len Gottes) durch dieselbe Crisis der be-
wihrenden Versuchung hindurch gehen
miisse, welche allerdings bei der Creatur
nicht denselben aber einen ihm analogen
Ausgang bedingt. Ein uralter VWahn, der
z, B. den iltesten Indischen Pantheism
hervorbrachte, oder die Lehre von einem
Abfall Gottes von sich selber, seiner Bii-
fsung, Liuterung. ete, ete.'
Nicht klar genug scheint man noch
zn unsern Zeiten zn bemerken, dafs
der Grundirrthum des Pantheism ei-
gentlich in der Vermengung des In
sich, und insofern iiber Natur seyen-
den Gottes, mit seinem durch diese
(erst ewige und dann auch zeitliche)
Natar Offenbarseyn oder Sichaus-
sprechen, besieht, weswegen man
denn jene Ununterscheidbarkeit des
nichtoffenbaren Gottes, oder in sel-
bem, sofort auch auf seine ewige (und
zeitliche) Offenbarung iibertrug, die
doch als Fafslichkeit nur in Geschie-
denbeit und Unterscheidbarkeit be-
steht. ,, VWenn ich (sagt Jak. B6hm
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in seiner zweiten Schutzschrift wi-
der B. Tilken §. 140.) auf eure
VVeise soll reden, dals Gott in allem,
alles michtig ist, wie es denn wahr
ist, 80 muls ich sagen, dafs Gott Al-
les ist. Kr ist Gott, Er ist Himmel
und Holle, und ist auch die dufsere
Welt, denn von Ihm und in Ihm ur-
stiindet alles; was mache ich aber
mit einer solchen Rede, die keine Re-
ligion ist? eine solche Religion nahm
der Teufel in sich, und wollte in
allem offenbar seyn und in al-
lem michtig. — Und anderswo?
aber in demselben Sinne erklidrt sich
J. B. gegen Esa. Stiefel u. Meth,
welche dieselbe pantheistische An-
sicht auf den Menschen als ganz zum
Christ werdend, anwendeten, so wie
man selbe deutlich ansgesprochen oder
dunkel in vielen Mystikern nachwei-
sen kann; mit folgenden VVorten:
»das ist sein ganzer Inhalt und Mei-
ming, dals er’s nicht mehr sey, der
etwas wolle, thue, rede, denke oder
fiir habe, sondern es sey nur und pur
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Gott in Christo in ihm alles, das
VVollen, Thuon, Reden, Sinnen, Kin-
derzeugen, Essen, Schlafen, VVachen
etc., welches fast kurz verstindig von
ihm zo lesen ist, darum, dafls er
nichts will unterscheiden, will
nur alles in allem Gott in Christo
seyn, welches ihm billig zu verwei-
sen ist, dafs sich andre Leute vor
solchem Scheinglanz hiiten, und sich
von innen und aufsen kennen lernen
auch was Creatur, Mensch, Gott und
Christus sey, nicht also ohne
GrunddieverfluchteVWelt Gott
heilfsen®,

3

Aber nicht nur fiir jenen primitiven
(aniversellen oder zentralen) Akt (1) son-

dern

auch fiir jeden einzelnen im Zeitle-

ben statt findenden Selbstakt der Intelli-
genz, der nidmlich ihr freier Entschluls
ist, gilt der Satz: dafs selbe hiedurch ih.
ron eignen guten oder bdsen Character

sezt,

und es muls folglich fiir dieses letz-

te sukzessive oder in der Zeit geschehen-



7

de Sezzen oder Entsezzen eine andre Erkld-
rung als fir jenes erste, nicht zeitliche
gegeben werden, VVie ndmlich die intel-
ligente Creatur damit, dafs sie sich durch
diesen Ersten und Zentralakt im Prin-
zip gut oder bise sezt, darum doch diese
ihre Giite oder Bosheit noch nicht in der
Entwiklung ausgefiithrt, vollendet, d. i,
wahrhaft substanziirt hat, welch lez-
ters der Sinn des VWWachsthums in der
Zieit ist; so erhilt sie eben mit ihrem
Eintritt ins Zeitleben, das Vermdogen durch
sukizossives Entwikeln (Bejahen) oder Nicht-
entwikeln (Verneinen) jenes guten oder
nichtguten Grundes, den einen oder den
andern derselben wieder in sich aufzuhe-
ben, und (weil destructio unius , generalio
alterius) wenn z. B. die sukzessive Aufhe-
bung, die des bosen Grundes (Neigung)
wire, regressiv und mittelbar den guten
Grund in sich wieder herzunstellen. Jener
primitive Akt A. als zentral und univer-
soll enthilt namlich in potentic und unge-
schieden alle einzelne Akte a.b. . .. . x
in sich, und nachdem die Creatur alle die-

se einzelnen Akte a. b. . . . x in sich ne-
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girt hat, so hat sie hiemit regressiv .je-
nen Grundakt A. selbst wieder aufgeho-
ben, und hieraus wird begreiflich, wie im
Zeitleben ,,jeder nur von seiner eignen
Lust versucht wird*,

4.

Man sieht aber hiemit auch klar ein,
dals bei einer solchen freien VVahl
zwischen Gutem und Nichtgutem, im Falle
einer bereits in der Creatur vorhandenen
Neigung zum Leztern, wenigst fiir den
Moment der VVahl eine VViederbefreiung
des bestimmenden Einflusses der leztern
bdsen Neigung, ein Innehalten und gleich-
sam zum Schweigenbringen derselben
statt findet, und dafs eine solche momen-
tane VViederbefreiung der Creatur natiir.
lich nicht ihr eigen Verk oder Thun seyn
kann; mit andern VWorten: dafls die Zeit
in dieser Hinsicht, der Creatur eine Gna-

den- (Erlésungs-) Zeit ist, indem ihre

Ur- und Grundlage, die sie mit einem
Male in sich sprach, und hiemit, sich al-
lein iiberlassen, in alle Ewigkeit fort nur
Bises aumssprechen konnte, ihr in dieser
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Zeit gleichsam en detail oder in jeder ein.
zelnen Anwendung wieder vorgehalten und
vorgelegt, und ihr zugleich die Freiheit
gegeben wird, jede derselben (durch frei-
willige Uehernahme des Schmerzens der
Selbsttilgung ihres Grundes) wieder zn-
riickzunehmen oder neuerdings zu bestt-
tigen, Und so begreift man denn auch,
dals die Freiheit der VVahl, welche ein
bereits gefallner und in der Zeit lebender
Geist iibt, von jener, welche selber in sei-
nem primitiven unentschiednen oder Un-
schuldsstande ausiibte, wohl unterschie-
den werden mufs, so wie man sich hie-
durch iiberzeugt, dafs das Vermdigen der
freien VVillkithr durch seine sukzessive
Ausiibung im Zeitleben wirklich aufge-
wendet wird, bei guter Verwendung die
Unméglichkeit des Riickfalls ins Bose (des-
sen VVahl) bei nicht guter die Unmdaglich-
keit einer fernern VVahl des Guten zur
Folge habend.

Oben bemerklich gemachter Schmerz
der Selbstverlingnung findet nicht
minder i schlimmen als gaten Sin-

' ne statt, in welch ersterm der Apos-
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* tel sagt: betriibet nicht den heiligen
Geist in euch!

5.

VWie es nach dem bisherigen fiir den
Menschen keine bereits fertige Tugend
giebt, so giebt es auch keine ganz fertige
VVahrheit fiic ihn; und wie er, selbst fiir
den Fall, dafs er seinem ersten paradiesi-
schen oder Unschuldsstande eines gege-
benen Erkenntnisses tren geblieben wii-
ve, doch mur durch entwikelnde Selbat-
thiitigkeit dieses nur im Prinzip gegebene
und also aunch nur in potentic moch fir
ihn vorhandne VVissen sich hitte substan-
ziiren miissen, 8o mufls er nun, da er um-
gekehrt sich dem Unwahren (Eiteln) hin-
gegeben, eben nur durch sukzessives Auf-
heben dieses Unwahren, jene VVahrheit
erst wieder in sich herstellen. Hier leuch-
tet nun aber ein; dafs er diese Function
so wenig durch Dblofses Selbstthun und
ohpe der Hiilfe einer befreienden Alktion
auszuiiben vermag, als er nach vorigem
§. ohne einer solchen befreienden Alktion
im Augenblik der VVahl zwischen Guiem
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und Bésen einer solchen VVahl fahig seyn
wiirde!

6.

Es gilt nimlich von jedem Thun des
Menschen (sohin auch von seinem Erken-
nen) was von seinem Seyn iiberbaupt gilt,
dals er zugleich in einem Andern (Hi-
hern) mit diesem und dieses Andere, Haé-
here dech auch (als durch ihn geoffenbart
werdend *) durch ihn ist, woriiber ich
den Leser auf meine Schrifts piber Di-
vinations - und Glanbenskraft ¢ verweisen
kann, Die Erkenntnifs ist mir nimlich
im Princip ganz nur gegeben, und in-
sofern gilt Voltaires Behauptung: que
la pensée west pas & uous. — In der orga-
nischen Entwiklung (dem VVachsthum die-
ses Lrkenntnisses in und durch mich) tre-
te ich nun aber erst als mitwirkend,
endlich in der vollendeten Darstellung
(dem Aussprechen) als ganz und wie es
scheint allein thitig aef. VVenn aber
gleich in diesem lezten Momente der Ent-
wiklung die beiden frithern als zurilkge-
troten und aufgehoben scheinen, so




12

sind sie doch effectiv da und begriinden
eben dorch dieses ihr Ansichhalten oder
Zuriicktreten, den Hervortritt des dritten
Moments, denn eigentlich kann ich doch
nur aussprechen (darstellen, begreif-
lich machen) was ich ganz leidendim Ge i s-
tesohr vernommen, und halb thitig
im Geistesauge vorgestellt habe,
d. h. die Manifestation geht durch die
drei Johannitischen Momente des VWorts,
Zeichens und Griffs. VVie nun fer-
ner in jeder organischen Entwiklung die
primitive Gestalt (das Prinzip, Proto-
typ, Talent oder wenn man will: Dog-
ma) doch nur dieselbe bleibt, oder viel-
mehr durch alle ruhigen und unruhigen
Entwiklungen durch alle Lvolutionen und
Revolutionen des Lebens als Geschichte,
hindarch immer wiederkehrt, (denn die
stittige Verjiingung oder Erhaltung, ist
pur durch stittige Verneinung (Aufhebung)
der Veraltung oder Veridnderung wirk-
lich), so wird dasselbe wohl auch beim
Entwiklungsprozefs des Erkenntnisses als
einem gleichfalls organischen oder wachs-
thiimlichen gelten und es gilt also auch
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hier jener Paulinische Zuruof: ,,darum
0 Mensch! ist dein Selbstruhm gegen oder
vor Gott, eitel, denn was bist oder hast
(thust) du, das da nicht empfangen hast!

*) Nach jenem Saze des Scotus Erigena: Deus
est in se, fit in creaturis. — Das Wort ,,aunf-
heben © mufs tibrigens hier in demselben Sin-
ne genommen werden, indem man allein sagen
kann, dafs der organische Begriff sein
Vitalfluidum in sich aufhebt, d. h. nicht etwa
in sich auftroknet, so dafls die Psyche wie je-
nes gefliigelte Tnsekt im Bernstein erstarrt, in
ihrer Geburt steken bleibt, sondern selbes in
sich bewahrt, und sich ihm als seinem inner-
sten Zentrum subjicirt. WWas sich nimlich
nach innen (oben) nicht demiithigt, offen oder
fluid erhilt, mag nach aulsen nicht als fest
und frei sich bewihren. Die Concretheit des
Begriffs ist darum noch dahin auszudehnen,
dafs dieser in seinem Entstehen yweder erblin-
det (sein Anschauungsmoment tilgend) noch
kalt und gefiihllos (sein Gefithlmoment aufhe-
bend) wird; so wie Christus von einem VVas-
sexr des ewigen Lebens spricht, dessen Annah-
me (Aufheben) den Quellbrunn desselben im
Menschen erst eroffnet,

7
Nicht also die blos deistische oder theis-
tische Idee eines Gottes, wie einige sa-
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gen, oder ein derlei Glaube an selben, wie
andre behaupten, sondern der Glaube an
einen Befreier, Erliser, Christ, ist es,
der dem Menschen die Erforschung nach
VWahrheit sowohl als das Erringen der
Tugend mdiglich, d. h. sein eigen Thun
hiebei effectiv macht; und was Kant in
dieser Hinsicht von einem Glauben an
Gott als die moralische Gesinnung bedin-
gend, zum Theil richtig sagte, gilt eigent-
lich und unmittelbar vom Glauben an ei-

nen Christ. VWire die VWahrheit, wi- .

re ,,das moralische d. i gottliche
Gesez* nicht wieder Mensch wor-
den, und hitte sich dieses mora-
lische Gesez in seiner und durch
geine Menschwerdung nicht das
Naturgesez subjicirt®), so Lkonnte
es auch kein aufrichtiges zweifelloses Stre-
ben nach VVahrheit, keine aufrichtige mo-
ralische Gesinnung geben, welchen beiden,
wie sich einem Kinde abfragen lifst, klar
oder dunkel, entweder die Hoffnung (als
beginnender Glaube) einer kiiaftigen und
sich be- und erweisenden solchen Mensch-
werdung, oder die Ueberzeugung einer
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solchen bereits geschehenen, d. h. begon-
nenen zum Grunde liegt; und mit dieser
Ueberzeugung die Zuversicht dorch An-
schliefsen und Theilhaftwerden an und mit
jenem Individuum, in welchem diese
Menschwerdung des moralischen Gesezes
begonnen, diesen Prozefs in und durch
sich und andern (per infectionem vitae) for t-
sezen zu konnen. — Und in dieser Hin-
sicht ist es allerdings wahr und streng er-
weislich, dafs z. B. allen Moraldoktri-
nen: so wie allen Gotteslehren, dieselbe
eine Idee eines Christs (in futuro und prac-
terito) zum Grunde liegen mufs, und dafs
wo dieses nicht der Fall ist, eine solche
Moral den Namen einer Antimoral, und
¢ine solche Gotteslehre den Namen einer
gottlosen Lehre verdient; und es ist drin-
gend an der Zeit, dem heuchelnden, be-
triigenden (nicht dem betrogenen) Deisten
und Theisten seine Larve abzuziehen, und
ihn zum Gestindnisse eines Nicht- oder

Antichristen zu nothigen,

*) Nach der in meiner Schrift; iiber Divinati-
ons- und Glaubenskraft gegebnen Ansicht, soll-
te dexr Mensch als Organ (Mitwirker) Gottes,
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diesen mit der nichtintelligenten Natur als
Werkzeug (eigentlich aber diese letzte zu-
sammt, der mit ihr bereits zerfallnen intelli-
genten Natur) vermitteln. Durch seinen Ab-
fall von Gott (vem moralischen Geseze) sohin
durch Entmenschlichung des letztern, emporte
sich auch die nichtintelligente Natur (wie die
Bibel sapt) gegen den Menschen, und nur durch
Wiedermenschwerdung des moralischen Ge-
sezes (welche Menschwerdung. nun,
nach dem Fall freilich tiefer gefaflst
werden mulste. S. sur la notion du tems
1818. 8. 21.) d. h. durch Restauration des Or-
gans ols Bildes seines Princips, mittel st O+
gan - und selbst Werkzengwerden
des leztern, weil sowohl das Organ
zum Princip sich zu erheben vermafs,
als das Werkzeug sich gegen das Or-
gan und also zu selben erhob, konnte
auch diese Natur dem Menschen wieder recht-
Jich subjicirt, die falsche Spontaneitit dersel-
ben (als Spiritus mundi) gleich einer sich er-
hobenen Windsbraut wieder gestillt, die dem
Menschen perstjnlich wordne Natur, ihm wie-
der sachlich werden. Denn der Mensch ist
(als sein Imperium in Naturam verloren ha-
bend) Natur - lahm geworden.

8.

Schon und wahr sagt Goethe vom or-

ganischen Lieben:
Freu-
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Freuet euch des wahren Scheins,
Euch des ernsten Spieles.
Kein Lebendges ist ein Eins,

Immer ist’s ein Vieles.

Welches besonders gegen jenen flachen
Abstractionsbegriff des Einen (z. B. den
Mendelssohn’schen) als aller Vielheit
und Fille leer, gilt, Namlich: nicht die
Vielheit der Glieder (Elemente) sondern
dieser ihr nicht in Einsgefast (begriffen)-
seyn, giebt den Character des Zusam-
mengesezten Nichteinfachen, Unganzen,
oder der Dissolubilitit im Gegensaz der
Indissolubilitiit, der Sachlichkeit im Ge-
gensaze der Personlichkeit, welche also
mit der Substanzialitit zusammenfillt, Und
die dermalige Zusammengeseztheit (Ver-
mischtheit) des Menschen als intelli-
genter und nichtintelligenter Natur will
nichts anders sagen, als dafs diese beiden
Naturen dermalen nicht in ihrem-rechten
Verhiltnisse zueinander stehen (relativ
versezt oder 'in einer Metastase sich im
Menschen befinden) weswegen die Aufhe.
bung dieser Vermischtheit (Entmischung)
vur als der Durchgangsprozels zu ihrer

B .
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wahren Einigung zu betrachten ist. Ue-
brigens kann ein solches widernatiirliches
Befa angenseyn in einer niedrigern Region
oder Natur nicht anders als entzweiend,
Einung aufhebend und also Zuynnmeng

seztheit bewirkend, anf die Elemente der

hohern Nator scibst riikwirken,

Wenn darum 2. B. Hegel (Encyklo-
pidie der philos, VWissensch. S, 130.) sagt:
ndafs die Bewegung der Idee durch ihren
Stuffengang die ist, sich als das ZN §0z-
en, was sie an 'sich ist, oder auns ih.
rer Unmittelbarkeit und Aeuflserlichkeit,

o

welche der Tod ist, in sich zn gehen, um
als' lebendiges zn s¢yn, aber ferner
auch diese Bestimmtheit der Idee, in wel-
cher sie nur leben '(in der Schriftspra-
che: psychischer Mensch) ist, aufzoheben
und zum G eiste (pneuma itischer Mensch)
za werden, der ihre VWahrheit isty ,,80
ist diese Vollendung nicht etwa als Ab.
straction von den beiden friihern Momen.
ten zu fassen, und es hat also mit dem
Ternar der Alten (von Leib, Seele, Geist)

wenn gleich nicht in der unverniinfti
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Vorstellung derselben ,,ala Bestandstakke
sein Verbleiben,
9.

Nur insofern die Elemente eines VVe-
sens in Eins gefast oder ,,begriffen sich
befinden, machen sie eine Substanz, und
vindiziren sowohl in ihrer Gesammtheit
nach aufsen diese ihre Selbstindigkeit,
als sie unter sich nur in dieser Einung
sich wechselseitig unterscheiden (gliedern)
oder relative Selbstindigkeit (wenn man
will : Persénlichkeit) bewahren, welche
relative Selbtstindigkeit eben ihr Ueber-
gehen ineinander (ihre innere Flissigkeit)
bedingt. Durch ihr Verachlossen- oder
Beschlossenseyn sind iibrigens diese Ele-
mente gegen jeden vereinzelten und dar-
um vereinzelnden Angriff, sohin gegen
Trennung gesichert; und so z. B. besteht
das Gold nur darum im Feuer, weil es
cesammter Kraft seiner Elemente

o
auf dieses riikwirkt, seine eigne Feuerak-

nur mit

tion nicht einzeln hervortreten, und gleich-
sam in dieser Bundesbriichigkeit, selbe mit
der Hufsern Feueraktion in Verbindung

treten lalst.
B2
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Wenn darnm Hegel (Encyklopidie §.
165.) sagt: dafs die Endlichkeit des
Lebendigen darin besteht, dafs Seele
und Leib trennbar sind, so kann hier
nur die ,,schlechte Endlichkeit ge-
meint seyn, welche, weil ihr die Ein-
heit nicht innewohnt, nur eine 3y Com-
position* ven Seele und Leib bildet.
Nur das Dividuelle ist auch miscibel,
das Individuelle dagegen auch im-

miscibel,

10,

Mit der Zunahme der Einung hilt die
Unterschcidung((}liedrung)gleichcnSchritt,
oder je inniger ein VVesen sich selbst er-
falst (attralirt) um so freier entfaltet (ex-
pandirt) es sich. Diese Entscheidung oder
Aasgleichung des In - und Aussichseyns,
oder des Seyns in sich, und des Werdens
aus sich, geht aber nur aus einem Con-
flikt oder VWiderspruch hervor, (so wie
gie’ in einem solchen wieder untergeht),
welchen VViderspruch Jakob Béhm als
das Centrum Naturae oder den Anfang al-
ler' Manifestation des Lebens, so wie die



geheime VVerkstitte solcher IManifestalion
begriffen, weil nor im Daurchgang und
Besiegung dieses Conflikts und VVider-
spruchs das Leben von dieser Geburts-
angst befreit wird, and die Manifestations-
krifte als Siegesbente bei und in diesem
Durchgange sich aneignet.

In sofern mun jeder Manifestation eire
Subjection zum Grunde liegt, 80 be-
greift man,

1) dafs, falls man sich eine solche Ma-
nifestation als ,, entstehend <, denkt,
man sich vorerst oder zugleich das
Entstehen jenes zu sebjicirenden An-
dern denken mufs, welches im Ver-
hiltnifs des sich manifestirenden gleich-

sam als VWerkzeug der Manifesta-

tion sich zo erweisen hat. VVeswe-
gen denn Jak. Bohm dem Ewigen
Gott (Geist) eine ewige Natur (ob-
schon ewig aus Ihm entstehend bei-
gesellt — ferner:

2) dafs mit dem Aufhdren dieser .Snb-
jection nicht nur die Manifestation

aufhort, sondern eine Gegenmanifes-

tation (des Werkszengs fiir sich) znm
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Vorschein kémmt, d. h. bei jeder Er-
hebung oder Erhobenseyn der Natur,
oder deren Ucbertritt aus Sachlich~
keit in Persinlichkeit (aus dem Zu-
stand. eines .dem VVillen dienenden Or-
gaus in jenen eines dem VVillen nicht
dienenden) mufs der Evolutionspro-
zels in einen revolutionairen umschla-
gen, und so wie das Centrum Naturae
in einer Creatur anfingt in Gott nicht
mehr anfzuhéren, so hirt auch Gott
(Geist) aunf in, mit und durch selbe
als Sich manifestirend anzufangen, und
eine solche Creatur, die In - und
Beiwohnung Gottes verlierend, wird
von Gott nur noch durchwoh nt,
als absoluter Macht, . Jakob B hm
zeigte nun auch, wie die Schiépfung
(als articularisirung des Natarprin.
%ips) die Erhebung (Erregung, sohin
isolirte  Erreg - oder ‘Entziindbarkeit)
desselben als Selbstheit nithig mach-
~te, sohin den Trieb fiir sich selber of.
fenbar oder creatarlich zn seyn, und
wie eben an die Deprimirung uand Er-
schépfung dieses Triebes (der Ue-
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bergabe der Manifestations-
Eraft der Natur an Gott durch
die Creatur) dieser leztern ihre
Bewiihrung, Substanziirung oder Leib-
werdung bedungen ist (S. Séze zur
Begriindungslehre des Lebens
§. 13.), und wie sohin das Bdse nicht
als solches, d. h. nicht als Beweg-
grund, sondern nur als Grund gedacht
werden kann, welcher erst durch Auf-
nahme in den VVillen der Creatur,
rum Beweggrund, oder zur Ursache
geworden. S. Hegels Encyklopidie
§. 74 VVeswegen ich mir denn auch
gegen Hegel die Bebauptung erlau-
be: dafs die Natur nicht darum keine
VVahrheit hat, weil und wie sie ist,
sondern weil und insofern sie dem
VVerden Gottes durch sie (seiner Ma-
nifestation- oder Nachbildung) nicht
entspricht, und dafs man sohin wun-
recht hitte, die Natur als Abfall der
ldee von sich selbst zu bestimmen,
weil niamlich selbe in dem Elemente
der Aeufserlichkeit schon die Bestim-
mung der Unangemessenheit ihrer
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selbst mit sich haben sollte, somit der
Manifestations-Trieb des Geistes ein
ewig unerfiillbares, tantalisches Stre-
ben, gleich jenem eines Kiinstlers seyn
wiirde, dessen Loos es wire in nur
widerspiinstigem unverséhnbaren Stoff
zu bilden,

11

Die Schwiche (Ohnmacht) des Men-
schen, kann nach dem gesagten iiberall
nur als Folge der Vereinzelung (Zwie-
tracht, Zerstreuung) seiner Elemente be-
griffen werden, und eben dicse Nichtei-
nung ist es, welche, wie seine Gebrech-
lichkeit in der Zeit, so auch seine Pein
in ihr (Zeitweh — Dolor ex solutione con-
tinui) macht, die er nothwendig fiihlt, so
oft er durch den Imperativ seines Con-
stitutionsgesezes getrieben, jene VVieder-
sammlung seiner Elemente wieder an-
strebt *). Diese Suspension kana nidmlich
(nach §. 4.) nur in der Zeit (im detail)
wieder aufgehoben werden, und der Mensch
mufls nun z, B. warten, bis ihm der gute
Gedanke kommt, ohne dessen Erfassung
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er des Bosen, ihn plagenden, nicht los
wird, Nur an dem bereits geeinten und
somit kriftigen (Initium substantive ad He-
braeos 3, 14, und §. 7.) vermag der der
Einheit entfallne (von ibr abstrahirt ha-
bende, und in solcher Abstraktion fest ge-
haltne) somit auch in sich zerfallne Mensch,
sich wieder zu sammeln und emporzurich-
ten (denn jede wnion ist ascension und ex-
pansion jede desunion ist Descension uad
compression ; wie z. B, ein bereits gebilde-
ter Crystall in einer Solution allem {ibri-
gen noch aufgelssten Salze, den point d'ap-
pui giebt, und ihm hilft, an ihm gleich-
falls aus seiner Zerstrenung (Entgriindang)
sich zo sammeln. In dem Maafse nun,
in welchem der Mensch zur Eintracht seis
ner drei Elemente gelangt, wird er auch
befihigt, als Reprisentant und Fortsez-
zer jenes indissolublen Urternars sich zu
bewihren, welcher nur darum alles eint,
was sich ihm éffnet, weil Er selbst abso-
lut Eios ist, so wie im Gegentheil der
Mensch immer mehr als VVerkzeug des-
jenigen sich kund giebt *¥), welcher zu-
erst in sich uneins geworden, und seine
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eigne innre Auflisung und Anomie allem
mittheilt, was sich ihm Gffnet; eine Mit-
theilung oder Einflufs, welchen der Mensch
indels stets von sich abhalten kinnte, falls
er ihm stets seine Gesammtaktion entge-
gensezte, ndmlich durch Geschlossenhal.
tung seines eignen Triangels, in dessen
jeder Spize alle drei Seiten immer zu-
gleich wirken,

*) Der Imperativ (als Constitutionsgesez) geht
unmittelbar, in physischer wie psychischer
Natur auf das Seyn (maniére d'étre) und niche
wie Kant meinte, unmittelbar aufs Thun.
Er sagt mir: du sollt rechtbeschaffen seyn,'um
recht thun (denken, wollen, wirken) zu kon-
nen; er selbst aber schafft mich hiemit nicht
um, und macht mich nicht gesund. FEine Be-
trachtung, welche allein hinreicht, um das VVi-

- dersinnige jenes Vorhabens einzusehen, durch
Moral die Religion, d. h. das Mittel durch
den Zwek entbehrlich zu machen, Wenn iibri-
gens hier von der Entzweiung als Ursache des
Bosen gesprochen, zugleich aber erkannt wird,
dals auch die Einheit nur in der Entzweiung
ihr Leben hat, so ist zu bedenken, dals hier
nicht von der rechten, der Manifestation der
Einheit dienenden, sondern von jener sich
ihr widersezenden falschen Emzwei'ung die
Rede ist, welche falsche Entzweiung macht,
dals Etwas zur (freilich milslungenen) Exschei.

e s Sihen el I
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nung Lkémme, was nicht sollte, und ‘ein An»

ders nicht zur yollendeten Erscheinung, was
sollte,

*") Gort will von uus, .dafs wir Ihm exrst als
Werkzeug (Lehrling) dienen; Er erhebt uns
sodann zu seinem Mitwirker (Gesellen — Organ)
und sagt uns endlich frei, als Meister, Missus,
oder Agenten, wogegen der Teufel den ent-
gegengesezten Weg mit uns einschligt: uns
nimlich zuerst als seinen Meister behandelt,
dem er nur als Werkzeug (Mephistopheles als
Pudel) dient, spiter schon sich zum Mitwir-
ker mit uns erhebt, zulezt aber den absoluten
Meister, spielt, und uns als blindes Werkzeug
sich unterwirft. — So fihrt jede wahre und
legitime Unterwiirfigheit zur wahren Treiheit,

so wie jede falsche und illegitime Freiheit

zur verdienten Unterwiirfigkeit. — VVas iibui-
gens das oben bemerkte Verhiltnifs des Men-

schen bei seinem Versuchtwerden betrifft;, so

konnte dieser s keiner Versuchung

zum Bosen unterliegen, falls ex selber sich (da

sie jedesmal nux ¢ ‘ereinzelte Aktion ihm

entpeseniritt) in seiner Ganzheit entgegensez-
te: anstatt sich durch Selbstoffnung gleichsam
1 2 pad LEP - '/,,,1,‘,"\, "
zu zerlecen, und dn diesem Zerlegiseyn dem
o3 A 3 1 2 >

Versucher sich gleich zu stellen und sohin
: T arres o -

preis zu g:bcm Jede solche Versuchung hat

§. 3. und 4.) den
3

> = o . < fF, 3 ‘
Sinn, dafs ‘entweder eine ncué Crulte eignex

also nach obigem (Verg

b ¢ s AT~ iR
Einigung und aiso feruern Nichtvereinzeldar
LS o

keit errungen wird, (was denn also auch fiix
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die Versuchung des Unschuldigen gilt), oder
dafls eine bereits bestandene (innre Vereinze-
lung bewirkende) aufsre Conjunction aufge-
hoben und zerstért wird, Ein Kérper z, B.
hitte (nach §. 9.) bereits eine isolirende Fr-
regbarkeit eines seiner eignen Llemente durch
Aktionserhebung des entsprechenden Aulsern
Elements exlangt oder exlitten, wvelche nun
als labes (Gebrechlichkeit) in ihm haftet, so
Kann doch dieser Defekt nicht anders als in
der wirklich geschehenden VVied'ererreguug
(der Versuchung) gctilgt werden,

12

So wie selbst Gott seine Grandvermdé-
gen ohne Organ und Attribute nicht effek-
tiv (geltend) zu machen im Stande wiire,
s0 erhielt auch der Mensch als partielle
Einheit mit dem Zernar seiner Grundver-
mogen ein schafféendes Wort (Fiat) %)
und Werkzeugediener, welche die-
ses VWort wirken macht. Ist der Mensch
nan schwach (gilt sein VWort nichts) so
ist ers wohl nur darum, weil die Diener
seines VVorts von ihm sich entfernten,
oder weil untreue Diener die Stelle der
treuen einnahmen, denn auch in der gréfs-
ten Schwiche wund Verdorbenheit seines

caere T3
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WWorts, #ufsert es doch noch einen Effekt,

vor dessen Umfang der Mensch erschreken

wiirde, falls man ibm die in diesem Zu-

stande wohlthitige Binde von seinem Au-

ge nihme. — VVie nun aber der Mensch
Interesse hat, alle diese Diener wieder
sich zuzueignen und um sich (sein VVort)
zu versammeln, so haben auch sie das leb-
hafteste Interesse zu dieser — VVieder-
verbindung mit dem Menschen, in wel-
chem Sinne man jenen Spruch im Evan-
gelinm deuten mufs: ,, Ich bin nakt (an-
bekleidet vom Menschen) gewesen und ihr
habt mich bekleidet etc.‘ — Die ganze
Lebenszeit ist nun dem Menschen gege-
ben, um nach und nach all’ jene Hiilfen,
80 wie sie sich nacheinander ihm darbie-
ten zur Anneigung mit ihm, sich eigen zu
machen, und eben sich hiemit zu restau-
riren, d, i., die Mittel zu seinen Titeln
wieder zu erlangen. Denn sich restauri-
ren oder zu seinem Prinzip wieder keh-
ren, kann wohl nichts anders heifsen, als
in den Besiz alles dessen wieder gelangen,
was zur Erfiillang seines Gesezes erfor-

derlich ist, und dieses Gesez des Men-
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schen ist kein anderes, als dafs er das
sprechende und wirksame Bild und Gleich-

nifs Gottes (sein working model) sey.

*) Man hat bisher iiberm Wissen und VVollen
des Geistes meist sein Thun als Wirken iiber-
sehen, welches Wirken indels nur Sprechen
ist (parole de commande),

L8,

Es ist in der That sonderbar, dafs man
zwar zugesteht: es sey auch kein einziges
materiell - korperliches Factum materiell-
kérperlich, d. h, mechanisch oder atomis-
tisch durch blofse VWechselwirkung wahr-
nehmlicher, vollendeter oder abgeschlofs-
ner Kirper-Individuen zun begreifen, und
man werde gendéthigt, iiber: oder aufser
diese matericlle Begreiflichkeit zu impal-
pablen, unbegreiflichen Agentien hinaus-
zugehen — und dals man doch nicht zu-
geben will, dafls dasselbe suo modo ' auch
beim Versuch einer Erklirung psychi-
scher Facten gilt, bei welcher nimlich
nicht minder ZFluides incoercibles, insaissi-
sables etc., als. Agentien die Hauptrolle
spielen, welche nicht individuell oder ge-

schieden wabrnehmbar in einer gegebnen

P T W T -

-y
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Region sich manifestiren, wenn gleich sol-

che hohere Agentien, die in einer niedri-

gern Region nicht als individuell erschei-

nen, sondern nur universell (wahrhaft geis-
tig) sich offenbaren und kund geben, in
einer hihern Region oder nach anfwarts
nicht minder auf das Gesez einer indivi-
duellen Manifestation beschriinkt seyn ma-
gen. — Kurz: der in der Physik zuerst
wieder durch Kant eingefithrte Begriff
der Durchdringung (Durchwoh-
nung) gilt, so wie die sich ihm gesellen-
den Begriffe der Bei- und Innwoh-

nung, nicht minder in der Psychik ¥),

3 2 a% i
) Das allgemeine Natur-Individunm ( Spiritus
mundi) durchwohnt z. B, das Mineral,
wolnt der Pflanze noch iiberdiels bei, und

dem Thier inne. Und auch der Geistmensch

zum hokern

kann in seiner Art des Verhalt
Geiste, Mineral, Pflanze oder Thier seyn. Ue-
brigens ist hier der Begriff der Psychik oder

ie'im engern Sinne, und als untex-

Psycholog

schieden von, Pneumatologie, wie von Physik
‘ .

genommen , und man weils, dals jene Impon-

s
Physiker noch

derabilien von dene
sprechen, nur ch gceistlose Ab-
stxaktionen eben  sind, und keine wahren

Geister.
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Die ‘so cben -bemerkte nichtindividad
elle Manifestation einer Intelligenz inner e
einer gegebenen Region, fiihrt zur Unter- ™
scheidung der Personlichkeit und Indivi- d‘_)
dualitdt, gegen welche nichts zu erinnern ti“
ist, falls man sie (wie 80 eben bemerki 1-r(
worden) nicht absolut geltend machen will, "
Der irdische Tod z. B. nothigt uns tig- da
lich und stiindlich zu solch einer Unter- d‘f
scheidung, und wir konnen selbst anneh- f”
men, dals die Personlichkeit, welche im 18
irdischen Leben auf einem partiellen und a
zwar von dem universellen Individuations- CI“
Princip (Térre principe) heransgekehrien i
- Princip basirt urbeschriankt wary, nun un- i‘
mittelbar nur mit lezterm sich verbunden |
sieht, wenn gleich dieses (temporaire) ;

VWiederverschlungenseyn des partiellen In-
dividuationsprinzips in dem universellen

nur der nothwendige Mittelstand, und die

geheime VWerkstitte zur Herstellung ei-

nes andern Verhiltnisses jones Partiel-
len~-Individuationsprinzips zum Gemeinsa-

\ men (zur Auferstehung des Leibes) zu
seyn
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séyn scheint. In welchem Sinne J, B ohm
behauptet, dals das Mysterium der Ele-
mente ,and Gestirne unsern aufsern Leib
und Werke verschlingt, und selbe am En-
de der Zeit wieder darstellen wird. Und
dieser Vorstellung gemiils wiirden alle
irdisch gestorbnen Personen mit uns noch
irdisch lebenden nicht anders als durch
das Medium des allgemeinen Individoums
der Natar (so auch der Elements prin-
cipes) in aktivem Rappert stehen, und
jedes Hervortauchen derselben in geschie-
dener. (mit unsern Hulsern Sinnen fafsli-
cher) Individualitdt  wiirde in der Regel
ein un - oder nichtnatiirlicher, forcirter
Zustand seyn, eben so unnatiirlich und
beunruhigend fiir den ‘so sich manifesti-
renden als fiir den, welchem eine solche
Manifestation wird *).

*) Eine Bestatigung dieser Behauptung, geben
die minutiosen, formellen, gleichsam alt - testa-
mentarischen Vorschriften unsrex ngmam—
bules zur Herstellung und Erhaltung bestimma
ter Rapports, so wie wir dieselbe Minutiosis
tit und Formlichkeit auch an allen alten und
neuen Vorschriften und Rezepten zu theurgi-
schien Operationen bemerken, und ich fihre

C
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sum Beleg meiner Behaupiung nur eine Stelle
aus Livius (B. 1, ¢. 32.) an, wo dieser das
Ungliik des Romischen Konigs Tullus Hos-
tilius mit folgenden VWoriten erzihli: Ipsum
regem tradunt volventem commentarios Numae
sum ibi quaedam occulta solennia sacrificia Jovi
elicio facm invenisset, oOperatum his sacris se
addidisse, sed non rite initum aut curatum id
sacrum esse, nec solum nullam ei oblatam
soelestium speciem, sed Ira Jovis sollici-
tati prava religione fulmine ictum cum tota
domo conflagrasse, — die Worte: Oblatam
soelestium Speciem zeigen deutlich an, welchen
ekt man durch dexlei Opfer bezwekte, und
dals beim Ausbleiben desselben das Experiment
fiir mifslungen gehalten ward, — Ohne Zwei-
fel wiirde man sich aber irren, falls man in
das entgegengesezte Extrem einer volligen In-
differenz fiir das Sinnenregime, selbst beim
gentralsten und also vom aulsern befreitesten
und unabhingigsten Cultus iibertreten wiirde,
etwa untexr dem Vorwande: dafs der reiue
Geist nuxr aufs Innre sieht, und man sich ihm
also auch mit ganz unreinen iufsern Sinnen
ungestraft nahen diirfe. Toutes les reli-
gions; sagt St. Maxtin, ont un culte et,
des ceremonies; toutes les Doctrines
religisuses ont des pratiques sensibles;
toutes enfin ont des formules actives
ausx quelles sont attaches des Idées des puis-
sances qui impriment le respect et, semblent
menaesr tout ce qui s'en rend Vennemi, — End-
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lich erlaube ich mir hier in Bezug der oben
erwihnten Verinderung des Verhaltens des par-
tiellen Naturbesizzes zum Universellen in der
Zukunft, die Bemerkung, dals wie in dexr biir-
gerlichen Gesellschaft die Communio bonorum
den seeligen, die Aufhebung desselben und Zer-
splitterung in lauter Privatbesitz (Separatism)
den unseeligen Zustand der Gemeine anzeigt,
eine ihnliche Communio bonorum wohl auch
im organischén Besiz denkbar wire. So viel
ist nimlich gewils, dals ein und dasselbe leih-
liche Qrgan mehr als einer Personlichkeit zu-
gleich dienen kann. Jene zween in Mitte des
Leibes zusammengewachsenen Midchen aus
Ungarn, fihlten z. B. jede die Beriihrung an
diesem gcmeiusclmftlicl)cn Leibestheil, und be-
wegten ihn beide etc. etc., welch lezters in
der That das Phinomen der Besessenheit
gab. — Wer librigens die Natur nach obigiem
mit Jak, Bohm als das Prinzip der Selbst-
heit begriffen hat, wird auch nicht ‘anstehen,
in jhr das Prinzip der Individualitit dex in-
telligenten Creatur anzuerkennen,

15
Oben (g. und 10,) ward bemerkt, dafs

ein Lebendiges in seiner Vollstindigkeit

Leinem einzelnen und vereinzelnden An-

griff von aufsen oder noch minder von

unten_ unterliegt, aber dieses gilt nicht

eben 80 bei seinem wunvollstindigen Zu-
Ca2a
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stande, und gilt nicht fiir eine Einwirkung
von oben. Ein und dasselbe Objekt z. B,
erleuchtet (verfinstert) das Erkenntnifs,
reizt den Willen (zur Oeffnung oder .
Schliefsung) treibt (hilt ab) zum (vom)
Handeln. Aber és kann auch der VWille unmit.
telbar und nicht blofs durch Afficirung des
Gedankens afficirt werden, so wie dieses
auch vom executiven Vermigen gilt, als
einem Treiben oder Abhalten ohne Ver-
mittlang des VVillens *). Und wenn wir
schon eine intelligente Creatur diesen
vereinzelten An- und Eingriff in eine an-
dere ausiiben sehen, so werden wir es
doch dem lieben Gott nicht ibel nehmen,
wenn Er zu unserm Besten bisweilen die-
selbe Einwirkungsweise befolgt. VVenn
gleich bei éiner Intelligenz in der Regel
auf alle drei Elemente zugleich eingewirkt
wird, und werden ¢oll, und jzwar, falls
selbes hiebei am freiesten bleiben soll,
unmittelbar und zuerst oder vorziiglich auf
den Gedanken,

*#) Nur in diesem Sinne jist das Paulinische:
» Wollen habe ich wohl, aber mir fehlr das
Vollbringen ¢ verstindlich, —
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ts, Jede dieser drei Aktionen der Intelli-
il genz hat ihr eigan Gesez, wenn schon je-
il dff? dieser drei Goseze nur eine andre Ma-
it; rutestation desselben einep Gesezes ist,
i jede derselben hat sohin ihr eigen begriin-
je. dendes Zentrum oder innre Abhéngigkeit
s flnd sie ist (nach aufsen und abwarts) nur
o In diesor Abhdngigkeit unabhingig und
i frel, Denkend, wollend und wirkend wird
i f’ohin der Mensch denselben Gott inne
2 mverschiedner VVeise.

€8 Den hier aufgestellten Saz hat neulich
o, auch Troxler von einer andern Sei-
o~ te beleuchtet, und bemerkt, dafs die
L Nichtunterscheidung des VWollens - und
el Thungesezes die bisherige Verhmen-
it gung der Moral und des sogenannten
ls Naturrechts verursache. Der Kan-
L tische Begriff der. Freiheit (ein Ge-
W genfifsler des iutherischen Bogriffa ei-

nes Glaubens ohne allem VWirken) so
wie gein Begriff des radikalen Basen,
als reines Selbstgemiichte des Men~
schen und Surrogat des Teufels haben

8
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viel zur Irreligigsitit nenerer Doktrinen
beigetragen. Denn eine solche abso-
lute Spontaneititslehire war allerdings
geeignet, das Hervische des Geistes,
der Hoffahrt und Empérung recht ins
Licht, dessen Niedertriichtigkeit recht
ins Dunkel zu sezen, sohin den ent-
pegengesezten Geist der Demuth und
wahren Erhabenheit des Evangeliums
zu antiquiren, und man wirft darum
mehrern deutsehen Philosophen wohl
nicht mit Unrecht vor, dafs sie uns
mit dieser neuen Irrlehre aus dem
Regen in die Traufe brachten, indem
sie uns von der Niedertréichtigkeit und

Stupiditit des franzésischen Materia~

lismus nicht anders befreiten, als durch .

einen Spiritnalism, der uns der sata-

nischen Hoffahrt preis giebt. — Falsch
ist es tibrigens, wenn man behauptet,
der Mensch Lénnte obenbemerkte in-
nere Abhéingiglkeit und also wahre &y.
fsre Freiheit, ohne der Stiize (Correk-
tion) Hufsrer Abhingigkeit erl

angen,
und in der Zeijt bewahren

y 80 wie
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jede dufsre Abhingigkeit schlecht ist,
welche nicht jener innern dient,

17.

Eine intelligente Creatur, die kein Ho.
heres, keinen Gott iiber sich anerkennt,
wird auch im Gebrauch ihres Erkennt-
nifsvermégens nichts mehr frei bewun-
dern, im Gebrauch ihres WVillens nichts
mehr verehren (adoriren) und in jenem
ihres ausiibenden Vermdogens von keiner
freien  Unterwerfung mehr wissen wellen:
Eine dreifache Ano.mie, welche als der
nothwendige Erfolg des Versuchs einer
innern dreifachen Autonomie (15) den
vollstindigen Begriff des innern Unwesens
einer , zu Grunde gegangnen Intelligenz
giebt. Denn jeder Geist lebt nur im und
vom Bewundern, Anbeten, und durch (sich
unterwerfend dem Bewundérten und An-
gebetoten) Verherrlichen, Ausbreiten und
Fortpflanzen (Darstellen) desselben. Durch
Abkehr von dem wahren und einzigen Ob-
jekt gsoines Bewunderns, Anbetens und
Sichunterwerfons, giebt er sich darum,
50 viel dieses in seiner Macht, den Tod.

i
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: 18,

Wenn nach §. 10. die Sollicitation zur
Trennung oder dieser ihr wirklicher Ein-
tritt, als Folge des Contakts (Rapport’s)
mit einem VVesen den Beweis des innern
getrennien oder Putrefactionszustandes des
leztern giebt, so muls wohl dje Materie
in einer nahen Verbindung mit einem sol-
chen in sich zertrennten und alles mit die-
sem Uebel ansteckenden VVesen sich be.
finden, ja ein solches Unwesen wohl gar
als Gift oder Geist in sich bergen, weil
eigentlich diese Motive, ingofern das Ge.-
miith des Menschen sich ihrer Aktion oh-
ne Zuhiilfenahme einer hiohern Aktien,
und ohne deren Schuz (Seegen) iffnet,
denselben trennenden, schwichenden Ljn.
flufs auf selbes ausiibt, so wie auch die
Menschen unter sich in demselben Ver.
hiiltnigse gegeneinander kilter, liebloser
d, hy wechselweise getrennter sich befin-
den, in welchem sie ausschliefslich dieser
Materie und ihrer Geniisse zum Medinm
ithrer Gemeingchaft sich bedienen, VVenn
und insofern nun aber dieser Effekt doch

nicht eintritt, und sogar von einem ent-



gegengesezten ( Einigenden) iiberwogen
wird, so kann dieses nur durch Dazwi-
schenkunft eines andern Agens geschehen,
Wwelches jenem zuerst uneins worden (§, 10.
U, 4. 5. 7), mit Macht auch hier entgegen-
wirkt. Und so tritt uns denn in der un-
befangnen Naturbeobachtung und dem Ge-
brauch der Materie selbst zwar leise aber
unverkennbar der Begriff des Sakra.
ments als Heilang und Heiligung dieses
Gebrauchs des verunreinten und verunein-
ten Naturwesens entgegen, wodurch dies
ser Gebrauch nicht nur nicht mehr hin«
dernd dem héhern Leben und seinen Funk-
tionen sich d#ufsert, sondern durch eine
Art Verklirung oder jene Art Extase der
ein polches Naturwesen fihig ist, diese
hohern Lebensfunktionen selbst fordert,
Man erwiige z. B. was das Essen und Zeu-
gen, als blofs materielle Funktionen vor-
erst nur sind, und was sie durch jene
Weihe dem Menschen werden kinnen
(alsMahl und Vermihlung);eine Ver-
wandlung, die aber auch im bdsen Sinne
moglich ist,

e
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Auf solche Weise wird der Mensch
(wie J. V. Uberfeld in seinen Brie-
* fen bemerkt) inne, dafs es mit dem
dulsern dochkeine so geringeo,
nichtsbedeutende (sohin weder
eines Gefahr bringenden Milsbrauchs
noch eines Seegen bringenden Ge-
brauchs fihige) Sache sey, wie sowohl
die Spiritualisten als die Materialisten
meinen, welche beide, gleich unwis-
send fiber das Geheimnils der Materie
die verborgne, unsterbliche
Kraft verkennen, die in dem
iufsern Leibe, als das tiefste
Mysterium verschlossen liegt,
und ohne dessen Aufschlie-
fsungder paradiesischeMensch
seines VVesens mangelt und
sich sohin nicht zu offenbaren
vermag. Ueber den Begriff des S a-
kraments s: iiber Divinationse

und Glaubenskraft 8. 54.

19,

Allgemein rugegeben ist es, dals die

Liebe nicht das ihre sucht, und dafs man

et OB DA P e ey
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denienigen nicht liebt, dem man nicht wei-
ter traut als man ihn sieht; indessen gab
und giebt es Schriftsteller, welche hievon
fiir die Liebe Gottes und den Glauben an
Ihn eine Ausnahme statuiren, im Ernste
behauptend, dafs man wenigst Gott nur
80 weit als man ihn sieht, oder Ihm in
seinem Thun zusieht, zu trauen und glau-
ben gehalten seyn soll,
Kant z. B. raisonnirt von der Liebe
nicht viel besser als der Blinde von
der Farbe, wenn er (Spinoza’s De-
finition folgend: Ideco bonum est quia
appetimus.) die Liebe als die Neigung
gegen das (den) uns Vortheil bringen-
de definirt. Es ist aber falsch, dafls
wir zu einem Vorwurf darum ihn
liebend ausgehen (ans ihm subjici-
ren, durch welchen Subjicirungsakt,
wir erst uns jenen Gegenstand eigent-
lich objektiv oder uns wahr machen),
um darin ein VVohlgefallen erst zu
finden, weil dieses VVohlgefallen und
das als gut. erscheinen dieses Vor-
wurfs zugleich entsteht, und das Aus-

gehen in selben die unmittelbar, nicht
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durch Reflexion erzeugte, Folgo die-
ses VVohlgefallens ist, VWiirde ich
aber dorch mein Ausgehen ins Objekt
nur die Empfindung dieses VWohlge-
fallens, sohin mittelst desselben su-
chen, so wiirde ich ja umgekehrt mir
dieses Objekt subjiciren, seine Objek-
tivitit anfheben, meine Liebe dessel-
ben wiirde keine, sondern nur meiner
selbst, und mein vermeintes Ausgehen
ein Inmir -~ oder Daheimbleiben, d. h,
eben das Gegentheil der Liebe seyn.
Die ILiebe ist vielmehr eben darum
nur Liebe, weil sie Bediirfni!'s-Begier-
de - oder Natur-frei (darum nicht Na-
turlos) ist, welches sich z. B. in der
VVeihe der Geschlechtsbegierde (wel.
¢he in sich die hochste Stuffe der ent.
ziindeten Selbstsucht, sohin véllige
Lieblosigkeit ist), durch Liebe zur
Ehe, nachweisen lilst, zur Erliuterung
* des vorgehenden §. — In Bezng auf
die oben gegebne Bedeutung der VWor.
fe: subjektiv und objektiv mufls ich
hier noch bemerken, dals, wenn man
unter lezterm dasjenige versteht, was



fiir alle Subjekte (jeder e¢inzelnen
Region oder absolut) gilt, der gewihn-
liche Gegensaz vow Subjekt und Ob-
jekt eigentlich der von Subjekt und
Subjekt ist.

20.

VVas (wer) mich belebt, dem lebe ich
auch, mit und durch den lebe ich; von
dem ich lebe, mit und fiir den lebe ich.
Leben und Sterben sind nimlich dualis-
tisch, oder ich lebe wund sterbe immer ei-
nem Andern, und selbst der sich nur le-
bende Egoist mufs sich diesen Andern in
sich erst erliigen.

VVenn der Mystilker sagt: dafls ich mich
und meinen Nichsten nur in Gott
lieben soll, so beweiset dieses, dals
auch die rechte Selbstliebe auf einen
andern (mein Seyn in Gott) geht, so
wie die falsche Selbstliebe auf eir un-
wahres, illegitimes Seyn. Auch geht ®
der TFanatism des Zersiorens jenes
Liigen - und Mordgeistes nicht min-
der auf eignes Seyn, insofern es noch
einen Rest von VVahrheit hat, als auf
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dulseres wahres Seyn, Denn das VWah-
re ist eben das, an dem dieses in der
Schopfung ausgekommne milde Feuer
seine Brandung duflsert.

21.

Aberglanben ist Abglauben; d. h. Un-
glanbe an ‘a. ist Aberglaube an b., wie
Gottesldugnerei gegen a., Abgitterei ge-
gen b. ist. Gott will geglaubt seyn; diese
Sollizitation zum Glauben ist ‘Gabe, de-
ren An- und Aufnahme unser Thun ist,
so wie der wirkliche (effektive) Glaube
(Hypostatis) nur in Conjunction beider zu
Stande kommt. An Gott konnen wir also
glauben, wenn wir aber' diesen Glauben
aufgeben, wenn wir an' Gott (den Christ)
ungldubig sind, so bleibt uns nichts, als
Aberglaube an uns selbst (and andre Men-
schen) und an die dufsre ‘Natur, oder Un-
glaybe an uns, an andre und an die Na-
tur. Denn nur an Gott glaubend, kinnen
wir uns, andere Menschensund selbst an
die Natur glauben, wie wir nur in der
Liebe Gottes unsre Briider lieben  und
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auch des Viehes (der Natur) uns erbar.
men kinnen, '

Der religids-ungliubige wird immer ir-
gend eine Bigotterie (sey es nun Na-
tur - oder Geist-Bigotterie) an sich
bemerken lassez. Und dafs es keinen
Credit ohne Credo mehr giebt, davon
diichte ich, hitten sich besonders die
Regierungen in unsern Zeiten sattsam

iiberzengen kinnen,

02,

Das iufsre und innre VVort verhielten
sich urspriinglich wie der Leib zu seinem
Geist, und wenn auch dermalen die Hu-
fsern Sprachen alle (mehr oder minder)
nur noch erstarrte Leiber ihres ehemali.
gen Geistes sind, oder Grabmonumente des
verschiednen, so hat sich jener doch iiber-
all einen geheimen Rapport vorbehalten
und offen gehalten, so, dafs man noch im«
mer, obschon mit vieler Beschwerde, vom
Aeufsern ins Innre, vom Innern ins Aeu-
(sre gelangen kann. Die unbezweifelba-
ren Erfahrungen an Somnambules, habean

uns hierin manches Vergessne wieder in
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Erinnerung gebracht, und besonders ist
mir durch meine eignen Beobachtungen fol-
gende Ansicht klar geworden. Eine In-
telligenz nimlich, welche der innern oder
zentralen Sprache (J. Bohm nennt sie
die uncompaktirte) wi¢der michtig gewor-
den, wird unmittelber in einem andern
nicht seine geformte, compaktirte, sondern
gleichfalls'seine zentrale anregen, diese
aber in dem Hdorer sofort die ihr entspre-
chende compaktirte (gemiifs der Associa-
tion erweken, so, dalsselber glauben wird,
nur leztere unmittelbar zu vernehmen.
Und eben so wird dieselbe Somrambule,
jndem sie unmittelbar nur in ihrer Zen=
tralsprache vernimm{, durch die &Hufsre
compaktirte Sprache hindurch, gleich viel,
ob sie diese gelernt hat oder nicht, sol-
che verstehen, wenn sie auch nicht im
Besiz der Gabe fremder Zungen ist, d. h.
wenn sie auch selbst nur ihre Mautter-

sprache zu sprechen vermag.

23: .
Magnetisch - Hellsehende schauen und

durchschauen ein und dassclbe Objekt zn-
gleich,



49

gleich, auch das durchsichtige (das Medium)
ist ihnen sichtlich, wie jedes sichtliche ih-
nen derchsichtig (Medinm des Sehens) ist.
Ich finde nicht dafs man auf dieses Ver-
migen der Somnambules, ob es gleich sehr
oft sich an ihnen #ufsert, behorige Anf-
merksamkeit gerichtet hat, und bemerke
hier nur dals diese Gabe des Magnetisch-
Hellschenden den Menschen an ein andres
und hiheres Hellsehen erinnern sollte, ndm-
lich an das ihm auch noch im Zeitleben
erring - und erwekbare Talent, in'und mit
doppeltem Lichte, dem Sonnenlichte und
einem hiohern zu schen, in dessen leztren
Kraft alles materiell Sichtbare ihm nur be-
liebig sichtbar (gegenwiirtig) ist, und er
also nicht das Auge vor diesem Sichtbaren
zu schliefsen oder von ihm wegzusehen (zu
abstrahiren) *) braucht, sondern in welchen
hihern Lichtes Kraft er diese niedrige
Sichtbarkeit beliebig aufzuheben, und sie
zu durchschauen vermag —
Mir duxch des Noxdlichts bewegliche Stralen
Ewige Sterne leuchten!
das oder der leuchtende in jeder Re-
gion giebt sich ibrigens mir zuo schauen,
D
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wogegen mein Schanen des beleuchte-
ten meinerseits mehr ein Nehmen ist.
In jenem Leuchten ist darum nicht nur
allein ein unmittelbares, positives, von mir
uuaufhebbares und undurchschanbares sich
mir kund gebend, sondern dasselbe als ein
mich vermittelndes, und mir (abwirts) die
Kraft zur Vermittlang (Aufhebung) geben-
des. Und so schamen wir Gott (seine Her-
lichkeit) aber durchschauen diese nicht, ob-
schon wir in diesem Licht alles niedrige
durchschauen, und auch das Durchschaut-
werden unsrer selbst in ihm, gewahren.
Denn der lezte Grund des Glaubens des
Menschen an Gott (den freylich auch die
Teufel haben) ist sein VWissen: dafs er
gesehen (und durchgeschen — gewust) wird
von Einem den er nicht sieht (weils). —
Aber auch den vollendeten Geistern wird
Gott als Zentrum und unite principe doch
immer unsichtbar und verborgen bleiben,
weil Gott Sich nicht als manifestatus her-
unter lassen kann ohne als menifestans in
demselben Verhiltnisse sich zu erheben,
und weil diese Einheit absolut nur hervor-
bringend, nie, auch nicht von Sich Selbst,
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hervorgebracht (von Sich geschieden) wer-
den kanr, ja durch ein S olch Hervorbrin-
gen, Sich als hervorbringend aufhiibe. So
wie z. B. auch die Zahl Eins durch alle
mit ihr vorgenommene arithmetische Ope-
rationen immer nur Eins Dbleibt.

*y Denn nicht durch ein solches Abkehren
vom Sinnlichen gelangst du zum Uebersinnli-
chen, sondern durch ein Durchdringen und
Auflieben des erstern, hort es auf dir Etwas zu
seyn, weil du selbes hiemit entkraftest und mit
dieser dem Sinnlichen ausgezognen Kraft, als
einer Siegosbeiuc dich iiber selbes frei erhebst.
§. 18. Durchschauen als Aufheben des An-
schanens ist iibrigens Begreifen. Nun ist es
aber Lehre der Schrifr, dafs es fiiy den Men-
schen ein Anschauen giebt, das ex nicht durch-
schawen kann, Gott wohnt in einem undureh-
schaubaren Licht.

DAt

Der wahrhafte Mensch (in seiner Ur-
gestalt, als Bild und Reprisentant Gottes)
and diese VVelt in ihrer Ungestalt sind
sween Gestirne, die nie zusammen tiber
Einem Horizont erscheinen kinnen, weil
jener das diese Vvelt richtende (zu recht
richtende Gestirn selbst ist, welches auch
in seinem schwichsten VViederanf- oder
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Durchblikken die WWelt sofort in Allarm
setzt, weil ihr Jener wahrhafte Mensch zu
grofs ist, sie ihn weder zu fassen, noch
zu ertragen, oder ihm Stand zu halten und
sich gegen ihn als weltrichtende Macht zu
erhalten vermag. Der Christ ist darum
der VVelt nicht minder ein Kreuz, als
sie ihm,

25,

»Der Buchstabe (die Schrift, das ge.
schriebne Gesez) todtet, der Geist (des Buch-
stabens) machet lebendig.*“ — Aber das ist
ja eben die doppelte Funktion des rechten
Buchstabens, dafs er den eignen, nicht
rechten Geist todtet, aum durch dieses Tod-
ten dem Rechten Geist Bahn zu mached.
Minder verderblich ist darum noch das bj-
gotte Ankleben am Buchstaben, als der se-
paratistische Milsbrauch desselben zur Gel-
tendmachung eignen Geistes, und dieser
noch minder verderblich als' das zulezt ein-
tretende, revolutionnaire Los - sich-sagen
vom Buchstaben und Geist. Der aus sei-
ner Form entwichene (von den Menschen
daraus vertriebne) Geist, verlist darum

ds
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diese Form nicht, sondern hilt nor am so
fester an ihr Auflserlich, als seinem Grab-
monumente wieder; und wenn gleich die
Pharisiii dieses Grab nur darum bewachen
und versiegeln, nm dem Geiste das VVie-
derapferstehen zu wehren, so bewahren sie
selbes doch gegen den noch schlimmren reo-
volutionnairenZersigrungstrieb, und dienen
sohin, auch wider Willen und VWissen, zu
seiner Zeit, als Zeugen der Auferstehung.
Man erwige z. B. den Dienst, den die Bi-
gotterie der Juden der Religion bis jest
leistete.
26,

,,Das Waltende, die Gottheit, meint ein
nener Schriftsteller, liebe nur das ein-
fach menschliche, was wir an einer je-
den gewohnlichen, tiichtigen Menschen-
natur (aber tiichtig ist nicht gemein, und
sie sind alle abgewichen, und ist keiner
der was tauge) zu erblikken vermdgen, dafs
selbst das Aufserordentlichste doch nichts
angelegneres zu thun habe, als diesen ei-
nen einfachen Ansdruck  des allgemein
Menschilichen (der eben leider rara avis ge-

worden) in sich aufzunehmen und fostzu-
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halten, " Propheten und Apostel, Kiinstler
und Dichter ruft darom Gott und die Na-
tur hervor, damit sie auf aufsergewohnli-
chen VWegen und unter fremd, dem seiner
Natur entfremdeten Geschlechte erschei-
nenden VVeisen, jenes Allermenschlichste
darstellen michten einem versunkenen
un- und nichtmenschlich gewordenen Ge-
schlecht, damit der VWerth von dieser Gabe,
die bei allen ist und bei keinem erwekt,
von allen oder wenigst vielen wieder er-
kannt, und selbe erwekt werde, Néiher
besehen ist aber doch diese Gabe, die bei
allen ist, bei Jedem wieder eine besondre
Gabe und Talent, und wenn man das Ge-
sagte auf das Religiose Talent anwendet,
so begreift man, warum diese allgemeine
Gabe (das gotiliche oder moralische Ge.
sez) sich bis in Fin Individunm erst con-
zentriren muste, als Christ auflser allen,
um alle an denselben Christ in allen
zu ‘erinnern, oder was dasselbe ist, diesen
Zu vergegenwdrtigen,

Nachd m die Menschen alles thaten nm

den Strom der gittlichen Manifestation

immer ‘mehr einzuengen, werfen sie
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dieser eben diese Einengung (Particula-
risirang) vor, so wie dieselben Men-
schen welche Gott mit Vollmacht und
Kriften in die der géttlichen Manife-
station bediicfende VVelt schikte, nach-
dem sie diese Manifestation durch sich
versiumten und hemmten (den Gottes-
beweis Gott und der VVelt schuldig
blieben) und mit stupidem Trox diesen
Beweis Gott und der VVelt selbst ab-
fodern.
e7.

VWenn man uns warnt ,,dals wir uns
ja hiiten sollen, der Naiur zu trauen, und
zu whhnen dafs diese Natur, wenn sie sich
gleich in vielen freundlich und iiber=
schwiinglich dem Menschen erweiset, ja so-
gar mit ibrer schaffenden Gewalt bis an
des Menschen eigenstes VVesen heranriikt,
und dieses in jener eingetaucht sich befin-
det (z. B. in Leidenschaft), doch keinen
selbststindigen dem Meoschen unverstind-
lichen und ihn fiir nichts achtenden Zwek
in petto hitte ¢ so giebt dieses leider den
Beweis des oben (§. 21.) gesagten: dals
nimlich mit dem. Glauben an Gott dem
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Menschen auch der Glauben an die Natur
verloren gelit, und dafs gegen den wvon
Gott abgefallnen Konig der Natur, auch
diese (sein Reich) sich empért hat. Indes-
sen fiihlt doch jeder dals weder das Ver-
halten zur Natur, wobei der Mensch mit
ihr gebrochen, und ihr so wenig als sie
ihm traut, noch jenes einer politischen
Scheinharmonie (schiner Kunst Schein,
den einige wohl gar fiir religisen Cultus
genommen wissen wollten) weder das der
pliffigen Industrie (wo der Mensch als Che.
valier d Industrie auftritt) noch endlich das
Blinde Sichhingeben (sey dieses nun senti-
mentaler oder heroischer oder brutaler Art)
an die Wahlverwandtschafien dieser Na=
tur, dafls keine, sage ich, dieser Verhal-
tungsweisen des Menschen zur Natur die
rechte sey, und dals es noch ein andres
Verhiltnils, nimlich jenes giebt, in wel.
chem die Natur im Menschen (als Gottes~
bild und Gottgesandten) ihren VWohlthiter
und Beseeliger gewahrt und erfihirt 3
Und wer dieses paradiesische Verhilt-
nifs dem Menschen ausredet, tilgt in ihm
die Religion in der VWurzel.
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*) 8. Divinations- und Glaubenskrafe
S. 54, — Allexdings giebt es fitr den von Gott
abgefnllnen Menschen kein unmittelbares (un-
vermitteltes) Verhalten desselben zu Gott, wyie
zur Natur mehr, und er bedarf zum Einen wie

zum Andern eines Mittlers. Denn  der

Mensch besals urspriinglich diese Natur als
Gottes Liehen, verlor aber sein Lehensrecht
auf sie,

28.

Verderblich ist allerdings der in der
neuern Naturwissenschaft herrschende Na-
turbigotism (dem ein langweiliger Pedan-
tism zur Seite geht). In selber wird nim-
lich ,, die Natur ausschliefsend nur in Be-
ziehung auf sich und. ihre Verhiltnisse ge-
nommen, und der Bereich ihrer Zweke
80 weit ansgedehnt, dafs.die Riiksicht auf
den Menschen, als zwar nicht unmittelbar
ihren, aber Gottes Zwek durch sie, ganz
nicht mehr wahrgenommen, sondern von
dieser Natur unverhohlen behauptet wird,
dals, indem sie von dem menschlichen
Hauptzweck keine Notiz nimmt, sie. fiir
diesen Menschen nicht mehr Sorgfalt ver-
wendet als fiir Jedes andre ihrer Her-
vorgebrachten, und ganz nur in, von und

i
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fiir sie Icbenden.— Mit solcher gottes-
losen oder gottleeren Natur- so wie mit
einer dhnlichen gottesleeren Sittenlehreo
schikt man sodann den Jiingling zur Uni-
versitit, um dort christliche Theo-
logie zu studiren.

29.

Weil Goethe den Teufel in Faust mo-
dernisirt, sohin, wie billig, ihn auch mo.
ralisiren ldst (denn welche schiklichere
Masque gibe es in unsern Zeiten fiir den
Teufel als die eines Professors der Moral?),
so meint Schubarth dals Goethe sel-
ben in der That nicht als zerstérende, son-
dern als erhaltende Macht aufstellen wollte,
und erinnert uns durch seine Apologie an
Meister Bottom in Midsummer - nights Dream
und seine Betheuerung an ‘die Ladies ,,dafs
er kein wilder Lidwe, sondern ein Mensch
wie alle librigen sey.“— Ich wiiste in der
That nicht, was Schubarth auf diese
Meinung hiitte bringen koonen.. Falls die-
ses nicht den Schein der Inconsequenz in
dem Benehmen und Aecufserungen des Me-
phistopheles gewesen, welcher aber so-
gleich wieder verschwindet, wenn man be-
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denkt, dafs der Liigengeist am allerwenig-
sten in seinen Reden konsequent seyn kann
und will, und dafs, wenn selber gleich
bisweilen seinen Aerger iiber die frevelnde
Anmafsung des Menschen dufsert, er doch
von Herzensgrund, so wie er diesen ins
verderbende Verbrechen stiirzen sieht, sagt:
sHab’ich doch meine Freude dran!‘ —
Folgende Stelle beweiset iibrigens mehr ge-
gen den Verfasser, und fiir den Tenfel, als
erstrer wohl selbst gewahr geworden seyn
mag. Und so entspringt der Teufel als
wirklich, der nicht ist (d. h. der zu seyn
und sich wirklich zu manifestiren strebt)
und verwirrt als boéser Diémon die Men-
schen, indem das, was zu ihm und seiner
Entstehung den ersten Anlals giebt (wobei,
wie ich in meiner Schrift aber Divina-
tions. und Glaubenskraft bereits
bemerkte, die primitive Erzeugung von der
sekundairen oder Fortpflanzung zu unter-
scheiden) vielleicht von Natur zwar ein
aufserordentlicher, ungewshnlicher, wohl
gar fiirchterlicher und ganz unnahbarer,
geistiger, hochst flichtiger, den Sinnen
entflichender Gegenstand ist (was will
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man denn mehr?), der jedoch an uund fiir
sich seine wahre naturgemifse Bedeutung
darum noch nicht verliert (dem sie inwito
marte bleibt oder aufgegeben wird), weil
er fiir den Menschen (ohne Erloser, Zer-
storer der VWerke des Teufels ) unauflis.
lich, unbezwinglich ist, ja weil er ihm als
ungeheure durchaus selbstindige Gewalt
(sie dem Menschen anliigend) entgegentritt,
sobald dieser (ohne dem Mittler ) ihn be-
wiiltigen zu kénnen sich vermifst.¢ —
Welcher Stelle ich nur eine andre (aus
derVorrede zu TruzNachtigall, Ber-
Vin 1817) eines andern Schriftstellers bei-
seze. ,,Und wer die VWirklichkeit der hél-
lischen Michte nicht verstehen und fiirch-
ten, und sich mit dem Anschliefsen an den
Eridser nicht gegen sie freudig waffnen
kann, der ist dem Feinde anheim gefallen,
und dieser wird leise auftreten und sich
hiiten in seiner Gestalt vor ihm zu er-
scheinen, dafls cor nicht erkannt werde in
seiner Scheulslichkeit, Denn an ihn glaun-
ben (nicht: ihm glauben) heifst ihn verate-
hen (ihn sich gegeniiber, von sich und un-
ter sich halten), d.i. fliehen und verfluchen.
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Was die progressive Entwiklung des
Bisen Detrift, so kénnte man sa-
gen, dafls Luzifer selbes erdachte,
Adam es wollte, Eva selbes zuerst
that, Dieselbe Stoff- Philosophie, wel-
che Gbrigens fiir das Selbstbewulstseyn
ein eignes Substrat (Ding) will, will
auch ein solches fiir das Streben,
und kann darum zu keiner Theorie

des Bisen gelangen.

30,

Den bdsen Geist als ,,den absolut ver-
neinenden ¢ vorzustellen, mufs iibrigens
freilich auf Mifsverstiindnisse fiihren, da
ja selber die Verneinung iiberall nur (als
Mittel) zur eignen Bejahung (als Ziwek)
freilich mit tantalischer Ohnmacht anstrebt,
80 wie wir in leiblichen Organismen, wie
in gesellschaftlichen diesen Zerstorungs-
trieb unaufhorlich beflissen sehen, ,,sich
zu kopstituiren,* und z. B. seit Napo-
leon diesen Trieb (als Revolutionstrieb)
immer bewuflster daranf hinarbeitet, in
einer absolnt- monarchischen (d.h. despo-
tischen) Form Halt und Bestand zu gewin-
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nen; und zwar geniigt ihm, wie es scheint,
eine blos weltliche Macht nicht, sondern er
ambitionirt eine geistlich- weltliche — eine
demonokratische im Gegensaze einer
theokratischen — EinBestreben, wel-
ches jenen nicht befremden kann, der sowohl
aus der Natur dieses Zerstérongsprozesses,
als aus der Schrift sich iiberzeugt hat, dafs
dieses der Gang ist, denselber nehmen mufs,
und dermalen mit Acceleration zn nehmen
scheint. Man lasse sich also ja nicht von
der blind folgenden Menge tiuschen, wel-
che micht weils was sie thut (wir denn
nach Lessing nur wenige Himmel fiir
eine groflse Heerde Schaafe geniigen), son.
dern fasse nur die meneurs ins Auge, s0
wird man sich iiberzeugen, dafs man z, B.
den Republikanism nur als Mittel zur Zer-
storung der bestehenden Monatchien, die
Moral nur zur Zerstorung der noch beste-
henden positiven Religion braucht, so wie
z. B, der Teufel den Menschen weifs macht,
es wire ihm nur um Fordérung unsers
Zweks (einer voriibergehenden Sinnenlust)
zu thun, wozn das Verbrechen, das er uns
ansinnt, nur Mittel sey, wihrend doch die-



ses bleibende Verbrechen sein Zwek, un-
ser voriibergehende Sinnenlust aber ihm
nur Mittel ist.

31.

Mag immerhin der Materialist aunf die
festen Gesezze der #ufsern Natur pochen,
und sich, selbst dieser Trene und Lang-
muth Gottes bedienen, um Gott zu ldug-
nen — 80 ist es doch gewils, dals der Ue-
bergang ans dem nichtoffenbaren zum offen-
baren Zustande in dieser Natur &duflserst
leicht und leise, und gleichsam in bestin-
diger Schwebe (und Fliissigkeit) sich befin-
det, und dafs nur sehr wenig dazu gehort,
das Sichtbare in Unsichtbarkeit zu versen-
ken, und Sichtbares aus dem Unsichtigen
hervortreten zulassen. VWenn jedes Offen-
barwerden einem andern, ein diesem Fals-
lichwerden ist (geschehe dieses nun frei-
willig oder nicht), so leuchtetein, dafs ein
Hgheres, Kriftigeres einem Niedrigern,
schwichern nur per descensum, durch Nach-
lassen seiner Kraft, oder per ascensum durch
Steigerung der Fassungskraft des Niedri-
gern oder durch beide gemeinschaftlich,

S TP ——
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vernehmlich werden kann, Einen zu ho-
hen Ton z, B. vernimmt mein Ohp nicht
mehr, wie keinen zu tiefen. Sobuald aber
wie immer die Fassungskraft meines Ohrs
ihr Moment veriindert rt, s0 geht mir auch
eine andre Tonwelt auf und unter; und
eben das gilt fiir das Auge, dem z. B. ein
zu schnell sich voriiber bewegender Kir-
per unsichtbar bliebe, bis selber sich hin-
reichend von jenem entfernt, und eine
der Fassungskraft des Auges entsprechende
geringere relative Geschwindigkeit ange-
nommen hitte, ~ Stellte man sich darum
die Manifestation irgend eines dem Men-
schen ndhern 4gens unter dem Bilde oder
analog einer Sprache vor, die zu ihm ge-
sprochen wird, und nihme man an, dals
der Ton dieser Stimme mit dem Fortschritt
der Zeit immer héher (acuter) wiirde, der
Mensch dagegen in Bchtummf"undSchdr-
fung seines Ohrs nicht gleichen Schritt
hielte, wohl gar zuriick gienge, s0 miilste
freilich iiber kurz oder lang der Moment
des Verstummens oder Nicht-mehr- ver-
nommenwerdens jener Stimme fiir und von
dem Menschen eintreten, wenn gleich hie-

bei
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bei zugegeben werden miiste, dals hieran
nur der Mensch selbst schuldete, weil man
iezt noch wie vor zu ihm spricht. D, h,
die gittlichen, so auch die geistigen Ma-
nifestationen oder Communikationen haben
in unsern Zeiten npicht etwa aufgehdort,
gondern sie sind nur immer zentraler, uni-
vergeller, intenser geworden, sohin den
in tieferen beschrinkteren Sphiiren und Re-
gionen zuriik bleibenden Menschen immer
unvernehmbarer, und sie sind nur Jenen
vernehmbar geblieben, welche den Muth
und das Gliik hatten, diese Schranken zu
darchbrechen und jenen Manifestationen in
ihre héhern Regionen zu folgen, d. h. die-
sen Regionen in sich sich zn offnen, und

sich selben offen zu erhalten.

32,
Alles y» Unmittelbare “ tritt vorerst mit
der Fodernng auf, mich zu vermitteln, d,
b. mich sich zu subjiciren, und es kmmt
also vorerst auf meine von mir getroffne
VWVahl an, welchem Unmittelbaren ich mich
subjicire, und welches Unmittelbare ich im
Gegentheil mir subjicire oder zu subjici-
E
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ren -strebe. Ist meine Wahl ndamlich die
rechte, so erhalte ich durch mein Mich-
subjiciren gegen A. wugleich das Subjek-
'timnsverm(’igen gegch B, und mich verlie-
rend- (verneinend) finde ich mich bejaht.
(Wer sich selbst erniedrigt, wird erhihet
werden.) — Religiés ist nun mein Erken-
nen (VVollen, Wirken) zu nenneri, inzofern
selbes ununterbrochen von einer solchen,
Wwahren, nicht schlechten Subjicirung aus-
und in gelbes riikgeht ; nichtreligits aber
im Gegentheil. Noch mufs (in Bczug anf
den Gebrauch den mehrere neue Schrift-
steller von den VWorten: VViedergeburt,
Erlosung u. s, w. machen) bemerkt wer.
den, dals zwar jedes Erste unmittelbare
Seyn (wie Milton 8agt: untried being) noch
nicht das wahre ist, sondern dieses erst
durch ein”én'Vermit't!ungszﬂai (der Aufgabe
des Endlichen ans Un'endliche)'Wird, dafls
aber diese zweite oder Wiedergeburt kej-
neswegs mit jener zn vermengen ist, wel-
che das bereits sich verselbstindigt ha-
bende, schlechte Endliche bedarf, um be.
wibrt oder wahr zu werden, o hurit

.

Wenn gleich He gel keinen Unter.
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scheid zu statuiren scheint gwischen
jenem Uamittelbaren das mich auf-
d.i. emporhebt, und jenem das;ich anf-
hebe, zwischen dem belebenden Hauch
von oben, und der irdischen Nahrung,
go list sich doch dieser Unterscheid
nicht beseitigen. Auf adhnliche VVeise
statoirt aber mch Hegel keine andre
Arznei als die Gift ist (Encvl\lopadse
S.201), w cvc'rt,n doch die wahre Arg-
nei nur dem Gifte, Gift, zugleich aber
dem gefangenen Lieben ein sich freund-
lich An- und Eineignéndes ist.

53
W:e I—Iegcl aehr richtig die schlechte
Unendlichkeit von der wahren untu'schex-
det, so0 ist m1t nicht minderm Rechte die
schlechte Endlichkeit von der wahren zu

- unterscheiden, und nicht etwa die Endlich-
keit als solche schlecht zu nennen, viel-
mehr anzuerkennen, dals das Subjektive,
das nur subjektiv, das Endliche das nur
endlich, das Unendliche das nur unendlich
seyn 80ll u. s. w. keine VWahrheit hat (En-
cyklopddie S. 113.). VVenn darum Hegel
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(8. 278.) den Saz aufstellt ,,dals die gei-
stige Substanz, welche ihren Inhalt, so wie
ihre .einzelne VVirklichkeit, oder ihr
(persiinliches) Seibstbcwuﬂ«tscyn von sei-
ner Beschriinktheit (diese als aunfser oder
wohl gar gegen den Unendlichen genom-
men) in der Furcht des Todes befreit, das-
selbe zup Unendlichkeit erhoben hat,* g9
hat man diesen Say, $0 zu verstehen, dafls
der die (schlechte ) Todesturcht iberwin-
dende Entschlufs dieses Einzelne Selbstbe-
wulstseyn als solches wahyp macht, darch
»»0pfer* der schlechten und Schein - Ein-
zelnheit, jenes aus der schlechten Endlich-
keit in die wahre versezend. Mit welcher
Vcrsezung wir dann aach an die Stelle
der schlechten 'I‘odasfurcht, die Ehrfarcht
und in ihr griindende Liebe gegen den Up-
endlichen ,, als Herrn und Liebhaber des
Lebens “ in demselben einzelnen Selbstbe-
Wustseyn oder derselbon Person treten se-
hen, Uebrigens ist es nicht das einzelne
Selbstbéwuslsityn, welches sich darch oben
angezeigten Akt selbst zur Unendlichkeit
erhebt, sondern welches sich hiemit er.
hoben findet.
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Anstatt des Schemas

Absoluter
Geist (Gott)

Natur
Geist
(Seele)

ist vielmehr folgendes zu sezen

Gort

(:t.lsl’. i _

I\Iv.nadl

Nalur

Diese hiohere VViirde des Menschen (als
Vermittlers von Geist und Natur) hat zu-
erst die Christliche Religion geoffenbart,
und wenn Hegel mit Recht das VVesen
der Christlichen Doktrin in die Erkennt-
nifs setzt: ,,dafs Gott der absolute Geist
ist, so muls nicht minder als jener Dok-
trin wesentlieh dieses dem Menschen al-
lein zuliommende Verhalten zau Goit beach-
tet werden, Die Natur geht nidmlich in
den Geist, dieser in die Natur, beide so-
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mit in Gott nicht wnmittelbar, sondern
daorch den Menschen iiber, welcher der
Begriff von Geist und Natur ist, wie nach
Schelver das Thier der Beﬂrnff der
Pflanze und Erde. :
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