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Certainement cette religion qui est la mdre de toute
la bonne et veritable science qui existe dans le monde,
et dont le plus grand intérét est l'avancement de cette
méme science, se garde bien de nous Pinterdire ou d’en
géner la marche,
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G’egenwiirtige Schrift, welche, als das
sechste Heft meiner Fermenta Cogni-
tionis, das erste Bindchen letzter schliest,
erscheint zugleich auch unter dem Titel :
wProben religioser Philosopheme
dlterer Zeit* und liefert hiemit ein
Gegenstiick 21 meinen kiirzlich erschie-
nen: ,, Bemerkungen iiber einige antire-
ligiose Philosopheme unsrer Zeit® 1In
der That braucht man nur die in dieser
gegenwirtigen Schrift aufgestellten Prin-
cipien der dltern deutschen Philoso-

phie*) kennen zu lernen, um sich zu

LT « . o R
*) Jak. B6hm hiess bekanntlich zu seiner und
nach seiner Zeit auch im Ausland der Phi-
losophus Teutonicus.
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iiberzeugen, wie sehr die-spekulative Phi-
losophie seitdem sich verflicht haben
musste, um solche Vorarbeiten eines Den-
kers micht zu niitzen, und selbe in vor-
nehm thuender Unwissenheit von sich
entweder gﬁnzlich abzulehnen, oder; falls
man auch hie und da aus ihnen schopfte,
die Quelle, als ob man sich ihrer zu
schimen hitte, zu verschweigen. Zu be-
dauern ist es tibrigens, dass selbst ge-
niale Denker sich theils durch die rauhe
und harte échale, welche den Kern in
J. Bohms Schriften verbirgt, theils auch
durch die Confessionsvorurtheile und
Bornirtheit desselben yon ihrem Studium
abhalten lassen, und es wire darum zu
wiinschen, dass die rein wissenschaft-
lichen Expositionen in diesen Schriften

von allen nicht zur Sache gehorigen De-
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klamationen und zum Theil Invectiven
geschieden, in einer lingst gewiinschten
neuen Auflage derselben zusammen ge-
stellt erschienen.

‘Es versteht sich von selbst, dass eine
Schrift, wie gegenwirtige, welche auf
Religiositit der Wissenschaft, und Wis-
senschaftlichkeit der Religiositit dringt,
und hinwiirkt, dem grossen Haufen sich
nicht empfiehlt, welcher bekanntlich sich
in die Heerde der frommen Schafe (wel-
ches Wort ich hier keineswegs im schlim«
men Sinne genommen wissen will) und
in jene der nicht frommen Bocke theilt,
welchen jene alte Schlange als ,,Dreh-
wurm ¢ im Kopf sizt, welchen Kopf zwar
der Meister zertreten hat, nicht aber
jener ihre zahllosen Glieder, deren Tod-

tung uns vberlassen blieb. Wenn nim-




Vi

lich die erste dieser zwei Parteien kein
Bediirfniss der Wissenschaft in religidser
Hinsicht kennt, so kennt dagegen die
zweite Partei dieses Bediirfniss sehr wohl,
und ist darum eifrig bemiiht, jedem von
daher gegen sie einbrechenden Licht,
durch Aufstellung dieses wieder verfin.
sternder Philosopheme und Raisonnements
abzuwehren; denn eben weil der Geist
der Irreligion keine Raison hat, muss er
sich eine machen, —

Dem gewohnlichen Einwurf, den wis-
sensscheue, 1ibrigens achtungswiirdige

Fromme gegen alles Forschen (Nach-

denken) in Religionsgegenstinden vorzu-

bringen pflegen, und welcher von der

Ueberverniinftigkeit, somit Unerforsch-

B :
lichkeit der Religionsdoktrinen hergeholt

wird, habe ich bereits in der Vorrede zu

————————
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den ,, Bemerkungen 1iber einige antireli-
gibse Philosopheme unsrer Zeit *) be-
gegnet, und ich trage zu dem dort Ge.
sagten hier folgendes nach. Es ist nim.
lich 1) eine falsche Vorstellung die man
sich von Gott, als blossem Objekt unsrer
Vernunft, als bloss subjektivem Vernehe
mungsvermogen zu machen pllegt, da
doch Gott als absoluter Geist, wie Hegel
in neuerer Zeit zuerst nachgewiesen, bei-
des, Objelt und Subjekt zugleich, oder
ihr Begriff ist, somit in dem von uns
Vernommenen sowohl, als in unserm Ver.
nehmen sich erweiset, so wie es Grund-

saz unsrer Religion ist, dass es derselbe

*) Ich benutze diese Gelegenheit um Lesern dieser
Schrift wenigst folgende sinnentstellende Druck-
fehler derselben anzuzeigen. S, 28. Z. 14.
ist fiir seyn, zu lesen: haben, S, 34. 1. 7,
fiir einc, seine, S. 35. Z. 22. f. seines, ihres,
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Gott ist, welcher (als Vater) uns das
Gesez giebt, und welcher (als Sohn) die-
ses Gesez in uns erfilllet. 2) Ist, wie
ich bereits a. a. O. bemerkte, eine solche
Unerforschlichkeit, und die auf ihr sich
grindende Bewunderung eben nur das
Resultat, oder Ergebniss des freien For.
schens. Und endlich 3) ist, wie der H,
Paulus sagt, das was tiber unsre Ver-
nunft geht, nicht wider sie, wie denn
das Begriindende jedes Thuns zwar tiber
aenl Begriindeten ist, nicht aber letzterm
widersteht; und die Vertheidiger der Re-
ligionsdoktrinen hatten darum von jeher

nur die Behauptung zu widerlegen, dass

S. 39. Z. 13, f. diese Sakramentliche, dieser
Sakramentlichen, S. 60. Z. 15. f. Weltweisen,
Weltwesen , Z. 16, {. Strebens, Sterbens. S. 61.
7. 5. f. die, der. S. 63. Z. 22. doch, dass.
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selbe gegen unsre Vernunft sind, — Die.
ser Unglaube ' (an der Erweisbarkeit - der
Religion u.s,w.) liegt iibrigens auch dem
belannten und noch  immer wegen seines
sophisme paresseux bei Vornehmen und

Nichtvornehmen unsrer Zeit beliebten

| Glaubenssystem des s. Jakobi zum Grun.-

de, welches, wie ich anderwirts be-
merkte, bereits in dem bekannten Saz
Rousseau’s ausgesprochen war: que
Phomme en commengant a penser, cesse
de sentir. — Ein Saz, welcher in dieser
wissensscheuen Anwendung eigentlich die
Warnung an den Liebhaber enthilt, sich
ja von aller grindlichen Kenntniss sei-
ner Geliebten zu enthalten, um — die
Illusion seiner Liebe nicht einzubiissen!
da doch im Gegentheil die Liebe (das

licbende Gemiith, als zwischen Gedanke




XT11

und That in Mitte stehend ) sich eben so
sehr irﬁ Denken an den Geliebten, als
im Thun fir ihn, kund giebt, so wie
dasselbe fiir den Hass gilt, welcher gleich-
falls im Liugnen und Zerstoren (Ab-
thun) des' Gehassten sich zu #ussern
strebt. — Viele Religionsvertheidiger in
unsrer Zeit wissen aber nicht, wie sehr
sie durch eine solche Poltronerier gegen
die Spekulation (welche Kant und. Ja-
kobi zugleich ihnen beib‘rachten) ihren
Gegnern gewonnen Spiel geben, und dass
sie’ hiemit die Trigheit im Erwerb der
Erkenntniss religiéser Gegenstinde, so
wie die Seichtigkeit jener, = gleichsam
sanktioniren.

IWhinchen, den 4. December 1824,




Die in diesem ersten Bande der Fer-
menta Cognitionis bekannt gemachten Prin-
cipien des Deutschen Philosophen
geniigen nun zwar allerdings, um diese iltere
Philosophie mit unsrer jiingsten zn verglei-
chen; ich halte es indess fiir dienlich, des
Lesers Aufmerksamkeit vorliufig auf folgende
Vergleichs - Momente zu lenken.

1) VVenn sich die neuere Philosophie
mehr oder minder zum Pantheism und
Spinozism *) meigt, so hilt dagegen J. B.

den Begriff eines supramundanen Gottes

fest, d. 1. jenen der ewigen Nichtconfundir-
barkeit des Schépfers mit dem Geschipf,
somit auch jenen der Nichtvereinerleiung
der goitlichen mit .der menschlichen Natur
im Erloser. . So wie J. B. gegen einzelne
c‘I‘u-ifstlich.e Pantheisten unter den Mystikern
seiner Zeit mit derselben Klarheit nachge-

*) Der wtizige Voltaire lisst Spinoza inecinem Ge-
sprich mit Seinem Gott, sagen: Je crois, enire
nous dit, que ¥ous n’existez. pas.




X1V

wiesen, dass man das VViedertheilhaftwer—
den an der géttlichen Natur durch den Er-
16ser nicht mit einem zum Theil der lez-
fern werden zu vermengen hat. So wie
jeder Theil der Peripherie, oder diese collek-
tiv génommen, zwar der Natur des Cen-
trums theilhaft, aber darum nicht ein Theil
desselben 1st.

9) VWenn bis dahin gew8hnlich der
Begriff Gottes sowohl, als jener des Christs,
nur abstrakt, blos objektiv gefast worden
ist, so bewegt sich dagegen J. B. Gedanke
ganz nur im lebendigen Begriff' beider (der
Subjektivitdit und Objektivitit zugleich) *).
Er weiss von keinem Finden Goltes im
Mehschen, was einem andern Suchen be-
gegnet, als jenem, das gleichfalls von Gott
kommt; er kennt kein Iicht ausser der

*) So meint z. B. der Mensch gewdhnlich selbst im
Gebet sich, als Subjekt, seinem. Gott, als blossen Ob~'
jekt, gegeniiber, oder unterstellen zu konnen, und
stellt hiemit Gott ausser sich, sich ausser Gott hin-
aus, ganz der Schriftlehre entgegen, gemiiss welcher
nur jenes Thun in Gott vollendet werden kann, das
Er in uns anfingt. Dieselbe Identitit dritkt auch die
Bitte aus ,, dein ‘Wille geschehe d. h. wie das Wol-
len dein ist, so auch das Vollbringen, und der Sinn
des wahren Gebets ist darum um dieses wahre Gebet,
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Identitft des Aunges und des Leuchtenden,
kein VVort ausser der Identitdt des Hérens
und Sprechens, kein Nahen dem Sohne
ohne oder ausser dem Zuge des Vaters
zn Thm,

3) Ganz entgegengesezt, weil ganz &hrist-
lich, ist J. B. Doktrin allen neuern atitono-~
mischen, oder denen eines sich selber Gesetz-
seyns und sich selber Seizens, und dieser
Schuster behauptot dagogen, dass des Men-
schen erste Funktion sey, sich nicht zu
seizen, sondern in Gott sich aufzuheben,
und nur in und durch diese Bejahung Got-
tes das Bejaht - Ausgesprochen - oder Gesezt-
werden sein selbst von und in Goit zu er-
warten. VVie darum jene nenern Dokitri-
nen mehr oder minder entweder dem hejd-
nischen Geiste der Hoffart, des Stolzes und
des Ungehorsams, oder auch der Nieder-

In demselben Sinue hat man auch jenes mnaive Gebet
St. Martins zu verstehen, welcher Gott bittet, dass
Er ihn (den Bittenden ) hindern michte, Ihn (Gott)
in sich zu tidten! Denn die Siinde hemmt die Con-
junction  des sich im Menschen bittenden (suchen-
den) und erhirenden (findenden) Gottes; eine Con-
junction, welche die franzisischen Mystiker g’ cele-
bration de saintes noces nennen,
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iriichtigkeit fréhnen, so athmet dagegen
J. B. Philosophie keinen andern Geist, als
jenen der Demuth, der Selbstverliugnung
und des Gehorsams nach oben, welcher
sich indess eben hiemit als der Geist der
Erhabenheit, Herrlichkeit und der Autorlt £
nach unten erweiset.

4) Die neuere Philosophie ignorirt ganz
den Fall des Menschen, so wie den durch
selben. in die Natur gekommmnen Fluch;
sie nimmt die dermalige Verderbtheit beider
fiir mrspriinglich und koustitutiv, und noch
minder fillt es ihr bei, zum Behuf einer
Schépfungstheorie der Materie (des verwes-
lichen Zeitwesens) auf jene erste Katastro-
phe Riicksicht zu nelmen, welche schier
alle Traditionen mit dem Namen eines Gei-
sterfalls, oder Sturzes*) bezeichnen. Eine
solche Philosophie, welche somit weder im
Menschen, noch in der Natur ein y,Deficit®

anerkennt, kann aunch kein ,,Coniplement

*) Schion anderswo habe ich jenes arge Missverstindniss
dieser Religionslehre geriigt, welches sich mehrere
neuere Philosophen zu Schulden kommen liessen , in-
dem sie in selber die Hypostasicung des in einer
Creatur entziindeten gottwidrigen Strebens wieder
zu einer Creatur (und so in infinitum etc.) zu finden
meinten,
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dieses Deficits, keine Integration dieser Diffe-
renz, d. i keine Religion zugeben. J. B.
dagegen weiset in einer solchen Katastrophe
(in der Entziindung eines gottwidrigen Stre-
bens in einer intelligenten Creatur) jene
Veranlassung nach, welche die Schépfung
der Erde (Materic) etc. und sofort des M e n-
schen als Gegenwirkung herbei fitlirte,
womit denn auch alle alte Kosmogenien iiber-
emstimmen, welche alle, gleichfsrmig hier-
in der mosaischen, Schépfungsgeschichte mit
einer Eclipsis (Finsterniss — Chaos) entstehen
lassen, und womit auch begreiflich wird,
dass, so wie diese Schépfung (nach Moses)
mit einer Scheidung des Lichts aus und von
der Finsterniss begann, derselbe Process fori-
gehend jener der Creation seyn muss, den
z. B. die Erde etc. in einer niedrigen, der
Mensch in einer héhern Ordnung zu qiben
hat. Eben so zeigt J. B., dass der Fall des
Menschen eben sein Heraussetzen aus einer
héhern (paradiesischen) Geburtsweise sei-
nes Lebens in eine niedrigere, engere, der
Integritit dieses Lebens nicht entsprechende
(irdische) war, und man folglich unter
seiner VViedergeburt scine restitutio
in integrum versteht, obsclion gewiss ist,

B
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dass diese ilim mehr giebt, als er verlo-
ren lhat.

5) Mehreremal hat man in J. B. Dualism
des. Geistes. und der Natur nur die neuere
Identititslelire (der Identitit des VVissens
und Seyns) zu sehen gemeint, obschon
J. B. sich sowohl gegen Vereinerleiung, als
gegen Trennung des Geistes und der Natur
verwahrend, fiir deren Identitit als jener des
intelligenten und nichtintelligen-
ten Thuns erklirt ¥ eine Identitit des
iibernatiirlichen und natiirlichen Thuns, wel-
che sich in jeder Function des menschlichen
Lebensnachweisen lisst, ndmlich im Erken-
nen als Identitit (d. h. als Unterschieden-
heit und Ungetrelmtheit) des VVissens und
des Sinns (denn sinnfrei, mnicht sinnenlos
soll das Erkennen seyn); im VVollen, als
Tdentitit des VVollens und Begehrens, end-
lich im VWirken als die Identitit des (wie

*) Mit dieser Identitit eines verstindigen und nichtver-
stindigen Thuns ist jene hohere und hochste eines
schopferischen mit dem geschipflichen Thun zwar nicht
zu vermengen, wohl aber in Verbindung mit ihr zu
setzen, Wie denn die Confundirung des schipferischen
Thuns mit dem geschipflichen, so wie beider ilre
Trennung der fanleFleck jeder nichtreligivsen Philoso-
phie ist, .
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J. B. sagt) anschaffenden VWorts (ders
bum) und der schaffenden Naturmacht
(fiat) *). — VVenn nun schonr Schelli ng
das grosse Verdienst sich erworben hat, den
Begriff der Natur gegen den 1ewern verstand-
losen, weil naturlosen, Verstandes- odér Geis
stesbegriff wieder vindicirt zu haben, so' wié
Hegel’n das Verdienst gebiirt; nachgewies
sen zu haben, dass der Geist kein Unmittel-
bares ist, sondern dass er nur durch Vermitie-
lung (Aufhebung emnes andern; uaihlich dexNa-
tur) ent- und besteht, und dass der Geist diese
Natur darum weiss und ilirer gewaltig ist ™),

*) Rein speculativ und kwz findet man dén Dualisi’
der Natur und des Geistes J. B. in zweiétn seiney
kleinen Schriften vorgetragen, nimlich in seiner sy Er=
klirung von sechs Puncten® wund im ,, Bericht vom
himmlischen und irdischen Mysterium¢, in welchen bei-
den Schriften das unmittelbar creirende Princip die in
sich nicht verstindige magia, der Verstand der mag-
gus heisst, Und in demselben Sinne spricht J. B. auch
von einer guten und nicht guten Glau bensmagie
und giebt uns hiemit, wie ich anderwirts zeigen werde,
den richtigsten Standpunct, um das Verhiltniss von
Wissen zum Glauben, in religiser Himsicht einzu~
sehen.

*) Hier gilt das Baconische: scientia et potentia in
idem coincidunt, aber freylich nicht in Bacon’s Sinn,
wogegen jenes: scimus, quia facimus zweideutig ist,
weil man hiemit meinen konnte, dass letatres erstrem

B2
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weil er vonihr geschieden, odermaturfrei ist —
6o erscheint doch wieder in Schellings
Lehre die Natur als etwas vor dem Geiste,
in Hegels Lehre leztre als etwas nach der
Natur Bestehendes; und die w'echsclseilige
ewige Voraussetzung beider, sohin ilhire wahre
Identitit, wird in beiden Liehren minder fest
gehalten, als in J, B. Tehre, welcher noclh
iiberdiess beider Hervorgehen aus, so ihr
VViederineinandergehen in die Einlheit nach-
woicot, mnd gemit juue in andern Doctrinen
gleichsam fixirtgebliebene polarische Span-
nung beiderléset. VVennendlich Schelling
mit J. B. die Natur mit Recht hier als Produ-
cirendes (als Kraft, Physis) und nicht, wie
Hegel, als Product begreift, so hat doch
nur J. B. klar nachgewiesen, wie der durch
Aufhebung der Naturmacht ent - und besiel-
ende Geist doch wieder nicht unmittelbar
producirt (sich verwirklicht), sondern nur
mittelst dieser durch ihn (gleichviel ob in
gutem, oder nichtgutem Sinne) wieder erreg-
ten Natur, als seiner Basis, welche lezire so-
hin als wirkend gleichfalls kein Unmittelba-

vorgehen muste, und der Ausdruck: sciendo Jactmus,
Jaciendo scimus dagegen richtiger seyn wiirde,
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res in Hegels Sinn,  sondern wieder ein
durcli den Geist Vermitieltes ist ®)e

6) Da des Unverstandes kein Ende 1st,
so hat es schon frither nicht an spizfindigen K-
pfen gefehlt, welche in J. B. Dualism von Geist
und Natour den leibhaften Manichaeism
wieder fanden, so wie mian in neuern Schrif-
tenn denselben J. Bshm dagegen als Gewihrs-
mann fiir die Behanptung angefiithrt findet,
dass von ganz keinem Bésen in rerum natura
die Rede seyn kann, indém das, was man
fiir ein solches halt, nur die jede Manifesta-

lion bedingende (conslitutive) Negativitit sel-

*) Diese in-J, B, Sinn richtig verstandene Identitit der
Natur und des Geistes lisst uns iibrigens auch das
Unverniinftige jener Frage nach dem Wie eines so-
genannten zexus des verstindigen und nichtverstindi-
gen Thuns einsehen, weil man sagen muss, dass frei-
lich Gott selber nicht weiss, wie Er schaft, und dass
cine solche Frage nach . einem solchen ‘Wie, als Re-
flexion nur dann wiirde eintreten Kénnen, wenn jener
sogenannte nexus. aufhoren, .d. i. wenn Gott selber
aufhoren kinnte, Gott zu seyn; wie dieses dann wirk-
lich bei der Creatur geschicht, falls bei ihr das nicht-
intelligente Thun aufhirt, dem Iutelligenten zu entspre~
chen, Es braucht tibrigens nicht bemerkt zu werden,
dass derselbel Nichtbegriff der Identitit auch jener Zar-
monia praestabilita die Entstehung gab,- bei welcher
man sich .die. Natur und den Geist als zwe; fertige
Blcslumlgtiickc zu denken meint, welche durch ein hin-
zutretendes Drittes zusammgestimmt sind,
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ber ist. Endlich zweifle ich nicht, dass meh-
rere in J. Béhms Schriften die alte plato-
nische Lehre einer mit dem Geist (bei
Plato: Goit) gleich ewigen Materie wieder
finden werden, obschon dieser platonischen
Lehre der dreifache Vorwnrf gemacht wer-
den muss, dass sie nimlich 1) das zeitliche
vergingliche Geschépf als das Materielle im
engern Sinne von dem ewigen, so wie 2) die
natura naturata nicht von der nalurans un-
terscheidet, und endlich 3) diese Materie
(Hyle) als ein vom Geist noch nnanfgenom-
menes rohes Element ihm zur Seite stellt,
somit gerade das Gegentheil einer Identitit
des Geistes und der Natur aussagt.

7) Die nenere Philosophie spricht zwar
von einer Identitit der Natur und des Geistes
im Menschen; aber sie giebt uns nicht, wie
die J.Bshmische, Aufschluss iiber das VVe-
sen, oder Unwesen ihrer Nichtidentitit
(als Zwietracht, mnicht als, Trennung) und
noch minder iiber die VViederanfhebung
lezter. Denn nur von der guten, unverdorbe-
nen Perspnlichkeit kann man jene lIdentitit
als Eintracht behaupten, nicht von der nicht~
guten, verdorbenen, und nur in jener sehen
wir ein naturfreies, von der Natur durchaus
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bekriftigtes Erkennen, VWollen und Schaffen
oder VVirken, so wie in der verdorbenen Per-
sonlichkeit nur ein naturunfreies. Endlich
gelangen wir wohl durch die Philoséphie des
deutschen Schusters, nicht aber durch die
nenecre, zu der fiir die Religionstheorie so
wichtigen Einsicht ,,dass ein solchies Ver-
derbniss sich jedesmal des geistigen und na-
tiirlichen Elements zu gleich bemeistert.f—
Denn nach J. B. Lehre vermag nicht nur der
Geist (wollend, glaubend) nichits ohne eine
Basis, und bleibt; oder wird kraft- und wirk-
los, wenn er basislos wird und bleibt; son-
dern diese Basis muss iiberdiess eine seimer
Actionsweise entsprechende Natur seyn. So
z. B. vermag der gute VVille (glaubend, be-
tend) sich nicht als solcher zu vollbringen,
(zur effectivité ztt gelangen) ohne eine die-
ser . Giite entsprechende Basis, und die
VWegnahme einer nichtentsprechenden, so-
hin nichtguien muss folglich mit der Gabe
einer entsprechenden, guten Basis (Natur)
coincidiren; in welch lezirem Sinne z. B.
Paulus von verdorbenen, zerriitteten Sin-
nen spricht, die den Menschen untiichtig
zum Glanben machen.
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8) In den vox'igell Heften dicger Schrift
habe ich mehreremal J. B6hms Theorie
vom Urstand der thierischen Geschlechtsdif-
ferenz im Menschen angedeutet, und ich
achte es um so minder iiberfliissig, dem Le-
ser hier vorliufig, und ehe er diese Theorie
bei J. B. selber kennen lernt, einen sichern
Standpunct zur Auffassung derselben anzu-
weisen, als ohne Aufhellung dieser dunkeln

Region unsrer Natur die Mysterien der Re-

ligion hieriiber ginzlich unzugangbar bleiben.

Der Mensch konnte niimlich, mnach J. B,
nicht leiblich znm Mann- und VVeibthier
werden, eh’ er nicht, in diese Thiernatur gei-
stig eingehend, sich geistig mit ihr- verbil-
dete, welches Verbilden in jener Imagination
Adams vor dem Schlaf (nach Moses) ge-
schah, und diesen Schlaf als eine Ohnmacht,
oder Verbleichen seines nrspriinglichen Him-
melsbilds bewirkte, in welchem Schlafe sich
auch jene- geistige Verbildung leiblich {zum

dnssern Mann - und VVeibthier vollendete,

“so wie denn dermalen der Mensch nicht leib-

» . . \
lich, als Mann, oder VVeib, geboren werden
kann, ohne dass diese Mann- und VVeib-
thierheit micht auch geistig iim eingebildet
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wiirde. Die T6dtung, oder VViederauthebung
nun dieses im  Menschen zur Erhebung
( Selbstheit und Selbstversiand) gekommencn
Geistthierbildes, durch VWiedercrweckung des
in jener verblichenen himmlischen Bildes, im
Mann wie im VVeib, macht das VVesen der
Wiedergeburt, die hienieden gleichfalls erst
geistig beginnt, undiin der Aunferstehung sich
leiblich vollbringen wird. VVoran sich nun
ferner der Begriff der Ehe, als Sacrament,
wic ihn die Kirche anfstellt, kniipft, nim-
lich: der Ehe Zwek, als Sacraments, ist wecli-
selseitige VViederherstellung des innern Him-
mels- oder Engelsbildes in Mann und VVeib,
und man kdnnte in dieser Hinsichit sageu,
dass der Mann, wie er seyn sollte, eigentlich
derjenige wiire, der inmerlich (geistig) kein
Manunthier melir wire, so wie das VWeib, wie
es seyn sollte, innerlich kein VVcibthicr,
weil nur hiemit beide die Idea der Mensch-
Leit in sich wieder erginzt hitien. Je
melr nun der Mann und das VWeib dieso
Thierleit in.sich deprimirt haben, je min-
der wird selbe 1m Zeugungsorganism in der
Frucht sich fortpflanzen, oder mit andern

VWorten , wm so minder beflekt wird ilire
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Zengung und Empfingniss genannt werden
konnen *).

9) Die neuere Philosophie hat, als man
von ihr eine Theorie des Bésen verlangte,
ihrer Maxime getren, dieses Bdse, weil sie
selbes nicht zu erkliren vermochte,, geling-
net; ™) eine solche Theorie macht dagegen

*) Wo die gittliche Ockonomie ein Minimum dieser
Befleckung der Empfingniss eines Menschen heischte,
sechen wir darum, z, B, im alten Bunde, selbe erst
im spiiten Alter und bei schon erloschenem Naturtriebe
eintreten,

**) Indess sind schon die Versuche vieler iltern Theo—
logen und Philosophen, einer der Religionslehre ent-
sprechenden Theorie des Bisen, gescheitert. Lactan—
tius z. B. sagt ( Divin. Instit. lib, II. c. 8.) ,, Fa-
bricaturus Deus hunc mundum, qui constaret rebus
inter se contrariis, fecit ante omnia duos fontes
rerum inter se adyersantium , illos videlicet duos
spiritus, rectum et pravum, quorum alter Deo est
tanquam dextra, alter sinistra, ut in eorum po-
testate essent contraria illa.* — Eine Behauptung,
welcher, jenes Fecit abgerechnet, nur insofern ein rich-
tiger Sinn untergelegt werden ki)'uuvll\e, insofern man
das schon entstandene geistig Bise durch die Schépfung
der Materie dem Guten wieder subjicirt, und diesem
( wider Wissen nund Wollen) dienend sich hierunter
vorstellen wiirde. Iben so unklar iiber das Bise war
der sonst so scharfsinnige Scotus Erigena welcher be-
hauptet : ,, dass das Bise im Gegensaz des Guten nur
da ist (als ob es heabsichtigt von Gott da wiire!) da-
mit dieses nach Gebithr gelobt werden kannj ausser
dem Gegensaz (in Toto — er meint im Absoluten,
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den Hauptinhalt der Schriften des deutschen
Philosophen, welchem wir folgende Anf-
schliisse hieriiber verdanken. FEr wiess nim-
lich nach, dass das Bése fiir sich nichts an-
deres, als das im Geschépfe fixirte, in seiner
Natur radical gewordene tantalische Stre-
ben desselben ist, nicht fiir seinen Schépfer,
sondern ganz nur fiir sich, somit auch von sich
zu leben und zu seyn; dass ferner ein sol-
ches Streben zwar der Creatur so wenig an-
geschaffen ward, als etwa ein Keim hiezu,
dass aber die M&Sg]ichkeit'seiner Erzeugung
(in, mit und durch die Creatur) ihr aller-
dings angeschaffen seyn musste, theils weil
selbe von der ersten Unterscheidung des Ge-
schopfs von seinem Schépfer nicht zn tren-
nen ist, theils weil dieses Versuchen, oder
Versuchtwerden der Creatur im ersten Un-

schuldsstande an sich so wenig bése ist, dass

wo freilich kein Béses) wire es fiir sich durchaus nicht
vorhanden, sondern ein Bestandtheil des schinen Gan-
zen. ““ Und doch spricht dieser Schriftsteller kurz zu—
vor vom Bisen als einem Nichtseyenden {also nur zum
Seyn strebenden und dem Seyn widerstrebenden), Sco-
tus Erigena verfillt aber hier, wie in mehrern andern
Stellen sciner Schriften, bereits in die neologische Ab=
straction, und folglich in Irrthiimer, die ihm auch
die Misshilligung der Kirche zuzogen,
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vielmelir die freiwillige Anfgabe dieser Macht,
oder “dieses Vermégens jemes  Sireben der
Selbstsucht in sich zn eniziinden, d. i
freiwillige Opfer* desselben an Gott, .
Creatur in Stand sezt, durch Selbstv«
nung an und gegen Gott ., iroihgr watelll
sich zu bejahen, hiemit aber $ig,. -t i
mmier 1llabil zn machen, weivne Hlabili-
tit; wie der H. Augustinus bemerkt, der
Creatur freilich nicht angeschaffenn werden
konute. Nur auf solche VWeise wird begreif-
lich wie 1) die Crealur mit ihrem ersien Ent-
stehen zwar von Golit unterschieden sich fin-
det, wie sie aber ohne ihr Mitwirken nicht
mit Jhm sich wieder activ vereint finden
kann; wie ferner 9) diese Actionsvereinung
nur durch das medium einer ersten Versu-
chung im Unschuldsstande vermittelt werden
kann, und wie 3) falls die Creatur aus dje-
sem ersten Yersuchtwerden (nicht bestehe

*) Dieses erste Opfer, wodurch die neuen

lose Creatur ihr stabiles Seyn in Gott bigiinden
hat; ist freilich von jenem zu untersches | p womit
die schuldige Creatur eine heveits gefasste Grindung in
sich aufzuheben, wund in oder mijt dieser Aufhebung
erst die wahrhafte Begriinduug sich zu verschaffen hat;
woriiber ich in meiner Schrift: b er Opfer mich
austihelich erkliven werde,
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i ibm), activ entzweit mit Gott hervortritt,
der constitutive Imperativ dieser Binigung sie
doch keineswegs verlisst, und selbe nicht zum
Frieden, (die Gottlosen ( Gottwidrigen) ha-
hen keinen Frieden, spricht mein Gott, Je-

aia) znr Grindeibg, Rulie, somit znr po-
sitiven l’rodl.mliviiiit kommen list, dass folg-
lich eine solche Creatur, anstatt durch ihr
wahrhaftes nnd  seliges Seyn ' anf positive
VVeise zu beweisen, dass Fin Gott ist, durch
ihr - anwalirhaftes, unscliges Seyn, wenn
schion nur auf negaiive VVeise, den Beweis
fihrt: dass nur Ein Gott ist, d. i. dass al-
les Nichts ist, und Nichts vermag, was ohne
oder gegen Ihn seyn will, und dass die Hslle
so gut megativ der Vcr]mrr]ic]n,mg Gottes
dient, als der Himmel diesen Gottesdicnst

auf positive VVeise leislet.




t

Der saz: s, Was einen Anfang hai, hat anch
ein Ende® wird nur dann verstindlich,
wenn man jenes Anfangen als ein Aufhéren
(Cessiren) einer Gegenwart (Mitte) somit
als Anfangen einer Suspension lezter, oder
als Abstraction fasst. VVobei denn doch zu-
zugeben ist, dass ein inner dieser Suspension
Entstandnes, sofern es in die bleibende Mitte
gesezt wird, selbst zu einem Bleibenden wird,
Jede Abstraction ist in diesem Sinne ein An-
fang, welcher dialel\disch seinem Ende zu-
ireibt, so wie jeder Anfang eine solche Ab-
straction ist, oder mit dieser auftritt.
Nicht selten denkt man sich unter dem
VVort ,,Princip ¢ eines VVesens blos
dessen Anfang (incipere), somit das Ge-
gentheil seiner Vollstindigkeit, da man
doch mit jenem VVorte eigentlich dieses
VVesens Centrum, oder Mijlte sich den-
ken soll: (Gott, sagt Tanler, ist der

Vollender der Natur und Creatur, g0 wie

ov
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die Alten in 'diesem Sinne Gott einer
Sphire verglichen, cujus centrum ubi-
que, circumferentia nusquam) und nur
ans einer solchen Mitte heraus ein An-
fangen oder Enden begreiflich ist. Eben
so falsch ist die Vorstellung, die man
sich (anf Veranlassung der geometri-
schen Figur des Kreises, oder der Sphire)
von einem solchen Centrum, als einem
in seiner Peripherie eingeschlossenen
(Gefangenen) macht, da im Gegentheil
die wahre Mitte das allein Freie und
Nichtsperrbare ist, als zwar nicht peri-

pherielos, wohl aber als peripheriefrei.

2.

Als Beispiel des so eben gesagten kann uns
der Feuerprozess in seinem Unterschied als
Brennen und als Verbrennen dienen.
Unter jenem versteht man niimlich, odersollte
wenigst darunter verstelien, den immanen-
ten, auf sich bsschlossnen, oder nach innen
gekelirten centralen Feuerprozess, welcher
nur durch sein Aufgehobenwerden die Er-
scheinung “des ausgekommnen und hie-
mit verbrennenden Feuers giebt, als gleich-

Bas. vl

aines Hungers (Sucht) welcher seine
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Speise (Griimdung) inwendig nicht melr
findend, 'sich mach anssen kehrt, und als
solches ansgekommmes Fener anfingt. *) —
Jakob Bohm dchnte diesen Begriff des
Brennens (als Liebens) mit. mehrern iltern
- Naturforschern auch auf das geist- und gott-
liche (ewige) Leben aus),” und zwar keines-
wegs, wie ihm der Unverstand vorwarf und
vorwirft, im naturalistischen; oder pantheisti-
schen Sinn. Alle seine Schriften sind nur
Versuche, jenen Einen Grundtext der Schrift
auszulegen: ,, Gott ist Ein Licht“, wobei er
aber die Negativitit dieses Tichtes nicht iiber-
sah ,,Gott ist Fin verzehrendes Feuer weil
niimlich ein Licht sich nicht gegen ein selbes
als Prozess anfznheben Strebendes, als solches,
erhalten kgnnte, falls es nicht die Macht hitte
gegen diedes Aufhebende selbst als anfliebend
(verbrennend) sich kund zn geben.

*) Dieses Anfangen coincidirt hekanntlich mit dem A uf-
horen (Verzehrtwerden) der Basis dieses Feuers.
Das Begriindende dieses Feuers (der Subjectivitit der
Natur) wird ihm zum Hemmenden, so wie dem Hy-
drophoben dasselbe Lebensclement, dessen Aneig~
nung er bedarf, seine Pein und Quaal wird. Das
Feuer ist iibrigens das subjective Princip der Natur,
das Innre (Mas) das Wasser das Objektive (Aeussre,
Foemina ) das Licht der Begiiff beider.
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3.

VVenn schon die meuere Chemie und
.Physiologie jenen Begriff eines immanenten
Brennens als des Grundprocesses, oder der in-
nern Grundbewegung der Natur noch nicht
erfasst hat, so nithert sie sich ihm doch sicht-
bar, und folglich auch der Einsicht, dass alle
dnssere (sogenanmte mechanische) Dewegung,
insofern sie dem sich Bewegenden matiirlich
ist, nur die Folge jener innern Bewe-
gung, und sohin dieser nur dienend seyn
kann. Mit der Gestalt (dem unmittelba-
ren Ausdruck jener innern Bewegung) eines
Leiblichen ist auch seine Stellung zu allem
andern Leiblichen inner gewissen Grinzen
(Bahn) schon gegeben, oder vorgeschrieben,
und ein einzelnes Gestirn linft z. B. nur
darum inner einer gewissen Bahn mit gewis-
ser Geschwindigkeit und inner einem gewis-
sen Cyclus von Constellationen mit allen
iibrigen Gestirnen, beschreibt also nur dar-
um eine gewisse Figur (denn alles Bewegen
ist Figurbeschreiben, und diese himmlischen
Naturen schreiben weil sie nicht spre-
chen kénnen) um sein eigenes Corpus zu er-

halten, so wie es dieses nur erhilt, indem es
C
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jene Figur beschreibt, (das Organ sezt sich
nur functionnirend). Kénnte man ein sol-
ches Gestirn aufhalten in seinem Lanfe, so
wiirde selbes vergehen, nur schneller; als je-
des ‘Thier, weléhes man hinderte, seimer
Luft, Nahrung etc. nachzugehen.
Bekanntlich betrachteten, oder erkannten
vielmehr die Alten alle Gestalten der
Elementarkérper als eine Sternen-
echrift,

4,
Da J. B6hm den Begriff des Brennens

als solchen; d.i. immanent, gefasst hat, so
ward ihm natiirlich die Identitit, oder viel-
mehr die Unzertrennbarkeit der VVechsel-
wirkung des Verbrennens und Iéschens, des
Zehrens (Consumirens) mnd des Nihrens
(Speisens, oder Producirens) klar, und man
kann von ihm sagen, dass er unter den Dent-
schen der Erste war, welcher, gleich Mose
(1 Mose 3, 2. 3.), den Muth hatte jenes
grosse Gesicht des brennenden und
doch nicht verbrennenden Busches
niher zu besehen, Die Féuer-, Licht- und
Lebenstheorie dieses Schriftstellers fithrt dar-
um unmitielbar zur Einsicht, dass und wie
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das wahrhafte (ewig selige) Lieben nur sich
bewegend zu ruhen, nur rnhend sich zn be-
wegen vermag, und wie nicht die abstract ge«
fasste Bewegung der gleichfalls abstract ge«
fassten Ruhe (die abstracte Zeit dem ab-
stracten Raum), sondern nur die ruhige (in
sich, wie ausser sich begriindete) Bewegung
der ‘unruligen (wie J. Bshm sie nennt, ab-
griindigen, oder abyssalen, d. i. entgriindeten)
entgegengesetzt werden kann, jenem Satze
gemiiss: Motus in loco (natali) placidus, ex«
#ra locum turbidus ; das Bleibende (ruhende)
der Bewegung (der innern, ‘wie der dussern)
ist namlich iiberall der Begriff, oder dieFigur,
welche sie manifestirt, und was letzire dugsers
lich, das ist jener (als Intensum) innerlich,
50

Adam Miiller, welcher bekanntlich
den crassen Materialism unsrer Staatswis-
senschaftslehren zerstorte nund uns, statt der
bisherigen Anatomien, oder Sectionsberichie
des Staats, zuerst eine Physiologie desselben
gab, begegnet in seinem Versuch ,, einer
nenen Theorie des Geldes* demselben Be-
griff, der im Normalzustande eintrichtigen

VWechselwirkung der Consnmtion und Pro-
C 2




36

duction (des Suchens und Findens in
J.Bshms Sprache), gemiiss welcher das Fs-
sen nur durch das Speisen, das Speisen nur
durch das Essen erhalten wird, und beide in
dieser VVechselwirkung eigentlich nur ein
drittes Hoheres, Mitileres, Geistiges — den
Credit, oder die Staatskraft, als die wahrhafte
lebendige Substanz (Capital im hshern Sinn) —
hervorbringen, oder vielmehr deren actuoser
Heryorbringung (Manifestation) dienen.
A. Miill er hat ferner nachgewiesen, wie
nur der Bezug auf diese Staatssubstanz
(welche ein Immaterielles, und weil
nicht blos Thier — folglich ein
Persénliches ist!) jedem einzelnen
Staatsbiirger ‘das Maass (standard) sei-
ner eignen Substantialitit, d. h. seines
Theilhaftseyns an (nicht etwa im pan-
theistisch - spinozistischen Sinne, seines
Theilseyns v on) dieser Einen Staatssub-
stanz, oder seines Credils giebt, und ihn
sohin gelten, oder zu Geld macht
Ein Begriff des Geltens, oder VVerths,
welcher auch: in der héchsten ILichens-
region gilt. Nam quantum unusquisque
est in oculis tuis (d. h. in Bezugr auf Gott)
tantum est et non amplius, ait' humilis
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Sanctus Franciscus, De Imitatione
Christi Lib. IIl. Cap. L. Ich erlanbe
mir zur Erlinterung des Gesagten eine
Stelle aus einem meiner Rapports an den
ehemaligen russischen Herrn Culte-Mi-
nister, Fiirsten Golyzin, hier beizusetzen,
welche sowohl in engerer staatswirth-
schaftlicher, als in universeller, oder mo-
ralischer Hinsicht Anwendung leidet.
Dans un ordre quelconque des étres in-
dividuels, ceux -ci ne sont vraiment
independants ou libres lun de Pautre,
quwautant qu’ils sont (chacun d’eux) ra-
cinés dans (donc soumis & ou depen-
dants ~de) leur étre - Principe -
(étre - centre ou €ire~cause),
comme au contraire nous voyons ces
étres devenir moins substantiels, donc
moins libres entre eux -mémes, en pros
portion que leur enfoncement dans Uétre=
centre diminue, C, a.d. en proportion
de la non-soumission d’un tel étre in-
dividuel a Létre-cenire, tous les autres
étres peseront sur lui comme lut sur eux,
et cetie pression lui fera naitre avec la
repulsion (haine) universelle la tendance

superbe de vouloir se soumdtire tous ces
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autres étres, et la tendance avide de
s'en vouloir approprier toute leur suba
stance, — VVeil der zuerst von Gott,
abtriinnig gewordene Geist Alles (Gott
selbst) seyn wollte, ist er nichts gewor-
den, und weil er nichts (und gleich ei-
nem finstern Schatten alles Seyenden
von diesem allen abhingig) geworden,
fihrt er in seinem tantalischen Streben -
fort, Alles seyn zu wollen. Darum sagt St.
Martin von ihm (P Esprit des Choses I,
S.212) qu’il W’est rien qu’uneuniverselle
concentration sans la possibilité d’au-
cun développement et cependant sentant
le perpétuel besoin d’étre tout et d’avoir
un développement universel. Mephisto-
pheles bezeuget sich darum (in Goethes
Faust) auch damit als Liigengeist, dass
er von dem Liichte behauptet, es hafte
nur an den Kérpern und miisse mit die-
sen z11 Grunde gehen, da doch der Schat-
ten es 1st, von welchem wir ein solcly’
ohnmichtiges Haften an den Kérpern
behaupten miissen,
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6.

In Bezug auf jenen in vorgehender An-
merkung geriigten Unterschied des Theil~
seyns von Einer Substanz und des Theilneh-
mens, oder Theilhaftseyns an ihr, bemerke
ich hier Folgendes. VVenn man nidmlich sagt:
,dass Gott alle Dinge, die Er her-
vorbringt, ist*, so will man hiemit nur
sagen, dass alles von Gott Hervorgebrachte
keine mit Gott gleiche, von ihm unabhin-
gige Selbsistindigkeit hat, oder dass Gott kei-
nen Gott, sondern nur sein Bild hervor-
bringt, sich so wenig numeriseh fortpflan-
zend , als numerisch (durch eine itio in par-
tes) theilend. Indem also Spinoza die
Alleinigkeit der Substanz (oder dass nur Eine
absolute Substanz sey) behanptete, sprach
er eine ewige VVahrheit aus, oder sprach
dieser nur nach, 'was selbe (Exodi 3, 14.)
von sich sagte: sic dices filivs Israel: qui
est, misit me ad vos. — Dagegen fehlte
dem Spinoza der Begriff der secondairen, oder
abhingigen Substantialitit, und er vermengte
das Theilnehmen der leiztern an de: absolu-
ten Substanz sofort und im abstracten Sinne

mit einem numerischen Theilseyn von letzter.
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VVenn aber jedes einzelne von Gott Hervor-
gebrachte unselbststindig (in absolutem Sinne)
ist, so sieht man leicht ein, dass eine Allheit
solcher Unselbststindigkeiten (als Summe,
oder als Begriff) kein selbststindiges Machen,
oder dass umgekelirt ein letzires sich in sol-
chen mnicht anfheben (in ihnen anf- oder
daranf gehen) kann, wund nichts scheint
darnm licherlicher, als den pantheistischen
Welt- und Gottesbegriff (der Identitit Got-
tes und der VVelt, oder beider Homousie,
welche der Gebrauch des VVoris modus bei
Spinoza ausspricht) uns als das Resultat tief-
ster Speculation anpreisen zu héren. . VVie
wahr und klar sprach sich dagegen schon lingst
Meister Eckart iiber diesen Gegenstand aus,
indem er sagte: ,, VVeil Gott frei ist von al-
len Dingen, ist Er alle Ding, ¢ —

Spinozas Begriff der Substanz war
iibrigens auch darum unvollstindig, weil
er den (in der Anmerk. znm 11. §.) be-
merklich gemachten Substanzirungsact
als ein Sichfassen in einem ablingigen
(VVesen) nicht kannte.
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t- , 7
) J. Béshms Theosophie beruht ganz anf
it dem Evangelinm Johannis 1, 1 —4. Nim-
¢ lich: Gott, der ewig seine VVunder erzeigen,
1 sich selber nach seinem Vermdgen offenbar
I- werden, seine Subjectivitit mit seiner Ob-
- jectivitit ansgleichen will, bewirkt diese Of-
1t fenbarung, oder Selbstbelenchtung nicht un-
B mittelbar, anch nichtblos durch Fassung, oder
t= Setzung seiner ewigen Natur als Subjectivitit,
% und als der Gebirerin dieser VVunder, son-
el dern mur miitelst des ans dieser Natur aus,
- | sich ewig eingebiirenden VVortes, welches
L@ jene Natur aufschliesst, so dass sie ihre
st ? VVimnder in Thm, gleich einem Gewiichse, ins
) Ticht hervorzubringen vermag *. Dieses
1- | Vort, als zwar Selbst einerzeugt, mnennt
b darum St. Martin die révelation=centre oder
% révelation révelante, weil sie alle Offenba-
31 rung (jener VVunder) begriindet, so wie in
& demselben Sinne Panlus selbes ,,den Erst-
of . gebornen vor aller Creatur ¢ nennt.. VVomit
T denn auch sogleich klar wird, dass die Natur

*#) Ich habe bereits im 5ten Hefte dieser Schrift dieses
Wort als den Begriff der Subjectivitit und Objectivi-
it bezeichnet,
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(somit jede Creatur als particularisirte Natur)
nur durch und in ihrer Selbstaufhebung in
diesem, allem werdenden rufenden VVort,
durch ihr Sichlassen, oder Gelassenbleiben
demsclben, ihre eigne VVunder in jeneni
hervorbringen  (selbst aussprechen) kann,
VVogegen ihre (der Creatur) Se]béterhebung,
oder Coagulirung (als geschlossnes fiir sich
seyn wollen) selbe impotent, unf'ruchtbar,
versiummend, - oder nichtleuchtend macht, .
und sie der tantalischen Qual einer nur ne-

gativen Selbstmanifestation unterwirft,

8.
Nicht nur allein hebt J. B. seine Con-

struction nicht, wie man gewshnlich meint,
von jener ewigen Natur an, welcher er im-
nier den unerforschlichen ewigen Offenba-
rangswillen vorsetzt, sondern es ist bei sei-
ner Darstellung dieses circuli vitae ganz von
keinem (abstracten) Anfange : (oder Ende)
die Rede. 'VVenn selber darum von einer
ewigen VViedergeburt, als einer andern, oder
zweiten Lebensgeburt spricht, so haben diese
Benennnngen nur insofern Bedentung, als
in der Reprodunction dieser Lebenﬂ;eburt (in
der‘C};eatur) allerdings ein solclies ' fixirtes
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Hervorireten eines ‘einzelnen Moments die-
ser Lebensgeburt statt finden kann, wo denn
durch - Aufhalten jenes vollendenden Mo-
ments dieser die Benennung 'des zweiten
zum Unterschied eines iibrigbleibenden Er-
sten erhilt. J. B. zeigt nun, wie dieser Erste
Moment (abstract gefasst, die ewige Natur)
nicht als solcher in den zweiten Moment sich
zu erheben, oder einzudringen vermag, son-
dern wie nur durch sein sich vertiefendes
Aufleben (descensus) das Aufgehen seiner
VVunder (Vermdgenheit) in des Lichtes (des
zweiten Moments) Kraft und Verstand (als
ascensus) mdglich und wirklich wird. Ein
jmmanentes Sichunterscheiden der mnieder-
steigenden VVurzel und der aufsteigenden
Krone — der Demuth (Tiefmuth) und Er-
habenheit des Verheimlicliens und des Offen-
barens — welches jedes VVachsthum be-
dingt, — - Anf dieselbe VVeise vermag nun
auch, wie J. B.sagt, die Secle des Menschen,
als eine ewige Creatur in der ewigen Natur
smit ihrem Stock ‘¢ stehend, nicht mit letz-
term!Cals ihrem geisligen essentialen Corpus)
ins Licht Gottes einzudringen (dasselbe zu
‘begreifeny .gder zn fassen) sondern:sie muss

gleichfalls vals " eine’ VWurzel sich. in ‘dieser
9
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Lichtregion heimlich halten, und nur mit
ihrem VVillen, sowohl aus dem #ussern (Ster~
nen- und Elementen - Liében)lals aus jener
ihrer ewigen VVurzel, oder. Liebensursache
ansdringen, diesen VVillen in dem ihr ent-
gegenwallenden Licht- unddiebewillen Got-
tes schopfend, welcher ihr VVillen von Gott
angenommen, mit seinem Universalwort be-
fruchtet und von der Seelé wieder empfangen,
diese” befihigt, durch und aus: ihrer ewi-
gen Particularnatur eben so ein Particular-
wort auszugebiren, als mach Obigem das
Universalwort ans der Universalnatur auns-
geboren wird, und nur iittelst dieses ih-
res Particularlichtworts (als’ mittelst ihrer
partiellen révelation révelante) vermag auch
sie ihre VVunder in dieser partiellen Licht-
sphiire auszugebiren, und ist, wie J. B. sagt,
diese:Seele hiemit Goites Kind, denn sie steht .
an ahrer .Qual und doppelten Liebensgeburt
als Gott' ‘der’ Vater selbst in  der -Qnal' der
ewigen Natur. = Soll. darnm die Seele zur
VViedergeburt gelangen, so muss in ihir und
durch sie vorerst ihr VViedergehirer geboren

werdéen. i .
sii:Man: sehe diber-das hier gesagte: St. Mar-
iin’s Schrift: Le nowvel homme.  Ucbri-
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gens gilt hier was §. 6. vom Unterschied
des Primitiven (Absoluten) nnd Secon-
dairen (Abhingigen) gesagt worden ist,
mnd es ist und bleibt bei dieser Multipli-
cation des VVorts dasselbe doch unge-
theilt nur Eines und dasselbe. ,,Nie-
mand ¢, sagt Meister Eckart, ,,mag
den Vater erkennen, denn sein Einiger
Sohn, und Niemand den Sohn, denn
der Vater. . Und darnm, soll der Mensch
Gott bekennen, in dem seine ewige Se-
ligkeit ‘steht, so muss er” ein: einiger
Sohn mit Christo seyn (nach' Obigem
nicht ein Theil seiner Natur, sondern
dieser .theilhaftig seyn) nnd wollt ihr
selig'seyn, so miisstahr ein einiger Sohn
seyn (ihr miisst Eins seyn!in mir,: sagt
Christus) nichi viele Séhne, sondern Ein
Sohn. . Ihr sollt wohl seyn unterschieden
(-Viele) nach natiirlicher | oder creaturli-
cher Geburt, . aber ‘nach jener einigen
Geburt sollt ihr Einer 'seyn.' Denn in

“'Gott ist micht mehr, ' denn Ein viiter-

licher Ursprung und darum so ist darin
nicht mehr, denn Ein viterlicher Ans-

fluss ‘des Sohmes,  micht zwel , sondern

Binery | und. daranmr sollf ihr Ein seyn
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mit Cliristo, so miisst ihr ein Einiger
Ausfluss seyn mit dem VVort.# — An
einem andern Orte erklirt sich Mei-
ster Eckart hieriiber noch' bestimmter:
,y Wenn Gottes VVille mein VVille ge-
worden — denn es ist zwar gut, wenn ich
meinen insofern von Gottes YVillen noch
nnterschiednen, oder mnicht schon ihm
geeinten VVillen jenem lasse, somit mein
Wille Gottes VVille wird, aber besser ist
es, wenn dieses reflectirende Lassen nicht
mehr néthig, und Gottes VVille bereits
der meinige geworden — dass es wird
ein Einig Ein, so gebiert der Vater vom
Himmel seinen eingebornen ‘Sohn in
Sich, nnd in mich.: VVarom in Sich
und in Mich ? Da bin ich Einig mit IThm
(nicht etwa confundirt) Er mag mich
nicht ausschliessen, und in diesem VVerk
empfahet der h. Geist sein. VVesen und
VVerden von mir als von Gott, warum?
Da bin ich in Gott; und nimmt Er es
von mir nicht, so nimmt Er’s von, Gott
nicht. Er mag mich in keiner VVeise
ansschliessen. Dieses zu wissen ist nicht
noth (allen Gldubigen). — % Sonst sagt
derselbe ! Meister Eckart bei solchen
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hshern Doctrinen: ,dass grobe Leute
selbe glanben miissen, den Erleuchteten
aber selbe zu wissen, seyen®, sohin vor
allen, sollte man meinen, den Theologen,
Und doch hat erst kiirzlich ein Theolog
sich keinen Gewissensscrupel dariiber ge-
macht: diesen Eckart, so wie den
Tauler, Joh. B6hm ete. fiir Panthei-
sten zu erkliren, welches Schicksal oline
Zweifel anch dem H. Paulus bevor-
steht, wegen seiner Behauptung: dass
Gott Alles in Allem seyn wird.

9.

In J. B. Feuer- und Lichttheorie gilt das
Fener, oder vielmehr dessen VVurzel (Ur-
sache) als Natur, das Licht als der Geist in-
ner und iiber dieser Natur, und die bestin-
dige Begriindung, Substanzirung, oder Rea-
lisirung dieses Lichtgeisies geschieht mach
J. B. durch eine bestindige Subjicirung, Ent-
griindung (divide et impera) der Natur, wo-
durch diese eben heimlich (nicht selbstisch
offenbar) bleibt, als die gottliche ewig im
Lichte verschlungene Nacht, welche nie als
solche, oder actuos hervorbricht, und weswe-

gen Johannes Goit ein Licht nennt, in
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welchem keine Finsterniss, oder einen ewi-
gen Tag, welcher mit keiner Nacht wechselt.
Ich habe bereits im 4ten ‘Heft dieser Schrift
§. 14. bemerklicli gemacht, wie eben durch
dieses nie zu sich selber Kommen (auf sich
Reflectiren) dieser Natur und deren bestindi-
ges vor sich, in die freye, oder Lichisregion
gehalten bleiben, selbe das Vermdgen erhilt
und behilt, ihre VWunder (Erzeugnisse) in
diese Region herfiir zu treiben, und ihren
VVachsens- oder Productionsirieb zu realisi-
ren; wobei denn anch ihre Geburtsangst im-
mer in Geburtsfrende verschlungen bleibt,
welclh’ erstere indess sofort hervortritt, so
wie das Gebiren gehemmt wird. Und so
habe ich denn auch in demselben 4ten Hefte
nachgewiesen, dass und wie nur in der Crea-
tur durch Erloschen des Lichts (Aufhieben
der Miite) jenes wilde Naturfener auszukom-
men vermag, und dass dieses Auskommen
nur begreiflich wird, wenn man die VVech-
selwirkung des feuererzengenden (verbren-
nenden) und wassererzengenden (I6schenden)
Processes begriffen hat. + So wie ich nim-
lich meinen Fenerathem der géttlichen Re-
gion lasse (mein einmal zu sich selber gekom-

menes, auf sich beschlossenes Naturgemiith
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jener offnen lasse) so werde ichi sofort 1inme,
dass jene himmlischen kithlenden Gewdisser
der Sanft- und Demuth in mich herabsteigen,
welche, indem sie mich substanziren (oder
wie der Franzose sagt: les quels substantent
mon dme) mich von dem Angstbrennen und
TFeueranfsteigen, oder von jener unseligen
Centrum - oder Mittefliichtigkeit befreien und
erlésen *. Die in mir eniziindete und in die-
ser Entziindung morbos sensibel (weil selb-
stisch -real) gewordene Natur wird somit als
solche wieder insensibel, und tritt in ihir My-
sterinm zuriick,, in welchem, wie die Physio-
logie beweiset, jede vitale VVurzelaction blei-
ben soll, deren Offenbarwerden darum tiberall
die Folge des Genusses der verbotnen Frucht
des Baumes des Erkenninisses des Gnien und

Bosen ist.

*) Alle Wesenheit (Leiblichkeit) wird von der Ueber~
wundenheit als von einer Abgabe (Entladung) einer
Activitit, diese Entkriftung mag nun freiwillig oder
gezwungen seyn (das Wesen ist umamlich bei J, B.
immer ein Aufgehobenes, durchdrungenes, oder erfass-
tes). Jene Centrifugalitit construirt tibrigens J. B. als
ein bestindiges Ausfahrenwollen uber die gottliche
Majestit, welches (weil inner dem Ixionsrade gehal=
ten) immer nur wieder ein Hinabstirzen unter sclbe
ist. . Hoffart und Fall coincidiren folglich hier immer.

b
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» Alle Creaturen ¢, sagt Eckart, ,, wir-
ken darnach, dass sie wollen gebiren, und
wollen sich’ dem Vater gleichen. — Denn
der Vater hat die Creatur nicht elwa (wic die
dlteste und jiingste Naturphilosophie wilint)
als Sohn heransgesetzt, sondern damit sie
ihm diesen, oder das VVort wieder gebiire,
welches gleichsam zu ihrer Schépfung ver-
wendet, anfgelioben, oder suspendirt worden
ist.  Denn so wie (in der Zeit) der Mensch
erst die Idea in sich gebiert, eh’ er das VVerk
schaft, und diese seine Idea (als sein Liebstes)
gleichsam in der Ausfiihrung Lingiebt, so
kann man das Schaflen als ein éhnliches Anf-
heben (Entiussern) der Idea betrachten, wel-
ches dieser ihre Restitution und zwar in Po-

tenzirung und Verherrlichung bezweckt *

*) 5, Gottes ewiger Wille“ (sagt J. B. dreifaches I e-
ben 16, 37.) , ist eine Ursache und Anfang der ewi-
gen Natur, und der Glanz der Majestit Gottes ent—
steht aus der Schirfe dieser ewigen Natur, und ur—
stindet doch vor derNatur als der Blitz der ewigen
Lreiheit, von dem jene (Natur) den Glanz in ihrer
scharfen Gebirung finget, wund ihn im Feuer erhebet
(potenziret ) zu einem triumphirenden hohen Licht.
Um welcher Ursachen: willen sich die ewige I'reiheit



(,,mein VVort soll nicht leer mir zuriik kom-
men ¢); wic denn das dargestellte Kunstwerk
dem Kiinstler seine Idea wieder giebt (der
Effect wieder Ursache wird), Und in dem-
selben Sinne sagt die Schrift, dass der Mensch
zum Bilde Gottes geschaffen worden ist,
nimlich dazu, dass er dieses Bild in und
durch sich ausgebiire, oder realisire, welches
er aber unterliess und weswegen Gott selbst
im und durch den Menschen diese Ausgeburt
wirkte. —— Der Moment des Sichaufhebens
in ein Anderes ist darum iiberall von einem
gweiten Moment (9. 8.) des VViederauflie-
bens jenes Aufhebens (als eines VViedérans-
gleichens — irinitas reducit dualitatem ad
unitatem; wmit der ersten Anfhebung iritt
nimlich eine Entzweinng (Spannung) hers
vor, (des Subjectiven und Objectiven) — wohl
zu unterscheiden, keineswegs aber dayon zu
trennen (zu absirahiren). Vielmelir ist nach

J. B. alles Verderbniss einer Creatur eben in

ausser der Natur nach der Natur sehnet, dass sie will
im Wunder offenbar seyn, und Majestit in Herrlich~
keit und Macht haben: denn wenn keine Natur wiire,
so wire auch keine Hertlichkeit und Macht, vielwe=
niger Majestiit, auch kein Geist; sondern eine Stille
ohne Wesen, ¢in cwig Nichts ohne Glanz, Schein oder
Laut.

D2
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den Riickiritt und das abstracte Festhalten je-
nes ersten Moments zu setzen, und das peri-
culum vitae fiir jede Creatur liegt eben in die-
ser isolirten Fixirbarkeit (Erstarrbarkeit), so-
mit auch Opponirbarkeit dieses ersten Mo-
ments gegen den zweiten, so wie in der Lis-
barkeit (Fluidisirbarkeit). dieser Erstarrung
jener Creatur ihre Erldsbarkeit (graciabilité).

11,

Alle Verderbtheit, als die legitime I'vo'u-
tion revolutionistisch hemmend, ist cohin
(zufolge vorgehenden Paragraphs) in einer Um-
wandlung eines dienenden Mittels in ein re-
fractaires Hinderniss (eines moyen in ein obsta-
cle) zusuchen, so wie die Tilgung einer solclien
Verderbtheit in einer VViederaufhebung eines
solchen obstacle zum moyen, welches natiir-
lich nur fiir die Creatur gilt, nicht fiir Gott,
fiir welchen, wie Maistre sagt, alles, auch
das obstacle nur moyen ist. VVas nun dieso
Aufhebung betrift, so kommt Folgendes zu
bemerken. 1) Soll eine Creainr ilires moyen
(Kraft). michiig werden, so muss sie sich
solches aneignen, wozu aber nsthig ist, dass
selbes sich ihr erst als nicht schon eigen (sul-

jicirt) darbiete, ja in diesem noch unbestinm-
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je- ten Zustande sowolil der Subjection von Seite
i der Creatur fihig, als des Subjicirens (diese
le= Creatur) michtig.  Eine Versuchung, die
o i man freilich nur im weitesten Sinne eine
o- solche nennen kann, welche aber jede intel- f
i ligente Creatur, so wie selbe, zwar unschul-
"’fy dig, aber weder gut, noch bose schon characte-
v risirt ist, zu ihrer Selbsibewihrung durch-

gehen muss, m (wie ich im ersten Hefte die-

ser Schrift nachwies) zur Illabilitit zu gelan-
'_"' gen. Ist nun 2) dieser Anfhebungsact von der
£ unschuldigen (als solcher noch labilen) Crea-
S tur behdrig geschiehen, so wird die Erheb-
iag barkeit des 7moyen zum obstacle auch fiir 1m-
“a ~ mer in ihr getilgt seyn, und der nun perma-
i nente Zustand des Aufgehobenseins des er-
TOS sten wird von Seiten der Creatur keines be-
i sondern Actes (z. B, einer Reflexion aufs
5 Gesetz) mehr bediirfen, Ist aber %) durch
ch Schuld der Creatur die Selbsterhebbarkeit des
e moyen bis zur actnosen Selbsterhebung, oder
<1 illegitimen  Verselbststindigung gekommen,
&n und- ist folglich mnicht (wie dieses im Un-
ch schuldstande der Fall war) blos die Entziind-
185 \

barkeit, sondern ihre wirkliche Entziindung
aufznheben, so begreift man leicht, dass die-
ser Aufliebungsact (fiir die gefallene Creatur)
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gwar ein anderer als jener ‘(fiir die unschul-
dige Creatur) seyn, und dann doch der
Zweck derselbe seyn muss: nimlich die Auf-
hebung (radicale Tilgung) aller fernern Ent-
ziindbarkeit, im letztern Falle zugleich mit
und durch die Aufhebung der Entziindung,
im erstern ohue solche, zu bewerkstelligen.
Ohne ein griindliches Verstindniss des
hier Gesagten ist der Theolog mnicht
im Stande eine geniigende Theorie. der
Versuchung zu geben, z, B, des Unter-
schieds der Versuchung des michtsiindi-
gen Clirist’s von jener des siindliaften
Menschien, der doch unmittelbar, wie
Jacobiis sagt, nur von seiner eignen

Lust versucht wird, weil nur an dieser

jeder iussere Versucher (Satan, Mat.
thiar 1645 23., es sey dieser nun ein
Menseli; oder kein Mensch) sich zn fas-
gen vermag.  In‘welchem Sinne auch je-
nes VVort des Christs zn verstelien 1st:
Johannis 14, 30. ,,Es kommt der Hiirst
dieser VWelt und hat nichis an mir ¢ hat
keine Macht, weil keine Fassung an, ge-
schweige in mir. 'VVas sich nimlich als
Substanz (selbststindig) aciuos dussern

/soll, kann dieses nur an und in einem
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1. Unselbststindigen, welches jenes als Geist

er sich zum VVesen anzieht, in ihm sich

f- fasst, und (selbes tragend) griindet. In

- ; der Liebe ist dieses wechselseitig; denn

it so wie a sich dem b als VWesen seinem {
g Geiste lisst, so ldsst sich b dem a als sol-

ches VVesen.

es |
bt 12.

er VVas in der Mechanik ,,Beschlennigung ¢

= Leisst, ist eigentlich die Genesis der Ver-

i selbststindigung einer Bewegung. 5o lange

11 nimlich eine Kraft gehindert wird, zn dieser

ie Beschleunigung zn gelangen (welches da- ’ \
e durch geschieht, dass selbe immer wieder

er von neuem anzufangen gendthiget wird,. so-

f o hin immer wieder ans ihrer versuchten Er-

a hebung ohne eine bleibende Spur zuriick

5s sinkt, der Zeil nicht Meister werden kén-

et nend) so lange bleibt auch diese Kraft in ih-

t: ren differentiellen Elementen gleichsam

st disseminirt, zerstrent und im eigentlichen

at Sinne latent, und kémmt nicht zur Inte-

ek grirung,’ worunier man ndmlich eine In-

15 tussusception jemer Elemente (keine blosse

1 | Juxtaposition - derselben) versiehen muss.

m J. Bshms Construction der Manifestaiion
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des Lichtgeistes durch Heimlichlaltung der
Natur, ist nun, wie man ans der bisherigen
Darstellung sieht, auf demselben Begriffe der
Latenz (und Nichtlatenz) gebaut, welcher
auch einigen Physikern (z, B. Lieibniz) bei
ihrem Unterscheiden der vis vive und mor-
tua vorschwebte.

VVenn z. B. Paulus dariiber klagt, dass
der Mensch es zwar zum Guieswollen,
aber micht zum Vollbringen bringe, so
heisst dieses nichts anderes, als dass die-
ser VVille, zufolge seiner Gebundenheit
am materiellen Zeitlichen sich selber
tiberlassen, nur eine wis mortua sey (tu si
ex animo velis, bonum addas opus, sola
cadaver est voluntas!) und bleibe, wel-

che, ohmne zur Integrirung zu gelangen,
mit der Zeit, ihren Bewegungen und
Liisten hinfliesse; und wie wir hier die
desintegrirende VVirkung des Selbstdes-
integririen sehen, so werden wir auch
die integrirende VVirkung der Beriih-
rung des Selbstintegrirten -inne; - jenes
initwum substantiae, von dem ich in
meinen ,, Bemerkungen iiber einige ir-
religidse ’hilosopheme mnsrer Zeit ¢ S. g,

sprach, —  Der bekannte Satz in der
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er Dynamik : vis conjuncta fortior ist folg-
1 , lich dabin auszndehnen, dass ein jedes
er l Actuose, oder Kriiftige eben nur durch eine
er solche Conjunciion (Integrirung) wird,
€1 so wie durch deren Gegentheil entwird;
= and wm einen anschaulichen Erweis des

Gesagten an einem Beispiele in der nie-
158 ‘ drigsien Elementarnaiur zu, geben, ma-
11, clie ich hier auf die BErschopfbarkeit der
S0 ‘ Pluiditdt, wie der Expansivitiit eines Flui-
o | dums blos durch dessen ‘mechanische
eit Trennung (unterm Tropfen) aufmerk-
er | sami, welche Eigenschaften umgekehrt
8L mit der Anhinfung (der Zunahme im
la cubischen Verhilinisse eigner Beriih-
el- rung und der Abnahme &ussrer, oder der
2, fremden. im Quadratverhilinisse) sich
nd steigern, woraus auch folgt, dass zwar
lie jeder starre Korper aus discreten moléeu-
cs= les besteht, mnicht aber der fliissige. Da
ch iibrigens die absolute Einheit der Action
h- (der absolute Begriff) stets schon fertig
1e8 ist, wenn auch nicht deren actuose Ma-
in nifestation in jeder Region, so kann jede
ir- Integration eines Linzelnen nur durch
L0 ein = Eingeriicktseyn in jene Einheit

ler verslanden werden, so wie 'jede Dif-




ferenzirung durch ein Entriicktseyn ans
letzter,

13,

Zufolge der bisher angedeuteten Theorie
des Normalverhiltnisses des Natiirlichen zum
Uebernatiirlichen, und der Nothwendigkeit
der Selbstanfhebung des erstern am und im
letztern, als Bedingung der freien Producti-
vitit, oder Evolution des Vermégens der Crea-
tur, wird einleuchtend, dass umgekehrt eben
durch das ,,sich selber Setzen ¢ (sich Gesetz-
oder Autonom - seyn wollen) jener, diese
Evolution revolutionistisch gehemmt, das
Subject, anstatt subjicirt zu seyn, subjicirend
wird, und eine solche Creatur sich nicht blos
zur. improductiven Natur herabseizt,
sondern zur destructiven Unnatur
verkehrt, welche nur negatly sich zn mani-
festiren vermag.  Alle unsre neunern, seit
Kant auf dem Begriffe einer solchen absolu-
ten Autonomie erbauten Moraldoctrinen sind
sohin in ihrem Princip im ausgedehntesten
Sinn dieses VVoris, revolutionistisch, und
eben so aniimoralisch, als antireligiés. — VVie
iibrigens die revolutionaire Praxis (in jeder

Region)-die Evolution hemmt (§. 10.) indem



us sie dieser ihrer Bedingung, als einem Hem-
menden , sich widersetzt, so bestehi auch die
ganze nur zu leicht verstindliche Theorie
(der Grundirrthium, oder die Grundliige) die-

16 ser Praxis in einer Vermengung des die freie
m Evolution Begriindenden mit dem  selbe
it Hemmenden. Bekannilich soll aber diese
m Begriindung weder eine nur innerliche, noch
ix eine nur #dusserliche, soudern beides seyn,
a- letztre indess der erstern nur diemen,. auf
1 welcher Einsicht, wie ich bereits im 1, Hefte
Zi~ dieser Schrift 6. 16, Anmerk. anzeigie, die
¢ Theorie alles legitimen mnud nichtlegitimen
15 Zwangs beruht., So z. B, soll alle diussre Ge-
d setzgebung und’dessen Enaction nur dem in-
)5 nern (moralischen) ‘Geseize dienen, alle Kir-
b chendisciplin nur dem innern religitsen Le-
A ben etc,

- Es ist nicht zu Iz‘iugnen, dags die neuern
1t Lehren der Antonomie dazu dienten und
L~ dienen, um in den jungen Gemiithern
d bei Zeiten jenen refractairen Geist der
o Hoffart zu eniziinden, welcher alle be-
d stelienden socialen und religidsen Insti-
e tute verachiend und hassend als feind-
r liche Hemmungsanstalien ansieht,  weil

i selbe ja in.einmer ganz enigegengesetzien
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Ueberzenguug wurzeln, nimlich in je-
ner: dass ein Gesetz (innres und #ussres)
den Menschen nur insoferne verbinden
kann, als es nicht sein eigen Gemiichte
1st. (Towjours, sagt Maistre, I'homme
endurce a la place de Phomme ré-
signé!)y — Und so kann es denn auch
nicht befremden, wenn hiemit in der

Brust manchen Jiinglings jene destructive

Unnatur (der uns allen angeborne Keim
des Zerstdrungsiriebs) geweckt wird, wel-
che bekanntlich so schr sich des I.ebens
bemeistern kann, dass dieser Zerstorungs-
trieb mit dem Gefithl des Daseins iden-
tisch wird, ' und ein solcher Mensch, in
dem dieses wilde Feuer einmal ansgekom-

men ist, zerstdren (alles Bestehende has-
sen und vernichten) muss, um sich nur
im Gefithl seines Daseins zu erhalten,
Umngekehrt gilt, wie wir wissen, dasselbe
vom Erhaltungstrieb.

14.

“VVer dieses Auskommen des wilden Feuers
mit J. B. als Folge der Hemmung (Cessirung)
des beleibenden (bleibende, oder in Mitte er-
haltenden) Lichiprocesses einnmal begriffen hat,
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je- wird anch einselien, dass ein solcher creatur-
es) licher Geist, welcher diese Mitte verloren,
o sich selber tiberlassen, zu keiner standhaften
ia Gestaltung (Bestand, oder Versland) kommen
ne kann, und somit, gleich jenen sich immer
i zn gestalten sirebenden und nie zur' Gestal-
Ji tung kommenden Riider - oder Proteusato-
o nmen, immer nur in der Phantasei des
Xio Gestaltens; ale ein entleibter und zu Grunde ‘
et gerichteter Spiritualist sich befinden wird,
1 von welchiem J. B. sagt, dass er die drmste
b Creatur sey, weil er Goit nund sein VVesen
o verloren. Iine solche Entleibung (Entgriin-
;1- dung) veranlasste mun mnach J. B. die Schs-
iy pfung der materiellen VWelt, durch welche
s jene zwar als Entziindlichkeit unaufge-
5 hoben blieb, doch aber in ihirem actnosen
i Ausbruch  (der' wirklichen Entziindung
. jenes wilden Feuers) gehemmt (suspendirt)
Ba ward.  Radical kann ndmlich diese Eniziind-

lichkeit nur durch jene ewige VViederbelei-

bung gelilgt wud gelieilt werden, und man

hatidarnm (wie ich in meinen ,, Bemerkun-
i gen tiber einige antireligivse DPhilosopheme
g) unsrer Zeit ¢ bereits nachwies) diesen ma-
e teriellen Leibwerdungsprocess theils als eine
at, Hemmungsanstalt  gegen jene Enlziindung,
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theils als die VVerkstiite (malrix) einer neuen
ewige/n Beleibung zu betrachten, durch wel-
che allein das 5, Uebel % in der VVurzel ge-
tilgt. wird, In diesem Sinne sagt J. B., dass
es nur eine luciferische Hoffart sey, vor Gott
als dem absoluten Geist, ohne Leib seyn zn
wolleni, so wie der ewige Imperativ dieser
Beleibung (Griindung) die Héllenpein macht.
J. B. setzt (S, dreifach Lieben ¢ 10.)
diesen Leib des gefassien VVillens Gottes,
welclier (gleich jenem Opferranch im Al-
lerheiligstcn) der .Creatur die Nihe Got-
tes ertriglich macht, darumin diegte Zahl
yor der 1oten (dem Krenz) und behaup-
tet, dass jede Creatur, welche, diesen Lieib
anfhebend, ~aus dieser Vertiefung und
Demuth vor Gott sich erhebend, in die
1ote Zahl eindringen, und durch, oder

itber dieses gottliche Centrum hinaus
fahren will, durch Gottes Reich hin-.
diirch wieder in das Alleriusserste atg
Gott und aus dieser VVelt Reich ins F{:u-
ercentrum hineinfihrt, als in eine ewige
Pinsterniss, da das Fener schwarz und
ein immerwihrender Hunger ist, und
dass eine solche Creatur hiemit Lucifers

Schicksal erfihrt, welcher gleichfalls in
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en der 1oten Zahl Schépfer seyn wollte,
alt aber durch sie in das finstere Fener des
ren ewigen Urkunds fiel. —
ass '
i 15,
z1 Jenem Feunerausbriich (14.) entgegen bes
ser wegte sich, nach J. B,, Gotit im Lichte der
bt Sanftmuth, oder zog diese ain, wodurch selbe
0.) zufolge des descensus (amor descendit) gleich-
es, sam dicker, #dusserlicher, d. 1. zu VVasser
Al ward, welches VVasser das Feuner gefangen
ot= hilt, so dass selbes im Normalzustande der
1l Schépfung eine ,,unsichtbare Finsterniss
pe bleibt. Sollte nun aber diese Schépfungsan-
ib stalt ihren zweiten, oder Hauptzweck, errei-
nd chen, d. h. als VVerkstitte jener ewigen Be-
li6 leibung dienen, so bedurfte sie des Aufgangs
ap einer zweilen, selbe als dussere Region mit der
us gottlichen vermiitelnden Sonne, des Auf-
i gangs cines gdtilichen Gestirns, d.1. des be-
s reits selbst zu dieser ewigen IJCii)llﬂfiig](eit,
1= oder zum VVesen gelangten, oder zn gelan-
ge genden Bildes Gottes ¢als Ebenbildes der
d Dreilicity der,Idea, oder der gittlichen
1d Jungfran bei J. B.) und der Mensch ward ~
rs darum zu diesem Bilde gesehaffen, nimlich
i dazu, wm sich mit ihm vermiklend (gesce-
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lend — adde animam i. e. coagula) selbem,
als bis dahin nur noch einer Figur in der
gb’ttliéhcn VVeisheit, dieselbe Lieib- und Leb-
haftigkeit zn geben, welche durch seine (die-
ses menschgewordnen Bildes) Vermittlung,
suo modo, die ganze Schopfung ausgebiren
sollte. Bekanntlich hat nun aber der Mensch
diese Function nicht geleistet (anstatt sich
mit jener himmlischen Jungfrau — dem
VVeibe seiner Jugend in der Schriftspra-
che — zu vermiihlen, hat er sich mit dem
#ussern Sternen- und Llementenweibe ver-
mihlt) und darum musste Goit diese Fun-
ction im, durch nnd fiir den Menschen leis
sten, und jenem Bilde selber VVesenheit an-
ziehen — werbum caro factum — damit der
Licbe Geist (Seelengeist) lieib habe, in der
ewigen Freiheit ewig griinde, und sowohl
von jener innern Entgriindung, als von der
nur durch diese ndthig gewordenen bloss #us-
sern Begriindung (Beleibung) erléset werde.
Diese VVelt, sagt J. B., ist vor ihrer
Schopfung in der ewigen VVeisheit als
eine (den intelligenten Crealuren) noch
unsichibare Figur von Ewigkeit gestan-
den, und ist zu dem Endo als ein ecigen

Principinm geschaffen (hat eigene, ge-

o~
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schiedene VVesenheit erhalten) damit sio
alle VVunder soll zum VVesen bringen,
welche nach der Zeit (entwickelt und
ausgewirkt) in der ewigen VVesenheit
erscheinen sollen. VVomit denn auch
die Verginglichkeit dieses dnssern VVelt-
wesens begreiflich wird, weil sie nimlich
nur Mitfel zu jener ins ewige VVesen Brin-
gung der VWunder ist, und mit dem er-
reichien Zweck (der Vollcndung der Zalhl
jener) ihre Endschaft erreicht. VWie nun
folglich michits hervorgebracht wird in
dieser Welt, was micht in der Ewigkeit
gestanden, so kann keine Creatur der
VVelt VWunder (Licht- wie Zornwunder)
an Tag bringen, als der Mensch. Und
hiemit wird anch begreiflich, dass sel-
bem ansser jener himmlischen VWesen-
heit (welche die Schrift die englische
nennt) auch noch dieser dussern VVelt
VVesen angeschaffen werden musste (in
die er hernach fiel) weil er sonst nicht
im Stande gewesen wire, die von dieser
VWelt VVesen s verschlungenen VVun-
der zn eroffuen.
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16,

Das bisher Gesagte wird nun anch dem
Leser behiiflich seyn, um jene ,,drei VVelt-
epochen oder VVeltalter ¢ zu verstehen, wel-
che J. B. statuirt. ,,Denn Gott (dreifach
Leben 7, 22) ist dreifaltig in Personen, und
wollte sich auch dreimal bewegen, nach jeder
Person Bigenschaft, und nicht mehr in Ewig-
keit.. Zum Ersten bewegte sich das Cen-
trum des Vaters Natur zur Schépfung der
Engel und fort zn dieser VVelt y(bei und in
der Schépfung der Engel war nimlich weder
diese VVelt, noch minderihre Krone, die Bild-
niss der Dreizahl, schon offenbar)¥ Zum an-
dern bewegte sich des Solines Natur, da das
Herz Gottes Mensch ward: und das wird in
Ewigkeit nicht mehr geschiehen; und ob es
geschicht, so geschieht’s doch durch densel-
ben einigen Menschen, der Golt ist, durch
Viele nnd in Vielen. Zum Dritten wird
sich am Ende der VVelt des heil, Geistes Natur
bewegen, da diese VVelt wird wieder ins Aether
gelien »hre geschiedene VVesentlichkeit ver-
lierem* und die Todten anferstelien. So wird
der h. Geist der Beweger seyn, der wird die
grossen VVunder ,,(Licht- und Liebewunder,
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wie Finster-nnd Zornwunder)¥ so inder VVelt
geschehen sind, alle in die ewige VVesenheit
stellen, zu Gottes Ehren und VVunderthat,
und zur Freude der Creaturen, und Er wird
der Einige, Ewige primus motor, oder Bewe-
ger der Creaturen (Menschen und Engel)
seyn; denn duarch Ihn griinet wieder das Pa-
radies, welches wir allhier verloren haben,
Also wisset, liegen uns die grossen VVunder
der VWelt im VWege, welche alle erst mussten,
und bis zum VVeltende noch miissen ergehen,
und ans der Figurlichkeit in Zeit der Gestal- :
ten der Natur (n dieser ilirer Gebirungszeit
der ewigen VVesentlichkeit) in dieses VVesen
kommen.“ —  So wenig nimlich der Begviff
des absoluten Goltles entweder mit der Niclit-
unterscheidung (Confundirnng), oder mit der
Trennung und dem abstracten Festhalten der
drei Personen bestehi, so wenig kdmmt der
VVeltbegrifl' (so auch der Begrifl jedes indiyi-
duellen Menschen VVelilebens) bei einer dlin-
lichen Confundirung, oder Abstraction jener
drei Epoclien zu Stande.

17,
In Bezug auf den im §.15. aufgestellten

Gegensatz der Figurlichkeit und VWesentlich-
% |
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keit (eigentlich der noch micht zum VVesen

gekommenen, oder dessen verlustig geworde-
nen Figurlichkeit und der zum VVesen ge-
kommenen) bemerke ich, dass nach J. B.

zwar das VWesen dieser VVelt vergeht, nicht

" aber ihre Figur, oder die mittelst jenes VVe-

sens und darch ihin ausgewirkten Figuren,
welche ins ewige VWesen gestellt, und hiemit
allen ewigen Crealuren ewig oflenbar und
sichlig werden (nach ihrer Lichtseite den Be-
wolinern der Lichtwelt, mach ihrer Finster-
seite jenen der Finsterwelt), welche Sichibar-
keit sohin diese Figuren weder hatten, als sie
nur noch in Goltes VWeisheit standen, noch
als sie nur erst im vergiinglichen VVesen (im
Reflexe) nur jemer Creatur sichtbar waren,
welche mit diesem gleichwesigt war, oder
dasselbe vergingliche VVesen an sich hatte.
Dagegen aber wird (nach Aut'hcbung dieses
verginglichen VWesens) das, was jelzt nur
noch Figuar ist, Substanz werden; denn die
vier Elemente halten (wie J. B. sagt) ein an-
der Wesensprincipium inne, einer andern
Qual und eines andern Liclits (dieser dnussern
Sonmne), wogegen im Einen, ewigen Element
die- VWesen dieser VWelt gleichfalls nur

¢ine unbegreifliche Figur sind, somit in der




Regel die VVesen jener VVelt in diese, so wie
die VVesen dieser VVelt in jene, nur hinein-
scheinen, oder, wie der gewdhnliche Aus-
druck richiig sagt: erscheinen konnen., —
Eine Depotenzirung des realen Empfindens
des Materiellen bis zum blos magischen
Schauen' desselben (welche Depotenzirung
nothwendig die Folge einer geistigen Poten-
zirung und folglich eine Anticipation des ir-
dischen Todes ist) haben uns die Beobachtun-
gen an dém magnetischen Hellsehen genauer
kennen gelernt, bei welchen auch mir &fters
der Fall vorkam, dass Somuambulen mir
sagten: ,,dieser oder jener Theil meines Lei-
bes leidet jetzt ,und falls ich wach wi-
re‘, wiirde ich in selbem heftige Sclimerzen
empfinden.® - = Obiger Deutung und Ge-
brauchs des VWorts ,, magisch %, iin Gegensatz
des reellen, habe 1ch iibrigens bereits in mei-
uer ersten Schrift ,,iiber maguetische Extaset
mich bedient, und ich halte diesen Ansdruck
fiir bequemer und philosophisch richtiger, als
jenen des Ideellen und Reellen, weil nimlich
bei der wahrhaften Realisirung der Idea diese
eben aus ihrem magisch - figurlichen Seyn
erst leib- und lebhaft hervortritt (vis ejus

integra si conversa in terram), — Auch St.
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Martin nahm das VVort: Erscheinung in sei-
ner engern und walirhaften Bedeutung fiir
smapparition® und nannte in diesem Sinne
das Zeitlich - materielle le tems apparent, sol-
che von der tems vrai und der tems faux un-
terscheidend. S. meine Schrift: Sur la notion

du tems. Munic. 1818, 5. 8. g.

Es ist schon &fters bemerkt worden, dass
einer bereits weltfrei gewordenen Intelli-
genz (als Bewohnerin der Lichtwelt) ein
Blick'in diese VVelt noch ungleich grau-
enhafter und gespensterischer, oder un-
heimlicher diinken musste, als den Be-
wohnern dieser VWelt, wenigst jedes
Herauf - oder Hereinblicken einer tie-
fern, — WWenn iibrigens die magneti-
schen Erscheinungen bis jeizt moch so
wenig geleistet haben, so liegt dieses
theils in ihrer Natur, theils in der Zeit,
in welchie sie fielen, Einmal ist nimlich
nicht zu lingnen, dass dieser Magnetis-
mus sich noch schier ganz ,,im Element
der Unwissenheit* bewegt; indem, wie
St. Martin bemerkt, anslatt dass der Geist
des Proplieten diesem . unterthan seyn
gollte, hier der Prophet micht nur sei-
nem Gcist nuterthan ist, sondern anch



letzter wieder dem Magnetiseur nnterges
ben, der ilin eben so unwissend dirigirt,
und der selber wieder dnrch unbewunsste
Vlichte dirigirbar ist, so dass man sich
hier in einer Lioge befindet, welche ,,un-
bekannte Obern® dirigiren, —'  Sodann
darf nicht iibersehen werden, dass die
leichte VVeise, aunf welcher die Hell-
sehenden zu ihrer Erlenchtung gelan-
gen, einem Zeitalter zusagt, welclies dem
Menschen alles spott-leicht machen, und
ihm iiberall jene Crisen ersparen will
welche freilich ganz andre, als diese som-
nambulistischen, sind, Nous devrions,
sagt St. Martin, ne vivre (connoitre etc.)
ici bas que de sacrifices (supplices, sup=
plications) et nous n’y voulons vivre que

de jourssances,

18.

» Ich sahe den Satan vom Himmel fallen,
als einen Blitz. % — In der That bedarf jeder
Mensch keiner geringern Macht, als jener des
Blitzes, um jenen finstern magischen Kreis zu
zersprengen, der seinen Geist gefangen hilt.
Soll nidmlich dieses Centrnm (bei J. B. der
eirculus vitiosus) durchbrochen (aufgeho-
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ben) werden, so muss (wie im IIL Heft S. 375
bemerkt worden) eine Imagination, oder
erst magische Fassung (Willensschapﬁmg)
m die, und aus der Freiheit geschehen, wel-
che Imagination diese anzieht, und womit
also diese angezogene (von jenem Centrum der
Natur nicht haltbare) Freiheit inner leizlern
als Blitz aufgeht, welcher sofort dieser stren-
gen finstern matrix die Macht nimmt, und
wodurch selbe aus Strenge, weichend (weich)
aus hochster Eigenwilligkeit, willenlos, sohin
dem héohern Lichtgeiste Leib wird; denn
Lieiblich, oder VVesen ist gegen ein anderes
das, was diesem andern zu VVillen ist, und
selbst willenlos. Eben diese Durchbrechungs-

oder Aufhebungskraft der Natnr (des ersten

Moments der Liebensgeburt) verlor der Mensch
im Fall, nnd er empfing nur von dem zuerst
Erstandenen diese Macht ,,Goltes Kind zu
werden‘ wieder.  Das Himmelreich leidet
darum Gewalt, und kann nicht ,,Zout douce-
ment‘ etwa im somnambulistischen Schlafe
gewonnen werden.

Der hiezu fihige Leser mag nun dariiher

nachdenken ,,wie das der Counjunction

VViderstehende (den Bruch erhaltende)

erst anf die Spitze getrieben, bis zur an-
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gestrengtesten Personlichkeits - oder Sub-
jectivititsexertion (als Kopf der Schlange)
wieder concenirirt werden musste, ehe
selbes & son tour zerbroclen, und im Zer-
brechen diese in der Spannung gesam-
melte Kraft der Personlichkeit ihm ent-
nommen werden konnte,* — oder ,,wie
das (der) Bose den Menschien nur mit
jener Kraft belherrscht, die der Mensch
ihm gab, oder liess, so der Mensch den
Bésen .gleichfalls nur mit jener Kraft zu
beherrschen vermag, die er ihm (dem
Bésen) genommen,“ —  Eine Einsicht,
welche von sehr altem Datum 1st, wie
z. B. jene dgyptische Sage beweiset, wel-
che Maistre anfithrt (Soirées I. 314.): que
Mercure a la puissance d’arracher les
nerfs de Typhon, pour en faire les core
des de la lyre divine.

19,

Keine Gemeinschaft der Action (des Le-
bens) geschieht unmittelbar, sondern sie
wird immer nur durch ein Drittes (eine ge-
meinschaflliche Basis) bedungen und vermit-
telt.  So sagt St. Martin: que nous ne pou=
wons rien obtenir du Seigneur quen lui pre-
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sentant des similitudes sur leg quelles il

puisse faire descendre et reposer son action.
Dasselbe gilt fiir die bose Aclion, welche,

wenn sie keine analoge Fasslichkeit in uns

findet, gleichfalls mit unsrer Action sich nicht
enrapport setzen, diese nicht zn sich herab-

ziehen kann.

Dasselbe Gesez befolgt der

magnetische Rapport, und, wie ich sclion

frither in dieser Zeitschrift bemerkte, sind

die ,, Namen¢ ghnliche Basen, oder Fasslich-

keiten, mittelst deren sowohl das, dessen Na-

men wir in nus tragen (was sich uns ein

TO=

o}

sprochen hat) auf uns agiren, als hinwieder

wir (durch Namenanrufen) auf selbes reagi-

ren konnen.

Und was bezweckt, wie ich

gleichfalls im zweiten Heft dieser Schrift be-

merkte, das Opfer andres, als die Entbindung

einer solchen einer hohern (oder niedrigern)

Action, mit welcher wir in aclive, effeclive

Gemeinschiaft treten wollen, analogen (ent-

sprechenden) DBasis, d. h. des genitus,

welcher sofort seinen genitor herbei zieht?

Denn der genitus ist iiberall die Signatur

(‘Character, Zzov und Magnet) des genitors

(als aoparog).

In der' That ist aber schon

keine Immanenz eines Liebens anders, als mit-

telst einer Basis begreiflich, durch welche je-




nes sich als Subject und Object mit sich selbst
ausgleicht, und wenn darum ein andres Lie~
ben an jener Immanenz Theil nehmen, in
selbe gleichsam eingeriickt werden soll, so
kann dieses eben nicht damit geschehen, dass
es jene Immanenz nicht immanent, nur sub-
jectiv, oder mur objectiv fasst, sondern nur
damit, dass es in die Milte, das Herz, Cen-
trum, oder den Begriff dieser Immanenz,
durch diese Mitte, oder Herz selber eingeriickt
wird. Alles was sich mir begreiflich' machen,
oder mich seines Selbstbegrifls wenigst theil-
haft machen soll, oder will, muss sich mir
als Miite, und durch seine Miite (Herz) zu
fassen geben; diese seine Mitte muss in mich,
ich in sie eingelien, nund darnm 1st es unver-
niinfiig zn behaupten: dass die eifi-
mal aufgehobene Gemeinschaft der
gottlichen und menschlichen Ac-
tion andres, oder durch Einen an-
dern, als durch jenen Mittler wie-
der herstellbar ist, welcher selbst
Mitte der Gottheit, ihr Herz, ist.
In Bezug auf das, was oben vom ,, Na-
men* gesagt ist, bemerke ich (mit Riick-
weisung auf S. 32 meiner Bemerkungen

iiber einige amiireligidse Philosopheme
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unsrer Zeit, noch Folgendes: Indem ich
mich der (unfreien)r Fasslichkeit, oder
Fagsbarkeit, von b entziehe, kann ich
dieses nur mittelst eines Acts (sohin ei-
qner gewonnenen Kraft), welelie mir, als
innrer Griindung, umgekehrt dieses b
fasslich (subjicirbar) macht. VVie nun
Gott alle Dinge durch sein VVort fasst
(trigt, sich subjicirt), so vermag ich ein
einzeln Ding gleichfalls nur durch ein
partielles; aus jenem Universalwort ge-
schopftes VVort mir zu subjiciren, ~ Das
Wort ist demmnach iiberall die Macht
iiber die Dinge, Man sieht aber hiemit
anch ein, dass diesem waliren inmnerlich
begriindenden VVort ein gleichfalls nur
innerlich entgriindendes Liigenwort. ent-
gegensteht, —

In der Anmerkung zum 11.§. ward der
Satz aufgestellt, dass der Verselbststin-
digungsact mit einem Subjicirungsact
coincidirt, indem das sich -Griindende
nur in einem VVesen sich zu fassen ver-
mag. Hiemit wird aber der sonst schwie-
rigste Theil der J. B6hmischen Theo-
rie der Natur, oder Begierde klar, und

man sieht ein, was es mit ,,jenem Bande,
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das sich selber macht, und (aunsser dem
VVillen zur Selbstmanifestation) keinen
Macher hat¢ fiir eine Bewandniss hat,
d. h. mit jenem VViderspruch, oder in-
nern Entzweinng, welche diese Natur,
so wie sie in sich sich zu griinden (sich
in sich zn schliessen) strebt, sofort in
sich anfstért. Denn hier lisst (iiberlisst)
sich dem Anziehenden das Angezogene
(als VVesen) nicht (oder noch nicht), son-
dern widersetzt sich i1hm, wund beide
setzen siclh einander nur sich widersez-
zend (spamnend), so dass der VVille nur
durch Aufgehobenhaltung dieses ersten
Moments seiner Griindung zu dieser ge-
langen kann. Diese Spannung, VVider-
spruch, oder Angst, oder, wenn man will,
dieses Sicli-selber - wehthun und Selbst-
quiilcn (denn die Quclle des Liebens wird
hier Qual) der in sucpenso gehalinen Be-
gierde (als VVurzel alles Liebens) liegt
aber dem Menschen zu nahe, als dass er
an der Richtigkeit der uns von Béhm
hieritber gegebnen Einsicht zweifeln

kénnte.
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20,

Maistre behauptet (SoirdesI. 8.54.) qu'il
n’y a pas un vice, pas un crime, pas une
passion désordonnée qui ne produise dans
Pordre physique un effet plus ouw moins fune-
ste, plus ow moins eloigné, und er bemerkt
zur Bestitigung dicser Behaupiung, dass der
g mit der Ver-
gebung der Siinde, oder der Amnerkennung
des Glaubens des Kranken begann.  VVenn
die Materie (das vergingliche VVesen dieser

Heiland alle Krankheitsheilun

VVelt), wie ich in meinen ,,Bemerkungen
itber einige anlireiigiﬁsc Philosopheme unsrer
Zeit% nachgewiesen, und als ersten Salz ei-
ner kiinftigen Naturphilosophie aufgestellt
habe,  nur auf Veranlassung des sich Erhe-
bens eines Gott (Geselz-) widrigen VVillens™)
entstand, und nur mit und an dessen Fort-
daner fortbestelit, so begreift man leichi, dass
jede Entbindung eines solchen gesetzwidrigen

VWillens den materiellen Process siéren und

s

*) 'St, Martin hat nachgewiesen, wie das sans Diew die~
ser materiellen Welt (das ohne Gottseyn in ibr) nur
durch ein ibr verborgenes outre Dien begreiflich ist,
uad wie der Mensch, nicht in dieser Welt ohne Gott
seyn kaun, ohne sofort einer Macht zu verfallen, die ge-
gén Gott strebt.
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zerriitlen muss, und man konnte in dicsem
Sinne sagen: Lourquoi le crime (developpé)
produit la dissolution de la matiére? Parce-
que la géne de ce crime en produit la con-
struction. Der Entwicklung, oder Enlbin-
dung einer bésen Action muss also eine ihr
entsprechende, und selbe pricipilirende gute
Action (z. B. durchs Gebel) erst entgegentre-
ten , damit die Materie wieder in ihre unge-
stérte lunction treten kann, und nur die
vollige Geistlosigkeit, oder Stupiditit der ma-
terialistischen Philosopheme konnte diesen

Begriff ,,des Exorcismus ¢ licherlich finden.

21,

VVas im vorgehenden §. von der natiirli-
chen Affinilit des Bdsen und Ungesunden (so
wie des Guten und Gesunden) gesagt worden,
gilt nichtminder von jener desGuten, Sché-
nen und Angenehmen, und ohne Zwei-
fel haben wir nur darum noch keine genii-
gende Theorie des Schénen, weil man in
neuern Zeiten sich nicht damit begniigte, das
Schone, wie auch recht war, von dem Guten,
wie vom Angenehmen bestimmt zu unter-
scheiden, sondern stait dieser organischen

Unterscheidung eine wirkliche Trennung
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{ Abstraction) dieses Ternars einireten lieas.
Man verkennt darum noch immer grossern-
theils die Grésse und die VViirde des Pro-
blems des Kiinstlers, welches darin besteht,
theils in uns eine Reminiscenz der urspriing-
lichen, natiirlichen Affinitit (Associalion) je=
ner dreien zu erwecken, und mit selber das
Gefiithl der VVehmuth (regret) iiber ein ver-
lornes Paradies, theéils darin, uns ein Vor-
bild einer kiinftigen und zwar imdissolublen
Reunion dieses Ternar’s des Guten, Schonen
nnd Angenechmen zu geben, und somit_die
Hoffnung eines wieder gewinnbaren Paradie-
ses in uns zu beleben.
VVenn ich hier' den Begriff des Paradie-
ses in der Union oder Reunion des Gu-
ten, Schiénen und Angenehmen selze,
so gehe ich freilich von der modernen
Ascelik unsrer transcendentalen, hyper-
puristisclien Moralphilocophen ab, wel-
chie nur das kleine Verselien begehen,
,, Sinnenfreiheit fiir Sinnenlosigkeit zu
nehmen ¢, und deren sinnenlose Asce-
tik darum unverstindiger, Phantnsliscl'ler
und langweiliger ist, als die missverstan-
denste 1tind tibertriebenste Moénchsascetik

in frithern Zeiten war.  Dass iibrigens
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Jie schéne Kunst wirklich einen religid-
sen Zweck haben sollte, oder nur kénnte,
wird freilich allen jenen licherlich, wo
nicht drgerlich lauten, welche in dieser
Kunst (die ihnen wesentlich nur heid-
nisch ist) eben nur eine Diversion gegen
jeden religidsen Gemiithsaffect suchen.
S. ,,Bemerkungen iiber einige anti-

religitse Philosopheme unsrer Zeit S,

46, 47

224
VVas im vorgehenden §. von der natiirli-
chen Affinitit des Guten, Schénen und An-
genehmen gesagt worden, gilt auch von je=
ner,  welche zwischen Religion, VVis-
senschaft und Kunst statt findet, von

welchen bekannt ist, dass sie friiher Hand in

"Hand gingen, und dass nuxr mit ihrer Tren-

nung ihre Verderbtheit eintrat. VVill man
nun das Schlechte, was sie in dieser Tren-
nung (Abstraction) producirteu und produci—
ren, das Moderne an ihnen nennen, so
ist nichts dagegen' einzuwenden, falls man
nur nicht etwa das Schlechte dieses Moder-
nen der Neuheit (Spite) der Prodnciion
Schuld giebt, womit behauptet wiirde, dass

F
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Kirche, VVissenschaft und Kunst yon einem
beliebigen Datum an nothwendig zu produ-
ciren anfgehdrt hitten (mit ilirer Production
es gesch ehen; und folglich nur mehr eine
Geschichte derselben vorhanden sey), mit
andern VVorien, dass. die Classicitat (die
Bewahrung des 1D ogma) und die Geniali-
tit (die immer neue, immer sich verjin-
gende Darstellung: dieses Dogma) sich noth-
wendig widerstritten, folglich nur eine auf
Kosten der andern begiinstigt werden kénnte,
und die Classicitiit, anstalt die Genialitit zu
wecken und zu ziigeln, in dieser nur iliren
Todfeind, wie leiztre in erster anerkennen‘
miisste. « Dagegen ist nun aber nichts gewis-
ser, als dass z. B. jeder Organism nur gedeih-
lich in seiner Identitit fortwiichst, insofern er
das' Do gma seines Urbildes (selbes fort ex-
plicirend: ind auslegend) bewahrt; ~welches
Dogma darum iiber allen seinen einzelnen
Evolutionsimomenten steht, und mit keinem
derselben vermengt werden darf, indem ein
solch abstract gefasster Moment sofort zum
Grabmoniment des dJogimas selbst (kic jacet)
erstarren wiirde. - Nur freilicly, = wenn das
treibende Element sich selbstisch erhebt, nnd

vom erhalienden abkehrt (wenn Lehre und
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Tradition sich von einander kehren): wirkt
selbes zerstorend auf letzires, welches sodann
gleichfalls nicht mehr erhaltend, sondern-auf-
haltend wirkt, dem Verwesungstrieb jenen
der Versieimerung entgegensetmnd.
VVenn darnm @in der Kirclie) eine falsche
Doctrin sich der wahren entgegen erhebt,
sen geniigt es hicht, jener simpliciter die
Tradition (das Dogma) entgegen zil sez-
zeny sondern man muss, wie solches alle
Kirchenviter als Kirchenlelirer 'gethan,
duich eine mene Entwicklung des letz~
tern jcnei‘l falschen Doctriit’ begegnen.
Car c’estpar des pensées lumineuses, sagt
St. Martin, qu’il faut contenir et morti-
fler Pacte des*pensées ignorantes €t cri-
minelles, wogegen eine -y hypocrite ignos
rance‘s  gegen eine solche 4, ignorante’
impiéle wichits ansrichien wird: — “Ges
gen solche docteurs purement traditionels:
erklirt sicl St. Martin (in:seinem Crocos’
- dile) auf: folgende VVeise: Ce sont eux

dont les ignorances et les mal-adresses
servent de reflet: ¢ Porgueil du philvsos:
phe qui voit leur incapacité, @ Paveugle
ot avilisante crédulité du simple quisie’
voit dautre divinilé queux, et a Pani-t

F o2
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mosité des sectes qui se croient en me-
sure et posséder la vérité quand elles se
..sont jetées a Pautre extrémité des er=
reurs, qu'elles leur reprochent. . Lorsque
ce miroir a tant de facettes ne subsistera
plus, le philosophe ne sera plus arrété
par Uobstacle qui le repousse; le simple
pourre porter. ses yeux jusqu’a la vé-
rité sans les arréter dans ses intermcdes,
les sectes pourront avoir le loisir d’ap-
percevoir ce qui leur manque , et-Maho-
met lui-méme n’ayant plus dantagoni-
stes, reconnditra. sa. nudité, —

28, |

Eine untergeordnete partielle Eintheit ver-

3 5 it

mag -ihrer Centraleinheit Totalaction mnicht
als solche zu ertragen, und zwischen beiden
muss das Maassgebende (das suum cuique
Zutheilende) vermittelnd eintreten. . Hierauf
bernht der Begriff tder Organisation, oder
Gliederung, deren Stérung, oder Aufhebung

folglich jene partielle Einheit demr periculum

vl .

vitae, der unvermittelten Totalaction der

uniyersellen Einleit, preis giebt; aus welcher

Gefahr nur eine abermalige Entfernung (als

neue Yermittlung) erretten kann.  Man sicht



hieraus, dass die Entfernung des Verbrechers
aus, oder von Gottes Nihe eben so sehr
Gnade,. als Strafe ist, und zwar erste noch
anch darum, weil sie, wie ich in meiner
Schrift swr la notion du tems bemerkte, das
Mittel einer selbst noch tiefern VViederverei~
nigung mit Gott seyn kann und soll. In wel-
cher ‘Hinsicht ich aus Fournie Schrift:
Ce que nous avons €Lé, ce que nous somimes et
ce quenous deviendrons. lLondresi8o1. S. 270.

fo]gcndc Sielle hicher seize: Nous éprouve=~

rions q[/"eclivement sans reldche U horreur duw

tourment de notre désunion avec Dieu,
(mit welchier désunion hier mimlich nicht
die Sistirung, oder Aufhebung der gottlichen
Action, sondern die Aufhebung ihrer Ein-
stimmigkelt mit unsrer*) gemeint ist) depuis
que nous avons originellement préféré de 0L
lowr agir selon notre propre volonté en dés=
union de Dieu et en esscyant de nous pare

e

*) Der Gottlose wiinscht eben nur effectiv von Gott (sei=
ner Action) los und ihrer quitt zu seyn, wie denn die
Moral, welche der grosse Haufen sich’ von dexr Fabel
der Aufklirung gemerkt hat, die ist: ,,dass selber
herzhich froh ist, dass es keinen Teufel mehr giebt,
und nichts dawider haben wirde, falls es auch Keinem

Gott mehr giibe. . —
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ticulariser, comme si ‘nous €tions ses égaux,
87 Diew eut continué de se-communiquer di-
rectement a nows sans intermédiaire (d. h.
wenn selber seine Vermittlung, welche stets
statt findet, nicht, unserm Gebrechen und
Verbrechen entsprccliend, geiindert hiitte);
mais ayant ew pitié de nous et afin que nous
ne souffririons pas les peines de Uéternité
que sa communication directe nous auroit
Jait endurer, Dieu se fit homme, pour se
communiquer ¢ nous en homme ete. ete. Iit-
was dlinliches kann man auch von den gefalle-
nen Geistern sagen, welche gleichfalls noch
nicht die peines de Péternité leiden ,,und
noch zum Gerichte behalten werden® 2 Pe-
tri 2, 4., und denen die Schépfung der ma-
teriellen VVelt gleichfalls als mildernde Ent-

fernung dienen sollte, oder konnte.

24,

Maistre bemerkt in den Soirdes 1. S. 48.
fiber die zu allen Zeiten und bei allen Vél-
kern in dem oft unbegreiflichen Offenbarwer-
den auch der verstecktesten Verbreclien sich
kund gebende Nemesis: qu’il y a souvent dans

les circonstances qui décélent les plus habiles

f
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scélérats quelque chose de st inattendu ™) de
57 surprenant, de st impréuqrable, que les
hommes appelés par leur état ou par leurs
réflexions & suivre ces sortes d’affuires, se
sentent inclinés & croirey que la justice hu-
maine n’est pas tout - - fart dénué dans la
recherche des coupables d’'une certaine as-
sistance extra-ordinaire (supérieure). =
Ich erlaube mir iiber diese Stelle folgenden
Commentar hieher zu setzen. - 1) Eine solche
certaine (d. i hier noch unbestimmte) assi-
stance kann zum Theil -von der Art: seyny
dass der Mensch sie micht zu verlieren,  sich
ihrer nicht zn erweliren vermag (welches z. B.
der Fall mit jener innerlichen Assistenz, oder

e p—

¥) Hicher gehoren ohne, Zweifel auch jene micht eben
seltuen Fille, in welchen ein Verbrecher, wel-
cher lange alle Kunst anfbot, scin Verbrechen zu ver-
heimlichen, plotzlich selbes kund giebt, weil er die
Angst nicht mehr zu ertragen vermag, welche ihm der
Conflict dieses Verheimlichungstriebs mit jener zur
Manifestation gravitirenden Macht der Wahrheit verur=
sacht. Von cinem Verbrechen, oder Gebrechen macht
sich niamlich der Mensch ganz frei, stellt, oder wirft
selbe, als ein nicht mehd Subjectives, aus sich httaus,
indem er sie nicht nup i Herzen  fir das anerkennt;
was sie sind, sondern indem er sie aach mit dem
Munde bekenat, d. i. seinem Gewissensfreuude, scinem

Richter, oder der gapzefr Welt — beichtet. i
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Resistenz des moralischen Geselzes ist, wel-
che der Verbrecher in seinen Gewissensbissen
inne wird) znm Theil und zwar grésserntheils
kann und wird eine solche assistance dem
Verhalten des Menschen in ihrem Umfang,
Bestimmtheit und Effectivitit ~entsprechen,
und gleichsam eines maximum und minimum
fihig seyn. Denn offenbar schimmert in der
von Maistre angefithrten Beobachtung, wenn
schon noch dunkel und unbestimmt, ein Ge-
setz durch, dessen Ausmittelung die Menschen
wohl noch lebhafter interessiren sollte, als
jene irgend eines Naturgesetzes, und zn wel-
cher Ausmittlung, oder bestimmten Erkennt-
niss, wir auch anf keinem andern VVege ge-
langen kénnen, als auf welchem wir jedes
Naturgesetz ausmitteln, nimlich auf dem
VVege des hinreichend lange und gewissen-
haft fortgesetzten Beobachtens und jenem des
Experiments, Ich sage: des Experiments,
weil dieses bekannilich keinen andern Zweck
hat, als das Geschehende von allem Unwe-
sentlichen, Fremdartigen und Stérenden rein
hervorireten zu machen, und dieser seiner
reinen nnd freien Selbstmanifestation behiilf-
lich und dienstleistend zu seyn, und weil es
darum ungeschickt von vielen Moralphiloso-
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phen ist, wenn sie kein Experimentiren im
Moralischen gestaiten wollen. Falls ich nidm-
lich, wie immer z. B. von einer solchen Assi-
stenz nur vorlinfige Kunde erhalten hitte, so
wie auch iiber die megativen und positiven
Coefficienten ihrer Manifestation, so wiirde
es meine Sache seyn, zum Experiment zu
schreiten, jene negaliven Coefficienten mog-
lichst entfernend, die positiven herbeischaf-
fend ; und eben so wiirde es meine Sache seyn,
falls ich das Experiment unterliesse, iiber den
Erfolg mir jedes Urtheil zu untersagen. —
Und hier gilt was St. Martin (Lhomme de de=
sir §. 47.) iiber denselben Gegenstand ‘sagt:
Cette idée d’une justice distributive (et ven-
geresse) est un monument, une antique, qui
vous met sur la voie des sciences de son tems.
Crest un germe des plantes, qui ont vEgéLe
dans le champ des étres, ol vous aves pris
Pexistence. Au liew de laisser dépérir ce
germe, commencez par le mettre en culture,
plantez-le, soignez-le, arrosez=-le. FVous
voyez qu’ avec de pareilles altentions (denn
jede Cultur, wie jeder Cultus, ist in obigem
Sinne ein Experiment) les germes le plus
étrangers @ notre climat produisent des ar-

bres de leur espéce et procurent mille avania=-
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ges a ceux qui les cultivent, — 2) Der Glanbe,
oder auch nur der Zweifel und die Ungewiss-
Leit an und iiber das Eintreten einer solchen
Assistenz (oder Niclitassistenz und selbst Re-
sistenz) 1st keineswegs auf obigen besondern
Fall, oder Sphire menschlichen Thuns be-
schrinkt, sondern. selper begleitet dunkel,
oder klar jeden unsrer VVillensentschliisse,
ja schon jede Willcnsbewegung, welche in
uns das moralische Gesetz, oder bestimmter
gesprochen, unser VVillensgesetz alfi-
cirt *). Dieser Glanbe (der sich -in Furcht

*) Was meinen Willen in seiner freien Bewegung, oder
Expaunsion ‘innerlich begriindet, was ihm also Geselz

' ist, (denn hier gilt par excellence :

In der Beschrinkung zeigt sich erst der Meister :

Und das Gesetz nor kann die Freiheit geben, )

muss selbst Wille, ein Wollender (denn ein Wollen—
des ist ein Widerspruch) seyn, und es ist schwer zu
begreifen, wie Kant und alle seine Nachfolger diese
unmiltelbare Erweisung eines wollenden, somit per—
sonlichen, Gottes, als Gesetzgebers unserm Willen, itber-
sehen konnten, éh habe nun bereits im 4ten Heft dieser
Schrift §, 11, nachgewiesen, wie ich denselben Wil-
len nur anders in meinem Wollen inne werde, weunn
letzteres mit jenem einwillig, uud anders, wenn dieses
nicht der Fall ist, Aussi la loi elle - meme prise
dans son sens intégral et essentiel, n'est elle que
la voie qui nous ramene & Uunité et qui a Punite
pour terme, (die Liebe ist des Gesetzes Erfillung )
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oder Hoffnung ussert, den wir aber in ein-

zelnen Fillen bis zu jener Infallibilité gesteis

c. a. d. la jouissance de la realité, Car lorsque
nous sommes dans Punite, nous navons
plus Uidée de la loiy, mais dés que nous
sortons de Vunitée, la loi nous saisit,
‘Was suo modo auch fiirs Erkennen gilt, insofern sel-
bes entweder im Princip (Dogma) ruht, oder aus sel-
bem heraustretend., solches als (Gesetz seines Erken—
nens inne wird und dieses Denkensgesetz hat somit die-
selbe Function gegen meine aus der Einheit des Den-
kens herausgetretene Gedankenbewegung, als das Wil-
lensgesetz. gegeu meine glcicleulls aus der \\"il!vnscin-
heit herausgetretene Willensbewegung.  Eine Einsicht,
welche unsern Logikern noch nicht klar geworden zu
seyn scheint! — Ich habe nun ferner a. a. O, nach-
gewiesen, dass das Willensgesetz als solches sieh blos
meinem Willen als Gegenwillen kund gicbt, als
eigentliches Gegenwirken (Thun) aber nur dann,
wenn mein Wille ins Thun, und zwar erst nur ins
innerliche, oder in die Entschlusses Vollbringung tiber-
geht. Eine Reaction des moralischen Gesetzes, welche
sich mir als Resistenz (durch Angst, Erschwerung
etc. ) eben so dentlich bemerkbar macht, als im ent-
gegengesetzten Falle, dessen Assistenz durch innere
Exleichterung, Freande etc, —, Endlich habe ich in
meinen, ,, Bemerkungen iiber einige antireligitse, Phi=
losopheme unsrer Zeit hemerklich gemacht, dass ich
als wollend (als Herz) eigentlich so wenig in dem in-
merlich Grund (Willen~ Herz-) losen z B.in der
urpersonlichen Natur, (als Trieb) als in dem zwar per-
sontichen, aber innerlich entgriindeten, und darum e n t-
griindenden, Herztodtenden (dem moralisch Bisen) zu

griinden (oder wie Paulus sagt: zu hyp ostasiren)
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gert sehen, vor welcher die Menschen und
die Natur Respect zeigen) ist aber kein an-
derer, als der an die executive Macht
(die alle Regionen, und somit auch die dnssere
Naturregion durchschlagende Effectivitit) je-
nes Gesetzes, - welches eben so unabhangig
von den Menschen fiir und wider sic, und
wenn schon é6fters, doch nicht im-
mer, nicht nothwendig blos'durch
sie sich als exeoutive Macht kund giebt und
geben kann, als dasselbe Gesetz (derselbe Ge-
setzgeber) sich unabhingig von den Men-
schen ihrem VVillen blos innerlich als Ge-
setz im eigentlichen Sinne des VVorts kund

gieb.t.

25

Der Inhalt des vorgehenden §s kann uns
abermal von der grundverderblichen, alle
Moral nnd Religion radical zerstérenden
Tendenz aller meuern auf dem Begriffe der
menschlichen absoluten Autonomie erbauten
Moraldoctrinen iiberzeugen. - Da - nidmlich
diesem Begriffe gemiss dieses Geselz micht

sohin mich frei zu bewegen, oder mich zu expandiven

“Clllll‘a',

S
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blos “in'in's, sondern vom uns ist, so
wird @ priori der Glaube (die Furcht, oder
Hoffuung) jeder Enaclion,‘ oder Effectivitiit
dieses  Geselzes, die micht blos von Men-
schen selbst ansginge, als:Aberglaube- decla-
rivt. Die Herstellung einer executiven Macht
des moralischen Gesélzes ist somit und ge-
muiiss - diesers menen Liehré sweiter nichts, als
ein. (beliehiges) Kunstywérk- des Menischen
selbst, ‘bei welchem anieine hihere Assistenz,
oder | Resistenz -ganz und gar nicht zu den-
ken'ist, und was iltere:Theologen von, einem
s Reich Gottes  irinmten.,  kann nur als
eine phantastische Vorstelluig jedes ,, echts-
staats ¢4 ‘anf Erden dem Verniinfligen gelten.
Hiebei ist nun freilich nicht abzusehen, was
neben und in einem solchen bereits realisir-
ten Reich Gottes (dem Rechtsstaat) noch
eine Kirchey = und vollends gar eine- hshere
Assistenz fiir selbe, bedeuten, oder leisten
sollte, und das summum, was eine solche
Kirohe erwarten kénnte, wire sohin, dass
man sie als eine , antiquirte Formalitit*
Provisorisch noch tolerirte, wenn anders das
5, Cchauffement « eine solche Toleranz anf-
kommen liesse, in welches man sich durch

jene nun bereits im zweiten Jahrtausend sich
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bewilirende ,,Iuerzie® dieser Kirche gesetzt
findet,  welche jeder corrosiv- oder mecha-
nisch wirkenden Macht, jeder Aufldsung, wie
jéder’ Zeririimmerung ,. ihre versteinernde
Kraft entgegen selzt.
26,

Dem im vorgehenden §. geriigten nega=
tiven Begriff dqr Kirche steht folgender posi-
tiver entgegen.  Religion und VVissenschaft

kénnen nimlich nur dann bestelien und ge-

deilien, wenn 1) die ihrem Bestand und Pllege
gewidmeten Institute zwar nebencallen +ibri-

gen leiblich und dusserlich (weltlich): beste-

Lien *), weil, wie ich im . und 2. §.des 2ten:

e

*) Der Mensch soll jedem seiner guten Entschlisse,
Ereignisse etc. im Zeitleben damit Dauer geben, dass
er ibhm dusserlichen Bestand giebt, ihn an den Me-
chanism des Aeusserlichen fest kniipft, und somit des—
sen Fort- oder Riickwirkung seinem eiguen Belieben
entzicht. Und diese Rickwirkung, oder dieser Zwang,
ist eben jene iussere Hilfe, deren er bedarf, um jenes
cinmal erweckte Innere bei Leben zn erhalten,  oder,
falls es erloschen, wieder s Leben zu erwecken. Je
mehr nimlich dieses innere' Leben, oder der Siun fir
solche iussere Institute erlischt, um so driickender
missen selbe dem Menschen werden, welcher sogar
seinen subjectiven Unverstand derselben sich objectiv

z2u erkliven, und den in die #dusserste Form gleich~
’ 4
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Heftes bemerkte, in dieser Region des siclt
einander “ditsser der Ilinheit ( Totalitit der
Action) befehdenden Einzelnen, auch das
Allgemeine (Eine) nur durch ein Einzelnes
reprisentirt werden kann, und muss, und
wenn 2) beide nicht etwa als blosse Natio-
nalinstitute, moch minder als Privat-
oder Winkelinstitute, sondern, wenn
sieals' VWeltinstitute anerkannt wer=
den, und ihre VWeltstandtschaft ihnen
gesichert ist. VVenn nimlich schon Religion
und VVissenschaft (Priester und Gelehrte)
jeder einzelnen Nation, oder jedem einzelnen
Staat nicht nur dienlich, sondern zur Errei-
chmig des Staatszwecks mnentbehrlich sind,
so sind doch beide schion aus dem einfachen
Grunde nicht Diener eines einzelnen Staats
im engern Sinne, weil es seit Einfihrung
des * Christenthums keine National- oder
Staatsreligion mehr giebt, und derr Begriff
dersclben eben so absurd ist, als jener einer

National- oder Staatswissenschaft, z. B. ei-

sam vertriebenen Geist durch ZerstSrung jener auch
von da zu verbannen versuchen wird, welchem Zer-
storungstrieb indessen die in demselben Verhiltnisse
zunehmende dussre Anhinglichkeit an jene Form ( Bi-

goiterie) gliicklich noch entgegen wirkt,
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ner baierschen im Gegensatz einer preussi-
schen VVissenschaft..  Und hierauf beruht
denn anch der Amtsadel des Priesters und
des Gelehrten, = welchen wir nur dort nnd
dann erléschen sehen, wo und wenn die Ie-
ligion und VVissenschaft zum Policeidienst
herabgewiirdigt werden, oder wo und wenn
beide (Priester und  Gelehrte) durch ilire
Trennung und Entzweiung sich selbst herab=

wiirdigen.

07

Einem allgemein herrschenden Vorurtheil
zufolge denken sich sowohl Fromume, als
Nichifromme, sowoll fiir die Menschheit
iiberhaupt, als fiir jeden einzelnen Menschen,
nnter Religion ¢twas Fertiges, Abgeschlossnes,
was hiemit hochstens nur (gleich einer Zeit-
reliquie, oder Mumie, oder gleich einem al-
ten schriftlichen Document) zu erhalten,
keineswegs aber in Theorie, wie in Praxis,
ciner Erweilerung, oder eines lebendigen
Fortwuchses fihig sey. — Nun ist freilich
das D.ogma ein solches Fertiges, so wie es
kein neuer, sondern derselbe Christ ist, der
in uns (nicht ohne uns) das Erkennen und

Thun stets nen fortwirkt, omnia fiunt ea-
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dem, sed aliter; aber, wie Wwir oben sa-
hen, widersireitet die immer reichere Ent-
wicklung (Explication) des Dogmas so wenig
dem Fortbestand desselben, dass es diesen viel-
melr bedingt, wie dasselbe fiir jedes organi-
sche Urbild als Dogma gilt; und derselbe
Christ sagte ja, dass seine Nachfolger (mit
und durch Ihn) gréssere VVerke, als Er, thun
wiirden, so wié; dass Er (dllfch seinen Geist)
selben (falls sie ihre Mitwirkung nicht ver-
siumen) das Erkenntniss (die Theorie) im-
mer mehr erdffnen wird; so wie denn iiber-
haupt es nicht begreiflich seyn wiirde, dass
Classicitit und Genialitdt sich nurin
der Religion einander bestreiten sollten! —
In der That ist es aber auch nur die ‘geisllose
Indifferenz *) gegen Religion, welche die

*) Arrétez un moment (sagt der Verfasser des Essai
sur Vindifférence en matiére de reli-
gion) vos regards sur ce roi de la creation: quel
avilissement incomprekensible! son esprit affaisse
n’est a Uaise que dans les tenébres.  Ignorer est
sa joie, sa paix, sa felicité; (seit Kants kriti-
schen Bemiihungen sogar seine Wissenschaft) il a
perdu jusqu'au désir de connditre ce qui Uinteresse
le plus, Contemplant, avec un egul degoit, la
verite et Uerreur, il affecte de croire qu’on ne les
sauroit discerner, afin de les confondre dans un
commun mepris ; dernier excés de depravation in-

G
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Menschen hier in Trigheit festhalt, und
wiirden diese an den religidsen Doctrinen,

Vorschriften und Urkunden auch nur jenes

Interesse nehmen, ‘welches sie an den Vor- -

schriften und Erzihlungen irgend eines Phy-
sikers, oder Technikers nehmen, der ihnen
vom Erfolg eines von ihm angestellten Ex-
periments sagt, und anf dessen VVort hin sie
sogleich selber Hand ans VVerk legen, nm
seine Entdeckung sich zuzueignen, zu er-
weitern und ins Lieben einzufiihren, so wiir-
den wir freilich dermalen nicht iiber die Mat-
tigkeit der Heligionspraxis, so wie iiber die
Dunkelheit ilirer Theorie nns zn beklagen
Ursache haben.

tellectuelle ol il lui soit donnée d’arriver: Im-

pius cum inprofundum venerit, contem=
nit, Prov. XVIII, 3,



Druckfehler nnd Verbesserungen zum sech-
sten Heft.

Seite virr Z. 11 hinter machen; sctze: und diese selbstge-
machte Vernunft ist allein die schlechtes

w— xvir Z.11 hinter: mosaischen setze: die

—  — Z.16 hinter: Finsterniss setze: (sohin in Folge
cines Confundirtseins beider )

— XVIII Jetzte Zeile hinter: ist, setze: Laugnet man
z. B. dem schopferischen Thun seine Un=
begreiflichkeit ab, so verliugnet man dieses
Thun selber

—  xx Z. % letzter 1. letzrer

—xx1r Z.11, 18 und 19 eine L einer

— xxv Z.24 Zeugungsorganism 1. Z.-orgasm

— 31 Z.20 bsschlossnen 1. beschlossenen

— 52 Z. 2 hinter: findend setze: (weil nicht mehr su=
chend)

—  — Z.21 hinter : Feuers setze: d, h. mit dem Auf-
horen ihres Producirens.

— . 4k 7.16 hinter: Lischens setze; (wobei es aber we-
der zum Verbrennen noch zum Loschen
kmimt)

— 4o Z. 5 selbststindiges Machen 1. Selbststandiges
machen d

—  — Z.25 abhingigen 1. Abhiiugigen

— 43 7,18 hinter: Erhabenheit setze )

— 47 Z. 8 Joh. 1. Jak,

— 55 Z.10 hinter Verselbststindigung setze : (Jntegra~
tion)

—  — 7.16 ecine bleibende 1. eciner bleibenden

— 56 Z.1b velis, bonum 1. velis bonum;

LR TR ] &3, P ! - S 3
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Seite 57 Z.13 unterm 1. zum

< L I B B 8 e I

60 Z.25 bleibende 1. bleibend

64 Z.17 Liebe 1. licbe

70 Z.13 musste 1. miisste

75 Z.20 andres 1, anders

78 Z.23 hinter ein setze : in, und statt: oufrel, contre
81 Z. 3 freilich 1, gleichfalls

85 Z. 8 Fournie'l. Fournié

91 Z. 31 urpersénlichen 1. unpersonlichen

92 Z» 5. Effectititit I. Effectivitit

e
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