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Mais attendez que l'affinité naturelle de la reli-
gion et de la science se réunisse dans la téte d'un
seul homme de génie: Papparition de cet homme ne
sauroit étre éloignée, et peut-étre méme existe~ t-il
Jéja. Celui-1a sera fameux, et mettra fin au XVIIIe
Siecle qui dure toujours; car les siécles intellectuels
ne se réglent pas sur le calendrier comme les sic-
cles proprcment dits. Alors des opinions qui nous
paroissent aujourd’hui ou bizarres ou insensées se-
ront des axiomes dont il ne sera pas permis de dou-
ter, et I'on parlera de notre stupidité actuelle comme

nous parlens de la superstition du moyen ige,

Les soirdes de St. Petersbourg. 1L 317
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Anstatt dals die Philosophie, 'wie
sie seit geraumer Zeit that, sich von
den religiosen Doktrinen fern, oder
gegen sie wohl gar feindlich ver-
schlossen hilt, wird sie besser thun,
in selbe einzugehen, um weiter sich
ausbreiten, tiefer wurzeln und ho-
her erheben zu konnen, als ihr sol-
ches auf dem bornirten Standpunkt
moglich ist, auf welchem sie sich
durch jene Abgeschlossenheit - nieder
hilt. Andeutungen solcher freiern An-
und Aussichten, welche die Philosophie
auf diese Weise erlangen wird, giebt
auch dieses 4te Heft, und wenn gleich
die flache Aufkldrerei mit solchen An-
deutungen iibel zufrieden seyn wird,
weil sie ihre Wasserklarheit hiermit
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getriibt werden sieht, ja wenn selbst
der tiefere Forscher durch Eingehen
in solche Ansichten seinen Geist ge-
triibt finde, so wird doch diese Tru-
bung, wie dieses bei gutem Weine zu
geschehen pflegt, nur einen hohern
Grad von Geistigkeit ihm bereiten.
Erfreulich ist es iibrigens zu sehen,
wie dermalen in Deutschland von ‘meh-
rern Seiten her jenes Wiedereingehen
der Philosophie in die Religionslehren
befordert wird, und wie also die Re-
ligion von diesem Lande. aus einen
zweiten Sieg sich bereitet , nidmlich
jenen iiber das rohe, weit vom Leben,
dem Glauben und der Liebe abge-
kehrte Erkenntnifs, so wie sie friither
von selbem aus die rohen Krifte der
Barbaren besiegte.
Memel, den 1. Julius 1823.
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1.

Was von der Einheit jedes Liebens oder
Lebendigen gilt, , dals selbe kein Unmit-
telbares ist, sondern aus einer Aufhebung
und Entéufserung eines unmittelbaren Er-
sten in Nicht- Einheit oder Vielheit, und
aus und in einer Wiederaufhcbung' lez-
ter etc. ent- und besteht”, dieses gilt
vom Leben des Absoluten par excellence,
welches folglich immer dem Kreise des
Sich unterscheidens (Fassens) in einzelne
Lebensanfiinge (Principien), des VVieder-
aufhebens dieses Unterscheidens, und VWie-
derritkkehr zu selben besteht, so dals
folglich die verschiedenen Lebensanfinge
(gleichsam Gliedmalsen) nur als Momente,
wie Hegel sich ausdriikt, im Absoluten
bestehen, das Lebende nimlich nur un-
terscheidend sich eint, nur einend sich
unterscheidet , und also iiberall nur alg
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Mitte oder Begriff dieser Funktionen
besteht,

In diesem Sinne sagt J. Béhm: ', der
Ungrund hat (unmittelbar) kein Le-
ben, aber in solcher Eigenschaft wird
das grofse ewige Lieben erboren, Er
hat keine Beweglichkeit und Fiih-
lung, aber also erbiert sich diese etc.”
Menschwerd, Christi IL 4, 9. —
VVie ich iibrigens schon im 2ten Hefte
dieser Zeitschrift S, 23, bemerkte, s0
ijst diese Gliedrung , Schiedlichkeit

oder Urtheilung des Lebenden nicht,,

wie man bisher annahm, nur duali-
stisch (in Bewegendes und Bewegtes)
gsondern dreigliedrigt, in bewegendes,
nichtbewegtes, in bewegtes und be-
wegendea, und in blofs bewegtes, d.
h, in Princip (im engern Sinne),
in Mitwirker, und in werkzeug-
lichen VWirker sich unterschei-
dend, Jene urtheilende Funktion wei-
set iibrigens J, Bdhm im Feuer nach,
weil im Feuer alles lebhaft, schied-
lich, spontan und geistlich wird, so-
mit befihigt durch wechgelseitige Con-
junction eine aktuose Einheitdar-



zustellen. ,,Das Feuer (sagt J. B. im
Mystericm magnum 10, 40.) ist der
VVerkmeister dazn, das treibet aus
einer kleinen Kraft ein Zweiglein aus
der Erde, und fiibrt’s in einen gro-
fsen Baum aus, mit vielen Aesten und
Frucht und verzehrt’s auch wieder,
und macht’s wieder zu Einem Dinge,”

2.

Aus dem Gesagten folgt 1) dafls der
Monotheism im engern Sinne (der Irr-
thum der Monotheliten, Mahommedaner,
Socinianer elc.) auf einem leeren und
todten Abstraktionsbegriff beruht; 2) dafs
das creatiirliche Lieben auf zweierlei VVeise
gefihrdet oder gekrinkt werden Kkann,
nimlich durch Vermischung (Confusion)
und durch Trennung (Abstraktion) seiner
Principien; dafs aber 3) bei jeder solchen
Krinkung beede diese Ursachen zugleich
wirken, was denn auch fiir jene Krin-
kung des ewigen Lebens in der Creatur
gilt, die man Siinde heiflst.
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Vas vom absoluten Leben gilt, dafs
selbes nimlich nur in Gliedrung (Organi-
sirung) besteht, das gilt suo modo auch
von jedem seiner Gleichnisse oder Spie-
gelongen, nur mit dem Unterschied, dals
der Begriff der Organisation (der darch
die Sondrung vermittelten Verbindung
des Einen mit dem Einzelnen) hier
nicht mehr blofs im engern Sinne, imma-
nent gefalst werden kann, sondern als
das gemeinschaftliche Leben (Communio
vitae) des Absolpten mit seinem Gleich-
nifs bedingend,

80 wiefs J. B6hm im dreifaltigen Le-
ben des Menschen (dem seelischen,
geistigen und leiblichen) das
dreifaltige Leben des Absoluten mnach,
und zeigte, dals das geistige Leben
im Menschen seine Mitte ist, wie
Gott die Mitte aller Dinge, und wie
er in Gott selbst wieder eine Mitte
anerkennt, in welcher sowohl das ab-
solute Princip, als das werkzeugliche
(die Natur) aufgehoben gich finden,



jenes als emporgehoben oder als
Ascensus, dieses als Descensus, als
subjicirt, oder als anfgehoben im en-
gern Sinne, und doch wieder jenes
herab geneigt, dieses hinauf gehoben.
~ Wie denn auch Hegel damit,
dafs er sagt, dals in der aufhebenden
Vernittlung erst das Nothwendig'e
aufgeht, die hier bemerkte zweifache
Richtung der Aufhebung schon still-
schweigend anerkennt, oder dafs das
sich subjiciren des & nur_ ein subjici-
ren desselben unter &, sohin ein Er.
heben des b ist, als des Nothwendi-
gen. — J. Bohm nennt das Geistle-
ben im Menschen anch sein Geist-
bildnifs, weil es ihm nimlich da.
mit ent- und besteht, dals er mit
seinem Seelenleben in irgend eine der
drei Regionen des absoluten Lebens
will (wallt), oder seinen Willen alg
Saamen dieser Bildnifs in eine solche
Region wirft, sein Feuerleben in die-
ser aufhebt, und diese Region hiemit
befihigt, sich in ihn hineinznbilden.
Anima est ubi amat. ~- Man sieht iibri-
gens leicht, dals hier ein wechselsej-
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tig Aufheben statt findet, denn Bild
ist VWesen, und aufgehobner Geist:
was sich also in mir zum Bilde
macht, hebt sich in sofern in mir
auf, und Daphne wird in der
Vermihlung mit dem Gotte
zur Pflanze.

lt.

In creatiirlicher Beziehung erhilt sohin
der Begriff der Organisation seine Ver-
stindlichkeit erst damit, dals man diese
als die Bekridftigung zum freien Mit-
einanderleben der Creatur mit dem Prin-
cip ihrer Region betrachtet, oder wie

Hobbes sagt: des Congressus cum Uni-

erso.

D,

Einer Creatur , welche zur VWiurde
eines Mitwirkere (nicht eines blofs
werkzeuglichen VVirkers) in und mit
ihrer Geburtsregion bestimmt ist, kann
nur die Fihigkeit zu solchem Mitwirken
angeboren seyn, sie kann aber die Realisi-
rung und Tixirung dieses Vermdogens nur

b :
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als' Folge und Lohn ihres eignen Mit-
thuns erwarten, d. h. jene Organisation
(Gestaltung, Bildung, Beleibung) kann
nur vorerst als Anlage an ihr vorhanden
seyn; und nicht schon fix und fertig, Aus
Unkenntnifs dieser VVahrheit haben 'sich
in der Religionswissenschaft zween Irr-
thiimer festgesezt, welche das Versidnd-
nifs der VViedergeburt (des Grundbegriffs
der Religion) ganz unmdglich machen.
Die Einen der Theologen behaupten nim-
lich, dafs der Mensch gleich als fertiges
Bild Gottes aus diesem hervorkam, wo-
mit sie’ doch dem Grundtext widerspre-
chen, nach welchem der Mensch nur zum

-Bilde Gottes geschaffen worden, d. i, um
. die ihm angeschaffne Anlage hiezu zu rea-

lisiren, VVogegen die andern behaupten,
dafs der Mensch sogleich als fertiger Er-
denmensch geschaffen worden ist, wozu
er indefs gleichfalls vorerst nur die An-
lage hatte, und zu dem er folglich gleich-
falls nun darch eignes Thun werden
konnte, VVie nun aber der Mensch durch
ein Selbsithan sich verbildet (in die irr-
dische Region hineingebildet) hat, so kann
er auch ohne sein Mitwirken nicht wie-
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der aus ihr heraus, und in die ibm allein
heimliche (die paradiesische) Region ‘sich
hineinbilden (gebdiren) lassen, und wie
endlich diese Hineinbildung in die irrdi-
sche Region erst geistig anhub (durch
Imaginirung oder Magisch §. 3.) und sich
sodann leiblich vollendete, so mufs die
Herausbildung denselben Gang nehmen.
J. Béhm protestirt feierlich gegen je-
nen schon zu seiner Zeit herrschen-
den falschen Begriff der Religion als
eines blofs historisch- positiven ,,nach
welchem man (Menschw. Christi,
I.Th. 1, 3.) die Menschwerdung Chri-
ali fiir ein fermes, blos historisches
fremdes Ding hilt, da wir doch alle
miissen in derselben Menschwer~
dong wieder aus (in) Gott geboren
werden, wollen wir aber dem Grimm
der ewigen Natur entweichen.” —
Auch Hegel fafst die Religion noch
von dieser Seite, und kann ihr somit
freylich die Philosophie entgegensezen,
Aber was Er z. B. Encyklopidie
§. 4. von dieser als im Gegensaze der
Religion sagt, lilst sich mit gleichem
Rechte von lezter sagen. Nimlich:
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,»» YVeil der Gegenstand der Religion
(der Philosophie — hier Wieder-
geburt) nicht ein unmittelbarer ist,
50 kann sein Begriff nnd der Bggriff
der Religion (Philosophie) selbst, nur
innerhalb ihrer (dem religiosen Thun)

gefalst werden, wund was von ihm
oder von ihr vor ihr selbst gesagt
wird, ist ein anticipirtes fiir sich noch
unbegriindetes, jedoch darum aunch
unbestreitbares, und mit der Absicht
zu nehmen, eine vorliufige blos hi-
storische Bekanntschaft zu ver-

schaffen,” — Thut was ich euch sage,
sagt Christus, so werdet ihr inne
werden, ob meine Lehre aus Gott
ist. — VVie iibrigens nach obigem der
Mensch, indem er irrdisch gewerden,
ward, was er nicht war und nicht
werden sollte, so ist auch durch seine
Erdewerdung die Erde selbst gewor-
den, was sie nicht war und nicht
sollte.

6.

Hat man sich eirfmal von der im Ab-
solaten nothwendig bestehenden Unter-
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schiedenheit einzelner Liebenskreise (gleicl-
sam Gestirnsbahnen, die in ihrem Gegen-
einanderlaufen doch nur der Einheit des
Gesgirnlebens dienen ) iiberzeugt, 'so hilt
es nicht schwer, von jener Locomobilitit
einer Creatur aus einem in den andern
dieser Lebenskreise sich Rechenschaft zu
geben, welche die Religion mit den Na-
men: Fall und Wiedererhebung
( Reintegration ) bezeichnet. VVohinein
nimlich eine solche Creatur will und
wallt, von daher geht ihr die einzelne
Gestalt (Fage) des Absoluten auf (§. 3.)
und es gilt hier was Paulus sagt:
,» Welch ein Volk es ist, einen solchen
Gott hat es auch.” — Eben so klar wird
aber auch hiemit, dafs eine solche Ver-
sezung fiir die Creatur zwar entschiedne
und verschiedne Folgen hat, nicht aber
fiir das Totalmoment der NManifestation
des Absoluten selbst, wie ich bereits im
5ten Hefte bemerkte. Damit nimlich die
Eine Pflanze in der Luft- und Lichtre-
gion sich als Blume manifestiren kann,
mufs sie in der finstern VVurzelregion
sich anderst, dieser®Region entsprechend
manifestiren, und eine Creatur, welche
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per kypothesin sich aus jener Lichtmanife-
station in die finstre VVurzelmanifesta-
tion prézipitirt finde, wiirde nun zwar
an erster nicht mehr Theil nehmen, sie
auch nicht unmittelbar, und doch mittel«
bar (durch Fordrung der Finstermanife-
station) fordern. Denn VWurzel und Krone,
Finsternifs und Licht sind eben nur von
einander geschieden gehalten, damit jene
dieser dienen, und somit ihre wahre innre
Einigung fortbestehen kann.

Alle Einwiirfe und Zweifel gegen und
iiber Gottes Gerechtigkeit und Liebe,
die man aus dem Zeit- VWelt-Lauf
nimmt, laufen am Ende auf die un-
verstindige Fodrung hinaus, dafs diese
zeitliche Manifestation keine solche,
sondern eine himmlische oder hdlli-
sche seyn sollte. So meinte 'z. B.
Hume (Essays on liberty and neces-
sity) ,,dals es der natiirlichen Ver-
nunft ganz unmdoglich sey, den mora-
lischen Charakter (die Honnétete)
Gottes zn rechtfertigen, und dals
es bisher iiber alle Kriifte der Philo-
sophie gieng, zu zeigen, dafs Gott
nicht der Urheber der Siinde sey.”
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~ In der That ist es befremdend zu
sehen, wie noch iezt mehrere Philoso-
phen der Religion vorwerfen ; als ob sie
gegen den ,, gefallnen Geistern” nichts
geringers als ein absolutes ( somit
auch anfser der Creatur Bestand haben-
des) B 0s es in persona verstiinde, wes-
wegen denn die meisten neuen Theolo-
gen den und die Bésen simmtlich ab-
geschafft haben. VVie nun aber ein
solches absolutes Boses ein Popanz
ist, von welchem die Religion nichts
weils, 8o gilt dieses auch von seinem
Surrogat, Kant’s radikalen Bo-
sen, so wie endlich auch jener dritte
Versuch das Bose mit der Natur-
werdung (als Abfall der Idee, nim-
lich als Entéufserung) identisch zu
nehmen, wund hiemit denn doch wie-
der (indirekt) die Siinde Gott ins Ge-
wissen zu schieben, ein mifslungener
bleibt. VVie ich n#mlich bereits im-
5ten Hefte bemerkte, machte zwar
die Schopfung der Creatur die Eroff-
barkeit des’ Natur - Centrums unver-
meidlich (§. 15.), aber die wirkliche

Eriffoung desselben (folglich des Ab-
grunds
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grunds) war nur durch und in der
Creatur mdéglich.

7.

VWenn nach obigem das freie Leben
einer Creatur inner der ihr gesezlichen
Region (in der sie sich soll festsezen las-
sen, oder illabil machen durch eignes Mit.
Thun) nur im Mitleben und Mitthun mit
dem Prinzip dieser Region sich ausiibt, so
mufs sich mit jedem Gebrechen an der die-
ses DMitleben hedingenden Organisation,
an solcher Creatur das Unvermdgen, die

- Unkraft bemerklich machen, die nun in

demselben Verhiiltnisse unvermittelte
Aktion und Reaktion seines Princips zu
ertragen und auszuhalten. In demselben
Verhiltnisse tritt aber auch diese Creatur
aus der VViirde, Macht und dem Ehren-
stand eines freien Mitwirkers in den Stand
eines blos werkzeuglichen VVirkers herab,
und jede Krinkung des Creaturlebens, jede
Uxrfreiheit desselben wurzelt sohin in sei.
ner Desorganisation.

So z. B. sehen wir ein Einzelnes Indi-
viduoum im Staate, so wie selbes aus
seinem corporativen oder stindischen

B
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Verband (status est, qui firmiter stare
potest, sagt A. Miiller) oder aus sei-
ner Horigkeit heraus, der nun ihm un-
vermittelten Aktion des Princips (der
Regierung) entgegen tiritt, dieser so-
fort unterliegen, und dieser unver-
mittelten Aktion von oben entspricht
eine gleichfalls unvermittelte von un-
ten — die Rebellion! VVas niimlich
den Unterthan gegen die Regierung,
dasselbe sichert diese gegen Jenen, 50
wie in religiosem Sinne, dasselbe was
die Creatur zum Kinde ihres Schip-
fers, diesen zu ihrem V ater macht,
Man vergesse ndmlich nicht, dafs, wie
J. Bohm sagt, die Creatur nicht un=
mittelbar ans der klaren Gottheit, son-
dern aus der ewigen Natur hervor-
tritt. §. 17.

8.

Nur die Christliche Religion hat zuerst
bestimmt zwischen dem wunvermiitelten
(anorgischen ) und vermittelten (organi-
schen) Verkehr und Verband (Bund) der
Creatur mit ihrem Princip (mittelst der
VVeisheit, Idea formatrix oder dem Mit-
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re
e wirker par excellence) unterschieden, und
2 es ist Grundlehre dieser Religion, dafs
o unsre dermalige (irrdische) Organisation
4 und Beleibung zwar jener hohern Organi-
= sation als geheime Werkstitte und B aun-
ht hiitte dienen soll, dafs sie uns aber eben
i darum so wie unter einer himmlischen
h Gemeinschaft mit unserm Princip nieder,
iiber jener anorgischen oder héllischen
sgo’ empor halt.
o Das Mi[‘sversté’nd@l‘s dieser Lehre Fiihr-
te einerseits zum I\Iaterialism, ander-
E)t- seits zu jener ascetischen Affektation,
ic; mit welcher man das Baugeriiste als
e an gich verwerflich hiit, weil es nur
s ein' solches und nicht das Gebinde
s selber ist, VVas aber auch Naturfrei
ist, das ist darum weder Natarlos, noch
Naturwidrig, und Gott, sagt Tauler,
ist nicht ein Zerstorer, sondern ein
ot Vollender der Natur.
3 9
;; Nur in diesem Sinne, d. h. nar fiir die
W durch die behérige Organisation ungesehiiz-
% te, unbekriftigte Creatur gilt also jene Be-
hauptung der Alten ,,dafs Niemand Gott se-
B 2
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hen und leben bleiben -mag”, d. h. dafs jede,
auch nur theilweise Oeflnung eines nnver-
mittelten Rapports der Creatur mit ihrem
Princip , dieser Gefahr droht (non impune
widebis!) .~ VVirklich sehen wir auch ,, die-
se Farcht vor Theophanieen” nur mit dem
Eintritt des Christenthums verschwinden,
d. h. mit dem Eintritt oder Beginn einer
solchen vermittelnden Beleibung oder Sen-
sibilisation. — Aber selbst in Bezug auf
~Socialformen (den Staat) zeigt sich das
Christliche = Princip ~allein wahrhaft be-
freiend, weil organisirend im tiefsten Sinne,
darum der Bildung von Innangen, Corpo-
rationen , Stdnden etc. giinstig, hiemit die
Sclavenlust, so wie die Despotenlust til-
gend , and wir sehen die Staaten erstar-
ren (versteinern) und zerfallen ( verwesen),
so wie jenes Bildungeprineip (nisus for-
mativus) aus der Erstarrung oder Confu-
sion dieser Socialformen sich herauszieht.
In einer zum Druck bereit liegenden
Schrift iiber Opfer werde ich nach-
weigen, wie die in die Region des
bles .werkzeuglichen VVirkens gefall-
nen Menschen zun jeder Zeit das Be-

. diirfnifs fithlten; sich wenigst moment-
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de, weise in die Wiirde eines Mitwirkers
o0 mit Gott in der Natur zu: erheben,
em was ~aber nicht ohne einen Apparat
e moglich war, durch welchen die Ba-
die- s is dieses Mitwirkens entwickelt ward,
lem _ ohne welchen kein operativer Glaube
len, statt findet,  Die Hauptmomente die-
ner ser  Entwicklung habe ich im 2ten
en- Hefte §. 26. bereits bezeichnet, und
auf ich bemerke hier nur (mit J. Béhm
dae und St. Martin), dafs alle Opfer
be- (ndmlich die genuinen) auf die Ent-
1no, wicklung jener Basis hinzielten, wel-
po- _ 7che in und durch den Toddes Christs
die villig frei geworden ist.
til-
Lar— 10.
en), Fiir eine Creatur als Mitwirker ist die
for- Abstraktion ihres Selbstthuns von dem
1fa- Thun ihres hohern Mitwirkers (von ih-
eht. rer Gabe, Talent, hihern Natur, Eigen-
den thiimlichkeit etc.) eben 80 verwerflich,
1.ch- als die des Leztern von Ersterm, und so
des wie eine solche Abstraktion eintritt, geht
all- anch das tiichtige, gediegne, gesunde,
Be- freie und geniale in allen Lebensdulse-
ent- rangén einer solchen Creator (im Erken-
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nen, VWollen und Wirken, oder Schaffen )
unter. Fiir den creaturlichen Mitwirker
gilt néimlich, wie schon das Wort sagt:
dals er weder unwirkend noch alleinwir-
kend seyn soll, und dafs er sich durch
das eine so wie das andere Verhalten je=
ner hghern Mitwirkung verlustig macht.
Z. B. wo die willkiihrliche‘Bewegung sich
von ihrem innern Leiter und Begriinder
trennt, sehen wir sofort dieses Mithewe-
gén von. innen herans verschwinden, an
seine Stelle aber eine Gegenbewegung von
aufsen (wie die der Schwere ) hervortre-
ten, und die Creatur schin ‘aus- der
héhern Region des freien Mitbewe-
gens in die niedrigere des unfreien Be.
Wegtwerdens herabgesezt. Steffens be-
merkt, dals die Convulsionen djo Er-
scheinung einer solchen Trennung, und
ibrer Folge, der Reaktion der Werkzeuge
sind. Und so sechen wir denn auch nicht
selten einzelne Menschen (z. B. Schrift-
steller) wie ganze Vdilker in solchen Con.
vulsionen und Krimpfen (der herrschenden
Krankheitsform unsrer Zeit) der Gewalt
ihrer eignen Gedanken, Dekrete und Ge-
seze ete. unterliegen, und nur wenige
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Menschen ahnden, dafs derlei Reaktionen
von aufsen (unten) durch eine blofse
Subjektion nach innen (oben) gestillt wer-
den konnten
Frei ist eine Bewegung, welche innerlich
begriindet , nicht welche grundlos ist,
denn die innerlich grundlose wird
eben damit wunfrei, und hat ihren
Grund nun Hulserlich. Leztere heifst
darum it Recht abhingig, wegegen
die innre Begriindung nur uneigent-
lich innre ,,Abhiingigkeit” heilst. S.
1 Heft S. 38. Aber jene Einigung mit
jhrem Grunde schlielst doch die Unter-
scheidung desselben nicht auns, und
im Begriffe der Bewegung stellt sich
uns sohin bereits jener Ternar (§. 1.)
dar, den auch Hegel fir die Gestirn-
bewegnng nachgewiesen. — Uebrigens
hat sich, wie Steffens bemerkt, die
Furie unsrer Zeit, das sich von al.
lem Mitwirken losreifsende (abstra-
hirende) Selbstwirken, am - klarsten
und - ehrlichsten in Fichtes System
ausgesprochen, dessen sich grindlich
hassendes Ich und Nicht- ich am Ende
doch (nach Kazenart) sich gatten wollten,
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11.

Wie nun aber der Losmachang des
Wirkens jene des VVollens vorgeht, so
zeigt sich auch dieselbe Reaktion, welche
sich jenem als Gegenwirken (execu-
tive Gewalt) bemerklich macht, dem
Willen frither oder innerlich als Gegen-
willen, d. h. als Gesez. WWo das
Gesex (Verimt) spricht, ist darnm die innre
Trennung des VVillens ( die Aufhcbung
der Eintracht und Liebe) schon gesche-
hen, und diese Licbhe heilst wohl nur da-
rum des Gesezes Erfilllung, weil dieses
nur mit dem Brach der Liebe hervortrat.
So wie (ascendendo) wo das Gesez wi-
derspricht, der erste Schritt zur Riickkehr
in Freyheit geschehen ist,

Seit Kant fiihren zwar die meisten
Philosophen das Wort: Gesez, gleich-
sam als das won plus ultra immer im
Munde, indessen scheint ihnen der
hier aufgestellte sekundaire Ur-
sprung desselben (den auch Daub
im Judas Iscariot anzeigt) nicht
klar geworden aza seyn, so wie pi¢
auch’ wenigst nicht bestimmnt genug
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die Verschiedenheit der Bedeutung
dieses VVorts auf Mitwirken und blos
werkzeugliches VVirken angewandt,
kenntlich machen. Endlich aber hg-
ren wir einige dieser neuen Gesezes-
eiferer sogar von Gesezen reden, de-
nen der Gesozgeber unterworfen seyn
soll!! Dieselbe Verwirrung im Be-
griffe des Gesezes herrscht denn auch
in den meisten Staatslehren.

12.

Versteht man unter Reflexion (reflek-
tirtes Bewustseyn) blos jene Reaktion des
Gesezes , s0 ist freylich wahr: dafs eine
solche Reflexion nur mit dem Bruche
der Einheit (dem Abfall von der Idee)
eintritt. Nachdem nimlich die ' Creatur
sich selbst innerlich von dieser Idea,
Weisheit, VVeiserin (in der Schriftspra-
che: aller Kunst Meister und VVeiser)
abstrahirt hat, so tritt diese freylich nun
auch als abstrakte Form ( Verstandesbe-
griff) ihr wieder entgégen » sich gleichsam
mmn zum duflsern Grund und Leiter des
gdewegens anbietend , und ein solch gesez-
liches Sich bewegen oder Thun der Crea-
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tur wird folglich (um mich Steffens
Ausdrucks za bedienen) nur mehr als un-
geniales, unfreies reflektirtes, d. h, anf
die dufserlich vorschwebende Regel reflek-
tirendes, kiinstliches im Gegensaze ei-
nes freien, genial kiinstlerischen Er-
scheinen, welches gesezfrei (nicht etwa
gesezlos oder gesezwidrig) sich bezeugt,
Irriger VVeise sehen nun Viele diese Re-
flektion als identisch mit dem Bewustseyn
selbst an, so dals ein gesexzfreies Thun,
d. h. ebon das geniale (gottliche, schaf-
fende) das Bewufstlose, Instinktive wire,
welch leztres eigentlich ganz kein Selbst-
thun ist, und welches eben se tief unterm
gesezlichen , als dieses iiberm gesezfreien
steht.

Das gesezfreie Thun ist darum nicht
unterm Gesez, weil der Geist des
Gesezes in ihm ist, und weil, wie
ich anderwirts bemerkte, die Luft
nur auf luftleere Korper driickt, der
Geist nur auf geistleere Koipfe und
Herzen. — Ich habe bereits in mei-
ner akademischen Rede ( B egriin-
dang der Ethik durch die Phy-
sik) auf den schneidenden Contrast
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aufmerksam gemacht, welcher zwi-
schen der religiésen und nichtreligii-
sen Gesezeslehre (Moral) noch der-
malen statt findet. Dio Religion nim-
lich siecht das Gesez als ein zeitlich
Mittel und Zuchtmeister an, um
zom Zweck (d. i zor freien mora-
lischen Genialitit) zu gelangen, wo-
gegen unsre moralischen Gesezeseif-
rer und Pharisii dieses Gesez fiir den
Zweck (das Primum wie Ultimum )
selbst halten, so dals ihnen sogar der
Ausdruck : eines gesezes- oder gewis-
sen -freien, genialen moralischen VWol-
lens und Thuns, &rgerlich ist. Ihnen
also ist die menschliche Natur abso-
lnt (radikal) mit der géitlichen an-
verséhnbar, und sie sind es darum,
die man, ob sie schon mit ihrer Au-
tonomie etc. sich fiir die liberalen,
dagegen die religidsen fiir servile ach-
ten, fiir die moralisch unfreien
erkliren mufls, denen es als Knechten
im Hause des Vaters selbst licher-
lich dducht, wenn man ihnen sagt,
dafs sie gar wohl zur Sohnschaft
gelangen kdénnten, d. h. zum Mitwis-
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gen und freien Mitthun dessen, was
der Vater im Hause thut. ,,Der rech-
te Glaunbe, sagt J. Bohm ist (wie
das Genie) an keine Formel gebun-
den, er wirkt in und mit Gott, dem
Absolut freien, seinés Lebens Kraft und
Stirke nur in der rechten Liebe holend,
welche Liebe in die Freyheit geht,
wogegen ‘das Gesez nicht  tiefer als

in den Naturgrund reicht.” — So wie
denn der Kiinstler nichts tiichtiges
schafft, wenn, er sein VVerk nicht
,ycon amore” treibt. Aber auch hier
muls erinnert werden, dafs diese
Formenfreyheit des Glaubens weder
Formenlosigkeit , noch Formenwidrig-
keit ist. '

13.

Die im vorgehenden §. gemachte Un-
terscheidung eines kiinstlerischen
von einem kiinstlichen Bewustseyn (die-
ses im passiven und aktiven Sinne, im
Schaunen und Wirken genommen) lei-
det noch eine ungleich weiter greifende
Anwendung, die ich indefls hier nur an-
zeigen will, ihre weitre Ausfiihrung mir
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~fiir ein andermal vorbehaltend. Ich habe

nimlich schon in meinen frithern Schrif-
ten den Saz aufgestellt: dals das Ver-
halten einer Creatur als Mitwirkers (und
sohin zwischen ihrem Princip und der
werkzeuglichen (nicht intelligenten) Na-
tur in Mitte stehend) zur leztern, jedes-
mal Jenmem zu ersterm entspricht, wie
denn nicht zu liugnen ist, dals zwischen
beeden Verhalten eine Harmonia praesta-
bilita statt findet, an welche jeder Mensch
im Herzen glaubt, anf die jeder hoft, und
die jeder fiirchtet. — Ich habe ferner aus
diesem Gesichtspunkt die Moglichkeit ei-
nes dreifdachen Verhaltens einer solchen

~Creatur zur Natur nachgewiesen, und

gezeigt, dafs selbe entweder ginzlich na-
turfrei -( nicht los) oder villig naturunfrei,
oder als Mitwirker an diese Natur ge-
bunden sich befinden kann, welchleztres
wie ich behauptete der Fall mitdem Men-
schen in seinem dermaligen Verhalten
and Stellung zur Nator, und insofern al-
lerdings nicht sein: natiirlicher Zustand
ist, insofern der Mensch die Bestimmung
einer ginzlichen Naturfreyheit in sich
trigt. Erwiigt man nun, dafs Jede einzel-
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ne Bewulstseynsweise (Sphiire) der Crea-
tar (in ihrem Schauen und Wirken)
doch nur ihrem Einzelnen Verhalten zar
Natur entsprechen kann, und dafls diese
Verschiedenheit des Verhaltens sich be-
sonders in jener zu Raum und Zeit
aussprechen wird und mufs, so begreift
man auch, warom z. B. der Mensch in
seinem dermaligen Verhalten zur Natur
Zwar nicht (im Schauwen und VVirken)
raum- und zeitfrei, aber auch nicht

vollig zeit- und Raumunfrei sich
befindet, d. h. warum er inner seinem
natiirlichen Bewustseyn von einem
vollig naturunfreien seeligen, und einem
vollig naturfreien unseeligen zwar
Kunde haben kann (denn in der That
spielen beede diese Bewustseynsweisen
ununterbrochen in sein natiirliches, darum
nie, als solches, reines Bewustseyn herein)
warum er aber keine dieser hdéhern und

tiefern Bewustseynssphiren inner seiner
natiirlichen festzuhalten vermag.
Proben solcher Erhebungen aus dem
sonnenwachen kiinstlichen Bewustseyn
(Schawen und Wirken) in ein genia-
les, kiinstlerisches, natorfreies giebt
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uns jede wahre Begeisterung, wund
besonders deutlich jene, wenn schon
niichtliche, der Somnambulen. — Gleich
thoricht ist aber das Unternehmen,
solche Erhebungen inner dem natiir-
lichen Bewustseyn festhalten, als die-
ses gegen jene verschlossen halten
wollen. Jenes fithrt zur Verriicktheit
und Heunchelei, dieses verflucht den
Menschen zum ideelosen Philister:
— Da iibrigens jede dieser drei Be-
wustseynsweisen nur vermittelst der
Natur ( als exekutiver Macht) sich
zu realisiren vermag, so begreift man,
warum sowohl das seelige als dasun-
seelige Bewustseyn. in der Regel nur
als Figur (magisch) in das natiirli-
che Bewustseyn hineinscheint, oder
hineinblizt, und sich besonders in je-
nen Zustinden des leztern kund giebt,
in welchen dieses seiner Natar-Macht
mehr oder minder beraubt (entleibt)
selbst in die Ohnmaclit des Entleibt-
seyns (Magia) zuriicksinkt; wogegen
man aber auch die Moglichkeit eines
momentanen Durchbruchs jener zween
andern Bewustseynssphiren ( nach
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Schauen und Wirken) d. h. die Méglich-
keit der Lichts - und finstern VWunder
nicht zum liognen im Stande seyn
wird.  Unter den vielen Glauben's-
artikeln unsrer bisherigen Philoso-
phie befindet sich endlich auch jener:
s»dals die dermalige Stellung des Men-
schen zar Natur die einzig mogliche,
sohin auch wills Gott! ewige ist”.
~— VVogegen gezeigt werden kann,
dafs sie schlechterdings zu keiner be-
friedigenden Raom- und Zeittheorie
zu gelangen vermag, so lange sie in
dieser Meinung festgerannt bleibt,

14.

Yon grolsem Belang fiir die Philosophie
ist der Begriff der Durch dringung
oder Durchwohnung, den Kant in
selbe wieder einfithrte, und der dasselbe
was Hegels Aunfhebung ist, weil ei-
ne Substanz eine andere durchwohnend
diese in sich anfhebt, Ich sage: in sich,
denn eine solche von einer andern Sub-
stanz dorchdrungne (inficirte) kann darum

noch immer in ihrer niedrigern (#ulsern)
Rela-
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Relation als Substanz fortbestehen, und
s0 wie die hohere Substanz sich nicht
zu zerbrechen brauchte um jene zu durch-
dringen, so braucht sie auch hiezn eben
sowenig selbe zu zerbrechen. VVenn ich
z. B. als selbst noch irrdisch beleibt, alle
irrdischen Leiber als Gegen- oder VVi.
derstinde erfahre, die ich wegridumen
oder zerbrechen (zertheilen) mufls, um
meine Leiblichkeit gegen ihre geltend zu
machen, so wiirde eine plézliche Um-
wandlung meines Leibes zu einem Kraf t-
leib fiir mich die Folge haben, dafs mir
sofort alle diese irrdischen Leiber zu
blofsen Scheinleibern (blos sichtli-
chen Gestalten) aufgehoben wiirden,
so wie diesen Leibern mein Leib wver-
schwiinde, wenigst als zu subtil nicht mehr
falslich wire, oder dieses hochstens
als gleichfalls blofse Gesichtsvoratel!ung
(Scheirnleib) vielleicht auch dieses nicht
mehr, und nur noch horbar. Auf solche
Weise; sagt J. Béhm, durchwohnt das
Licht das Feuer, der Geist die Natur,
d. h, das Feuer ist nur entkriftetr, ent-
michtigt, anfgehoben im Licht, welches
(Menschwerdung Christi II. Th.
C
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6, 2.) als ein das Feuer durchwohnendes
von ihm unterschiednes Princip geschil-
dert wird, ,,weil es die Macht und den
Verstand hat, dem Feuer (der Natur)
seine VVurzel zu zerbrechen und aus ihm
eine machtlose Finsternils zu machen” d.
h. gleichsam selbes immer in sich anfzu-
heben, und ihm sein Leben zu entsaugen,
50 dals dieses Feuer (die Natnr) mie ei-
gentlich zu sich selber kémmt, sendern
immer aufser sich (vor sich) in die
Freyheit gehalten bleibt. Und so begreift
man denn auch wie nur eine Hemmung
oder Suspension (ein Aufhéren) dieses
feueraufhebenden Prozesses (welcher mit
dem feuererzeugenden gleich Ffortwihrt)
ein Anskommen des Feuners als solchen
(ein Anfangen desselben) zur Folge ha-
ben kann. S. Fermenta I. S. 46, = Jeder
Versuch einer Erklirung des Auskommens
oder Sich Entziindens des Feuers als sol-
chen, welcher nicht von der Mitte
heraus (dem Lichte, und von dessen
Anfhéren oder Erloschen) beginnt, und
etwa von dem abstrakt gefafsten Feuer
aus zu dieser Mitte zu gelangen
meint, nimmt darum den verkehrten Gang.
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T So wie denn die Philosophie bei all’ ihren
= Constraktionen sich es gesagt seyn lassen
{an soll, was Hegel ihr sagte: dafs man ei-
ar) ne Sache weder im Anfange wo sie noch
hm nicht ist, noch am Ende wo sie nicht
14 mehr ist, sondern nur in ihrer Mitte zu
7 erfassen hat. VVoraus denn folgt, so pa-
en, radox dieses auch dem abstrahirenden
St Verstande klingt, dafs nur von dieser
AT Mitte einer Sache ams, ihr Anfang und
s ihr Ende erklirbar ist.

0ift Aufser der chemischen Cementation ( ei-
ing nem Gestaltungs - und Umgestaltungs-
808 prozesse, vondem die Geognosie noch
mit viel zu wenig Notiz nimmt) geben
rt) uns besonders die Klangfiguren (wel-
\en che bereits Hook kannte) den an-
ha- schaulichsten Beweis einer solchen
er Durchdringung, indem hier die Mas-
ans se dem von innen heraus sie gestal-
R tenden oder gegeneinander inner sich
5 stellenden Agens vollig aufgehoben
= and nicht etwa blos, wie man sagt
e fliisgig sich erweiset, und ich will
o hier nur eine, hiemit dhnliche, in
on Stahlhiitten stiindlich machbare Beob-
ng. achtung erwiihnen, nimlich jene der

C 2
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momentanen  Umgestaltbarkeit  des
Korns einer nur rothgliihenden
Stahlstange durch den Hammerschlag.
— Uebrigens ist zwischen dem de-
primirenden Aufheben und dem
elevirenden, wie zwischen dem
unfreiwilligen und freiwilligen wohl
zu wunterscheiden, und noch zu be-
merken, dals jenes im Text bemerkte
Vor sich gehen der Natur ihr evo-
lutionnairer Gang, das Entgegen-
gesezte In sich zuriick gehen der re-
volutionnaire ist

15.

J. Bohms Philosophie liegt jene iiber-
alll sich uns darbietende Beobachtung zum
Grunde, dafs jedes Leben aus der
Angst (Geburtsangst) entsteht,
in solcher (Todesangst) untergeht
(erstickt), folglichnur in bestéin-
diger Aufhebung derselben be-
steht, — In dieser Aufhebung nennt J.
Bohm diese Angst das geschlossne
Centrum Naturae so wie dessen Oeffnung
den Abgrund der Creatur und dessen
Eriftbarkeit das Lericulum vitae und kon-
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struirt selbe als das Naturrad (das
Geburtsrad beim Jakobus), und wer
nur immer das VVesen und Unwesen der
(abstrakt) gefalsten Begierde, ihren VVi-
derspruch, Unganzheit, forttreibende, ver-
zehrende Unruhe (wie denn nach J. B6hm
alle Bewegung in und aus Begierde) ete. be-
achtet, wird sich von der Richtigkeit der
Béhmischen Construktion iiberzeugen.
Nach ihm hebt sich das Absolate (der
Ungrund) als Natur (Begierde) und Frey-
heit (Lust) auf, um durch VViedercon-
junction sich tiefer in sich fassen, héher
in sich (in Majestit) erheben zu kénnen.
Und man koénnte in dieser Hinsicht J.
B ohms System in folgenden Reimen
kenntlich machen.

Ticht und Licbe sich entztinden,

Wo sich Streng’ und Milde finden.

Zorn und Finsternifs entbrennen,
Wo sich Streng' und Milde trennen.

In der Folge dieser Zeitschrift werde
ich nun nicht nur die Verwandtschaft der
Ideen Bohms mit mehrern Keplers
nachweisen (z. B. die VViederanfhebung
der Ellypse in den aktuosen Kreis) sondern
auch jene mit der iltesten Brahmanischen
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Religions - und VVeltanschauungslehre,
(z. B. Jenes Oumbild als sich verméaklen-
des Urfeuer und Urwasser, der Lingam
wenn schon als Karrikatur etc.). —
pAlles Leben, sagt J, Bohm, entsteht
oder findet sich in der Angstqual (da-
her die Verwandtschaft der Worte:
Qual, Quilen, Quellen, Qualitit, VVal-
len) oder in der Enge (angustia) wie
dieses an allen Creaturen zu sechen,
dafs selbes (das stumme und lebhafe
te) im Erstickten, in Faulnifs etec.
seinen Urstand nimmt, und dafs die
Mautter zerspringen ('die Angstqual
durchbrochen und aufgehoben werden)
muls, wie am Korne zuo sehen, da
das essentiale Leben aus einem sol-
chen Darchbrechen ( einer an sich
stummen VVesenheit) ausgriinen mufs.”
~ Die Fadheit und Schlechtigkeit der
meisten neuern Morallehren besteht
nun ‘eben darin, dals sie von diesem
Ernst und Schmerz der Geburt des
moralischen Lebens, vondem Kreunz,
d. i, eben von der Hauptsache abstra-
hiren. , Kann auch, sagt Jesaja,
ein Volk (wieder) geboren werden,
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und keine VWehen kriegen”? wogegen

oo der grofse ITaufe unsrer Staats- Mo-
s ral- und Religionslehrer uns ,,tout dou-
s cement” ohne diese . ,, Selbstquilerei”
it der VVehen zur Geburt zu verhelfen
e versprmht. — Dafs aller Sensation
i Schmerz zum Grunde liegt, bat ibri-
Vtael- gens unter den Neuern Darwin er-
o) kannt, nicht etwa als.ob vor dem Leben
(des Teuers Anziindung) diese Angst
[1:;: g-efiihlt wiirde, welche an sich nur
ot ein unfithlend Treiben und VVachsen
oy ist, dessen morboses Erhobenwerden
e ins Gefiihl eben den Schmerz erzeugt.
[nal '
len) 16.
i VVenn man das VWort: Empfinden nach
:?cll: dem alt - grammatikalen Verstande vor-
= erst als Ent-finden (Verlieren) nimmt,
fs: so kann  die Entstehung der Empfindung
dor nur als Fassung oder Aufhebung begrif-
johe fen werden, deren VViederaufhebung (g ei-
;e sten)diese Fassung als aufgehobene Empfin-
498 dungoder alsGeschautes in sich sezt, In
e diesem  Sinne sagt nun J. Bohm, dafs
:;‘i' der Ungrund wollend (als Vater) sich im-
a,

e mer als Lust fast (Herz, Verstand, YVort)
den,
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immer aus dieser Fassung ausgeht (Geist)
in die Schaulichkeit ( VWeisheit) d.h. aus
seiner Fassung oder ewigen Form sich ewig
ausspricht in ‘VVeisheit, und diese (weil
das Leben ewig in sich kreiset und
pulsiret) ewig wieder fafst, als Herz etc.
— Ein Lebensprocefs, den wir inunserm
tiefsten und stillsten Denken inne werden,
indem wir ndmlich immer nur aus einer
aufgehobnen Fassung ( VWort, Namen)
ein Sehen oder Gesicht im Geiste sich
uns entwickeln und darstellen sehen, so
wie diese aufgehobne Fassung sich wieder
zur TFagsung aufheben. — In diesem tief-
sten Mysterium der Gottheit ist aber nach J.
B hm der heil, Ternar nur in potentia, und
tritt nur erst durch das Mediom der ewi-
gen Natur (Begierde) in actum.
VVie niémlich jenes stille VVort wirk-
lich ausgesprochen (laut) wird,
geht es nicht nur in jeden (offnen)
Horer als nene Fassung ein, sondern
es geht auch in den sprechenden nun
erst in eine tiefere Fassung. ¢, 15.
In diesem Sinne heilst J. Béhm die
VVeisheit in jener ersten magischen
Entwicklung nur das ‘Auge der VWun_
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der, welches nnr durch die Fassung
dorch Natur , Licht wird wund als
ewiges Lichtgestirne in der Gott-
heit aufgeht, als dessen Firmament,

17.

Auch Hegel hat den Geist in obis
gom Sinne als durch und in Aufhebung
einer Fassung (Entiufserung oder Auf-
hebung) aufgehend begriffen, und seine
Philosophie stimmt in diesem Hauptbe-
griff mit der J. B6hm’s iiberein Siche
z. B. Hegels Encyklopidie §, 11.).
w- Jedoch wird das VVort: Natur von
beeden in verschiednem Sinne genommen,
indéem Hegel darunter das versteht, was
J. B6hm als ein zeitlich Geschopf gilt
(nidmlich dieses materielle Universum des-
sen VVesen vergeht), wogegen lezterm
die ewige Natur (die Feuerwurzel) das
unmittelbar schaffende (Creaturen ge-
birende) Princip (das Fiat oder die All<
macht) selbst ist, weil wie er sagt, aus
der klaren Gottheit (dem heil. Ternar)
unmittelbar nichts falsliches gehen kanng
Durch diese ewige Natur (ihre Wieder-
aufhebung) gebiert sich nach J. B6hm
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jenes tiefe Mysterium der Gottheit zum
offenbaren Gott aus, zum dreifaltigen na-
tarfreien , aber nicht naturlosen Geist.
,, Gott (sagt J. Bohm in Menschwerd
Christi. II. Th. 10, 6.) ist Selber Alles
and in Allem, aber Er geht in sich aus
dem Grimme seiner Natur aus, in die
Ec doch ewig begehrend und immagini-
rend in sich- eingeht, und findet so die
Kraft - und Licht—'VVelt in Sich Selber,
Er macht Sich Selber zu ihr, dafls also
der Grimm der Natur mit all’ seinen Ge-
stalten nur eine Ursache des Liebens und
sich selber in grofsen VVundern findens
ist. Und ist also Gotl der Ungrund und
Grund , die I'reyhut und die Natur, in
Licht and Finsternifs, und der Mensch
jst auch alles, so er sich nur also selber
suchetund findet als Gott.”

16.

Der Unterschied der Bedeutung des
Worts: Vernunft bei J. Bohm und
Heogel fillt weg, wenn man erwagt,
dafs J. B hm unter ersterm VVorte schier
immer pur die creaturliche von der gott-
lichen oder absoluten Vernunft abgekehr-




te, dagegen Hegel immer nur leztre
versteht. Beede Denker statuiren iibri-
gens im Akte der Einung eine Aufhebung
der erstern, nur dafs man bei Hegel
die creaturliche Vernunft hiebei ,,in die
verniinftige Allgemeinheit versenkt” d. h.
zu Grunde gehen sieht (Encyklopidie
§. 5. Anmerk.) etwa so wie bei Spinoza
das Geschopf in der gottlichen Substanz
unwiederbringlich zu Grunde geht, wo-
gegen J, Bohm den creaturlichen Geist
als in dem ewigen erhoben, doch in der
tiefsten Einigung noch immer von diesem
sich unterscheiden lidfst, wie denn auch
der organischc Begriff seine Glieder nicht
in sich versenkt, nicht zu Grunde rich-
tet, oder entgriindet, sondern sie begriin-
dend in sich emporhebt.

19.

Zur FErliutrung des vorgehenden ¢'s
seze ich hier einige Stellen aus J. Béhm
(Menschwerd, Christi. IIl., 3, 2 —
6) her, welche dem durch diese Zeit-
schrift mit den Principien dieses Denkers
bereits bekannten Leser, ohne Commen-
tar verstindlich seyn werden.
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,» Und ist uns ferner zn erkennen, dafs
alles dasjenige, das da Leben bekémmt
(und welches in die Sucht (zuriick) ima-
ginirt, seinen WVillen in die Natur se-
zend, 'in dieser aufhebend) der Natar
Kind ist, und Eines Lebens mit ilir; was
aber mit seinem VVillen aus der Sucht
der Natur ausgeht in den freien Willen
Gottes, das wird vom freien VVillen an-
genommen und erkannt (nicht verschlun-
gen oder als vom Gott Saturnus aufge-
speiset) und ist ein Geist in Gotit.” Und
ob es gleich in der Natur ist, gleichwie
auch diese in Gottes VVillen sich von
Ewigkeit immer erbiert, so ist doch sein
Geistleben aufser der Natur im freien
Villen, und also stehen die VVunder
der Nator in Gott offenbar, und sind doch
nicht Gott Selber: und so der Seelen
Willengeist (die Bildnifs) aus der Ver-
nunft der Natur ausgeht in den freien
Willen Gettes, so ist der Willengeist
Gottes Kind, und der Naturgeist Gottes
VVunder, und steht die Creatur in sich
selbst eingewandt, wie Gott Selber: denn
der syderische oder Vernunft-Geist su-
chet in seiner Magia in seinem Centro
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der Vornunft die VVunder der Ewigkeit,
zu welchem Ende Gott die Seele in den
Leib der iuflsern Natur hat geschaffen,
ob sic wohl im Innern allein ergriffen
ist: und der VVillengeist geht in die
Treyheit Gottes, da ihn denn der h. Geist
im freyen gottlichen Mysterio fithrt, dafs
also die Gottheit im VVillengeist offenbar
steht, und im Vernunftgeiste stehet die
Magia der Natur mit ihren VVundern
offenbar,

»»50 denn nup die Seele (das seelische
Leben) . das Centrum ist, da der rechie
Willengeist gegen Gottesfreyheit ausge-
het, ins gotiliche Mysterium, so hat sie
auch den syderischen Geist am Bande;
und so sie denselben zihmt, dals er nicht
Bosheit wirkt, so mag sie diesyderischen
VVunder, welche im elementischen. Spie-
gel zn einer Substanz gemacht werden,
(als ausgewickelte Figuren) vor die Ma-
jestit Gottes infreien VVillen Gottes ein-
fiithren (ins ewige Element bringen), also
dafs diese VVunder in der géttlichen Ma-
jestdt Freyheit erscheinen, als eine Gleich-
nifs des VVillens Gottes. Nicht dafs sich
Gottesfreyheit mit diesem Gleichnils mische




oder vereinerleie: Nein; Gott bleibt ewig
frey, Er wohnt in den VVundern, wie
die Seele im Leibe, und so wenig der
Leib die Seele ergreift, oder das Feuer
das Licht, also wenig auch die Natur
die Gottheit, und ist doch Ein VVesen,
and hat sich von Ewigkeit in zwei We-
sen, als Feuer ( Naturqual ) und das
Qualfreie (nicht lose) Licht geschieden.”

,,Also hat es auch eine Gestalt mit
dem Menschen: die Seele ist das Femer
des rechten menschlichen Lebens , das
Gott aus der ewigen Natur in Adam mit
seinem Geist aufblies, als aus Gottes
Centro: und der aus dem Seelenfeuer er-
borne Geist, welchen Gottes Geist zu Sei-
nem Bilde formte, der hat das gottliche
Mysterium (Gottes Saamen) aus dem der
Zug gegen Gottes Liebe. und die gottli-
che Magia oder Sucht entsteht, dafs der
Villengeist Gottes begehret. Und so er
sich nun erhebet, d. i. aus dem verborg-
nen Mysterio ausgeht in die Freyheit
Gottes, so ist er ein Zweig oder Ge-
wiichse in Gottesreich, gewachsen aus
Gottes Mysterio, und wirket in Gottes
VWVillen , und erdéffnet immer die VWunder
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in Gottes Weisheit (im géttlichen Fir-
mamert oder Gestirn); nicht als ob in
Gott was neues geboren wiirde, das niche
von Ewigkeit in seiner VWeisheit ist, wel-
che keinen Grund noch Zahl hat, son-
dern allein im Seelengeiste, in sich sel-
ber, wird das ewige unendliche Myste-
rium offenbar, zu Gottes Ehre und VWun
derthat, und zur Creatur ewigen Freude”,
denn hier heilst es ganz eigentlich: Salus
Populi Gloria Prineipis und Gloria Principis
salus Populi.

20.

Was Shakespeare mit seinem: To
sleep, perkaps to dream! sagen wollte,
dariiber giebt J. B6hm folgenden philo-
sophischen Commentar. —~ ,, So nun der
Leib zerbricht und stirbt, so behiilt die
Seele ihre Bildnifs als ihren Willengeist:
iezt ist er zwar von dem Leibesbilde weg,
denn im Sterben ist eine Trennuog (die
indels blos mit vollendeter Verwesung
vollendet ist); alsdann erscheinet die
Bildnifs mit und in denen Dingen, was
sie allhier hat in sich genommen, damit
sie ist inficirt worden, (die sie in sich
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hineinbilden liefs) denn denselben Quell
hat sie in sich (und diese Dinge scheinen
darum nunin ihren WWillengeist hinein).
VVas sie allhier liebte, und ihr Schaz
gewesen, und darein der VVillengeist
eingieng ( imaginirte ), nach demselben
figurirt sich nun auvch die seelische Bild-
nifs (nicht etwa blos als Reminiscenz,
sondern vermdége wiirklichen Rapport):
Hat einer bei Lebszeiten sein Herz und
Gemiith z. B, in' Hoffart gewendet, so
quillet derselbe Schaz im Seclenfeuner in
der Bildnifs immer auf, und fihrt iiber
die Liebe und Sanftmmuth, als iiber Gottes
Freyheit aus, und kann diese nicht ergrei-
fen noch besizen; sondern quillt also in
sich in solcher (tantalischen) Angstqual,
und figurirt sich der VVillengeist immer
nach den irrdischer Dingen, darein sein
Wille gieng (und deren Rapport er bei
Leibesleben nicht wieder anfgehoben hat).
Glinzet also damit im Seelen- Feuer und
steiget immer in Hoffart auf, und will
im Teuer iiber Gottes Sanftmuth ausfahren,
denn er kann nun keinen andern VVillen
schipfen, und (wenigst sich selber iiber-

lassen) nicht in das heilige Mysterium
ein-
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eingehen, darinn er mdchte einen andern
VWVillen fassen, sondern er lebt nur blos
in sich selber, und hat nichts, mag auch
nichts erreichen, als was er bereits im
dufsern Leben in sich gefafst (und was
sich also auch noch iezt magisch in ihm
zu fassen fortfihrt), Und also geht es
auch einem Geizigen, welcher in seiner
Bildnifs die Geizsucht magisch hilt, und
der immer viel haben will, und dem nupn
immer in seinem VVillengeiste das ﬁgurir?
wird, damit er bei Leibes - Leben um-
gieng ; weil ihn aber dasselbe VVesen
verlassen, und sein VVesen nicht mehr
irrdisch ist, so fithret er doch den VVil-
Iengeist in dieser Gestalt, plaget und qué-
let sich doch damit (und wohl auch Irr.
disch-Lebende, welche er mit seiner IMa-
gia inficiren kann, so dafs aunch diege
wachend oder trinmend Gesichte von Schi-
zen haben etc.). Menschwerd. Chrj-
s ti. III. Th, 4, 3.

Vas J. Bohm hier von der ginzlichen
Trennung des Willengeistes vom I.ei-
be (oder vom Tode) sagt, gilt auch
theilweise von einer partiellen Tren-
nung oder einer Suspension der Ver-

D
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bindang, z. B. im Schlafe, Ohnmach-
ten, im magnetischen Schlafe, oder
auch wachend in Ahndun en und Ex-
tasen ete. und J. Bohm giebt uns
also hiemit den Schliissel zur natiir-
lichen Erklirung all’ dieser psycholo-
gischen Erscheinungen, von welchem
ich bereits im 3ten Hefte dieser
Zeitschrift Gebrauch machte. Durch
alle solche (freientstandne oder kiinst-
liche ) Suspensionen des leiblichen
Lebens entstehen nimlich nicht erst
alle derlei Rapport’s, sondern sie tre-
ten nur nun erst sichtbar wie die
Nachtgestirne im Gemiithspiegel auf
und hervor, in dessen Hintergrund
sie bereits waren, nur von .lebhaf-
tern Lichtbildern verdekt.

21.

J. Bohm weiset im Mysterium magnum
auf eine lichtgebende Analogie zwischen
dem #ulsern solarischen Prozesse und dem
innern ( oder dem der Erlésung) hin *).
Er lifst nimlich diese Schiopfung mit dem
Sonnen-tag beginnen, d. i. nach ihm
bewegte sich Gott zuerst zur Schiépfung

-



in derselben Freuden - Licht - Kraft, wel-
che am 4ten Tage zur Sonne geschaffen
ward, an welchem Tage nidmlich gleich-
sam Jesus die tiefste Liebe als Sieges-
fiirst (als Durchbrecher oder Christ)
hervor gieng. — VVas heifset aber dies
anders, als ,,diese Schopfung ward im
Anbeginn in der Sonne versehen, wie das
Menschengeschlecht im Christ, welcher
gleichfalls als Lichtcorpus oder Sonne erst
in der Mitte (dem Quaternar) der Zeit
erschien.” — Dieser erste Aufgang der
I'reude- Licht-Kraft falltnun bei J.B6hm
mit der Ausscheidung ( Coagulirung oder
Zusammenschaffang) jenes Gewirks der
finstern Tiefe als Erde zusammen, wel-
che ihm sohin als Erster Weltkor-
per, und gleichsam als Aerolit gilt, den
diese finstre feurige Tiefe erzeugte. VVenn
vémlich, sagt J. B6hm, Sonnenlicht und
VVasser es nicht thiten, so wiirde dieser
sanfte Himmel sich sofort wieder zu jener
finstern Tiefe umwandeln, und diese wie-
der Erden und Steine etc. gebiiren, wo-
nach man unsre Aeroliten gleichsam fiir
kleine Riickfillein diesen Erdegebiirenden
Urfinsterprozels halten konnte. J.Bohm
)=
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giebt auch der irrdischen Begreiflichkeit,
60 wie dem Tag und Nachtwechsel im
engern Sinne, keinen gréfsern VWirkungs-
kreis als bis zum Monde, und war also
freylich fern von jener bis iezt geltenden
Hypothese, welche diese irrdische Begreif-
lichkeit im VVeltraum allgegenwirtig aus-
giebt, und mit ihr als gleichsam einem
dunkeln Trauermantel uns bis iezt das
Ganze himmlische Lichtheer iiberdekt
hielt, welche Hypothese indessen gegen
die neuern Einsichten iiber die actherische
Natur der Fixsterne, welche uns S chu-
bert gab, wohl sich nicht mehr lange
halten wird kionnen.

#) Acltere und neuere Schriftsteller haben be-
kanntlich den analogen Gang des dussern und
innern’ solarischen Processes zur Liugnung des
leztern gebraucht,

22

Es darf nicht befremden, wenn etwa
mancher unsrer Naturphilosophen den
Inhalt des 1gten Paragraphs des zwei-
ten Hefts dieser Schrift geradezu fiir
abentheuerlich und unverniinftig erkliren
wiirde, insofern nimlich in diesem §. der
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Saz aufgestellt wird, dals die nicht intel-
ligente Natur im Menschen nach seiner
ersten Bestimmung hiitte selbstlos wund
darum geschlechtslos (d. h, ohne Geschie.
denheit in Mann-~ und VVeibthier) blei-
ben sollen”, weil, wie jede Selbstgriin-
dung und Verselbstindigang nur durch
das Zusammenschliefsen eignen Gegen-
sazes wird, in jeder Region die Selbstlo-
sigkeit mit der Geschlechtslosigkeit zu-
sammenfillt. Indessen wurzelt doch diese
Idee (die J. Bohm z. B. mit Plato ge~
mein hat) tief genung in unsrer wahren
Nator, und ich mache hier nur darauf
aufmerksam, dals uns z..B. die Unschuld
des Kindes wohl nur darum und insofern
so sehr anzieht, insofern wir in ihr die
Selbstlosigkeit, d. i. Geschlechtslosigkeit,
das noch nicht zu eignem VVillen Gekom-
menseyn des Thiers gewahren, so wie
wir selbst in der Frauenliebe in den edel-

. sten Naturen jene Wehmuth iiber das Ge-

trennthalten der Gemiither durch die
Geschlechtsdifferenz sich kund geben se-
hen (,,Ach! dafs du mein Bruder wi-
rest” sagt die Braot im hohen Liede).
Auch ist wohl nicht zu liugnen, dals sich
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nicht das Thier im NMenschen seiner Po-
tenz schimt, wohl aber der Geistmensch
seiner Impotenz, welche eben im Aufge-
hen jener Potenz in ihm ihren Anfang
nahm, und eadlich ist es nicht erweis-
lich, dafs die Natur ohne einer solchen
Geschlechtsentwiklung im Menschen stille
gestanden seyn wiirde, gegen welche Be-
hauptung schon das Pflanzenreich uns
Beispiele auffiihrt, so wie dals auch hier
die Entwiklang der Geschlechtsdifferenz
(ihre #Hufserliche Entziindung) mit jener
des Giftes und ‘Todes zusammenfillt.

23.

Venn folglich der Begriff einer ani-
malisch- androginen Natur des Men-
schen oder seiner paradiesischen nicht
schon @ priori von der Philosophie zuriick
gewiesen werden kann und darf, so lohnt
es, sollte ich denken, wohl der Miihe
nachzusehen wie J. B 6 hm, diesen Begriff
konstruirt, und Lesern, welche diese Miihe
nicht scheuen, diirften folgende Bemer-
kangen zum Verstindnigse der Schriften
J. B. in Bezug auf diesen Gegenstand dien-
lich seyn — J. Bohm nennt zwar (My-
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sterium magnum 18, 8 ete.) den innern
(geistlichen, englischen) Leib (Bild , VWe-
sen, denn jedes Bild ist VVWesen dem des-
sen Bild es ist, und diesem somit subji-
cirt) das Weib, und den &Huflsern Leib
den Mann (die Jungfrau und den Jiing-
ling), und sagt, dals der Mensch nach
Paradiesischem Rechte durch Conjunction
beeder sich hitte fortpflanzen kéonnen,
dals aber die Lust nach nicht paradiesi-
scher Lebensgebirung (dem thierisch-irr-
dischen Essen und Gebiren), in welche
er sich vergaffte, sich in Adam zuerst im
#ulsern Leibe (eigentlich in der Hufsern
Seele oder syderischen Geist) gefalst hatte,
Indessen bemerkt er doch auch (ibid. 30),
dafs die Selbheiterregung im Hulsern See-
lentheil doch nur von Jener im Innern
(der eigentlichen ewigen Feuerseele) aus-
gieng , welche innre Feuerseele mit der
ibr conjungirten Lichtseele vorerst noch
in Gleichgewicht, und in welchem Gleiche
gewicht denn eben jener innre Eine
Geistleib (Bild) stund, und dieser Ein-
heit des innern Bildes auch jene des du-
fsern Leibes entsprach, so wie mit der
Zertrennung dieses innern BRBildes auch
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Hulserlich zween Leiber hervortraten,
durch welche nun die Fortpflanzung nur
mehr geschehen konnte, Die Imagination
gieng darum bei.Adam wie bei Luzifer
zwar von der Mitte ab (aus dem Licht-
bild) jedoch mit dem Unterschied, dals
die Selbheit sich bei lezterm unmittelbar
in der finstern Matrix falste (diese, das
Centrum naturae und also den Abgrund so-
mit in sich éffnend), bei Adam hingegen
unmittelbar in der dufsern Castralisch -irr-
dischen), und diese Abkehr war sohin bei
Luzifer ein sich gegen Gott empdérendes
Erheben (fassen wollen) in jener Matrix,
bei Adam ein niedertrichtiges Abweichen
von ihm, oder ein gegenseitiges Erheben
eines Niedrigern an seine (des Lichtbil-
des) Stelle.’ Die beeden Elemente der
Liebe (Erhabenheit und Demuth)
traten also hier als Hoffart und Nie-
dertrichtigkeit auseinander, wie wir
denn an jeder von Geradheit abweichen-
den Siinde noch iezt dieselbe Doppel-
richtung der Zentrifugal und Zen-
tripetal- (d. h. dem Zentrum ent-
sinkenden ) Tendenz nachweisen, - und
nur hieraus die Schlangenwindung und
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»» Krummbheit”  derselben begreifen kon-
nen. VVoraus sich denn ferner ergiebt,
dafs, insofern Luzifer mit seinem Heer
auf einmal geschaffen ward, und keiner
creaturlichen Fortpflanzung oder Gebé-
ruoag bedurfte, sein Verbrechen nicht wie
jenes des Menschen mit einem Mifsbrauch
dieses Selbstgebirungsvermdgens anheben
konnte, und dafls Luzifer bereits in Jener
Region fiel , niimlich in der der Gebi-
rung blofser Krifte, in welche der
Mensch erst nach Erfiilllung seiner Zahl
durch creatiirliche Gebirang erhoben
worden seyn wiirde. VVire nun aber der
Mensch , nachdem er sich doch gleichfalls
in seiner Selbheit entziindet und erhoben
hatte, und in solcher Entziindung ein
Gleichnifs aus sich begehrte, sich iiber-
lassen blieben, so war Gefahr, sagt] J.
Bohm, dafs er sich zum Teufel entziin-
dete, und wenn darom die Schrift sagt:
s, E6 ist nicht gut, dafs der Mensch al-
lein sey, wir wollen ihm eine Gehiilfin
(der Fortpflanzung) machen, die um ihn
(aufser ihm) sey”, so heilst dies ei-
gentlich: Nun, nachdem sich der Mensch
einmal in eine gesezwidrige Selbstgebi-
E
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rungs - und Selbstfortpflanzungslust und
Begierde eingefiihrt hat, wollen wir ihm
seine Macht nehmen (diese in Ohnmacht
und Schlaf versenkend ) pnd ihm im
Schlafe ein VVeib geben. — Es wollte
niimlich das Feuer des Abgrundes in mensch-
licher Eigenschaft wieder aufgehen, wie
frither durch Luzifer’s Enfziindung in der
Welt, und es mufste also bei dieser Erd-
werdung des Menschen eine ihnli-
che arretirende Gegenanstalt getroffen wer-
den, als bei der allgemeinen Erdewer-
dung, oder wie bei der Schipfung dieser
Welt das VWasser (die erste Siind.
flut) kam, und dem Hoffartsgeist seine
Pracht legte, so trat auch das VWeib dem
Adam entgegen. Und wenn schon der
Verfiihrer, dem der unmittelbare Zingang
in des Menschen Innres (die Feuerseele)
hiemit geschlossen ward, doch mittelst
des ‘'VWeibes ihm von neuem’ beikam, so
blieb der Mensch doch eben durch dieses
VVeib errettbar, und Ev a mufste und
konnte nur ihm, zur Ave (Maria) wer-
den,
Der kowmmende ,, Mensch der Siinde”
wird ,, als sich iiber allen Gottesdienst
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~iiberhebend  und. die Franenliebe

nichts“achtend” vorgestellt, wie denn
auch Voltaire (der nicht selten mit

‘grofser Sagacitit diesen Erzbgsen di-

vinirte)in jenem infamen Spotige~
dicht mit Bestimmtheit ,,die Religion
uud die Frauenliebe als auf derselben
Foiblesse begriindet” erklirt. In der
That ist es, wie ich schon im dritten
Hefte dieser Schrift bemerkte, in der
Regel ungleich 6fters des Mannes als
des YVeibes Schuld, wenn dieses Jea
nem anstatt einer Gottesgebirerinn
zur Teufelsgebdrerinn wird. Ael-
tere Theologen dachten iibrigens mit
Jak, Béhm iiber den Ursprung des
Mannes- und VVeibthiers am Menschen
gleich. So z. B. sagt Scotus Eri-
gena inseinem zu wenig gekannten
VWerk: De Divisione Naturae:
49 Homo reatu suae praevaricationis o0b-
rutus , naturae smae Divisionem in mas-
culum et foeminam est passus, et quo-
niam il divinum. (angelicum) gnodum
multiplicationis suae observare noluit, in
pecorinam  corruptibilemque ex masculo
et foemina numerositatem Justo Judicio
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redactus esti, (Quae Divisiayin.Christo
adunationis sumpsit exordium , qui in
Se ipso humanae naturae restaurationis
exemplum ( et Initium) veraciter gstendit
et . futurae resurrectionis . similitudinem
praestitit,
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