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Mein Geist mufs forschen,
Psalm 5y, 7.

Ein grofs Elend ist es, dafs der Mensch so blind
wird, dafs er doch nicht mag erkennen, was Goti
ist, so er doch in Gott lebt, und sind noch Men.
schen die solches verbieten, man solle nicht forschen,
was Gott sey, und wollen noch Lehrer Gottes seyn.
Ja wohl! Lehrer des Teufels sind solche, dafs er
mit seinem falsch -gleifsnerischvn Reiche nicht offen-

par werde,
Jak. Bshm. Menschwerdung Christi
1755 2z 11 G,

O Blindheit und eigne Vernunft! Wer hat uns
das Forschen verboten? Der Teufel verbeut es uns,
dafs wir nicht mégen sein Reich erforschen, wir
mdachten sonst vor ihm flichen: wenn du mir dock
auch verbotest, dafs ich nicht dérfte athmen ete. etc,
Wie hat dich der Dunkel geblendet, darf der Sohn
nicht schen was der Vater im Haase macht, da er
doch sein Werk treiben mufs? VWarum soll ich
nicht nach meinem Vaterland fragen, daraus meine
Seele in Adam gieng, und aber in Christus wieder
eingehen mag? * Ich ‘sage: es wird mir schon ver.
boten seyn, ohne Geist zu furschen was Gott ist,
denn Goites Geist forscht sich selber (durch, mit
und in mir) sonst kann Niemand Gott forschen, ist
Gott nicht in seinem Geiste. Es darf's niemand ver-
bieten.

Jak. B6hm. Evste Schugzschrift
wider Tilken §. 473,

;
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De: Sachkundige ILeser dieses aten
Heftes der Ferm. Cogn. wird finden,
dafs ich in selbem dem Titel dieser
Schrift’ nicht nur sattsam entsprach,
sondern auch meinem Hauptzwecke ni.
her geriikt bin, ninilich: eine ernstere
Aufmerksamkeit auf die noch wenig be-
kannten, und die noch hiofiger ver.
kannten Schriften unsers Jakob Bshm,
dieses wahren Philosophus per Ignemn
und Reformators der Religionswissens
schaft, zu fixiren, und wenigst einige
tiichtige Képfe zu iiberzeugen, dafs ges
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rade bei der damaligen idealen Richtung
der Philosophie in Deutschland ein fer-
neres , Ignoriren‘ dieser Schriften, nur —
dem Ignoranten hingehen kann. Wenn
ich itibrigens hier unsern Philosophus
Teutonicus den Reformator der Reli- -
gionswissenschaft nenne, so anticipire
ich- hiermit freilich eine jedoch nicht
mehr ferne Zukunft, und behaupte nur,
dafs bei einer solchen rein wissenschaft.
lichen Reformation J ak. B6hms Schrif-
ten und Principien den Deutschen vor-
ziiglich Dienste leisten werden. Der
Religionswissenschaft ging es bisher mit
diesen Schriften (insoferne selbe schier
ganz nur in den Hinden derjenigen blie-
ben, die sie entweder nicht recht br#uch-
ten, oder wohl gar mifsbrauchten), wie
es der Arzneikunde in neuern Zeiten

gieng, von welcher ein Kundiger  be-
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bauptet, dafs man ihre wahren Princi
pien nur mehr unter Schweinschnei-
dern, Scharfrichtern, alten Weibern etc,,
d. h. nur unter Quaksalbern und Empi-
rikern finden kann! — woraus nicht
etwa folgt, dals man sein Lehen diesen
Menschen anvertrauen mufste, wohl
aber dafs man ihre Zradita, Kiinste etc.
einer neuen ernstenund vorurtheilsfreien
Beachtung und Erforschung zu unter-
werfen, beflissen seyn soll, Hittet Ihr
(Volkslehrer etc,) nicht versiumt, dem
Volke (in religiosen wie in biirgerlich-
weltlichen Dingen) die wahre Aufkli-
rung (nimlich die in euren Hinden
stehende Hilfe zu solcher, d. i. zur
freien Entwicklung all’ seinerKrifte etc.)
zu verschaffen, so wiirdet ihr nicht
Ursache haben, vor religitsen und politi-

schen Jongleur's Euch zu firchten, wel-

I




Vi
che nur dadurch dem’ Volke' und{Euch

gefihrlich werden, dafs sie Etwas zu

geben versprechen, was selbes bedarf,

und ihn anderwirts nicht gegehen wird.

» Jodifer in Esthland, den lezten No-
vember 1822,




1.

In dieser dufsern oder Formen - Region, we
alles noch selbstsiichtiz oder Parthei ma-
chend und nehmend, als Eingzelnes neben
und gegen Einzelnes auftritt, mufls das
Allgemeine (Eine) selbst eine solche Form
annehmen, und gleichsam Parthei machen,
So z. B. mufs die National.Einheit oder
Gesammtheit sclbst in einer einzelnen (oder
mehrern Einzelnen Personen (Regenten)
veben allen ibrigen einzelnen Personen
auftreten, und der Streit des oder der
Einzelnen mit dem Einen (Allgemeinen —=
quae ad omnes pertinent, a singulis negli.
guntur) mufs sich darum auch als Befeh-
dung dieses Einzelnen (das Allgemeine re-
présentirenden) kund geben. Gleichviel
ob diese Befehdung verstekt, oder offenbar,
von Einzelnen oder von mehrern in Ver-
bindung gefithrt wird. :
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n.
Wie darum (im Judenthum?) der All-
gemeine (Eine Gott) in einer besondern
Corporation (Nation) neben allen iibrigen

(Einzelne Nationalgiiter reprisentirenden )

besondern Nationen auftrat, und wie zu
Christi Zeit der Allgemeine Mensch in
einer eingzelnen Menschenform neben allen
andern einzelnen Menschen erschien, so
davert diese Nothwendigkeit des Fortbe~
stands einer Einzelnheit, welche, so wi-
dersprechend dieses anch scheint, den Men.
schen fiir das Allgemeine gelten; .selbes
bedeuten, anf selbeé, auch unbeliebig un.
unterbrochen hindeuten s9ll, noch fort ;
némlich sp lange, bis das Allgemeine Eine
ins Zientrum a'ller -einzelnen Formen ejn-
gedrungen, diese alle sich subjicirt, und
Organjsch d. h, yon innen herans sich assim-
mjlirt haben wird, Nicht eiwa als ob das
Aeulserliche (mit seiner sodann nicht mehr
anorgischen , v:sondern organischen Vielge.
staltigkeit) verschwinde, und nur das Innre
(2. B, nur eine Innere d. h. unsichtbare
Kirche) Bliebe, sondern weil sodann im
Innern und Aeufsern nur Ein Regiment
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seyn und sich kund geben, d. h, die Idea
(als Concretheit, nicht Einerleiheit, des
Einen und Einzelnen mittelst des Beson-
dern) gleich einer allwesenden Sonne auf-
gehen wird,

S0 lange z. B. der Mensch in seinem
Innern oder inwendig demselben VVelt-
geist dient oder fréhnt, wetcher im
dufsern sein Regiment fiihrt, gleich
einer durch den Fall des Menschen sich
gegen ihn erhobnen Windsbraut, (Fer-
menta Cognitionis I. S, 16 und Ephe-
Ser 2, 2) so lange hat er freylich das
Aeufsre und Innre nur in ihrem Un.
terschied , aber nicht in ihrem Conflikt
kennen gelernt, und er wird Leztern
nur dann inne, wenn er inwendig je-
nem Regiment welches, im Hufsern fort.
herrscht, den Dienst aufzusagen, d. h.
einem andern Regiment sich zu unter.
werfen begonnen hat, Aber ein sol.
cher Mensch wird, falls er anders die
Natur dieses Streites eingesehen  hat,
denselben weder einem absoluten Un-
vermdigen des Hulsern zuschreiben,
jenem andern Innern gn folgen , wel.
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ches nun in seinem (des Menschan)”

Innern’ zn regieren begonnen, noch
weniger, einer absoluten Widersezlich-
keit desselben (einem radikalen Bésen)
Vergl, Fermenta Cogn. 1, S, g3,

&

Begreiflich wird aus der in den vorge.
henden Paragraphen gegebnen Ansicht, wie
in jeder Zeit die VWahrheit nur in Mitte
von zwieen entgegengesezten Parthejen (den
Ultra’s) sich finden und erhalten muls, da.
von Eine sich fiir befugt hilt, so wie sich
das Aeunflsre seinem Innern unangemessen
reigt, dileser Unangemessenheit sich sofort
als Vorwands zur ginzlichen Abschaffung
dieses Aeulsern zu bedienen , wogegen dia
andre Parthei das Aeuflsre nicht anders ajy
durch seine absolute Irreformabilitst bewah.
ren zu konnen, vermeint. VVidersinnig
verfithre nun ein nach ersterem Motiv sich
»»6eparirender ¢, falls er dieses Innre (z. B.
die sogenannten wvoces intoyieures in der Re.
ligion) um es gegen ein, wie er mejint, ihm
feindlich wordpes Aecufseres zu  retten,
selbst d@ufserlich machen (extravasiren) ung
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als solches diesem andern Hufserlichen ent.
gegensezen wollte; so wie dagegen derje-
nige nicht minder widersinnig verfiihre,
welcher entgegengesestes Treiben, d, h.
das Aeufsre als solches gegen Jedes Innre
verschlielsen und verschlossen halten wollte,
Jener hiebe den Baum um, weil er ihm
nicht recht wiichse, dieser beschnitte ihm
alle frischen Augen und Zweige, weil sich
ueues an ihm zeigte, d. h, weil er fort
wiichse, — Die iilteste wie .die neueste
Geschichte giebt uns Beweise genug - von
dieser falschen Doppeltendenz,'und‘ wenn
wir z, B, den leztern Ultra’s manche revo.
lutionaire Bewegung . als Folge gehemmter
evolutionairer Schuld geben miissen, so
sehen wir dagegen die erste Parthei ynun.
terbrochen beflissen, jene sogenannte (kirch-
liche oder biirgerliche) Erwekung sofort
in einen den Bestand der Kirche oder des
Staats gefihrdenden Separatism ausschla.
gen zu machen.  VVeswegen auch der

Freund der freien Evolution sicher seyn

kann, beide diese Partheien zu sejnen
Feinden zu haben,
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Wenn von Wiedereinung getrennter

Partheien die Rede ist, so scheint die
erste Bedingung hiezu die zu seyn, dafs
Jede derselben noch innerlich lebendig
(inter vivos) sey, weil eine (im ent-
gegengesezsten Fall freylich keine Schwie-
rigkeit habende) Aggregirung des in-
nerlich bereits gestorbnen, sohin insen:
sibel (indifferent, nicht tolerant) word-
nen, keine Reunion heifsen kann, —
Insofern nun der Protestantism zuerst
aus einer Erwekung des innern reli-
giosen Lebens ausgieng, spdter aber
von dieser seiner VVurzel sich trennte,
kann man dessen Riikkehr zu seinem
Ursprung als die erste Bedingung einer
Reuanion ansprechen,

k.

Man kann die christliche Religion, ,,die
Religion der Idee* par excellence nennen,
weil sie im Begriff der Menschwerdung
Gottes die Idee (der Einheit oder Eini-
gung, nicht confundirende Einerleiheit des
Einen, 'Allgemeinen, mit dem besondern)
par excellence darstellt, So wie darum der



13

sogenannte (abstrahirende) Verstandesbe-
griff die Idee verdringte, mufste seit ge-
raumer Zeit die christliche Religion ganz
besonders das Loos alles Idealen treffen,
d. h. verkannt werden, In Wissenschaft,
Kunst und Staat ist und bleibt aber diese
Religion ihrer Natur gemiils der Biirge al-
les Idealen, z. B. des Kénigthums oder der
Unverlezbarkeit (biirgerlichen Heiligkeit )
der obersten Magistratur iiberhaupt. Denn
die Ursache, warum sich die MRegenten
nicht ,,Ich“ sodern ,, Wir schreiben, ist

dem abstrahirenden Verstande wohl eben

so unbegreiflich, als die Concretheit der

allgemeinefn und besondern Natur in Jedem

Einzelnen Korper, Jenes 3 VVir “ prisum-

mirt ndmlich eine ideale Verbindung des
Einen (der National - Einheit) mit der ein-
zelnen Person des Konigs, welcher, wie
Maistre sagt, dem Volk als le Roi, nicht
‘als ce Roi gilt.

Ein Volk wird wie ein einzelner Mensch
nur zu leicht (falls anders Stupiditit
nicht dagegen verwahrt) aus einem
Veridchter und Spotter der Idee zum
Hasser derselben ‘oder zum Ideo-




14

phoben. VVenn nun schon unsre so

sich nennenden Aufklirer unter Auf-
klirung nichts anders verstehen als die

Fabrication flacher und indifferenter
Verstandesbegriffe, so trifft sich’s doch,
dafs sie hiebei auch, obschon ohne ih-

rer Schuld Ideen erweken, deren Na.
tur es mit sich bringt, dafs sie nie
indifferent sich zeigen konnen, sondern
jederzeit Interesse fiir oder wider, im
Gemiith sowohl als im Erkenntnifsver.
mégen erweken, und Jene Aufklirer
finden sich darum bisweilen in einen
ibnen selbst unverstandnen Streit ver
flochtens Von dieser Macht der Idee
habe ich in meiner Schrift ,,iiber Di-
vinations - und Glaubenskraft S. 45
Anmerk.  bereits gesprochen, und von
ihr sprach der Christ, indem Er sagte:
95 Ich bin zum Gericht auf diese VVelt
gekommen, auf dals die da nicht sehen,
sehend werden, und die da sehen, blind
werden.* Johann. g, 3q.
5.

Wie der Glaube an die Historie der
gwar unentbehrliche Lviter “des Glaubens




15

an Kraft ist (wenigst dem, welchem ein-
mal diese Hilfe geworden); so ist die tra-
dirte Oﬁ‘enbarunw die Leiterin eigner. So
2. B. ist es Sache des Religionslebrers , an
den Glauben an den gestorbnen und auf-
erstandnen Erliser, jenen an den bej und
in uns bleibenden zu kniipfen, d. h. den
Glauben an die durch diesen Tod der
Menschheit erbeutete, darmm um . jedem
Menschengemiith innerlich findbare -oder

erfafshare Auferstehungs - Kraft und Macht
aus dem Nachtleben und der Ohnmacht

der Siinde etc. — und iberhaupt die heili-
gen Schriften dermafsen auszulegen, 'dafs
Jeder Horer oder Leser sich iiberzeuagt,
hier gilte auch fiir ihn jenes: mutato no-
mine Historia (nicht etwa ZFabula) de te
narratur! Aehnliches gilt aber auch von
Traditis als Erkenntnilsgegenstinden, und
wenn z. B. Hegel sagt: dafs das wahr-
hafte Erkenntnifs kein blos gegebnes (ge-
offenbartes — unmittelbares), sondern ein
(freilich nur an und mit diesem Gegehnen)
selbst (organisch) erzeugtes ist, so stimmt
diese Behauptung mit jener Ja k. Bolim’s
iiberein, welcher gleichfalls nur Jeues Er-
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kennen gelten lifst, welches der Mensch
mit Hilfe jenes Gegebnen, in sich ausge-
boren, wenn schon Leztrer es deutlicher
macht, dafs der Ernst und der Schmerz
dieser Geburt nicht eigentlich in der An-
strengung des Sehens, sondern in Jener
der Freimachung des rechten Auges besteht.
Ueber das Unverstindige des seit gerau-
mer Zeit festgehaltnen Gegensatzes
von Offenbarung und VVissenschaft
('Theologie) siehe Bockshammer
,,Offenbarung und Theologie® 1822, —
Ts scheint den Menschen schwer ein-

zugehen, dafs die Erkenntnifsfunktion
des Lebens, selbst — eine Liebensfunk-
tion ist, und also dem Ersten Geseze
derselben (ihrer Spontaneitiit, die darum
keine absolute seyn muls) gemils nur
geiibt werden kann, und wie sie sich
die bequeme Doktrin des utiliter Accep-
tirens des Verdienstes Christi ersonnen
haben, so begniigten sie sich auch um

so leichter mit einem blofsen wutiliter
acceptiren eines gegebnen Erkenntnis-
ges. Aber: Dii omnia laboribus ven-

dunt, und was sie uns aus ,Gnade®
geben,
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geben, ist doch nur ein ,, Vorschufs
den wir zu verrechneh haben. Uebri.
gens habe ich bereits im I. Hefte die-
ser Schrift erinnert, dafs der Mensch
die ihm aus gegebner Offenbarung
durch sein' eigen Thun gewordne, doch

darum keineswegs fiir sein alleiniges
Produkt halten darf;

6.

Die Expansion des Geistes (seine Exi.

- 8tenz) st sein Sich wissen , und es ist

darum falsch wenn man behauptet; der

Mensch finde oder erhielte sich in seinem
Selbstbewu[‘stseyn blofs durch und von sich
selbst. Eben so wenig komint dieses Selbste
bewulstseyn des Einzelnen blofs durch
Wechselwirkung mit

andern Einzelnen
(Siehe IT egels Ph

dnomenologie), son-
dern nur mit und durch eine Conjunction
(Raport) des Einzelnen (Individuums) mit
einem Universellen zu Stande, und diese
Conjunction ist sohin

idealer Natup, -
Wie dar

um der Mensch sich sein Gewis-
sen (sein eigentliches Sich wissen ) nicht .
als psychische Selbstspieglung oder Bauch-
B
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rednerei (etwa mit Richard dem Dritten
bei Slakespeare) hinwegdeuteln kann, so
kann er sich auch in seinem Sich wissen,
picht das (hiemit coincidirende) VVissen
seines Gewufstseyns von Einem Nihern Sich
und ihn wissenden, auch mit all' seinen
,,affektirten*‘ Versuchen eines Beweises
von. Gottes, Daseyn, hinweg denken,

Ich nenne diese Versuche affektirt, weil
so wie man an einen solchen ,,Ver-
such® tritt, man auch schon stillschwei-
gend Goites Daseyn negirt hat, wel-
cher nur dann ist, wenn er nicht er-
wiesen werden kann (aus Einem an-
dern, frithern etc.) weil er nimlich
nichterst erwiesen zu werden braucht, —
Die Creatur kaun Gott (ihren Schépfer
und Herrn) nicht erkennen, ohne sich
von Ihm zu unterscheiden, d. h. ohne
sich gegen Thu zu demiithigen und Ihn
in und durch Sich zu erheben, und
diese Perpendikulaire (nicht etwa
jene beliebige Horizontallinie bei
Fichte) ist es, welche als das oben
nnd unten jedes Bewulstseyn auf-
richtet und sezt, und ohne eine sclche
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grosartige wahrhaft religiése Hinge-
bung an das Hichste vermag der
Mensch auch in der Spekulation nichts, —
Uebrigens zeigt sich die im Text be-
merklich gemachte ideale Natur unsers
Selbstbewulstseyns noch be-;onders in
der Hilfe sowohl als in der Befeh-
dung des Ichs in seinem moralischen
Leben, denn dafs das Bose, was ich
in mir zu bekimpfen habe, nicht mei-
nes gleichen, kein Individuelles wie
Ich, ist, davon bin ich eben so gut
uberzeu«t als davon, dafs dag Gute,

- ‘welches  mir bei dicsem Kampfe hilft,

gleichfalls nicht ein blofs Einzelnes wie
Ich ist. — Diese Anerkenntnifs eines
Hdéhern ist nun Reliwion sey es im
Erkennen (Forschen) Wolleu oder
Schaffen. ,, VWenn der Mensch (sagt
Wette im oten Jahrgang “des Refor-.
mationsalmanachs) alles gethan, +wag
in-seinen Kriiften stand, sich zu erleuch-
ten ete., so weils er doch dafs ep nur
einem Hohern (theils als Mitwirker,
theils alg Werkzeug, theils als Stell-
vertreter) gedient und gehorcht hat,
B2




und dieser Gedanke ist abschliefsend,
und giebt den hochsten Muth, Zuver-
sicht und Gewilsheit etc. — Uebri-
gens mufls ich in Bezug auf oben ge-
machte Bemerkung iiber die Beweise
des Daséyns Gottes noch beifiigen; dals
man (uvacli dem Saze: Deus non polest
se negare) uneigentlich von einent sich
offenbarenden und nicht offenbarenden
Gott spricht, weil ja derselbe Gott
- obschon nicht auf dieselbe VWeise
im Himmeél, in dieser Hufsern VVelt
und in" der Holle offenbar ist; und
man also unter einer Offenbarung oder
Nichtoffenbarung Goltes nur jené VWeise
derselben verstehen kann, welché einer
Creatur durch ihren Ursprung ' und
Bestimmung  zukommt oder deren sie

mangelt.

vk

Ce degiré d'Exaltalion; sagt Maistre, qui
cléve Thomme au-dessus de lui-méme, et

le mét en Etat de produire de grandes cho-

ses. — Hier ist ndmlich von der Ver-
selbststéindigung (ins Leben VWekuhg; oder

Auferstehung) der Idee im und durch den
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Menschen die Rede, welche nur durch das
Opfer * seiner nicht blofs ideelosen, son-
dern ideewidrigen Selbstheit (Ichheit
dém eur falschen Selbststindigkeit entziin-
deten Ich) als gleichsam des Feuermaterials
Zu bewerkstellen ist. In der That, * seit
Wann' sehen wWir in der Nacht der Ge-
schichte seltner dieses Grofse im und durch
den Menschen aufleuchten ? - Unldugbar
seitdem mit der seltneren Praxis selbst die
Theorie der Unvermeidlichkeit des Entbeh.
rens, Gehorsamens, Sich opferns

Héhern ihm verdiistert worden ist,

Was vermag der Mensch zn leisten,
man als sein Hichstes e
(Verachtung eines Ni

einem
Denn
dem
ein Negatives
edrigern — uil admi.
rari) und nicht ein  Positives vorstekt

(Liebe — Bewnndrung‘, Anbetung, Unter-

werfung eines Hihern oder unter ein Ho-

heres als er selbst ist)? — Eine solche

Menschenklugheit oder Wiz (bemerkt Clo-
dus jo der Urania 1820) ohne dem

leuchtenden Gestirn (eimer Idee

im Be-
wulstseyn )

ist selbst nur eine bornirte,
eng und mattherzige Verriiktheit, die das

winzige (vom Universum  sich abstrahirende
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und sohin gegen selbes toll gewordne) Ich
in den Schranken der iufsern Sinne zur
fixen Idee (Ichheit) hat, ¢ —

Ich habe bereits in meinen » Sizen zur
Begriindungslehre des Lebens* nach-
gewiesen, ,,dals das freie, seelige

Lieben nur durch dessen Enthebung
aus und iiber seiner dunkeln VVurzel
aufgeht und besteht‘* sohin durch eine
Extase, welche indefs diesen Namen
nur insofern verdient, und insolange,

als lange die Objektivirung nur einsei-
tig ist, und nicht wechselseitiz — falls
z. B, die Pflanze, die sich in jhrer
Waurzel oder als VWurzel peinlich gefun.
den hat, durch Flucht aus selber sich nur
verlore, und nicht wieder wohl und
freudig in Stamm und Zweigen gleich-
sam efc, finde, ~ Gott ist, wie in der
Folge klar gemacht werden wird, darum
als die alleinige Substanz (als der al-
lein Selbststindige) auszusprechen, weil
Er allein Sich zu jener ewigen Selbst-
enthebung aus seines Lebens VVurzel
geniigt, weil Er allein Sich ganz von
Selbst ausspricht (expandire), woge-




gen die iatelligenten Creaturen vivar
anch Sich aussprechen (expandiren) aber
murtweil sie von''Ihin ausgesprochen
sind, die Nichtintelligente Creatiren
endlich nur ausgesprochen (excpandirt)
werden; von denen dartm St Martin”
mit: Recht sagt: - Elles n'agissent' pas
(ne parlent pas) on les faic agir (par-
ler..— Beb Spinoza findet man nup
dasi Petrefakt von' diesem Begriff"
‘. der gittlichen Substanz, den' der Phi. .
losophus Teutonicus lebendig uns gab. —
Ich habe tibrigens in  meiner, Schrift"
»iber die Devinationskraft ete. ' epine
nert, dafs das' Eignevinnre Urtheil* des"
Lebenden nicht' blofs” ein* Ziweifaches
giebt (‘wie man bisher meinte; etwa’
dafs das- Lebende sich' selbst bewegt,
sohin’ in' Bewegendes: und’ Bewegtés-
sich unterscheidet), sondern ein Drei-
faches: Ein" Bewegendes  und Nichthe.
wegtes, Ein Bewegtes und Bewegendes, .
und Ein nur Bewegtes.
8.
Der Mensch:, sagt man, thut was er
will'und that: - Aber indem ef thut was.
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er will und weils, thut er doch aguch
zngleich was er nicht weils. Er wirkt
ndmlich auch !in seinen heschrinktesten
und seiner Meinung nach vom Ganzen ab-
siraktesten Handlungen doch immer aufs
Ganze, obschon er digses sein VWirken nicht
iibersieht, Nur von Zeit zn Zeit wird ihm
(meist unheliehig) Etwas ( Mehr oder Min-
der) von. dem gewiesen, was er auf sol-
che Weise gethan qder abgethan (zerstort),
gleichsam mit Jenen zween grofsen Storch.
schnabelsarmen ins Universum hinaus ge-
zeichnet oder verzeichnet hat, indesser er
pur it dep beiden kleinen Armen dessel.
ben zu gperiren vermejnte, inner einem
kleinen Fleckchen Ranm pder einem kur.
zen Zeittheil. -~ In der That hitte der
Imperativ der Gesezlichkeit des Handglns
des Menschen keinen Sinn, falls er nicht

als nniverselles VWesen sein Handeln. dem
Universum conformiren mulste!

O,

Schon im Evangelium wird das unzei-
tige Reformiren (das Auysraufen des Un-
krauts aus dem noch wachsenden VVaizen)
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verboten. Es giebt aber auch ein Refor-
miren, das gewissermalsen zu spiit kimmt.
Man hat némlich Beispiele, dals ein ‘Band-
wurm so tief ins Leben seines Trigers
sich verflocht, dafs dessen Todtung aunch
den Leztern mit t6dtete, und aus diesem
Gesichtspunkte (der itbrigens nicht etwa
die Eingeweidwiirmer aller Art in Schuz
nehmen soll) ist doch die Bemerkung Mai.
stre's richtig, dalfs es Gebrechen giebt,
welche consiitution ell geworden, und
welche also allerdings gegen einen blin -
den Reformationstrieb zu schiizen sind.
Es giebt Dissonanzen, die sich nun einmal
nicht aufheben lassen, und welche ein ge-
schickter Compositeur durch Vertheiling
temperirt,

10.

Maistre  sagt (in seinem Essai sur lo
Brincipe generaleur des constitutions) ,yce
qui est le plus fondamental et le plus essen-
tiellemene = constitutionel dans les lois d'une
nation, we sauroit étre ecrit, und er be-
merkt mit Recht, als Beleg dieser Be-
hauptung von der englischen Verfassung
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qu'elle ne va qu'en nallant pas, d. h. dafls
sie keineswegs blofs durch [Schrift oder ge-
schriebnes Gesez (wie man im Auslande
meist meint), sondern (wenigst gleich viel)
durch lebendige Tradition sich erhilt; eine
Bemerkung, die auch mir bei meinem langen
Aufenthalte in England sich aufgedrungen
und mich wveranlafst - hat, o6fters meinen
freunden dort. zu sagen, dals ihre Ver-
fassung mehr auf einem politischen Katho-
lizism ‘als einem politischen Protestantism
beruht, ~insofern man unter Lezterm den
Versuch verstiinde, durch Schrift alle
Tradition (daslebendige VVort) zum Schwei-
sen bringen zu wollen, oder mit dem be-
riichtigten. Thom. Payne behaupten wollte,
cine Constitution existire nur, insofern man
cje — in die Tasche stécken konnte! —
Indessen mufs ich zum Theil gegen Maistre
mir die Bemerkung  erlauben, dafls die
VVahrheit auch hier in dér Mitte liegt,
und dafs eine Constitution gleich gefihrdet
seyn wiirde,. falls. sie ausschliefsend auf
Schrift: ohne Tradition, oder auf diese
ohne jene sich stiizen wollte. VVenn
man némlich gleich Maister'n zugeben mufs,
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dafs das Zuerstbewegende nicht selbst: be-
wegt, das Gestaltende nicht gestaltet, das
Begrﬁndende nicht selbst wieder begriindet
seyn  kaun, folglich das Aussprechende
(Schreibende) nicht ausgesprochen (geschrie-
ben) ; und dafs, falls der Mensch z. B. sein
Gewissen ganz. ausschreiben kénnte
(gleichsam erschépfen) er auch keines mehr
haben wiirde! — VWenn man dieses alles,
sage ich, Muistre'n zugeben mufs, so ist
doch -eben so wahr, dafs. das. Unbewegte
oben nur durch Bewegen, das Unveriin.
derte durch  sein Verindern, der Grund
als begriindend, das Ungestaltbare mnur
durch das Gestalten , und hiemit.auch das
Unaussprechliche (Unschreibbare) blofs aus.
sprechend (schreibend) sich . als solches (in
seinem Mysterium oder - als Dogma) erhilt,
Fermenta Cognizionis 7, 6, 12, —
Maistre  witrde iiberhaupt. in
Schrift: sich klarer geworden seyn,
falls er Sr. Muarting Schrift: Lettre & un
ami sur la revolution frengaise  henuzt
hitte, ip welcher dieser Schriftsteller
die  soci¢re naturelle, _ civile. et -politique

als drei Momente der Gestaltung  der

dieser
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Gesellschaft unterscheidet, und zwar
80 dafs die vociete civile (die Declara-
tion des Gesezes) nur erst dann ent-
steht, wenn gleichsam das Dogma der
Liebe und Eintracht (die société natu-
relle) angegriffen wird, so wie die
Nichtachtung oder Verlezung des Ge-
gezes die selbes handhabende oder
vindizirende M acht hervorruft, wo-
mit die Gesellschaft als politische sich
gestaltet, Eine Gradation, die fiir jede
Societit (biirgerliche oder religigse) gilt,
und die um so grifsere Aufmerksam-
keit in unsern Zeiten verdient, je ge-
wisser es ist, dals in den dermaligen
Analysen iiber die Natur des Gesell-
schaftsverbandes die oben bemerkte
Erste Gestaltung desselben, sohin das
Beste, iibersehen oder nur fliichtig be-
trachtet wird. — TUebrigens und in
Bezug der oben bemerkten Inferioritit
des Geschriebenen unter den Schreiber,
weils Jeder, dafs er sich in demselben
Momente iiber das was er spricht
oder schreibt, erhebt, woraus indefs
keinsswegs folgt, dals er sich iiber al-
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les erheben kann, was ihm gésagt oder

geschrieben wird, — Endlich ist es
Was anderes, sich iiber das Gehérte’und
Gesehene in den Sprechenden oder sich
sichtbar machenden Geist zu erheben,
und was andres sich selbst iiber Leztern
zu schwingen.

11 :

Man hat dis Behauptung Maistre’s ari-
stolsig  gefunden: dafs die Freiheit des
Volks ikm nur von seinem Regenten kimmt,
aber diese Behauptung will eigentlich nur
sagen: dafs nur im Zentralorgan des Or.
ganismus jedes Einzelne Organ begriindet,
und also frei gegen alle iibrigen Einzel-
nen Gliedmafsen ist. . Als begriindend ist
das Haupt sohin allerdings befreiend, aber
diese Begriinduiig oder Verselbststindigung
ist darum nicht minder wechselseitig,  und
das sich dem Leibe entgegensezende Haupt
entgriindet sich nicht minder, als  der
sich vom Haupte trennende Leib. VVie
das: Weib vom Manne, sagt der Apostel,
$0 der Mann vom Weibe, beide aber von
6ott; und darum sind Regenten und. V§l-

ker  gleich berechtigt, s0; lange sie diese
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organische Einheit unter sich erhalten, als

,von Gottes Gnaden* constituirt sich zu

nennen.

Aus dem Gesagten begreift man leicht,
in wiefern nur die absolute Sicherheit
der Person wund des Eigenthums des
Hiuptlings einer Nation dieser den
Schuz des Gesezes fiir alle Individuen
verbiirgt. Der Theolog Thomassin driickte
sich vor %00 Jahren uad bei Gelegen-
heit des Streits iiber die Superioritiit
oder Nichtsuperioritit des Pabstes iiber
das kumenische Concilium sehr richtig
aus, indem er sagte: le chef se frouve au-
milien de ses Etats au - dessus de sois-méme
comme ces Etats separés de leur chef (de-
capités) se trouvent au-dcssous d’euxw
mémes, — d. h. eine Verbindung, die
nicht auf die Verbindenden bekrifti-
gend, expandirend oder elevirend
wirkt, ist keine wahre Verbindung.
Voltaire und Consorten meinten nun
freilich die VVahrheit (dafs Jede Associa-
tion der Menschen religitsen Ursprungs
ist, und einer religitsen Begriindung
bedarf) damit schon hinreichend wider-
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legt zu haben, dafs sie uns erzihlten,
wie alle Gaukler und Betriiger auf
demselben Grunde jhre Betriigereien
bauten. Als ob nicht grade diese Noth-
wendigkeit der Accomadation den besten
Beweis fiir die Richtigkeit dieses Sa-
zes selbst gibe! — Da iibrigens die
christliche Religion ganz nur auf dem
Princip der Innung (der Corporation)
beruht, so geht selbe in die §. 10 Anm.
bemerkte ,, natiirliche Gesellschaft ¢ als
erstes plastisches Element ein, und wir
sahen in neuern Zeiten die Civilgesel]-
schaft (die Gesezgebung) in démselben
Verhiltnisse complicirter, und die po-
litische driikender und gedriikter wer:
den, in welchem jener stillwirken-

der Triger alles Sociallebens minder
wirkte. —

12.

Nur jener Mensch ist selbststindig und

frei, welcher dieses imBeschlufsfassen
und BGSCthfsausfﬁhren ist, 50 wie
nur jéner Mensch stark ist (insofern seine

Stirke auf der Mitwirkung andrer Men-
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schen bernht) welcher durch moglichst freie
Mitberathung  diese miglichst grofse
Mitwirkung sich gesichert hat. Dasselbe
gilt nun ohne Zweifel auch wohl fiir den
Regenten , und wenn iiber dessen Freiheit
und Selbststéindigkeit im Beschlulsfassen und
Ausfithren (ordonner) npicht der geringste
Zweifel obwalten darf, so wird auch ein
Zweifel dariiber, ob Selber bei der Bera-
thung sich dem Einflusse der Nation mdig-
lichst offen erlialten hat; und fort erhiilt,
seine Macht schwichen, so wie die Ueber-
zeugung des Gegentheils solche verstirken.
Als ein taugliches Mittel zu lezterm Ziwecke
hat man bekanntlich die. offnen Liand-
ridthe (Parlamente oder Stindeversamm-
lungen) befunden; deren Funktion sohin
unmittelbar keine andre als Mitherathung
ist, wenn gleich die Oeffentlichkeit dieser
Berathung einen, mittelbar die beschlufs.
fassende Macht des Monarchen bestimmen-
den Einflufs dufsert, welcher indels kei-
neswegs darum eine Theilung des Regi-
ments (zwischen dem Regenten und dem
Parlamemente — mobile caput) aussagt,

Die
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ie Die Jakobiney gaben bekanntlich dem [11
[se Regenten Lejne andre als die ansfijh. i
be rende Gewalt, und dieser war da\'rum 1‘
en der Einzige der nuy regiert ward: — Aus |i
it demselben Grunde lalst sich nicht ldug- I:
nd nen, dafs die Neuere spanische wund E
ste Portugiesische Constitution nicht- mo- [‘
N narchisch ist, weil auch ohne Einstime. |!
' mung. des Monarchen ein  Beschlufs !
- gefalst werden kann, Eine Regierung‘
1t, kann iibrigens in hohem Grade Cona
SO stitutionell seyn, und doch keine Stine
o deversammlung haben; fajs sie ndms
ke lich ihren Deliberativstelley moglichste
15 Unabhéingigkeit und den Deliberationen
R moglichste Publicitit giebt. 8, Cons
in Versationsh] st 1822:  Nr. 125
ng 8. 497-‘
er s
(8- 15:
s Mehrere dey neuern Staatskiinstler hiele
7 ten sich durel die Entartung und Antiqui-
i rung Ringzelner Corporationen (Stinde) be-
. fagt; allem Corporativen den Krieg anzn.

kiinden.  Vyag sie uns aber als einfache
ie ¥eine voy allem Corporativen (d; b sondern-

€
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den, vermittelnden, gliedernden) befreite
Monarchie anpreisen, erinnert an Jene
Einfachheit eines organischen Kérpers, wel-
che bekanntlich nur in Verhiltnissen seiner
Auflosung sich zeigt (unus erat toto maturae
wultus in Orbe, quem dixére- Chaos). Obschon
nun aber diese Levellers, ohne Organe
s0 lange wenigst fortorganisiren als es moch
etwas zu — desorgaunisiren giebt, so sehen
wir sie doch am Ende wieder ihrem Prin-
cip untreu werden, wie sie z. B. wenigst
die Schatten der entleibien Stinde (als Re-
venants) im Schattenspiel ihrer atomistischen
Stindeversammlungen wieder paradiren
jassen. Das Gesagte gilt iibrigens fiir den
Staat sowohl als die #ufsre Kirche, und
wberall wo es an solchen milfsigenden
(Maalfs gebenden) Mittel - Organen zwischen
dem Hiuptling und jedem Einzelnen Atom
des Volks fehlt, kann das Socialleben nicht
frei circuliren.
Minder beachtet wird die iible Folge,
welche dieser Atomisirungstrieb beson-
ders auch fiir den Financier herbei-
fithrte, insofern selber sich durch diese

Aufiosung alles Corporativen (also al-
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auf blofse ephemere
Privatgiiter) der Hilfe des Credits be-

raubt sieht; und insofern bej dieser

allgemeinen Dissolution alles Corpora-
tiven, die Israeliten (zugleich blofse
Geldbesitzer) die noch einzig iiherblei-
bende Corporation sind s darf es nicht
befremdén; wenn der

der Zusammenberufung dieser einzigen
nNotablen® sein Heil suchi.

Financier in

14,

Die Religion, sagt Baco, isi das Auroma,
Welches der Verderbnifs der VVissenschaft
wehrt.  Aber, wie Maistre bemerkt, is¢
diese WWissenschiaft das Corrosiv alles Fal-
schen in den religiosen Doctrinen, und nur
das Gold des VVahren derselben bleibt
von ihr unangegrifien. VVie unverstin-
dig wire es darum gehandelt; falls man;
als ob man der Wahrheit nur eine pelite
Santé zutraute; den offnen Kampf der fals

schen Wissenschaft mit dér wahren (dieses
Gottes = Urthel )

wollte!

scheuen und ° verbieten

C 2
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Nicht mit Unrecht hat man es an neuetrn
Schriftstellern getadelt, dafs sie von den
Mythen der chrisilichen Religion ganz
in demselben Sinne, wie von den heidni-
schen sprachen, Dagegen Dbemerkt nun
Maistre: Toute religion par la nature méme des
choses , pousse une mythologie, qui lui res-
semble, sans qu’il soif jamais possible de la
confondre avec la religion méme (wenigst ist
diese Confundirung leicht vermeidhar). De
maniére que nul mythe chrétien est nuisible (par sa
nature oder nothwendig) et que souvent il mérite
foute lattention de' I'observeteur. = Fieraus
wird der Dienst klar, den die hildende Kunst
der Religion zu leisten hat, Denn, wenn
die Gebilde der Kunst, wie St. Mar-
tin bemerkt, uns die Stelle der G i¢.-
tererscheinungen (Visionen) ver.
treten sollen, wie denn auch das Thun
des Genie’s ist, sein Gebilde von den Ban.
den und der Finsternifs einer niedrigern,
entstellten Natur zu befreien, und zu er-
lésen, und durch selbes hiemit als einem
geoffneten Auge eine hiohere VWelt freund.
lich oder furchtbar durchblicken zn lassen,
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80 begreift man leicht, dals diese Kunst im
Dienste der Religion'erst eigentlich in jhrem
wahren Element sich befinden mufs, und
dafs es, wie Claudius sagt, ,,Kirchenraub*
wire, sie diesem Dienste zn entziehn,

16.

Es ist nicht wahr, dafs Minnlein und
Weiblein unmittelbar ein Kind reugen,
sondern beide produziren unmittelbar nur
den Saamen zum Kinde, und zwar erzeugt
das Minnlein (wie Paracelsus bemerkt),
durch die Geschlechtsbegierde oder Ima-
ginalion seinen Saamen wirklich, wogegen
das Weiblein ihren Saamen (das Ei) in die.
ser Imagination wenigst erregend los
macht. Dieser Saamen geht nun erst un-
ter in dem aus ihm hervorgehenden Leibe
des Kindes, welcher Leibh anfangs wieder
nur eine Forisetzung des Leibes der Mut-
ter (beim vollkommnern Thiere) scheint,
bis er spiter individuell bescelt und somit
Zur eignen Creatur wird, welch leztre
sohin erst auftritt, nachdem friiher ihr
Saame, ung spiter ihr L eib sclion da
‘Waren., —  Vyije ibrigens nicht das Indi-
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viduum als solches, in seiner geschloss-
nen Individualitat, ein andres Individuum
als zu befruchten vermag, sondern beide
hiezu erst ins Allgemeine, die Gattungs-
Einheit sich . resolviren miissen ( welches
wechselseitige Fluidisiren' d, h. Aufheben
ihrer geschlossnen Individualitit die Gat-
tung bedingt) so ist auch das was sie pro-
duziren (was durch sie produzirt wird)
kein Besondres, sondern vorerst ein Allge.
meines. Dieses Allgemeine wird nun in
der aus ihr hervortretenden gesonderten
Gestalt zwarp aufgehoben, aber dieses
Aufheben mufs hier in Hegels Sinne ge-
nommen werden, d. h, man mufls den Saa-
men als die Essenz der Gattungs- Einheit
selbst betrachten, welche ob sie schon
stirbt doch eben aus diesem ihrem Sterben,
in gemeinschaftlicher Verselbststéix]digung
mit der einzelnen Creatur wieder aufgeht,
und somit jenen unliugbaren, indissolublen
organischen Nezus (rapport) des einzelnen
Creaturlebens mit jenem der Gattung (als
Totalitit) basirt oder begriindet, = Ein
LVexus welcher »» als eine organische Gra-
vitation® alle Individuen Einer Gattung
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zusammenhilt, so dafs keines sich aus die-
ser Concretheit mit allen fibrigen,
heraus zu abstrahiren oder sich in und
auf sich absolut zu beschliefsen und zu
beziehen vermag. Denn die Selbstbe.
zichung ist es, welche der Beziehung mit
und von Andern widersteht, die eigne At-
traktion Andrer,
Eine ,,Sympathie® der leblosen (stupi-
desten) Materie geben die Physiker mik
der Gravitation zwar zu, aber wvon
ciner Sympathie beseelter Materien
wollen sie nichts wissen. In der That
wird in dieser Gravitation »das offen-
kundige VWunder der nicht blofs vir.
tuellen, sondern essentiellen Ubiquitit
jedes einzelnen Korpers im VWeltranm®
anerkapnt, und wie kann man nun
ferner von einer actio in distans spre-
chen inner diesem Weltraum, da ja
diese Distanz in und mit der Gravita.
tion iiberall schon aufgehoben ist, und
alle Korper sohin sich in der That
gleichsam innig einander nahe und ge-
genwartig sind? Aber freilich ist der
Begriff der Gravitation in der Physik
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ein irraiionaler, d, h. ein solcher, in
welchem sich (wie dies fiir die irratio-
nalen Griéfsen in der Mathematik nach
Hegels Erlﬁuterung gilt) die Rationa-
litit noch gerettet hat,  Bei niherer
Betrachtung zeigt sich's, dafs nur durch
eine  solche Unterscheidung des Saa-
mens zur Creatur von dieser selbst es
moglich wird, sich von einer Erb-
siinde und einer Erbgnade (denn
beide Begriffe weisen auf einander)
Rechenschaft zn geben, nnd zur Ein-
icht zu gelangen, dals 2, B. eine bes-
sere Beschaffenheit des Saamens die
Creatur (die spiiter aus Jenem entstan.
dene Seele) so wenig zum Besserwer.
den nithigt, als eine angeborne bgserg
#um Boserwerden, :

17,

Die im vorhergehenden §. aufgestellte
Ansicht fillt eigentlich mit jener im §. 8.
zusammen, - und beide bringen uns den
lingst vergessenen Saz wieder vors Aunge:
dafs alle Individuen einepr Gat-
tﬁng in solidum mit und fiir einan -
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der leben und Wirken, eine Solidari,
tit, welcle nothwendig da, wo' die Indivi.
dualitit bis zup Personlichkeit sich erhoben,
gleichfalls im strengsten Sinne sich geltend
machen mufs, — Hier haben' wir es nun
abermal mit einem Begriffe zu thun, wel~
cher dem abstrahirenden Verstande (in
Obigem Sinne) zwar ganz als irrational
gilt, auf dessen Realitiit indefs die ganze
Religion (z. B. die Reversibilitat des Opfers,
das effektive Gebet etc.) beruht, Eine or.
ganische (wirkliche und wirkende) Concret-
heit und wechselseitige Verselbststéindigung'
des Allgemeinen und Einzelnen, der Gat.
tung und des Individuums kann nun frey.
lich dem todten wund tédtenden Abstrak.
tionsbegriff zusagen, welcher seine Abstrak.
tionsmomente zu festen Monumenten er.
starren Lifst (denn er ist der Todtengriber
und Grabmonumentbauer der Vernunft) so
wie z. B. in der Naturwissenschaft die be.
beweglichen Qualititen ihm sofort (unter
seinem Saturnus - Siegel) zu fixen Stoffen
gerinnen, wie er denn alle Vernunftbe.
griffe (Ideen) nur v,, plombirt ¢ aufbe.

wahrt, -
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Zur Erliuterung des hier Gesagten mag
der religiose Begriff der Erbauung
dienen, von dessen bis zum Uebelwer-
den faden Explication in neuern -Zei-
ten man sich tiglich iiberzeugen kann,
Dagegen giebt nun Maistre (Soirées 11,
251) folgende Erkldrung, Jais on dé.
couvre bienntdf la racine de cette expression
(cdifier), Le vice ecarte les hommes, com.
me la vertw les unit. Il n’y a pas un
acte contre lordre qui n’enfante un inte.
rét particulier contraire: @ lordre géneral
(d. h. Ein den voriibergehenden Akt
des FEinzelnen iiberlebendes, bleibendes
und vermdge des solidairen Zusam-
menhangs auf alle hemmend reagiren-
des), il 'y a pas un acle pur qui ne
sacrifie un intérét} particulier (hier in
Jenem Sinne, in welchem in den Gese-
gen der zwolf Tafeln es yon Jedem zum
Tode verurtheilten Missethidter hiels:
Sacer esto) a lintérét généraly ¢. a. d. qui ne
tende & créer une Folonté une et réguliére (eine
Creation die nur durch Leibwerdung -
oder Beleibung bleibend wird) a la place
des volontés divergentes de ces myriades et
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coupables (welche hiezu, nimlich zu Jener
Leibwerdung und Substanzirung eben
ibre Puigsances hergeben miissen). &%,
Paul partoit donc de cette Idée fondamen.
tale que nous sommes tous Uedifice de
Diey (d. h, dafs wir uns als lebendige
Bausteine hiezu hergeben sollen) et
que cet Hdifice que mous devons elever est
le Corps du sauyeur,

18,

Das g0 eben Gesagte giebt uns nun
auch iiber die Eucharistie ein erwiinschtes
Licht, = VVie niimlich ein Individuam
ein andres als solches (§, 16.) nicht he.
fruchten kann, so kann auch eine Creatur
als solche eine andre nicht speisen (substane
ter sagt bedeutend der Frahzose, in wel-
chem Sinne auch das VVort ,,das Speisende‘®
heil‘st),',sondern auch hier mufs eine ahne
liche Resolution ins Ganze vorgehen, Die
Creatur ' Christus kann sohin als solche
jede andre Creatur nicht speisen (und so
viel begreift auch der abstrahirende Ver-
stand) und djese Speisung ist nur durch
eine (\,vechselseitige) Entiufserung | der

\
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Selbstheit mb‘glich. »Ich habe Macht, sagt
Christus, das (individuelle) Leben zu lassen
und es wieder zu nehmen.* — Insofern nun
der Begriff einer allzemeinen Auferstehung
iener einer neuen Leibwerdung ist (welche
wit Christi individueller Auferstchung nur
begann) so sezt diese allgemeine Leibwer.
dung eine fortwihrende Entdufserung (Resol.
virung ins Aliment — mater — materid) von
Seite des speisenden Sich als Speise geben-
den, voraus, und man kénnte in dieser Hin-
sicht sagen, dafs der so sich fortwihrend
entdulsernde,” zu Grund lassende Christ,
indem Er jedem Einzelnen Menschen Sich
als Aliment gibt, in und von ihm gleich.
sam als ein ,,Abgeschiedener® seinen Leib
wieder reclamirt, niimlich jenen Theil oder
Gliedmals seines allgemeinen Leibes, den
dieser Einzelne Mensch eben (durch Auf.
gabe seiner zur illegitimen Selbststindig-
keit herausgekehrten Naturselbheit) aus
diesem Aliment wirken oder in dem ep jene
Selbheit aufheben soll. »» VVirket unver.
gdngliche Speise® sagt Christus, =

Die Alten nannten, wie Maistre bemerkt,

den gemeinschaftlichen Speisetisch den




'”Vermittler der Freundschafys und wie
von je, $0 wird noch jezt bei dew ro-
hesten wie bei den civilisirtesten V1.
kern das Mahl geivissermafsen als eine
religiGse Funktion (von religare — Bund—
Buadesgenossen d. h. gemeinschaftli-

cher Genufs; wie ndamlich Dolor 8p.
lutio Continui, so mufgs Foluptas Fuctig
Continui seyn) .betrachtet und gehalten,
805°wie ' es, z.. B bei allen religitsen
Festen der Juden heifst ,sie afsen und
tranken vor dem Heprn!< Und eben
weil dieser Instinkt allen Menschen
eigen ist, hat sich auch die Religion
des Mahls als Leitzeugs der héchsten
(tiefsten) organischen Innung be

dient. Der Zusammenhang des Mahls
mit Ver mihlung blikt folglich hier
schon durch, aber der folgende §. wird
selben hoffentlich noch klarer machen,
Uebrigens bedeutet jenes Sich zerbre-
chen als Brod, und Vertheilen (Verschiit.
ten) als Blug ( flielsendes) eben die,
Gemeinmachung (Aufgebung) der le-.

bendigen Substanz nach Aeufserm und
Innerm,
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Die Bedeutung der VWorte: Form und
Wesen in dem Saze: Forma dat Esse rei,
scheint eine andre als jene zu seyn, nach
welcher man némlich unter Form die Hiille
(Enveloppe ; das Aeufsre) und unter VVesen
das Innré (in Englischer Sprache: matter
oder substance) versteht; oder nach wyel-
cher bei der Begattung das Minnlein; das
Element des Beseelenden; Innern, das
VVeiblein Jenes der Form oder des Aeufsern
liefern soll. Aber der Stoff (sonst VVesen)
wird ja nuor in sich bestandlos und unab-
hiingig gedacht; und es  wird behauptet;
dafs er nur in seiner Verbindung mit dem
ihm Hohern (Innern) zi Bestand (Zum Zsse)
kémmt; eine Verbindung; welche indefs
eében nur durch seine Form sich ausspricht,
iind selche Form oder Bild (natiirlich als
Funktion und nicht etwa als Erstart
gedacht) sohin die Vermittlung zwischen
jenem Intiern und Aetifsérn leistet. In die-
gem Sinné kann man nun sagen; dafs jeder
Stoff zum Bilde seines ihmi Hohern geschaf-
fen ist; wie es in der Schrift heilst: dafls
der Mensch zum Bilde Gottes geschaffen
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worden. =— Ferner: dafs eben weil die
Form (Bild, Hiille) jedesmal unter dem ihr
innewohuenden, sich durch sie manifesti-
renden (dem Geiste) ist, dieses wohl auch
von dem Bilde Gottes in uns gelten mufs,
welches folglich so wie unter Gott (Geist-
Gott) sich befindet, eben darum auch iiber
dem Creatur Geist stehen mulfs, VWeswegen
Jak. B6hm, indem er diese Stiperioritit
und Unvermischbarkeit dieses Gottesbildes
(Idea) im Menschien mit dessen creatiirlis
chen Geist durch die Benennung einer gotts
lichen Jungfrau bezeichnet (welche so
wenig sich mit der Creatur vermischt, als
das ganz vom Feuer ‘durchgliithte Eisen
darum, seine Natur mit dem Feuer ver.
mischt hat) nur von einer tiéf begriinde-
ten philosophischen Einsicht tiber den Zu-
sammenhang des Gottlichen und Mengcha
lichen (des Xerbum caro facturn) sich leiten
liefs. Insofern n#mlich das den Stoff zur
Form gebende das weibliche Princip heifsen
kann, darf diese Benennung auch fiir jenes
Princip gelten, welches den Stoff (Element)
zu diesem gittlichen Bild giebt, und wiirde
nun dieses Prineip sich mit dem creatiir-




lichen Geiste (dem- Feuergeiste als Mann)
vermihlen d. b, vermischen , so wiirde gel-
bes ja nicht das Bild Gottes; sondern das
dieser Creatur in sich gestalten und aufge-
hen lassen nur kinnen, Man begreift sohin,
dafs unmittelbar nur Got (Dieu - esprit, nicht
Phomme-esprit) die Funkiion des Mannes
(Vaters ) hier leisten kann; der oreatiirli.
éhe Geist. nur mittelpar darch ihn (nim-
lich eben durch Aufgabe und Eingabe sei-
nes eignen Zeugevermigens als gleichsam
Naturrechts, weil Naturmacht an und in
Gott), Wweswegen der Mensch hiebei von
den Alten wit Recht die Ehestatt Got-
tes genannt ward. Man begreift ferner
aus dem Gesagten, warum bei dep Vieder-
erwekung dieses (im Menschen verblichenen)
Gottlichen Bildes (in Marii Empfé’ngnifs
desselben) keine Creatur die Funktion des
Mannes leisten durfte, endlich, warum der

Anfang zur VViedererwekung des Guten

(Licht) Geistes im Menschen nuar mit je-

ner des leiblichen (weiblichen) Princips

(des erloschnen obschon seine Erregbarkeit

sndurch jene Veorsehung des Menschen in

Jesus vor der VWelt Grund“ fort erhal.

ten
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ten - habenden WVeibessamens ) beginnen
konnte.

Es will nun freylich dem dummen Vieh

(dem Spiritus mundi im‘Mannsthier) 14
cherlich diinken, dafs eg eben nur
durch Aufgabe seiner Mannheit * zum
Vater werden soll, wie es dem VVeib.
thier (gleich " der Sarah) licherlich
deucht, dafs sie mit Aufgabe' ihrer
Weibheit zur Mutter (als virgo partu-
riens ) werden, (dafs wie die Schrift
sagt: die Einsame (ohne Mann) mehr
Kinder gebiiren soll als dje den Mann
erkannt hat) oder dafs es wahr seyn
s0ll was folgender Reim sagt:

Die irrd’sche Jungfrauschaft stirbt in des
Manns Umfangen,
Die himmlische ensteht im  himmlischen
Empfangen,
Indessen hat es doch hiemit seine gute
Richtigkeit, und es miifste in der That
unnatiirlich zugehen, falls jenes
Gottesbild, welches eben durch das
Hervortreten (Lebhaft werden) des
Mannes . ynq Weibes - Thierbildes im
Menschen verblich, anders als durch
D




Wiederverschwinden der Leztern wie-
der lebhaft werden sollte. — Dem in
seiner Selbstheit einmal entziindeten
creatiirlichen Geiste will es nimlich
schwer eingehen, wenn man ihm sagt,
dafs er in solchem Brennen in
Ewigkeit kein wahres (standhaft) Licht
sich anziinden wird, sondern dafs er,
um zu diesem (und hiermit zur Kii-
lung und radikalen Befreiung von sei-
ner Feuerspein, jenem unaufhérlichen
VVurm - oder Schlangenstich’ im Ge-
nufs der dufsern Trucht) zu kommen,
dieses sein Selbstbrennen erst aufge-
ben und sich in und von einem andern
Teuer erst verbrennen oder abbrennen
lassen .mufs (so dafs also ein TFeuer
erst durch Aufheben (Erloschen) eines
andern entsteht), womit er zwar
nicht zum Selbstleuchter (im engern
Sinne) wird, wohl aber einen noth-
wendigen Bestandtheil zu jenem Oele
hergiebt, in dem das Licht nur aufge-
hen kann, und mit dem er sich also
(zur Beleibung dieses Lichts sich selbst

hergebend) verselbststiindigt findet.
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Insofern jedes Feuer (als Procefs) als aus
einem Finstern brennend » dieses subjici-
rend und in dieser Subjicirung ( Verzeh-
ren ) aufgehend (fortw'éhrcnd, gi‘i'mdend)
erkannt, zugleich aber auch eingeschen
wird, dals dasselbe Feuer hiemit ein Hghe-
res, ihm Unfalsliches, und daram sich
demselben subjicirend, iiber sich alg Licht
aufgehen lifst, hat Jakob Bohm mit
Recht diesen Ternar yvom Finster, Feuer
und Licht, (dem Aeursern, dem
Innern und der Mitte) als das Schema
der Lebensgeburt seiner Feuer. und Licht-
philosophie untergelegt, und es jist nur zu
bedauern, dafs die deutsche Philosophie
durch ihre giinzliche Ideelosigkeit (Plattitude)

bis auf wenige Jahre zuriik unvermégend
war, den Ideenreichthum ihres Philosophus
Teutonicus (per Jgnem) zu niizen.

21.
Zween WVesen kionnen nicht anders
freundlich, helfend miteinander wohnen
(einander beiwohnen) als wenn Jedes der-

selben dem andern sich zum Grunde Liilst;
D2
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60 wie zween VVesen einander nicht anders
feindlich beiwohnen, als insofern sie wech-
selseitig sich bestreben, einander sich zu sub-
jiciren, oder zu Grunde zu richten. So
sagt der Meister: Ihr sollt mit mir seyn,
ich mit Euch, Ihr sollt Eins mit mir seyn,
wie ich mit dem Vater Eins bin (obschon
der Vater grofser ist als Ich, und ich grofser
als Thr bin). Er fiigt aber zugleich die
Bedingung hinzu: Ihr sollt in mir Euch
verbergen (aufgeben) wie Ich mich in Euch
verberge (aufgebe), weil dieses gegen -~ und
wechselseitige Aufheben den Liebebegriff, die
Concretheit im Gegentheil des abstra.
hirenden Abkehrens bedingt, und weil die
wechselseitige Objektivitit (der Begrifl)
nur in einer solchen wechseitigen Subji-
cirung griindet. Nur eine solche wech. .
selweise Erkenntnifs kann als wechselsei-
tige Vierselbststindigung eine wesentl.
che Erkenntnifs heilsen, weil in ihr ein
wechselseitiges sich falslich machen oder
zu Wesen (Spiegel) Depotenziren statt
findet, und dieses Erkennen ist darum so
wenig dualistisch (als Funktion des so.
genannten Subjekts und Objekts fiir sich)
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zu  begreifen, als die Befruchtune nach

15

obigem dualistisch begriffen werden kann,
Mehrere Mystiker irren darin » dals sie
dieses ,,Sich verlieren des Menschen
in Gott“ als den Zwek uns vor.
stellen , wonach solche mystische Con-
fusion zu g¢iner wahren Mystification
unsers eignen Seyns ausschlagen wiirde
(eine Trrlehre, die Gfters zur VVillens
und Verstandes- Faulheit fiihrte) wo-
geésen gezeigt werden mufs, wie jenes
Sich verlieren nur Mittel und Ueber-
gangsmoment zu einem Anderst sich
wieder finden ist, aus einem Falschen
sich gefunden haben. Dein Verlie-
ren, sagt Tauler in einer seiner Can-
tilenen, ist dein Fund! Uebrigens
mufs in Bezug auf das im Text Gesagte
noch folgendes bemerkt werden. So-
woll der lLiebende (z. B, Xtus), als der
hassende stolze Mordgeist bedienen sich

gleichsam derselben List um uns bei-
zukommen , indem beide sich uns erst
ganz eingeben, sich wuns enliulsern,
und nur durch uns sind, um durch
die entsprechende Entduflserung unsrer
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Selbst an sie, zum Seyn (Leben) mit
uns zu gelangen, jedoch mit dem Un-
terschiede, dals dieses Leben mit dem
Herrn ein Mit Thm auferstanden und
Expandirtseyn, das mit dem Mord-
geist aber ein wechselseitiz Compri-
mirtseyn ist. Jenes der Dualism der
Liebe und des Lebens, dieses jener
des Hasses und des Todes,

20,

Der vorhergehende §. erliutert wieder
den Inhalt des 18. §. — Das VWaizenkorn
{Speise) wo es nicht erstirbt (in Erde —
Magen = Matrix) bleibet es allein und
einsam, und dieses Allein- und Einsamseyn
ist es eben, was die gottliche Liebe nicht
aushilt, welche Angelus Silesius. durch fol-
gendes kithne VWort bezeichnet:

Ich kann ohn’ Gott, Gott chne mir nicht
leben
Stiirh’ ich, so wiird’ Er gleich auch Seinen
Geist aufgehen!
wo niamlich nichty von dem immanenten
Leben Gottes, sondern von Seinem Gemein-

Ieben mit der Creatur die Rede ist.



23.
Maistre bemerkt mit Recht, dafs die ‘lu-
therische Ucbersezung (Schipfung aus Nichts)

den Paulinischen Text uncigentlich giebt,
welcher ) diese sichtbare Welt als unsich-
tiges offenbarend , sich darauf bezichend*
vorstellt.  Talsch wiirde darum dieser Text
gedeutet werden, falls man das VWort: un-
sichtbar hier im absoluten Sinne nihme
(wie' ctwa derselhe Paulus den absoluten

Vi . 3 : .
vater als absolut unsichtbar und in einem

un‘iugangbaren Lichte wohnend aufstellt),
denn der Apostel verspricht uns ja ‘das
kiinftige unmittelbare Schauen dessen , was
wir jezt nur noch mittelbar (im Spiegel)
schauen, und Er unterscheidet sohin cine
direkte Manifestation von einer reflektirten.
finer solchen falschen Deutung machten

sich nun die meisten Neologen schuldig,

indem sie (gegen die ihnen zu sinnlich
dinkende Religion eine Hyperasc¢etik affek.
tirend, und die Natur radikal mit der Ideo
unverséhnbar ausgebend, so dafs also die
Keuschheit nur — durch Combabisirung
su reiien wiire) den Begrifl einer iiber -
innlichen Welt so stellien, dals man
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hierunter nicht etwa Sinnenfreiheit, son-
dern ahsolute Sinnenlosigkeit  verstehen
mulste, folglich ,,da doch Welt und Schau-
lichkeit nicht zu trennen sind*“ dem Ge-
scheuten sub rosa eréffnet ward, dals der
aus dieser VVelt hervortretende Mensch
cigentlich aus aller und jeder VVelt tritt.
Eine Behauptung, welche doch wieder mit
dem Kantischen Nothbegriff der Unsterblich.
keit nicht zu reimen ist, welcher wie ich an-
derwiirts zeigte, auf der ewigen Unerreich-
barkeit des Ideals, verhunden jedoch mit dem
tantalischen Bestreben solches zu erreichen,
beruht, so dals ein solcher Seeliger,
gleich jenem ewig wandernden Juden in
alle Ewigkeit — umsonst laufen zn miis-
sen verdammt wiire!

24,

Wenn (wie Hegel sagt) jedes Erschei.-
nen (zum Vorscheinkommen ) des Einen
nur durch ein Zugrundegehen eines Ap.
dern geschicht, so begreift man, wie z B,
in physischen und psychischen Krankheiten
manches nur darum zum Vorschein kémmt,
was im Grunde hitte bleiben sollen, weil ein
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anders im Grunde bleibt, was zum Vorschein
kommen sollte, Und hiermit erhalten wir
Licht iber einen sonst paradox scheinen-
den Begriff, nimlich jenen: einer verbre.
cherischen Erkenntnifs (science criminelle). —
Eine Erkenntnils niémlich, zu welcher ich
nur. durch ein Verbrechen (den Genufls
verbotner Frucht) gelangen kann, kann
insofern ' selbst ein verbrecherisches Er-
kenntnifs heifsen, Und wie es folglich eine
Unwissenheit giebt, welche nicht blos Ge-
brechen, sondern Verbrechen ist (Versium-
nils der Pllichtgemiifsen Selbstaufklirung)
80 giebt es auch ein' Nichtwissen, welches
Tugend ist; — endlich aber giebt es auch
eine Unwissenheit, welche Gottes Barm.
herzigkeit und Gnade ist, wohin z. B. jene
merkwiirdige Verdiisterung des Geistes ge-
hirt, welche héufig nach einem grolsen
Verbrechen eintritt, und die dem Verbre.
cher hinterher seine eigne That unbegreif-
lich macht, eine Depotenzirung oder Des.
armirung des Geistes, welche ihm die
Macht nimmt sein Verbrechen zu steigern,
In der Regel sehen wir darum Bésewich-
ter, welche jhre Laufbahn mit vielem




Geist beginnen, gemein enden ( desinit in
atrum piscem).
Wie es folglich ein Erkenntnils gicbt,
welches uns. als Lohn gegeben wird,

50 kann uns solches auch zur Strafe
(Qual) gegeben seyn, und wie eine Un-
wissenheit: ung - zur Strafe wird,  so
kann uns solche auch als Hilfe oder
Belohnung. zu, Theil werden. — Das
Erkenntnils des Bésen, als solchen (die
Theorie des Bosen) ist iibrigens eine
andre vor dem von uns begonnenen
Conflikt mit ihm, eine andre in, eine
andre endlich. n a ¢ch-diesem Streit, oder
nach Besicgung(Entkréiftung) des Bisen.
Das Unwesen wird dieses Bésen niim.-
lichals solches nurdurch Aufhebung sei-
nesScheinwesens manifest, und wie
(nach obigem) das VVahre (das Leben)
dem Menschen nur ‘durch sein Selbst-
“thun (durch eigne Ausgeburt oder zum
Vesen: werden desselben) erst wahr
wird, so ~wird ihm der Tod (Liige)
erst in «und durch:  dessen Todiung
manifest oder unwahr!, Und wie kénnte

dieses auch: anderst seyn, wie wire es




méglich dafs die Erkenntnifs des Bisen
dem Menschen anders als Siegesheute
(entwesentlichten , ~entgeisteten, zu
Grunde gerichteten) Bésen wiirde, da
ja dieses, als noch in. ihm (und durch
ihn) lebend, seine verfinsternde Macht
auch gegen ihn noch geltend machte?
Hier (d. h. fiir Erkenntnifs der
Siinde) gilt also vorziiglich was oben
gegen ein blofs passives Erkennen ge-
sagt worden ist, §. 5. — Im Vor-
beigehen erlaube ich mir iibrigens hier
noch die Bemerkung, dafs allerdings
unter den . geheim gehaltnen VVissen-
schaften (alter und nener  Zeit) ein
Theil zu den verbrecherischen VVissen-
schaften gehirt,

25,

Ich werde "in der Folge dieser Zieit-
schrift, bei Aufstcllung einer Theorie der
clementarischen Flamme nachweisen , wie
jede solche. Flamme ein solarischer Procefs -
im Kleinen ist, und auch nur durch Oeff-
nung = eines . Rapports mit dem grofsen
Sonnenprozesse (dessen Bild die Flamme




ist) ent- und bestehen kann; Vorliulig
mache ich hier nur auf die Hauptmomente
dieses Rapports aufmerksam, deren erster
die Erwekung (Erregung) des bis dahin
als verblichen zu betrachtenden solarischen
VWesens (im Brennmaterial) ist, der zweite
dessen Durchfiihrung mit jenem erregten
solarischen VVesen durchs Feuer, und end-
lich die Ausfithrung dieser mit den nun
sich  angeeigneten Manifestationskriiften,
oder Expansionskriiften, gleichsam als mit
einer Siegesbeute ergidnzten, solarischen
Substanz. Hier heifst es nun eigentlich:
es (das Licht) wird gesiet in Unmacht
(Finsternifs — Tod) und stehet auf in
Herrlichkeit, und man begreift vorliufig
wie jene ILclipse oder Verlassenheit im
Durchgangsmoment (Mit Schmerzen' sollt *
du gebidren, und: Eli, eli, lama asabthani')
das Aufgehen dieser Herrlichkeit (die freie
Lxpansion des Lichtbildes) bedingt. Auf
dhnliche VVeise ward in Christi Mensch-
werdung, jenes im Menschen verblichne
grosse Sonnenbild ' zwar erregt und ge-
wekt, aber der Procefs seiner (dieses
Bildes) Auferstehung und Lebhaftwerdung

-
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ward hiemit erst eingeleitet, and nup in
Christi Tod konnte dieser Procefs vollen.
det werden, Sollte aber dieses geschehen,
s0 mufste dieses Bild in den Tod gefiihrt
werden, und zwap dem Anscheine nach
von Gott (dem sprechenden Wort) verlas.
sen; der Tod (Grimm) mufste dieses Bild
selbst verschlingen, und selbes durfte also
vorerst nur im tiefsten Incognito (glanz.
los in Knechtsgestalt) vor ihm (dem Tode)
auftreten, und mufste gleichsam dieser List
sich bedienen, um ihn (den Tod) von innen
heraus todten (entkriiften) zu konnen. —

Ls ist nicht etwa die Behauptung eines

kopfhiingenden Pietisten,, sondern ein
rein wissenschaftlich erweisbarer Sagz,
dafs wir npp durch das Medium der
Gottesverlassenhejt (Noth) wahrhaft zu
Gott gelangen konnen, vyie der Mensch
nur damit, dafs ep sich in Gefahr sei-
nes (ihm bis dahin nur &ufsern) Le-
bens begiebt, dieses Leben in sich
(als Charaktey efc.) gewinnt. Nachdem

nimlich Wir zuerst unsern Gett verlas-
sen haben,

80 finden wir Ihn nun nicht
(‘IIOX‘, als

bis wir uns erst von ihm
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verlassen finden. Pour celui qui a tourné
le dos @ la vie, le premier retour de celte

vie se doit faire par la terreur de la mort,

0.

Die im vorhergehenden §. gegebne An-
sicht giebt uns auch den Schliissel zur
Theorie der O pfer. Jedes Opfer hat nim-
lich den Zweck der Oeffnung, Herstellung
oder Erneuerung eines (effektiven bekriifti-
genden) Rapports eines Niedrigern mit
einem Michtigeren, Insofern nun aber
Jenes eine dem Leztern nicht entsprechende
heterogene Eigenschaft in sich wiifste oder
befiirchtete, diirfte es ohne Vorbereitung
nicht wagen, jenen Rapport mit sich zu
offnen. Diese Vorbereitung aber kdénnte
nur darin bestehen, dafs der opfernde ir-
gend eine jenem Michtigern homogenc
Eigenschaft sich an und zucignete, welche
bereits erregt bei gedffneten Rapport gegen
Jenes - miichtigere Agens als erhaltende,
bewiihrende Basis dem Opfernden diente,
an der es sich mit seiner eignen, dieser
homogenen Eigenschaft zwar entsprechen-
den, jedoch ohne diese Conjunction nicht
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ans Feuer briichte ohne ihre

63
lebhaften ‘Eigenschaft, in den Procefs wa-
gen konnte, weil sodann dieses miichtigere
Agens nur noch auf jene
den) hetcrogcnc B
hebend, somit

seine (des Opfern
igenschaft als diese auf.
auf den Opfernden wahrhaft
nur als liuternd, expiirend, verséhnend,
nicht zerstérend und hinrichtend, wirken
wiirde. Tine Substanz 7, B., welche man
solarische
Eigenschaft erst zu erweken, und aus ihren
Banden zu erlésen, wiirde in diesem Feuer
zur Schlake zwar verbrennen, aber kein
Licht (Gold) geben, wie der Chemiker
sich richtig ausdriickt: im Feuer bleiben,
d. h. zuriick bleiben, nicht sich im Feuer
Beleiben, und in ihm nicht auf- sondern
darauf- oder untergehen.

Non alia ad lucem (©) ducit via, perge

per Ignem,
Quo te ducit amans, hoc Duce Tutus
eris!

Nam lucis Pater est Ignis, sed quidguid

in Igne

Dfpm-:lp:, Ingens hoc reputato lucrum!?

e —
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