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ncr erste, der genaueres iiber die abfassungszeit des Par-
zival festzustellen versucht hat, war Lachmann (s. vorrede zu
Wolfram s. XIX. und mebrere anmerkungen zu Walther, nament-
lich z, 20,4); seine ansichten sind fiir die gJ

viteren massgebend ge-
worden :

man machte bei chronologischen untersuchungen vo
nen (htlrumeu fast denselben gebrauch wie von urkundlich beglau-
bigten thatsachen. vergebens suc

prifung der griinde, die Lachmann nach seiner weise nur| kurz

angedeutet hat. auch die ausfithrlichen darste llungen von Wolf-

rams leben und dichten, die seit Lachmanns ausgabe ersel

chienen
sind, haben sich dieser aufgabe nicht unterzogen.

n sei-

ht man jedoch eine eingehende

erst nachdem
das material fir unsere kenntniss jener
einen gliicklichen {fund nicht unerheblic
begonnen,

* zeit newerdings durch
h gewachsen ist, hat man
an der durchgiingigen richtickeit der
schen aufstellungen zu zweifely '
weder widerlegt noch

Lachmann-
); diese zweifel sind bis jetzt
auch ausreichend begriindet worden.
sache diirfte es an der zeit sein, die

frage in ihrem ganzen zusammenbange einer
orterung zu unterwerfen,
Eine hinreichende entschuldis gung fiir diese absicht bietet
die hervorrag gende wichtigkeit, welche die genaue zeitliche
fixirang guadc des Parzival hat. denn einmal kommen wir
damit dem interesse entgegen, das sich an die entstehy

eines so bedeutenden djc htwerkes selbst lkniipft ; {

andrerseits
aber erhalten wir durch die vielfachen beziehungen des Par-

bei solchem stande der

nochmaligen er-

') 8« Wackernell in Pleitfers Germania 22, 280 ff,

1
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zival zu tungen auch fiir diese eine reihe

gischer anhaltspunkte, die bei der armuth an lite-
htlichen zeugnissen aus jener zeit vom hochsten
rthe sind.

Fine eigentliche literaturgeschichtliche beschiftigung mit
den dichtern und ihren werken war dem mittelalter ginzlich

fremd. daher giebt es keine iussere iiberlieferung, die uns

itber die chronologie des Parzi

val aufschluss gibe. wir sind
im wesentlichen auf die dichtung selbst und ihre beziehungen
zu ilirer zeit angewiesen. deren zahl ist nun aber im Par-
zival nicht allzu gering. denn Wolfram, der subjectivste
all

vorzutreten und den faden der erzihlung ofters durch an-

hofischen epiker, liebt es mit seiner personlichlkeit her-

spielungen auf seine gegenwart und seine zeitgenossen zu un-
terbrechen. mnicht alle diese” beziehungen haben jedoch fiir
unsere untersuchung den gleichen werth.  wir konnen sie
ihrer art nach in ‘drei klassen zerlegen. am bedeutsamsten,
leider auch am seltensten, sind die anspielungen auf bekannte

und zeitlich fixirte ereignisse der politischen geschichte.  von
weit geringerer wichtigkeit sind dagegen die hindeutungen auf
pérsonliche verhaltnisse des dichters, ‘weil wir tiber das, leben
Wolframs durchaus nicht néher unterrichtet sind. nicht viel
hoher steht die dritte gattung von anspielungen, freilich die
am zahlreichsten vertretene, die nimlich, welche sich auf
zeitgendssische “dichter und dichtungen beziehen. denn bei
vielen von diesen bilden die anspielungen Wolframs fiip sie
erst ein wesentliches moment ihrer ecigenen zeitlichen bestim-
mung; daher kinnen sie von vornherein bei der untersuchung
nicht zu grunde gelegt werden. und ebenso verhilt es sich
endlich auch mit den nicht seltenen erwihunngen des Par-
zival bei gleichzeitigen und spitern dichtern. bei dieser
beschaffenheit unserer quellen werden wir verhiiltnissmissig
selten das einzelne mit voller genauigkeit zu bestimmen im
stande sein; in' den weitaus meisten fillen werden Wwir nicht
weiter kommen, als die zeitsphiire im allgemeinen umgrenzen
zn konne.
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Zn!:fichst moge uns die frage beschiiftizen, vor welchem
zeitpunkte der Parzival vollendet sein miisse.

Rudolf von Ems, in der bekannten literarischen stelle
des Wilhelm von Orlens (s. v. d. Hagen Minnesinger 4,368D),
kennt von Eschenbach sowohl den Parzival wie den Wille-
halm; auch in seinem {rithcren (s. Haupt in der Zeitschrift
fir deutsches Alterthum I, 199) Alexander (v. d. Hagen
4, 866a) nennt er Wolfram unter den beriihmten dichtern,
was doch erst nach bekanntwerden mindestens des Parzival
moglich war. Rudolf hat aber diese dichtungen nicht vor
1230 verfasst (Haupt z. guten Gerhard s. IX. ff). eine ge-
nauere grenze fiir den abschluss des Parzival glaubt Bartsch
(Parzival und Titorel s. XVIII. XIX) angeben zu konnen, in-
dem er behauptet, das werk miisse jedesfalls vor landgraf
Hermanns tode fertig geworden sein. diese ansicht kann er
nur aus Parz. 297, 16 ff. herleiten. die stelle ist freilich bei
Hermanns lebzeiten geschrieben; sie steht jedoch im 6. buche ;
fir das ganze wiire sie mithin nur dann beweisend, wenn das
werk auf ecinmal abgefasst und herau

regeben wire, eine
frage, die wir erst weiter unten erdrtern konnen

Zu sicheren bestimmungen fithren uns die andern epischen
dichtungen Wolframs selbst.  ihr chronologisches verhiltniss
zum Parzival ist daher jetzt zu untersuchen.

Es herrscht kein zweifel dariiber, dass der Willehalm
das letzte werk des dichters war, aber dessen vollendung, er
1*
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wahrscheinlich gestorben. ist (s. Lachmamn z. Walther 17, 11).
nicht so sicher ist aber die tellung des Titurel. wir diirfen
- K | ‘ Fion five \ nh . N 1 av naal . Darniw ’

1aess di¢ h-t"‘ y» 0D er vor oder uach dem Parzival zu Seizen

ist, hier hei sei

lassen’). denn die bruchstiicke enthalten

keine directe zeitanspielung: die strophe des jimgeren Titurel
aber (str. 61; bei Lachm. Wolfram s. 404 anm. hinter str.
82), die schon Lachmann (Wolfr. XXIX) far echt hilt, kann

nicht als sicheres chronologisches beweismittel an

gesenen wer-
den. und selbst, wenn man sie als solches gelten liesse,

wiirde sie doch nur dass der Titurel erst nach Her-

manns tode entstanc aber nicht, wie lange nach diesem

ereigniss und in welchem abstande vom Parzival. wenn aber

der Titurel alter ist als der Parzival

dann ist jene stelle,

falls sie von Wolfram herrii

=

t, verderbt; man misste dann
mit Bartsch (Germania 1868, s. 9,10) die pr

aeterita in prae-

sentia verwandeln, und damit wiirde jene zeitangabe fiir unsern

zweek ganz unverwendbar.

Uns bleibt also als chronologischer anhalt lediglich der
Willehalm. sicher ist, dass Wolfram dieses werk zuletzt ge-

schaffen hat.  damit

indess nicht bewiesen, dass der Par-
zival ginzlich fertig war, als der Willehalm angefangen
wurde. denn an und fir sich wiire es ja moglich, dass er
an beiden zugleich gearbeitet hitte. diege annahme, die
allerdings bei einem mittelalterlichen dichter schon von vOori-
orlei bedenken  erre gt, wird nun freilich gleich
beim ersten blick an

herein mancl

f den Willehalm als unhaltbar nachgewiese
Gleich im eingange 4, 19,20 heisst es:

swaz wch von Parzivdl JesSprach
it
¢S L

des sin dventiur mich u
etslich

/7 aaz priste u. s. w.

durch diese worte weist de dichter doch offenbar anf den
Parzival als ein vollendet vorliezendes werk hin, nach dessen,
abschluss er sich anschicke. nunmehr die” neue maere zu kiin-
den. man kann sich dabei an Rudolf von Ems erinnern, der

ft. die Pfeiffersche ansicht so griindlich wider-

W
legt hat, in, letzterem, sinne entschieden,




in einer bekannten stelle des Alexander sei
schaffenen dichtungen aufzihlt. noch o

TOSSOrE

gew
die bcstimmten anspielungen auf
im 15, buche des Parzival fiihrt uns Wolfram den Feirefiz,
Parzivals halbbruder, vor, dessen kraft

einzelheiten. im Parzival,

pracht und reich-
thum er mit besonderer vorliche schildert.
nun vergleicht Wolfram die herrlichkeit der
nige gern mit der des Feirefiz . . so

im Willehalm
heidnischen k-
gleich im ersten buche
45, 15 und 54, 27. daher musste der

der Parzival mindestens
bis zum 16. buche vollendet sein, ¢

s der Willehalm begonnen
wurde. im 2. b:che, 99, 29, wird auf die genesung des An-
? ? o >

fortas, also auf thatsachen, die das 16. buch des Parzival

erzihlt, hingewiesen. so trifft cs sich ¢

h, dass gerade die beiden

ersten biicher des Willehalm die kenntniss der letzten des

Parzival verrathen. ebonxo werden auch andere biicher des

Wolframschen Parzival als bekannt vorai
HULE B S h =99 ey 3, 10.
(des werden) Gahmuretes erbetzil
was die jungen béd ankomn.

resetzt.  so  geht

il

auf P 2, 106, 29 ff., wo Gahmurets besta ittung erzihlt
bezieht sich W, 73, 19.
auf P. 3, 120, 29 ff. gehen die verse W. 2
sin Olic durch rost gap silfiwe mal
als do den jungen Parzival

wird,

-3

el t

vant nat siner varwe glanz u. s. w.

die im 5. buche des Parz. beschriebenen qualen des An-
1

fortas sind erwithnt in W 7 B P
auf das 6. buch des Parzival gehen die Worte W : 56,8/9;
4drtus Ot dem Plimizal
e sime _her niht bezzers vant
auf P. 11, 566, 11 ff bezieht sich W. 403, 20:
als. do der werde Gawdn
an Lit u/w‘fw"/n lac.

in W. 279, 183—27 findet sich eine ausfihrliche bezugnahme
auf den fiweren /-.'/wm des Anfortas, den dieser von Secun-
dille erhielt und an Orgeluse gab. darin kann man zu-
niéichst cine anspielung auf P 10, 519, 2) erkennen,

gesagt wird, dass Anfortas von Secundille die 1

WO

he Zwerge
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und viele kostbarkeiten bekam dass er den kram der Orge-
luse geschenkt habe, erzihlt diese selbst 12, 616, 15.

Auf Feirefiz, also auf buch 15 und 16 des Parzival,
geht ausser dem oben erwiihnten noch W. 125, 28; 248, 29
379, 26. auf das 16. buch bezieht sich endlich noch W,
283, 28/29.

Nach allem diesem ist kein zweifel moglich, dass der
Parzival vor beginn des Willebalm in allen seinen theilen
vollendet war,

Die hiufigkeit sowie die beschaffenheit jener beziehungen
zum Parzival lassen sich von Wolfram's standpunkte ans nur
dann erkliren und rechtfertigen, wenn er bei seinen lesern
die volle kenntniss dieses werkes voraussetzen durfte. #dhn-
lich pflegt er ja auch im Parzival anf damals berithmte und
verbreitete epische werke oder allgemein bekannte sagen an-
zuspielen. da immerhin einige zeit daritber hingegangen sein
mag, bis die dichtung eine solche verbreitung erlangt hatte,
ist es wahrscheinlich, dass der Willehalm nicht unmittelbar
auf den Parzival gefolgt ist. den zeitlichen abstard beider
werke niiher zu bestimmen ist freilich nicht moglich.

Wann ist der Willehalm abgefasst? auch diese frage
ist noch nicht vollstéiindig beantwortet worden. daher muss
hier ectwas nither darauf eingegangen werden.

Die #dusseren zeugnisse lagsen uns auch hier ziemlich
im stich. Rudolf v. Ems (a. a. 0.) nennt den Willqhz Im.
bei Reinbot vom Turn ist Wolfram bereits todt (s. heil.
Georg v. 693). Reinbot schrieb sein werk aber erst zwischen
1231—53 (s. Koberstein I8, 185). Thomasin von Zirclaria,
der um 1214715 den Welschen gast verfasste, (s. unten s. 20
anm.) kennt dagegen, wie es scheint, den Willehalm noch
nicht (s. Lachm. z. Walth. 17, 11). niheres konnen wir
nur aus den andeutungen des gedichtes selbst erfahren. die
beziehung freilich aunf Nithart 312, 11 ff.?) ist zu unklar, als
dass sich damit etwas anfangen liesse. etwas weiter wiirde

1) man muoz des sime swerte jehen,
het ez hér Nithart gesehen
iiber sinen geubiihel tragn,
© begundez sinen friunden klagn,
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uns die anspielung in 286, 19 auf den bekannten spruch
Walthers .yon der fiirsten braten (Lachm. 17,11—24) brin-
gen, wenn dieser sich chronologisch genau und sicher be-
stimmen liesse; wenn man den schluss auf die eroberung
Konstantinopels durch die kreuzfahrer beziehen darf'), so
wiirde jene stelle des Willehalm nach 1204 abgefasst sein
miissen. — zu bessern zielen leiten andere spuren. im 9o
buche 417, 22 ff.2) wird von landgraf Hermann als einem
todten gesprochen (s. Lachm. z. Walth. 17, 11). Hermann
starb aber am 25. April 1217 (s. Knochenhauer, Geschichte
Thiiringens zur Zeit des ersten Landgrafenhauses s. 282 anm. 3)°
daher muss die vollendung des Willehalm nach diesem datum
fallen,

Das werk ist aber noch vor Hermanns tode begonnen.
als hinweis darauf kann man die worte der einleitung 3, 8.9
betrachten:

landgraf von Diirngen Herman
tet mir diz mer von im bekant.

denn es ist nicht wahrscheinlich, dass Wolfram, falls Her-
mann bereits todt war, es bei dieser nackten -erwilhnung
hiitte bewenden lassen. er wiirde dann doch wohl einen
nachruf auf den milden landgrafen, eine lobpreisung seiner
giite, namentlich gegen dichter u. dergl. eingeschaltet haben.
wic hat er doch in jener stelle des 9. buches eine nur zu-
fillig sich bietende gelegenheit benutzt, um die freigebigkeit
des fiirsten, der nunmehr dahin sei, rithmend hervorzuheben !
Und wo wiire derartiges angemessener gewesen, als am an-
fange des ganzen, noch dazu, wo eine personlicke veranlas-
sung zum danke fir den dichter vorlag? da davon sich
nichts findet, so dirfen wir vermuthen, dass er es mit einem
noch lebenden zu thun hatte, dem der selbstbewusste ritter nicht
schmeicheln wollte. diese ansicht erhilt eine wesentliche

1) 8. jedoch Lachm. z Walth. 17,11 und Willmanns z. 54,19
2) lantgraf von Diirngen Herman
het in ouch lihte ein ors gegebn.
daz bunder wol al sin lebn

halt an s6 grozem strite,

swa der gernde kom bezite.




stitze durch eine stelle des 8. buches, 393, 291, die fir
die chronologie des Willehalm von hervorragender wichtigkeit
ist, weil sie auf ein zeitlich bekanntes factum angpielt.

breit, lang und dicke

kom diw schar des kinec Marlans

von Jericop mit zierde qlanz

und mit, maneqger sunderrotte.
- do der keiser Otte

ze Rome truoc die krone,

kom der also schone

gevaren ndch siner wihe,

mine volge ich dar zuo lihe

daz ich im gihe des waere genuoe.

Otto’s kaiserkronung fand bekanntlich 1209 statt. im
sommer!) dieses Jahres war er itber die Alpen gezogen. ein
glinzender zug von firsten und herren sowis ein bedeutendes
heer war ihm gefolgt.

Italien erschrak iiber sein imponiren-
des auftreten.?)

dem entsprachen seine weiteren erfolge. die
italienischen stddte offneten ihm bereitwillig ihre thore
und entsandten verstirkungen zu seinem heere. mit einer
grossen truppenmenge (s. Langerfeldt s. 283 anm, 191) traf
er vor Rom ein, vor dessen mauern er ein weites lager auf-
schlug. trotz der feindlichen stimmung der Romer, die sich
in heftigen angriffen auf seine truppen Husserte, erzwang er
doch unter dem schutze seines miichtigen gefolgos,l dass er am
4. Oktober in St. Peter gekront wurde. diese entfaltung
kaiserlichen glanzes und kaiserlicher macht nach 50 langen
biirgerkriegen und so grossem elend musste in Deutschland
einen gewaltigen eindruck machen; wol mochten die bald nach
der kronung nach hause zuriickkehrenden krieger (s. Langer-
feldt s. 142 und anm. 200) erzdhlen von dem schrecken der
Italiener vor ihnen und von dem nutzlosen widerstande der
Romer. auf diesen glinzenden Romerzug durfte sich daher
Wolfram als auf etwas allgemein bekanntes berufen. der

') Vergl. z. folg. Abel Kaiser Otto 1V. und Friedrich II s
37—48, — Langerfeldt Kaiser Otto 1V. s, 127—187.

?) Monach. Patav. bei Muratori VIIL, 667: In cujus ad-
ventu terribili tremuit Italia nimio pavore concussa,
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sinn jener worte ist darum einfach dieser: das heergefolgs
des konigs Marlanz war so prichtig und stark, dass Otto mit
aller seiner kaiserherrlichkeit in Rom kaum daran reichte. wir
erkennen auch hier die bekannte manier der hofischen
dichter, die in der schilderung sich erst dann genug gethan
zu halan glauben, wenn sie alles, was bis dahin in  dem
betreffenden gebiete fir das ausgezeichnetste galt, iiber-

boten haben.!) es geht zu weit, wenn man aus unserer
stelle schliessen will, Wolfram sei ein anhéinger Otto’s gewesen,
oder gar, er habe ihm damit zu seiner kronung glitck wiin-
schen wollen. das aber ist zuzugeben , dass Wolfram,
wenn er sich Hermann wirklich so verpflichtet fiblte, wie
gewohnlich angenommen wird, es nicht fiir angemessen halten
durfte, in zeiten, wo der landgraf zu Otto in bitterer feind-
schaft stand, dieser fiir den kaiser so ehrenvollen thatsache
erwahnung zu thun. Bartsch g annd s XX.) hat daher
angenommen, die stelle sei nach 1209 und vor 1211, wo
Hermann von Otto abeefallen sel, gedichtet. aber, abgesehen
davon, dass Hermann hochst wahrscheinlich schon ende 1209
nicht mehr fest zu Otto hielt (s. Knochenhauer s.268), fiihrt
diese ansicht auch zu Seltsamen folgerungen. jene stelle steht
im 8. buche; dieses wiire also etwa 1210 verfasst.
buch kann nicht vor 1217 entstanden sein;

das 9.
zwischen beiden
bitchern liigen also mindestens 7 jahre, ein zwischenraum, fiir
den es an jeder erklirung mangelt. fir ganz unmoglich
halte ich es aber, dass Wolfram Jjene worte nach Hermann's
tode verfasst habe, als landgraf Ludwig der Heilige, der treue
und entschiedene parteigéinger Friedrichs II., regierte. es
giebt nun in den letzten regierungsjahren Her

'manns noch eine
periode, wo er und sein hof sich wieder 7

- unterhandlungen
mit dem kaiser geneigt zeigte (s. Knochenhauer 287:88). das
muss kurz vor seinem tode gewesen sein, da ‘berichtet wird
er sei wihrend der verhandlungen gestorben (s. Rieger, leben

') Als passender vergleich zu unserer stelle die
bemerkung Wolfram’s ither dag
342, 6/7,

nt z. b. die
heer von Poydiconjunz Parz.

disehalp noch jensit mers

gefuor wie stolzer riterschaft,
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Walthers s. 20). in diese zeit des steigenden welfischen

einflusses, etwa in das jahr 1216, ist die abfassungszeit des
P J {

8. buches zu setzen, wie schon San Marte (Uebersetzung des
Parzival II., 314) gethan hat.') das 9. buch wird dann
auch nicht allzu lange nachher entstanden sein, offenbar noch
am Thiiringer hofe.  wie lange er dort noch blieb, 143t sich
nicht ermitteln. ' sicher ist, dass er nicht in Thiiringen ge-
storben ist. denn er lag begraben in seiner heimath Kschen-

bach, woselbst Bernhard Piterich noch im 15. jahrhundert

sein’ grabmal gesehen hat.

Der grosste Theil des Willehalm ist also vor 1216 ver-
fasst. Da wir annchmen diirfen, dass Wolfram an dem nicht
umfanglosen werke geraume zeit gearbeitet haben wird, so

liegt der anfangspunkt noch um einige jahre frither, moglicher-
weise 1213, mehr lisst sich nicht sagen. dies jahr wiirde
also die fiusserste zeitgrenze fir die vollendung des Parzival
sein; wahrscheinlich werden wir aber nach dem oben (s. 6)
gesagten noch um einige zeit zurtickgehen miissen.

1) Die ansicht San Martes beruht freilich nicht auf zusam-
menhiingender untersuchung; er widerspricht z. b. seiner ei-
genen bestimmung IL 815, wo er meint, Willeh. 280,21 (G. buch)
sei eine anspielung auf das betragen des landgrafen Ludwig

gegen Wolfram,
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Es ist nunmehr die fiusserste grenze nach vorn zu
bestimmen. wir werden dabei wieder auf die andeutungen
Wolframs selbst angewiesen sein.

Zuvor haben wir jedoch die frage zu erledigen, ob der
Parzival in einem zuge hintereinander verfasst und auf
einmal herausgegeben worden ist oder ob er nach und
nach entstand und in einzelnen theilen bekannt wurde. ist
das erstere der fall, so haben die anspielungen aller biicher
fiir die zeitliche bestimmung des anfangspunktes ziemlich den-
selben werth; es wird dann auch mit der moglichst genauen
fixirung desselben unsere untersuchung abgeschlossen sein.
wenn aber das werk stiickweise verfasst wurde und heraus-
kam, dann sind einerseits fiir die feststellung der fussersten
zeitgrenze nach vorn bloss die andeutungen der ersten biicher
zu gebrauchen; andererseits erwichst uns noch die aufgabe,
die abfassungszeit der einzelnen theile zu ermitteln.

Schon bei einer fliichtigen durchlesung des Parzival
wird man das rege interesse wahrnehmen, das der dichter
von anfang bis zu ende an den personen und ihren schick-
salen nimmt: lebhafte vorausweisungen belehren uns oft iiber
das, was sich noch ereignen wird, kurze zuriickdeutungen
rufen uns mit einem worte ganze f{rithere scenen wieder ins
gedichtniss. dies in verbindung mit der gleichheit im tone
der darstellung konnte leicht zn dem schlusse fithren, dass



)
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das ganze in cinem gusse in rasch auf einanderfolgender zeit
entstanden sei. eine nithere erwigung widerlegt indess diese
ansicht.  wir wollen zuniichst iiberlegen , wie wohl ein
mann wie Wolfram bei abfassung seiner gedichte verfahren
aus eigenem dichterischen
herausschaffen, sondern er war

sein muss. er konnte das werk nicht
verm

an ein fremdes,
hes original gebunden, welches er sich erst itber-
setzen musste. das franzosi

franzosisc

lie aber verstand und sprach

er zwar, jedoch nicht eben mit meisterschaft. das gesteht

er selbst mit scherzhafter wendung im Willehalm 237, 5:
eitn ungefiieqe

or Tschampaneys

kunde vil baz Jranzeys

dann ich, swiech Jranzoys spreche.
und das ist nicht blosse selbstironie; denn, wie anderwiirts
mehrfach, so ist ihm namentlich auch schon im 1. buche des
Parzival ein hoser tberse

tzungsfebler untergelaufen'). in meh-
reren stellen des ersten huch ; 93,25 58,12

und auch noch im 2. buche herrscht insofern eine verwir-

Zaslleh

ass

rung, als zelt und ristung des Isenhart nicht scharf und
bestimmt unterschieden, sondern in unklarer weise vermengt
werden, der grund dieser verwirrung ist aber mit hochster
wahrscheinlichkeit darin zn suchen, dass Wolfram zwei sehr
éhnlich klingende franzosische worter verwechselt hat, nim-
lich halbere (mhd. halsbere, neufran. haubert, panzer-
hemde, vergl. Diez, etymolog. worterbuch der romanischen
sprachen ? 1,437 s. v. usbergo), was in seiner franzosichen
vorlage stand, und /fielbere (mhd, herberge,, neufranz. au-
berge,  zeif. vergl. Diez, 1,13 s. v. albergo). noch schywie-
riger wurde es ihm, das original kennen zn lernen, weil er
nicht lesen noch schreiben konnte, (Parz. 115,27. Willeh,

2,19). jedoch war seine begabung so vorziiglich, dass er
das, was ein anderer ihm vorlas, scharf und tief erfasste,

und es mit genialer dichterischer schopferkraft wiedergebend

selbstindig gestaltete.  fiir die anfzeichnung seiner verdeut-

gebe da

)% Ieh s folgende nach den mit grosster freund-
lichkeit, mir gewihrten mittheilungen des hrn. professor dr.
Zacher.,
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schung musste er sich ebenfalls fremder hilfe bedienen,

natiirlich auch zeitraubend war u

chen umstinden
konnte

1 fortschreiten, und um so

langsamer, weil die SOrY olfram dem liebgewordenen

gegenstande gewidmet hat, unverkennbar he rvorbricht.  wenn
I'homasin, dem - das
dichten sicher nicht schwer geworden ist, gesteht, dass
ten 8 biichern 8 volle monate tag
gearbeitet habe, um wie viel

nun der gelehrte und schreibkundice

er

an seinen ers

und nacht

lingere frist werden wir da
Wolfram . bei jener beschwerlichen art

luzirens zuge-
stehen ‘miissen! ausserdem diirf

wir auch. keineswegs . glau-

ben, dass

er stets die nothige musse zu dichterischem
schaffen gehabt habe. ein

mann, dem . selizldes aimbet so
, ;

hoch steht,. wie er selbst P. 11!

ff. offenbart, wird nicht

aben, seinen ritterlichen i)‘}

unterlassen eruf im dienste deg
landgrafen hiufi

auszuithen, wozu ja jenen fehde- und

turnierreichen - zeiten vollauf gelege

nheif, -mw'buwu war. stellt

h an jener stelle die besc iftigung mit dem dicht

waitendienste entschieden naeh. *und so darf

dem

man wohl auch

auf ihn anwenden, was Hartmann von Auve zu anfange des

Iwein von sich v tihiennes pflac, swenner
l' )

L J
Sthe stunde nih

rv""'//w/w” funde.*  nimmt man
dazu endlich den grossen u

ng des Parzival, der fast 25000

verse umf;

80 wird die behauptung nicht zu gewagt scheinen,

dass eine reilie yon jabren verflos

sein mag zwischen der

der des letzten buches.

timmt nun ferner iiberein, dass das werk nicht
auf ein

7
sondern erst nach und nach heras usgeqeben
worden ist,

I

das ist bei einer so umfan greichen dichtung schon
an sich wahrscheinlich; es lisst sich zum theil aber auch
noch nachweisen. Lachmann hat (z, Wolfr. XIX.) bemerkt,

dass Wirnt von Gravenberg die ersten 3 biicher des Parzival

gekannt habe; z. Iwein 1533 anm. hat er dies dahin ergiinzt,
dass er auch eine 1»(1115!2!1;1,{: des 5. buches aufzeigt.

sammlurg aller ste

eine
llen, worin Wirnt W oliunm Parzival nach-
geahmt hat, ist dann veranstaltet

von enger \Uf‘llﬂ'”ﬂd

),432 {1.); es ist dadurch wahrscheinlich gemacht, dass der Wi-
galois auch die bekanntschaft mit dem ¢
=]

1L

6. buche vorz aussetzt,

was

[ o
b P

e

-

L
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was Lachmann in abrede gestelit batte. aus dieser unter-
suchung hat sich ferner ergeben, dass Wirnt die 6 buicher
auf einmal bekommen hat, weil er an fritheren stellen die
spitern biicher nachahmt und umgekebrt. schon hieraus konnte
man schliessen, dass diese 6 biicher auf einmal herausgegeben
und verbreitet seien. andere umstinde verstirken die wahr-
scheinlichkeit dieser vermuthung. ansprechend ist Sprengers
aufstellung, dass mit dem 6. buche ein bestimmter abschluss
der erzahlung gegeben sei; denn der erste act der handlung,
wenn man so sagen darf, erscheint hiermit vollendet: durch
die botschaften Kundries und Kingrimursels sind die beiden
haupthelden auf die bahnen geleitet, die wir sie in den fol-
genden biichern durchwandeln sehen. in der thatist auch
oine absicht des dichters, hier einen ruhepunkt zu machen,
deutlich erkennbar. 386,1 ff. theilt er mit, wohin sich die
bisher aufgetretenen nebenpersonen, die nicht mehr vorkommen
sollen, begeben haben. darauf wendet er sich an die frauen,
die dise mere geschriben sehen; daskann doch nur heissen:
denen dieser. theil der erzihlung bekannt geworden ist. er
sucht durch beispiele, die er aus allen & buchern nimmt, dar-
suthun, dass er sich wohl darauf verstehe, frauen zu loben,
das sieht doch offenbar aus wie eine empfeblung fir das nun-
mehr in die dffentlichkeit tretende werk gegeniiber den frauen;
man konnte es eine allgemeine dedication mnennen. darauf
heisst es weiter: wer diz mere machen will, der muss ein
mann sein, der sich auf die aventiure und auf die verskunst
versteht ; ich selbst wollte es euch gern weiter erzithlen,

wolt ez gebieten mir ein munt,

den doch ander fiieze tragent

dan die mir ze stegreif wagent.
das weiterdichten wird also von der erlaubniss oder auffor-
derung eines andern abhingig gemacht, der denn doch von
diesem theile des gedichtes erst einsicht genomimen haben
muss. nach der zarten verhilllung der angedeuteten person-
lichkeit liesse sich vermuthen, dass die herrin des dichters
gemeint sei und dann wiirde sich diese besondere widmung
an jene obige allzemeine sehr passend anfiigen. freilich wiirden
diese stellen wenig beweisen, wenn wir mit Bartsch (z. 337,30)



annehmen miissten, dass Wolfram die abschnitte 336 und 337

nachtriiglich hinzugedichtet habe, nachdem er darauf anfmerksam

gemacht worden dass er iiber das verbleiben der per-

sonen etwas sagen mils zu dieser annahme hat Bar

der umstand bewogen, dass 336/37 in einigen’), nicht, wie
er sagt, in den meisten, handschriften fehlen. gegen diese

ansicht liisst sich geltend machen, dass es bei. Wolframs art

doch hochst unwahrscheinlich ist, dass er jene personen ohne
irgend welches scheidewort sollte entlassen baben. kein an-

derer epiker hat ein solches interesse daran, dass wir die

helden und heldinnen, die einmal aufgetreten sind, in allen

iliren einzelheiten und ihrem endschicksal kennen lernen. da-

von nur ein paar herv

rstechende beispiele. im 3. buch,
125,11 ff. erzihlt er von der doch ganz nebensichlichen und
nur einmal vorkommenden figur des Karnachkarnanz: nicht
allein, dass er die geraubte jungfran wieder erreicht habe,
und den ilres

sondern er nennt sogar den namen der jungfra
rdubers. und im 9. buche, 457,11 ff. schildert er uns die
verhiltnisse des grauen ritters, den Parzival am Charfreitage
traf und der nirgends weiter auftritt, auasfithrlich durch den
mund des Trevrezent. darum ist es kaum denkbar, dass Wolf-
ram erst einer ermahnung bedurft habe, damit er uns iber

ie verbleiben von personen, die, wie Cunneware,

das schliesslit

Orilus, Jeschute, doch nicht gerade eine ganz gering

ge rolle

in den ersten biichern spielen, unterrichte. und ist denn das

die einzige moglichlke

jene auslassung zu erkliren? liegt es
nicht viel niher, auf eine mechanische verderbniss, welcher

art sie auch gewesen sein in der urhandschrift z

schliessen? wir kionnen diese andeuntungen hier nicht weiter
verfolgen ; sicher ist nur, dass jeder triftige grund fehlt, 336,37
als eingeschoben zu beweisen.

Da Wirnt, wie wir oben sahen, die 6 ersten biicher
auf einmal erhalten bhat, da auch in den schlussandeutungen
des 6, buches auf alle vorhergehenden biicher riicksicht ge-

1y Sie stehen in der 8t. Galler und den beiden Heidelberger
handschriften, sowie dem druck von 1477; sie fehlen in den 3
Miinchener und der Hamburger (s. Lachm, s. 1G4).
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nommen wird, liegt die vermuthung nahe, dass diese 6 biicher
zusammen das erste iiberhaupt waren, was Wolfram vom ‘ar-
zival herausgab. dem scheint jedoch ein umstand zu wider
sprechen. am schlusse des 2. buches néimlich sind 60 verse
nachtriiglich eingelegt, weil, wie Lachm. (z. Wolfr. IX.) und
Haupt (Zeitschr, 11,19) annehmen, der inzwischen bekannt
gewordene tadel der weiber zu anfang des 3. buches anstoss
erregt habe. man darf nicht vermuthen, diese kritik habe
Wolfram erst nach herausgabe der ersten 6 biicher erfahren
and dann erst jene verse eingelegt. denn im 6. buche selbst,
337,1 ff,, wird auf jene stelle riicksicht genommen (s. auch
Haupt a. a. o.). daraus folgt denn freilich, dass das 3. buch
schon vor abschluss des 6. bekannt geworden ist. aber sind
wir darum auch gezwungen zu der annahme, dass es bereits
an die offentlichkeit im weiteren sinnegedrungen sei? der dichter
hat gewiss auch kleinere partien, die vollstindig waren, z. b.
einzelne biicher, seiner engern umngebung mitgetheilt, nament-
lich, wenn er das werk, wie wahrscheinlich ist (Lachmann
XIX.), grosstentheils am hofe in Thiiringen verfasste, wo eine
50 grosse anzahl von freunden des hifisehen gesanges sich
aufhielt , deren urtheil nicht ohne einfluss auf ihn bleiben
konnte.

Wir diirfen auch weiter muthmassen, dass die iibrigen
10 biicher gleichfalls nicht auf einmal, sondern in abtheilun-
gen herausgekommen sind. welches aber diese abtheilungen
gewesen, ist schwer zu bestimmen. — zn anfang des 15. buches,
734,1 ff., heisst es, es habe viele leute verdrossen, dass diese
mere vorihnen beslozzen gewesen sei; daher giebt der dichter
den ungeduldigen ecine kurze andeutung dessen, was noch
folgen soll. das bezieht sich wohl auf urtheile, wie z. b., dass
die erziihlung zu lang, das ende unabsehbar sei etc. der ge-
schmack des damaligen publikums muss ein anderer gewesen
sein wie heutzutage; man scheint es nicht geliebt zu haben,
dass der dichter die spannung bis zuletzt erhalte und da-
durch steigere, dass er den ausgang moglichst verschleiere.
schon im 5. buche, 241, entschuldigt sich . Wolfram, dass er
den ‘namen der gralsburg w. s. w. nicht gleich nenne, was er
doch schon 251 von Sigunen nachholen’ lisst. auch im 9.
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buche, 453,1 ff.,, spricht er von solchen, die mit ibm ‘(](’[hi(]{,’f
hitten, weil er ihnen diu verholnen mere umben gril
vorenthalten habe. diese bemerkung, wenn auch ihr inhalt
fingirt ist, 'zeigt doch ebenfalls den standpunkt der zeit. zu
jemer im 15. buche erwilnten ungeduld der leser lag nur

A

dann eine gewisse berechtigung vor, wenn schon ein grosser
theil der erziiblung bekannt war. nach den ersten 8 biichern

konnte man noch keinen grund zu derartiger unzufriedenhei
haben; aber schon eher, nachdem man die mannigfachen aben-
teuer Gawans, die vergeblichen anstrengungen Parzivals den
gral zu erreichen erfahren hatte. daher muss vor das 15,
buch noch eine oder mehrere verdffentlichungen fallen. leider
bieten die biicher vom 7. ab keine andeutungen eines be-
stimmt gewollten abschlusses. nur so viel scheint mir gewiss,
dass ein theil, der mindestens das 9. buch mitumfasste, vor
beendigung des ganzen herausgegeben ist. im 9. buche 471
sagt Trevrezent, die engel, die beim streite Lucifers gegen
gott neutral geblieben seien, wiiren zum grale hinabgesandt
worden ; darauf wird fortgefahren v. 23 ff.

ich enweiz op got uf si verkis,

ode ob ers firbaz verlis. :

was daz sin reht, er nam se wider.
der einsiedler lisst es hier also unentschieden, ob gott den
engeln verziehen habe oder micht. im 16. buche aber be-
hauptet derselbe Trevrezent, dies ausdriicklich widerrufend,
dass sie ewiglich verloren seien’). als grund seiner fritheren

1) P. 798, 6: ich louc durch ableitens list
vome grél, wiez umb in stiiende.
11. daz die vertriben geiste
mit “der gotes volleiste
bi dem gréle weeren,
kom iu von mir ze meren
unz dax st hulde dé gebiten.
got ist stoet mat solhen siten,
ér stritet iemmer wider sie,
die sch tw ze lhulden nante hie.



liige giebt er an, er habe ihn ableiten wollen, dass er nicht
glauben solle, er konne den gral durch streit erringen. diese
absicht ist aber in der stelle des 9. buches durchaus nicht
zu entdecken. als Trevrezent ihm jene worte sagt, hat Par-
zival erst mitgetheilt, dass er sich nach dem grale sehne,
aber noch nicht erklirt, dass er ihn erkidmpfen wolle; daher
konnte Trevrezent anch noch keine ursache haben, ihm seine
warnung zu theil werden zu lassen.  und wenn er wirklich
eine mahnung in seine worte hineinlegen wollte, so hat er
das doch so ungeschickt gemacht, dass weder die leser es
verstehen konnten, noch derjenige, der gewarnt werden sollte,
Parzival; denn dieser erklirt ja unmittelbar nachher geradezu,
dass er vorhabe, sein ziel durch kampf zu erreichen. da
akso im 16. buche ein motiv ausdriicklich hineingetragen ist,
welches sich im 9. nicht vorfindet, so muss der -dichter
oine dussere veranlassung gehabt haben, diese versezu dichten.
zu_untersuchen, welche diess gewesen sein mag, kann nicht
unser zweck sein; vielleicht mag ihm der burgpfafie gesagt
haben, dass jene dusserung ketzerisch sei. das aber leuchtet
ein, dass diese veranlassung fiir Wolfram zu einer zsit wirk-
sam war, wo es nicht mehr in seiner macht lag, dic stelle
im 9. buche abzuindern, d. h. wo dieses buch bereits her-
ausgegeben und verbreitet war.

So haben wir denn mit der letzten mindestens drei,
wenn micht mehr verdffentlichungen anzunehmen. das be-
stitigt aber offenbar die ansicht von dem langsamen zu-
standekommen des werkes. — wollen' wir daher fiir dasselbe
den terminus post quem bestimmen, so  dirfen wir uns blos
an das halten, was die ersten biicher an beziehungen bieten.
hierin zeigen nun die ersten 4 bicher eine gewisse gleichartig-

21, éweclich sint si verlorn:
die vlust st selbe héant erlorn,
mich miiet et wer arbeit:
ez was ie ungewonheit,
daz den gral ze keinen ziten
semen mohte erstriten:

ich het duch gern di wvon genomn.

*
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keit. die darin enthaltenen anspiclungen gehen auf die sagen,
die damals in Deutschlaud bekannt waren, besonders aber auf die
Tristan- und die Erecsage. die anspielungen ersterer art,
so wenig selten sie auch sind (49,5; 67,193 73,14; 73,18;
82,10; 144,20; 187,19 in den 4 ersten biichern), sind doch
fir uns unerheblich. denn Gottfried’s Tristan ist von Wolfram
nicht benutzt; das

ge

eht Kklar hervor wie aus anderm so na-

mentlich aus 573,18, wo einer thatsache jener sage erwiih-
nung gethan wird, die Gottfried nicht mehr behandeit hat.
und zu untersuchen, ob Wolfram seine kenntniss aus Kilhart
oder aus franzosischer quelle geschopft hat, davon kann hier
abstand genommen werden, da sich daraus ein entscheidender
chronologischer anhalt doch nicht gewinnen liesse. etwasmehr er-
giebt die KErecsage; denn hier ist es evident, dass Wolfram
Hartmann's Erec benutzt hat, den er ja selbst erwithnt
3,143,21 ff.; nach der ziemlich iibereinstimmenden ansicht
der gelehrten') ist der Erec gegen 1192 verfasst. daraus
folgt aber, dass der Parzival vor 1193 nicht fiiglich begonnen
sein kanp. aber auch abgesehen vom Erec wiire der anfangs-
termin nicht viel frither anzusetzen; denn Chretiens conte du
graal, die Wolfram gekannt hat (s. P. 827,1), ist etwa 1188/89
verfasst (vergl. Holland, Chr, v. Troyes s. 13 — Birch-
Hirschfeld, die sage vom gral s. 81).

In diesen weiten spielraum von etwa 20 jahren fillt
also die abfassungszeit des Parzival.

) Das neueste uber die chronclogie Hartmanns findet man
bei Schreyer ,Untersuchungen iiber das leben und die dich-
tungen Hartm. v. Aue“ und in der Zeitschr. £ d. A, 22,25—74

5 )

wUeberdiereihenfolge der werke Hartm, v, Aue“v. dr. Naumann.,
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Wir werden nun versuchen, innerhalb dieser zeitgrenzeét
fir das einzelne festere daten zu gewinmen. wir gehen aus
vom 6. und 7. buche, die unter allen die sichersten anhalts-
punkte gewihren') (s. Lachmann z. Wolfram XIX., z. Wal-
ther 20,4). :
Anf das 6. buch nimmt Thomasin von Zirclaria riick-
sicht im 1. buche des Welschen gastes, v. 1066 ff. die be-
ziehung  ist freilich nicht genau (Lachm. XX.); demn er
spricht von einer gebrochenen rippe Keyes, withrend Wolfram
6,295,23 letateren in folge der tjoste Parzivals den rechten arm
und das linke bein brechen l4sst. doch diese discrepanz erklirt
sich zur geniige daraus, dass Thomasin fast immer ans dem
gedéichtniss citirt (s. Riickeért zu v. 1071 ). da jene worte
aber erst im jahre 1214%) geschrieben sind, so kann man sie

) Der in der einleitung citirte aufsatz Wackernells_ist
mir erst nach beendigung dieses theils der abhandlung zu-
gegangen. ich habe mich auch nachtriglich nicht zu einer in-
derung meiner ansicht veranlasst sehen kénnen,

’) Nicht nach dem sommer 1215, wie Lachmann (z. Wolfr.
XIX., z. Walth, 17,11) behauptet. Thomasin sagt, 8,11716, es
seien 28 jahre, dass das grab des herrn verloren gegangen sei.
die @ibergabe Jerusalems an Saladin war 1187; daher ist diese
stelle, mithin das 8 buch, 1215 verfasst. im gesprich mit der
feder, 9,12223—12350 sagt er, er habe an den 8 vorhergehenden
biichern 8 monate geschrieben (12278). die feder klagt (v. 13228) :
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fir eine genauere zeitbestimmung des 6. buches nicht ge-
brauchen. wir sind daher einzig angewiesen auf die viel be-
sprochene stelle Parz. 6,297,16 ff., die wir jetzt niher in
erwagung zu ziehen haben. nachdem Wolfram eine ehren-
rettung Keyes versucht hat, fihrt er fort:

von DlZ?:{/(’,}I» _/?Zr.vfw Herman ,

etslich din ingesinde ich maz,

daz wzgesinde hieze baz.

dir weere och eines Keien nit,

sit wariv milte dir gebot

$6 manecvalten anehanc,

etswi smeehlich gedranc

unt etswi werdez dringen.

des muoz hér Walther singen

“quoten tac, bees unde guot.’

swi man solhen sanc nu tuot,

des sind die valschen géret

Kei hets in niht geléret,

noch hér Heinrich von Rispach.
sei es nun, dass sich Wolfram hier auf Walthers spruch
20,4—15 beziehe'), oder, was ich fur glaublicher halte, auf
ein nicht mehr erhaltenes gedicht, jedesfalls sind diese verse
zu einer zeit gedichtet, wo sowol Walther wie* Wolfram am
Thiiringer hofe waren. deshalb ist es von der grossten be-
deutung zu wissen, wann beide dichter zu
men sind. von Wolfram ldsst sich in dieser hinsicht wenig
sagen, uns bleibt daher vorzugsweise Walther., Lachmann (z.

1 gekom-

Walth. 20,4) meint, Walther habe sich als treuer anhiinger
der Staufer nicht eher zum landgrafen begeben konnen, als
dieser sich nicht Philipp vollstindig unterworfen habe. lotz-
teres geschah am 17. September 1204 (s. Knochenhauer

86 han dch dir, daz ist war, *

gedienet disen winter gar.
daher muss, als das 9. buch entstand, wintersende und frih-
lingsanfang gewesen sein. das 8. buch ist also in einem dey
ersten monate 1215 gedichtet, mithin das erste in der letzten
hiilfte des jahres 1214.
') Simrock, ibersetzung des Parz. s, 476,



s. 259). das 6. buch konne daher erst nach diesem zeit-
punkte verfasst sein. folgt man dieser ansicht, so wird man
nicht umhin kinnen, den abfassumgstermin noch etwas weiter
hinauszuschieben. denn es ist nicht glaublich, dass Walther
sich unmittelbar nach der unterwerfung zu dem tief gedemii-
thigten landgrafen werde begeben haben. andererseits setzt
aber der dreiste ton des von Wolfram citirten verses schon
ein grosseres vertrautsein, also auch lingeres verweilen in
Thiiringen voraus. somit dirfte das 6. buch kaum vor 1205
verfasst sein. und im zusammenhange hiermit wiirde das 7.
buch, auch wenn es unmittelbar nach dem 6. gedichtet wiir 9,
doch bis tief ing jahr 1205 hinab zu riicken sein. dieser
letzteren folgerung widersprechen nun aber thatsachen aus
dem 7. buche selbst., die verse 379,15 ff liefern eine fir
unsern zweck hochwichtige nnspxelung auf ein bekauntes zeit-
ereigniss. es wird von dem. miichtigen andrange des zahl-
reichen beeres von Poydiconjunz erzihlt und dann fortgefahren :

wart inder da kein stupfen halm
getretet, des enmoht ich niht
wrffurter wingarte giht

von treten noch-der selben nit:
maneg orses fuoz die slige bot.

es ist allgemein anerkannt, dass Wolfram hier an begeben-
heiten des jahres 1203 denkt. in diesem jahre wurde die
gegend um Erfurt furchtbar verwiistet; zuerst von den truppen
des konigs Philipp. dann wurde dieser in die stadt einge-
schlossen und das gegen ibn heranriickende heer des bohmen-
konigs, der sich mit Hermann verbiindet hatte, vollendete
die vernichtung in der entsetzlichsten weise (s. Abel, Philipp
der Hohenstaufe s. 166 ff., Knochenhauer s. 252 if.). diese
ereignisse fallen in die sommermonate von 1203. das 7.
buch muss also bald nachher entstanden sein. das priisens
gtht zeigt, dass die zerstorung' noch in ihrem ganzen um-
fange zu sehen war. das kriegsglick war aber 1203 bis
mitte 1204 der welfischen partei Husserst giinstig. Philipp
war aus Thiirin"en vertrieben; man gab sich der grissten
siegesgewissheit hin. withrend dieser ruhezeit wird man auch
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nicht unterlassen haben, in Erfurt die spuren der belagerung
zu tilgen und die weingirten wieder zu bebauen.  ich - halte
es daher fir sehr wahrscheinlich, dass das 7. buch noch im
winter 1203/4 gedichtet ist. soviel aber darf man jedesfalls
behaupten, dass Wolfram nicht mehr sprechen konnte von
den noch so sichtbaren folgen der verwiistung nach der mitte
von 1205, also nach mehr wie 2 jahren nach den ereignissen,
zu einer zeit, wo in jenen gegenden lingst friedliche zustiinde
zuriickgekehrt waren. daher ist Lachmann’s ansicht von der
abfassungszeit des 6. buches nur durch die annahmeyzu retten,
das 7. buch sei frither als das 6. verfasst. und das scheinen
Bartsch (P. und T. s, XIX.) und Naumann (a. 4. 0. s 41)
wirklich zu thun. es bedarf aber nur einer kurzen wider-
legung dieser an sich schon hochst bedenklichen und unwahr-
scheinlichen ansicht. es mangelt durchaus nicht . an bezie-
hungen im 7. buche, die das 6. nothwendig voraussetzen. so
gleich, wenn es zu anfang des 7. buches, 338,1 —4, heisst:

Der wnie gewarp nich schanden,

ein wil zuo sinen handen

sol nu dise daventiure han

der werde erkande Gawain.
so kann dieses n#¢ offenbar nur den sinn haben: jetzt, nach-
dem wir bis hierher von Parzival erzihlt haben, soll von
Gawan die rede sein., -darnm muss die erzihlung bis dahin
vollendet gewesen sein. auch wire die hinweisung auf Kin-
grimursel 339,9:

sin_krie wer gein prise hel

swie gerne in Kingrimursel

mit kampfe hete da von genomn
unverstiindlich gewesen, wenn nicht bereits 6,319, 20— 325,16
vorhergegangen war, auf den kampf, zu dem Gawan von
Kingrimursel herausgefordert war, gebt auch 850,5 ff. die
verse ferner 7,370,18,19:

nu dahter des, wie Parzivail

wiben baz getriwt dan gote
finden ihre nidhere erklirung nur in der rede Parzivals
6,332,1—15, das mdige geniigen, um.zu zeigen, dass das
7. buch zu sehr von dem 6. abhiingt, als dass an eine spitere
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ausarbeitung des letzteren zu denken wire. damit sind wir
aber genithigt, von Lachmanns bestimmung abzugehen.

Bei dem folgenden versuche, die zeit von Walthers
erstem verweilen in Thiiringen ausfindig zu machen, pftichten
wir dem grundsatze Iachmanns bei, dass der dichter nur
dann beim landgrafen sich aufhalten konnte, als dieser auf
seiten Philipps stand. in seinen iltesten spriichen zeigt sich

Valther als begeisterten anhidnger des Staufers; wenn er
nachher dariiber schweigt, so erklirt sich das aus andern
griinden (s. unten s. 26) und wir haben kein recht, eine er-
kaltung dieser beziehungen, die bis zum abfall gegangen wiire,
anzunehmen. der spruch 17,11 aber kann nichts dafir be-
weisen, weil jede nGthigung fehlt, ihn anf Philipp zu bezichen,
er sieht Philipp als den legitimen konig an und zu dem hilt
er; nach seiner ermordung tritt er darum unbedenklich auf
Ottos seite, als dieser allgemeine anerkennung findet. es wirde
eine arge gesinnungslosigkeit beweisen, wenn er zu Philipps
lebzeiten offen zu Otto uber

getreten wiire und sich der péipst-
lichen partei angeschlossen hitte, gegen die er doch durch
seine ganzen gedichte hindurch eine so schneidige polemik
fuhrt. das will durchaus nicht zu dem eindrucke stimmen,
den wir sonst von Walthers perstnlichkeit aus seinen ge-
dichten empfangen. darum braucht man ihn aber noch lange
nicht als ,,politischen tugendhelden*t aufzufassen, wovor Wil-
manns (Zeitchr. f d. A, 13,253) mit recht warnt, — es
ist nun auch mit beibehaltung jenes grundsatzes

sy

sehr wohl
moglich, vor 1204 eine zeit zu finden, wo Walther in Thi-
ringen gelebt haben kann. recapituliren wir der deutlichkeit
wegen die auf landgraf Hermann und seine anféingliche stel-
lung zu den beiden gegenkdnigen beziglichen thatsachent),
er kehrte am 25, Juli 1198 zuriick von der kreuzfahrt, also
zn einer zeit, wo schon beide kinige gewihit waren, er ent-
schied sich, noch 1198 vor dem September, nach’ einigem
schwanken fiir Otto. als aber Philipp nach seinen gliicklichen
erfolgen am Rheine sich anschickte, mit heeresmacht nach

') Vergl. z folg, Knochenhauer s, 241252,
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Thiringen zu ziehen, und ihm zugleich grosse versprechungen
machen liess,

da trat er zu der staufischen partei iiber und
leistete Philipp am 15. August 1199 den eid der treue.

in dessen
unmittelbarer] umgebung finden

ir ihn dann nach ausweis der
urkunden bis ende Januar 1200’). noch im jahre 1201
bielt er, wenigstens dussetlich, entschieden zu Philipp, wie
seine anwesenheit auf dem firstentage zu Bamberg im Sep-
tember 1201 beweist. bald trat aber eine schwenkung nach
der anderen seiie hervor.

fang von 1203 den offenen bruch (s. Knochenh. s, 252 anm,
1, Abel 5. 359 anm. 2).

aber noch im frithling desselben
Jabres trat er im verein mit Ottokar von Bohmen feindselig
gegen Philipp auf.  die zeit von 1199 bis ende 1202 ver-

bleibt uns also fiir

doch vermied er bis in den an-

Valthers ersten aufenthalt in Thiiringen.

es entsteht nun die frage, ob unsere sonstigen . nachrichten

iber des dichters leben hiermit in einkla

zu bringen sind.
die hauptquelle fiir sein leben sind bekanntlich seine spriiche.
die ilteste, der einigermassen datirbar,

ist 8,28, der vor Philipps
cronung zu Mainz, 8. September 1198 (s. Abel, s. 55) fillt.
Walther, der sich nach Lachmann (z. 19,36) Philipp durch
diesen spruch empfehlen wollte, war damals noch zu Wien.
bierhin fillt seine ganze vorhergehende dichterische thiitigkeit ;
er hat dort ,singen und sagen‘ gelernt (32,14),

reichische hof wurde ihm aber durch Leopolds

folge eines uns unbekannten vorfalles, verleidet, nachdem
Friedrich der Katholis

holische im heiligen lande am 19, April
die nachricht von seinem tode ist wohl
nicht vor ende Juni nach Wien gekommen?) (s, Wil-
manns Walther s. 204), bald nachher muss er auch Wien ver-

der Oster-

ungnade, in

1198 gefallen war,

') Am 29. September 1199 ist er hei Philipp in Mainz, 19,
Januar 1200 zu Hildesheim, 27. Janunar zu Goslar, 31. Januar zu
Allstedt (s. Bohmer Reg, Philipps no. 17—20). hochst v ahrschein-
lich wohnte er auch Weihnachten 1199 dem von Walther (19,5 1f)
besungenen Magdeburger hoftage bei (s. Knochenhauer s, 245),

*) Leopolds erste urkunds als dux Austr
vom 17. Aug. 1198, Meiller Reg. no.
Walther in Qesterreich s, 71,

iae et Styriae ist
9 p. 81; 5. Wackernell,
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lassen haben; denn schon am 8. September 1198 ist er bei
Philipps kronung in Mainz gegenwirtig nach 18,29'). sicher
war er bei dem konige bis zum Magdeburger hLoftage, den er
19,5 fi. als augenzeuge beschreibt; dersslbe mlt\\'cﬂmachten
1199 (Haupt z. 19, 5). fiur die néshsten 10 jahre verlieren
wir ihn dann fast aus den augen. mnur wenige spriiche lassen
sich mit einiger wahrscheinlichkeit dieser zeit zuschreiben;
sie geben aber wenig auskunft iber den aufenthaltsort des
dichters. es ist hichst wahrscheinlich, dass wir den verlust
melzrercr gedichte aus dieser periode zu beklagen haben, was
ja auch schon- Wolframs citat vermuthen ldsst. ~ ganz uner-
wartet hat nun ein urkundlicher fund der neueren zeit etwas
zur ausfillung dieser licke beigetragen. in den vor wenigen
Jjabren entdeckten reiserechnungen bischofs Wolfger von Passau,
spiitern - patriarchen von Aquileja (herausgeg. von Zingerle

18%7) findet sich die notiz,, Walthero cantori de Vogelweide*
seien 5 solidi fir einen pelzrock verabfolgt 'worden (s. Zin-
gerle s. 9 und 14). das datum der auszahlung ist der 12
November 1203%), der ort Zeiselmauer in der nihe von Wien?).
damit wird * die meinung Wilmann's (Walther s. "12 vergl.
Zeitschr, f. d. A. 13,2562 ff.), der dichter sei in dieser zeit
noch bei Hermann gewesen, hinfillig. zugleich beweisst die
verbindung Walthers mit Wolfger, dem eifrigen anhinger Phi-
lipps, aufs deutlichste die noch andauernde anhinglichkeit des
erstern an die staufische partei. — aus dem vorhergehenden

Lachmanns z. 19, 86 und 18,36 ausgesprochene ansicht,
dass die zweite kronung zu Aachen am 6. Januar 1205 ge-
meint sei, ist durch Rieger (leben Walthers s. 8) widerlegt und
findet auch unter den neueren keine vertreter mehr.

?) Diese Zingerlesche datirung vertheidigt mit iiberzeu-
gond(‘n grilnden Zarncke in den Ber. d. Sichs. Ges. der Wissensch,
1878, 8. 32 ff. gegen E, Winkelmann (Germania XXIIL, 236 ff.)

5} “uhv wahracheinlichkeit hat die ansicht Wackernells
(Walther ete. 5.30 u. anm, 21 und 22), dass dieser aufenthalt
Walthers in Oesterreich mit seinem zweiten besuch in Wien
zusammentfillt, den er nicht wie Lachm. (z. 25,26) auf die schwert-
leite :(‘upulds (pfingsten 1200), sondern auf dessen verméhlung
mit Theodora Komnena gegen ende Oktober 1203 bezieht,
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ist ersichtlich, dass keine aus Walthers leben hekannte that~
sache gegen die annahme spricht, dass sein erster aufenthalt
in Thiiringen ' zwisechen 1200 und 1202 falle; ebensowenig
lisst sich, freilich etwas entscheidendes gegen die zeit nach
mitte 1204 anfithren, wegen der abfassungszeit des 7. buches
vom Parzival sind wir aber genothigt, der erstern moglich-
keit den vorzug zu geben. und diese unsere ansicht scheint,
auch Walther selbst zu unterstiitzen. der spruch 35,7 ff.:
ich bin des milten landgrafen ingesinde f.ist offenbar
in Thiiringen. verfasst; er sagt darin v. 10: ¢ was ez é
und ist ez noch (milte). so kann er aber nur aus erfahrung
sprechen; er muss also in fritherer zeit einmal die milte Her-
manns genossen haben.  daher gehort das gedicht einem
zweiten aufenthalte an, linger als bis 1209, wo Herwann
sich Otio wieder entfremdete (Knochenhauer s. 268), kann
sich dieser nicht ausg

edehnt haben.  vorher, ist er aber an
verschiedener firsten h

a
ofe herumgewandert, wo er nicht immer
die beste aufnahme gefunden zu haben scheint (die andern
alle sind vil milte, iedoch sé steteclichen niht). es
ist daher nicht gerathen, die zwisehenzeit zwischen dem ersten
und zweiten anfenthalt zu kurz anzusetzen. auch erscheint

das lob der st@te in der freigebigkeit natiirlicher, wenn man

diese cigenschaft ‘nach einer reihe von Jahren noch in gleicher
weise wie frither an sich erfihrt. der dichter sagt ja auch
ausdriicklich : sin lop bliet als in den érsten Jdren. ein
aufenthalt etwa zu anfang 1205 oder spéiter scheint dem aber
zu nahe zu lisgen. — jch bin daher mit Wilmanns (Zeitschr.
& & 0. 5. 254) der ansicht, dass Walther noch 1200
nach Thiiringen iibergesiedelt sei.. als der landgraf dann
1203 als offener feind Philipps auftrat, begab sich Walther
zu anhiéingern des Staufers, maoglicherweise zu diesem selbst:
in seinem gefolge mag er dann 1203 im spétherbst nach
Wien gekommen sein (s. 5. 26 anm. 3).") jetzt kinnen wir
zum 6. buche des Parzival zuriickkehren. da die angefiihrte

') Den spruch 20,4 ff. haben wir unbericksichtigt gelassen,

weil er nur anf ein eorstes hekanntwerden mit dem Thiringer
hofe, nicht auf ein lingeres verweilen daselbst schliessen ligst,
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stelle 297,16 ff. Walther als noch anwesend in Thiiringen vor
aussetzt, so ist die abfassungszeit dieses buches in die jahre
1201 —1203 verwiesen; nach dem, was wir oben (s.22) iiber
den ton des Waltherschen verses gesagt haben, wird dieselbe
dem ende jener zeit niher zu verlegen sein. hochstens vor
dem- anfange von 1203 ist also das 6. buch gedichtet. dann
folgten die aufregenden kriegsereignisse des jahres 1203; un-
mittelbar nach diesen ist das 7. buch abgefasst.

Die abfagsungszeit des 6. und 7. buches bildet den
mittelpunkt, von dem aus wir nun vor- und riickwiirts gehen
konnen. leider ist der untergrund'des noch zurtickzulegenden
weges ein gar wenig sicherer.

Das 5. buch kann nicht lange vor dem 6. verfasst sein;
das beweist der umstand, dass mit 253,10

ouch was fi':‘m’n Laneten rat
ninder da bi ir gewesen.

diu riet ir frouwen °lit genesen
disen man, der den tweren sluoc:
er mag ergetzen iuch genwoc.’

auf Hartmanns Iwein 1802 ff., 1963 ff, 1968 ff. angespielt
wird (s. auch Zeitschr. f. d. A. 22,41). der Iwein, be-
kanntlich Hartmanns letztes werk, ist jedesfalls nach seinem
kreuzzuge, von dem er 1198 zuriickkehrte, gedichtet. es
lisst sich annehmen, dass das sehr sorgfiltiz ausgearbeitete
werk vor 1200/1 kaum fertig geworden ist. bald nach 1201
wird daher das 5. buch verfasst sein.

Man hat schon lingst die beobachtung gemacht, dass
Wolfram in den ersten 4 biichern zwar den Erec verschie-
denemale, den Iwein aber gar nicht erwihnt, wihrend er
vom 5. buche ab auf beide gleichmissig hiufig anspielt. man
hat deshalb vermuthet, dass, al

s er an den ersten 4 biichern
arbeitete, der Iwein ihm noch nicht bekannt war. ich halte
diese vermuthung fiir begriindet. denn wire der Parzival
erst nach dem erscheinen des Iwein begonnen, so wiirde sich
die abfassung der 6 ersten biicher auf die zeit von wenig
mehr als einem jabre-zusammendringen, was kaum glaublich
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ist. adch weise ich darauf hin, dass die eintheilung in je

30 zeilen erst regelmiissig vom 5. buche ab beginnt. Haupt
Zeitschr, 11,49) meint, Wolfram habe dieses theile
erst aus dem Iwein gelernt.

Ueber die 4 ersten biicher lisst.sich weiter nichts aus-
machen, als dass sie nach dem Erec und vor den Iwein
fallen. zur ansetzung eines noch
jeder anhalt. nach ungefiihrer schitzung konnte Juan den
anfangspunkt etwa ing Jabr 1198 oder 1199 setzen,

Wir hahen die zeit der ersten 7 biicher zu bestimmen
gesucht lediglich mit dem material, was uns Wolfram selbst
darbot und haben dabei vorliufig abgesehen von den bezie-
hungen, die sich bei andern dichtern auf sie vorfinden. dje-
selben sind aber gerade fir diesen ersten theil des  Parzival
ziemlich zahlreich: es ist daher gewissermassen die probe zu
machen, ob die zeit der betreffenden

n  wohl

genaueren termines fehit

dichtungen auch zu den
oben gewonnenen ergebnissen stimme. — wir sahen
vorhin, dass Wirnt die ersten 6
Wigalois halb vollendet hatte. iiher die abfassungszeit “dieges
werkes schwanken die ansichten um mehrere jahre. Pfeiffey
(Wig. 5. XIV.) nimmt 1206—1210 an,

die benutzung des Krec, Iwein und Parzival,
8. XIL) verlegt sie mit wenig zureichenden griinden ing Jahr
1212. eine eingehende untersuchung dieser frage kann hie
nicht angestellt werden; doch will ich die hauptmomente fiir
die chronologische bestimmung kurz hervorheben. das st
zuerst die anspielung auf den tod eines fiirsten von Meran
v. 8061 ff., wobei Wirnt augenzeuge war. dies ist Berthold
IV., der am 6. September 1206 starb.
schaft Wirnt zugegen war, ist
ersichtlich ;

bereits
bucher bekam, als er den

sich stiitzend "auf
Benecke (vorber,

v
&

in welcher eigen-
aus jener stelle durchaus nicht
auf den zwischenraum bis zur abfassung des ge-
dichtes diirfen daher auch keine schiiisse daraus gezogen
werden. ausserdem ermahnt uns das alter der handschrift
C, die nach Benecke (vorb. s. XXXIII) , fast lter aussieht
als das gedicht selbst, nicht an eine Zu spite setzung zu
denken. der Wigalois diirfte daher bald nach 1206 be
sein. da nun nach unserer ansicht die 6 ersten biich
Parzival 1203 erschienen, Wolfram

gonnen
er des
aber zu anfang 1204
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noch am 7. schrieb, wvon dem nicht bewiesen werden kanm,
noch wahrscheinlich ist, dass es damals einzeln herausgegeben
wurde, so ist es ganz gut zu vereinigen, dass Wirnt um
1207 etwa erst die 6 ersten biicher des Parzival kamnte, —
ferner wird allgemein und wohl mit recht angenommen, dass
Gottfried im Tristan in jener berithmten stelle der schwert-
leite mit dem bilde vom hasen v. 4637 ff auf den anfang
des Parzival ziele. aber bei dem mangel jeglicher anderer
beziehun}; zum Parzival ist es nicht zu entscheiden, wie viel
Gottfried, von der*dichtung gekannt hat. wir wirden auch
dadurch nicht wesentlich gefordert sein. denn die chronologie
des Tristan steht bekanntlich auf sehr schwachen fissen, und
nachdem auch der versuch von H. Kurz, Gottfried als Strass-
burger stadtschreiber vom jahre 1207 nachzuweisen, geschei-
tert ist (s. L. Schmidt, war Gottfried von Strassburg ein
stadtschreiber?), sind wir mit unsern vermuthungen wieder
auf das ganze decennium von 1205—1215 angewiesen. fiir
unsere frage ergiebt also der Tristan nichts. — ebenso steht
es mit den Nibelungen. mnach Lachmann (z. d. Nib. 417)
und W. Grimm (Heldensage s. 65) sind die namen Azagouc
und Zazamanc nebst einigem andern aus dem Parzival in die
Nibelungen gekommen. iiber die zeit der entstehung der ge-
stalt der Nibelungen, wie wir sie haben, géhen aber die mei-
nungen zu sehr auseinander und es kann keiner ' diejenige
evidenz zugeschrieben  werden, welche zur begriindung  einer
darauf zu bauenden sicheren chronologischen schlussfolgerung
erforderlich wiire. — auch dass der Winsbeke das erste buch
des Parzival gekannt (str. 18,5) hat, giebt uns keine band-
habe; denn jenec stelle ist iiberhaupt das einzige, woraus eine
zeitbestimmung des Winsbeken erschlossen werden kann (s.
Haupt s. XIID).

Die noch iibrigen 9 biicher des Parzival gewiihren ge-
ringe moglichkeit einer zeitlichen fixirung.

Das 8. buch wird bald nach dem 7. zu setzen sein.
es ist keineswegs arm an Hussern beziehungen; trotzdem ' ist
die chronologische ausbeute recht gering. 403,29 ff. wird
die schonheit der markgriifin vom Heitstein gepriesen. Haupt
bat (Ber. d. Siichs. Ges. d. Wiss. 1849, s. 186-—189) nach-
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gewiesen, dass damit Elisabeth, gemablin des markgrafen
Berthold von Vohburg,

gemeint sei.  wahrscheinlich ist auch,

dass sie von Wolfram als witiwe augeredet wird; Berthold

war 1204 schon todt (Haupt s

s

so konnte das 8. buch

immerhin noch in demselben Jabre gedichtet sein. die man-

ind 427
sant ihre untersuchung auch fir die foststel-

nigfaltigen anspielungen auf die Nibelungen in 420 1
bieten, so interes

lung des verhiltnisses beider dichtungen sein m

dem oben gesagten in keinem falle etwas fir unseren z weck.

doch nach

und ebensowenig hilft es uns, dass 404,28 Heinrich von Vel-
decke als gestorben beklagt wird; denn sein tod

bekannt?),

hr ist un-

Das 9. und 10. buch bietet gar keinen weitern a

1
punkt. erst im 11.

) wird bezug genommen auf
berung und pliinderung Konstantinopels, die am 19,
April 1204 (Raumer, Gesch. d." Hohenst. 3,52) stattfan

die er

d. diege

stelle muss also mi brscheinlich

i

aber 1 bis
Von da ab horen alle andeutunge
logische bestimm

s6] wa
sein, wa

2 jahre spiter.

die eine chrono-
1g ergeben konnten , vollstiindig auf.

da
uas

einzige, was n

och zu erwihnen "wi

2, ist die vermuthung
Lachmanms (z. Walth. 20,4), dass die verse 13,639, 11,12

niwer tanze was di wéne vernomn,

der uns von Diirngen vil ist komn
auf Walthers noch dauernden ax enthalt am Thiiringer hofe
sich bezbgen; das 13. buch miisste daher vor 1209 (s. 5, 27)
fallen. indess ist die g doch viel zu unbe-

ganze beziehun

stimmt, als dass sich irgend etwas sicheres darauf griinden
liesse. es blecibt sonach mnichts anderes iibrig, als nach all-
gemeiner muthmassung anzunehmen, das werk sei bis etwa
llendet gewesen. auf die letzten 10 bticher
wire damit eine zeit von

6—7 jahren verwandt und die

1) Die E hon 1180 vollendet (Benecke z. Iwein 6943),
do Kriechen s

stuont, dass me

'3 ') 21 o )
/ort aar wnne vant,
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ganze dichtung in etwa 10 —11 jahren geschaffen.. auch
wiirde damit der nothige zeitliche abstand vom anfange des
‘Willehalm gewonnen.

Zum schluss mogen die gefundenen ergebnisse zu-
sammen mit den auf ungefihrer schiitzung beruhenden daten
in einer kleinen tabelle veranschaulicht werden.

1198/99—1201 buch 1—4.
1201—1202 buch 5-6.
1203 herausgabe von buch 1—6.
1203/4 buch 7.
1204 bis etwa 1206 buch 8—11.
1206 bis etwa 1209,10 buch 12-—16.

(1213 bis ctwa 1217,18 Willehalm.]

i1. Robolsky, Buchdr. Salzwedel.
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Robertus Lick natus sum in pago Guestphaliae Miil-
hofe apud Valbertum 30. die mensis Junii anno h. s 51,
patre Augusto, quem ante hos octo annos morte mihi erep-
tum esse doleo, matre Johanna ¢ gente Hittebriukeriana.
Fide initiatus sum evangelica. Prima litterarum elementa pri-
vata potissimum disciplina edoctus inde ab anno h.s. 68 pri-
mum  progymnasium Attendorniense, deinde archigymnasium
Susatense frequentavi; quorum cum praeceptores omnes, tum
Legerlotzium prorectorem semper grata piaque memoria
mihi colendos esse profiteor. Maturitatis testimonio instruc-
tus ab a. h. s. 72 per decies sex menses civis academicus
fui primum Lipsiae tum Berolini, et scholas adii vv. ill. G.
Curtii, Ritschelii, Drobischii, Fritzschii, Voigtii,
Hildebrandi, Seydelii, — Hauptii, Kirchhoffii,
Hubneri, Vahleni, Mommsenii, Bonitzii, Millen-
hoffii, Steinthalii, E. Curtii, Wilamovitzii. Be-
nevolentia Kirchhoffii factum est ut societatis graecae,
Hibneri ut philologicae, Millenhoffii ut theodiscae
sodalis essem; practerea Bonitziu s ad Aristotelicas, M omm-
senius ad Romanas, Vahlenus ad philologicas exercita-
tiones aditum benigne mihi permiserunt. His vv. dd. omni-
bus gratias ago candidissimas. Aestate a. h. s. 78 Berolini

testimonium pro facultate docend; examine peracto adeptus
sum,
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