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Uber die Lage und Geschichte von acht Mihlen

bei Naumburg a. S. und bei und in Pforte.
Von
Professor S. Liittich in Naumburg a.S.

(Nebst einer Karte.)

Die acht Miihlen bei Naumburg a.S. und bei und in Pforte, die
den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung bilden, sind folgende
(s. die beiliegende Karte): 1. Die nicht mehr verhandene Miihle am
Nordrande des Dorfes Altenburg oder, wie die im nichtamtlichen Ver-
kehr herrschende, durch volkstiimliche Verkiirzung entstandene Form
lautet (,Uber deutsche Volksetymologie: Ortsnamen,‘ von S. Liittich,
Progr. des Domgymmasiums zu Naumburg a.S., 1882), Almrich. Wir
wollen sie die Almricher Nordmiihle nennen. 2. Die Kroppen-
miihle im unteren Wethauthale. 3. Die nicht mehr vorhandene zuerst
1278 (Liber privil. f. 84 des Domarchivs zu Naumburg) als Kegels-
miihle (,Kegelsmol“) bezeichnete Anlage im Osten von Almrich an der
Stelle des Bergabhanges, wo heute die Stidecke der alten Saale anstosst.
Wir wollen ihr auch fiir die Zeit vor 1278 -den Namen Kegelsmiihle
geben. 4. Die nicht mehr vorhandene 1209 erwihnte Wenzendorfer
Miihle (,,Urkundenbuch des Klosters Pforte.* Erster Halbband: 1132
bis 1300. Herausgegeben von der Historischen Kommission der Provinz
Sachsen. Bearbeitet von Paul Bohme. 1893. No. 68. — Dieses Werk
wird citiert werden als: ,Pf.UB.) auf dem linken Saalufer unterhalb
der Almricher Briicke. (Die Briicke wird in diesem Jahre vollendet
werden). 5. Die Miihle in Pforte. 6. Die schon lingere Zeit vor
1651 eingegangene Lochmiihle bei dem dicht unterhalb Késens auf -
dem rechten Saalufer gelegenen einstigen Vorwerk Lochwitz (,Erbbuch
aller Giiter und Gerechtigkeiten der .Schule zur Pforten* von Ernst
Brothuf, im Jahre 1551 zusammengestellt, I, 5). 7. Die Miihle in
Kosen. 8. Die Miihle am Westrande von Almrich. Wir wollen sie die
Almricher Westmiihle nennen. — TUnsere Betrachtung wird mehr
die der Aufklirung besonders bediirftigen mittelalterlichen Verhiiltnisse
der acht Miihlen als die der neueren Zeit beriicksichtigen, macht aber
auch fir jene Zeit nicht darauf Anspruch, villig Erschopfendes zu
bieten.

I. Abschnitt: Die Almricher Nordmiihle bis gegen
das Ende des 13. Jahrhunderts.
Wo lag die Miihle, die das Cistercienserkloster Pforte, wie uns die
pipstliche Bestitigungsurkunde vom 13. Januar 1138 (Pf. UB. Nr. 2)
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meldet, von dem Bischof Udo I. von Naumburg erhielt, die also schon
vor Pfortes Griindung bestand? Wie beantworten die Lokalforscher
diese Frage? Durch die Untersuchungen des fir die Erforschung des
vaterlindischen Altertums bedeutenden Karl Peter Lepsius und seiner
Nachfolger sind wir im vorliegenden Aufsatze der Miihe iiberhoben, die
Ansichten der fritheren unter den neueren Lokalgeschichtsschreibern zum
Gegenstande einer eingehenden Besprechung zu machen. Lepsius
(,Kleine Schriften,* 1854 und. 1855, II, 129) meint, die Kosener Miihle
auf dem linken Saalufer an dem hier angelegten grossen Wehrdamme
sei Pfortes erste Miihle. Gottfried August Benedikt Wolff
(,Chronik des Klosters Pforte mnach urkundlichen Nachrichten,* 1843,
1846, 1847, I, 87) folgt dieser Ansicht von Lepsius. W. Corssen sagt
(,Altertiimer  und Kunstdenkmale des Cistercienserklosters St. Marien und
der Landesschule zu Pforte,* 1868, S.18 ff.): 1103 (Lepsius ,,Geschichte
der - Bischiofe des Hochstifts Naumburg,” S. 235) erteilt Bischof Walram
von Naumburg den Naumburger Georgsmonchen die Erlaubnis, durch
die Lindereien seiner Kirche einen Miihlkanal zu fiihren und .eine Miihle
daran anzulegen: Unter diesem von den Georgsmonchen hergestellten
Miihlgraben hat man die durch das Késener Wehr abgeleitete kleine
Saale und unter der von diesen Monchen erbauten Miihle die dem
Kloster Pforte bei seiner Griindung verliehene, noch jetzt innerhalb der
Pfortner Ringmauern vorhandene Miihle zu verstehen. Die Ansicht von
Rossner (,Der Name des Klosters. Pforte,* 1893, S.21, 23, 24, 48, 49)
diirfte, wenn man auch das beriicksichtigt, was zwischen den Zeilen zu
lesen ist, etwa folgende sein: Die kleine Saale wurde wohl erst von den
Pfortner Ménchen angelegt. Auf Grund der erwihnten Erlaubnis von
1103 leiteten die Georgsmonche durch ein unterhalb des jetzigen Fisch-
hauses angelegtes Wehr einen Wassergraben auf der linken Saalseite ab
und errichteten an diesem eine Miihle. Diese 1209 als Wenzendorfer
Miihle bezeichnete Anlage war Pfortes erste Miithle. Die Ansicht von
Lepsius und Wolff und die von Corssen ist deshalb nicht annehmbar,
weil, wie im fiinften Abschnitt nachgewiesen werden wird, das zur
Ableitung des Kosener Miihlgrabens auf dem linken Saalufer und der
kleinen Saale dienende Kosener Wehr erst um 1182 erbaut wurde.
Auch der Ansicht Rossners konnen wir uns nicht anschliessen, da, wie
sich bald zeigen wird, Pfortes erste Miihle nicht auf dem linken Saal-
ufer gelegen haben kann. Mit Hilfe der Urkunden wird sich die Lage
der Miihle bestimmen lassen. 1138 (Pf. UB.Nr.2) werden Pfortes Giiter
in folgender Ordnung aufgezihlt: das Gut Lochwitz und das Gut Kosen;
ferner 5 Hufen in Rostewitz und- eine Miihle mit Wasserlauf; sodann
auch eine von Bischof Udo I. verliehene und abgegrenzte Waldung;
endlich der von. Udo geschenkte Ertrag der Fischerei und anderer
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herkommlicher Berechtigungen in der Saale, soweit diese den Kloster-
besitz bespiilt. Uber die Grenzen dieses Pfortner Waldes werden wir
durch eine Urkunde von 1140 (Pf UB. Nr.3) unterrichtet: In der Liinge
erstreckt er sich von denmi Giessbach jenseits von Kukulau — dieser
miindete einst gegeniiber von dem siidlich von Kosen gelegenen Gasthof
zur Katze in die Saale — bis zu dem Wall der Altenburger, in der
Breite ferner vom Kloster selbst bis zu den Grenzen der Holldinder,
also bis zu der damaligen Flurgrenze des jetzigen Dorfes Flemmingen.
Die Urkunde von 1138 gruppiert, wenn ich mich im Interesse der
Deutlichkeit eines sehr modernen Vergleiches bedienen darf, die ver-
schiedenen Besitzstiicke des Klosters in derselben Weise, wie man die
Paarve eines Karrees beim Tanz einer Quadrille zu ordnen pflegt. Erstes
Paar sind Lochwitz und Kosen; ihm stehen als zweites Paar gegeniiber:
Rostewitz und die Miihle; Nr.3 ist der Wald; an vierter Stelle befindet
sich als Gegeniiber des Waldes die Saale. Somit liegt an der Ostseite der
Pfortner Besitzungen nicht nur Rostewitz, iiber dessen Lage sich iibrigens
auch spitere Urkunden in gleichem Sinne aussprechen, sondern auch
die Miihle. Corssen (a. a.0.S.20) gelangt zu dem Schluss, dass die
erste Miihle des Klosters die mnoch jetzt innerhalb der Ringmauern
Pfortes vorhandene sei, besonders durch das schon von Rossner (a.a.O.
S. 48, 49) bemerkte Versehen, dass er meint, die Urkunde von 1138
gruppiere: Lochwitz, Kosen, Rostewitz, Wald, Miihle. In der erwihnten
Urkunde von 1140 heisst es: Die Besitzungen aber des Klosters Pforte
sind folgende: das Gut Lochwitz und das Gut Késen . . ., der anliegende
Wald . .., die Miihle mit dem Wasserlauf und seinem Bett, der Ertrag
der Fischerei und anderer herkémmlicher Berechtigungen in dem Saale-
fluss; aber auch die Grenzlinie, die nach der Siidseite blickt, erstreckt
sich von dem vorhergenannten Bett an iiber den Kamm des entgegen-
ragenden Berges hinweg und geht bis zum sogenannten Hollinderwege.
Auch diese Gruppierung: Lochwitz und Kosen, Wald, Miihle, Saale,
widerspricht durchaus nicht der obigen Ansicht iiber die Lage der Miihle.
Einen weiteren Anhalt fiir die Bestimmung der Lage unserer Miihle
giebt jene Notiz iiber die nach Siiden laufende Grenzlinie. Corssen
(a. a.0. S.21) meint zwar, dass die Bemerkung iiber die Grenze nur
dazu diene, der vorhergehenden Angabe iiber die Breite des Pfortner
Waldes mnoch eine ,genauere Bestimmung® hinzuzufiigen. Aber eine
Grenzlinie des Klosterbesitzes schneidet unméglich durch das zwischen
der Klosterstitte und der Flemminger Fiurgrenze gelegene Waldgebiet
mitten hindurch. Vielmehr kann eine nach Siiden laufende Grenzlinie
nur den Abschluss des Klosterbesitzes im Osten oder Westen bilden.
Da die Grenze aber nach Siiden zu iiber den Bergkamm hinweg zum
sogenannten Hollinderwege geht, so ist, wie dieser Hinweis auf das
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heutige Flemmingen andeutet, nicht von der West-, sondern von der
Ostgrenze die Rede, und somit liegt der einen Teil der Grenze bildende
Miihlgraben und demnach aq"ch die Miihle im Osten. Beachtenswert
ist weiter, dass eine Urkunde von 1204 (Pf. UB. No. 59), die einen
1172 (Pf. UB. No. 17) besprochenen Vertrag in eingehender Darstellung
bestiitigt, eine iiber den Graben der ersten Miihle Pfortes fithrende
Almricher Briicke (pontem Aldenburgensium) erwiihnt. Da nun aber
die Almricher Flur zu jener Zeit noch nicht auf das linke Saalufer
hiniibergreift, so muss Pfortes Miihlgraben nebst Miihle auf dem rechten
Saalufer gelegen haben. Wir wollen noch Weiteres tiiber die Lage der
Miihle “ausfindig zu machen suchen. Eine Besichtigung des Gelindes
zwischen Almrich und der Saale hatte folgendes Ergebnis: ein kurzes
Stiick unterhalb der Almricher Saalbriicke bemerkt man . noch heute so
deutlich, dass eine Tduschung ausgeschlossen ist, einen aus dem Saalbett
herauskommenden halbausgefiillten trockenen Graben etwa von der Breite
der kleinen Saale, der auf der grossten Strecke seines kurzen nach Ost-
siidosten gerichteten Laufes am Rande einer mit Obstbiumen bepflanzten
Wiesenfliche hingeht und dann in die dort nordostlich laufende kleine
Saale einmiindet. Offenbar haben wir es hier mit dem Rest des alten
Miihlgrabens der ersten Miihle Pfortes zu thun. Das Wasser dieses
Kanals floss zunichst in dem jetzt trockenen Graben und dann von der
Stelle an, wo dieser heute in die kleine Saale (bei h) miindet, in dem
Bett, das jetzt die kleine Saale bis zu ihrer Miindung benutzt. Das die
Saale aufstauende Wehr wird sich ziemlich dicht unterhalb der Stelle,
wo der Graben aus der Saale tritt, etwa dort befunden haben, wo wir
die letzten der zahlveich an beiden Ufern vorhandenen Steine bemerken,
die nach der grossen Hochflut von 1890 zur Uferbefestigung daselbst
angebracht. wurden. Moglicherweise deutet der nicht unerhebliche Strudel
der Saale an dieser Stelle darauf hin, dass sich in dem Strombett noch
Steingerdll von -dem ehemaligen Wehr befindet. Auf welcher Seite des
Wassergrabens und an welcher Stelle der betreffenden Seite mag nun
die Miihle zu suchen sein? - Da die beiden jiingeren von Pforte her-
kommenden Wasserliufe der kleinen Saale sicher oberhalb der Miihle in
den alten Miihlgraben eingeleitet wurden, damit ihre Kraft fiir den
Betrieb dieser Anlage mit verwendet wiirde; so hat sich die Miihle nicht
an dem jetzt trocken liegenden Graben, sondern unterhalb des Punktes
h befunden. Etwas weiter fiihrt uns jene Notiz von 1140 iiber die von
dem Miihlgrabenbett tiber den Bergkamm zum.Hollinderwege laufende
Ostgrenze. Die Grenze kann hier nicht an dem jetzt trocken liegenden
Graben entlang gehen, weil dann ja die unterhalb des Punktes h liegende
Miihle von Pfortes Besitz ausgeschlossen sein wiirde, sondern sie setzt
vielmehr bei der heutigen Miindung der kleinen Saale (B) ein, geht an
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letzterer aufwirts bis h und lduft von hier (an der Westseite des Walles
~der zerstorten — s. Urkunde von 1168 im Pf. UB.No.16 — Burg Alten-
burg aufwirts und) iiber den Bergkamm hinweg zum Hollinderwege.
Da nun die Grenzbestimmung der Miihle selbst nicht gedenkt, so muss
diese auf der linken Seite des Grenzkanals gelegen haben. Wir fragen
weiter, wo etwa zwischen dem siidlichsten Punkte (h) und der Miindung
“des Miihlgrabens (B) an dessen linkem Ufer die Miihle ihren Stand hatte.
Die auffallende Siidschleife, die der Miihlgraben in seinem Oberlauf
hildet, findet ihre Erklirung nur durch die Annahme, dass sich in
dieser Biegung die Miihle befand. Letztere wird unterhalb des Punktes
h auf dem heute zwischen der kleinen Saale und dem Eisenbahndamm
befindlichen Ackerstreifen gelegen haben, damit sie dem Dorfe Almrich
und der dieses durchschneidenden Frankfurter Handelsstrasse, die seit
iiltester Zeit dort, wo heute die Almricher Briicke ist, die Saale iiber-
schreitet, moglichst nahe war. — Nach der Grenzbestimmung von 1140
gehorte das zwischen dem Miihlgraben und der durch diesen abge-
schnittenen Saalschleife, an deren Nordecke Rostewitz lag, sich aus-
dehnende Gebiet zu Pforte. Die Urkunde von 1138 kennt jene iiberhaupt
nur 1140 vorkommende nachdriicklich betonte Grenzbestimmung nicht,
zihlt aber 5 Hufen in dem auf dem linken Saalufer gelegenen Rostewitz
unter den Besitzungen des Klosters auf, die in dem Giiterverzeichnis von
1140 fehlen. Hier liegt die Vermutung nahe, dass Pforte zwischen 1138
und 1140 fiir die durch ihre Lage auf dem linken Saalufer wirtschaftlich -
unbequemen Rostewitzer Hufen sich Gebiet zwischen Miihlgraben und Roste-
witzer Saalschleife eintauschte. Pforte gab nicht selten fiir Giiter, die
seinen Zwecken giinstig lagen, Besitzungen hin, die an sich weit wert-
voller waren. Beispielsweise giebt das Kloster 1302 (Wolff a. a. 0. II, 284)
bei einem grossen Giitertausch je zwei Acker in Grobitz bei Stossen fiir
je einen Acker in der Almricher Aue, obwohl der Boden beider Dirfer
von gleicher Giite ist, da heute Almrich durchschnittlich 40 Mark, also
in der Aue etwa 50 Mark, und Grobitz 50 Mark Reinertrag pro Hektar
hat (Geographisches Lexik. d. Deutsch. Reichs von Neumann). So tauschte
Pforte vielleicht auch fiir die fiinf Rostewitzer Hufen ein nur etwas mehr
als 2!/, Hufen umfassendes Gebiet ein, nimlich das zwischen Miihlgraben
und Rostewitzer Saalschleife gelegene Landstiick mit Ausnahme des
kleinen Siidrestes, der von der nirdlichen Hauptmasse etwa durch den
auf unserer Karte mit ab bezeichneten heutigen Fahrweg oder genauer
wohl durch eine von a zum Schnittpunkte von Miihlgraben und Eisen-
bahndamm laufende Linie abgetrennt wird. (Nach Pf. UB. No. 141 hat
die Hufe 30 Morgen, und der Morgen ist, da die Elle, ulna oder cubitus,
nach Lindenschmit, ,Altertiimer der Merovingischen Zeit,* S. 191,

44 Centimeter - betridgt, dem neueren Morgen von 255 Ar fast genau
Mitteilungend V. f. Erdkunde. 1895. 7
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gleich.) 1138 wird also wobhl die Ostgrenze des Klosterbesitzes von a
nach dem Punkte, wo sich heute Miihlgraben und  Eisenbahndamm
schneiden, gegangen sein und erst von hier aus den Verlauf genommen
haben, der 1140 mitgeteilt wird. Riir diese Auffassung der Grenzver-
hiilltnisse von 1138 spricht wohl auch die Notiz in der 1204 (Pf. UB.
No.59) gegebenen Bestiitignng der Urkunde von 1172 (Pf. UB. No. 17),
dass Pforte bei dem Vertrage mit den Georgsmonchen, in dem es sich
unter anderem um die Reinigung des Miihlgrabens von der Pfortner
Miihle an abwirts handelt, die 64 Ellen (= 28,16 Meter oder 37/, Schritt)
von seiner Miihle bis zu seiner Obstgartenthiir (s. Du Cange Glossar. unter
pomerium) zu iibernehmen bereit ist. Dieses Abkommen scheint niimlich
anzudeuten, dass auch die Grenze von Pfortes Lindereien aut dem linken
Miihlgrabenufer etwa an dem Punkte, wo sich heute die kleine Saale
und der Eisenbahndamm schneiden, zu suchen ist, da die Pfortner z. B.
auch einen Wassergraben in der Gegend von Schwerstedt und Hensch-
leben 1503 da zu veinigen iibernehmen, wo dieser ihre Giiter beriihre (Wolff
a.a. 0.1, 603). Der Miihlgraben selbst aber gehirte dem Kloster schon
1138, obwohl er von dem heutigen Eisenbahndamm bis zur Miindung auf
beiden Seiten von fremdem Gebiet umgeben war. ‘Wie es bei dem Kanal
der Georgsménche in jener Urkunde von 1103 der Fall war, so gehorte
wohl zu dem Pfortner Miihlgraben auch da, wo er fremdes Gebiet durch-
floss, ein Uterstreifen, der fiir die Zwecke der Kanalreinigung ausreichend
war. — Die pépstliche Bestitigungsurkunde von 1142 (Pf. UB.No.5) lisst
bei der Aufzihlung der Klosterbesitzungen die Almricher Nordmiihle
unerwihnt, nennt dafiir aber einen Wirtschaftshof Wisgeraba mit Miihle
und anliegendem Geholz. Uber diese Verhiltnisse werden wir Niheves
im zweiten Abschnitt erfahren. Die Bestitigungsurkunden von 1145 (Pf.
UB. No.8), 1163 (Pf. UB. No.10) und 1168 (Pf. UB. No. 16) nennen unter
den Klostergiitern die Almricher Nordmiihle unter Anwendung ebender-
selben oder einer ihnlichen Formel, wie sie die Urkunde von 1138
gebraucht. Wie wir aus den Urkunden von 1172 (Pf. UB.No.17) und
1204 (Pf. UB. No.b9) ersehen, die uns im dritten Abschnitt linger be-
schiiftigen werden, ist unsere Miihle auch in diesen Jahren in Pfortes
Besitz. -In der Zeit zwischen 1186 und 1190 (Pf. UB. No. 35) kaufen die
Pfortner von einem Almricher Bauer Acker neben ihrer Miihle. 1198
(Pf.UB. No.51) wird dieser Kauf bestitigt. Auffallenderweise lisst die
piipstliche Bestitigungsurkunde vom 10. Juli 1177 (Pf. UB. No. 19) bei
Aufzihlung der in Pfortes Nidhe gelegenen Stammgiiter die Almricher
Nordmiihle aus und nennt auch keine andere, die Pforte etwa an ihver
Stelle erworben haben kionnte. Wenn man nicht annehmen will, dass
innerhalb des durch die obigen Urkunden bestimmten Zeitraums von 14
bis 18 Jahven die Almricher Nordmiihle verkauft und wiedererworben
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wurde, so wiirde zu vermuten sein, dass Pforte in seiner einige Zeit vor
dem 10. Juli 1177 der pipstlichen Kanzlei iibermittelten Eingabe die
Meldung {iber den vor wenigstens 32 Jahren geschehenen Wiedererwerb
der Almricher Nordmiihle zu machen vergass und somit die piipstliche
Kanzlei nach Massgabe ihrer letzten Bestitigungsurkunde von 1142 auch
1177 jene Miihle nicht unter Pfortes Besitzungen  aufziihlte. Im vierten
Abschnitt unserer Untersuchung werden wir erfahrven, dass vielleicht
schon zwischen 1204 und 1209 (Pf. UB. No. 68), sicher aber 1225 (Lepsius,
Bisch. S.274) die Almricher Nordmiihle den Naumburger Georgsbriidern
gehort. 1292 ist diese Miihle, wie der letzte Abschnitt nachweisen wird,
das Eigentum des Moritzklosters zu Naumburg.

2. Abschnitt: Die Kroppenmiihle im unteren
Wethauthale.

1142 (Pf. UB. No. 5) wird genannt: ein Wirtschaftshof in Wisgeraba
mit Mithle und anliegendem Gehélz. 1144 (Pf. UB. No. 7) heisst dieser
Besitz: die Miihle in Wisseraben mit anliegenden Ackern und einem
Geholz, das die kleine Aue genannt wird. Wo lag diese Miihle? Jene
Urkunden von 1142 und 1144 zeigen, dass zunichst das Maria-Magdalenen-
Hospiz in Naumburg, das auf dem heutigen Marienplatz lag, und dann
einige Zeit dieses Hospiz und zugleich Pforte mit ihrem Bedarf lediglich
auf diese Miihle angewiesen waren. Schon dieser Umstand hiitte Lepsius,
Schultes, Woltf und Corssen, deren Vorschlige sich bei Bshme (Pf. UB.
S. 16) zusammengestellt hnden, davon abhalten sollen, die Miihle in
weiterer Ferne von Naumburg und Pforte zu suchen. Bohme (Pf. UB.
S.16) macht mit Recht darauf aufmerksam, dass Wisgeraba oder Wisse-
raben in Verbindung mit einem Wirtschaftshofe in dem unmittelbar
unterhalb des Dorfes Grochlitz gelegenen Weichauthale und dass das
gleichbedeutende Wiskerabin in Verbindung mit Kathewitz vorkommt.
Die Wiistung Kathewitz befindet sich an derjenigen Stelle des ostlich
von Schinburg gelegenen Ketzbachthales, wo die Schénburger Flurkarte
den Namen ,Keetzkirche* hat (vgl. auch Lepsius Kl Schr. IT, 105). Mit
Riicksicht auf Weichau, Kathewitz und die ,kleine Aue“, jenen Wald bei
Wiskerabin, ist Bshme geneigt, die Ortlichkeit Wiskerabin etwa in die
Schellsitzer Saalaue zu verlegen. Ich méchte einen naheliegenden anderen
Vorschlag machen, nachdem zuvor noch die Frage erirtert ist, ob Wiske-
rabin ein Dorf war. Die Naumburger Bischofe gaben von 1166 bis 1227
(Lepsius K1. Schr. I, 63, 64, 66) nach und nach 5!/, Hufen in Wiskerahin
an das Naumburger Moritzkloster. Wenn auch, wie unten wahrscheinlich
gemacht werden soll, die Bischofe bald nach 1144 die Miihle Wiskerabin
besassen, so ist doch kaum anzunehmen, dass sie von ihrem Miihlen-
grundstiick jene 5'f, Hufen abtrennten und so diese Besitzung villig

7-6‘
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zerstiickelten. Vielmehr wird es ein Dorf Wiskerabin gegeben haben, in
dessen Feldmark das Mihlengrundstiick und ausserdem jene 51/, Hufen

lagen. Ich méchte nun Wiskerabin, das man nach dem Gesagten in dem
zwischen dem Ketzbachthale oder dem ,Keetzgrunde,“ wie ihn die Schon-
burger Flurkarte nennt, und dem Weichauthale gelegenen Wethauthale
suchen darf, fir den Ort Kroppen im unteren Wethauthale halten, an
den heute noch die Kroppenmiihle und der in ihrer Néhe ofter vor-
kommende Flurort Kroppen erinnert. Wir wollen zunichst sehen, ob
auf Kroppen passt, was wir bisher iiber Wiskerabin erfuhren: 1278 hat
in Dorf und Flur Cruppin der Bischof die Gerichtsbarkeit (Liber privil.
des Domarchivs zu Naumburg). 1311 besitzt die Naumburger Domkirche
eine Mithle in Kruppen, die sie einige Jahre spiiter gegen einen -
jihrlichen Zins von 6 Mark in Lehn giebt (Lepsius KI. Schr.I, 31—33,
II, 106). Bei dem damaligen Zinsfuss von ungefihr 10 Prozent wiirde
dieser Zins von 6 Mark fiir das gesamte Miihlengrundstiick einen Wert
von 60 Mark oder 4 bis 6 Hufen ergeben. Demmnach kann die Kroppen-
miihle, zu der heute 120 Morgen Feld und Wiese und etwa 20 Morgen
Holzung gehoren, schon damals recht wohl ein Wirtschaftshof
gewesen sein. Das grosste Seitenthal des Kroppenthales — so heisst das
Wethauthal vom Dorfe Wethau bis zur Wethaumiindung — ist der der
Kroppenmiihle nach Osten zu gegeniiberliegende ,Miihlgrund,* wie der
Name auf der Schénburger Flurkarte lautet. Den nach Siiden blickenden
Nordabhang des Miihlgrundes bedecken Weinberge; am siidlichen Ab-
hange haben wir nach dem aus den funfziger Jahren des 18. Jahrhunderts
stammenden Atlas des Kurfiirstentums Sachsen von Homann ,,das Miihl-
holz,* nach der heutigen Schonburger Flurkarte ,,die Miihlholzer,* nach
der Messtischkarte ,das konigliche Miihlenholz“. Der letstere Name
diirfte durch folgende Vorginge seine Erklirung finden: Als die Feld-
mark des in der Zeit zwischen 1451 und 1483 wiist gewordenen Dorfes
Kroppen mit der Schonburger Flur vereinigt wurde (Lepsius Kl. Schr. II,
100, 106), wird das Hochstift Naumburg das Miihlholz, das offen-
bar urspriinglich ein Zubehdr seiner Kroppenmiihle war, zu den
‘Waldungen seines Schlosses Schonburg geschlagen haben. Dann kam
mit diesem Schloss das Miihlholz aus bischoflichem Besitz an- den
siichsischen und von diesem schliesslich an den preussischen Fiskus.
Es greift nun von dem durchschnittlich 350 Meter breiten Alluvium
des Kroppenthales aus ein zungenformiger Alluviumstreifen, der anfangs
150 Meter breit ist, etwa 250 Meter tief in den Miihlgrund hinein.
Daher wurde einst wohl der Miithlgrund und somit auch der zugehdrige
Wald im Gegensatz zu der grosseren Aue des Kroppenthales die kleine
Aue genannt. Dass wir heute nur den #hnlichen Namen , Miihlgrund“

tinden, darf nicht befremden. So heisstaz.'ﬂé_& GQip_ﬁ;pn Naumburg nach
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Kroppen gehende Frankfurter Handelsstrasse 1360 der Weinweg (Lepsius
K. Schr. II, 106). In der Neuzeit, aber noch vor dem Bau der Chaussee
Naumburg-Weissenfels, filhrt sie den Namen , Weissenfelser Strasse,”
wie ein an ihr auf dem Berge zwischen Weichau und Wethauthal
gelegenes Feldstiick durch seine -Benennung auf der Schénburger Flur-
karte verrdit. Jetzt nennt man sie den Schinburger Fahrweg. — Wie
lassen sich aber die so verschieden klingenden Namensformen Wiskerabin
und Kroppen in Einklang mit cinander bringen? Eine Urkunde von
1360 (Lepsius KI. Schr. II, 106) erwihnt das Dort Unterkroppin (villam
inferiorem Kroppin). BEs bestand also das in der gleichnamigen Feld-
mark gelegene Dorf Kroppen aus den Dorfern Ober- und Unterkroppen.
Sollte nicht vielleicht auch das Dorf Wiskerabin aus Ober (oder Ubar)-
und Unter (oder Untar)- Wiskerabin bestanden -haben? Die Ausdehnung
der Feldmark, die schon nach den uns vorliegenden Nachrichten nicht
unbedeutend gewesen zu sein scheint, wiirde mindestens nicht gegen
eine solche Annahme sprechen: Zur Flur Wiskerabin gehérten ein Guts-
hot mit Miithle und Gehéls, 5!/, Hufen - des Moritzklosters, Giiter von
Naumburger Biirgern (,Naumburger Annalen“ von Krottenschmidt S. 50
und ,,Naumbyrger Annalen® von Sixtus Braun S. 111 und 112, beide
herausgegeben von Koster 1891 und 1892) und wahrscheinlich auch
Besitzungen des Hochstifts, die nicht mit der Miihle verbunden waren
(Lepsius, KL Schr. I, 31). Wenn wir jetzt von den Formen Ober- und
Unterwiskerabin ausgehend, ohne der Sprache Gewalt anzuthun, im
ganzen mit Leichtigkeit zu Ober- und Unterkroppen gelangen werden, so
diirfte dieser Umstand wohl auch mit fiir die Annahme sprechen, dass
es einst Ober- und Unterwiskerabin gab. Im ,,Worterbuch der nieder-
deutschen’ Mundart der Fiirstentimer Géttingen und Grubenhagen* von
Schambach heisst es: ,wische fem. plur. — en (deminut. aus wiseke
entstanden. mittelniederd. wische, wissche. westfil. wiske. brem. Worterb.
wiske, wische.) die Wiese.* Rabin ist hier Dativ des Singulars von dem
schwachdeklinierten Wort, das althochdeutsch rabo und mittelhochdeutsch
rabe lautet und den Raben bezeichnet. Der Name Wiskerabin, in dem
wir noch die altertiimlichere eigentliche Zusammensetzung haben,
bezeichnet demnach die Ortlichkeit zum Wiesenraben. Das nieder-
deutsche Wort wiske stort nicht, da der Wortschatz jener Zeit auch in
unserer Gegend noch niederdeutsche Nachziigler kennt. Beispielsweise
wird Wenzendorf in einigen Pfértner Urkunden hochdeutsch benannt,
wihrend andere dagegen die niederdeutsche Form Wincendorp (Pf. UB.
Nir. 44, 61, 68) bieten. Auch heisst es in einem Weissenfelser Sprach-
denkmal von 1303 ,,tho freden* fiwr: zufrieden (Lepsius, Kl Schr.II, 275).
Der K-Laut ist in der nominativisch gemeinten Form Wisgeraba (Pf. UB.
Nr.5) zu g erweicht und in Wisseraben (Pf. UB. N1.7) dem s angeihnlicht.

e
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Imi Mittelhochdeutschen ist neben rabe die Form rappe sehr beliebt,
die aber nur den schwarzen Vogel und noch nicht, was erstim Neuhoch-
deutschen eintritt, das schwarze Pferd bezeichnet. Rappe fiir Rabe hat
sich im Neuhochdeutschen noch erhalten in dem Worte Rappen, dem
Namen einer zuerst in Freiburg im Breisgau gepriigten Miinze mit einem
dem Freiburger Wappen entnommenen Vogelkopfe, und in dem von diesem
Miinznamen ‘abgeleiteten Verbum berappen fiir bezahlen (Etymologisches
Worterbuch von Kluge). Wir dinfen also tiir das angenommene Ober-
wiskerabin die Form Oberwiskerappin einsetzen. Alte Ortsnamen, die
aus drei betonten Silben mit oder ohne Nebensilben bestehen, werden
von einer raschlebigen jiingeren Zeit in der Regel unter Kinzung der
Wortmitte zu einer Form mit zwei Tonsilben umgestaltet, wie aus
Hunderten von Beispielen im zweiten Bande von Forstemanns alt-
~deutschem Namenbuch ersichtlich ist. So wurde Rudélfeslého zu Ridis-
lében (bei Arnstadt), Gerwigesthorp zu Gersdorf (siidostlich von Quedlin-
burg), Nordradeshusun zu Nordshausen (stidwestlich von Kassel), Hrot-
steninghuson zu Riitzkausen (bei Elberfeld), Ekkehardisberge zu Eckarts-
berge, Ruthelebesburg zu Rudelsburg. Es kennte also Oberwiskerappin
zu Oberkrappin werden. Die Konsonantengruppe kr aber verdumpft
nicht selten den folgenden A-Vokal. Es wurde z B. die alte Form
Cranacha zu Kronach (6stlich von Koburg), Crappenstete zu Kroppenstidt
(ostlich von Halberstadt), Chrellindorf, durch Umlaut aus Chrallindorf
entstanden, zu Krollendorf oder Kréllendorf (unweit der Jps in Ostreich),
Creftelbach, ebenfalls durch Umlaut aus Craftelbach entstanden, zu
Croffelbach (in Wiirtemberg), Crammenauwe zu Krummenaue (westlich
von Bingen). Das Neuhochdeutsche und der mitteldeutsche Dialekt der
heutigen Bewohner von Schonburg und Gurochlitz sprechen beide das
ch des weichen Gaumens nach a, o, u (z B.er sprach) und das ch des
harten Gaumens nach i (sprich); aber nach dem e hilt der Dialekt jener
Dérfer in altertiimlicher Weise noch an dem ch des weichen Gaumens
fest, wihrend das Neuhochdeutsche das im Munde weiter nach vorn
liegende ch des harten Gaumens verwendet. Das ch der Schonburger
und Grochlitzer in , sie sprechen* klingt also wie das ch im neuhoch-
deutschen ,er sprach®. Nach dem Gesagten diirfen wir wohl annehmen,
dass die Bewohner der Gegend von Schénburg und Grochlitz einst auch
das k, das bei neuhochdeutscher Aussprache nach dem harten Gaumen
zu liegt, meist mehr nach dem weichen Gaumen zuriickverlegten. Beim
Aussprechen der Konsonantengruppe kr hielt nun der Buchstabe r, der
von dem dicht an ihn herangeriickten k des weichen Gaumens stark
beeinflusst wurde, als Dauerlaut den Mund einige Zeit in einer Stellung
fest, die der fiir die Aussprache der dumpfen Vokale o und u erforder-
lichen Mundhohlenstellung #hnelt, welche letztere, wie man zu sagen
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pflegt, einer Flasche ohne Hals gleicht. Aus Bequemlichkeit sprach man
dann lieber das lautphysiologisch naheliegende o oder u als das a, dessen
Aussprache eine grossere Verdinderung der Mundhohle erfordert hitte.
So verwandelte sich die genannte Form Oberkrappin zu Oberkruppin.
Oder vielleicht ist es richtiger, der Form Oberkrappin nur eine theoretische
Geltung zuzuschreiben und anzunchmen, dass fiir Oberwiskerappin,
sobald infolge der Wortkiirzung die Konsonanten k und r die Gruppe kr
bildeten, auch sogleich die Form Oberkruppin auftrat. So haben uns
nun die angenommenen Formen Ober- und Unterwiskerabin zu Ober-
und Unterkruppin gefithrt. Wo es nicht auf die cinzelnen Dorfer
ankam, sondern auf das Gesamtdorf oder die Feldmark, sagte man
wrspriinglich Wiskerabin und spiiter Kruppin, Kruppen, Kroppin, Kroppen.
Wir haben nun die Frage zu beantworten, ob Wiskerabin und Kruppin
u.s.w. zu ebendenselben Zeiten auftreten, in denen sich in Naumburgs
Umgebung die langen und die kwrzen Formen der Ortsnamen finden.
Die letzteren Verhiltnisse lassen sich aus den mir bekannten 30 Namens-
formen fiir die Rudelsburg und 85 Formen fiir Eckartsberge einiger-
massen ersehen. Hier zeigen die im Volksmunde wohl schon langer
iiblichen kurzen Formen sich in der Urkundensprache vor 1300 nur als
Vorldufer. Die kurze Form reicht fiir die Rudelsburg bis 1293 zuriick,
und fir Eckartsberge dridngte sich ganz vereinzelt eine kurze Form aus
dem Volksmunde schon in eine Urkunde von 1186 hinein. 1300 bis 1350
ringen die langen und die kurzen Formen um den Sieg. Die siegreichen
kurzen Formen herrschen seit 1350 unumschrinkt. Da nun die Form
Wiskerabin zuletzt 1227 auftritt und die kurze Form sich 1278, 1311,
1360 und spiter findet, so kénnen wir diese Formen allesamt auch nach
der soeben aufgestellten Norm auf ebendieselbe Ortlichkeit beziehen. —
Endlich sei hier noch erwihnt, dass die Bezugnahme auf den Raben:
schon in alter Zeit im Wethauthal vorhanden war und nicht erst dadurch,
dass wir Wiskerabin in das Thal verlegten, in dieses hineingetragen ist.
Wie mir Herr Pastor Schréer aus Mertendorf giitigst mitteilt, fithrt die
Anhéhe, an deren Fusse am Rande der Wethauaue bei Wethau der Gast-
hot ,zum goldenen Raben“ liegt, den Namen: Rabesberg oder Rabisherg.
Fiir unser neuhochdeutsches Wort Rabe stehen der alten Sprache zwei
Worter zur Verfiigung: 1. das schwachdeklinierte Substantiv, das althoch-
deutsch rabo und mittelhochdeutsch rabe lautet; 2. das starkdeklinierte
Substantiv, das ahd. hraban und raban, mhd. raben heisst. Die bekannte
Kiwzung von raban und dem Genetiv rabanes zu ram und rames (z B.
Wolfram) ist nicht die einzige, sondern es wird auch rabanes zu rabes
oder rabis. Die alte Grafenburg Rabeswald stidwestlich von Wiehe heisst
1221 Rabenswald (,Regesten von Orlamiinde von Freih. von Reitzenstein)
und in Pfortner Urkunden von 1237 bis 1323 Rauenswalt, Rabinswalt,
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Ravenswalt, Rabenswalt (Pf. UB.z.B. No. 110, 129, 138, 195, 196). Jetzt
fiihrt die in den Werthernschen Forsten gelegene Ruine nach der mass-
gebenden ,Karte der Griflich und Freiherrlich von Werthernschen Forsten
von John, Weinitschke und Hahn den Namen: Rabeswald. (Generalstabs-
karte und Reymanns Karte: Rabeswald; Messtischkarte: Rabeswalde.)
Wihrend bei einer Form Rabenberg das Alter zweifelhaft sein wiirde,
weist der Name Rabesberg oder Rabisberg, weil er nur aus der alten
- Form Rabensberg entstanden sein kann, auf eine frithere Zeit zuriick.
Ob die (vor 1820 so genannte) ,Rabenschenke®, deren Namen Herr Pastor
Schrger in den Kirchenbiichern und Kirchenrechnungen vorliufig bis
1772 zuriickverfolgt hat, der alten Zeit angehort, ldsst sich nicht bestimmt
sagen. Die Moglichkeit; dass diese einzeln gelegene Rabenschenke schon
in frither Zeit bestand, ist dadurch gegeben, dass an Stelle der heutigen |
Wethauer Chaussee einst hier die alte Zeitzer Handelsstrasse voriiber-
ging, nach der die dortige Wethaubriicke 1361 die zeitzische genannt
wird (Krottenschmidt a.a.O.S. 12 und Sixtus Braun a.a.0.S. 21).

Wir kommen zur Geschichte der Miihle Wiskerabin oder Kroppen.
Bischof Udo I. von Naumburg (1125—1148) hatte bei Verlegung des
Cistercienserklosters von Schmélln (siidsiidwestlich von Altenburg) nach
Pforte fiir sich und seine Nachfolger die feierliche Verpflichtung iiber-
nommen, das Kloster, das fiir die an den Bischof abgegebenen reichen
Schméllner Besitzungen die erheblich minderwertigeren Pfortner Giiter
erhalten hatte, bei Gelegenheit zu entschidigen (Pf. UB.No. 3). Besonders
aus diesem Grunde (Pf. UB. No. 16) gab Bischof Udo das Maria-
Magdalenen-Hospital, das er in der Stadt Naumburg mit Gebdiuden und
Besitzungen ausgestattet hatte, zwischen 1140 (Pf. UB.No.3) und 1142
(Pf. UB. No.5) mit Kapelle und allem Zubehor an Pforte. Die Pfortner
schlossen in betreff dieser iiberaus reichen Mariengiiter mit dem Kloster
St. Georg in Naumburg einen Tauschvertrag, der 1144 bestitigt wird
(Pf. UB. No. 7). St. Georg behielt von diesen Giitern fiir sich nur das
Hospital nebst einigem Zubehor, wofiir es Besitzungen in Tesnitz an
Pforte abtrat (Pf. UB. No.8 und 17), und einiges andere (Pf. UB.No.5
und 19; No.7; Lepsius Bisch. S. 274). Fiir die iibrigen Mariengiiter
scheinen die Georgsbriider Besitzungen, die vor allem fiir die Zwecke
Pfortes erwiinscht lagen, eingetauscht und diese an Pforte abgegeben zu
haben, das sie seinerseits bisweilen weiter vertauschte (Pf. UB. No. 6
und 10). Was wurde nun mit der zu den Mariengiitern gehdrigen Miihle
Wiskerabin mit Zubehor? Diese leistungstihige Miihle versorgte einst
nicht nur die Mariengiiter, sondern auch noch ausserdem hatte das
Hochstift Vorteil von ihr. Udo wird daher, als er die so reichen Marien-
giiter den Pfortnern schenkte, schwerlich auch die Miihle Wiskerabin
bedingungslos ihnen hingegeben haben. Vielmehr weist der Umstand,
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dass Pforte 1142 zwar die Miihle Wisgeraba, aber nicht mehr die Alm-
richer Nordmiihle besass, deutlich darauf hin, dass der Bischof bei Ver-
leihung der Kroppenmiihle die Almricher Nordmiihle und wohl auch das
nordlich von letaterer in der Rostewitzer Saalschlinge gelegene Gebiet
(das Pforte auch 1145 nicht wieder erhielt) “von Pforte zuriicknahm.
Wiihrend dem Dome die Almricher Nordmiihle um 12/; Kilometer in der
Luftlinie niher lag als die Kroppenmiihle, war fiir Pforte der Weg zur
Kroppenmiihle etwa 5%/, Kilometer weiter als der zur Almricher Nord-
miihle. Vermutlich war dieser bald unangenehm fithlbare Unterschied
der Entfernung fiiv Pforte ein Beweggrund mit, dass es den Tauschver-
trag in betreff der Mariengiiter mit St. Georg abschloss. Vielleicht gab
nun St. Georg die von allen Verpflichtungen gegen die Mariengiiter
befreite Kroppenmiihle an den Bischof zuriick und erhielt dafiir von ihm
unter anderem die Almricher Nordmiihle, die es dann an Pforte gab.
Fiir eine derartige Losung dieser Miihlenfrage sprechen folgende Kinzel-
heiten: Pforte besitzt 1145 die Almricher Nordmiihle wieder; im Giiter-
verzeichnisse St. Georgs von 1225 (Lepsius Bisch. S. 274) wird die Kroppen-
miihle nicht erwihnt; da der Bischof 1278 in Dorf und Flur Cruppin die
geistliche wie die biirgerliche Gerichtsbarkeit hat, so wird er vermutlich
dort auch reiche Giiter und unter diesen vielleicht die Kroppenmiihle
besitzen. Thatsiichlich aber ist 1311 die Kroppenmiihle Eigentum des
Hochstifts. Aus den Ertrigen nun der Kroppenmiihle werden vor allem
die Kosten der Ministrationen an den Gedichtnistagen Ludwigs des
Springers und seiner 1010 verstorbenen Gemahlin Adelheid bestritten
(Lepsius K1. Schr. I, 22, 31, 32, 33, II, 106). ,Diese anniversarii Ludwigs
sind jedoch, wie die Urkunde bei Schottgen (opusc.min. p.87) beweist,
erst im Jahre 1311 darauf versichert worden. Einige Jahre darauf wurde
die Miithle vom Dompropst Ehrenfried von Langenbogen auf seine Kosten
ganz neu erbaut und gegen einen jihrlichen Zins von sechs Mark in Lehn
gegeben (Braun II, 118).- Dessen Nachfolger, Ulrich von Frankleben,
trat im Jahre 1337 die Kinrichtung, dass der Miiller alles Getreide fiir
den Dompropst unentgeltlich und ohne Metze mahlen und nur drei Mark
Zins jahrlich entrichten sollte, welches Verhiltnis bis in die neueste Zeit
fortbestand* (Lepsius KI. Schr. IT, 106). Sollte jener villige Neubau eine
Zerstorung der Kroppenmiihle durch Krieg zur Voraussetzung haben, so
diivften in Frage kommen: 1. der fiir die Landgrafschaft Thiiringen und
die Markgrafschaft Meissen verderbliche Krieg zwischen Landgraf Albrecht
dem Entarteten (1288—1307) und seinen Stéhnen Friedrich und Diezmann
und der letsteren gegen die Kaiser Adolf von Nassau und Albrecht I.
von Ostreich; 2. die in einer Urkunde von 1307 (Wolff a.a. 0. 11, 323)
besprochene offene Fehde zwischen Bischof Ulrich 1. von Naumburg
(1304—1317) und dem die Mark Landsberg und einige benachbarte
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Gebiete beherrschenden Markgrafen Heinrich von Brandenburg (Lepsius
Bisch. 327, 328). Mdglicherweise ist es eine Nachwirkung dieser Kriegs-
note, dass 1342 die Kroppenmiihle dem Rate zu Naumburg ein Kapital
schuldet (Krottenschmidta.a. O.8.7; Sixtus Brauna.a.O. S.14). In dem
zwischen dem Kurfiirsten Friedrich dem Sanftmiitigen und dem Herzog
Wilhelm gefiihrten Bruderkriege hat der dem Hochstifte feindliche Herzog
Wilhelm dessen Kroppenmiihle 1450 abbrechen lassen (Krottenschmidt
a.a.0. S.40; Sixtus Braun a. a. 0. 8.76). (Ubrigens mag infolge dieses
Krieges das Dorf Kroppen verddet sein, das zwischen 1451 und 1483
wiist geworden sein muss.) Obwohl ,der Miiller zu Kroppen“ bei Sixtus
Braun (a. a. 0. S. 328) erst 1544 wieder vorkommt, wird man doch an-
nehmen koénnen, dass die Kroppenmiihle bald wieder aufgebaut wurde,
zumal da 1455 ein Vergleich zwischen dem Herzog Wilhelm und dem
Bischof Peter sagt: ,Die Herzoge sollen auch dem Stifte zu seinen
Renten verhelfen* (Sixtus Braun a a. O. S. 86). Infolge von Verlehnung
ist heute die Kroppenmiihle in Privatbesitz.

3. Abschnitt: Die Kegelsmiihle bis‘gegen das Ende
des 13. Jahrhunderts.

Aus den Urkunden von 1278 und 1299 (Liber privil. des Domarchivs
zu Naumburg; Lepsius Bisch. 325, 326) erfahren wir etwas iiber die Lage
der zuerst 1278 als Kegelsmiihle bezeichneten Anlage. Hier geht eine
Grenzstrecke des Naumburger Weichbildes von der Schweinswarte (1278:
swinwarte) zu einem Baume. Sie liuft von diesem abwirts auf dem
Wege, der Eselsweg heisst, bis zur Kegelsmiihle in die kleine Saale und
in der kleinen Saale abwiirts bis in die grosse Saale und in letzterer
abwirts bis zu dem Wasser, das die Weichau genannt wird. (1278:
Item ab illa arbore protenditur descendendo per viam, quae dicitur Esels-
weg, usque ad molendinum, quod dicitur Kegelsmol, in parvam Salam,
et sic descendendo in parva Sala usque ad magnam Salam, atque descen-
dendo in magna Sala . ... Lepsius bemerkt: ,Die Schweinswarte stand
ehemals auf der Hohe iiber dem tiefen Wasserriss oder Bachgraben, der
“aut der Westseite das Naumburger Weichbild begrenzt, wovon die
Schweinsbriicke am Fusse dieser Hohe vielleicht den Namen hat.“ Diese
letztere Vermutung wird bestiitigt durch eine Urkunde von 1307 (Wolff -
a.a. 0.1I, 824), wo der Schweinsbriicke unter dem Namen der Schweins-
wartenbriicke (pontis, qui dicitur Swinswarte) Erwihnung geschieht. Man
wird annehmen kénnen, dass der jetzt als ,das kalte Thal* bezeichnete
und heute wie frither von der Schweinsbriicke iiberspannte Bachgraben,
der gegenwiirtig die Westgrenze der Naumburger Feldmark bildet, einst
auch das alte Weichbild der Stadt im Westen abschloss, und dass ehemals
dort, wo das kalte Thal in die Aue eintritt, die Kegelsmiihle lag. Fiir
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diese Lage der genannten Miihle spricht auch folgende Erwiigung: Wenn
wir von der Annahme ausgehen, dass die Kegelsmiihle urspriinglich
_nicht an einem kiinstlichen Wassergraben, sondern an cinem Bache lag,
so hiitte letsterer zwar bei der, wie sich zeigen wird, 1103 stattfindenden
Anlegung des Miihlgrabens AB, da dieser ja von der Almricher Nord-
miihle nach B und nicht in gerader Linie zur Kegelsmiihle geht, noch aus-
reichendes Wasser gehabt, spiiter aber wiire infolge der abnehmenden Wasser-
menge des Baches von ¢ aus die den Verschluss der Strecke ¢B voraus-
setzende Ableitung des Wassergrabens cde ins Werk gesetzt. Wollte man
aber die obige Ansicht verwerfen und annehmen, dass die Kegelsmiihle ihre
Entstehung erst der Ableitung des kiinstlichen Grabens cde verdanke, so
wiire nicht einzusehen, weshalb man nicht den langen Miihlgraben sparte,
indem man die Miihle am unteren Teile des Kanals AB ‘anlegte, nachdem
erforderlichen Falls durch einen Tauschvertrag das notige Terrain erworben
war. Bs muss also die Kegelsmiihle urspriinglich an einem Bache-gelegen
haben. Da aber kein anderer Bach in Frage kommen kann als der aus
dem kalten Thale herabkommende, der gegenwirtig den Zwecken der
alten Wasserleitung der Domfreiheit dient, so muss die Kegelsmiihle da
gelegen haben, wo dieser Bach in die Aue eintrat. — Wir haben weiter
zu erortern, welchen Lauf die Saale, die jetzt am Siidende der sogenannten
krummen Hufe unmittelbar an den Bergabhang herantritt und somit den
soeben gewonnenen Ergebnissen widerspricht, einstmals verfolgte. Nach
Pfortner Prozessakten, die mir Herr Justizrat Zimmermann in Pforte mit
hichst dankenswerter Bereitwilligkeit zur Verfiigung stellte, wurde 1846
durch den Bau des Dammes der Thiivinger Eisenbahn der Lauf der Saale
in der Weise geiindert, dass der mnach Siiden bis zum Bergabhange
gehende Saalbogen abgeschnitten, dem Flusse das neu gegrabene Bett CD
angewiesen und die Miindung der kleinen Saale von d nach B verlegt
wurde. Der tote Flussarm heisst heute die alte Saale; von dem Bett
der kleinen Saale cd ist der trockene Graben von ¢ bis zum Bisenbahn-
damm noch gut erhalten. Aber dieser vor Beginn des Eisenbahnbaus
vorhandene Saallauf entspricht unseren Zwecken noch nicht, und wir
miissen ecinen noch dlteren Flusslauf ausfindig zu machen suchen.
Lepsius sagt (Gesch. d. Bisch. 326): ,Die Kegelsmiihle lag am pfortaischen
Miihlgraben, bis durch eine veriinderte Richtung des Saalstromes jener
Kanal bis iiber den Standpunkt jener Miihle abgekiirzt und dieselbe
dadurch vernichtet wurde.* Terner heisst es bei Lepsius (K1 Schr. 11, 129),
wdass die kleine Saale die Kegelsmiihle trieb, als die Saale noch nicht ihr
altes Bett, niiher Naumburg, verlassen hatte und der Kanal weiter unten
ausmiindete.* Durch diese letztere Notiz scheint Corssen (a. a 0.14)
dazu veranlasst zu sein, in seine Karte von ,Naumburg im 11.Jahr-
hundert® die Saale so cinzuzeichnen, dass diese den Fuss des vom
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Georgenkloster gekronten Georgenbergs (J) bespiilt. Obwohl Corssen eine
Begriindung dieser durch die Karte dargethanen Ansicht nicht giebt,
hidlt man letztere dennoch heute vielfach fir zutreffend. Auf den .
richtigen Weg fiihrt eine dritte Stelle bei Lepsius (Kl Schr. 1854, Bd.II,
S. 148). Nachdem ,das von- der sogenannten alten Saale begrenzte
pfortaische Grundstiick: die Fachsenweiden,* erwiihnt ist, heisst es weiter:
wDiese alte Saale ist das ehemalige Strombett, das nach dem vermutlich
im 15. Jahrhundert eingetretenen Durchriss nach und nach zum Teil aus-
trocknete. Dieser Verdinderung gedenkt eine Urkunde Herzog Georgs zu
Sachsen vom Jahre 1520, in welcher dem Abt zu Pforte unter dem
Anfithren: ,nachdem die Saale ihren Fluss verindert', die Gerichte bis
in das alte Saalbett bestitigt werden.* Dass hier mit der alten Saale
nicht der nach 1846 mit diesem Namen bezeichnete tote Flussarm gemeint
ist, ergiebt sich schon daraus, dass diese Mitteilung aus Lepsius’ kleinen
Schriften (II, 148) sich wortlich schon in den Aufsitzen: ,Zur Ortskunde

. des Kureises", findet, die Lepsius 1825 im Naumburger Kreisblatt

erscheinen liess. Eine im Bureau des Herrn Justizrats Zimmermann
befindliche Karte von 1820 bezeichnet das noch jetzt vorhandene stehende
Gewisser, das ich auf der beigebenen Karte mit F benannt habe, als:
»Alte Saale* Das alte Saalbett eFG, iiber dessen Strecke FG mich
besonders Herr Domkimmerer Becker in dankenswertester Weise ein-
gehend unterrichtete, ldsst sich im Gelinde an den meisten Stellen
deutlich verfolgen und ist daher manchem Kenner der Umgebung Naum-
burgs noch véllig bekannt. Nach der Aussage ortskundiger Leute heisst
die Siidostpartie von eFG ,,in der alten Saale* und ein Stiick zwischen
letaterer und dem Eisenbahndamm , die Wische, weil dort cinst die
Gerber die Felle gewaschen hiitten. Das Gebiet DeFGD wird durch den
Eisenbahndamm in einen Nord- und einen Siidteil zerlegt. Pfortes
»Fachsenweiden* bilden die Osthiilfte des Nordteils, Almrichs ,,Fachsen-
weiden* die reichliche Osthélfte des Sidteils. Die Almricher erhielten
diese Fachsenweiden erst zu Anfang der sechziger Jahre dieses Jahr-
hunderts von Pforte als Ablosungsgebiet fiir einen Zehnten, den sie fiir
die auf Pfortner Ackern ausgetiihrten Erntearbeiten empfingen. Das alte
Saalbett geht nun mit Ausnahme einer kurzen Strecke unmittelbar unter-
halb des Punktes e genau an der Siid-, Ost- und Nordostgrenze des
ganzen einst den Pfortnern allein gehorigen Fachsenweidengebietes entlang.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass Pforte vor Zeiten auch die Westhiilfte
des Gebietes DeFGD besass, da der Landesschule noch heute die krumme
Hufe und das Gebiet 1CDml gehért. Dann wird auch dic obige Notiz
aus der Urkunde von 1520 véllig versténdlich. Nachdem die Saale die
neue Richtung eDG eingeschlagen hatte, konnte die Gefahr - eintreten,
dass der Naumburger Bischof sein Weichbild (d. h. seine Gerichtsbarkeit),
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dessen Grenze nach dem Wortlaut der Urkunde von 1278 von der
Miindung der kleinen Saale (bei e) an der grossen Saale folgen sollte,
auf die Fliche DeFGD auszudehnen beanspruchte, iiber die offenbar
Pforte die Gerichtsbarkeit besass. Daher liess sich das Kloster 1520 seine
Gerichte bis in das alte Saalbett eFG bestiitigen. Nachdem wir den
iiltesten Saalelauf auf der Strecke eFG kennen gelernt haben, fragen wir,
welche Richtung der Strom von B bis e urspriinglich verfolgte. Dass
der Miihlgraben von c¢ nicht auf dem kiirzesten Wege der geraden Linie
auf die Kegelsmiihle zugeht, sondern den Umweg iiber d macht, deutet
an, dass die Saale hier hindernd in den Weg trat und somit schon zur
Zeit der Anlegung des Kanals das Strombett BCE inne hatte. Der Lauf
des Miihlgrabens von d zur Kegelsmiihle und von da nach e schliesst
die Moglichkeit aus, dass gleichzeitig die Saale auf dieser Strecke vor-
handen war. In Hinblick auf den alten Flusslauf eFG wird man zu der
Vermutung berechtigt sein, dass urspriinglich die bei E links abschwenkende
Saale ihren Lauf nach e nahm. Thatsichlich ergiebt die Besichtigung des
Terrains, dass eine Vertiefung das Wiesengelinde von E nach e durch-
zieht, die, ehe das Alluvium des Hochwassers sie teilweise wieder aus-
fiillte, den Saalstrom gewiss vollig aufzunehmen vermochte. Das alte
Flussbett ist im Gegensatz zu seiner Umgebung frei von Biéiumen. Diese
breite Lichtung bietet sich dem Auge besonders deutlich dar, wenn man
von der Stelle der Chaussee, die etwa 150 Schritt dstlich von der ersten
auf Almrichs Ostseite befindlichen Briicke liegt, die krumme Hufe {iber-
blickt. Als nun die Saale von E nach Siiden durchbrach, stiivzte sie
vernichtend in der Richtung des Miihlgrabenbettes weiter und bahnte
sich von e aus einen ihrer jetzigen Richtung entsprechenden Weg iiber
D nach G. (Eine auf der krummen Hufe bemerkbare Terrainvertiefung,
die etwa andeuten konnte, dass der Miihlbach und an seiner Stelle spiiter
die kleine Saale etwas oberhalb von e in die ilteste Saale miindete, ist
doch nicht so deutlich gekennzeichnet, dass man das Bett des Grabens
dorthin verlegen mochte). Wann wird nun wohl die Saale ihren Lauf
verindert haben? Obschon man annehmen mochte, dass die Pfortner
die oben erwihnte Bestitigung bald nach der Veriinderung des Saallaufes
einholten und somit letztere nicht allzulange vor 1520 eintrat, so wird
sich doch im letzten Teile zeigen, dass die Saale wohl schon im 15. Jahr-
hundert ihre Richtung verinderte. Der Wechsel des Flussbettes kann
herbeigefiihrt sein bei Gelegenheit der urkundlich bezeugten Uber-
schwemmung von Johannis 1433. Damals stand das Wasser der Saale
mehrere Ellen hoch in den dem Flusse zuniichst gelegenen Strassen
von Weissenfels, und gegen 40 Dorfer in Thiivingen wurden von der
Flut  zerstort (,Chronik der Stadt Weissenfels® von Sturm, 1846,
S.138 und 139).
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Nach dieser Orientierung iiber die Lage der Kegelsmiihle und iiber
die dortigen Wasserverhiltnisse diirfte sich ohne erhebliche Schwierigkeit
hestimmen lassen, welche Urkunden auf diese Miihle .zu beziehen sind.

Nach einer Urkunde (ohne Datum) schenkt Bischof Udo II. von
Naumburg (1161 —1186) seiner Kirche seinen Forst, der vor der Stadt
(in fronte civitatis) gelegen ist und im Volksmunde Aue heisst, mit Wald
und Wiese. Dieser Forst schliesst mit dem die Miihle der Georgsmdnche
treibenden kleinen Bache ab und dehnt sich somit bis zu der unmittelbar
anliegenden Wiese ebendieser Briider aus (Lepsius Bisch. S. 260, 261).
Durch diese Urkunde fiihlte sich Lepsius veranlasst, seine 1826 zuerst
anfgestellte (,Zur Ortskunde des Kreises* im Naumburger Kreisblatt von
1826; vgl. auch Kl Schr. IT, 119, 129) und 1835 (KI. Schr.I, 67) noch auf-
rechterhaltene Ansicht, dass der 1103 von den Georgsmonchen angelegte
Wassergraben die kleine Saale sei, 1846 (dahin abzuiindern, dass in jener
Urkunde von 1103 und auch in der Udos II. mit dem Wassergraben und
der Miihle der Mausabach und eine an diesem unmittelbar unter dem
Jeorgenkloster errichtete Miihle gemeint seien (Lepsius Bisch. 31, 32,
261, Anm. 2). Gegen Lepsius macht Corssen (a.a.O.S.19) mit Recht
geltend, dass der durch Menschenhand angelegte Wassergraben von 1103
nicht der natiirliche Wasserlauf des im Buchholz (siidlich von Naumburg)
entspringenden Mausabaches sein kann, der heute die alte Wasserleitung
der Stadt Naumburg speist. Aber auch darin, dass in Udos II. Urkunde
der Mausabach gemeint sei, diirfte Lepsius nicht recht haben. Die
heutige Naumburger Aue umfasst das Alluvialgebiet auf der rechten
Saalseite, das am Ostarme (eD) der alten Saale beginnt und kwrz vor
Grochlitz abschliesst. Der Hauptbesitzer der Aue ist das Domkapitel.
Bischof Udo II. schenkte den Domherren seine vor der Stadt Naumburg
gelegene Aue, und daher werden die Canonici seit 1278 Gfter als Besitzer
dieser Aue (iuxta Numburgk 1278, prope civitatem Numburgk 1304, vgl.
Lepsius Bisch. 310, 327) genannt. Urkunden von 1302, 1307, 1308 (Wolft
a.a. 0. 11, 283, 284, 324, 329) zeigen uns, dass dieser Besitz der Dom-
herren im Westen von der Kegelsmiihle begrenzt wurde, d.h. nach den
fritheren Erorterungen von der Linie: Kegelsmiihle—eFG. Die ein-
schrinkende Notiz von 1302 (Wolffa. a.O.II, 284), dass die Giiter des
Domkapitels in der grossen Aue (in maiori owa) liegen, dinfte die An-
nahme nicht hindern, dass schon wrspriinglich die Kapitelsane bis fast
nach Grochlitz ging. Den Gegensatz néimlich zu der grossen Aue wird
die ,,wenige* (d.h.kleine) ,Aue am Spechsart® bilden, in der Bischof
Dietrich II. 1264 dem St. Georgenkloster eine halbe Hufe iiberliisst
(Lepsius Bisch.90). Diese kleine Aue aber dinfte nach der Naumburger
Flurkarte ,die Aue am Spechsart* sein, ein zur Stadtflur gehoriger
Auenwinkel (H), den im Osten der Westabhang des Spechsarts, im
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Westen die zwischen Georgenberg (J) und Balmhof liegenden, jetzt aus-
getrockneten ,Teiche am Georgenberge®, im Norden der Eisenbahndamm
begrenzen. Welches Gewiisser ist nun der kleine Miihlbach, der mnach
der Urkunde Udos II. die Grenze der Aue bildet? Die starke Quelle
des Klingenberges am Ende der Aue bei Grochlitz schliesst zwar auf
ihrem linken Ufer die Domherrmaue ab, aber sie kann deshalb nicht der
gewiinschte Bach sein, weil an ihvem anderen Ufer nicht eine Wiese der
(teovgsminche, sondern der Abhang des Spechsarts liegt. Die Mausa
konnte, da sie erst nach- 1427 fiir Wasserleitungszwecke verwendet zu
sein scheint (Lepsius Kl. Schr. I, 78), zur Zeit Udos II. 1recht wohl eine
Miihle getrieben haben. Aber selbst wenn letzteres der Fall wiire, kann
der Mausabach dennoch in Udos Urkunde nicht gemeint sein, da er kein
Grenzbach ist, sondern in der Nihe der Rossbacher Chaussee mitten
durch den Siidwestfliigel der Aue hindurchfliesst. Das einzige Gewiisser,
das in der Aue noch in Frage kommen kann, ist jener aus dem kalten
Thale herabkommende kleine Bach, der urspriinglich an Stelle des spiiteren
Miihlgrabens die Kegelsmiihle trieb und dann bei e in die Saale (EeF@G)
einmiindete. Da, wie wir oben sahen, die Kegelsmiihle an der Grenze der
Domherrnaue lag, so muss ihr kleiner Miihlbach jener in Udos Urkunde
genannte rivulus sein, der die Miihle der Georgsbriider trieb.

Nach dem Bericht einer Urkunde von 1204 (Pf. UB. No. 59), die die
knappen Angaben einer Urkunde von 1172 (Pf. UB. No. 17) in einer weit
eingehenderen Darstellung bestiitigt, giebt Pforte aus seinem Miihlgraben
unterhalb seiner Mithle Wasser ab an die am Fusse des Berges (in pede
montis) gelegene Miihle der Georgenbriider, an der auch die Briider von
St. Moritz Anteil haben. Lepsius und die Mehrzahl seiner Nachfolger
meinen, wir hiitten es mit der Almricher Westmiihle zu thun. Doch ist
diese Annahme unmdoglich, da sich zeigen wird, dass das Kosener Wehr
und somit die kleine Saale erst um 1182, die Almricher Westmiihle
sogar erst um 1300 angelegt wurde. Wir konnen nach dem oben
Gesagten jetzt ohne weitere Erorterungen behaupten, dass die am Fusse
des Berges gelegene Miihle der Georgs- und Moritzbriider die Kegels-
mithle war. Wahrscheinlich verminderte sich die Wassermenge des
kleinen Miihlbaches der Kegelsmiihle allméhlich so sehr, dass man, um
den Miihlbetrieb zu erhalten, nach Ersatz ausschauen musste. St. Georg
schloss daher mit Pforte jenen Vertrag von 1172, der 1204 von neuem
bestiitigt wurde: Pforte gestattet, dass seinem bisher bei B miindenden
Miihlgraben von ¢ ab der Lauf cde angewiesen wird. Von den drei
Gerinnen, die der neue Wassergraben der Kegelsmiihle bringt, nehmen
die Georgsbriider zwei Kanile, die Moritzminche ein Rad. Zwar hatte
der Miihlgraben cde, obschon man das Bachbett unterhalb der Kegels-
miihle mit benutzen konnte, eine erhebliche Ausdehnung, aber er befreite
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das Georgenkloster von der weit kostspieligeren Wehranlage. St. Georg
giebt fiir die erworbenen Vorteile an das Kloster Pforte Besitzungen in
Kukulau. Die Verpflichtung, den Miihlgraben zu reinigen und etwaige
Anspriiche der Nachbarn auf Ersatz des Wasserschadens zu befriedigen,
itbernehmen die Pfortner fiir die 64 Ellen (= 28,16 Meter oder 374/, Schritt),
die zwischen ihrer Miihle und der Thiir ihres Obstgartens lagen, die
Moritzbriider von jener Obstgartenthiir bis zur oberen Briicke der Alten-
burger, die Georgsmonche bis zu ihrer Briicke. Letztere befand sich
wohl bei der Kegelsmiihle auf dem Wege, der 1296 (Pf. UB. No.321) aus
Almrich nach der Kegelsmiihle fiihrt. Die andere Briicke mag etwa bei
c-gelegen haben, wo der neue Miihlgraben sich von dem alten abzweigt.
Noch heute scheinen in der Dorfanlage Almrichs eine ostliche und eine
nordostliche Strasse auf diese beiden Briicken einigermassen hinzuweisen.
Wenn die Lage der Briicken richtig bestimmt ist, so wiirden die Moritz-
mdonche, die mit einem Rade an der Kegelsmiihle beteiligt sind, die etwa
400 Meter lange Grabenstrecke von der Obstgartenthiir der Pfortner bis c,
die Georgsbriider, die zwei Rédder besassen, das etwa 800 Meter lange
Stiick von ¢ bis zur Kegelsmiihle zu reinigen haben. Fiir die Strecke
von der Kegelsmiihle bis e, die den erweiterten Bachgraben benutzte,
werden wohl die frither gewiss zwischen St. Georg und St. Moritz iiber
die Bachreinigung vereinbarten Bestimmungen in Gteltung geblieben sein.
" Ferner melden die genannten Urkunden in betreff des Saalwehrs, unter
dem natiirlich das bei Almrich gelegene zu verstehen ist, dass Pforte
dessen Erhaltung tibernimmt, da ihm die Georgsbriider zum Zweck der
Wehrreparatur alle ihre Berechtigungen abtreten, die sie auf dem Saal-
berge besitzen. (Die ostlichste Spitze des letzteren liegt zwischen Tesnitz
und Tauschwitz.) Endlich verdient in dem Vertrage zwischen St. Georg
und -dem Kloster Pforte eine Notiz, die Wolff (a.a. 0.1, 252) missver-
standen hat, unsere Beachtung: die Moritzbriider erhalten Wasser zu
einem Rade, weil, wie es heisst, sie ja den Georgsbriidern den dritten
Teil der Besitzungen wieder zugestellt haben (,terciam partem possessionum
restituerunt*). Diese Bemerkung diirfte folgende Auffassung der dlteren
Verhiiltnisse der Kegelsmiihle rechtfertigen: das Sperlingsholz, das sich
bei der Sikularisation von St. Moritz unter den Klostergiitern befindet
(Lepsius KI.Schr. I, 102, 103), gehort wohl zu jenen dem Moritzkloster
zunichstgelegenen Waldteilen, die Bischof Udo I. (1126—1148) diesem
Kloster schenkte (Lepsius Kl Sehr. I, 61). Zu dieser Annahme wiirde die
urkundliche Notiz von 1204 (Pf. UB. No. 58) stimmen, dass die Flur des
Dorfes Tribun, des heutigen Flemmingen, nach der einen Seite zu sich
bis zu den Ackern des Klosters St. Moritz erstreckt. Somit wire durch
Udo auch der im Sperlingsholze entspringende kleine Bach, der von der
Schweinsbriicke iiberspannt wird, Eigentum des Moritzklosters geworden.
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Die Moritzbriider erhielten nun wohl dafiir, dass sie das Wasser ihves
Baches fiir das Miihlrad der Kegelsmiihle hergaben, von den Georgs-
briiddern den dritten Teil der Besitzungen, d. h. der Kegelsmiihle nebst
deren Zubehor, das wohl hauptsiichlich aus jener in der Urkunde UdosII.
erwithnten Wiese der Georgsbriider bestand. Als durch den Vertrag von
1172 die Kegelsmiihle drei Réder erhielt, stellten die Georgsbriider den
Moritzmonchen, da diese ihmen den dritten Teil der Kegelsmiihle nebst
Zubehor zuriickerstatteten, ein ganzes Rad in dieser Miihle zur Verfiigung.
In welcher Beziehung die Bischofe zur Kegelsmiihle standen, ehe Udo I.
dem Moritzkloster die erwithnte Waldung schenkte, lidsst sich nicht mehr
nachweisen.

Wie Lepsius mitteilt (KI. Schr.I, 67, 68), erwihlten 1224 die Kloster
St. Georg.und St. Moritz Schiedsrichier, damit diese die langjéhrigen
Streitigkeiten schlichteten, die zwischen ihnen fiiber die Benutzung der
kleinen Saale obwalteten. Die Kloster verpflichteten sich gegenseitig,
dass der dem Spruche sich nicht fiigende Teil dem andern 50 Mark
zahle. (In dieser Urkunde von 1224 wird, wie mir Herr Archivar
Dr. P. Mitzschke giitigst mitteilt, die kleine Saale erwihnt als ,aqueductus,
qui vulgo parva Sala nominatur.* Der Name parva Sala kommt meines
Wissens hier zuerst vor.) Offenbar handelt sich der Streit um die den
Klostern St. Georg und St. Moritz gemeinsam gehirige Kegelsmiihle, die
auch 1225 (Lepsius Bisch. 274) in dem Giiterverzeichnis St. Georgs genannt
wird. Dem Moritzkloster wurde die Benutzung des Wassers zu einem
Drittel zugesprochen, aber die Moritzbriider beruhigten sich nicht bei
diesem Bescheid. Um den langen Streit endlich zu beseitigen, beauf-
tragte der Papst 1234 auf Provokation des Greorgenklosters den Abt und
den Prior des Klosters Goseck, die Sache zu untersuchen und je nach
Befinden die Moritzbriidder durch die festgesetzte Konventionalstrafe,
ohne auf irgend welche Appellation zu achten, zur Erfilllung ihrer Pflicht
anzuhalten. Uber den weiteren Verlauf dieser Angelegenheit wissen
wir nichts.

Eine Urkunde von 1299 iiberrascht uns mit der Nachricht, dass
Bischof Bruno mit Zustimmung des Kapitels dem Kloster St. Georg die
Kegelsmiihle an der kleinen Saale schenkte, nachdem Meinher, Burggraf
zu Meissen, die Lehn daran seinem Lehnsherrn, dem Bischof Bruno,
aufgelassen hatte. Wann das Hochstift die Kegelsmiihle erwarb und dem
Burggrafen von Meissen zu Lehn gab, erfahren wir nicht.

4. Abschnitt: Die Wenzendorfer Miihle bis gegen
das Ende des 13. Jahrhunderts.
Kaiser Ottos IV. Bestiitigungsurkunde von 1209 (Pf. UB. Nr. (8)

fihrt, nachdem sie unter anderen Wirthschaftshofen auch das Gut Wenzen-
Mitteilungend. V. f. Erdkunde 1895. 8



v

114 S. LUTTIOR:

dorf (Wincendorp) genannt hat, mit den Worten fort: dazu die Weinberge,
die neben dem oben verzeichneten Gutshofe Wenzendorf liegen, mit der
Miihle und mit Fischerei und Gebiisch und Weidicht. Wo lag diese
Wenzendorfer Miihle? Nach Woltf (a. a. 0.1, 139, 141, II, 221) befand
sie sich auf dem linken Saalufer in der Gegend der heutigen Almricher
Briicke.  Rossner meint, wie wir im 1. Abschnitt sahen, dass die Wenzen-
dorfer Miihle auf dem linken Saalufer an einem Wassergraben lag, der
durch ein unterhalb des jetzigen Fischhauses gelegenes Saalwehr ahgeleitet
wurde. Wir wollen den Versuch machen, hier zu einer bestimmteren
Ansicht zu gelangen. Der 1205 (Pf. UB. Nr. 61) zuerst erwihnte Gutshof
Wenzendorf, den sich Pforte in dem 1195 (Pf. UB. Nr.43, 44, 45) er-
worbenen Dorfe Wenzenderf vielleicht erst geschaffen hatte, bildete den
wirtschaftlichen Mittelpunkt fiir die auf dem linken Saalufer gelegenen
Besitzungen des Klosters. Nach ihm wird 1289 (Pf. UB. Nr.282) und
1291 (Pf. UB. N1. 296) die Wenzendorfer Briicke benannt. Letztere ist
nach Rossners (a. a. O. 8. 26) zutreffender Vermutung ein sogenannter
Kniippeldamm, der sich in der Almricher Aue des linken Saalufers von
den Bergen nach der Saale hin erstreckt, ,que (sic) contra Salam
protenditur* (Pf. UB. Nr. 282). Heute ist dieses von der Almricher Briicke
bis zum Fusse der Hohen reichende Stiick der ,Bergstrasse,* die die
einstige Frankfurter Handelsstrasse ist, durch aufgeschiittetes Erdreich
nicht unerheblich iiber das benachbarte Gelinde erhoht. Die Briicke,
die nie in Wenzendorfer Flur lag, verdankt ihre Benennung nur dem
Umstande, dass sie zum Gutsbezirk Wenzendorf gehérte. Ebenso konnte
nun eine Miihle auf dem linken Saalufer, die von dem der Wenzéndorfer
Briicke nahegelegenen Almricher Wehr abhingig wire, zum Gutsbezirk
Wenzendorf gehoren und somit als Wenzendorfer Miihle bezeichnet werden.
Wir wollen untersuchen, ob es in der angedeuteten Gegend eine Miihle
gab. Wo es das Gelidnde irgend wie gestattete, pflegte man, um die
kostspielige Wehranlage moglichst auszunutzen, aus dem aufgestauten
Wasser auf jeder der beiden Flussseiten einen Miihlgraben abzuleiten.
So dient das Kosener Wehr zur Ableitung der kleinen Saale und auch
des Miihlgrabens fiir die Kosener Miihle, und von dem Wehr bei Goseck
erhalten die Oblitzmiihle und die Gosecker Miihle ihre Kanile. Sollte
nicht ebenso durch das Almricher Wehr ausser dem Graben der Almricher
Nordmiihle noch auf dem linken Saalufer ein Kanal abgeleitet sein?
Die Besichtigung der wohl nach einem neueren Besitzer benannten
Purtiuswiese (K) ergab folgendes: Eine Terrainvertiefung, die etwa so
breit ist wie die kleine Saale, setzt tiber 100 Schritt nordwestlich vom
Almricher Wehr plotzlich ein und verlduft in der auf- der Karte
angedeuteten Weise in die Saale. Der Umstand, dass diese Vertiefung,
hesonders wenn der Acker frisch gepfliigt ist, mehrere schon durch die
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weissliche Farbe kenntliche Sandstreifen zeigt, und dass die in der
Senkung wachsenden Feldfriichte eine abweichende Firbung und meist
eine diirftigere Entwicklung haben, deutet darauf hin, dass sich hier
das Bett eines Wassergrabens befand. Bestiitigt wird dieses im Terrain
gewonnene Ergebnis dadurch, dass die Purtiuswiese bei den Bewohnern
Almrichs auch den Namen fiihrt: ,die Miihliicker. Die letztere
Bezeichnung wird noch durch den Umstand gesichert, dass die auf dem
Koniglichen Katasteramte zu Naumburg befindliche Almricher Flurkarte
dem Bergabhange (L) westlich vom alten Rostewitz, wo heute ,,Ko6hl-
manns Weinberg® mit der kiinstlichen epheuumrankten Ruine liegt, die
Benennung giebt: iiber den Miihlickern“. Da niimlich die Almricher
Feldmark die Flurorte K und L besitzt, wihrend das zwischen ihnen
liegende Auenfeld M zu Rossbach gehirt, so hat Almrich seinen Berg L
nicht nach M, sondern nach K benannt, und demnach bestitigt auch die
Bezeichnung des Bergabhangs den Namen ,Miihlicker fiir den Flurort K.
Es steht also fest, dass auf der Purtiuswiese sich ein Miihlgraben und
an diesem die Wenzendorfer Miihle befand. Auf welcher Seite des
Grabens die Miihle lag, lisst sich nicht bestimmt sagen, da einige Griinde
die fiir die Lage am rechten Ufer zu sprechen scheinen, doch noch
nicht iiberzeugend genug sein diirften. Eine Menge grisserer Steine, die
in der Mitte des zwischen Acker und Weidicht hingehenden Kusspfades
liegen, konnten zu der alten Miihle in Beziehung stehen.

Die Pfortner Bestiitigungsurkunde von 1209 erwiihnt die noch 1204
dem Kloster gehorige Almricher Nordmiihle nicht mehr und nennt an
ihver Stelle die Wenzendorfer Miihle. Hier liegt der Gedanke nahe, dass
Pforte die Wenzendorfer Miihle gegen die Almricher Nordmiihle ein-
tauschte. Mit wem aber haben die Pfortner diesen Tauschvertrag wohl
geschlossen? 1225 besitzt St. Georg im Saalthal zwei Miihlen, und zwar
an der kleinen Saale (Lepsius Bisch.274). Da die Almricher Westmiihle,
wie unten nachgewiesen werden wird, erst um 1300 enstand, so sind in
der Urkunde von 1225 die Kegelsmiihle und die Almricher Nordmiihle
gemeint. Demnach waren es vermutlich die Georgsminche, die zwischen
1204 und 1209 von den Pfortnern die Almricher Nordmiihle bekamen
und diesen dafiiv die Wenzendorfer Miihle gaben. Hin solcher Tausch
lag im Interesse beider Kloster: die Pfortner erwarben die fiir ihren
Gutsbezirk Wenzendorf auf der linken Saalseite erforderliche Miihle und
gaben dafiir die Almricher Nordmiihle auf, die seit Anlegung der kleinen
Saale um 1182 und der an dieser erfolgten Miihlengriindungen fiir das
Kloster leicht zu entbehren war. Das auf der rechten Saalseite gelegene
Georgenkloster gab die auf der linken Flussseite liegende Wenzendorfer
Miihle weg und erhielt dafiir rechts von der Saale an ebendemselben
Miihlgraben, an dem schon seine Kegelsmiihle lag, die mit dieser durch
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die bekannten kontraktlichen Beziehungen von 1172 und 1204 eng
verbundene Almricher Nordmiihle, — Wenn nun die Wenzendorfer
Miihle vor diesem Tausch wirklich den Georgsbriidern gehérte, so diirfte
die Vermutung nahe gelegt sein, dass die Wenzendorfer Miihle und jene
Greorgsmiihle von 1103, deren Kanal durch die Lindereien der Naum-
burger Stiftskirche ging, identisch sind. Mancherlei Verhéltnisse wiirden
zu dieser Annahme recht wohl passen: St.Georg ist in dortiger Gegend
wohl in sehr frither Zeit ansissig, da es schon 1145 (Pf. UB. Nr. 8) Giiter
in Tesnitz verdussert und bis 1323 (Woltf a. a. O. IT, 406, 407) das
Patronat iiber die Dorfkapelle in Tauschwitz besitzt. Ferner erscheint
der Bischof, dessen Kirche, wie Pfortner Urkunden in 17 Fillen melden,
in den Fluren der Dorfer Rostewitz, Tesnitz und Tauschwitz reich
begiitert ist, im 13. Jahrhundert (Pf. UB. Nr. 108, 169, 253) als Oberlehns-
herr eines Gtebietes, das nach den Erorterungen des 6.Abschnittes nur
die Purtiuswiese sein kann. Wenn endlich, wie uns die Urkunden von
1145, 1172 und 1204 (Pf. UB. N1.8, 17, 59) zeigen, das Hochstift und
St. Georg ihre Nutzungsanteile auf dem Saalberge an die Pfortner
abtreten, damit diese Erde und Steine gewinnen konnen fir die
Reparatur des Wehrs, das wir in die Nihe von Almrich verlegten, so
scheint damit angedeutet zu werden, dass das Stift und St. Georg einst
gemeinsam fiir das Almricher Wehr zu sorgen hatten, ehe der Bischof
durch Ubergabe der Almricher Nordmiihle und St. Georg wohl in jenem
Vertrage von 1172 diese Verpflichtung auf Pforte iibertrugen, und dass
somit auch St. Georg eine von dem Almricher Wehr abhingige Miihle
besass. 1103 bauten wohl das Hochstift und St. Georg gemeinsam das
Almricher Wehr und der Bischof Walram legte den ihm giinstiger
gelegenen rechten Miihlgraben und die Almricher Nordmiihle an, St. Georg
~dagegen den linken Miihlkanal und die wahrscheinlich erst spiter mit
diesem Namen bezeichnete Wenzendorfer Miihle, die wohl wie die
Almricher Nordmiihle und die Kegelsmiihle drei-Gerinne hatte. Die
Urkunden, die ja nur den Besitzwechsel zu registrieren haben, schweigen
tiber Bischof Walrams grossartige Thétigkeit, und nur von der dem Georgen-
kloster im Jahre 1103 gewihrten Vergiinstigung erhalten wir Kunde.

"B, Abschnitt: Die Lochmiihle, die Miihle in Pforte

und die Kosener Miihle.

1180 (Pf. UB. Nr.23) bekundet Landgraf Ludwig III. von Thiiringen
einen zwischen dem Kloster Pforte und Kunemund von Vargula wegen
eines Miihlwehrs abgeschlossenen Vertrag. Das Diplomatarium Portense
im 4. Teil (Pf. UB. S. XII und XIII), das Pfortner Transsumptbuch und
alle Forscher der Neuzeit nehmen, wie sich im Laufe unserer Erorterung
ergeben wird, mit Recht an, dass hier vom Kosener Wehr die Rede ist.
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Der zuerst von Lepsius (KL Schr. II, 119, 129) 1826 ausgesprochenen
Ansicht, dass es sich um eine Erhéhung des Kosener Wehrs und nicht
um dessen erste Anlage handle, haben sich alle Forscher angeschlossen
Ferner nehmen alle ausser Rossner an, dass das Kosener Wehr vor
Pfortes Griindung erbaut wurde. Ich mdchte nachzuweisen versuchen,
dass die in der Urkunde von 1180 gebrauchte Wendung: pro firmanda
clausura, nicht zu iibersetzen ist: fiir Erhohung des Wehrs, sondern: fiir
den Bau eines Wehrs. Dieser Nachweis ist gefiihrt, wenn wir darlegen:
1. dass firmare sehr wohl auch ,bauen“ heissen kann, 2. dass der Ge-
dankenzusammenhang sowohl der genannten als auch einer um 1182
verfassten Urkunde, die von ebendemselben Wehr handelt, unbedingt
auf den Bau des Wehrs hinweist.

1. a) Firmare in Verbindung mit dem afficierten oder leidenden
Objekt heisst: etwas schon Vorhandenes befestigen oder sichern. Theo-
retisch wire es ja zwar moglich, dass firmare vereinzelt einmal hiesse:
etwas Vorhandenes von oben her befestigen d.h. erhéhen. Wenn man
aber ,erhéhen® nicht durch das damals gewdhnliche Verbum superaedi-
ficare (Lepsius Kl. Schr. IT, 283: ,Turrim monasterii nostri, que media
est, superaedificavit®, Chron. Ep. Merseb. S.372), sondern auffallenderweise
durch firmare iibersetzen wollte, so miissten wir einen andeutenden
Zusatz zam Verbum firmare entschieden erwarten. b) Firmare mit einem
efficierten oder hervorgebrachten Objekt heisst: etwas durch die Thétig-
keit des Befestigens hervorbringen. Uber das effizierte Objekt handelt
eingehend die ,Lateinische Stilistik fiir Deutsche* von Karl Friedrich
von Nigelsbach, S.278ff. Er meint, dass firmare mit efficiertem Objekt
»Gemeingut des gewohnlichen Redegebrauchs® geworden sei, und fithrt
die Wendungen an: stationes firmare (Livius V, 43, 2) und subsidia firmare
(Livius VI, 23,12) = starke Wachtposten, eine starke Nachhut aufstellen.
Ferner mochte ich hinweisen auf Livius XXII, 46, 3: media acie peditibus
firmata = nachdem das Mitteltreffen von dem Fussvolk gebildet war. Auch
Livius XXTI, 56, 2: media Afrorum acie, quae gallicis auxiliis firmata erat,
... perrupere, wird man in Hinblick auf die bei Livius XXII, 46, 3 tiber die
Gliederung des karthagischen Mitteltreffens gegebene Notiz (media acie
peditibus firmata, ita ut Afrorum utraque cornua essent, interponerentur
his medii Galli atque Hispani) so aufzufassen haben, dass von den gallischen
Hilfstruppen die Mitte des karthagischen Centrums gebildet war. Déhring
(yBinige Kapitel deutsch-lateinischer Schulgrammatik” in: ,Neue Jahr-
biicher fiir Philologie und Pidagogik* von Fleckeisen und Richter,
150. Band, S.246) weist hin auf die Redewendung: otium confirmare =
sichere Ruhe schatfen. Die Wendung findet sich, wie mir der Verfasser
des Aufsatzes freundlichst mitteilte, Cicero de orat. I, 4, 14: Nam postea-
quam imperio omnium gentium constituto diuturnitas pacis otium con-
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firmavit . .. Ganz scharf scheint bei Cicero der Gebrauch von firmare
mit efficiertem Objekt nicht ausgebildet zu sein, denn die vorliegende
Stelle kénnte man wohl auch so verstehen, dass die Ruhe, die der Friede
geschaffen hatte, durch die lange Dauer des Friedens gesichert wurde. Das
Chronicon Episcoporum Merseburgensium bezeichnet ad ann. 968 ein
fertig gestelltes Haus nach der Merseburger Handschrift als domum . ..
consummatam, nach der Dresdener Handschrift als domum .. . confirmatam
(Lepsius KI. Schr. I, 280; Monum. German. SS. X, 166). Die folgenden
Notizen tiber firmare hat mir Herr Gymnasialdirektor Dr. Anton in Jena
mit #usserst dankenswerter Giite zur Verfiigung gestellt: Zu Tacitus
Agric. 14, 12, wo von festen Plitzen die Rede ist, bemerkt Kritz in
seiner Ausgabe: ,firmatis praesidiis, i. e. praesidiis firmis positis.
Firmare enim non solum significat id, quod iam adest neque satis
firmitatis habet, prorsus firmum reddere, sed etiam novum aliquod
firmiter instituere; cf. c.35, 1. Ruentes ita disposuit, ut peditum . auxilia
mediam aciem firmarent (Germ. ein festes Centrum ausmachten). Ann.I,
b1, 2. Vicesima legio terga firmavit, i:e. effecit, ut terga satis firma
essent (bildete einen gesicherten Riicken).* Tacitus Ann. XV, 5, 16 ist
pacem firmare = Frieden schliessen. Du Cange citiert aus einer Urkunde
des Jahres 1224 die Worte: ,Dux mihi licentiam concessit Altam petram
refirmare vel castrum alibi in terra mea ubicumque voluero firmare*
(erbauen). Die Stelle aus Du Cange teilt mir auch Herr Gymnasiallehrer
Dr. Dobenecker in Jena giitigst mit. Somit kann pro firmanda clausura
zweifellos bedeuten: fiir den Bau eines Wehus.

2. Der Gedankenzusammenhang erfordert, dass in der Wendung pro
firmanda clausura das Verbum firmare ,bauen" bedeutet. Dr. Dobenecker,
bei dem Herr Direktor Anton in meinem Interesse brieflich anfragte,
giebt iiber die Urkunde von 1180 folgende Auskunft: ,Da ich in meinen
Arbeiten an den thiiringischen Regesten wiederholt Anlass gefunden habe,
mich mit der in Frage stehenden Urkunde eingehend zu beschiiftigen, so
Dbin ich iiber die Angelegenheit einigermassen orientiert und bemerke
gleich, dass ich zu derselben Ansicht gekommen war, die ... Liittich
gewonnen hat Ich meine, der Wortlaut der ganzen Urkunde lisst eine
andere Auslegung als die von . .. Liittich angenommene nicht zu* Wir
werden jetzt aus zwei auf das Kosener Wehr beziiglichen Urkunden das
fiir unseren Zweck Notige herausheben. a) Wir wollen einmal annehmen,
firmare clausuram hitte in der Urkunde von 1180 die Bedeutung: ein
vorhandenes Wehr befestigen oder erhdhen. In diesem Falle wiirde schon
vor 1180 Pforte folgendes besessen haben: den Wehrbau selbst, sodann
das Flussbettgebiet, auf dem das Wehr erbaut war, und ferner auch auf
der linken Saalseite einen Uferstreifen, an den man das Wehr angelegt
hatte. Vielleicht besass das Kloster auch schon von ‘der Zeit der Wehr-
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griindung her ein Weidicht, da man bei Wehranlagen gern ein Weidicht
hatte, um die zum Ausbessern des Welrs erforderlichen Faschinen zu
gewinnen. Auch hatten die Pfortner wahrscheinlich sofort bei dem Bau
des Kosener Saalwehrs die Verpflichtung auf sich genommen, dem
Nachbar auf dem linken Saalufer etwaigen Schaden an den Lindereien
oberhalb des Wehrs zu ersetzen, -falls dieser Schade nicht die Folge
einer durch Naturereignisse herbeigefiihrten Uberschwemmung wiire,
sondern von dem Wehr infolge der kiinstlichen Aufstauung des Wassers
verursacht sei. Wenigstens iibernimmt Pforte eine gleiche Verpflichtung
zam Schadenersatz 1179 (Pf. UB.No.22), als es sich in der Nihe -von
Merseburg eine Miihle erbaut. In dem Vertrage von 1180 wiirde Pforte
vielleicht dem am linken Ufer ansissigen Nachbar gegeniiber eine frithere
Verpflichtung zu dem in obiger Weise festgesetzten Ersatz des Wasser-
~schadens erneuert haben, aber in keinem Falle lag ein Grund vor, dem
Kunemund von Vargula und seiner Familie, wie die Urkunde mitteilt,
sechs Mark ausser anderen Geschenken: zu geben. Wofiir hiitte man denn
das Geld geben sollen, da man ja alles Eiforderliche schon seit der
Errichtung des Wehrs zu eigen hatte? Nimmt man dagegen firmare
clausuram in der Bedeutung: ein Wehr oder ein festes Wehr bauen, so
ist die Stelle der Urkunde von 1180 in bester Ordnung: die Pfortner
geben dem Kunemund das in obiger Weise formulierte Versprechen, ihn
gegen Wasserschaden sicher zu stelleu. Iiir die gespendeten sechs Mark
erhielten sie von Kunemund wohl ein Weidicht am linken Saalufer. Fiir
diese Auffassung spricht der Umstand, dass die Naumburger Domherren,
die, wie sich zeigen wird, durch Pforte in die Lage gekommen waren,
sich auf jenem urspriinglich Kunemundschen Ufergelinde der linken
Saalseite die Kosener Miihle zu erbauen, im Jahre 1213 (Pf. UB. No. 76)
ein Weidicht bei ihrer Kosener Miihle fiir sechs Mark an Pforte ver-
kaufen. Die anderen Geschenke, von denen 1180 die Rede ist, wird Pforte
an Kunemund gegeben haben fiir die Erlaubnis, dass es sein Wehr auch
iiber die linke Hiilfte des Flussbettes der Saale ausdehnen und dann an
das linke Ufer anlegen durfte. Allerdings scheint Pforte nicht cin un-
beschrinktes Eigentum {iber den fiir die Wehranlage erforderlichen
Abschnitt des Saalbettes erworben zu haben. Bei Lepsius (KL Schr.II,
129) findet sich niimlich die Notiz: ,Bemerkenswert ist noch, dass auf
der Mitte des Wehrdammes (in Kosen) die vormaligen Gerichte und die
Fischereigerechtigkeit der Landesschule und des Ritterguts Rudelsburg
sich scheiden; daher der Lachstang auf dem Wehr, in Gemiissheit einer
bestehenden Konvention, von beiden Teilen gemeinschaftlich ausgeiibt
wird.* Diese beiden Rechte diurfte die Rudelsburg dem Umstande ver-
danken, dass sie (spiitestens 1383) in den Besitz der Schenken (der Land-
grafen von Thiiringen) von Vargula gelangte, die schon zwischen 1213
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und 1222 Herren von Saaleck geworden waren (Lepsius K1. Schr. IT, 22 ff.).
Im Laufe der Zeiten néimlich verbanden sich wohl mit der Rudelsburg
als untrennbares Zubehor jene beiden Rechte, die das Haus der Schenken
von Saaleck einst von seinem Vorfahren Kunemund von Vargula er-
worben zu haben scheint. Sollten diese Verhiltnisse richtig gedeutet sein,
so wiirde sich Kunemund von Vargula die Gerichte und die Fischerei-
gerechtigkeit auf dem fiir eine Wehranlage verkauften Abschnitt des
Saalbettes vorbehalten haben. b) In einer um 1182 erlassenen Urkunde
(Pf. UB.No.27), die sich unter anderem auch mit unserem Wehr be-
schiiftigt, trifft Udo II. von Naumburg die Bestimmung, dass die Pfortner
die Hilfte des Kosener Wehrs, die schon abgeteilt ist, reparieren sollen,
willirend den iibrigen Teil, mag dieser nun kiirzer oder weiter ausgedehnt
ausfallen, die Domherren selbst auszubessern verpflichtet sind. Wenn es
sich um Befestigung oder Erhohung eines schon bestehenden Wehrs
“handelte, so wire nicht ersichtlich, wie eine Ungewissheit dariiber ein-
treten konnte, ob im Verhiltnis zu der Wehrhiilfte Pfortes der Anteil
der Domherren etwa kiirzer oder linger ausfallen wiirde. Vielmehr
liegen die Verhiltnisse folgendermassen: In der Urkunde um 1182 ist
die Rede von der Errichtung des den Pfortnern und den Naumburger
Domherren gemeinsamen Wehrs zu Késen. Der von den Pfortnern aus-
gefithrte Anteil am Wehrbau umfasste den quer durch die rechte Fluss-
hilfte laufenden Damm vermehrt um die Strecke der in das rechte Ufer
eingreifenden Wehranlagen, die ein seitliches Herumgreifen der Wasser-
massen um das Wehr verhindern sollten. Die Ausdehnung des von der
Flussbettmitte nach dem linken Ufer laufenden und in dieses eingreifenden
Anteils der Domherren, an dem um 1182 noch gebaut wurde, war davon
abhéingig, wie weit eben das Hineinbauen der Wehranlagen in das linke
Ufer durch die ortlichen Verhiltnisse erforderlich sein wiirde. So war
der in-der Urkunde beriicksichtigte Fall moglich, dass nach der Fertig-
stellung des gesamten Wehrs die von der Mitte des Flussbettes nach dem
rechten und nach dem linken Ufer laufenden Wehranteile der Pfortner
und der Domherren von ungleicher Ldnge waren. — Diese Erwégungen
diirften uns zu der Behauptung berechtigen, dass firmare in der Wen-
dung pro firmanda clausura ,bauen“ bedeuten muss.

Von den gesamten in Rede stehenden Wehr- und Miihlverhéltnissen
dieses Abschnittes diirfte sich nun nach der Darstellung der beiden
Urkunden von 1180 und aus der Zeit um 1182, die uns sogleich noch
weitere Aufschliisse bieten werden, und spiterer Berichte etwa folgendes
Bild entwerfen lassen: Die Pfortner wollten sich fiir ihr Gut Kosen, in
das zwischen 1153 und 1168 (Pf. UB. No. 10, 16) der Wirtschaftshof Lochwitz
einverleibt war, eine Miihle verschaffen. Sie geben daher 1180 dem
Kunemund von Vargula sechs Mark ausser anderen Geschenken dafiir,
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dass sie zu einer Miihle fiir sich ein Wehr von dem Saalufer auf ihrer
Seite bis zum linken.Ufer, das an Kunemunds Gebiet grenzte, bauen
diirfen, und dass sie, wie wir wahrscheinlich zu machen suchten, aut
dem linken Saalufer eine Miihlstelle und ein Weidicht erhalten. Wie
lagen nun die Verhiltnisse auf dem rechten Saalufer? Hier gehorte die
Auenfliche, die heute zwischen der kleinen Saale bis zur Ableitung des
Scheitgrabens, dem Scheitgraben und der grossen Saale liegt, ganz oder
hiochstens mit Ausnahme eines Stiickes im Norden dem Naumburger
Hochstift; und zwar hatte die Hauptmasse dieses Gebietes der Bischof
selbst, withrend den kleineren Teil im Siiden die Domherren besassen.
Siidlich von diesem Besitz der Domherren begann der Pfortner Berg-
abhang, auf dem zuniichst nicht weit von der Saale an der Stelle des
heutigen .Gasthofs zum mutigen Ritter und der Pfortner Schiferei der
Wirtschaftshof Pfortes lag.” Wollte nun Pforte ohne die Domherren zum
Miihlbau schreiten, so hatte es nicht nur das ganze Saalwehr allein zu
erbauen und zu erhalten, sondern es war auch, falls man nicht sehr
kostspielige Terrainveriinderungen auf dem rechten Flussufer unternahm,
auf die Errichtung der Kosener Miihle beschriankt. Das Wehr (P) hiitte
nidmlich auf dem rechten Saalufer so unmittelbar an den Berg der Pfortner
angelegt werden miissen, dass hier ein Miihlgraben héchstens nach miihe-
vollem Abtragen eines ausgedehnten Bergabschnittes abgeleitet werden
konnte. Mit Riicksicht auf diese Lage der Dinge scheint nun Pforte
seine 1180 auf dem linken Flussufer erworbenen Besitzstiicke, eine
Miihlstelle und ein Weidicht, den Naumburger Domherren fiir ent-
sprechende Gegenleistungen abgetreten zu haben, unter denen wegen
der Anlage des beiden Kontrahenten gemeinsamen Wehrs Q, das eine
bequeme Ableitung des Miihlgrabens der kleinen Saale ermoglichte, die
wichtigste die Ubergabe des domherrlichen Gebietes auf dem rechten
Saalufer an Pforte war. Die Kosener Miihle, die offenbar damals von
den Domherren auf der von Pforte erworbenen Miihlstelle erbaut wurde,
wird zuerst 1213 (Pf. UB. No. 76) und zwar als Eigentum des Naumburger
Domkapitels erwiihnt. Der zwischen den Pfortnern und den Domherren
zum Besten des Friedens (pro bono pacis) abgeschlossenc Vertrag, den
Bischof Udo II. um 1182 bestiitigt, giebt eingehend iiber die Leistungen
der Domherren Bescheid: Die Domherren haben, wie wir schon sahen,
fir die Krhaltung der linken Hilfte des Saalwebrs zu sorgen, mag letztere
nun kiirzer oder linger ausfallen als das schon abgeteilte Stiick der
Piortner. Sie bewilligen sodann dem Kloster Pforte das Recht, sein
Saalwehr, falls dieses einmal zerstort wiirde, beliebig weit in das rechte
Ufer hineinzubauen, und eignen ihm zum Zweck der-Reparatur seines
Saalwehrs ein Weidicht zu, das sich (auf dem rechten Flussufer) vom
Saalwehr aus abwirts bis zu dem Grenzpfahl der Pfortner erstreckte.
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(Die in Rede stehende Urkunde beginnt mit der Meldung, dass der
Bischof dem Kloster ein Weidicht giebt, das zwischen der Saale und dem
Wehr der Pfortner Miihle Jiegt. Dieses Wehr Pfortes ist, wie Rossner
a.a.0.8.21 richtig bemerkt, die Kosener ,Stauvorrichtung in der kleinen
Saale, gegeniiber der Hammerlingschen Konditorei, zur Ableitung des
sogenannten Scheitgrabens.* Die von Osten nach Westen laufende Siid-
grenze des genannten Weidichts wird bei jener Stauvorrichtung anfangen
und mit ihrem Westende an die Saale stossen. Auf dieser Stelle an der
Saale stand wohl der obige Grenzpfahl der Pfortner, der kurze Zeit hin-
durch das von dem Bischof erworbene Weidicht der Pfortner von dem
siidlich gelegenen Weidicht der Domherren schied und- nach Pfortes
Erwerb des letzteren Gebietes in Wegfall kam.) Ferner geben die Dom-
herren dem Kloster Pforte die unbeschrinkte Berechtigung, auf ihrem
am linken Saalufer nordwestlich vom Saalwehr gelegenen Saalberge (vgl.
Pf. UB. No. 76; Lepsius KL Schr. II, 49) Steine zu brechen, Erde zu
graben u.s. w. zur Reparatur seiner Wehre, d.h. der Stauvorrichtung in
der kleinen Saale und der rechten Hilfte des Saalwehrs. Den Weg nach
dem Saalberge kann sich das Kloster jederzeit nach freiem Ermessen
legen. Endlich gestatten die Domherren, dass Pforte eine von dem
Saalberge herabkommende Quelle (vgl. Pf. UB.No. 76), die wohl einst in
der Ilskeschlucht (R) floss, fiir seinen Gebrauch nach Belieben verlege.
So war denn um 1182 die Sachlage fiir Pforte wie fiir die Domherren
gleich giinstig: jeder der Kontrahenten hatte cinen leistungstihigen
Miihlgraben zu seiner Verfiigung, obwohl er nur die Hilfte des Saaiwehrs
zu erhalten verpflichtet war. Die Dombherren legten an ihrem Kanal die
Kosener Miithle an. Wann das Domkapitel diese Miihle veriiusserte und
wann sie Pforte erwarb, ist mir nicht bekannt. Das Pfortner Erbbuch
(IL, 359) berichtet, dass das Kosener Wehr im 15. Jahrhundert erneuert
worden sei. Ob das neue Wehr ebendieselbe Hohe hatte wie das alte
und somit die Wasserkraft der Kosener Miihle unverindert blieb, ldsst
sich nicht bestimmen. 1551 hatte nach Mitteilung des Erbbuchs die den
Pfortnern gehorige Kosener Miihle drei unterschlichtige Génge mit er-
heblicher Wasserkraft Der Miiller erhielt. fiir seine Arbeit den vierten
Teil der Einnahmen. Uber die Kosener Miihle berichtet Lepsius im
Naumburger Kreisblatt des Jahres 1826: ,Seit mehreren Jahren ist die
Miihle von der Landesschule in Erbpacht ausgethan worden. Das Miihl-
werk besteht aus drei Mahl- und einem Olgange, welche von zwei Ridern
getrieben werden. Der dermalige Besitzer, Herr Rossner, welcher zugleich
im Olhandel bedeutende Geschiifte mit gleicher Thiitigkeit und Rinsicht
betreibt, hat durch den Aufbau einiger von Grund aus neuer und an-
sehnlicher Gebiude das Grundstiick wesentlich melioriert.“ Die Miihle
ist heute noch im Besitz der Familie Rossner. An die Stelle der
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vertikalen Riider sind in neuster Zeit Turbinen getreten. Pforte griindete
an seinem Graben zwei Miihlen: Die eine Miihle wird, wie wir sahen,
am Anfang der aus der Zeit um 1182 stammenden Urkunde genannt, wo
das vom Bischof den Pfortnern gegebene Weidicht erwihnt wird (salictum
quoddam, quod inter Salam et clausuram molendini ipsorum — némlich
der Pfortner — situm est). Sie liegt aii dem zu Kosen durch die in
obiger Urkunde als clausura bezeichnete Stauvorrichtung aus der kleinen
Saale abgeleiteten Kanal, der spiiter, da er als Flossgraben fiir Scheit-
holz diente, den Namen Scheitgraben erhielt. Das Krbbuch von 1551
(IT, 411) meint diesen Kanal, indem es uns von einem ,,Graben, der aus
der kleinen Saale nach der Lochmiihle fillt", Mitteilung macht (Wolff
a.a. 0.1, 78). Brothuf nimmt an, dass die Miihle sich am unteren Teile
des Scheitgrabens befand, da er von der Lochmiihle sagt: , Die hat
etwan (d. h. vor Zeiten) an der Saale ... gelegen.* Nach der Beschaffen-
heit des Terrains scheint die Stelle auf der linken Seite des Scheit-
grabens kurz vor dessen Miindung in die Saale zu einer Miihlstitte am
geeignetsten zu sein. Kinige Acker am Scheitgraben fithren noch jetst
den’ Namen Miihléicker. Die Lochmiihle wird, woraut wir im nichsten
Abschnitt zurtickkommen werden, wohl nicht mehr als ein Rad gehabt
haben. Thren Untergang fand diese Miihle vielleicht durch das gewaltige
Hochwasser des Jahres 1433, von dem im dritten Abschnitt die Rede
war. Die zweite Miihle des Klosters wurde an der kleinen Saale in
Pforte erbaut. Miihle und Backhaus in Pforte weisen noch heute zwei
stumpfe Spitzbogen auf, die recht wohl aus der beginnenden Ubergangs-
zeit um 1182 herrithren kénnen. - Das Erbbuch von 1551 (II, 347) giebt
an, dass die am Backhause gelegene Miihle in Pforte zwei Génge und
erforderlichen Falls noch geniigendes Wasser fiir einen dritten Gang
gehabt habe. Spiter, nachdem von der kleinen Saale beim Gasthof zum
mutigen Ritter zwei Kanile, die anfangs beide fiir den Betrieb des
Salzwerkes dienten, abgezweigt waren, besass die Miihle, wie ich durch
giitige Vermittlung des Herrn Gymnasialdirektors Dr. Albracht in Naum-
burg von Herrn Amtsrat Jiger in Pforte erfubr,” zwei Gerinne mit je einem
Rade. Wihrend das der Mahlmiihle dienende Rad noch heute im Gange
ist, wurde, nachdem Pforte die frither vererbpachtete Miihle durch Kauf
wieder an sich gebracht hatte, infolge des Eingehens der Papiermiihle
1863 das andere Rad beseitigt, so dass dessen Gerinne ein sogenanntes
Ireigerinne geworden ist. Die Papiermiihle lieferte einst jihrlich jedem
Pfortner Alumnus einige Biicher Papier. Ich selbst habe noch zwei-
oder dreimal solches Papier erhalten, das, da es eine Art starkes Concept-
papier war, den vulgiren Namen ,Wurstpapier® fithrte. Die kleine
Saale leitete man von Pfortes Ostmauer aus nicht in den zwischen dem
Fischhaus und der Almricher Briicke befindlichen Abschnitt der grossen

7
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Saale, obschon dieser Weg der kiirzeste ist. Denn eine solche Kanal-
anlage wiirde bei eintretendem Hochwasser der Saale die Uber-
schwemmungsgefahr fiir das oberhalb des Almricher Wehrs gelegene
Gelinde gesteigert haben. Vielmehr fiihrte man, um die genannte
Gefahr zu vermeiden, die kleine Saale von f iiber g nach h. Auch bei
diesem Verfahren aber kam die Wasserkraft des Miihlgrabens der kleinen
Saale der Almricher Nordmiihle zu gute. Uber die mit der kleinen Saale
zwischen f und h vorgenommenen Verdnderungen wird uns der néchste
Abschnitt Auskunft geben. Endlich mag hier eine Urkunde von 1194
nicht unerwiihnt bleiben, da sie uns iiber die alten Benennungen der
zwischen Kosen und der Kegelsmiihle befindlichen Miihlgriben Mit-
teilung macht: 1194 (Pf. UB. Nr.42) iibergiebt Bischof Bertold 1I. dem
Kloster Pforte einige Acker, die sich vom oberen Wege und dem Wall-
graben der Burg Altenburg bis zu dem unteren kleinen Hiigel und von
da bis zu dem unteren kleinen Bett der Saale erstrecken (a semita
superiori et vallo urbis Aldenburg usque ad colliculum inferiorem et inde
usque ad inferiorem alveolum Sale), nachdem die Inhaber der Acker
bei der Auflassung erklirt haben, dass sie diese Acker unrechtmissiger-
weise in Besitz gehalten hitten. Diese Erklirung der Inhaber bietet uns
die Moglichkeit, die Lage dieses Gebietes genauer zu ermitteln. Offenbar
haben jene habgierigen Leute nicht ein Stiick aus der Mitte des Pfortner
Gebietes, sondern vielmehr einige Grenzicker, deren Besitzverhiiltnisse
wohl eher in Zweifel gezogen werden konnten, sich angeeignet. Die
Erwihnung des Walles der Altenburg zeigt, das es sich um Pfortes Ost-
grenze handelt. Der obere Weg der Urkunde lésst sich einigermassen
sicher bestimmen. Brothuf (Erbbuch II, 542, nach Corssen a a.O. 17, 18)
sagt, das im Gegensatz zu den anf den nérdlichen und siidlichen Rand-
bergen des Saalthals laufenden Landstrassen ,,der Wegk uber und neben
der Pfortten nicht zur Landstrassen gehorigk® sind. ,,Der Wegk uber...
der Pfortten* wird der obere Weg der Urkunde sein, und ihm diirfte
der Lage nach etwa der heutige Oberweg entsprechen, der von Pforte
kommend am Bergabhange entlang geht und die stidlich von der Chaussee
gelegene Bergpartie des Dorfes Almrich, innerhalb dessen er sich bald
zu einer gerdumigen Gasse verbreitert, von Westen nach Osten durch-
zieht (vgl die Karte). Auch die Lage des erwiihnten Walles der Burg
Altenburg diirfte sich bestimmen lassen. Brothut erwihnt 1551 (Erb-
buch I, 5, nach Corssen a.a. 0.15, 103), dass Pfortes Wald ,,gehet nach
der Lenge hinunder kegen Morgen bis zu dem Grunde under Aldenburg
an den altenn Wahl- und Schantzgraben underm Berge, darauf ettwan
(d. h.vor Zeeiten) das alte Schlos Aldenburg gestanden.* Kiirzer bestimmt
Brothuf 1552 (Transsumptum 313, nach Corssen a.a. O. 15, 107) diese
Waldgrenze mit den Worten: ,,bis an den Grunt under dem altenn
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Schlosberge zu Aldenburg.* "Hiernach scheint der erwihnte Wall auf
dem an die Aue stossenden Bergabsatz gelegen zu haben, iiber dem sich
der eigentliche Kegel des Schlossberges erhebt. Mit dieser Auffassung
deckt sich die heutige landliufige Ansicht, dass die die Fortsetzung des
Oberweges bildende Almricher Gasse und deren Hiuser auf und neben
dem Burgwall angelegt sind. Thatsiichlich kann der jene Gasse durch-
ziehende Abhang noch der Uberrest des alten Walles sein. Die in Rede
stehenden Acker gehen also von dem jetzigen Oberwege an dem Siid-
westende des Dorfes Almrich (iiber i) bis zu dem unteren Hugelchen
und von da — die Stelle, wo heute die Almricher Miihle steht, werden
wir im niichsten Abschnitt als bischéfliches Gebiet kennen lernen — bis
zu der unteren Partie des kleinen Bettes der Saale Das Hiigelchen,
das vielleicht unmittelbar westlich von dem Punkte lag, wo sich heute
die Chaussee und die kleine Saale bei Almrich schneiden, diirfte bei der,
wie sich zeigen wird, etwa 1300 gemachten Anlage des Miihlgrabens fih
abgetragen sein. Das untere Stiick des kleinen Bettes der Saale ist von
dem vom Kosener Wehr bis zum Punkte h gehenden Miihlgraben ein
Abschnitt bei h. Der Kanal vom Kosener Wehr bis h heisst also 1194
das kleine Bett der Saale. Ferner meldet die obige Urkunde von 1194
folgendes: Pforte erhilt unter anderem neun Acker in Altenburg, die
Bertold Weiss (Bertoldus Albus) auflidsst, der schon zwischen 1186 und
1190 (Pf. UB. Nr.85) fiir 16 Mark Léndereien, die neben Pfortes Almricher
Nordmiihle lagen, an dieses Kloster veriiusserte. Gleichzeitig empfingt
Pforte drei Acker von einem anderen Besitzer. Von diesen erwihnten
Ackern reichen sieben bis zu der alten Saale (usque ad antiquam Salam).
Wir erfahren also, dass im Gtegensatz zum kleinen Bett der Saale der
iiltere Miihlgraben Ahcde den Namen ,alte Saale® fithrt. 1224 tritt,
wie wir im dritten Abschnitt sahen, zuerst der Name ,kleine Saale,*
und zwar bei der Kegelsmiihle, auf, d.h. der durch das Kosener Wehr
abgeleitete Miihlgraben tithrt jetzt in seiner Gesamtausdehnung bis e den
Namen ,,kleine Saale.“

6. Abschnitt: Die Almricher Nordmiihle, die Kegelsmiihle
und die Wenzendorfer Miihle seit dem Ende des 13. Jahr-
hunderts und die Almricher Westmiihle.

1302 (Wolff a.a.O.1II, 2831f) erklirt Bischof Bruno von Naumburg,
dass der Abt von Pforte gegen ihn ofters geklagt habe, wie die Kloster-
iicker gegen Morgen und nach dem offentlichen Flussiibergang Almrichs
zu durch das tigliche Anspiilen des Wassers immer mehr verschwiinden
und dass es ihm doch nicht erlaubt sei, diese schiidliche Gewalt des
‘Wassers zuriickzuweisen, weil diejenigen dagegen wiiren, die angrenzende
Acker besiissen. Daher erwirbt Pforte mit des Bischofs Erlaubnis von



126 S. LUTTICH:

dem Propst Bruno und von dem Schatzmeister Ernfried der Naumburger
Stiftskirche tauschweise auf der rechten Saalseite Acker zwischen den
Besitzungen des Klosters und der Kegelsmiihle und ebenso auf dem
linken Saalufer Gebiet zwischen Tauschwitz und Rossbach. Auch
gestattet der Bischof dem Kloster, zum Schutze der Acker die Ufer zu
befestigen und der Lauf des Flusses so zu richten, wie es der Nutzen
Pfortes verlange. Doch diirfen vor allem die Acker der bischoflichen
Kirche auf der grossen Aue und sonst durch Pfortes Schutzbauten fiir
seine Acker (munimentum agrorum) keinen Schaden erleiden. Wolff
bemerkt zu der Urkunde von 1302: , Allem Vermuten nach ist der
jetzige Saaldamm von Kosen nach Almrich infolge dieser Urkunde hier
und der dazu gegebenen Erlaubnis gemacht worden, also zu Anfang des
14. Jahrhunderts. Diese Ansicht Wolffs trifft sicher mindestens fiir die
Osthilfte dieses Dammes das Richtige. Pforte erwirbt 1300 (Pf. UB.
Nr. 344; Wolff a.a. O. IT 267, 294) und von 1306 bis etwa 1312 (Wolff
a.a. 0.1I) 317 ff) sehr ausgedehnte Besitzungen auf dem rechten Saal-
ufer bis zur Aue der Naumburger Domherren und jenseits der Saale von
Tauschwitz bis Rossbach, ,um so,* wie Wolff zu einer Urkunde vom
13. Dezember 1312 (a. a. O.II, 341, 342) bemerkt, ,jedem Streit zu entgehen,
der namentlich wegen der Saale und deren Abdimmung entstehen
musste. Demnach wurde der Dammbau vielleicht 1313 ausgefiihit.
Das Stiick des (auf der Karte durch einen geschlingelten Strich gekenn-
zeichneten) Dammes, das die Miihlicker (K) auf der nach den Bergen
zu gelegenen Seite abschloss, ist erst in neuster Zeit beseitigt worden.
Ubrigens gestatten diese Didmme nebenbei auch ein TUrteil iiber die
damalige Verteilung von Ackerland, da dieses durch die Dimme geschiitzt
war, und Wiese, da sie vom Wasser iiberflutet wurde.

Dies iiber den Saaldamm gewonnene Ergebnis ermdglicht uns nun
ein Urteil iiber das Schicksal des Almricher Wehrs. Es ldsst sich nach-
weisen, dass vor allem das den Saalstrom aufstauende Almricher Wehr,
diese Hauptursache des Wasserschadens, von den Pfortnern beseitigt
wurde. Da das Gefille des Miihlgrabens von A bis zu der etwa gegen
400 Meter entfernten Almricher Nordmiihle nur gering ist, so musste
man, um mit dem Gefille mdglichst haushiilterisch zu wirtschaften, die
Wehranlage so gestalten, dass der Wasserabfluss bei A nicht durch einen
sehr tief in das Geliinde eingeschnittenen Graben, sondern durch einen
einigermassen flachen Kanal erfolgte, sodass die Sohle des Grabens hier
nach Moglichkeit hoch lag. Es wird demnach bei normalem Wasser-
stande zwischen dem Uferrande und dem Wasserspiegel des Grabens
kein erheblicher Zwischenraum gewesen sein. Da nun heute die Krone
des Saaldammes bei A 11, Meter oder 41/, Fuss iiber den Uferrand des
anstossenden Miihlgrabens aufsteigt, so lag der Wasserspiegel des Kanals
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bei A und der durch das Wehr szgestauten Saale 41/, bis etwa hochstens
5 Fuss oder 1,58 bis 1,57 Meter unter der Krone des Dammes. Nach
den giitigen Mitteilungen des Koniglichen Baurates Herrn Boés zu Naum-
burg a.S. haben die Messungen am Pegel der Kosener Briicke in den
Jahren 1818 bis- 1878 folgendes Ergebnis gehabt: Das arithmetische
Mittel aus den hochsten Wasserstinden dieser 60 Jahre betrigt 2,77 Meter
iiber 0 Pegel. Das arithmetische Mittel aus den mittleren Wasserstinden
dieser 60 Jahre zeigt 0,78 iiber O Pegel. Die Durchschnittsdifferenz
zwischen dem Normalwasserstand und dem Hochwasserstand betrigt also
fiir die genannte Zeit 1,99 Meter. Da nun frither die Ditferenz zwischen
Normal- und Hochwasserstand #hnlich gewesen sein wird und die
Kosener Wasserverhiltnisse im ganzen auch auf die der Saale bei A
passen werden, so wiirde bei normalem Hochwasserstand die 1,33 his
157 Meter iiber dem Saalwasserspiegel liegende Dammkrone bei A von
einem 042 bis 0,66 Meter oder 11/; bis 2 Fuss hohem Wasserstrom und
gelegentlich bei iibernornalem Hochwasser noch erheblicher iiberflutet
sein. Demnach wiirde der Damm bei A bei gleichzeitigem Vorhandensein
des Almricher Wehrs keinen geniigenden Schutz gegen die Hochfluten
der Saale bieten. Die Pfortner haben also zu Anfang des 14. Jahrhunderts,
um, sich gegen Wasserschaden zu schiitzen, zundchst das Almricher Wehr
abgerissen und dann einen Saaldamm von zweckentsprechender Hohe
erbaut. '

Pfortes Verfahren setzt voraus, dass das Kloster iiber das Almricher
Wehr und die von diesem abhiingigen Miihlen unbeschrinkte Verfiigung
besass. Vollig abhingig von diesem Wehr war die Wenzendorfer Miihle,
zum Teil waren es die Almricher Nordmiihle und die Kegelsmiihle, da
in ihren Miihlgraben um 1182 oberhalb der Nordmiihle die kleine Saale
hineingeleitet wurde. Die folgende Auseinandersetzung wird zeigen, wie
Pforte jene unbeschrinkte Verfiigung sich zu erwerben verstand.

Zuniéichst mogen die Miihlen auf der rechten Seite der Saale be-
sprochen werden. 1302 (Wolff a.a.0.II, 284) wird die neue Miihle in
Almrich zum erstenmal genannt. Wir haben also in Almrich jetzt zwei
Miihlen: die Nord- und die neue Westmiihle. Die Urkunden von 1292
(Wolff a. a. 0.1, 235), 1300 (Wolff a. a. 0.1, 269), 1303 (Wolff a. a. O. II,
292) und 1306 (Wolffa.a. O.1I, 318) erwiihnen die Almricher Miihle des
Moritzklosters. Da diese Moritzmiihle nicht durch einen unterscheidenden
Zusatz niher gekennzeichnet ist, so hat das Moritzkloster in Almrich
nicht beide Miihlen gleichzeitig, sondern immer nur eine besessen. Ks
fragt sich nun, welche der beiden Miihlen in jeder der vier Urkunden
gemeint ist. 1306 zu Ostern verkauft Ludwig, der Propst von St. Moritz,
die Miihle in Almrich nebst Zubehor und einige andere kleine Besitz-
stiicke fiir 70 Mark an Pforte. Am Tage vor Ostern 1306 (Wolff a.a. O. 11,
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320) kaufte Pforte von St.Georg die Kegelsmiihle mit einem Hofe in
Almrich fiir 40 Mark. Die Almricher Nordmiihle, eine im iibrigen der
Kegelsmiihle gleiche Anlage, wiirde, da ihr die Pflicht der Wehrerhaltung
oblag, noch nicht 40 Mark wert sein. Demnach kann die Almricher
Miihle von 1306, die, wenn man den Preis fiir die erwilinten kleinen
Besitzstiicke in Abzug bringt, mit Zubehor etwa 62 Mark kostete, nur
die Westmiihle sein. Die Urkunden von 1292, 1300 und 1303 melden
uns, dass Propst Konrad von St. Moritz, der Vorginger des genannten
Ludwig, auf die Moritzmiihle in Almrich 1292 18 Mark, 1300 20 Mark
und 1303 25 Mark geborgt hatte. Es ist nicht mdoglich, alle drei Ur-
kunden, die eine Gesamtschuld von 63 Mark aufweisen, nur auf eine
der Almricher Miihlen zu beziehen, da ja selbst die Westmiihle nur etwa
62 Mark wert ist. In einer der drei Urkunden muss also mit der Moritz-
miihle in Almrich die Nordmiihle gemeint sein, aber es kann auch nur
in einer von ihr die Rede sein, da zwei Urkunden zusammen wenigstens
von 18 und 20, also von 38 Mark Schulden sprechen und die Nordmiihle
doch noch nicht 40 Mark wert war. Die Almricher Nordmiihle muss von
St. Moritz vor Ostern 1306 verdussert sein, da, wie wir sahen, die zu
Ostern 1806 von St. Moritz verkaufte Westmiihle die einzige Miihle war,
die dieses Kloster damals in Almrich besass. Bei weiterer - Betrachtung
der Urkunden von 1292, 1300 und 1302 lassen sich den bisherigen be-
stimmten Ergebnissen folgende Vermutungen zur Seite stellen: 1. Es ist
wahrscheinlich, dass in der Urkunde von 1292 die Almricher Nordmiihle
und demnach in den Urkunden von 1300 und 1303 die Westmiihle
gemeint ist. (Wir erinnern daran, dass wir schon im fiinften Abschnitt
bei Besprechung des kleinen Bettes der Saale, falls der in Frage
kommende Abschnitt der Urkunde von 1194 richtig gedeutet war, an-
nehmen mussten, dass 1194 der Miihlgraben fih und somit die Alm

richer Westmiihle noch nicht vorhanden war.,) a) Bischof Bruno, der
1302 die Pfortner warnt, dass sie bei einem etwaigen Ankauf der neuen
Miihle des Moritzklosters nicht in gleicher Weise wie dieses das Ober-
lehnsrecht des Hochstifts iibergehen sollten, wiirde schon 1296 (Pf. UB.
No.321), als er den Pfortnern 5 Hoéfe und 1%/, Hufe in Dorf und Flur
Almrich zueignete, diese fiir das Interesse der Stiftskirche wichtige
Warnung ausgesprochen haben, wenn eben 1296 die neue Miihle schon
bestanden hiitte. Somit diirfte sich die Urkunde von 1292 auf die damals noch
allein in Almrich vorhandene Nordmiihle beziehen. b) Die Urkunden von
1300 und 1303 fassen in erster Linie die Moglichkeit einer Vernichtung der
Almricher Miihle durch Feuersbrunst in das Auge. Die Urkunde von
1292 denkt zuerst an Uberschwemmungsnot und erwihnt die Feuers-
gefahr nicht speciell. Demnach scheinen sich die drei Urkunden in der
‘Weise zu scheiden, dass die Urkunden von 1300 und 1303 zusammen-
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gehoren und somit die von 1292 fiir sich allein steht. Da aber mit der
einen der drei Urkunden die Nordmiihle und mit den beiden anderen
die Westmiihle gemeint sein musste, so wird wahrscheinlich die Urkunde
von 1292 diejenige sein, die auf die Nordmiihle zu beziehen ist. Auch
passt die Bezugnahme auf die Uberschwemmungsgefahr besser auf die

. Norvdmiihle als auf die nach dem Berge zu etwas hoher gelegene West-

miihle. ¢) St. Moritz besitzt in Almrich als einzige Miihle die:

(N = Nord-, W = Westmiihle.)

1. w. N. Ww.
i 1292. 1300. 1303.

2. w. Ww. N.
1292. 1300. 1303.

3. N. Ww. Ww.
1292. 1300. 1303.

Nach den obigen Auseinandersetzungen muss eine der drei in der hier
aufgestellten Tabelle gebotenen Moglichkeiten das Richtige bieten. Welche
unter ihnen ist die wahrscheinlichste? Wenn wir ferner beriicksichtigen,
dass St. Moritz zu Ostern 1306 die Almricher Westmiihle, die einzige ihm
dort gehorige Miihle, verkauft, so hiitten wir beim ersten und zweiten
Fall der Tabelle folgenden Besitzwechsel: Es wird von St. Moritz die
Westmiihle verkauft, die Nordmiihle gekauft, die Nordmiihle verkauft,
die Westmiihle gekauft, die Westmiihle verkauft. Beim dritten Fall
wird vom Moritzkloster die Nordmiihle verkauft und die hieraut von ihm
erbaute Westmiihle spiter ebenfalls verkauft. Weil der zu hiufige
Besitzwechsel im ersten und zweiten Falle befremdet, im dritten Falle
dagegen normale Verhiltnisse herrschen, wird man sich zweifellos zu der
Annahme des dritten Falles entschliessen. 2. Pforte hat wohl den Moritz-
monchen die Nordmiihle abgekauft. Die drei Urkunden, nach denen
St. Moritz auf seine Almricher Miihle 1292 von einem Naumburger Biirger
18 Mark, am 22. November 1300 von zwei Erfurter Nonnen 20 Mark und
1303 von Pforte 25 Mark geborgt hatte, befinden sich in Pfortes Besitz.
Somit kauften die Pfortner den die Almricher Nordmiihle betreffenden
Schuldbrief, mag dieser nun die Urkunde von 1300 oder, wie es schien,
die von 1292 sein, dem betreffenden Gliubiger ab. Nun ist es ja moglich,
dass Pforte nur eine Schuldforderung und nicht die ganze Miihle an sich
brachte, fiir weit wahrscheinlicher aber wird man es halten, dass die
Pfortner, als St. Moritz die Nordmiihle veriusserte, die Kiufer waren und
bei dieser Gelegenheit die auf der Miihle haftende Schuld abzahlten und
dadurch den Schuldbrief erwarben. TFiir diese Vermutung diirfte auch
der Umstand mit sprechen, dass, wie sich zeigen wird, die Nordmiihle
Mitteilungend.V. f. Erdkunde 1895. 9
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um die Mitte des 16. Jahrhunderts den Pfortnern gehorte. Will man nun
diese auf Grund jemer drei Urkunden aufgestellten Vermutungen gelten
lassen, so hiitte Pforte vor dem 22. November 1300 die Almricher Nord-
miihle von St. Moritz gekauft. 1299 erhielt St. Georg, wie wir im dritten
Abschnitt ersahen, vom Bischof die Kegelsmiihle. Hitte Pforte schon
vor diesem Besitzwechsel die Almricher Nordmiihle und das zu dieser
gehorige Wehr besessen, so miisste man erwarten, dass nicht St. Georg,
sondern Pforte die Kegelsmiihle erwarb. Die Pfortner scheinen also
damals an den Abbruch des Almricher Wehrs noch nicht ernstlich ge-
dacht zu haben. Dagegen deutet schon die uns bekannte Urkunde vom
29. Juni 1300, nach der Pforte ausgedehnte Besitzungen zwischen Tausch-
witz und Rossbach erwarb, auf den Meliorationsplan dieses Klosters mit
Bestimmtheit hin. Es ist daher wahrscheinlich, dass Pforte etwa in der
ersten Hiilfte des Jahres 13C0 die Almricher Nordmiihle mit dem Wehr
den Moritzbriidern abkaufte. Das Hauptergebnis unserer Erorterungen
tiber die auf der rechten Seite der Saale zu dem Almricher Wehr
gehorigen - Miithlen ist folgendes: St. Moritz verkauft vor Ostern 1306,
wahrscheinlich aber schon in der erstenHiilfte des Jahres 1300, die Alm-
richer Nordmiihle mit dem zugehérigen Wehr. Wohl sicher sind die
Pfortner die Kiaufer. Pforte erwirbt von St. Moritz 1306 am Tage vor
Ostern die Kegelsmiihle. Hiermit waren die Pfortenbriider der Ver-
wirklichung ihres Planes, das Almricher Wehr abzubrechen, erheblich
niher getreten. — Den auf das Almricher Wehr beziiglichen Absichten
Pfortes diirfte die Almricher W estmiihle mittelbar ihre Entstehung
verdanken. Die Moritzbriider, mit denen, wenn man nach ihrem die
Kegelsmiihle betreffenden Streit mit St. Georg urteilen darf, kein leichtes
Verhandeln war, scheinen die Almricher Nordmiihle nur unter der
Bedingung an Pforte verkauft zu haben, dass ihnen die Moglichkeit
geboten wurde, sich eine Miihle von gleicher Leistungsfihigkeit zu er-
bauen. Dass die Nordmiihle drei Gerinne besass, ersehen wir daraus,
dass ihr bei ¢ abgeleiteter Miihlgraben 1172 die Kegelsmiihle mit Wasser
zu drei Gerinnen versorgte. Zwar spricht nur die Urkunde von 1204
(Pf. UB. No.59) von diesen drei Gerinnen, da sie aber die Bestitigungs-
urkunde des Vertrages von 1172 (Pf.UB. No. 17) ist, so gelten die erst
1204 eingehend mitgeteilten Vertragsbestimmungen auch schon fiir 1172.
Nach einem Abbruch des Almricher Wehrs aber stand der Nordmiihle
nur noch die Wasserkraft der kleinen Saale zur Verfigung. Uber die
damalige Leistungsfihigkeit der kleinen Saale ldsst sich nicht bestimmt
urteilen, da, wie wir im vorigen Abschnitt mitteilten, nach dem Bericht des
Erbbuches (I, 359) das Kosener Wehr im 15. Jahrhundert erneuert wurde.
Da aber wahvscheinlich urspriinglich das Kosener Wehr und die von
ihm abhiingigen Miihlgriben nach dem. Muster des Almricher Wehrs und
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seiner Kanile angelegt wurden, so diirfte auch die kleine Saale damals
Wasser fiir drei Gerinne gehabt haben. Unterhalb aber der Stauvor-
richtung in Kosen, die zur Ableitung des Kanals der Lochmiihle diente,
hatte die kleine Saale dann hichstens eine fiir zwei Gerinne ausreichende
Wassermenge. Wie konnten nun die Moritzbriider zu einer Miihle mit
drei Gerinnen gelangen? Die kleine Saale floss von f iiber g nach h.
Damit die Wiese nicht allzusehr zerschnitten wiirde, hat man vielleicht
bei Gelegenheit des 1812 stattfindenden Chausseebaues fg nach fkg ver-
legt. Eine besonders auf der unteren Strecke von fg sichtbare Vertiefung
deutet noch auf das friihere Kanalbett hin. Die Hauptmasse nun des
Wassers der kleinen Saale fgh leitete man in einen neu angelegten
Kanal iiber, der von f iiber i nach h ging. Dieser neue Miihlgraben
wurde niimlich am Fusse des Berges so angelegt, dass er ein missigeres
Gefille hatte als der Wasserlauf fgh und infolge des allmihlich auf-
gesparten Gefilles in der Lage war, von oben herabstiirzend auf die drei
Riider der neu erbauten Almricher Westmiihle mit Erfolg zu wirken.
Die Miihlstelle erwirbt St. Moritz nicht von Pforte, sondern von einem
anderen, uns nicht bekannten Inhaber, ohne jedoch dabei, wie wir aus
jener Klage des Bischofs aus dem Jahre 1302 ersahen, das Oberlehns-
recht des Naumburger Hochstifts zu beachten. Das Terrain des Miihl-
grabens von f bis i, zu dem gewiss auch, wie es 1103 bei dem Kanal
der Georgsbriider der Fall war, ein den Zwecken der Kanalreinigung
dienender Uferstreifen gehorte, wird St. Moritz von Pforte gekauft haben.
Moglicherweise erwarben die Moritzbriider das Gelinde des Grabens
nebst Uferstreifen von der bei i eintretenden Biegung nach Norden bis h
auch noch von Pforte, da dessen alte Ostgrenze von h nach der Stelle
des Bergabhanges im Siiden liuft, wo sich die Westseite des alten Walles
der Altenburg und das Ostende des Pfortner Waldes berithren. Wie es
scheinen will, hatten die Pfortner, um die Nordmiihle nebst dem fiir
ihre Meliorationszwecke unentbehrlichen Almricher Wehr zu erwei“ben,
es iiber sich ergehen lassen, dass der Miihlgraben der Moritzmdénche bis
an Pfortes Ostmauer heranreichte. Pforte zog diesen tief im Fleisch
sitzenden Dorn aus, indem es zu Ostern 1306 von St. Moritz die Alm-
richer Westmiihle kaufte. Bei Zahlung der Kaufsumme brachte es die
55 Mark in Abzug, die einst Propst Konrad von ihm geliehen hatte.
45 von diesen 55 Mark sind nach den fritheren Erorterungen hiochst
wahrscheinlich identisch mit jenen 20 4 25 Mark der obigen Urkunden
von 1300 und 1303.

Wir kommen zur Wenzendorfer Miihle, die auf dem linken
Saalufer an einem von dem Almricher Wehr abhiingigen Graben lag.
Die Wenzendorfer Miihle wird nur in einer Urkunde von 1209 erwiihnt,

Der Gutshof Wenzendorf wird zuletzt 1209, das Dorf Wenzendorf zuletzt
9*
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1213 genannt (Pf. UB. Nr.74, 75). Diese urkundlichen Notizen scheinen
anzudeuten, dass Pforte die Miihle, das Gut und das Dorf Wenzendorf
nicht allzulange nach den genannten Jahren veriusserte. Vielleicht
verkaufte das Kloster zuniichst Gut und Dorf Wenzendorf und sodann
die infolgedessen zwecklos gewordene Wenzendorfer Miihle. Wer erwarb
die Mithle? Am 18. Februar 1310 (Wolffa. a. O. II, 836) erhielt Pforte in
der Flur des Dorfes Tauschwitz durch Tausch Giiter von dem uns
bekannten Ernfried, dem Custos oder Schatzmeister des Naumburger
Hochstifts. Nach dem Berichte der Urkunde hoérte durch diesen Tausch
der Streit auf, den der Schatzmeister der Stiftskirche unter anderem fiir
die Fischerei in Rostewitz und fiir das Ziehen eines Wassergrabens gegen
den Abt von Pforte fithrte. Zweifellos meint diese Urkunde den Wasser-
graben der Wenzendorfer Miihle, da letztere 1209 (vgl. den 4. Abschnitt)
ebenfalls in Verbindung mit einer Fischerei erscheint und, wie wir unten
nachweisen werden, auch in Tauschwitzer Flur liegt. Die Stiftskirche
war also in den Besitz des Wenzendorfer Miihlgrabens gelangt und
besass diesen bis zum 10. Februar 1310." Die folgende Untersuchung hat
es besonders mit drei Behauptungen zu thun: 1. Die Wenzendorfer
Miihle war 1310 wohl nicht mehr vorhanden. 2. 1275 eignet der Bischof
von Naumburg als Oberlehnsherr dem Kloster Pforte die Purtiuswiese
zu, die dieses vorher durch Kauf erworben hatte. 3. Pforte hat wohl
vor 1310 den Wenzendorfer Graben abgeddmmt und eine Strecke dieses
Kanals zugeschiittet. Wir wollen diese Behauptungen in der hier
gegebenen Folge zum Gegenstande der Erorterung machen. 1. Weshalb
wird nicht die Miihle, sondern nur der Miihlgraben 1310 erwihnt? Eine
Urkunde St. Georgs von 1323 (Wolff a. a. O. II, 406 ff.; Lepsius Kl. Schr.II,
145) meldet, dass das Dorf Tauschwitz wegen der Menge der (Kriegs-)
Versammlungen, die von Konigen und ' Fiirsten dort hidufig gehalten
worden wiren, und wegen Bedriickungen durch Riuber und andere
schlechte Leute und wegen sonstiger unverschuldeter Ursachen in eine’
so grosse Verddung geraten sei, dass kaum ein noch bewohnbares Haus
daselbst anzutreffen wire und die Bevélkerung dort in dem Grade
abgenommen habe, dass die Kapelle dieses Dorfes, die zur Parochie
(Klein-)Jene gehore, von dem Pfarrer in (Klein-)Jene nicht mehr regel-
miissig verwaltet werden konne. Und so habe seit vieler Zeit die Kapelle
des heiligen Amtes ermangelt. Pforte erwarb nach dieser Urkunde von
den Georgsbriidern, die beschlossen hatten, dieses Gotteshaus zu erhalten,
das Patronatsrecht und gegen eine dem Pfarrer von Kleinjena gewihrte
Entschiidigung das Recht der gottesdienstlichen Verwaltung der Kapelle.
Die Pfortner scheinen gemiiss dem Wunsche der Georgsménche sich der
Kapelle angenommen und letztere sowie das Dorf Tauschwitz noch
einige Zeit vor volligem Untergange bewahrt zu haben. Lepsius nimmt
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mit Recht an, dass die Urkunde auf die verderblichen Kriege zwischen
dem Landgrafen Albrecht dem Entarteten (1288—1307) und seinen
Sohnen Friedrich und Diezmann und der letzteren gegen die Kaiser
Adolf von Nassau und Albrecht I. von Ostreich zu beziehen sei. Ausser-
dem macht er aufmerksam auf die in einer Urkunde von 1307 erwihnte
Fehde, die zwischen Bischof Ulrich I. von Naumburg (1304—1307) und
dem die Mark Landsberg nebst den Nachbargebieten beherrschenden
Markgrafen Heinrich von Brandenburg stattfand (Lepsius Bisch. 130, 131,
170, 327, 328, KL Schr.II, 145; Wolff a. a. 0.1I, 323). Bekannt ist die
Anwesenheit Kaiser Albrechts 1. in Pforte im Jahre 1307 (Bohme
,Urkundenbuch des Klosters Pforte,* S. XIX). Lepsius meint, dass in
diesen wilden Kiimpfen ausser Tauschwitz auch Rostewitz, Tesnitz, Laasen
nnd andere Dorfer verwiistet seien. Dass die genannten Dérfer und der
Ort Wenzendorf wirklich dort lagen, wo sie auf unserer Karte angegeben
sind, lasst sich durch Urkundenberichte und andere Beweismittel
(besonders fiir Tauschwitz) mit einiger Bestimmtheit klarlegen. Diesen
Nachweis hier zu fiithren, liegt fiir unseren Zweck zu fern. Nur iiber
Rostewitz mdogen in dieser Beziehung unten einige Worte gesagt werden.
Die Urkunden und die heutigen Flurkarten unterrichten uns noch etwas
genauer iiber den Untergang der genannten Dorfer: An Wenzendorf
erinnert zuletzt die 1291 erwihnte Wenzendorfer Briicke (Pf. UB. Nr. 296).
Tesnitz kommt zuletzt 1300 vor (Pf. UB. Nr.344). Hofe im Dorfe Roste-
witz und zugehorige Hufen werden zuletzt 1306 genannt (Wolff a. a. O. 11,
317). 1310 verkauft der Schatzmeister Ernfried alle Giiter, die in der
Flur des Dorfes Tauschwitz zur Custodie der Naumburger Stiftskirche
gehoren, mit Ausnahme von einem Hof und zwei grossen Weinbergen
(Wolff a. a. O. II, 836). Wenn mit diesen Weinbergen, wie man wohl
annehmen darf, der ,,Custodienberg* (N), wie ihn die heutige Flurkarte
nennt, tiber dem einstigen Tesnitz gemeint ist, so ist schon 1310 Tesnitz
in die Flur des Dorfes Tauschwitz einverleibt. Laasen wird zuletst 1353
genannt und scheint schon 1360 wiist zu sein (Wolff a.a. O.II, 472 ff.,
495 ff., Lepsius KL Schr.II, 146). Tauschwitz wird zuletst 1385 erwithnt
(Wolft a.a. 0.1I, 524). Die Namen der Fluren Laasen und Tauschwitz,
nicht mehr aber die von Wenzendorf, Tesnitz und Rostewitz haben sich
auf den heutigen Flurkarten erhalten. Der Krieg vernichtete also
Wenzendorf, Tesnitz und Rostewitz vollig. Das durch Kriegsnote wohl
ebenfalls hart mitgenommene Laasen und das, wie wir sahen, schwer-
geschiidigte Tauschwitz hielten sich noch lingere Zeit. Jetzt werden wir
es begreiflich finden, dass die Wenzendorfer Miihle, falls sie iiberhaupt
bei Beginn der Fehden noch bestand, 1310 nicht mehr genannt wird.
Sie wird gleichzeitig mit Wenzendorf, Tesnitz und Rostewitz oder viel-
leicht noch frither als diese, da sie einzeln lag und daher gegen feind-
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liche Angriffe weniger widerstandsfihig war, in jenen Kriegen zu Grunde
gegangen sein. 2. 1275 (Pf. UB. Nr.253) eignet der Bischof von Naum-
burg als Oberlehnsherr dem Kloster Pforte Besitzungen zu, die dieses,
wie die Urkunden von 1236 (Pf. UB. N1.108) und 1260 (Pf. UB. Nr. 169)
melden, von einer Weissenfelser Ritterfamilie gekaunft hatte. Diese Giiter
bestanden aus zwei Hufen in der Flur Tauschwitz nebst einer zu diesen
Hufen gehorigen diesseits der Saale (d. h., da 'von Tauschwitz aus
gerechnet wird, nach dem linken Saalufer zu) gelegenen kleinen Weidicht-
insel. Mit diesem zur Tauschwitzer Flur gehorigen Inselchen kann aber
qnur die auf der Messtischkarte eingezeichnete am Nordende der Purtius-
wiese gelegene kleine Insel gemeint sein, die heute infolge von Kies-
anschwemmungen mit dem linken Saalufer in Verbindung steht. Nirgends
nimlich findet sich sonst eine Insel vom ehemaligen Rostewitz saalauf-
wirts bis zu den Saalhdusern hin. Wo lagen nun die dem Inselchen
benachbarten beiden Tauschwitzer Hufen? Wir werden zunéchst nach-
weisen, dass diese Hufen nicht das auf der Karte mit M bezeichnete
Gebiet sein kénnen. Das Dorf Roustewitz lag, wie man aus Pfortner
Urkunden ersieht (Wolffs ,, Personen- und Sachregister zur Chronik des
Klosters Pforte,“ S.96), in der Aue des linken Saalufers zwischen Tausch-
witz und Rossbach. Der Umstand, dass die Rostewitzer Fischerei 1209
(Pf. UB. Nv. 68) und 1310 (Woltf a. a. 0. II, 336) ein Zubehor der Wenzen-
dorfer Miihle zu sein scheint, legt die Vermutung nahe, das Rostewitz
nicht allzuweit unterhalb der Miihle lag.' Ich mochte dieses Dorf ein
wenig weiter ostlich legen, als es Corssen auf seiner Karte des Saalthals
(a.a.0.8.4) thut. (Fiir die von ihm getroffene Wahl giebt Corssen keine
Grimde an.) Trinkwasser n#mlich in einigermassen ergiebiger Menge
liefern heute zwischen Rossbach und dem einstigen Tauschwitz nur zwei
nahe bei einander in einem Wildchen entspringende Quellen, das in
Kohlmanns Weinberge, also im Flurort ,tber den Miihldckern® (L)
gelegen ist. Diese Quellen, die jetzt in das Fischbassin des Weinbergs
geleitet sind, flossen einst in dem noch sichtbaren Bachbett der Saale
zu, und an diesem Bach wird Rostewitz gelegen haben. Bei dieser Lage
von Rostewitz ist es hochst wahrscheinlich, dass der Auenacker M éinst
zur Flur dieses Dorfes und nicht zu Tauschwitz gehorte. Eine Erwigung
anderer Art diirfte uns sogar Gewissheit daritber verschaffen, dass der
Fluwrort M nie ein Teil der Flur Tauschwitz war. Die Feldmark des
Dorfes Tauschwitz enthielt bei dessen Untergang folgende Gebiete:
a. einen Teil der Flur des (fiir unseren Zweck nicht weiter in Betracht
kommenden) wiisten Dorfes Laasen, dessen Name sich noch auf den
heutigen Flurkarten erhalten hat; b. die wrspriingliche Feldmark des
Dortes Tauschwitz und alles, was Tauschwitz von den Wiistungen
Wenzendorf, Tesnitz und Rostewitz erhalten hatte. Diese unter b
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genannten Giiter fithren jetzt, nachdem von den Wiistungen Wenzendorf,
Tesnitz und Rostewitz sogar der Name verschwunden ist, auf den
heutigen Flurkarten die Bezeichnung: ,die Gemarkung Tauschwitz.”
Von letzterer erhielt, wie die Verbreitung des Namens ,Gemarkung
Tauschwitz* auf den Flurkarten bezeugt, bei der Aufteilung Almrich den
- Lowenanteil, Rossbach das kleine Stiick auf den Bergen zwischen Laasen
. und den Halbbergen (0). Demnach hat der Rossbacher Auenacker M,
der nicht ,,Gemarkung Tauschwitz* heisst, sondern den Namen fiihrt:
»in der Almricher Aue,* nie zum Dorfe Tauschwitz gehort. Wahr-
scheinlich hat bei Aufteilung der Flur Rostewitz das Dorf Tauschwitz die
jetzt zur Tauschwitzer Feldmark Almrichs gehorigen Stiicke O und ‘L,
dagegen Rossbach unter anderen Gebieten den Flurort M sich angeeignet.
Es ist also unméglich, dass unter jenen der kleinen Jnsel benachbarten
. beiden Tauschwitzer Hufen der Fluvort M zu verstehen ist. Dann aber
kann kein Zweifel sein, dass die beiden Tauschwitzer Hufen mit der
Puwrtiuswiese (K). identisch sind, deren Flicheninhalt fast genau zwei
Hufen betrdgt. Wir wissen also von der Purtiuswiese, dass sie
urspriinglich eine Besitzung des Naumburger. Hochstifts war, dass sie zu
jener uralten Flur von Tauschwitz gehorte, die noch nicht durch
Annexionen benachbarter Wiistungen vergrossert war, und dass sie schon
im 13. Jahrhundert in Pfortes Hinde gelangte. Das erste Ergebnis wurde
zu Ende des vierten Abschnitts, das zweite ist in diesem Abschnitt fiir
unsere Zwecke verwertet. Endlich ist der Umstand, dass Pforte die
Purtinswiese besitzt, nicht ohne Einfluss auf das Verhalten des Klosters
in der Miihlgrabenfrage, von der jetzt die Rede sein wird. 3. Wihrend
die Purtiuswiese (K), die vermutlich jenes Gebiet der Naumburger Stifts-
kirche ist, durch das 1103 die Georgsmonche einen Miihlgraben ziehen .
diirfen, jetzt. die Pfortner in ihrem Besitz haben, gehort der Wenzen-
dorfer Miihlgraben, der wohl mit jenem Kanal St. Georgs identisch ist,
zur Custodie der bischoflichen Kirche. Die Wenzendorfer Miihle ist 1310
nicht mehr vorhanden; sie wurde, wie wir sahen, wahrscheinlich schon
zu Anfang der neunziger Jahre des 13.Jahrhunderts durch Krieg ver-
nichtet. Wie stellte sich nun Pforte, das den Abbruch des Almricher
Wehrs plante, zu dem von diesem Wehr abhingigen Wenzendorfer Miihl-
graben? Nach dem Bericht einer Urkunde von 1233 (Wolff a. a. O. II, 18)
hatten die Pfortner zu Vehra an der Unstrut einen Miihlgraben, da die an
letzterem gelegene Mithle eines Ritters Eberhard seit langer Zeit ein-
gegangen war, oberhalb der Miihlstelle abgedimmt, ohne vorher mit
Eberhard zu verhandeln. Pforte diirfte in unserem Falle kaum glimpf-
licher verfahren sein. Nach dem Untergange der Wenzendorfer Miihle
hatte der Wassergraben seinen urspriinglichen Zweck verloren. Ferner
begleiteten Pfortes Miihlicker (K) den Graben zu beiden Seiten in seiner
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ganzen Ausdehnung. Das Kloster wird daher dem Kanal, der seiner
eigentlichen Bestimmung nicht mehr diente, das Wasser entzogen und
gewiss auch das Bett des Grabens ebenso als sein Eigentum angesehen
haben, wie es gleichzeitig die Rostewitzer Fischerei auf der Saale offenbar
deshalb beanspruchte, weil es durch die im Interesse der Dammfrage auf
beiden Saalufern gemachten Gebietsankiufe Adjacent dieser  Fischerei
geworden war. Schon hatte Pforte, wie man auf Grund der heutigen -
Beschaffenheit des Gelindes vermuten mochte, die obere Strecke des
trocken gelegten Grabens zum Zweck der Einverleibung in die Miihl-
dcker vollig eingeebnet, als der Custos Ernfried, der bisherige Besitzer
des Kanals, gegen Pforte .fiir das Graben der Wasserleitung” (,,pro
fossione aqueductus®, wie mir Herr Professor Bohme in Pforte giitigst
mitteilt) eintrat und somit von Pforte die Wiederherstellung des Wasser-
grabens forderte. Ernfried berief sich vielleicht auf die Urkunde von -
1103, nach der niemand ohne Erlaubnis der Georgsménche und somit
jetzt ohne seine Einwilligung ein Eigentdmsrecht an dem Graben bean-
spruchen oder das Wasser ableiten diirfe. Die Pfortner machten ver-
mutlich dagegen geltend, dass die Georgsménche 1103 die Erlaubnis zum
Graben eines Kanals erhalten, damit sie an ihm natiulicherweise eine
Miihle errichten (,,ut in eo videlicet molendinum statuant*), dass aber
jetzt, da eine Miihle nicht vorhanden sei, den Pfortnern als Adjacenten
der Kanal zufalle. Dem Streit wird dadurch ein Ende gemacht, dass
Pforte durch den am 18. Februar 1310 mit Ernfried geschlossenen Tausch-
vertrag unter anderem die Rostewitzer Fischerei und den Wenzendorfer
Miihlgraben erwirbt. Wihrend die Pfortner den Graben, so lange er
noch ein Streitobjekt war, wohl méglichst grindlich durch ~Zuschiitten
zu beseitigen strebten, was ihnen auch auf der oberen Strecke gelang,
werden sie, als der Kanal ihr gesichertes Eigentum war, ihn nur in der
Weise ausgefiillt haben, dass er der Wiesenwirtschaft mcht hinderlich
war, die auf den heutlgen Miihlickern (K) sicher seit Errichtung des
Saaldammes, der ja den Flurort K den Fluten preisgab, wahrscheinlich
aber schon frither betrieben wurde. Obwohl die Purtiuswiese in den
sechziger Jahren unseres Jahrhunderts in Ackerland verwandelt wurde,
hat sich dennoch der Graben auf der Strecke, wo er nur halb ausgefiillt
wurde, bis heute einigermassen sichtbar erhalten. Nach Abschluss des
Vemages vom 18. Februar 1310 stand dem Abbruch des Almricher Wehrs
kein Hindernis mehr im Wege.

Wir haben noch zu berichten, wie sich nach dem Abbruch des
Almricher Wehrs und dem Bau des Saaldammes die Geschicke der
Kegelsmiihle und der Almricher Nord- und Westmiihle gestalteten. Wir
betrachten zunichst die Nordmiihle. Brothuf nennt im Jahre 1551
(Erbbuch II, 356 und 357) bei Aufzihlung und Besprechung der Pfortner
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Miihlen unter anderem: ,Eine Walkmiihle auf der kleinen Saale, unter
der Altenburger Miihle gelegen, der Schule eigentiimlich zugehorig. Sie
sei an die Naumburger Tuchmacher verpachtet. ,Bei dieser Walkmiihle
ist ein Girtlein gelegen.* Auch dieses hitten die Naumburger Tuch-
macher in Pacht. An der kleinen Saale habe unterhalb dieser Walkmiihle
einst die sogenannte Kegelsmiihle gelegen. Da nach den fritheren Er-
orterungen kein Zweifel sein kann, dass die von Brothuf besprochene
Walkmiihle die Almricher Nordmiihle ist, so haben wir die Gewissheit,
dass die Nordmiihle 1551 noch vorhanden war. Wann diese Miihle ein-
ging, ist nicht bekannt. Fiir die genauere Bestimmung der Lage dieser
Almricher Nordmiihle diurften folgende Notizen nicht ohne Wert sein:
In Almrich ist der Garten des Gehoftes No. 27 der letzte, der an die
kleine Saale stosst. Die Gartengrenze folgt heute der kleinen Saale bis
zu dem Punkte, wo sich die letztere und der Eisenbahndamm schneiden.
Vor einigen Jahren erzihlte mir der Besitzer des Gehoftes No. 27, Namens
Kirsche, unaufgefordert, es hiitte in dem seinen Garten jetzt beriihrenden
Abschnitt der kleinen. Saale einst Schrider, der vorvorige Besitzer des
Gehoftes, alte Balken und altes Pfahlwerk in so grosser Menge aus-
gegraben, dass man annehmen miisse, es habe in alten Zeiten hier eine
Miihle gestanden. Der alte freundliche Kirsche ist inzwischen verstorben.
Kirsches Witwe, -die einst durch diesen iiber die Angelegenheit unter-
richtet wurde, erzihlte mir kiirzlich, dass Kirsche, dessen Eltern ein
Gehoft in der Nihe von No.27 besassen, ein Knabe von etwa 10 Jahren
war, als Schrdder jenes Pfahlwerk entdeckte. Mit Riicksicht auf diese
Altersangabe muss man annehmen, dass der Fund um das Jahr 1830
gemacht wurde. Die Almricher Nordmiihle hat also dicht oberhalb des
Punktes gelegen, wo sich nérdlich von Almrich die kleine Saale und der
Eisenbahndamm "schneiden. Dass ihre Gebsiude auf dem linken Ufer der
kleinen Saale lagen, werden wir gleich erfahrén. — Uber die Kegels-
miihle berichtet Brothuf (Erbbuch II, 356): ,Unter dieser Walkmiihle
auf der kleinen Saale hat etwa (d.h. vor Zeiten) eine Miihle gestanden,
die die Kegelsmiihle genannt worden. Die hat Pforte anno 1306 am
Osterabend dem Abte zu St. Georgen vor Naumburg abgekauft und
folgendes abgetragen und dadurch die Altenburger Miihle gebessert.
wHolgendes* heisst hier: in der Folge, spiter. ,Folgends® hat z B. in
Joh. Schneesings (1 1567) Kirchenliede: ,,Allein zu dir, Herr Jesu Christ,*
“diese Bedeutung in den Versen: ,Hier in der Zeit und folgends in der
BEwigkeit‘. Die Notiz, dass Pforte die 1306 gekaufte Kegelsmiihle spiter
~ abgetragen habe, zeigt uns, dass Brothufs Zeit von jener die Kegels-
miihle vernichtenden Verinderung des Saallaufes, von der uns die im
dritten Abschnitt genannte Urkunde von 1520 berichtet, nichts mehr
wusste. Demnach kann diese Veriinderung nicht kwrz vor 1620 ein-
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getreten sein, sondern sie fillt vielmehr, wie Lepsius vermutet, in das
15. Jahrhundert, und zwar wahrscheinlich in das oben besprochene Jahr
1433. Die gewaltige Hochflut von 1433 bereitete wohl der Kegelsmiihle
ein jihes Ende. — Wir kommen zur Almricher Westmiihle. Das
Erbbuch (1T, 348) teilt mit, dass die Altenburger Miihle eine oberschlichtige
Anlage wire und ,hinterm Teich gelegen“ sei, durch den die kleine
Saale gehe. Es ist hier jedenfalls von dem Fischteich die Rede, dessen
Anlage 5000 Gulden gekostet hatte (Wolffa.a O.II, 663). An ihn erinnert
die auf der heutigen Flurkarte genannte Teichwiese, die zwischen Pforte,
Chaussee, Almrich und dem Knabenberge liegt. Da ohne den Saaldamm
die Hochflut der Saale oft hereinbrechen und die Fische des Teiches mit
sich fortfiilhren wiirde, so ist sicher anzunehmen, dass der Fischteich erst
angelegt wurde, als der Saaldamm schon vorhanden war. Ubrigens hatte
die Miihle, solange der Teich bestand, den Vorteil, dass weder Wasser-
mangel noch ein unverwendbarer Uberfluss an Wasser eintreten konnte,
da man jederzeit dem Teiche die erforderliche Wassermenge zu ent-
nehmen vermochte. Der Miiller bezog fiir seine Thitigkeit den vierten
Teil des Miihlertrags. Durch das Erbbuch (II, 355) erfahren wir ferner,
dass 1551 die zur Almricher Miihle gehorige Olmiihle ,im Amte Eisen-
berg jenseits der kleinen Saale* lag Das Dorf Almrich gehdrte ndmlich
1551 zum Amte Eisenberg des Kurfiirstentums Sachsen und kam 1554
an das Amt Freyburg der Ernestinischen Linie (Lepsius Kl. Schr. II, 140).
Das Eisenberger Ufer der kleinen Saale war also das rechte. Da nun
das Erbbuch bei der Beschreibung der oben erwihnten ,Walkmiihle aut
der kleinen Saale“,.d. h. der Almricher Nordmiihle, nicht den Zusatz
macht, dass sie ,im Amte Eisenberg jenseits der kleinen Saale" gelegen
habe, so werden wir die Gebiude der Nordmiihle, wie wir es aus
anderen Griinden schon im ersten Abschnitt thaten, auf dem linken Utfer
der kleinen Saale zu suchen haben. 1772 wurde die jetzige Almricher
Miihle in Erbpacht gegeben (Lepsius K. Schr. II, 140). Bevor in neuster
Zeit der Turbinenbetrieb eingerichtet wurde, hatte die Miihle drei ober-
schldchtige Vertikalriider. Jetzt gehort sie der Stadt Naumburg. Die
eine Turbine dient den Zwecken der Naumburger Wasserleitung und,
falls noch Kraft {ibrig ist, der Mahlmiihle; die andere Turbine treibt dic
Sagemiihle. '
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