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:Augit noch frisch erhalten; an den meisten hat .ihn der Druck in Horn-
blende verwandelt.

Was aber besonders charakteristisch ist, ist die Erscheinung, dals
der Ganggranit Gneilsstruktur erhalten hat. Génge sind fast immer
mit Granitmaterial injiziert worden; Gneilsgiinge kennt man nicht. Zeigen
also solche 'Giénge Gneilsstruktur, so kann dieselbe nur durch Druck
‘hervorgerufen sein. . Nun beobachtet man diese schiefrige Struktur an
verschiedenen Giingen im Gneils und im Diorit auf das deutlichste
schon makroskopisch: .es sind also diese Ganggranite durch Druck in
schiefrige Gesteine umgewandelt worden! Was man fiir sie erwiesen
sieht, kann man dann auch fiir die Gesteine, in welchen sie auftreten
.annehmen: Die Gneifse sind demnach am XKiffhduser weiter nichts
als schiefrige Granite. Das Urgebirge verschwindet demnach am
‘Kiffhduser, und es bleibt nur der mit basischen Gesteinen abwechselnde
Granit iibrig; da beide, Brocken und Kiffhduser, hierin iibereinstimmen,
so steht der Annahme, dafs es sich in beiden Fillen um das gleiche
-handelt, nichts mehr im Wege. Brocken, Ramberg und Kiffhduser
sind daher von gleicher petrographischer Beschaffenheit und daher
auch gleicher — und nicht verschiedener, wie man bis jetzt annahm —
‘Entstehung.

Der Piisterich in Sondershausen,

Von
Dr. H. Toepfer,

Realschuldirektor in Sondershausen.

In den élteren Reisehandbiichern und Landeskunden wird neben
den Lohkonzerten als besondere Merkwiirdigkeit Sondershausens der
-Piisterich erwihnt. Die Lohkonzerte haben ihren Ruf bewahrt, aber
nach dem Piisterich fragt kaum einer der heutigen Besucher unserer
Stadt. Sein Rubhm, so grols in fritheren Jahrhunderten, ist wohl fur
alle Zeiten dahin, aber ein gewisses kulturhistorisches Interesse darf er
«doch noch beanspruchen, und das wird mich entschuldigen, wenn ich
in kurzer Darstellung auf ihn aufmerksam mache.

Was ist der Piisterich? Die im fiirstlichen Schlosse befindliche
Erzfigur, von der sich auch Nachbildungen in Halle und im Germa-
-nischen Museum befinden, stellt einen knieenden Jungen von etwa zwolf
Jahren dar. Das bausbickige Gesicht ist ausgestattet mit platter Nase
und dicken Lippen. Die Haare sind glatt heruntergekéimmt. Der Bauch
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ist unférmlich dick, die Arme und Beine diinn. Der obere Teil des
Korpers ist vollstindig nackt, der untere trigt die Andeutung einer
recht mangelhaften Bekleidung.

Das Bild ist schon im Gufls schlecht geraten, zum Teil mit Ab-
sicht verstimmelt. So fehlen, wohl schon von Anfang an, drei Finger
der rechten auf dem Kopfe liegenden Hand; der linke Arm bis zum
Ellenbogen ist abgeschnitten. Ebenso fehlen die Fiifse und der untere
Teil der Beine, ob schon urspriinglich oder infolge spiterer Eingriffe,
lafst sich nicht mehr entscheiden. Im Kopfe finden sich zwei enge
Offnungen, die des Mundes ist vielleicht erst spiiter eingebohrt. Die
Figur ist hohl, und zur Herausschaffung des Gulskerns dienten oben
und unten zwei spiter verschlossene, verlotete Offnungen.

Die ganze Figur wiegt 351/; Kilo und falst beinahe 8 Liter
Wasser.

Noch im Anfange des vorigen Jahrhunderts wurde das Metall des
Pustrichs fiir ein ganz absonderliches gehalten, von dem wohl gar seine
Taten abhingen; man sagte, es sei mit Steinen gemischt. Die genaue
Untersuchung Klaproths stellte fest, dals es eine Bronze sei aus 916 Teilen
Kupfer, 76 Zinn und 9 Blei bestehend. Die Masse ist nicht ganz
homogen und ziemlich pords; jedenfalls haben wir im Pisterich keinen
Kunstguls, wie er in unseren Tagen hergestellt wird.

Das Bild wurde, wie es heilst, in den 40er Jahren des 16. Jahr-
hunderts unter Schutt und Steinen der damals schon in Triimmern
liegenden Rothenburg gefunden, die zu dieser Zeit im Besitz der Herren
von Titgerode war. Dies Geschlecht starb 1576 aus und die Rothen-
burg fiel als offenes Mannslehen an die Grafen von Schwarzburg. So
wird um diese Zeit der Piisterich nach Sondershausen gekommen sein.

Sehr bald, vielleicht schon vor seiner Uberfilhrung nach Sonders-
hausen, mag das wunderliche Gebilde die Aufmerksamkeit auf sich ge-
zogen haben. Man zerbrach sich den Kopf, wie sich Rabe ausdriickt,
unter welchem Namen und Charakter es in die Welt einzufithren sei.

Die erste Erwdhnung des Bildes findet sich in der Schrift des
Fabricius (De metallicis rebus) aus den Jahren 1561 und 1565; in der-
selben heilst es auch schon, nur ein wenig latinisiert, Pustericius.
Diese Schrift war der Beginn einer fast uniibersehbaren Piisterich-
Literatur. Rabe fiihrt in seinem 1852 erschienenen Buche: ,Der Piisterich
in Sondershausen kein Gotzenbild“, allein fiinfzig Autoren an, die nur
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts iiber den Piisterich kleinere und
grofsere Abhandlungen verdffentlicht haben, nicht gerechnet die Schriften,
in denen er nur beiliufig erwidhnt wird. Im 19. Jahrhundert kamen
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noch ungefihr zwanzig hinzu. Auch Abbildungen, mehr oder weniger
genaue, gab es in Menge.

In den éltesten Beschreibungen der Figur wird dem armen Piisterich
bitter unrecht getan. Wo wir nichts anderes sehen konnen, als das
Gesicht eines gutmiitigen, einfiltigen Jungen, sieht Scharff, medicinae
licentiatus et archiater Sondershusanus, ein Bild aspectu terribilis, und
Sagittarius {ibersetzt das ,scheulslich anzusehen“. Auch Tentzel sagt,
der Piisterich habe die Gestalt eines bosen Jungen und sehe sehr
scheufslich aus. Behrens, der in Nordhausen lebend das Bild doch
wohl gesehen hat, meint, die Gestalt sei ,ziemlicher Malsen hilfslich,
denn er wie ein wilder und unbindiger Junge aussieht, der aus Bos-
heit seine Geberden verstellet*. Was Hennie von ihm lateinisch sagt:
pimago pueri irati obtutu torvo“, iibersetzt Schulze ,ein Junge, der
voller Zorn, und schindlich anzusehen ist“. _

Die blofse Betrachtung des Bildes, die ,voraussetzungslose“, wie
ich mich ausdriicken mochte, konnte diese Beschreibungen nicht recht-
fertigen, aber ein Gebilde mit so hollischer Tatigkeit, wie ich sie gleich
erwihnen werde, mufste wohl oder iibel auch ein teuflisches Gesicht haben.

Leider ist nicht bekannt, wer zuerst auf den genialen Gedanken
verfiel, die Hohlung der gegossenen Figur mit Wasser zu fiillen, Kopf-
und Munddffnung zu verstopfen und das ganze Ding aufs Feuer zu
setzen. Ich glaube, niemand wird sich heute wundern, dals beim
Sieden des Wassers der Pfropfen aus dem Munde flog und. ein Dampf-
strahl herausspritzte.

Vielleicht war man auf die Verwendung des Piisterich zu einer
dampfausstromenden Figur durch ein zur Zeit des Papstes Leo X. in
Rom vorhandenes Bildwerk gekommen. Die in lateinischen und deutschen
Versen uns aufbewahrten Schilderungen seiner Verwendung lesen sich
ganz wie die der Wasserproben, denen der Piisterich unterworfen wurde.
Das Dampfausstofsen der erhitzten Figur, das Pusten, war eigentlich
das ganze, was dem Piisterich zu seiner Beriihmtheit verhalf, was ihm
ohne Zweifel auch den Namen verschaffte.

Der letzte Versuch dieser Art ist im Jahre 1801 angestellt worden
unter Aufsicht des Fiirstl. Schwarzburgischen Sekretirs Ludloff. Bertram,
der Verfasser eines 1811 erschienenen Schriftchens iiber den Piisterich,
beschreibt ihn — mit einigen Ubertreibungen — als Augenzeuge: ,1s
begann in dem auf glithende Kohlen gesetzten mit Wasser gefiillten
Piisterich zu brausen, der Mundpflock flog mit einem Flintenschusse
dhnlichem Knalle heraus, und es entstrémte dem Munde ein 20—25 F.
langer Dampfstrahl. Dabei verbreitete sich ein schwacher Schwefel-
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geruch, aber eine Flamme — auf die man gehofft hatte —, war nicht
sichtbar. Die ganze Geschichte dauerte etwa 7 Minuten®.

So sind aller Wahrscheinlichkeit nach wohl auch die élteren Ver-
suche ausgefallen. Was hat man aber aus ihnen gemacht?

Der schon erwihnte ilteste Berichterstatter Fabricius ist verhilt-
nismélsig noch recht niichtern; er spricht nur von einem ingens sonitus,
also einem sehr starken Geriusche, das sich habe horen lassen und
fiigt hinzu, dafs der Dampf flammengleich — instar flammarum —
herausgestolsen wurde.

Aus diesen flammengleichen Ausstromungen des Fabricius machte
eine grolse Zahl seiner Nachschreiber, etwa vom Anfange des 17. Jahr-
hunderts an, frischweg Feuerflammen. Bis zum Jahre 1590 wulste
man aber nichts von einer feuerspeienden Titigkeit des Piisterich; das
geht klar aus einem Briefe des Landgrafen Wilhelm von Hessen vom
16. Nov. 1590 hervor. In diesem teilt er mit, dals sein Werkmeister
Hans Weczel vor vielen Jahren den ,Peuster® bei Friedrich von Teutche-
rodt im landt zu Turingen gesehen habe. ,Wenn man Wasser darin
geust und das Mundloch mit einem Pflock zumachet, undt ins fewer
setzet, dals der Pflock alsdann herausfihrt und das Bild ein solch
schrocklich braufsen von sich geben soll, dafs fast kein Mensch dabei
bleiben konne.“

Aber mit dem Dampfausstrtomen war man eben nicht zufrieden,
und so erzihlt Saccus, Domprediger zu Magdeburg, der Piisterich habe
yeitel Fewer-Flammen wie Hellisch Fewer ausgespeiet”. Unter einem
schon im Anfange des 17. Jahrhunderts angefertigten Kupferstiche stand:
»Dieser Gotze beginnt, wenn er voll Wassers und andere materi gefiillt,
zwischen glithende Kohlen gesetzet, durch die Brust zu schwitzen, in-
wendig zu donnern, dadurch sich der Zapfen zu entledigen und vieles
Feuer in unglaubliche Héhe und Weite auszuwerfen, was gantz grau-
sam anzuschauen ist®. ‘

Ebenso weils Tentzel, dafs der nur mit Wasser gefiillte Piisterich
infolge der Erhitzung aus beiden Lochern viel Feuer in unglaubliche
Hohe und Weite auswerfe, welches griifslich anzuschauen. Jiger hilt
es nicht fir unmdéglich, dals die alten heidnischen Pfaffen durch leichte
Mittel es hitten machen kénnen, dafs der Piisterich auf !/, Meile Weges
von der Hohe des Berges herab Feuer ausgeworfen habe. Bei einer
Probe, die First Giinther auf freiem Felde angestellt hitte, so wird er-
ziihlt, soll der Piisterich hiufig und stromweise Feuer auf etliche tausend
Schritte um sich geworfen haben.

Mitteilungon d. V. f. Erdkunde 1903. 5
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Solche Erzéihlungen konnten natiirlich nur Leute ausstreuen, die
nie einer Probe beigewohnt hatten; dals sie aber bei der Menge Glauben
fanden, darf uns fiir die Zeit des Teufels- und Hexenspuks mit ihren
minimalen naturwissenschaftlichen Kenntnissen nicht wundernehmen.
Bei den wirklich in Sondershausen angestellten Versuchen mulste man
sich bald tiberzeugen, dafs der mit Wasser gefiillte Piisterich eben nur
Wasserdampf ausstrémte. Es half ihm aber nichts: Das Teufelswerk
mulfste wirkliches Feuer und tibeln Geruch von sich geben.

Um das zu erzielen, versuchte man es mit brennbaren Substanzen,
die dem Piisterich eingegeben wurden. So geschah das z. B. auch ein
paar Tage nach der im Jahre 1801 angesteliten, schon erwihnten Wasser-
probe. Wie Bertram erziihlt, benutzte man starken Branntwein, Phos-
phor, Hisenspéne, Schwefel usw. Aber auch dieser Versuch fiel recht
kldglich aus. Der Strahl war weniger stai*k, brannte nur, wenn er mit
einem Lichte angesteckt wurde, und immer nur auf kurze Zeit, als
ein kleines blaues Flammchen ,eines Fingers lang®.

Das Rezept zum Feuerspeien, das nach einer Andeutung des
Prinzeninstruktors Weber im Sondershduser Archiv aufbewahrt war,
war also entweder nicht mehr vorhanden, oder es war unwirksam —
wie manche andere Rezepte.

Erfolgreicher konnen auch frithere Versuche nicht gewesen sein,
der Zusatz von geloschtem Kalk und oleosen Materien wird nicht viel ge-
holfen haben.

Nur einmal erwies sich der Piisterich als feuergefihrlich. Bei
einer Probe, die im Anfange des 17. Jahrhunderts ein Schlofshauptmann
bei Abwesenheit seines Herrn in der Schlofskiiche anstellte, entstand
ein Brand, der das ganze Schlofs in Gefahr brachte. Wie Bertram ganz
richtig bemerkt, ist das freilich nicht durch die dem Munde des Bildes
entstromenden Feuerflammen, sondern durch andere Unvorsichtigkeit
geschehen. Die ganze Geschichte wird {ibrigens bezweifelt.

Bei einer in der Mitte des 18. Jahrhunderts im Freien angestellten
Probe kam es aber nicht einmal zur Dampfbildung. Ehe der Mund-
pflock heraussprang, stiirzte das leider auf sehr schwachen Beinen
ruhende Bild um, und das herauslaufende Wasser 16schte das Feuer aus.

Aber solche Mifserfolge konnten dem Piisterich nicht schaden, und
der Graf von Schwarzburg war um seinen Besitz hochlich beneidet.
Es sind noch Briefe des Landgrafen Wilhelm von Hessen vorhanden,
in denen er sich dringend um Uberlassung des Bildes bewirbt. Und
wie wurde mit allen Mitteln tiefgriindiger Gelebrsamkeit an der Deutung
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des Bildwerkes, in Aufstellung von neuen Ansichten tiber seine Her-
kunft, seine Verwendung gearbeitet!

Wozu hatte der Piisterich urspriinglich gedient? Der schon er-
withnte Domprediger Saccus weifs umstéindlich zu erzéhlen, wie die
Monche an dem Wallfahrtsorte, wo der Piisterich aufgestellt gewesen
wire, diesen, d. h. seine Wasser und Feuer speiende Kraft benutzten,
um das arme Volk zu schrecken und zur Darbringung reichlicher Gaben
zu veranlassen. Saccus hat den Piisterich nie gesehen, und der Wall-
fahrtsort ist seine Erfindung.

Dem Saccus folgt Walther 1630. Glaubig wiederholt er, was
jener zusammengefaselt hatte. Noch im Anfange des 18. Jahrhunderts
ist der Direktor des Gymnasiums in Altenburg Mag. Chr. Weils der
Ansicht, dals der Piisterich ein Werkzeug schéndlichen Betrugs christ-
licher Mo6nche gewesen sei; und 1782 schreibt der bekannte Geograph
Galetti, ja selbst noch 1830 der Erfurter Diakonus Quehl, dals schon
vor den christlichen Priestern die heidnischen den Piisterich als Schreck-
bild benutzt hitten, um das unwissende Volk im Zaume zu halten.

Moncijus (sein wahrer Name soll Priitorius gewesen sein) und
Tentzel haben wieder eine andere Meinung. Der erstere weils — aber
er nur ganz allein — von einer am Kyffhidusergebirge umgehenden
Sage zu berichten, nach der das Schreckbild auf der Burg Kyffhausen
gestanden habe als Schutzmann des Kaisers Friedrich, um ihn durch
sein Feuerauswerfen, seinen -glithenden Regen, gegen seine Feinde zu
verteidigen.

Tentzel erkennt im Piisterich nicht einen Beschiitzer des Kaisers
Priedrich sondern der auf der Burg Kiffhausen lebenden Raubritter.
Hierzu bemerkt Bertram, dals der Piisterich ,denen Raubern zur De-
fension ihrer Raubschlosser nur geringe Dienste habe leisten konnen®.
Wir miissen das unterschreiben.

Die Ansichten des Moncdjus und Tentzel fanden auch schon zu
ihrer Zeit keine allgemeine Anerkennung, es wurde eben dem Piisterich
von verschiedenen Seiten eine viel hohere Rolle zuerteilt.

Frischweg machte man ihn schon im Anfange des 17. Jahrhunderts
zu einer Gottheit der alten Deutschen, insbesondere der Thiiringer und
Niedersachsen. Diese Ansicht vom Gotzentume des Bildwerkes hat sich
am allerlingsten, selbst bis zum heutigen Tage, wenigstens im Volke
erhalten, obgleich sich im Altertume nirgends eine Spur findet, die auf
eine Gottesverehrung erzener Bildwerke bei unsern Altvordern hinweist.
Auf ganz besonderem Wege fand man aber eine Unterstiitzung der

Ansicht vom Gotzentume des Piisterich.
5*
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Es ist bekannt, dafs seit dem 12. Jahrhundert in verschiedenen
Teilen Norddeutschlands Flamlinder angesiedelt wurden. Das war auch
in Thiiringen der Fall, wie z. B. das Dorf Flimingen bei Naumburg
noch heute den Namen seiner Erbauer bewahrt. Auch die Ménche von -
Walkenried brachten Flamlinder in die ihnen zustindigen Niederungen
des Helmegebietes, in die goldene Aue. Danach bestanden bei Heringen,
Berga, Gorsbach flamingische Ldndereien, die Bewohner hiefsen Flaminge,
hatten ihr eigentiimliches flamingisches Recht und entrichteten flamingi-
sche Zinsen. Der sonnenklare Ursprung dieser Bezeichnungen war dem
Geddchtnis entschwunden. Da bot sich die Gelegenheit, sie mit dem
Piisterich in Zusammenhang zu bringen: Der Gott hatte seinen Namen
von seinem Pusten. Pusten kann man aber mit flare iibersetzen, darum
hiefsen seine Priester Flamines, und von diesen stammt kldrlich die
Benennung Flaminge! Man ging noch weiter: Die romischen Priester
heifsen ja auch flamines. Konnte nun nicht Dinsus, der vielleicht bis
zur Rothenburg gekommen war, solche flamines mit sich geftihrt haben?
Einzelne derselben blieben "zuriick, nahmen die eben erwihnten Lin-
dereien in Besitz und begriindeten nach ihrem Namen die Verehrung
des pustenden Gottes. Diese geistvolle Konjektur geht auf Behrens
zurlick, Titius und Weber haben sie weiter ausgefithrt. Doch will ich
nicht verschweigen, dals sie auch Gegner fand. Bertram war wohl der
letzte, der die Priester des Piisterich Flamines nennt.

Manchen Gelehrten mochte es doch bedenklich vorkommen, dafls
der Piisterich einen besonderen Gott darstellen sollte, von dem gar
nichts in allen den Urkunden und Schriften des Mittelalters erwihnt
war. Nun, somachte man ihn zu einem Abbilde des Thor, der ja un-
zweifelhaft eine altdeutsche Gottheit war. TUnsere heutigen Bildner
haben bekanntlich eine andere Vorstellung von dem gewaltigen Donner-
gotte. Noch 1811 ist Bertram der torichten Meinung, dals der Piisterich
ein Abbild des Thor sei.

Manche verwarfen den Pisterich als deutschen Gott, sie hoben
hervor, dals das Bild verschnittene Haare zeige, was doch aller alt-
deutschen Gepflogenheit widerspreche.

So iiberwies man ihn einem andern Gétterkreise, dem der Sorben-
Wenden; selbst seinen guten deutschen Namen suchte man aus dem
Slawischen zu erkliren, das tat z B. Frencelius 1719. So wenig
wie das deutsche ist das slawische Gotzentum des Piisterich zu erweisen.
Die Sammlung von wunderlichen Erkldrungen unseres Bildes ist noch
nicht zu Ende. Im 18. Jahrhundert und im Anfange des 19. trat die
Meinung auf, der Piisterich sei nichts anderes als ein physikalisches
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Kunststiick, eine Art Aolopile; ja er wurde sogar fiir eine Destillier-
blase zur Gewinnung des Branntweins erklirt. Zu dieser den armen
Piisterich so arg heruntersetzenden Ansicht kommt der Nordhduser
Rosenthal in seinem ,Versuch eines Beweises, dafs in Nordhausen
Branntwein schon im 12. Jahrhundert bekannt war und aus dort ge-
wachsenem Weine destilliert wurde“. Indem er gliubig annimmt, dals
der Piisterich schon im 12. Jahrhundert zum Feuerspeien gebraucht
wurde, dafls ferner solch Feuerspeien nur durch brennenden Spiritus
erzeugt werden konne, so ergibt sich ihm der Schluls, dals man zu
jener Zeit in Nordhausen oder seiner Umgegend den Branntwein ge-
kannt habe! Quod erat demonstrandum.

‘Wenn aber nun der Piisterich weder ein deutscher noch slamschel
Gotze war, kein blofses Schreckbild, kein Dampfkessel, und wenn er
auch mit der Schnapsbereitung nichts zu tun hatte, was war er dann?
Denn freilich, wie schon Leuckfeld bemerkt, ,das Bildnis mufs not-
wendig in den #lteren Zeiten gebraucht worden sein, sonst man nicht
notig gehabt, solches zu erfinden und zu verfertigen“.

Auch heute noch miissen wir uns mit Vermutungen begniigen,
aber diese Vermutungen beruhen wenigstens nicht auf unhaltbaren, ge-
schichtswidrigen, abergliubischen Phantastereien. Ich denke, Rabe hat
solchen in seinem schon erwihnten Werke vom Jahre 1852 fiir einiger-
malsen niichtern denkende Menschen ein fiir allemal ein Ende gemacht
und nach Ausfegung eines wahren Augiasstalles eine im ganzen an-
nehmbare Ansicht aufgestellt. .

Nach ihm diirfte der Piisterich nichts anderes sein als eine aus
dem 10. bis 11. Jahrhundert stammende Figur, die etwa neben zwei
oder drei dhnlichen zum Tragen eines Taufbeckens bestimmt war. Er
gibt eine Zeichnung, die seine Meinung erldutert. Auch die neueste
Abhandlung tiber den Piisterich, die als TFestschrift zum 800 jihrigen
Jubilium der Klosterschule Pforta vom Prof. Selmar Liittich verfalst
wurde, gibt zu, dafs Rabe mit seiner Deutung recht habe. Dieser
letzten Schrift mufs ich aber noch ein paar Worte widmen, sie beweist,
dafs dem Piisterich beschieden war, noch in unserer Zeit wunderliche
Geistesbliiten zu zeigen. Mit einem ungeheuren Aufwand von Gelehr-
samkeit, die das Altertum und die Neuzeit umfalst, Material aus allen
Erdteilen zusammensucht, will der Herr Professor beweisen, dafs unser
Piisterich das Abbild eines alemannischen Kriegers sei! Wenn er nicht
erwiihnte, dals er die Figur selbst gesehen, Nachbildungen genau studiert
habe, wenn seiner Abhandlung nicht ein ziemlich getreues Abbild bei-
gefiigt wiire, so miifste man in der Tat annehmen, dafls er nur nach
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Horensagen urteile. Dieser arme Junge mit dem einfiiltigen Gesichte,
dem dicken Bauche, dem sorgfilltig gekéimmten Haare, ein allemannischer
Krieger! Ich glaube, man darf doch eine andere Vorstellung von den
Vorfahren unserer schwibischen Vettern haben.

Es ist wohl nicht angebracht, den Gedankengang des Herrn Pro-
fessors im einzelnen zu verfolgen. Nur ganz kurz will ich erwihnen,
was er fiir seine Ansicht anfiihrt.

Gregor von Tours berichtet, dals bei der Taufe Chlodwigs in Rheims
am Weihnachtsfeste 496 die Taufkirche herrlich geschmiickt war. Wire
~es nun nicht denkbar — so fragt Liittich —, dals ein Erzbild, welches
einen Krieger des von Chlodwig besiegten Alemannenheeres darstellte,
zur Verherrlichung des Christentums und zu Ehren des siegreichen
Konigs fiir das bevorstehende Fest gegossen worden sei? Nachbildungen
dieses Erzbildes konnten spiter auch nach Thiiringen kommen; hier
haben sie etwa im 9. Jahrhundert die Aufgabe erhalten, ein Taufbecken
zu tragen. Ich brauche nichts hinzuzufiigen.

Wir kénnten uns wohl mit Rabes Deutung begniigen, vielleicht
diivfte man sich aber noch fiir eine wesentliche Vereinfachung ent-
scheiden.

Ich denke, die Annahme von drei oder vier gleichen Bildwerken
ist nicht geboten. Ein Taufbecken oder vielleicht ein Weihwasserkessel
findet auf dem Kopfe des einen Piisterich Platz genug, und eine durch
die Offnung des Kopfes, frither war sie ja auch weiter, durchgesteckte
eiserne Stange wiirde milfsigen Gefifsen auch den notigen Halt ge-
withren. Die Griinde fiir meine Annahme sind einfach genug: 1. Der
Piisterich soll in der kleinen Kapelle der Rothenburg gefunden sein,
"die hitte aber fiir die Aufstellung eines umfangreichen Bildwerks keinen
Raum gewiihrt. 2. Es ist von zwei oder drei anderen Piisterichen nirgends
eine Spur vorhanden. 3. Die Riickenseite der Figur ist vollstindig
ausgearbeitet, - ebensogut wie die vordere; das wiirde gewils nicht ge-
schehen sein, wenn er bestimmt gewesen wire, sich dem Beschauer zu
entziehen und sich anderen gleichgebildeten Stiicken zuzuwenden.

Wenn sich iibrigens -nachweisen liefse, dafs der Piisterich wur-
spriinglich einen andern Standort gehabt hitte und nur nach der Rothen-

burg verschleppt worden sei — was ja fiir die Zeiten des Raubrittertums
nicht unmoglich, vielleicht so garwahrscheinlich ist —, so konnte seine
Bestimmung eine ganz andere gewesen sein, er diirfte als Brunnenfigur
gedient haben. Die knieende Stellung der Figur, die Mundéffnung
widersprechen dieser Annahme gewils nicht und ein Wasserrohr war
leicht in den Hohlkdrper einzufithren. Auf der wasserarmen Rothen-
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burg war das Bildwerk freilich nicht zu solchem Zwecke zu benutzen
und es wiire recht wohl moglich, dafls ihre urspriingliche Verwendung
ganz in Vergessenheit geraten sei.

Bei der Fiille der Deutungen des Piisterich mufs ich fast um
Entschuldigung bitten, wenn ich mir erlaube, eine neue aufzustellen.

Der Piisterich muls seiner ganzen Erscheinung nach zu einer Zeit
entstanden sein, da die Kunstiibung noch recht in ihren Anféingen
steckte. In deutschen Landen hat der Bischof Bernward von Hildes-
heim im Anfange des 11. Jahrhunderts sich um die Einfithrung von
Kunsttitigkeit die grofsten Verdienste erworben. Unter seiner Leitung
wurden gréfsere und kleinere Bildwerke hergestellt, die noch in Hildes-
heim {ibrig sind. Vielleicht geht auf jene Zeit auch die Entstehung
des Piisterich zuriick.

Der Piisterich ist ein Wahrzeichen der Stadt Sondershausen, in-
sofern hat er auch eine gewisse Beziehung zur Geographie. Das mag
die Aufnahme meiner kleinen Arbeit in diese Zeitschrift entschuldigen.

Nachtrag.

In dem vorstehend abgedruckten Vortrage (vom 20. Septbr. 1902)
habe ich tiber manche wunderliche Deutung des Piisterich berichtet.
Nun ist in allerneuester Zeit eine hinzugekommen, die ich der Voll-
stindigkeit halber nicht unerwihnt lassen daxf.

Herr von Freydorf hat im vorigen Jahre in der Zeitschrift fiir
Kulturgeschichte eine Untersuchung verdffentlicht, die den Titel fiihrt
»Zwanzig deutsche Schreiwahrzeichen und der Geériiftestaat®. In der-
selben bespricht er die ihm bekannt gewordenen, in Stein gehauenen
Kopfe mit herausgestreckter Zunge, dann andere steinerne Menschen-
kopfe mit weitgedffnetem Munde und Uhrautomaten, die beim Stunden-
schlage das Maul aunfreifsen. (Den letzteren ist z. B. auch der bekannte
Schnapphans am Rathausturme in Jena eingereiht, der nach einem ihm
von einer anderen Figur dargereichten Apfel schnappt.) -

Die bisher tiber diese Képfe umlaufenden Erzihlungen und Sagen
weist er zuriick und stellt eine besondere, alle zusammenfassende
Deutung auf. Nach ihm sind alle zwanzig nichts anderes als Dar-
stellungen des , Geriiftes“. Unter Geriift sind die in verschiedenen
Stiddten verschiedenen Rufe zu verstehen, welche die Biirgerschaft zu
gemeinsamer Abwehr drohender Gefahr zusammenrufen.

H. v. Freydorf konstruiert nun einen ,,Geriiftestaat®. Leider muls
ich gestehen: was er von dem Begriffe dieses Geriiftestaats sagt, , dafs
er eine Staatstheorie aufstellt abseits von monarchischer bis zu demo -
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kratischer, von sozialistischer bis despotischer Seite usw., ist mir un-
verstindlich, und ich mufs es anderen iiberlassen, sich dariiber mit dem
Autor auseinanderzusetzen. Vorldufig mochte ich aber die alte Meinung auf-
recht erhalten, dals jene Bilder, wenigstens in ihrer Mehrzahl, nichts
anderes sind als Uberreste des alten, oft hausbackenen Humors, den
insbesondere die Steinmetzen bei der Ausschmiickung ihrer Bauten
betitigten. Aber, wie gesagt, iiber den Gertiftestaat will ich nicht mit
dem jedenfalls in der Kulturgeschichte bewanderten Herrn streiten.

. Nun aber ist in derselben Zeitschrift eine neue Abhandlung des
H. v. Freydorf erschienen, in der er auch den Piisterich dem Geriifte-
staat einzureihen uutelnlmmt. Dazu mochte ich doch einige Bemer-
kungen machen.

Er fithrt zunfichst alle die Schriften an, in denen der Piisterich
als Gotze bezeichnet wird. Er selber glaubt natiirlich nicht an dies
Gotzentum, aber von besonderem Werte erscheint ihm doch, dals das
Volk noch jetzt an der alten Ansicht festhalte; es will ihm nicht ge-
fallen, dafs die neuesten Schriften ,im Sinne der Aufklirungszeit die
Orts- und Landesiiberlieferungen ginzlich beiseite setzen®. Was ver-
steht H. v. Freydorf unter Orts- und Landesiiberlieferungen? Das leere
Gerede, das ein Skribent dem anderen nachbetete, das er phantastisch
ausschmiickte und mit Zusitzen versah, das dann vom ,Volke® halb-
verstanden aufgenommen wurde, kann doch nicht als Landestiberlieferung
bezeichnet werden. Was insbesondere das Gotzentum des Piisterich
anlangt, so ist es in der Tat nicht wunderbar, dals einzelne aus dem
Volke noch heute daran glauben, nachdem ihm der Gdotzencharakter
von gelehrten Leuten so eindringlich gepredigt war. Ubrigens kann
das Gotzentum des Pusterich nicht von entscheidender Bedeutung sein,
um ihn dem Geriiftestaate zuznweisen, wird doch unter den von Frey-
dorf aufgefiihrten Schreiwahrzeichen nur ein einziges als Gotze bezeichnet!

Der Piisterich wurde auf der Rothenburg gefunden, so viel steht
fest. H. v. Freydorf weils aber noch mehr: ,Ein in einem Fenster des
die goldene Aue iiberschauenden Haupt- und Prunksaales dieser Burg
noch vorhandener (?) Siulenstuhl ist der Standort des Bildwerks ge-
wesen‘. Woher weils das H. v. B.? Von einem Haupt- und Prunk-
saale kann iibrigens in der kleinen Rothenburg keine Rede sein.

Die mogliche Aufstellung auf einer Burg teilt der Piisterich wieder
nur mit einer einzigen der Geriiftefiguren; die anderen alle sind an
Toren und im Innern der Stidte angebracht.

Was das Feuerspeien anlangt, so fithrt v. F. alle nur etwa darauf
hindeutenden Angaben an, die widersprechenden lifst er weg. (Bei-
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laufig will ich erwihnen, dals diese bequeme Art einer Beweisfiihrung
auch sonst angewandt wird.) Ich glaube, die Feuertitigkeit des Piisterich
ausfithrlich genug behandelt zu haben, so dals ich den Ausfiihrungen
des H. v. F. nur wenig hinzuzufiigen habe.

Nach ihm war der Piisterich einzig und allein zum Zwecke des
Feuerspeiens hergestellt worden. Pyrotechnische Rezepte kdnnten sehr
wohl schon im Mittelalter bekannt gewesen sein. Schade, dafs von
solchen Rezepten nichts iibrig ist, sie wiirden uns belehren, dals das
Pulver in Deutschland schon lange vor Berthold Schwarz erfunden.
sei, und dafs es schon vor dem 14. Jahrhundert Pyrotechniker ge-
geben habe! ‘

Welche Aufgabe hatte aber der Feuer speiende Dédmon? Wie
schon erwihnt, stand er nach unserem Gewéhrsmann in einem Saal-
fenster der Rothenburg, ist als Landesgotze (also schon vor Einfiihrung
des Christentums!) von Hoch und Niedrig der Umgegend verehrt worden
und war fiir die Zeit von etwa 2 Minuten zum Funkenspriihen auf
etwa 8 F. Entfernung eingerichtet. Dies Feuerzeichen diente als Signal,
die Bewohnerschaft der goldemen Aue zum Schutze der gefihrdeten
Burg herbeizurufen.

‘Wenn Herrn v. Freydorf vergonnt wiirde, den leibhaftigen Piisterich
auf den nach seinen Plinen hergestellten Siulensockel der Rothenburg
aufstellen zu diirfen, wenn er die nach dem besten alten Rezept hergestellte
8 F.lange Feuergarbe bei Nacht lodern lassen diirfte, er wiirde wohl selbst
dariiber lachen, dals das aus der engen Mundoffnung fahrende Flimmchen
auf einen jenseits des Waldes stehenden Menschen einen Eindruck
machen, ja nur von ihm bemerkt werden sollte! — Um nichts zu ver-
gessen, was etwa fiir seine Deutung des Pisterich spriche, erwihnt er
auch die ldcherliche von Moncéjus erfundene Geschichte, das der feuer-
speiende Piisterich auf dem Kiffhduser zum Schutze des Kaisers Fried-
rich — der hohen weltlichen Obrigkeit — gedient habe; das Feuerspeien
reichte also. mindestens ins 13. Jahrhundert zuriick. Wenn aber der
Piisterich eine Maschine zum Feuerspeien war, zum Schutze der welt-
lichen Obrigkeit bestimmt, so sind ja die zwanzig Schreiképfe, denen
jener eingereiht werden sollte, blofse Symbole eines Alarmrufes, keiner
hat sich mit Feuersprithen abgegeben. Ist das nicht ein wesentlicher
Unterschied? Endlich fithrt v. F. noch die Mundprotuberanz des Piiste-
rich als der Mundbildung der Schreiképfe entsprechend an. Man weils
in der Tat nicht, was man dazu sagen soll. Das weit aufgerissene
Maul jener Bilder ist doch gar nicht mit den aufgeworfenen, nur mit
enger runder Offnung versehenen Lippen des Piisterich zu vergleichen.
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Ich tiberlasse es dem geneigten Leser zu entscheiden, ob wirklich
der Piisterich zu dem Geriiftestaat gehort.

Eins aber mdchte ich zum Schlusse noch hinzufiigen: Hitte Herr
v. Freydorf den wirklichen Piisterich oder auch nur ein gutes Abbild
‘desselben gesehen, so wire seine Abhandlung, davon bin ich fest tiber-
zeugt, ungeschrieben geblieben, viel Fleifs und Arbeit wire erspart
worden.

Uber Einsturzbecken am Siidrand des Harzes.
Mit 1 Kartentafel.
. Von
Prof. Dr. W. Halbfafls

in Neuhaldensleben.

(Vgl. vor. Jahrgang S. 94 ff.)

Die Frosttage in der zweiten Hiilfte des Januar dieses Jahres be-
nutzte ich, um meine Untersuchungen tiber die. Einsturzbecken am
Stidrand des Harzes fortzusetzen. Am 25. Januar friih fuhr ich mit den
notigen Hilfskriften ausgertistet von Walkenried nach Liebenrode. In
der Nihe dieses Dorfes und der kleinen Ortschaft Steinsee liegen eine
grofsere Zahl kleinerer und grofserer Erdfille, von denen mehrere
dauernd mit Wasser gefiillt sind, zur Zeit meines Besuches aber mit
einer Eisdecke iiberzogen waren, die stellenweise eine Dicke von einem
Fuls erreichte, nirgends aber unter 15 cm hinabging. Wir besuchten
zuerst einen kleinen Erdfall, der unmittelbar westlich an der Chaussee
nach Giinzerode liegt. Er stellt eine nur 1!/, bis 2 m in die Oberfliche
eingesenkte Mulde dar, deren mittleren Teil eine mit Baumen bestandene
Insel einnimmt, die bis 3 m tiefe Wasserfliche nimmt etwa nur 1/, des
ganzen Areals ein, die absoluten Grolsen finden sich am Schlusse dieser
Mitteilung tabellarisch zusammengestellt. Der Erdfall 6ffnet sich nach
Stidwesten; ihm gegeniiber auf der anderen Seite der Chaussee liegt ein
- bedeutend kleinerer, der aber ganz mit Wasser gefiillt ist. Seine Form
ist elliptisch, er offnet sich nach Westen, seine Ufer sind bis 4 m hoch,
die grofste Wassertiefe betrdgt nur 60 em. In siiddstlicher Richtung
von ihm liegt der Rostesee, ein Erdfall, dessen Ufer auch nur eine
Hohe bis zu 4 m erreichen, gegen Stidwesten aber ganz flach sind. Er
ist von den RKinsturzbecken dieser Gegend der tiefste, denn er erreicht
ziemlich nahe dem Ostufer eine Tiefe von 12 m. Der Boden der bisher
betrachteten Seen ist gleichmélsig mit hellbraun gefirbtem Schlamm be-
deckt, der aber nirgends eine grofsere Michtigkeit erreicht.



