Beitrage
zur Siedlungskunde des Havelwinkels.

I. Teil
Von
Dr. Max Bolle in Milow a. Havel.
(Mit 3 Karten.)

Einleitender Teil.
1. Abgrenzung, Name und geographische Stellung des Gebictes.

Die vorliegende Arbeit soll sich mit der Siedlungskunde einer
norddeutschen Landschaft befassen. Das zu untersuchende Gebiet
liegt zwischen der Elbe und der unteren Havel und bildet daher
einen nach Norden sich zuspitzenden Winkel.

Die spezielle Abgrenzung, bei welcher auf politische Verhiltnisse
im allgemeinen keine Riicksicht genommen werden durfte, beginnt im
Stidwesten bei Niegripp, wo die Elbe den Fliming soeben umflossen
hat und sich in norddstlicher Richtung von ihm entfernt, und wo
bereits der Ihlekanal auf wichtige Beziehungen zur Havel hindeutet.

Die Westgrenze folgt dem nach Norden strebenden Elbstrome,*)
der hier vielfach trennend wirkt und vor allem auf seinem linken
Ufer in den langgestreckten, steil zur Elbe abfallenden altmé#rkischen
Mergelplateaus einen scharfen Kontrast zu den meist weithin flachen
Ufern der rechten Seite bildet.

Im Norden nihert sich die Grenze mehr und mehr der ihrer
Miindung zuschleichenden Havel. Praktische Griinde notigen uns
jedoch, die von Toppeln bis zur Havelmiindung sich zwischen Elbe
und Havel hinziehende Landzunge auszuschalten, denn diese enthélt
keine selbstindige Siedlung mehr, sondern gehdort zu verschiedenen
Ortschaften der Altmark und der Prignitz. Einen guten Abschluf
bildet dagegen die Inselstadt Havelberg, wo der steile Mergelrand
des grofien Plateaus der Prignitz seine siidlichste Stelle erreicht.

Gegen Osten wird das Gebiet abgegrenzt durch die verhé&ltnis-
miBig tiefe Senke des Haveltales, der wir bis zum Plauer See folgen
- diirfen, um im Tale der Buckau und des ,Verloren Wassers“ weiter
siidwérts bald zum Fliming zu gelangen.

1) Nur einige kleine Exklaven, die zu den Siedlungen des linken Ufers ge-
horen, habe ich ausgeschlossen.
Mitteilungen d. V. f. Erdkunde 1909. 1
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Die siidliche Grenze markiert sich ihrer ganzen L#nge nach
bis zur Elbe durch den schroffen Nordabfall des Fldmings.")

Politisch gehort die Gegend fast ganz zur preuBischen Provinz
Sachsen, wobei der Kreis. Jerichow II mit 113 Siedlungen den Kern
bildet, wihrend auf Jerichow I 11 Ortschaften fallen. Zur Provinz
Brandenburg werden nur Havelberg, Jederitz (Kreis Westprignitz)
und Stadt und Gutsbezirk Plane (Kreis Westhavelland) gerechnet.

Der Name Havelwinkel, welchen ich fiir das oben umgrenzte
Gebiet gewihlt habe, stammt aus dem Volksmunde, ist auch, da er
sich als besonders bezeichnend erwies, bereits in die Literatur ein-
gefithrt worden.?) Er besitzt seine grofte Popularitit im nordlichen
Teile, wo sich die Havel der Elbe mehr und mehr néhert, verliert
sich dagegen in der Gegend des Plauer Kanals allm#hlich, so daB es
mir iiberlassen blieb, die Siidgrenze geographisch zu ziehen. Wie
sehr die obige Bezeichnung auch- landeskundlich berechtigt ist, wird
sich weiterhin noch ergeben (S. 13).

Obwohl nun das derartig gekennzeichnete Greblet im weiteren
Sinne nur einen Teil des ausgedehnten Norddeutschen Tieflandes aus-
macht, darf man es doch keineswegs schlechthin als ein unselbsténdiges
Glied desselben auffassen, denn seine hydrographischen Verhiltnisse,
die neben den geologischen vor allem fiir die Abgrenzing bestimmend
waren, sichern ihm seine volle Originalitit. Das ganze Land steht
mehr oder minder unter dem Einflusse von eigentiimlichen Wechsel-
wirkungen, welche zwischen der Elbe und der unteren Havel
stattfinden und im folgenden noch niher darzulegen sein werden (S. 16).
Diese wichtigen Erscheinungen machen den Havelwinkel zu einem
geographischen Individuum, denn sie stellen nicht nur seine Einheit
nach auflen her, sondern ziehen sich mit ihren mannigfachen Wir-
kungen fast durch sémtliche Abschnitte der Landeskunde. — Sehr
lebhaft — bisweilen aber auch sehr unauffillig — beriihren sie vor
allem den Menschen, seine Wohnplitze, seine Wirtschaft und seine
Verteilung. Deshalb gestaltet sich beim Havelwinkel gerade eine
siedlungskundliche Erforschung, welche allen derartigen Einfliissen
nachspiiren soll, zu einer besonders reizvollen. -

1) Die Orte Gladau, Brandenstein und Schattberge, welche schon etwas siidlich
vom Flimingrande liegen, habe ich noch einbezogen. ‘

2) Vgl. U(do) v. A(lvensleben), Gedenkblitter aus dem Havelwinkel.
Rathenow 1885. — G. Schmidt, Schénhausen und die Familie von Bismarck.
Berlin 1897. S. 9. — W. Schmidt, Der Havelwinkel und seine Sagen. Gesch.
Bl 36. Bd. 1901. S. 319.
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2. Ubersicht iiber die Geologie und Morphologie.

Als Teil des Norddeutschen Flachlandes gehort der Havelwinkel
in geologischer Hinsicht zu jener gewaltigen Diluvialregion, welche
ganz Norddeutschland erfiillt und auf der ,Russischen Tafel“ ihre
Fortsetzung findet. TUnser Gebiet liegt speziell in der gleich einem
Giirtel zwischen dem nordlichen und dem siidlichen Landriicken sich
ausbreitenden Urstromzone. Diese Umstinde bedingen es, daff die
geologischen Verhiltnisse im wesentlichen vom Diluvium beherrscht
werden. Eine mehr oder minder starke Decke von Quartir verhiillt
simtliche #ltere Schichten, so daB sich an keinem Punkte anstehendes
vortertidires Gestein vorfindet.

Da es bis jetzt noch an Tiefbohrungen mangelt, so kann man
naturgemif iber die Art des eigentlichen Grundgebirges nur- Ver-
mutungen aufstellen. Es darf wohl angenommen werden, daf die
bedeutsamen tektonischen Storungen, die an den siidlichen Rand-
gebirgen Norddeutschlands gegen Ende der Kreidezeit einsetzten,
auch die unter dem Norddeutschen Flachlande liegenden mesozoischen
Schichten ganz oder wenigstens zum grofen Teile in Mitleidenschaft
zogen.') Wir haben daher im Untergrunde des Havelwinkels ein
‘durch Krustenbewegungen mehr oder minder unregelmifig gestaltetes
Mesozoikum zu erwarten. Trias wurde am Nordrande des Fliamings
bei Pietzpuhl in einer Tiefe von 154,0 m angetroffen.?) Neuerdings
machte Keilhack es nach seinen Beobachtungen am Westrande des
Flamings wahrscheinlich, daB in der Gegend von Hohenwarthe auch
Kreideschichten unter dem Diluvium zu suchen seien.’) Im all-
gemeinen lagert jedoch das Mesozoikum wegen der Michtigkeit des
Deckgebirges vermutlich in verhiltnismifig groBer Tiefe,*) wodurch
es seinen Einfluf auf die Oberflichengestaltung verloren haben diirfte.

In der Tertidrzeit traten wesentliche Verinderungen ein.
Wihrend das Fozin fiir Norddeutschland als eine Festlandsperiode
betrachtet wird, machte sich in der Oligozéinzeit eine gewaltige

1) F. Wahnschaffe, Die Ursachen der Oberflichengestaltung des Nord-
deutschen Flachlandes. 2. Aufl. Stuttgart 1901. S. 8 f.

2) F. Wahnschaffe a.a. 0. S. 50 in der Tabelle.

3) Jahrbuch der Kgl.Preufischen geologischen Landesanstalt
fiir 1902. Berlin 1905. S. 661.

4) So wurde bei Havelberg das Tertifir mit 146 m noch nicht durchsunken.
Vgl. Erliuterungen zur geol. Spezialkarte von PreuBen. Blatt Havel-
berg. Berlin 1896. 8. 2. ==

1*
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Meeresiiberflutung geltend, durch welche die bekannten Septarientone
und Glimmersande zur Ablagerung gelangten. Oligozéin fand sich
bisher nur am Nord- und Siidrande unseres Gebietes. Vereinzelt und
noch nicht vollig gesichert ist das Vorkommen bei Havelberg in einer
Tiefe von 146 m.') Dagegen wurde am Nordrande des Flémings
Septarienton in 46,4 m Tiefe erbohrt,?) wie er auch den Kern des
Plateaus bei Hohenwarthe bildet.®) Wichtiger war. indessen die
Miozénzeit, der die mirkische Braunkohlenformation nach den neueren
Forschungen ihre Entstehung verdankt.*) Im Havelwinkel erreichte
man durch Bohrung Braunkohlenlager bei Tucheim, Kade und Ferchels,®)
also am Nordrande vom Fliming, auf dem Gr.-Wusterwitzer und auf
dem Klietzer Platean. Andere miozine Schichten in Form von Tonen,
die zum Teil industriell verwertet werden, sind in Gruben auf-
geschlossen bei Ziesar und Belicke.®) Demnach kann man auf eine
ziemlich weite Verbreitung des Miozidns schliefen, zumal da es auch
im Westen am linken Elbufer auf Blatt WeiBewarthe und im Osten
auf dem rechten Havelufer bei Gréningen gefunden wurde. Am Ende
der Pliozidnperiode, welche in Norddeutschland keine Ablagerungen
hinterlie, fanden mnoch einmal Krustenbewegungen statt, deren be-
deutsamste Folge fiir das Flachland die Aufwdlbung des nordlichen
und des siidlichen Hohenzuges war.”) Aus der Festlandsperiode und
den tektonischen Storungen des Pliozéns ergibt sich, daf das Nord-
deutsche Flachland am Schlusse der Tertiirzeit eine ziemlich stark
kupierte Oberfliche besessen haben muf, wie sich auch durch Tief-
bohrungen auf dem Fléming feststellen lieB.®) Ahnliche Verhiltnisse
machen sich im Havelwinkel ebenfalls bemerkbar. Wihrend die Ober-
kante des Tertiirs bei Pietzpuhl in einer Hoéhe von -+ 32,7 m N.N.

1) Vgl. Erliuterungen zur geol. Spezialkarte von PreuBen.
Blatt Havelberg. S. 2.

2) Vgl. Anm. 1. :

3) Zeitschrift der deutschen geologischen Gesellschaft.
49. Bd. 1897. 8. 918. '

4) Jahrbuch der geol. Landesanstalt fiir das Jahr 1883. Berlin
1884. S. 651.

%) Vgl. Erlduterungen zur geol. Spezialkarte von Preufien.
Blatt Ziesar S. 9; Blatt Karow S. 9; Blatt Schollene S. 13.

% Vgl. Erliuterungen zur geol. Spezialkarte von Preuflen.
Blatt Glienecke S. 9; Blatt Karow S. 9.

) Der Elbstrom, sein Stromgebiet und seine wichtigsten Nebenfliisse.
I. Bd. Berlin 1898. S. 165.

8) A. Forster, Ausflug in den Fliming. ,Brandenburgia“. 15. Jahrg.
1906/07. S. 290.
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liegt!) und iberhaupt auf den Plateaus oder am Rande derselben in
verhédltnismifig geringer Tiefe gefunden wurde, hat man es in den
groflen Talniederungen, wo es vielfach vermutet werden miilite,
nirgends bisher erreicht. Bei Plaue ist in einem 40 m tiefen Bohr-
loche, also bei ca. — 12 m N.N, das Diluvium nicht durchsunken
worden,?) so daB hier die Oberkante des Tertifirs unter dem Meeres-
spiegel liegt, wodurch eine Abtragung etwa vorhanden gewesenen
Tertidrs durch Gletscherschmelzwasser bis zur besagten Tiefe aus-
geschlossen erscheint, wenn man nicht mit komplizierten postglazialen
Senkungen an dieser Stelle operieren will. Unter solchen Umstinden
fragt es sich, welchen Einflul die Oberfliche des Tertiirs auf die
Gestaltung des heutigen Terrains ausgeiibt haben mag. Wahnschaffe
nimmt an, daB die jetzigen Oberflichenformen die Gestalt des #lteren
Untergrundes nur ganz allgemein widerspiegeln. ®)

Die der Tertidrperiode folgende Diluvialzeit zerfillt nach den
neueren Forschungen in mehrere Vereisungen mit dazwischen ein-
geschalteten Interglazialzeiten. Auf die Zahl der Eiszeiten, von denen
in Norddeutschland bisher drei mit einiger Sicherheit nachgewiesen
wurden, braucht an diesem Orte nicht niher eingegangen zu werden,
denn von praktischer Bedeutung sind nur die beiden letzten dieser
Perioden. Das von Skandinavien vorstofende Inlandeis lagerte vor
sich her durch seine Schmelzwasser fluvioglaziale Sande und Grande .
ab, welche somit die #lteste-Schicht des eigentlichen Diluviums dar-
stellen. In unserem Gebiete findet man sie u. a. bei Ferchland und
am Gr.-Wusterwitzer Plateau,*) wo sie das Liegende des Unteren
Diluvialmergels bilden. Mit der Kisbedeckung erfolgte erst die Ab-
lagerung der aus Geschiebemergel bestehenden Grundmorinen, des
yunteren® und spiter des ,Oberen Geschiebemergels”, wihrend beim
Riickzuge des Kises abermals Sande und Grande und an geschiitzten
- Stellen auch Tone fluvioglazial aufgeschiittet wurden. Sande und
Kiese sind demnach im Hangenden wie im Liegenden der Mergel
anzutreffen. Von Endmor&nen hat man bislang nur Spuren in
dieser Gegend finden konnen. Ob man die bei Seedorf liegende
Packung von Geschieben®) hierher rechnen darf, ist zweifelhaft; da-
gegen scheinen die von Keilhack am Westrande des Flamings unter-

1) F. Wahnschaffe a.a. 0. S. 50 in der Tabelle.

?) Vel. Erlduterungen a.a. 0. Blatt Plaue S. 8.

3) Wahnschaffe a.a. 0. S. 65.

4) Vgl. Erliuterungen a. a. O. Blatt Weiewarthe S. 20; Blatt Karow S. 12.
5 Vgl. Exrlduterungen a.a. 0. Blatt Genthin S, 16.
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suchten Kiesriicken bei Burg echte Endmorinen darzustellen, da
sie in ihrem Kern eine bis zu 7 m michtige Blockpackung auf-
weisen.")

Mit dem allmihlichen Abschmelzen des Inlandeises begann die
Herausbildung der grofien Urstromtiler durch die Schmelzwasser,
welche sich lings des Gletscherrandes sammelten und in die Glazial-
ablagerungen einschnitten, wobei sie natiirlich vorhandene Senken
benutzt haben werden. Zuerst entstand das Hoyerswerda—Magde-
burger Tal, dessen letzte, nordsiidlich gerichtete Strecke lebhafte
wissenschaftliche Diskussionen hervorgerufen hat. Die bereits von
Hoffmann im Jahre 1824 geduferte Meinung, daB die KElbe einst
durch das Tal der Olre zur Aller und Weser geflossen sei, ?) fithrte
spiter zur Konstruktion des Breslan--Hannoverschen Urstromtales,
wobei man einen sekundéren Durchbruch der Elbe nach Norden
ammahm.®) Diesen Behauptungen traten in neuerer Zeit mehrere
Forscher mit gewichtigen Griinden entgegen, von denen besonders
drei hervorzuheben sind. Wie man aus FEinbuchtungen des Griin-
sandes in der Magdeburger Gegend schliefen kann, bestand bhier
bereits zur Oligozénzeit eine Wasserrinne,*) die nach ihrer Zuschiittung
durch Glazialschutt von den Schmelzwassern wieder freigelegt wurde.
Zweitens hatte die Elbé zwischen Barby und Burg keineswegs einen
Hohenzug zu durchbrechen, sondern das Wasser benutzte nur, wie
Kiihn darlegt,®) einen PaB zwischen der hohen Borde und dem nach
Osten zu ansteigenden Flaming. Endlich erscheint es als immer
zweifelloser, daf der Urstrom nach Westen hin gar keinen Abfluf
gefunden hat. Der Weg durch das Ohretal, der zuletzt allein noch
in Betracht gezogen werden kann, diirfte nunmehr ebenfalls mit
ziemlicher Sicherheit als unannehmbar gelten, denn die MiBverhiltnisse
in den Dimensionen beider Tiler®) und das von Kiihn betonte um-
gekehrte Gefille des Ohretales?) sprechen entschieden dagegen. Den

1) Jahrbuch der geol. Landesanstalt fiwr das Jahr 1902. Berlin
1905. 8. 660 f.

?) Annalen der Physik. 16. Bd. S. 67.

3 Keilhack, Uber alte Elbliufe zwischen Magdeburg und Havelberg.
Jahrb. der geol. Landesanstalt fiir das Jahr 1886. Berlin 1887. 8. 251.

4) Vgl. Der Elbstrom a.a. 0. I. Bd. S. 196.

5 Ebda S. 198 f. )

% Wahnschaffe, Die Quartirbildungen der Umgegend von Magdeburg.
Abhdlg. zur geol. Spezialkarte. VII, 1. 1885.

7) Der Elbstrom a.a. 0. I. Bd. S. 200.
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Ausfithrungen Kithns pflichten neuere Arbeiten bei’) Auch ich
mochte mich diesen Ansichten anschliefen.

Der Magdeburger Urstrom ergoB sich also walnschemhch langs
des Eisrandes und wird damals schon vermutlich das breite Tal von
Burg bis Sandau ausgearbeitet haben. Mit dem Zuriickweichen des
Gletschers bildete sich bald auch der Glogau—Baruther Urstrom
aus, welcher einen Arm iiber Plaue nach Norden, einen anderen durch
den heutigen Fiener nach Parchen sandte, wo er auf den Magde-
burger Urstrom traf. Spéter vereinigten sich mit beiden im Norden
des Havelwinkels das Warschan—Berliner und das Thorn—
Eberswalder Tal. Durch Querrinnen, die sich beim Zuriickweichen
des Eisrandes gebildet hatten, war das Terrain bereits stark zerstiickelt
worden.?) Dank der Vereinigung der groBen Urstrome wurden nun-
mehr die gewaltigen Ebenen ausgearbeitet, welche den Havelwinkel
auszeichnen. Mit der zunehmenden Entfernung des Gletscherrandes
versandeten die Tédler mehr und mehr; abgelagerte Talsandbinke
tauchten allméhlich auf, wihrend das sich verlaufende Schmelzwasser
stellenweise ,tote“ Tiler wie den heutigen Fiener zuriicklieB.

Eine Anzahl von Forschern glaubt von einer umfangreichen
Erosion der Urstréome absehen zu miissen. Einige erblicken in .den
Urstromtélern teilweise Grabenversenkungen, denen die Schmelzwasser
einfach folgten.®) XKeilhack will aus dem flexurartigen Sinken des
Greschiebemergels, welches er zuweilen an Plateaurindern beobachtete,
den Schluf ziehen, daB das heutige Relief des Havellandes bereits
wihrend der letzten Vereisung vorhanden war®*) und nicht erst durch
die Schmelzwasser ausgestaltet wurde. In der Tat muB man nach
den Mitteilungen Keilhacks zugeben, daf sich die Grundmoréne der
letzten Eiszeit vorhandenen UnregelmiiBigkeiten wenigstens unter ge-
wissen Bedingungen ziemlich eng anschmiegte. In einigen Fillen
kann man Erhebungen auch als Staumoriinen betrachten.’) Die kleinen
Diluvialplateaus diirfen also nicht schlechtweg als ,stehengebliebene
Pfeiler eines ehemals zusammenhéingenden Plateaus angesehen werden.

) G. HiuBler, Beitrige zur Kenntnis der Stromlaufverinderungen der
mittleren Elbe. Diss. Halle 1907.

2) Der Elbstrom a.a. 0. I. Bd. S. 181 1.

3) Vgl. Wahnschaffe, Die Ursachen a. a. 0. S. 186 f.

1) Jahrbuch der geol. Landesanstalt fir das Jahr 1903. Berlin
1907. S. 4.

3) So weist der grofe AufschluB am Altenklitscher Berge meines Lrachtens
eine gewaltige Quetschfalte auf, die wohl auf Kisdruck bei einseitiger Be-
lastung beruht und auf die Entstehung des Hiigels hinweist.
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~ Die Komplikation der morphologischen Verhdltnisse erhoht sich
noch durch andere merkwiirdige Tatsachen. Der Magdeburger Ur-
strom erhielt zweifellos von Siidea her Zufliisse und iiberschiittete
daher einen Teil des Havelwinkels mit siidlichen Gerdllen, wobei
Milehquarze und Kieselschiefer als Kriterien gelten. Klockmann
fand solche Gerdlle indessen auch iiber das ganze Klietzer Plateau
gestreut.l) Seine Erkldrung aus der Stauung der Gewisser durch
den Rand des Inlandeises befriedigt nicht, denn im Stausee konnen
Gerdlle auch nur am Grunde liegen bleiben und nicht aufwirts trans-
portiert werden. KEs wire moglich, da der Urstrom die Schotter
aus Siiden gleich zu Beginn seiner Entstehung, als er noch nicht viel
erodiert hatte, auf der Erhebung des Klietzer Plateaus abzulagern
vermochte. Andernfalls bleiben wohl Dislokationen allein iibrig, wenn
man nicht vor einem Rétsel stehen will.

Da, wo der Urstrom am schnellsten flo, kam es wohl teilweise
nicht zur Zuschiittung und Versandung durch Talsande. So blieben
in dem von Niegripp nach Norden und Nordosten verlaufenden Magde-
burger Urstromtal vermutlich Rinnen, die von spiiteren Gewiissern
benutzt wurden. An manchen Stellen mogen auch neue Furchen in
den Talsand eingegraben worden sein. Mit dem Verlaufen des Schmelz-
wassers gewannen die siidlichen Sedimente das Ubergewicht; und
weil die Wassermenge ungleich geringer war als vorher, wihrend
dieselben weiten Talniederungen zur Verfiigung standen, so kam es
infolge verlangsamter Bewegung zum Absatz feiner Teilchen, des be-
kannten Schlickes. An seiner Verbreitung wies Keilhack eine
Reihe von alten Elbarmen nach, die zum Teil eine erstaunliche Ent-
fernung vom heutigen Strome erreichen.?) Die meisten laufen von
der Elbe quer durch den Havelwinkel zur Havel. Infolge des Schlick-
auftrages verstopften sich die alten Arme von selbst mehr und mehr;
die Elbe flof schlieBlich in der kiirzesten Linie gerade nach Norden
und sandte nur noch bei Hochwasser ihr Wasser teilweise zur Havel,
bis der Mensch ibhr durch Eindeichung des Gebietes den Weg verlegte.

In den breiten Niederungen der toten Téler trat inzwischen in
den flachen Wasserbecken und Simpfen die Bildung von Griinlands-
mooren ein, wihrend Talsande nach dem Verlaufen des Schmelz-

) Klockmann, Uber gemengtes Diluvium und diluviale FluBschotter im
Norddeutschen Flachlande. Jahrb. der geol. Landesanstalt fiir das Jahr 1883.
Berlin 1884. S. 338.

?) Keilhack, Uber alte Elbliufe zwischen Magdeburg und Havelberg.
Jahrb. der geol. Landesanstalt fiir das Jahr 1886. Berlin 1887. S. 236 ft.
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wassers infolge Mangels an Vegetation teilweise zu Diinen aufgewelt
wurden.')

Bisweilen lagert Sand iber Schlick; ersterer verdankt wahr-
scheinlich spiteren Hochfluten durch Umlagerung des Talsandes seine
Entstehung.?)

Den Anteil der einzelnen geologischen Schichten an der
Oberflichendecke des Havelwinkels ersieht man aus der nach-
tolgenden Tabelle, die durch Ausmessen der geologischen Spezial-
karten von PreuBen (1:25000) gewonnen wurde.3)

In die Augen fdllt bei der Tabelle besonders der hohe Prozent-
satz des Alluviums, der den des Diluviums noch etwas iibertrifft.
Dies erklirt sich vollig aus obigen Darlegungen iiber die Oberflichen-
gestaltung. Von untergeordneten Schichten nimmt der Schlick die
erste Stelle ein, wodurch die Fruchtbarkeit groftenteils bedingt wird.
‘Dann folgt der Talsand und hierauf der unwirtliche Hohensand. Auch
der Humus tritt stark hervor. Aolisches Alluvium in Gestalt von
Diinen hat immerhin einen Anteil von 4,59/, '

Beim Geschiebemergel, der nur 4,3/, einnimmt, mag noch erwihnt
werden, daf die Scheidung des dlteren vom jiingeren der letzten Ver-
eisung nicht iiberall gelungen ist. Keilhack will neuerdings auf
Grund seiner Untersuchungen am Rhinower Plateau den auf den
Bliattern Havelberg, Vieritz, Schlagenthin, Karow, Plaue, Gr.-Wuster-
witz u. a. als , Unteres Diluvium® verzeichneten Mergel grioftenteils
der letzten Vereisung, also dem , Oberen Geschiebemergel®, zurechnen.*)

) Keilhack, Die Oberflichenformen des norddeutschen Flachlandes und
ihre Entstehung. Hettners geogr. Zeitschrift. 4. Jahrg. 1898. S. 506 f.

?) Wahnschaffe, Mitteilungen iiber das Alluvium der Rathenower Gegend.
Jahrb. der geol. Landesanstalt fiir das Jahr 1885. Berlin 1886. S. 132.

3) Ich maB mit Hilfe von Millimeterpapier die Schichten auf den Karten aus,
und zwar stets innerhalb einer Gemarkung, so da durch die uns bekannte Ge-
markungsfliche jedesmal eine genaue Kontrolle ausgeiibt werden konnte. — Nur
zwei Gemarkungen, Niegripp und Schartau, die zusammen jedoch nicht mehr
als 1,50/, der Gesamtfliche ausmachen und daher ohne Einfluf auf die Hauptzahlen
sind, muBten abgeschiitzt werden, da von denselben noch keine geol. Spezialkarte
erschienen ist. Einen wichtigen Anhalt gewann ich bei der Abschitzung: 1. durch
die benachbarten Blitter Burg und Parey; 2. durch die ,Ubersichtskarte des Elb-
gebietes“ (Blatt Tangermiinde); 3. durch Keilhack, Beobachtungen am Westrande
des Fliming, Blitter Biederitz und Niegripp. * (Jahrb. d. geol. Landesanstalt fiir
d. Jahr 1902. Berlin 1905.) Dazu kamen meine eigenen Beobachtungen.

%) Keilhack, Geologische Beobachtungen wiihrend des Baues der Branden-

burgischen Stidtebahn. Jahrb. der geol. Landesanstalt fiir das Jahr 1903. Berlin
1907. 8. 21,
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BEITRAGE ZUR SIEDLUNGSKUNDE DES HAVELWINKELS. 5 F 11

Fiir unsere Zwecke geniigt es, das ,,Obere“ und ,Untere* Diluvium
einheitlich als ,,Hohendiluvium“ zu betrachten, soweit es nicht aus
Talsand besteht. '

Betrachten wir das Ergebnis der Oberflichengestaltung bis jetzt,
so erkennen wir deutlich, daf der Havelwinkel eine gegen Nord-
osten geneigte schiefe Ebene bildet, welche die Form eines
Dreiecks aufweist, dessen hochste Ecke bei Niegripp liegt. Die tiefere
Senke des Haveltales erklidrt sich wohl aus dem Zusammenwirken
des Magdeburger mit den beiden Armen des Glogau—Baruther Ur-
stromes. Auch das Warschaun—Berliner Tal kann die Havelniederung
noch beeinfluft haben. Jedenfalls war die erwdahnte Neigung
nach Nordosten vor Beginn der Alluvialzeit schon vor-
handen, da sich die diluviale Talsohle in demselben Verhéltnis nach
der Havel hin senkt wie die alluviale.l)

Eine weitere wichtige Tatsache besteht in dem Vorhandensein
von drei Stufen:?)

I Diluvialplateaustufe. Diese stellt die hochste Stufe dar,
welche nur von einzelnen Hiigeln iiberragt wird, von denen der
Frau-Harkenberg bei Kamern mit 108 m die hichste Erhebung unseres
Gebietes iiberhaupt bildet. Die Plateaus selbst besitzen eine wellige
Oberfliiche und bilden am Rande eine mehr oder minder steile Stufe;
sie bestehen im wesentlichen aus Hohendiluvium.

II. Talsandstufe. Sie wird, wie der Name sagt, von Tal-
sand und -grand gebildet und weist eine ziemlich genaue Ebenheit

auf, die nur hier und da von aufgewehten Diinen Unterbrechungen
erleidet.

IIT. Allﬁv_iale Talstufe. Diese stellt die jingste und zugleich
niedrigste Terrasse dar und setzt sich aus Schlick, Humus und anderen
Schichten zusammen. '

Alle drei Stufen liegen trogformig ineinander. Das Hohen-
diluvium bildet zugleich auch das Liegende des Talsandes, der seiner-
seits wieder im Hangenden das Alluvium trigt. Diese Tatsachen er-
halten fiir die Siedlungskunde, wie wir unten spiter sehen werden,
eine besondere Wichtigkeit.

Die weitere Ausgestaltung der Oberfliche nimmt natiirlich Jahr
fiir Jahr ihren Fortgang. Heftige Regen zerfurchen die Diluvial-

) Der Elbstrom a. a. O. I. Bd. S. 205.

2) Jahrb. der-geol. Landesanstalt fiir das Jahr 1886. Berlin 1887.
Seite 237.
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inseln.') Fliisse, Bédche und selbst kleinere Quellen transportieren
Sedimente oder aufgeloste Stoffe fort, deren Masse nicht unterschitzt
werden darf.?)

Auch der Mensch iibt seit seinem Auftreten in steigendem
MafBle morphologische Funktionen aus. Er deichte im Havelwinkel
die Fliisse ein und verhinderte so den Schlickabsatz; er reguliert
Griben, Bidche und Strome und gribt lange Kanile aus. Sehr be-
deutend muB auch die Bodenmasse sein, die er aus Sand-, Lehm- und
besonders aus den groBen Tongruben schon entfernt hat und noch
entfernt.

3. Ubersicht iiber die Hydrographie.

Um zum Verstindnis der hydrographischen Verhiltnisse des Ge-
bietes zu gelangen, muB man vor allem von der oben (S.11) betonten
Tatsache aunsgehen, daf der Havelwinkel eine gegen Nordosten ab-
fallende schiefe Ebene bildet, welche die Form eines Dreiecks besitzt.
Am hochsten liegt die siidwestliche Ecke bei Niegripp, wo die Hohen-
lage des Pegels -~ 86,985 m N.N. erreicht,®) wihrend die Pegellage
bei Plaue an der siidostlichen Partie unseres Gebietes nur - 26,374 m
N.N. betriigt.*) Nach Norden zu sinkt der Wasserspiegel allméhlich,
so daB die Spitze des Dreiecks bei Havelberg am Pegel nur noch
die Hohenlage 4+ 21,558 m N.N. aufweist.%)

Die Entwisserung erscheint insofern merkwiirdig, als die Elbe,
der Hauptstrom, nur indirekt Anteil daran hat, indem sie spiter die
Havel aufnimmt. Auf der weiten Strecke von Niegripp bis zur Havel-
miindung erhélt die Elbe keinen einzigen Nebenflu. In den 67,1 km

1) Eine besonders schone Erosionsrinne kann man auf dem Westabhange der
Vieritzer Berge beobachten. Am FuBe des Hiigels ist bereits ein breites Sanddelta
angeschwemmt.

2) Am Rande des Gr.-Wusterwitzer Plateaus bei Warchau befindet sich
dicht oberhalb einer Wassermiihle ein Stauteich, der von zwei kleinen Quellen
gespeist wird. Damit nun der Teich nicht versandet, muB das Quellbett vor seiner
Miindung piinktlich und sorgfiltic von dem am Boden transportierten Sande ge-
reinigt werden. Nach meinen Erkundigungen hebt der Miihlenbesitzer jihrlich
100—120 Zentner Sand aus dem in Diluvialmergel eingeschnittenen Bette der beiden
kleinen Quellen. Diese Zahl gibt, so roh sie ist, wenigstens eine Vorstellung von
der gegenwiirtig fortschreitenden Abtragung der Diluvialplateaus.

3) Der Elbstrom a. a. O. Tabellenband S. 167.

4 K. Schlottmann; Die Havel bei Plaue 1846—90. Peterm. Mitt. 42. Bd.
1896. S. 234.

%) Ebda S. 234,
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langen Deichen des groflen Jerichower Deichverbandes findet sich
gar kein Siel, durch welches ein Entwisserungsgraben geht.l) Der
Neigung des Dreiecks entsprechend laufen die meisten Wasserrinnen
von der Nihe der Elbdeiche in norddstlicher Richtung zum Haveltale,
das stets tiefer liegt als das Elbtal in gleichem Abstande von der
Havelmiindung und aus diesem Grunde als Sammeltrog fiir die Nieder-
schlige zwischen Klbe und Havel dient. Aus diesen Darlegungen
geht hervor, daf zwischen beiden Fliissen eine natiirliche Wasser-
scheide nicht existieren kann, indem nur die von Menschenhand auf-
geworfenen Deiche eine kiinstliche Rolle iibernehmen und einen ganz
schmalen Streifen vom Stromgebiet der Havel trennen. Diese Wasser-
scheide ist indessen eine sehr unvollkommene und scheinbare, denn .
bei Hochwasser wird das Wasser durch hydraulischen Druck hindurch-
gepreBt und folgt dann der natiirlichen Neigung. So muf in Wirk-
lichkeit das gesamte Dreieck dem Einzugsgebiete der Havel zu-
gerechnet werden, wodurch der Name ,Havelwinkel“ seine hydro-
graphische Berechtigung findet.

Die Elbe tritt bei Niegripp in unser Gebiet ein und hilt
zundchst unter mannigfachen Windungen eine nordostliche Richtung
inne, wihrend sie sich bei Ferchland nach Norden wendet und in
einem meist sehr einformigen Schlauche an den altmérkischen
Diluvialplateaus voriiberflieft, bis sie den Havelwinkel nordwestlich
von Havelberg verlifit. Thre Breite bei Mittelwasser schwankt
zwischen 250 und 350 m.?) Das hier in Betracht kommende rechte
Ufer ist, da es vorwiegend aus alluvialen Sedimenten besteht, meist
flach, doch werden im siidwestlichen Teile vom Strome auch steile
Abhénge bespiilt, die bei Ferchland iiber 30 m hohe, fiir Nord-
deutschland imposante Abstiirze bilden, welche durch Abbruch und
durch Seitenerosion des Flusses allméihlich zuriickweichen. Von
Ferchland bis Sandau lagert ein breiter Streifen von Alluvium lings
der Elbe, wodurch eine groBe Eintonigkeit in der Landschaft sich
geltend macht. Der Strom transportiert an der Sohle Sand und
Kies; schwebend wandern die. feinen Schlickteilchen im Wasser ab-

) Der Elbstrom a. a. O. Tabellenband S. 166 f. — In zwei kleinen,
zwischen der Elbe und den Jerichower Deichen gelegenen Poldern, dem Stdmmen-
deich und dem Ferchland-Klietznicker Deichverband, entwiissern allerdings 2 winzige
Griben durch Siele in die Elbe, aber die Entwiisserung ist in sehr schlechtem Zu-
stande.

?) Der Elbstrom a. a. 0. IIL. Bd. 1. Abteilung. S. 218.
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wirts.) Im Februar und Mérz herrscht im allgemeinen Hochwasser,
wihrend der September die niedrigsten Wasserstinde aufweist.?)

Die Havel, welche in unserem Gebiete dem Glogau—Baruther
Urstromtale und im Norden der durch Vereinigung der Urstrome er-
zeugten Senke folgt, bildet bis Kiitzkow  seenartige Erweiterungen,
flieBt von dort in vielen Windungen und Schnorkeln nach Nordwesten,
von Milow ab nach Norden, bei Griitz nach Westen, von Schollene
ab wieder nordwérts und ndhert sich von Kuhlhausen an in'nord-
westlicher Richtung ihrer Miindung. Teilungen finden bei Rathenow
und Molkenberg statt. Die Ufer werden noch weit hiufiger von
alten Flufarmen, ,Lanken“ genannt, begleitet, als dies bei der Elbe
der Fall ist. Linke Nebenfliisse der Havel sind die Buckau, welche
einen Teil des Fieners entwissert, ferner Stremme, Konigsgraben und
Triibengraben nebst kleineren Griben. Aufler der Buckau fliefien
alle in alten Elbtilern, die vor der Eindeichung von Elbwassern be-
nutzt wurden und noch jetzt bei Deichbriichen verwendet werden.
Die Breite des Flusses schwankt sehr. Infolge des geringen Gefiilles
wird nur ganz feiner Sand transportiert.®) Wichtig sind besonders
die breiten Wiesen, welche alljihrlich iiberschwemmt werden und
gleich Reservoiren ein plotzliches Steigen oder Sinken des Stromes
verhindern. Wihrend Hochwasser im April eintritt, weist der Herbst
die niedrigsten Wasserstinde auf.?)

Von den Nebenfliissen der Havel beansprucht die Stremme das
grofite Interesse, weil ihre hydrographischen Verhiltnisse durch die
Kanalbauten verwischt wurden. Lorenz nimmt eine urspriingliche
Gabelung der Thle bei Seedorf an, wonach sich der linke Arm zur
Elbe gewendet habe,®) wihrend der rechte sich in der Stremme fort-
setzte. Dagegen vertritt das Elbstromwerk die Meinung,®) daf das
Fliiichen durch Vereinigung der Ihle mit dem fritheren Sichelgraben
entstand. Die Amnsicht von Lorenz diirfte irrig sein, demn sie
widerspricht der Neigung des Dreiecks gegen Nordosten; diese markiert
sich hier besonders durch das Gefille und den tiefen Einschnitt des
Plauer Kanals zwischen Elbe und Seedorf. Die Ihle hitte also bei
einer Gabelung mit dem linken Arme bergauf fliefen miissen. KEs

1)y Ebda S. 221 f.

2) Ebda S. 229. i

3) Der Elbstrom a. a. 0. III. Bd. 2. Abteilung. S. 369.
4 K. Schlottmann a. a. 0. S. 236.

5) Gesch. Bl. 35. Bd. 1900. S. 18.

) Der Elbstrom a. a. O. IIL. Bd. 2. Abteilung. S. 454.



BEITRAGE ZUR SIEDLUNGSKUNDE DES HAVELWINKELS. 15

wird sich vor Erbauung des Plauer Kanals in dieser Gegend &hnlich
verhalten haben wie vor Herstellung des Ihlekanals bei Niegripp und
Burg, wo nach der Karte von Rust') mehrere kleine Griiben von
Stidwesten kamen und sich mit der IThle vereinigten.

Die Seen des Havelwinkels? verdanken meist alten Strom-
armen — so besonders in der Elbgegend — oder Erweiterungen des
Flufibettes, wie man es vielfach an der Havel beobachten kann, ihre
Entstehung und Existenz. Grofere Selbstéindigkeit kommt eigentlich
nur den auf der Ostseite des Klietzer Plateaus liegenden Seen zu,
vor allem dem Buckower, der meines Erachtens einen Grundmoréinensee
darstellt, weil der in dieser Gegend mit ziemlicher Konstanz an die
35-Meter-Isohypse gebundene Geschiebemergel am Ufer des genannten
Sees bis auf 30 m herabsinkt. )

Fiir eine siedlungskundliche Untersuchung ist von besonderem
Interesse die Wirkung von Hochfluten. Wéihrend das Hochwasser
der Havel wegen der weiten Wiesenflichen keine plotzlichen
Katastrophen verursacht,- hat die Elbe schon gar zu oft furchtbare
Verheerungen angerichtet, da sie durch ihre Hohenlage das ganze
Gebiet beherrscht. Seit der Eindeichung, auf deren Ursprung ich
spiater noch zuriickkommen werde, muff die Situation im Falle eines
Deichbruches eher als geféhrlicher gelten, denn vor Jahrtausenden
konnte sich das Wasser schon beim Ansteigen durch viele Arme zer-
teilen und ruhig ablaufen. Jetzt wichst der Strom zwischen den
Deichen und stiirzt sich im Falle eines Bruches derselben katastrophen-
artig in die Niederung, viele Strecken iiberschwemmend und versandend.*)
Dann fiillen sich die alten Elbarme wieder, und die Landschaft ge-
wihrt einen &hnlichen Anblick wie ehemals vor Jahrtausenden.
Deichbriiche sind bereits seit vielen Jahrhunderten bekannt.®?) Den
hochsten von allen bis jetzt iiberlieferten Hochwasserstinden erreichte

1) Rust, Das Deichwesen an der unteren Elbe. Berlin 1870. XKarte
»3ektion IT“ und ,Sektion IV.

?) Vgl. W. HalbfafB, Einige Bemerkungen iiber die Seen zwischen Havel
und Elbe im Kreise Jerichow II. Archiv fiir Landes- und Volkskunde der Provinz
Sachsen. IX. Jahrg. 1899. .

3) Vgl. Erlduterungen zur geol. Spezialkarte. Blatt Schollene S. 15.

4) Bei Hohengthren wurde um 1840 durch einen Deichbruch der beste Acker
zum Teil 6 FuB hoch mit Sand iiberschiittet. Vgl. Hermes und Weigelt,
Historisch-geographisch-statistisch-topographisches Handbuch vom Regierungsbezirke
Magdeburg. II. Teil. Magdeburg 1842. S. 178.

5 Hohe Wasserstiande der Elbe in fritherer Zeit. Blitter fiir
Handel, Gewerbe u. soc. Leben (Beibl. d. Magd. Ztg.) 1895. No. 15. S. 114 f.
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die Elbe 1845.)) Nach dem Deichbruche konnte man mit einem
Kahne von Tangermiinde quer durch den Havelwinkel direkt nach
Rathenow fahren.?)

Uberblicken wir zum Schlusse unsere hydrographischen Be-
trachtungen noch einmal, so lassen sich folgende, nur auf den Havel-
winkel beschrinkte Wechselwirkungen zwischen Elbe ‘und
Havel konstatieren:

I Die Havel entwissert das gesamte Gebiet, erhidlt auch
von der Elbe durch den Plauer und Ihlekanal [sowie vermutlich
durch von Westen kommendes Grundwasser]| infolge einer Neigung
des Dreiecks nach NO Zufluﬁ und fiithrt das Wasser wiederum
der Elbe zu

II. Bei Hochwasser iibt die Elbe auf die Havel einen Riickstau
aus, der bis Rathenow aufwirts nachzuweisen ist.?) Gleichzeitig
wird der Havelwinkel von Dringewasser durchrieselt, so
daB die Havelhiederung vom Wasser der Elbe belastet werden muf,
wihrend fiir die Elbgegend eine Entlastung erfolgt.*)

IIT. Bei Deichbriichen iiberflutet die Elbe unser Gebiet
seiner ganzen Breite nach, bis das Wasser an der Ostgrenze von
der Havel aufgenommen und dem Hauptstrome wieder zugebracht wird.

Obwohl also die gesamte Landschaft dem Einzugsgebiete der
Havel angehort, iibt die Elbe doch einen starken Druck darauf aus,
indem sie das Gebiet durch Wasser auf verschiedene Art belastet,
wihrend der Havel die Entlastung obliegt. Zum Schlusse nimmt der
Hauptstrom durch Vermittlung des Nebenflusses jedesmal das ver-
lorene Quantum, welches gewissermafen einen Umweg durch die von
uns betrachtete Gegend beschrieb, wieder in sich auf.®)

1) Rust a.a. 0. S. 3. — Ich bin durch Berichte von Augenzeugen personlich
gut orientiert.

2) Gesch. Bl 39. Jahrg. 1904. S. 68.

3) Der Elbstrom a. a. O. III. Bd. 2. Abteilung. S. 375.

4) Hierin besteht die grofie Bedeutung der Havelniederung fiir die Elb-
niederung. Vgl. Der Elbstrom a. a. 0. S. 378.

5) Der Fiener enthiilt keine Schlickabsitze, gehort also “nicht zu dem ur-
spriinglichen Uberflutungsgebiete der Elbe. Seit der Eindeichung hat sich jedoch
infolge groBerer Heftigkeit das bedrohte Gebiet erweitert. So ist heutzutage bei
einem heftigen Deichbruche ein Eindringen_von Elbwasser in die Pforte bei Parchen
durchaus denkbar. Jedenfalls umfaBt der grofie Jerichower Deichverband auch den
Fiener. Vgl iiber die Zugehorigkeit zum Deichverbande: Amtsblatt der Konigl.
Regierung zu Magdeburg. 1898. S. 37 und 41.
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Die durch solche Verhiltnisse hergestellte geographische Einheit
des Havelwinkels findet obendrein noch ihre Bestitigung darin, daB
das gesamte Gebiet gemeinsam die Deiche an der Elbe zwischen
Niegripp und Havelberg unterhilt.

4 Einteilung des Havelwinkels in kleine Landschaften.

Da gewisse Ziige, wie oben dargelegt wurde, unser ganzes
Landchen beherrschen und mit ihren Wirkungen nach bestimmten
Richtungen hin vollstindig zu durchdringen vermogen, so konnte es
natiirlich innerhalb des Gebietes zu individuelier Ausbildung kleinerer
Distrikte nicht kommen. Trotzdem darf eine weitere Zerteilung des
Havelwinkels nicht als iiberfliissig erachtet werden, denn stirker oder
schwicher auftretende Finfliisse, Mannigfaltigkeit der Formen und
Wechsel der geologischen und hydrographischen Verhéltnisse erzeugen
Unterschiede, die zur Abgrenzung untergeordneter Bezirke fiihren,
wihrend diese durch gemeinsame Verhiltnisse wieder zu einer Einheit
verbunden werden, &hnlich wie Atome in einem Molekiil vereinigt
sind. Die auBerordentliche Wichtigkeit derartiger Gebietsteilchen
beruht darauf, daB sich ihre Verschiedenheiten noch stark auf die
Siedlungen zu iibertragen vermogen. Sie stellen also den engsten
einheitlichen Lebens- und Wirtschaftsraum der menschlichen Wohn-
plitze dar und erfordern daher eine besondere Charakterisierung.

Der Havelwinkel 148t sich mit einiger Schirfe etwa in folgende
kleine Landschaften gliedern, deren verschiedene Bodenformation
aus nachstehender Tabelle ersichtlich wird.

Die Elblandschaft, welche sich durch einen hohen Prozentsatz
von Alluvium auszeichnet, zerfillt' in zwei natirliche Teile, wobei
die Grenze zwischen Ferchland und Klietznick liegt. Die siidliche
Partie enthilt eine Reihe von kleinen, sich scharf von der Ebene
abhebenden Diluvialplateaus, wihrend von Klietznick ab nur breite
Alluvialstreifen den fast genau nach Norden gerichteten Lauf der
Elbe begleiten und die in einiger Entfernung auftretenden Talsand-
flichen die Eintonigkeit noch erhthen. Dieser nordliche Teil ist eine
stille Landschaft mit iiberauns sanften Formen; aber gerade hier hat
das Hochwasser oftmals schwere Verwiistungen angerichtet.

Mehr Abwechselung bietet im allgemeinen die Havelland-
schaft. Im sidlichsten Teile, der bis Kiitzkow reicht, tritt sowohl
Hohendiluvium wie Talsand an den seeartig erweiterten Strom heran,
weshalb diese Gegend bisweilen reizvolle Punkte aufzuweisen hat.

Mitteilungen d. V. f. Erdkunde 1909, 2
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Einen sehr hohen Prozentsatz von Alluvium besitzt die nach Nord-
‘westen sich anschlieBende Milower Havellandschaft, weil hier viele
alte Elbarme in die Havel miindeten und einen starken Schlickabsatz
zu hinterlassen vermochten. Zwischen Steckelsdorf und Schollene
begleitet der Fluf den Ostrand des Klietzer Plateaus, so daB diese
Strecke als besonderer Bezirk abgeteilt werden kann. Endlich folgt
die ,Untere Havellandschaft“, welche ihrer hydrographischen Lage
gemif viel Alluvium enthdlt. Sie zeichnet sich wie alle Havel-
landschaften durch anmutige Formen aus.

& Diluvium g g dé
- = = |3
g3 : S -
§§ ‘Name der Landschaft ég ) § B E 25
= = B S P o —
=z = S E|H B =

5 Hg| g 7 | <

- % | b | °f | °hb | Y
A Elblandschaft . . . © . . . .| 198 | 154 352 | 64,8 |100,0
AX Obere Elblandschaft . . . . . | 22,7 11,3 | 34,0 | 66,0 |100,0
ATl Untere Elblandschaft . . . . . 17,2 | 19,1 | 36,3 | 68,7 [100,0
B Havellandschaft . . . . . . . | 259 | 22,0 | 47,9 | 52,1 [100,0
BI Plauer Havellandschaft . . . . 174 | 40,2 | 57,6 | 42,4 |100,0
BII Milower Havellandschaft . . . . 3,2 | 251 283 | 71,7 |100,0
BIII Gottliner Havellandschaft. . . . 63,9 3,5 | 67,4 32,6 |100,0
BIV Untere Havellandsehaft . . . . | 20,1 | 16,0 | 36,1 | 63,9 [100,0
C Inneres. . . . . . . . . . . 26,6 | 28,8 | 554 | 44,6 |100,0
CI Der Fiemer . . ... . . . . . | 87,9 21,2 | 59,1 | 40,9 |100,0
co Zentrallandschaft . . . . . . 8,8 | 89,7 48,5 | 51,5 100,0
CIII Das Klietzer Plateau . . . . . 58,6 | 11,2 | 69,8 | 30,2 [100,0
A+4B| Elb- und Havellandschaft. . . . 22,6 | 18,5| 41,1 | 58,9 |100,0

A-+B+C| Gesamtes Gebiet . . . . 249 | 244 493 50,7 |100,0

Im Innern unterscheiden wir im Siiden das Fiener Bruch oder
kurz den ,Fiener“,!) dann die Zentrallandschaft und im Norden das
wellige Klietzer Plateau, soweit es nicht an die Fliisse herantritt.
Bemerkenswert ist vor allem die Zentrallandschaft, denn sie wird
von zahlreichen alten Elbarmen durchzogen, zwischen denen sich
langgestreckte Talsandbinke ausdehnen. Hier erblickt das Auge bei
der Weichheit der Formen nur eine grofe Ebene, in welcher auch
kleine Hiigel von Hohendiluvium weithin sichtbar sind.

1) Hierzu rechne ich noch die Orte Reesen und Hohenseeden, welche
eigentlich nicht zum ,Fiener“ gehoren, aber viele dhnliche Ziige aufweisen und sich
nach Siidwesten anschlieBen.



. [. Abschnitt.
Die Siedlungen nach ihrer Entstehung und Entwicklung.

1. Allgemeine Erorterungen iiber siedlungsgeschichtliche Zeitabschnitte.
(Perioden und Epochen.)

Die Siedlungskunde eines bestimmten Gebietes verlangt, da
dieser Zweig der Wissenschaft noch ein jugendliches Alter besitzt
und deshalb bestéindig geklirt werden mufl, zuniichst allgemeine Er-
Orterungen.

Die Geographie des Menschen erhielt durch Friedrich Ratzel
in seinem Werke ,Anthropogeographie” zum ersten Male eine geist-
volle Fassung im modernen Sinne.?) Seitdem verlieh ihr Alfred
Hettner eine immer schirfere Prigung, die neuerdings in der Auf-
stellung von fiinf allgemeinen Gesetzen iiber die Stellung des Menschen
in der Natur gipfelte.?) Hettner betont vor allem, daf infolge der
Nachwirkung é&lterer Kinfliisse eine vollige Erklirung menschlicher
Verhiltnisse aus der Gegenwart allein unmoglich sei; man miisse
notwendigerweise auch die Vergangenheit dazu heranziehen. Seinen
scharfen, aber dennoch korrekten Satz, daf eine zeitlose Aunffassung
der Naturbedingtheit des Menschen als Utopie erachtet werden
diirfe,3) habe ich im Verlaufe meiner Arbeit vollig bestitigt ge-
funden. ’

‘ Da die menschlichen Wohnplitze schon friith Interesse erweckten,
wurden dieselben vielfach in eingehender Weise bei .der Geographie
des Menschen beriicksichtigt, so daf in letzter Zeit eine selbstidndige
Disziplin daraus entwickelt worden ist. .Die Siedlungskunde schlug
sehr bald eine genetische Richtung ein; Fragen nach der Entstehung
und dem Alter der Dorfer und Stddte fithrten zur Ortsnamen-

1) Friedrich Ratzel, Anthropogeographie. I. Teil.. 2. Aufl. Stuttgart
1899. II. Teil. Stuttgart 1891.
2) Alfred Hettner, Die Geographie des Menschen. - Geogr. Zeitschr.
13. Jahrg. 1907. 8. 420 ff.
3) Ebda S. 407.
2*
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forschung, mit deren Hilfe es Arnold zuerst gelang, gewisse Gruppen
von Ortsnamen auf bestimmte Zeitriume zu verteilen und auf diese
Weise fiir Hessen drei Perioden von Ortsgriindungen festzustellen.?)
Auch Hettner betonte diesen Weg historischer Forschung, da die
Wohnpliitze nicht etwas Gegebenes, sondern etwas Gewordenes seien. )
In neuerer Zeit widmete sich der genetischen Siedlungskunde vor
allem Schliiter,®) indem er das Arnoldsche Prinzip der Griindungs-
perioden auf das mnorddstliche Thiiringen iibertrug und unter Auf-
stellung von sechs Perioden von Ortsgriindungen fiir sein Gebiet
sorgfiltiz ausgestaltete. ~Thm schlossen sich kleinere Arbeiten
groftenteils an.

Kiirzlich versuchte Wiitschke,*) die Besiedlungsgeschichte in
drei Abschnitte zu zerlegen, denmen er einen bestimmten Inhalt vor-
zeichnete. Die drei Hauptperioden Urzeit, Volkerbewegung und
Kolonisation, welche er im wesentlichen iiberall unterscheiden zu
konnen glaubt, sind vielleicht fiir das westelbische Deutschland gerecht-
fertigt, durften aber — auch mit Vorsicht — nicht verallgemeinert
werden, wenn man nicht auf groBe Schwierigkeiten stofen wollte.
Das von Wiitschke selbst angefiihrte Beispiel des westlichen Teiles
von Deutschland, wo die zweite und dritte Periode auf die gleiche
Zeit fallen, illustriert bereits die gefdhrliche Stellung des Versuchs.
Die erste Periode oder Urzeit braucht nicht immer von alteingesessenen
. Bewohnern herzuriithren, sondern kann sehr wohl ihre Entstehung
vordringenden Volkern verdanken, die spiter vielleicht weiterzogen
oder untergingen. Dieser Abschnitt mag also nicht selten mit der
zweiten Periode, der Volkerbewegung, zusammentreffen. So fanden
irische Monche im frithen Mittelalter das menschenleere Island,®) be-
siedelten es und verschwanden im Laufe der Zeit wieder. Ja, die
erste Periode konnte manchmal besser als hochentwickelte Kolonisation
bezeichnet werden, wenn ein talentvolles Kulturvolk in verlassene
Gebiete oder in die Andkumene planm#Big vordringt, etwa durch
grofartige Eindeichungen. Auch ist nach der Urzeit eine ,Volker-

1) W. Arnold, Ansiedelungen und Wanderungen deutscher Stimme. Mar-
burg 1875.

2) A. Hettner, Die Lage der menschlichen Ansiedelungen. Geogr. Zeitschr.
1. Jahrg. 1895. :

3) 0. Schliiter, Die Siedelungen im norddstlichen Thiiringen. Berlin 1903.

4) J. Wiitschke, Beitriige zur Siedlungskunde des ndrdlichen subherzynischen
Hiigellandes. Diss. Halle a. S. 1907. §. 15. . :

% Theodor Lindner, Weltgeschichte seit der Vélkerwanderung. I. Bd.
Stuttgart und Berlin 1901. S. 370. S
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bewegung® durchaus kein sicher zu erwartendes Ereignis. Die Be-
wohner konnen aus sich heraus neue Perioden hervorbringen, an-
stiirmende Volker hinreichend abwehren und eventuell schon vorziiglich
kolonisieren, bevor etwa hereinbrechende Stimme sich dort ansiedeln.
Die ,Kolonisation* . endlich fallt vielfach mit der , Volkerbewegung®
zusammen, denn sie geht nicht selten von entfernten, hochkultivierten
Nationen aus, die sich des Landes bemichtigen und es planmiBig zur
Nutzbarmachung besiedeln, mag es nun ein altes Kulturvolk oder ein
barbarisches Naturvolk beherbergen; man denke nur an den gewaltigen
Umfang der europdischen Kolonien. Endlich wiren. noch andere
Perioden denkbar, die keiner der drei obigen angehioren. Die Sied-
lungsverhéltnisse auf der Erde sind eben viel zu mannigfaltig, als
daB man den Griindungsperioden iiberall auch nur annihernd so be-
stimmte Zahlen und Motive zuschreiben diirfte.

Diese Darlegungen zeigen uns, dal ein weiterer Ausbau der
Besiedlungsgeschichte, wenn eine allgemeinere Giiltigkeit angestrebt
wird, nicht durch Aufstellung einer bestimmten Reihenfolge der
Perioden und deren Griindungsmotive erfolgen kann, iiberhaupt durch
eine derartige Spezialisierung wohl nicht zu erreichen ist, sondern
nur mit Hilfe einer ganz anderen Methode gelingen diirfte. Es fragt
sich zunéchst, ob es in der Geschichte der Ortsgriindungen Zeitrdume
gibt, die im allgemeinen groBer und vor allem schérfer abgegrenzt
sind als die gewohnlichen Perioden. Das fiihrt zu einer Erorterung:
des Wesens der Perioden. Dieselben stellen Abschnitte dar, in denen
eine Anzahl neuer Siedlungen ihre Entstehung findet. Infolge der
historischen Beharrung, die der gesamten Geschichte der Menschheit
einen konservativen Zug aufprigt,’) kniipfen die neuen Siedlungen?)
Faden mit denen der fritheren Perioden. Jede Periode erhélt daher
gleichsam - eine Mitgift von den auf diesem Boden vorangegangenen
Kulturwerken, wenn auch oft geringster Art. Soweit es Menschen
gibt, muf eine fortwirkende Beharrung gefunden werden. Nur wo
eine Siedlungsperiode etwa in vorher menschenleerer Gegend gezeitigt
wird, kann keine Ankniipfung stattfinden. In solchen Fillen wire
also ein scharfer Einschnitt vorhanden, der zur Aufstellung groSer
Zeitrimme in der Siedlungsgeschichte fiihren diirfte, wobei die Perioden
in eine untergeordnete Stellung geraten.

1) Uber historische Beharrung vgl. Lindner, Geschichtsphilosophie. Stuttgart
“und Berlin 1904. 2. Aufl. S. 11 ff.

?) Bei vorliegenden Untersuchungen wurden im wesentlichen nur die festen
‘Wohnplitze beriicksichtigt, nicht die fliichtigen Siedlungen nomadischer Stimme.
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Eine weitere Frage mufl den Nachweis des tatsichlichen Vor-
kommens derartiger Grenzen verlangen, denn auf theoretischem Wege
gefundene Werte ohne praktische Anwendungen verlieren ihre Be-
deutung. Schon in préhistorischer Zeit ist der Forschung eine sied-
lungsgeschichtliche Kluft von erheblicher Tiefe erreichbar, namlich
in der Glazialzeit, denn das von Norden vordringende Inlandeis
dréingte den paldolithischen -Menschen, der nach den neueren For-
schungen im Vereisungsgebiete wahrscheinlich bereits in der letzten
Interglazialzeit lebte,!) weit nach Siiden zuriick und vernichtete seine
Wohnplitze restlos. Weite Liander in Europa und Nordamerika wurden
zur Anokumene. Es kann also kein Zweifel bestehen, daf die Stimme,
welche nach dem Abschmelzen des Inlandeises die frither vereisten
Gegenden aufsuchten, vollig menschenleere Gebiete besiedelten, in
denen jede Spur ehemaliger Wohnplitze seit langen Zeiten verloren
gegangen war. Im Verlaufe der historischen Zeit mehren sich natiirlich
Beispiele. Das wilde Island wurde, wie ich oben erwihnte (8. 20), zu-
erst von Irlindern besiedelt, die aus religiosen Griinden einsame Inseln
aufsuchten. Nachdem sie wieder verschwunden waren, gelangten be-
kauntlich 874 Norweger nach dem ©&den Lande, und von da ab
begannen planmifige Ortsgriindungen, welche mit der Gegenwart
noch in Beziehung gebracht werden konnen. Auch in einem grofen
Teile von Ostelbien scheinen vor dem Auftreten der Slaven die
Fiden, welche friithere Siedlungsperioden gesponnen hatten, im wesent-
lichen abgerissen zu sein. Ich werde hierauf, da der Havelwinkel
ebenfalls zu dieser Gegend gehort, noch unten zuriickkommen miissen.
Als besonders wichtig erwiesen sich fiir unsere Untersuchungen Asien
und Afrika. Am Nordrande der Sahara entdeckte man in Land-

schaften, die jetzt vollig menschenleer sind, Triimmer von alten -

Romerstddten nebst groBartigen Kulturanlagen.?) Fast noch auf-
fallender verddeten weite Gebiete in Syrien, wo man zahlreiche
Reste ehemals blithender Stéddte findet, wihrend jetzt kaum noch so
viel Wasser dort existiert, um eine Karawane zu trinken.®) Das
erschreckendste Beispiel bietet wohl Mesopotamien, das weithin
vollig menschenleer ist und Hunderte von Ruinen friitherer Siedlungen
aufweist. Das im Altertum mit wunderbaren Girten und Ackern

1) H. Hahne, Ergebnis einer Untersuchung des freien Diluviums des Elb-
tales auf paldolithische Funde. Zeitschr. f. Ethnologie. 35. Jahrg. Berlin 1903.
S. 494 ff.

?) Sievers-Hahn, Afrika. Leipzig und Wien 1901. S. 78.

3) A. Philippson, Das Mittelmeergebiet. 2. Aufl. Leipzig 1907. S. 132,
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bedeckte Land erblickt man heute als wilde Steppe oder versumpfte
Einode.!) Auch die neuere Zeit vermag bisweilen tiefe Einschnitte
in die Besiedlungsgeschichte eines Gebietes zu bezeugen. So wurden
im westlichen Kaukasus durch die Auswanderung der Adighe-
Stimme im Jahre 1864 die friiheren Beziehungen, die den Menschen
mit dieser Landschaft verbanden, so restlos getilgt, daf nicht einmal
die geographischen Namen gerettet werden konnten.?)

Mit" diesen Beispielen, die sich bei umfassenderen Forschungen
sicherlich noch erheblich vermehren lieBen, diirfte die KExistenz von
Abschnitten mit weit schérferer Begrenzung, als die Perioden sie
besitzen, fiir bewiesen erachtet werden. Ich mochte sie Epochen
nennen, weil man mit diesem Ausdruck in der Regel einen besonders
bemerkenswerten Zeitraum bezeichnet. Wenn wir noch einmal an
die obigen Tatsachen ankniipfen, so 148t sich der Schluff einer alten
mit folgendem Beginn einer neuen Epoche feststellen in den Glazial-
gebieten vor resp. nach der letzten Vereisung, ferner in Island,
vielleicht in Ostelbien und mit Sicherheit im westlichen Kaukasus in
historischer Zeit. Das Ende einer Epoche ohne den bisher erfolgten
Beginn einer neuen erkennen wir in der nordlichen Sahara, in Teilen
von Syrien und in Mesopotamien, wo freilich durch die Bagdad-Bahn
eine neue Erschliefung des Landes und damit ein anderer bedeut-
samer Siedlungsabschnitt erhofft werden darf.

Wenn ich die Existenz von Epochen nachgewiesen zu haben glaube;
so will ich damit keineswegs behaupten, daf derartige Zeitrdume
iiberall mit Notwendigkeit auftreten miissen, denn es ist durchaus
denkbar, daB in erheblich beginstigten Lindern vom Erscheinen des
Menschen an bis etwa zum volligen Verschwinden desselben die
Fiden zwischen den einzelnen Siedlungsperioden niemals ginzlich
gerissen sind oder reifen werden. Auch iiber Inhalt bestimmter Art
und Zahl der Epochen enthalte ich mich des Urteils. Oft wird sich
terner bei weit zuriickliegenden Zeiten Anfang und Ende eines solchen
Abschnittes schwer feststellen lassen. Aber das alles sollte gerade
siedlungskundliche Forscher besonders reizen, in ihrem Gebiete Unter-
suchungen anzustellen, ob derartig umgrenzte Zeitriume konstatiert
werden konnen, da sicherlich viel Interessantes davon zu erwarten
ist und bisweilen der Nachweis des Nichtvorhandenseins derselben
ebenfalls von Wichtigkeit wiire.

1) R. Fitzner, Aus Kleinasien und Syrien. Rostock 1904. S. 155 und 168.
?) G. Radde, Vier Vortrige iiber den Kaukasus. Erginzungsheft No. 36
zu Peterm. Mitt. Gotha 1874. S. 64.
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Die Bedeutung solcher grofen Zeitabschnitte berubt auf ihrem
in sich geschlossenen Charakter, woraus sich einige wichtige Folge-
rungen ergeben. Die Epochen empfangen zu Beginn keine — wenigstens
keine direkten und praktisch bemerkenswerten) — Einfliisse fritherer
Siedlungsperioden . des betreffenden Gebietes und wirken am Schlusse
auf etwa darauf folgende Perioden praktisch nicht nach. Da am
Anfang und Ende Wohnplidtze nicht vorhanden sind, so bedeutet
jede Epoche die maximale Lebensdauer oder das temporale
Gefdafl fiir alle in ihr auftretenden Siedlungen. Der Mensch
tritt also zu Beginn eines derartigen Zeitraumes an die Landschaft
heran, ohne daf ihm in einer Weise vorgearbeitet worden ist, denn
die wilde Natur hat sich inzwischen wieder des Gebietes bemiichtigt.
Die nordliche Sahara und ein Teil von Syrien wurden abermals
Wiiste, Mesopotamien Steppe und Sumpf, so daf heute etwa sich dort
ansiedelnde Kolonisten gewissermafien. von vorn anfangen miissen,
ohne die Errungenschaften fritherer Perioden genieBen zu konnen.
Daraus folgt endlich fiir die Siedlungskunde ein Moment von
praktischer Bedeutung, denn man vermag jetzt noch bestehende
Ortschaften vollig aus der letzten Epoche zu erkliren, ohne ent-
ferntere Zeiten heranziehen zu miissen.

2. Die Besiedlungsgeschichte des Gebietes bis zum Auftreten der Slaven.

Kehren wir nach den allgemeinen Erorterungen zu unserem
speziellen Arbeitsgebiete zuriick, so lift sich, da die Gegend von
der letzten Vereisung betroffen wurde, zu Beginn der post-
glazialen Zeit der Anfang eines grofen Siedlungsabschnittes
konstatieren. Ob hier in der Interglazialzeit schon Volksstimme
hausten, ist bei dem Mangel an paldolithischen Funden fiir eine so
kleine Landschaft nicht festzustellen. Jedenfalls wanderte nach der
Eiszeit der neolithische Mensch ein, wie sich aus einigen Funden
ergibt.?) Damit begann fiir den Havelwinkel eine Epoche, die freilich
in ihren ersten Stadien noch einen dunklen Charakter besitzt. Auch
die Reste aus der Bronzezeit sind ohne erhebliche Bedeutung.?®)

1) Wenn etwa Ruinen von spiteren Bewohnern zu irgendwelchen Zwecken noch
benutzt werden, so bedeutet dies doch nur einen ganz minimalen, indirekten Einflus.

2) VoBund Stimming, Vorgeschichtliche Altertiimer aus der Mark Branden-
burg. Brandenburg und Berlin 1887. S. 2 ff.

3) Ebda S. 8f. — Kluge, Kiniges iiber den 2. Jerichower Kreis aus alter
und neuer Zeit. Blitter f. Handel, Gew. u. soc. Leben (Beibl. z. Magd. Ztg.).
1896. No. 39, 8. 310,
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Merkliche Fortschritte scheint der Gang der Besiedlung dagegen in
der La Téne-Zeit gemacht zu haben, denn eine grofie Anzahl von
Urnenfeldern anf dem Nordrande des Flimingplateauns stammt aus
dieser Periode, von welcher sich Spuren in der Altmark und Prignitz
ebenfalls verfolgen lassen.') Die Bewohner dieser prihistorischen Zeit-
alter scheinen das Alluvium streng gemieden, dafiir aber die Diluvial-
plateaus besonders bevorzugt zu haben, was auch in anderen Land-.
schaften erwiesen werden konnte?) und den natiirlichen Verhéltnissen
durchaus entspricht. Man suchte mit Vorliebe offenbar wasserfreie
Hohen auf, welche damals wohl die meisten Vorteile fiir Siedlungen
boten. :

Zu Beginn der historischen Zeit treten uns in Ostelbien germa-
nische Stimme entgegen. An der Elbe und Havel safien vor allem
die Semnonen, welche im zweiten oder dritten Jahrhundert unserer
Zeitrechnung auswanderten.®) Ein Rest derselben, die Nordschwaben,
deren Wohnsitze wohl nicht mehr genau festzustellen sind, folgte
einer Aufforderung Sigeberts von Franken und verlieB im Jahre 568
die alte Heimat.*) In spiteren Jahrhunderten tauchen in diesen
Gegenden slavische Stimme auf. Daher kam es zu der vielfach er-
orterten Frage, ob Ostelbien beim Eindringen der Wenden verddet
und menschenleer gewesen sei, oder ob sich dort germanische Volker
erhalten hétten. Wihrend die &ltere Forschung ein Fortbestehen
von Germanen und spiteres Verschmelzen derselben mit den Slaven
fiir diese Landschaft annahm,®) neigen die Gelehrten in den letzten
Jahrzehnten immer mehr der Ansicht zu, daB die betreffenden Gebiete

1) Hirt, Neue Urnenfunde im Magdeburgischen. Blitter f. Handel, Gew. u.
soc. Leben (Beibl. z. Magd. Ztg.). 1894. No. 25. S. 195.

?) Hoefer, Die erste Besiedelung der Provinz Sachsen. Die Provinz Sachsen
in Wort und Bild. I. Bd. Berlin 1900. S. 53 f. — Auf dem Plateau bei Arne-.
burg fand man in der Tat auch Spuren alter Wohnplitze. Vgl. W. Zahn, Ge-
schichte der Stadt Arneburg an der Elbe. Blitter f. Handel, Gew. u. soc. Leben.
No. 34. 1896. 8. 266. — Krause und Schoetensack, Die megalithischen Griiber
Deutschlands. Zeitschrift fiir Ethnologie. 25. Bd. 1893. S. 113 f.

%) Otto Pniower, Die Bevolkerung Brandenburgs vor der slavischen Zeit.
Archiv der ,Brandenburgia“. 3. Bd. S. 113 f.

%) A. Meitzen, Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ost-
germanen, der Kelten, Romer, Fimnen und Slaven. II. Bd. Berlin 1895. S. 667.

%) F. Winter, Die Germanisierung und Christianisierung des Gaues Morzane.
Gesch. Bl. 4. Jahrg. 1869. S. 322. .

C. Platner, Uber Spuren deutscher Bevilkerung zur Zeit der slavischen
Herrschaft in den stlich der Elbe und Saale gelegenen Lindern. Forschungen zur
deutschen Geschichte. 17. Bd. Gottingen 1877. 8. 409 ff,
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ganz oder so gut wie ganz verddeten und von den neuen Eindring-
lingen im wesentlichen unbewohnt vorgefunden wurden.l) Da die
Frage fiir die Besiedlungsgeschichte des Havelwinkels eine grofie
Bedeutung besitzt, kann an dieser Stelle eine Erorterung nicht um-
gangen werden. ' ' '

Die dltere Meinung, welche in der neueren Zeit unter be-
deutenden Historikern wohl kaum noch Vertreter finden diirfte, stiitzt
sich im wesentlichen auf Namen, die einen urgermanischen Kern zu
enthalten schienen. Kinige, wie manche Flufnamen, sind immer noch
dunkel, andere, zum Beispiel Thle?) und Grobion,®) lassen sich durchaus
mit der slavischen Sprache erkliren. Von Ortsnamen ist nur Branden-
burg erwihnenswert, doch zeigt sich daran nichts besonders Alter-
tiimliches, denn die Endung -burg wandte man, wie wir unten noch
sehen werden, im 10. Jahrhundert mit Vorliebe auf. Ortsgriindungen
an. Folgerungen, die man aus Volkssagen gemacht hat, diirfen nicht
als stichhaltig gelten, da die aus Westen kommenden deutschen
Kolonisten des 12. Jahrhunderts ihren Sagenschatz natiirlich mit-
brachten. Kine von Platner angefithrte Stelle, welche von einer
»gens adhuc permixta Slavonica et Saxonica“ spricht,*) findet sich
erst in einer Chronik des 14. Jahrhunderts, kann also fiir jene ent-
legenen Zeiten gar nicht in Betracht kommen. Uberhaupt kranken
simtliche Beweise der besprochenen Theorie an einer sehr spiten
- Uberlieferung,®) die in eine Zeit fillt, wo Deutsche des linken Elb-
ufers bereits wieder mit Ostelbien in Beriihrung gekommen waren.

1) E.Jacobs, Geschichte der in der PreuBischen Provinz Sachsen vereinigten
Gebiete. Gotha 1883. S. 15. ’

G. Wendt, Die Germanisierung der Lénder ostlich der Elbe. I. Teil.
Programm. Liegnitz 1884. S. 7 ff.

Ed.O0.Schulze, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen
Saale und Elbe. Preisschrift. Leipzig 1896. S. 388.

R. Much im ,Korrespondenz-Blatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthro-
pologie, Ethnologie und Urgeschichte“. 30. Jahrg. S. 129.

R. Virchow, Uber das Auftreten der Slaven in Deutschland. Ebda 81. Jahrg.
1900. S. 115.

Th. Lindner, Weltgeschichte. IL. Bd. Stuttgart und Berlin 1902. S. 253.

?) G. Weisker, Slavische Sprachreste, insbesondere Ortsnamen,. aus dem
Havellande und den angrenzenden Gebieten. I. Teil. Programm. Rathenow 1890.
Seite 27.

%) Alexander Briickner, Die slavischen Ansiedelungen in der Altmark
und im Magdeburgischen. Preisschrift. TLeipzig 1879. 8. 5, Anm. 8.

4 C. Platner a. a. O. S. 462 f.

5) Vgl. die Zusammenstellung von Namen bei A. Britcknera.a. 0.S. 4, Anm. 8,
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Die Zeugnisse, welche wir aus den in Frage kommenden Jahr-
hunderten noch beizubringen vermogen, sprechen meines Erachtens
unbedingt fiir eine Entvolkerung der Li#nderstriche zwischen Elbe
und Oder vor dem Kindringen der Slaven. Zunichst steht das Ver-
schwinden der germanischen Semnonen und der spitere Abzug der
Nordschwaben fest.') Das im 6. Jahrhundert erfolgende Einriicken
der ostlichen Volker vollzieht sich ferner so gleichméBig ruhig und
ohne Kampfe,?) daB es der Geschichtsforschung unbegreiflich wire,
weshalb dort etwa noch ansissige Germanen sich ohne Widerstand
unterworfen haben sollten, wihrend mit dem Auftreten der Slaven
an der Elblinie sofort erbitterte Kriege entbrannten. Dazu kommt .
als weitere auffallende Tatsache die archiiologische Beobachtung, daB
in Ostelbien aus dem 5. und 6. Jahrhundert iiberhaupt keine Funde
mit Sicherheit nachgewiesen werden konnten.®) Als positiver Beweis
fiir die Verodung der Gebiete zwischen Elbe und Oder darf schlieBlich
noch ein Bericht des im 6. Jahrhundert lebenden Prokop gelten,
wonach im Anfange des gleichen Sikulums Heruler auf ihrer Wanderung
zuerst alle Slavenvolker berithrten, darauf ein weites, unbewohntes
Land durchzogen und endlich zu den Warnen gelangten.*) Da die
Slaven damals in der Weichselgegend und die Warnen an der unteren
Elbe safen, so kann es sich bei dem ,weiten, unbewohnten Lande“
nur um Ostelbien handeln. Dies Zeugnis ist um so gewichtiger, als
Prokop sich den Ruf eines vorziglichen Violkerbeobachters erwarb.

Fiigen wir zu diesen vier Griinden noch hinzu, daf es mir nicht
gelang, aus den Namen und Formen der Orte meines Gebietes einen An-
halt fiir Einfliisse vorslavischer Zeit zu gewinnen (Abschn. I13d u. IT23a),
wihrend vom Auftreten der Slaven an Nachwirkungen bis zur Gegenwart
verspiirt werden konnen, so 148t sich bei aller Vorsicht doch behaupten,
daf im 6. Jahrhundert in diesen Landschaften die Féden der mensch-
lichen Vergangenheit — wenigstens vom praktischen Standpunkte
aus — zerrissen wurden. Das Erscheinen der slavischen Volker
bedeutet fiir den Havelwinkel und seinen Besiedlungsgang

1) Vgl. oben 8. 25.

2) R. Virchow a. a. 0. S. 115.

3) Montelius, Die Einwanderung der Slaven in Norddeutschland. Korre-
spondenz-Blatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte. 30. Jahrg. 1899. S. 128.

%) Corpus sceriptorum historiae Byzantinae. Herausg. von Niebuhr.
Pars II. Procopius. Volumen II. Bonn 1833. 8. 205: ,odzw yovr modddv 8&x tov
Bastheiov aluaros nyovusvor opiow fuenpay udv T Sxlafpev §9vy dpetis dnavte,
donuov J¢ ydgav diapivies vdévde moddy £ Tovs Otdgvovs xahovuévovs Exdonour.”
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einen gewaltigen Markstein, ndmlich den Anfang der letzten
grofen Epoche.

Die Ursachen, welche diesen bemerkenswerten Abschnitt zeitigten,
miissen in der Volkerwanderung gesucht werden, denn letztere gehort
iiberhaupt nach Lindner zu den wenigen grundstiirzenden Durch-
briichen, die vermittelnde Ubergiinge oftmals unmoglich machten.?)
Der nach Siiden gerichtete Drang der Germanen?) scheint auch hier
die Gegend entvolkert zu haben, wie nach den Ausfithrungen von
Meitzen die groBen Massenziige jener Jahrhunderte nicht selten
Menschenleere und Oden zuriicklieBen. %)

3. Der Gang der Besiedlung wihrend der letzten groSien Epoche.
a) Einteilung ‘in Perioden.

Mit dem Auftreten der Slaven treten uns die Ortsgriindungen
in deutlichen, historisch greifbaren Perioden entgegen. Vergleichen
wir dieselben mit den von Arnold und Schliiter?) aufgestellten, so
zeigen sich, wie sich teils schon aus den obigen Darlegungen ergibt,
bei der Datierung, Art, Zahl und Intensitdt zwischen beiden Gruppen
derartig erhebliche Unterschiede, daB von Schliiters Errungenschaften
nicht viel mehr als der sorgfiltige Ausbau des Prinzips der
Griindungsperioden iibertragen werden darf. Ostelbien besitzt eben
eine-stark abweichende Geschichte, deren Bewegungen vielfach anders
begannen und verliefen, als es im westlichen Teile Deutschlands der
Fall war. Das erforderte eine sorgfiltige Untersuchung der be-
treffenden historischen Verhiltnisse, denn es galt, eine neue Gruppe
von Perioden im Gegensatz zur westelbischen Gegend aufzustellen, wo-
bei sich fiir den Havelwinkel mit Sicherheit folgende Einteilung ergab:

I. Periode (ca. 600—ca. 900 n. Chr.):
Slavische Zeit.
II. Periode (ca. 900—983):
Eroberung des Gebietes durch die Deutschen.
III. Periode (ca. 1140—ca. 1250):
Mittelalterliche Kolonisation des Ostens.
IV. Periode (ca. 1550—ca. 1850):
Neuere Kolonisation.

1) Th. Lindner, Geschichtsphilosophie. Stuttgart und Berlin 1904. 8. 5.
?) Th. Lindner, Weltgeschichte a. a. 0. I Bd. S. 84.
3) A. Meitzen a. a. 0. I Bd. Berlin 1895. 8. 414.

. % Arnold und Schlitter a. a. O.
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Die Abgrenzung dieser Zeitriume resultierte aus gewissen
historischen Anhaltspunkten, welche Einfluf auf den Gang der Be-
siedlung ausiiben muBten. Der Beginn der ersten Periode wird natur-
gemi durch das Auftreten der Slaven bestimmt, die um das Jahr
600 unserer Zeitrechnung die KElblinie erreicht haben diirften, denn
in der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts nehmen die Grenzkriege
mit den benachbarten Sachsen ihren Anfang.!) Gegen 900 erstarkten.
letztere, welche bald unter Heinrich I. und den Ottonen energisch
in das Wendenland einriickten, bis der grofie Slavenaufstand des
Jahres 983%) der deutschen Herrschaft im Havelwinkel ein Ende
bereitete. Um 1140 mag dann- die mittelalterliche Kolonisation in
dieser (Gegend eingesetzt haben, da in der Stiftungsurkunde des
Klosters Jerichow von 1144 eine Stelle®) darauf hinweist, daB bereits
eine entsprechende Bewegung im Gange war. In der Mitte des
13. Jahrhunderts erlahmten die Ortsgriindungen vermutlich, weil, wie
wir unten sehen werden, schon bald darauf eine Verkiimmerung von
Siedlungen erfolgte. Die letzte Periode trat mit der Stirkung der
Fiirstengewalt um 1550 ins Leben und erreichte -gegen Mitte des
19. Jahrhunderts mit dem Beginn der modernen Landflucht ihr Ende.

Zieht man zum Vergleich den Besiedlungsgang der Nachbar-
gebiete heran, so erkennt man in der von Blume kiirzlich behandelten
»,Magdeburger Birde“, wo 6 Perioden angenommen werden miissen,*)
den schroffen Gegensatz zwischen dem Havelwinkel und Westelbien.
Viel dhnlicher liegen naturgemif die Verh#ltnisse in der durch Jung
bearbeiteten ,Zauche“.?) Der Verfasser gibt allerdings nur eine
knappe Ubersicht iiber die Besiedlungsgeschichte, so daB ich im
folgenden nicht niher darauf eingehen kann. Fiir die nachslavische
Zeit setzt Jung in seiner Gegend wohl mit Recht nur zwei
Perioden an. :

1) A. Meitzen a. a. O. II. Bd. Berlin 1895. S. 28.

2) F. Winter a. a. 0. Gesch. Bl. 4. Jahrg. 1869. S. 334.

3) Die betreffende Stelle lautet: ,Homines vero, qui in possessionibus aut in
villis fratrum substituti vel substituendi sunt — — —.“ Abdruck der Urkunde
bei F. Winter, Die Primonstratenser des zwdlften Jahrhunderts und ihre Be-
deutung fiir das nordostliche Deutschland. Berlin 1865. S. 349 f.

4) Ernst Blume, Beitrige zur Siedelungskunde der Magdeburger Borde.
Mitteilungen des Sichsisch-Thiiringischen Vereins fiir Erdkunde zu Halle a. S.
32. Jahrg. 1908.

5) Hans Jung, Beitrige zur Siedelungskunde der Zauche und des Nuthe-
Nieplitz-Gebietes. Diss. Halle 1909.
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Die Frage, welcher Periode die einzelnen Orte zuzurechnen
seien, wurde wie bei Schliiter in erster Linie mit Hilfe der Orts-
namenforschung im Vergleich mit geographischen Daten geldst. Diese
Methode bot obendrein in meinem Gebiete wegen der geringen Zahl
und dem verhédltnismifig spiten EKinsetzen der Perioden, vor allem
jedoch infolge des scharfen Kontrastes zwischen den zahlreichen
slavischen und den deutschen Namen eine griBere Sicherheit als in
westdeutschen Gegenden. Es mag indessen erwidhnt werden, daB es

gelang, einen erheblichen Teil der Siedlungen — so eine
Anzahl von der ersten und simtliche Orte der starken letzten
Periode — mit Hilfe von zuverldssigeren Kriterien unab- .

hingig von der Ortsnamenforschung dem Alter nach zu be-
stimmen. Nihere Erorterungen folgen unten bei der eingehenden
Besprechung des Ganges der Besiedlung.

Wie die Zahlen bereits andeuteten, reihte sich bei den Orts-
griindungen nicht einfach Periode an Periode, sondern es schoben
sich bisweilen Abschnitte ein, in denen ein Teil der Siedlungen wieder
einging. Solche Zeiten finden sich in diesem Falle zwischen den drei
letzten Perioden:

I (lokale) Wiistungsperiode (983—1147).

II. (allgemeine) Wiistungsperiode (ca. 1250—ca. 1550).
So wechselten manchmal positive mit negativen Siedlungsperioden?)
ab. In anderen Fillen folgten dagegen zwei positive unmittelbar
aufeinander. Eine Notwendigkeit, daB auf eine Zeit der Orts-
griindungen unbedingt ein Eingehen von Siedlungen zu erwarten sei,
liegt iiberhaupt nicht vor.

b) Das Landschaftsbild beim Auftreten der Slaven.

Die Erklirung der heutigen Siedlungen des Havelwinkels geht
nur bis zum Anfang der letzten groflen Epoche zuriick, denn wir
werden zu der Annahme genotigt, daB die wilde Natur iiber alles,
was vorher an Wohnpldtzen, Feldern oder anderen menschlichen
Tétigkeitsspuren bestanden haben mag, mit der allm#hlichen Ent-
volkerung wieder hinwegschreiten mufite, wodurch frithere Einfliisse
vollig oder wenigstens bis zu praktischer Bedeutungslosigkeit getilgt
wurden. Das Landschaftsbild besaf also iiberall ein natiirliches, von
Eingriffen des Menschen unberiihrtes Geprige, von dem wir uns eine
Vorstellung machen wollen, um zu besserem Verstindnis der mit dem

1) Die Bezeichnung stammt von Schliiter a. a. 0. 8. 210 f.
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Auftreten der Slaven einsetzenden Ortsgriindungen gelangen zu
konnen. : .

In Mitteleuropa waren Sumpf und Wald seit alter Zeit die
bedeutsamsten - Hindernisse, welche sich der Besiedlung entgegen-
stellten.!) Beide weisen nahe Beziehungen zur Bewiisserung auf, mit
deren Untersuchung daher begonnen werden soll. Ob an der Elbe
frither Deiche existiert hatten, ist von nebensichlicher Bedeutung,
weil dieselben in der langen Zeit der Verddung des Gebietes vom
alljahrlichen Hochwasser bald vollig zerstért worden wiren. FEr-
folgten doch noch im 19. Jahrhundert trotz sorgsamer Pflege aufer-
ordentlich oft Deichbriiche und Zerstorungen der schiitzenden Wiille
auf weite Strecken hin. Ein sich selbst iiberlassener Deich geht
rettungslos seiner raschen Vernichtung entgegen. Wir miissen daher
“annehmen, da damals noch offene Verbindungen zwischeri Elbe und
Havel bestanden, ndmlich jene alten Elbliufe, die Keilhack unter-
sucht?) hat. Die siidlichste Rinne verlief iilber Burg am Rande des
Flimings entlang in nordostlicher Richtung auf Genthin zu. Die
mittlere begann in der Nihe von Zerben und nahm ihren Weg iiber
Giisen, Bergzow, Hagen, Genthin, wo sie durch den Burger Elbarm
verstirkt wurde, und miindete nach mehrfachen Gabelungen an ver-
schiedenen Stellen in das Haveltal ein. Die heutige Stremme ist algo
auf dem groften Teile der Strecke ihr unscheinbarer Nachfolger.
Der dritte Lauf der Elbwasser trennte sich vom Hauptstrome bei
Derben und folgte genau der Richtung des jetzigen Konigsgrabens,
der bei Bohne die Havel erreicht. Bei Schmetzdorf am Rande des
Klietzer Plateaus zweigte sich indessen ein Arm ab, der bei Fisch-
beck und Hohengdhren mnoch breite Zufliisse erhielt und schlieflich
die ,,Untere Havellandschaft® durchflof. Vermutlich fand jedoch die
Kommunikation zwischen Elbe und Havel nur noch bei Hochwasser
statt. Urkunden geben uns freilich iiber jene Verhiltnisse keine
Auskunft; allein die Verbreitung des Elbschlickes; die Gefillsverhilt-
nisse und vor allem die Tatsache, daf bei modernen Deichbriichen
die Hochwasserfluten der Elbe stets die alten Wege wieder ein-
schlagen,3) enthalten greifbare Beweise. Der Havelwinkel wurde

) Vgl. R.. Gradmann, Das mitteleuropdische Landschaftsbild nach seiner
geschichtlichen Entwicklung. Geogr. Zeitschr. 7. Jahrg. 1901. §. 377. — Ferner
Schliiter a. a. 0. S. 153.

?) Keilhack, Uber alte Elblinfe zwischen Magdeburg und Havelberg. Jahrb.
d. geol. Landesanstalt 1886. Berlin 1887. S. 236 ft.

%) Vgl. oben S. 15. .
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also im frithen Mittelalter viel reichlicher als heute mit flieBendem
Wasser versorgt, weshalb auch der Grundwasserspiegel eine ent-
sprechend hohere Lage besessen haben muf. .

Das laft auf eine groBere Menge von stehenden Gewdissern
schlieBen, denn wir konnen uns manche alluviale Senke bei geringem
Steigen des Grundwassers von Wasser ausgefiillt denken. In der
Tat fehlt es nicht an urkundlichen Nachweisen dafiir. 1172 wird
bei Jerichow ein See ,Clincus” erwidhnt, welcher sich bis zum be-
nachbarten Dorfchen Steinitz erstreckte.’) 1214 ist bei den Wii-
stungen K1.-Seeden und Schonfurt ebenfalls die Rede von einem ,lacus®,
der an Schonfurt vorbeifloB.?) Da Kl.-Seeden bei Hohenseeden und
Schonfurt bei Parchen lag, wird das Gewdsser zwischen beiden Orten
am Rande des Flimings zu suchen sein. Kine Karte von ca. 1636
verzeichnet bei Hohenseeden noch einen See,®) dessen Identitdt mit
dem eben genannten wahrscheinlich feststeht. Besonderes Interesse
erregt eine Urkunde von ca. 1286, weil in ihr bei den Orten Galm,
Zollchow, Vieritz und Altenklitsche nicht weniger als fiinf. ver-
schiedene Seen mit allen Einzelheiten beschrieben werden,*) wihrend
heute kein einziger mehr existiert. Alle diese stehenden Gewésser
lagen im Bereiche der alten Elbliufe, von denen sie vielleicht bei
Hochwasser gelegentlich gespeist wurden. Ks gab indessen auch an
anderen Stellen Teiche, die jetzt verschwunden sind, so zum Beispiel
bei-der Wiistung Derentin siidlich vom Plauer See, wo 1397 mnoch
ein stehendes Gewdsser vorhanden war,®) heute dagegen nur in dem
Flurnamen ,fauler See“ die Erinnerung bewahrt bleibt. Dicht bei
Ziesar lagen der ,Peterteich® und der ,alte See“,% welcher einen
bedeutenden Umfang besa. Wir vermogen also die friithere Existenz
von 10 Seen, die im Laufe der Zeit vernichtet wurden, noch fiir

1) Die Urkunde findet sich bei Riedel, Cod. dipl. Brand. I. Hauptteil.
3. Bd. Berlin 1843. S. 336 f. — Vgl. auch Neumann, Der Klinkussee bei Jerichow.
Gesch. Bl. 17. Jahrg. 1882. S. 81 f.

2) Holstein, Urkundenbuch des Klosters Berge bei Magdeburg. Gesclnchts-
_quellen der Prov. Sachsen 9. Bd. Halle 1879. 8. 46.

%) G. Lorenz, Die Kartographie des Erzstifts und Herzogtums Magdeburg.
Gesch. Bl. 35. Bd. 1900. S. 163.

1) Die Urkunde ist in anderem Zusammenhange abgedruckt in Gesch. Bl
34. Bd. 1899. S. 225. — Sie triigt die Uberschrift ,Distinctiones metarum in Galm¢®
und darf daher als besonders zuverlissig gelten. ‘

5 Gesch. Bl. 25. Jahrg. 1890. §S. 3851.

%) Erliuterungen zur geologischen Spezialkarte von PreuBen. Blatt
Ziesar. Berlin 1891. S. 8.
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ein verhdltnismaBig spites Stadium des Mittelalters mit Sicherheit
nachzuweisen, so da wir durchaus berechtigt sind, wenn wir fiir das
6. Jahrhundert einen erheblichen Reichtum an stehenden Ge-
wissern annehmen. Vielleicht waren damals auch im Fiener, der
nach Funden von Diatomeenerde?) und von neolithischen Fischspeeren?)
zweifellos in prahistorischer Zeit ein grofies SiiBwasserbecken dar-
stellte, einzelne Teile teichartig. Alle diese Seen endigten durch
Verwachsung und Vertorfung oder durch verbesserte AbfluBverhiltnisse;
trotzdem haben sie einen bemerkenswerten Einfluf auf die Besiedlung
ausgeiibt, wie sich unten zeigen wird.

Infolge einer solchen Verbreitung der flieBenden und stehenden
Gewiisser muB das Gebiet fiir eine weitgehende Versumpfung gerade-
zu pridestiniert gewesen sein. Hierbei kommt zunichst das natiirliche
Uberschwemmungsgebiet der Elbe und Havel in Betracht, was durch
die geologischen Verhiltnisse vollig bestétigt wird, denn der in seinen
oberen Schichten vielfach humose Schlick setzt eine iippig wuchernde
Sumpfvegetation voraus.®) Dasselbe gilt vom Torf und Wiesenkalk.*)
Man kann sagen: wo heute Schlick, Humus oder Wiesenkalk lagern,
darf fiir das frithe Mittelalter theoretisch, soweit nicht offene Wasser-
flichen bestanden, iiberall unzuginglicher Morast angenommen werden.
Historische Quellen bestéitigen dies nicht selten. Eine bereits oben
erwihnte Urkunde von ca. 1286 gedenkt eines ,palus Merlebruck*
beim Dorfe Vieritz.?) Im Jahre 1178 kommt der Fiener als ,palustris®
vor.®) Noch in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts dehnten
sich im Fiener, Triiben und an der Stremme weite Siimpfe aus,”) die
einen erheblichen Bruchteil des Gesamtgebietes ausmachten. Trockener
miissen indessen die hoheren Talsande und das Hohendiluvium ge-
wesen sein, weil dort das Wasser versickern und ablaufen konnte.

Bei der Untersuchung des Waldes ist fiir unsere Gegend
zwischen einem im feuchten Alluvium vorkommenden Sumpfwald und

1) Ebda. Blatt Karow. Berlin 1891. 8. 15.

2) VoB und Stimming, Vorgeschichtliche Altertiimer a. a. O. Vorwort S. 4.

3) Erliuterungen zur geologischen Spezialkarte. Blatt Parey.
Berlin 1891. S. 24.

%) Ebda. Blatt Jerichow. Berlin 1889. S. 37 und 39f.

5) Vgl. oben S. 32, Anm. 4. '

% A. Briickner, Die slavischen Ansiedelungen a. a. O. S. 5, Anm. 8.

?) Heineccius, Ausfithrliche topographische Beschreibung des Herzogthums
Magdeburg und der Grafschaft Mansfeld, Magdeburgischen Antheils. Berlin 1785.
Seite 11.

Mitteilungen d. V. f. Erdkunde 1909, 3
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einem auf hoheren Sanden auftretenden Trockenwald, wie ich ihn
hier nennen will, streng zu unterscheiden.

Der erstere, der Sumpfwald, fiel naturgemdf fast ganz mit
dem versumpften Gebiete zusammen, da er an starke Feuchtigkeit
gebunden war. Die Eiche, welche alluviale FluBtiler bevorzugt,
herrschte wahrscheinlich in den Schlickrinnen und an Havel und
Elbe vor, wo sie noch jetzt vielfach iippig gedeiht. Zwischen 1887
und 1896 wurden bei Tangermiinde nicht weniger als 914 méichtige
Stimme aus dem FluBbett gehoben,*) wodurch ein ansgedehnter Wald-
bestand an der Elbe wahrscheinlich gemacht wird. Die Erle befindet
sich vor allem in den feuchten Briichern.

Dagegen miissen wir fiir ausgedehnte Talsandpartien und fiir
den Hohensand, welche wasserdurchlissig sind, eine trocknere Vege-
tationsform, den Trockenwald, voraussetzen, wie wir ihn noch heute
an solchen Stellen beobachten. ‘

Da in Deutschland vor dem 14. Jahrhundert eine Forstverjiingung
durch Saat oder Pflanzung nirgends erwiesen werden konnte,?) sondern
der Wald stets durch Rodungen nur vermindert wurde, so tragen
alle Forsten, die in fritherer Zeit Erwihnung finden, einen priméren
Charakter. KEine Urkunde vom Jahre 1009 nennt die Wilder ,durn,
naetanha, uinar“.®) Im letzten Namen erkennen wir den heutigen
Fiener, der 1178 noch einmal als ,palustris silva“ vorkommt.*) Der
sdurn“ - diirfte bei Hohenseeden, der ,naetanha“ wahrscheinlich bei
Parchau zu suchen: sein. 946 und 1150.existierte ein ,silva poregi“,®)
der auf die Gegend von Parey an der Elbe hinweist. Im 12. Jahr-
hundert wird auch bei Schartau ein Wald genannt.®) KEs zog sich
demnach ein breiter Giirtel von sumpfigen Holzungen durch den
ganzen Siiden des Havelwinkels. Sonst finden Erwihnungen statt
bei Galm c. 1286,7) bei Molkenberg im Jahre 1302% und endlich
1129 bei Havelberg, von wo man bis zum Miiritzsee fiinf Tage lang
durch Wald marschierte.’) Ortsnamen deuten vielfach Beziehungen

1) Der Elbstrom a. a. 0. III. Bd. 1. Abt. S. 272.

?) A. Schwappach, Handbuch der Forst- und Jagdgeschichte Deutschlands.
I. Bd. Berlin 1886. 8. 185 ff.

3) A. Briickner a.a. 0. S. 5, Anm. 8.

4) Ebda.

% Riedel, Cod. dipl. Brand. I. Hauptteil. 2. Bd. Berlin 1842. S. 435 u. 438.

¢) F. Winter, Die Germanisierung a. a. 0. Gesch. Bl 5. Jahrg. 1870. 8. 219.

?) Vgl. oben S. 32, Anm. 4.

8) Riedel, Cod. dipl. Brand. I. Haupttell 24. Bd. Berlin 1863. S. 344.

%) Ebda. I. Hauptteil. 1. Bd. Berlin 1838. S. 6.
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zu Laubbdumen an,*) unter denen aufier Erlen Eichen und Buchen
eine groBe Rolle spielten. Im 18. Jahrhundert war ein grofer Teil
der Sumpfwiilder im Fiener, Triitben, Stremme- und Thletal vorhanden, %)
und auch heutzutage findet man bei Giisen, Altenklitsche, Milow,
Jederitz und an anderen Stellen noch Erlenbriiche mit méchtigen
Eichen als Tritmmer der Urlandschaft.

Im Sumpfwalde miissen wir ein iiberaus siedlungsfeindliches
Element erblicken. Ks beanspruchte fast das gesamte Alluvium; nur
‘Diinen und wohl teilweise die auf Schlick lagernden FluBsande konnen
theoretisch davon befreit gewesen sein. Sonst beherrschten die
morastigen Holzungen alle Alluvialpartien. Die Talsande und das
Hohendiluvium trugen jedenfalls Trockenwald, weil die meisten Laub-
baume dort nicht gut zu gedeihen vermigen.?) Kinzelne Partien
werden auch Lichtungen enthalten haben, so besonders die Abhinge
der Diluvialplateaus, welche meist die Vegetation der ,pontischen
Hiigel“ besitzen,*) ferner Ruderalstellen und Sande mit sehr tiefem
Grundwasser. Bei manchen Diinen, Talsanden und Héhensanden
gedeiht auch heute bei sorgsamer Pflege kein richtiger Wald. So
sah ich anf dem nordlich von Biicknitz liegenden Schotterdelta Forsten,
deren kiimmerlicher Wuchs jeder Beschreibung spottete. In der Tat
weisen die Ortsnamen Reesen und wohl auch Gollwitz®) auf waldfreie
Strecken der hoheren Sande hin. :

Fassen wir die Ausfithrungen iiber den Charakter des urspriing-
lichen Landschaftsbildes zusammen, so erkennen wir, daf sich im
Alluvium fast tiberall Sumpf und Wald gemeinsam dem Vor-
dringen des Menschen als gewaltiges Hindernis entgegen-
stellten, wihrend das Diluvium vermutlich trockneren Boden
und offenere Waldungen mit Lichtungen dargeboten haben
diirfte. Schon der im Jahr 1129 vollfiihrte Marsch iiber das Havel-
berger Plateau zum Miiritzsee®) beweist, daf die Holzungen der Hohen
keineswegs unzuginglich waren. Talsand und Hohendiluvium boten

1) G. Weisker, Slavische Sprachreste a. a. 0. S. 29 ff.

?) Heineccius a. a. 0. S. 11.

3) Vel. F. Hock, Laubwaldflora Norddeutschlands. Forsch. z. dtsch. Landes-
u. Volkskunde. 9. Bd. Stuttgart 1896. S. 247 if. ‘

4) Vgl. P. Graebner, Uber die Bildung natiirlicher Vegetationsformationen
im Norddeutschen Flachlande. Archiv der ,Brandenburgia®. 4. Bd. Berlin 1898.
Seite 145.

5) Erklirung bei G. Weisker a. a. O.

% Vgl. oben S. 84, Anm. 9.

g%
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also die giinstigsten Bedingungen fiir den Beginn der Besiedlung
unseres Gebietes.

¢) L Griindungsperiode (ca. 600 —ca. 900 n. Chr.). Slavische Zeit.

Das expansive Vordringen slavischer Vilker nach Westen und
die fiir ein ungestortes Festsetzen derselben so iiberaus geeigneten
politischen Verhiltnisse jener Zeit fithrten zur ersten Periode der
Ortsgriindungen in der noch unvollendeten letzten Epoche der Be-
siedlung. Die zwischen der Elbe und Havel sich ausbreitenden
Stimme gehorten nach sprachlichen Merkmalen wahrscheinlich zu
den Wilzen,') die auch Ljutizen hiefen.?) Den im Volksmunde
so gebriuchlichen Ausdruck ,Wenden“ vermeidet man aus gewissen
Griinden lieber.?) '

Zur Feststellung der in dieser Periode angelegten Ortschaften
dienen als allgemeinstes Instrument natiirlich die Ortsnamen, welche
sich groBtenteils scharf von den deutschen der folgenden Zeiten ab-
heben. Zwar stammen nicht alle slavisch benannten Wohnplitze aus
jener Periode, da in den neueren Jahrhunderten bisweilen alte Namen
auf Neugriindungen iibertragen wurden, doch beugen meistens die in
der moderneren Zeit reichlicher flieBenden historischen Quellen Irr-
tiimern nach dieser Richtung hin vor.*) Schwierigkeiten konnten
manchmal die slavischen Namen bereiten, welche von den spéteren
Kolonisten durch Volksetymologie in ein heimisches Gewand gekleidet
worden sind. Aber auch in solchem Falle verrdt vielfach der erste
Teil des Wortes®) oder eine #ltere Urkunde®) den wahren Charakter
des Ortes. Als viel gefihrlicher diirfte es der kritischen Forschung
erscheinen, daB nicht selten neben einem slavischen Namen ein
deutscher existierte, der mit ersterem in keinem Zusammenhange
stand. Hier wire ein genaues Resultat allerdings schwer zu erzielen,
wenn die Slavisten nicht die wichtige Beobachtung gemacht hitten,
daB unter derartigen Umstéinden der urspriingliche slavische Orts-
name — wenigstens in unserer Gegend — regelméBig spdter den
Sieg davontrug,?) wie wir es zum Beispiel bei dem Dorfe Kabelitz

1) Alexander Briickner, Die slavischen Ansiedelungen a. a. O. S. 6.

?) G. Weisker a. a. 0. I. Teil. 1890. S. 4.

%) Franz Tetzner, Die Slaven in Deutschland. Braunschweig 1902. S.283.

4) So wurde das heute bestehende Kl.-Demsin erst 1775 gegriindet. Vgl. die
Anm. zur betr. Tabelle.

5) Vgl. Ferchland und Steckelsdorf in der betr. Tabelle.

%) Vgl. Fischbeck, welches 1172 als Visike erwiihnt wird, in der betr. Tabelle.
?) A. Briickner a.a. 0. S. 62; G. Weisker a. a. 0. I. Teil. 1890. S. 7.
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sehen.') Infolge dieser GesetzmiBigkeit ist meines Erachtens auch
~in solchen Punkten ein Skeptizismus bei der Ortsnamenforschung
nicht angebracht.

Ein weiteres Instrument fiir die Altersbestimmung der Siedlungen
bietet sich in den Urkunden dar, welche erkennen lassen, wann der
betreffende Ort bereits bestand, und daher engere Grenzen zu ziehen
gestatten. Bisweilen enthalten die historischen Quellen noch besonders
wertvolle Bemerkungen, aus denen man auf die erste Periode schliefen
kann. So werden in Molkenberg und Schollene Slaven erwihnt.?)
Man konnte hier freilich einwenden, daf solche fremden Elemente
vielleicht eingewandert seien und daher keine weiteren Schliisse er-
laubten. Schulze glaubt in der Tat in seiner Gegend zwischen Elbe
und Saale Spuren einer vereinzelten Aufnahme von Slaven ,in bereits
bestehende deutsche Kolonistendorfer® gefunden zu haben;®) doch
scheint dies, selbst wenn es sich so verhielte, eine besondere Eigen-
tiimlichkeit der nordthiiringischen Sorben gewesen zu sein.) Meitzen
hilt ein Zusammenwohnen von Deutschen und Slaven in den neuen
Orten aus wirtschaftlichen Griinden fast fiir ausgeschlossen.’) Daher
weisen obige Bemerkungen iiber Molkenberg und Schollene mit ziem-
licher Sicherheit auf die erste Periode hin. In seltenen Féllen wird
ein Ort in Urkunden direkt als ,slavisch“ bezeichnet, wodurch eine
Trennung von Kl.-Wulkow, welches 1144 als ,slavica Wolkowe“ vor-
kommt,®) und dem benachbarten Gr.-Wulkow ermdglicht ist.

Als drittes wichtiges Mittel der Siedlungsforschung betrachte .
ich bestimmte Merkmale, die vielen Orten noch heute anhaften.
Mit der Lage, die nicht selten Bedeutung erlangt, laft sich fiir die
slavische Periode aus spiter zu erwihnenden Griinden nicht viel an-
fangen. Mehr fillt dagegen die GrundriBform der Wohnplitze ins
Gewicht.”) Ganz besonders markant sind aber die sogenannten Kietze,
seltsame Ortsteile, die unzweifelhaft von Slaven herriithren. Sie konnen
allerdings auch in der zweiten Periode auftreten, da nach dem Auf-
stand von 983 die Wilzen sich wieder iiberall festsetzten; um so
schirfer trennen sie indessen die erste von der dritten Zeit der Orts-

1) Vgl. die betr. Tabelle.

2) Vgl. die betr. Tabelle.

3 Ed. 0. Schulze, Die Kolonisierung a. a. 0. S. 196.

4) Vgl. A. Briickner a.a. 0. S.8.

5) A. Meitzen a.a. 0. IL. Bd. 1895. S. 672.

%) Vgl. die betr. Tabelle.

7) Nahere Erorterungen dariiber folgen unten in dem betr. Abschnitt.
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griindungen. Mit Hiilfe solcher Kietze, von denen unten noch die
Rede sein wird, war es moglich, das relative Alter von sieben Sied-
lungen zu bestimmen,) ohne andere Mittel benutzen zu brauchen.

Nach diesen Darlegungen diirften daher Ortsnamen, Urkunden
und gewisse Merkmale bei einer kritischen Bearbeitung eine Methode
liefern, durch welche brauchbare Resultate fiir Bestimmung der zur
ersten: Periode gehorigen Wohnplitze zu erreichen sind. Wenn man
-~ auch vielleicht nicht fiir jede Siedlung unbedingt garantieren darf,
so- werden doch in den Tabellen die Prozentséitze der richtigen Werte
derartig hochgesetzt, daB sich wichtige Zusammenhiinge durchaus mit
wissenschaftlicher Genauigkeit bestimmen lassen. '

Eine kurze Betrachtung der slavischen Ortsnamen zeigt uns,
daf anstatt der im Deutschen so charakteristischen Kompositionsteile .
" -dorf, -heim w. s. w. einfache Suffixe auftreten, wihrend die markanten
Zusitze abfielen.?) Die Endungen -ow und -in bezeichnén im all-
gemeinen den Besitz eines einzelnen, -itz dagegen die Nachkommen
eines Stammvaters.®) Diese -drei wichtigen Suffixe stehen also in
Verbindung mit bestimmten Personen, wobei die Namen auf -itz reine
Familiensitze andeuten. Von den heute bestehenden Ortschaften ent-
halten 18 das Suffix -ow, 15 -itz und nur 6 -in.*) Die iibrigen Be-
mnennungen sind verschiedener Art. Zu bemerken wire hier noch,
daf 8 Formen germanisiert wurden.

Von dem Gange der Besiedlung kann man sich eine ganz
gute Vorstellung machen, wenn man gewisse Verhiltnisse beriick-
sichtigt. Die von Osten her vordringenden Slaven fanden als geeignete
Verkehrswege und treffliche Nahrungsquellen die Gewésser, wihrend
ihnen das urspriingliche Landschaftsbild des Havelwinkels fiir ihre
‘Wohnplidtze das Diluvium zuwies.5) Wo also hioheres Terrain sich
an Fliisse oder Seen vorschob, war damals die geographisch gegebene
Stelle fiir eine Niederlassung. Welche Bedeutung die Slaven bei der
Anlage ihrer Wohnplitze kleinen Bodenerhebungen beimaBen, geht
aus den Ortsnamen®) hervor, von denen eine ganze Reihe Bezeich-

1) Diese sind: Biitzer, Neuermark, Plaue, Schollene, Sydow,
Tucheim, Wudicke. :

2)"Vgl. A. Briickner a. a. 0. S. 60.

3) G. Weisker a. a. O. IL Teil. 1896. S. 68. Bisweilen dient -itz auch zur
Verkleinerung. '

4) Vgl. die betr. Tabelle.

%) Vgl oben 8. 35.

% Fiir die Erklirung der slavischen Ortsnamen benutzte ich besonders:
A, Briickner a. a. 0.; ferner Wilhelm Hammer, Mirkische Ortsnamen. ,Branden-



BEITRAGE ZUR SIEDLUNGSKUNDE DES HAVELWINKELS. 39

nungen wie ,hoch, Erhohung, Berg, Hiigel“ enthilt.!) Ebenso hat
man die Lage an einem Gewésser gern betont.?) Vielfach stief man
auf Wald,®) doch fand man vermutlich schon einzelne Lichtungen vor.*)

So wurden die Landschaften an der Elbe und Havel bereits
damals sehr dicht besiedelt. Aber man drang auch ins Innere vor,
wozu die Kommunikationen zwischen den beiden Hauptstromen mit
ihren eigentiimlichen hydrographischen Funktionen geradezu anregen
muBten. Die vielen kleinen Seen, welche fiir jene Zeit nachgewiesen
wurden,®) garantierten den  Ansiedlern einen gesicherten Lebens-
unterhalt, denn noch heute sind solche Wasserbecken reich an Fischen.
DaB man derartige Teiche mit Vorliebe aufsuchte, um sich daran
niederzulassen, beweisen Lage®) und Namen?) von Siedlungen.

Wenn man die Wiistungen mit in Betracht zieht, so muf man
- eine ziemlich gleichmiBige Besiedlung des ganzen Havelwinkels in
der ersten Periode konstatieren; hochstens einige Strecken an der.
Elbe weisen kleine Liicken auf. Die Slaven griindeten in jenem
Zeitabschnitt nicht weniger als 148 Orte, von denen allerdings
63 wieder eingegangen sind. Immerhin stammen 66°%, aller
heute bestehendenWohnplétze noch aus jenenJahrhunderten.

Die Wirtschaft der Wilzen war eine ,cultura silvestris“.
Man trieb Jagd, Viehzucht, besonders Bienenzucht, wovon im zehnten
Jahrhundert der Honigzehnt ein Zeugnis ablegte, und vor allem
Fischerei.®) Man bildete eine besondere Art der Zeidelwirtschaft
aus, die von den spiteren Kolonisten iibernommen wurde.’) Die

burgia“. 8. Jahrg. 1894/95. S. 61—75; besonders wichtig war G. Weisker a. a. O.
AuBerdem habe ich mich mit slavischer Grammatik wenigstens hinreichend be-
schiftigt, um grobe Irrtiimer zu vermeiden.

1) Vgl. Viesen, Fischbeck (1172 Visike), Ferchland, Ferchels, Warchau, Hohen-
gbhren und die Wiistung Galm.

2) Vgl. Parey, Wusterwitz, Brettin, Plaue, Steckelsdorf u. a.

%) Vgl. Buckow, Biicknitz, Bocke; die Wiistungen Gr.- und Kl.-Demsin;
Derben, Briest u. a.

4) Vgl. Reesen (von vrésii = Heidekraut) und Gollwitz; auch die Wiistung
Golitz bei Parchen. — Oben S. 35.

%) Vgl. oben S. 32.

%) Vgl. Buckow, Steckelsdorf, Gr.-Wusterwitz, Klietz, Kamern u. a.

?) Vgl. Ziésar, Jederitz und die Wiistungen Jeseritz, Jeserich (alle von
jezero = See). ‘

8) F. Winter, Die Germanisierung a. a. O. Gesch. Bl. 5. Jahrg. 1870.
S. 217 u. 226. :

9) Karl Miillenhoff, Die Geschichte der mérkischen Bienenzucht. ,Branden-
burgia“. 8. Jahrg. 1899/1900. S. 320.
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wichtigste Nahrungsquelle scheint jedoch die Fischerei gewesen zu
sein. Viele Fischbezeichnungen stammen aus der polabischen Sprache,')
wihrend von Geriten die alte slavische Fischgabel noch heute in
der Havelgegend Verwendung findet,?) allerdings nur beim Hecht-
stechen, das sich mehr und mehr verliert. Die Kulturarbeit der
Slaven bestand in  der wirtschaftlichen Regelung der Fischerei-
verhiltnisse. Man teilte die Gewisser auf, verbot Raubfischerei und
setzte einen Aufseher oder Pritzstabel ein, der sich in der Mark bis
zur Gegenwart erhalten hat,®) im Havelwinkel dagegen verschwunden
ist. Eine viel wichtigere Erscheinung sehen wir in den oben bereits
erwihnten Kietzen,*) die im Mittelalter auftauchen. Es sind dies
Ortsteile, welche ausschlieflich von Fischern bewohnt wurden und
eine vollkommen slavische Bevolkerung in sich bargen. Die Ent-
stehung dieser seltsamen Wohnpliitze bereitet der Forschung Schwierig-
.keiten. Weisker vermutet, daB die Slaven wihrend der deutschen
Kolonisation an solchen Stellen angesiedelt worden seien.’) Ahnlich
denkt Wendt, wenn er aus der Verbreitung der Kietze, die sich
nach ihm auf die Mark beschrinkt, zu der Annahme kommt, daf
der Ursprung genannter Fischerplitze in einer RegierungsmaBregel
der Askanier gesucht werden miisse, wonach man den des Grund-
besitzes beraubten Slaven gewisse Zufluchtsorte gewdhrt hitte.®)
Dagegen hilt Lemke die Anlage solcher Stitten fiir eine besondere
Eigentiimlichkeit- der Wilzen, also fiir eine priméire Einrichtung.?)
Dieser letzten Ansicht mochte ich mich anschliefen, wozu mich
mehrere Griinde bestimmen. Der Havelwinkel gehorte freilich ur-
spriinglich auch zur Nordmark, aber in der Zeit der Kolonisation
war dort der eigentliche Herr der Erzbischof zu Magdeburg; von ihm
gingén wichtige Bestrebungen in jener Gegend aus. Der Gau Mori-
zane, der siidliche Teil unseres Gebietes, stellte schon zur Zeit Albrechts
des Béren das groBartige Wirkungsfeld der Erzbischofe dar. Trotz-
dem finden wir auch hier Kietze. KEs scheint also die Einrichtung

1) @. Weisker a. a. 0. S. 53.

?) E. Krause, Vorgeschichtliche Fischereigeriite und neuere Vergleichsstiicke.
»Globus“. 71. Bd. Braunschweig 1897. No. 18, S. 289 f.

3) E. Lemke, Zur Geschichte der Fischerei. ,Brandenburgia®. 8. Jahrg.
1899/1900. S. 48.

4) Das Wort Kietz kommt von altslovenisch chyZii = Fischerhiitte, Hiitte.
Vgl. G. Weisker a. a. 0. S. 60..

5) G. Weisker a. a. 0. S. 6.

%) G. Wendt a. a. O. II. Teil. S. 438.

?) E. Lemke a. a. 0. S. 47.
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solcher Wohnplitze von politischen Einflissen weniger abhingig ge-
wesen zu sein. Indessen fillt die Verbreitung nach dem vorliegenden
Material ziemlich genau mit dem Bezirk der Wilzen zusammen.
Dazu kommen Funde. Aufler den dicht an Fliissen liegenden Fischer-
- stétten entdeckte man ndmlich auch im Wasser Pfahlbauten mit
Gerdten aus slavischer Zeit.!) Die Anlage der Kietze war also an-
scheinend tief in der Wirtschaft der Wilzen begriindet. Im Havel-
winkel speziell spricht die Lage dieser Wohnplitze ent-
schieden fiir eine primire Entstehung. Udo von Alvensleben,
ein bekannter Lokalforscher, hilt es fiir zweifellos, daf die Kietz-
straBe in Schollene der dlteste Teil des Ortes sei.?) In Plaue liegt
der Kietz ebenfalls der Havel am niichsten, so da man dort keines-
wegs an einen sekunddren Ausbau denken darf. Die ersten Ansiedler
hétten sich an keiner besseren Stelle niederlassen konnen. Viel ndher
wire der Gedanke, daf sich die deutschen Kolonisten dicht daneben
anbauten und von den Slaven sozial abschlossen, wodurch die alten
Fischerplidtze einen isolierten Charakter bekamen.

Aber man vermag in dieser Frage nicht das letzte Wort zu
sprechen, bevor nicht das gesamte Verbreitungsgebiet jener markanten
Ortlichkeiten genau untersucht worden ist. %) Ich will daher aus

- Vorsicht in obigen Darlegungen keine unbedingt sicheren Beweise
fiir die primire Natur der Kietze erblicken. Als Kriterien fiir die
erste Periode behalten sie in jedem Falle ihre Kraft, denn ob sie
nun ein primérer Teil eines Ortes oder ein sekundirer Ausbau des-
selben sein mogen, #ndert nichts daran, daB die Siedlung, an welcher
sie sich finden, ihrer Gesamtheit nach stets einen Kern aus der
slavischen Friihzeit enthilt.

In den Kietzen konnen wir die Nachwirkung der alten Fischerei
der Wilzen direkt bis in die Gegenwart verfolgen, denn es gibt,
wie ich oben bereits fliichtig andeutete,*) sieben derartige Fischer-
stitten noch heute im Havelwinkel.®) Bei den meisten der-

1) E. Lemke a. a. 0. S. 47 ff.

2) U(do) von A(lvensleben), Gedenkblitter aus dem Havelwinkel a. a. O.
Seite 23.

%) Eine zusammenfassende Arbeit iiber die , Verbreitung und wirtschaftliche
Bedeutung der Kietze“ wire ebenso interessant wie lohnend und eignete sich be-
sonders fiir die historische Geographie.

4) Vgl. oben S. 38, Anm. 1.

%) Von diesen sieben Kietzen werden nur drei in der Literatur erwihnt,
némlich Plaue, Schollene und Neuermark (Vgl. F. Horn, Geschichte der
Stadt Plaue a. d. Havel von 1620—1793. 2. und 8. Jahresbericht iiber den histo-
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selben merkt man allerdings nichts mehr von der fritheren Bestimmung.
Der Sydower Kietz lag lange Zeit wiist und wurde erst in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts wieder mit zwei H&usern bebaut.) In
Biitzer findet sich an der fraglichen Stelle eine Ziegelei. In Neuer-
"mark und Tucheim haben sich die alten Fischerplitze zwar als
charakteristische Nebengassen erhalten, aber sie werden von kleinen
Leuten verschiedener Art bewohnt. Deutlicher reden schon in Wudicke
die vier vor einigen Jahren parzellierten ,Kietzerstellen“, zu denen
die ,,Kietzerwiese“ gehort. Neben den Kietzen im Innern finden sich
humose Niederungen, die auf ausgetrocknete und verwachsene Seen
hinweisen. 2)

Die einzigen beiden Stitten, welche ihrer ehemaligen Bestimmung
noch durchaus gerecht werden, liegen an der Havel. Auf den ,Kietzer-
stellen“ in Schollene rubt eine unbeschréinkte Fischereiberechtigung.
An erster Stelle ist jedoch Plaue zu nennen, wo der ,Kietz“ fast
ausschlieBlich aus Fischerhiusern besteht und die frithere geschlossene
Form besitzt. Hier entrollt sich in dem stattlichen, von K&hnen und
Fischkisten wimmelnden Hafen ein eindrucksvolles Bild, in welchem
historische Energie und geographische Gegenwart unaufldslich ver-
schmelzen.

Den Ackerbau pflegten die Slaven wenig, wie allein die Gerite
beweisen, denn der holzerne Hakenpflug vermochte nur geringen Sand-
boden zu bearbeiten,®) wihrend der schwere, fruchtbare Acker unbe-
nutzt liegen blieb. Man wird etwa alte Lichtungen erweitert und
sich auch sonst etwas Raum fiir ein kleines Feld verschafft haben,
aber zum eigentlichen Roden, wie es die Deutschen kannten, diirfte
es kaum gekommen sein. KEbenso war natiirlich, da man den fetten
Schlick nicht beackern konnte, fiir die Anlage von Deichen weder
Kenntnis*) noch Interesse vorhanden.
rischen Verein zu Brandenburg a. H. Brandenburg 1872. S. 4 ff.; U(do) v. A(lvens-
leben) a. a. 0.; W. Schmidt, Heimatkunde der XKreise Jerichow I wund IIL
Rathenow 1894. S. 164.). Die iibrigen vier — Biitzer, Sydow, Tucheim,
Whudicke — wurden von mir durch die Untersuchung der Gebiudesteuerrollen und
Gemarkungskarten in den Katasterimtern Jerichow und Genthin und durch Er-
kundigungen bei den betr. Ortsbehorden ermittelt. Bei Sydow steht in den MeSB-
tischblattern der hist. Kommission der Name ,Klietz“, in den Katasterkarten dagegen
,Kietz¢. Im Orte selbst kennt man nur einen ,Kietz“, so daB das Wort ,Klietz“
wohl auf einem Irrtum beruht. — Mehr als sieben Kietze gibt es im Gebiete nicht.

1) Diese Angabe stammt wie die folgenden von den Ortshehorden.

2) Vgl. oben S. 32 £. u. 39.

3) A. Briickner a. a. 0. S. 16 {.
4) Ebda.
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Die Fiden, welche ‘die erste Periode mit der Gegenwart ver-
kniipfen, und um die sich die Erorterungen und Untersuchungen im
wesentlichen drehten, lassen sich in drei Gruppen gliedern:

1. Lage und Namen von 85 Orten gehen auf jene Zeit zuriick.
2. Viele Ortsformen entstammen der I. Periode.t)
8. In Fischnamen, Fischereigeriten und in 7 Kietzen, von denen
2 noch die alten Funktionen besitzen, wirkt das altslavische Fischer-
leben eindrucksvoll bis auf die Gegenwart nach.

d) IIL. Griindungsperiode (ca. 900—983).
Eroberung des Gebietes durch die Deutschen.

Da die Westslaven nicht zu festen Staatenbildungen gelangten,
muBte ihnen die verhiltnisméBig schnelle politische Entwicklung des
“Westens bald gefiihrlich werden. Schon Karl der Grofe unternahm
im Jahre 806 einen Vorstof gegen Ostelbien und errichtete nordlich
von Magdeburg ein Kastell.?) Aber die Erfolge gingen vermutlich
in den Wirren des 9. Jahrhunderts wieder verloren. Die eigentlichen
Eroberer jener Gebiete erstanden in den Sachsen, welche zu Beginn
des 10. Jahrhunderts politisch erstarkten und unter der Fiihrung
deutscher Konige aus ihrem Stamme energisch in die dstlichen Lénder
vordrangen. Zur Sicherung der Macht benutzte man nicht selten die
alten Befestigungen, die die Slaven bereits besaBen;®) doch kam es
auch zu Neuanlagen von Burgen, wie die Errichtung des Kastells
MeiBen durch Heinrich I. beweist.*)

Der durchweg militéirische Charakter dieser Griindungsperiode
berechtigt uns, die Orte auf -burg hierher zu. stellen. Kommt jene
Endung allerdings schon frither vor, so hat man doch die Erfahrung
gemacht, daB in der Gegend der heutigen Provinz Sachsen Zusammen-
setzungen mit -burg im 10. Jahrhundert besonders hiufig auftreten,’)
so zum Beispiel in einer Urkunde von 979 nicht weniger als 18.9)
Die politischen Verhiltnisse und die Vorliebe Heinrichs I. fiir Burg-

1) Vgl. unten den betr. Abschnitt. :
! 2?) F. Winter, Die Germanisierung und Christianisierung a. a. 0. Gesch. Bl.
4. Jahrg. 1869. S. 326.

3) Bodo Kniill, Historische Geographie Deutschlands im Mittelalter. Breslau
1903. S. 149.

4) Ed. O. Schulze, Die Kolonisierung a. a. 0. S. 56.

5) Vgl. A. Meitzen, Siedelung a. a. 0. IL. Bd. S.434; Ed. O. Schulze a.a.0.
S. 49 u. 66 ff.; J. Wiitschke a. a. 0. S. 31.

6) Ed. 0. Schulze a, a. 0. S. 49,
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bauten bilden eine weitere Stiitze. Mit der Endung -burg wechselt
teilweise -berg in jener Zeit; die Bedeutung n#herte sich wohl bei
beiden sehr. ' ;

Zur Kontrolle dienen wieder die Urkunden, denn ein der zweiten
Periode entstammender Ort darf natiirlich vor 900 nicht erwéhnt
werden; auch eine erst nach 1140 fallende erste Bezeugung des
Namens erschwert die Scheidung der Siedlungen auf -berg von der
niichsten Griindungszeit.

Schlieflich kann hier die Lage, welche in dem slavischen Ab-
schnitt wegen der gleichm#figen Besiedlung keinen Ausschlag geben
konnte, ebenfalls als Kriterium herangezogen werden, da die von
Westen her vordringenden Deutschen zunichst in der Nidhe der Elbe
Fuff fassen muBten.

Alle drei Bedingungen erfiillt nur die geringe Anzahl von drei
Orten, welche heute noch bestehen. Die Periode besafl also einen
sehr geringen Umfang in ihrer Verbreitung, denn sie beschrinkte
sich auf die nordliche und die siidwestliche Ecke unseres
Lindchens. Das Innere und der ganze Osten blieben von eigent-
lichen Neugriindungen unberiihrt, so da es als fraglich erscheint, ob
sich auf dem rechten Havelufer ostlich von Havelberg iiberhaupt
noch Siedlungen dieser Art finden.

In Burg wollten einige Forscher das 806 errichtete Kastell
Karls des Grofien erblicken,’) ohne indessen bindende Beweise bei-
bringen zu konnen. Die Frage verlangt an dieser Stelle keine ein-
gehende Erorterung; sie ist auch mit dem vorliegenden Material
schwerlich definitiv zu lésen. Jedenfalls kommt es mir sehr unwahr-
scheinlich vor, da8 sich ein solches vereinzeltes Kastell in den Stiirmen
des 9. Jahrhunderts so lange hitte behaupten sollen. Aber selbst in
diesem Falle wire ein dauernder Besitz und geeigneter Ausbau durch
Deutsche erst fiir das Zeitalter der sichsischen Kaiser anzusetzen.

Der Ursprung von Havelberg ist ebenfalls lebhaft erortert
worden. Wenn indessen Albrecht?) aus Funden und aus dem

1) Vgl. F. Winter, Die Germanisierung a. a. 0. Gesch. Bl. 4. Jahrg. 1869.
S. 326 ff.; — Die Entstehung der Stadt Burg. Gesch. Bl. 8. Jahrg. 1873. 8. 1 ff;
dagegen Wolter, Uber den Ursprung der Stadt Burg. Gesch. BL 7. Jahrg. 1872,
S. 442 ff. —, Mitteilungen aus der Geschichte der Stadt Burg. Burg 1881. S. 7.
G. A. v. Miilverstedt, Das angebliche Schlof der Stadt Burg, seine Lage und
vermeintliche Entstehung. Gesch. Bl. 7. Jahrg. 1872. 8. 354 ff.

2) G. Albrecht, Zur Geschichte des Bistums Havelberg. ,Brandenburgia“.
6. Jahrg. 1897/98. S. 102 f.
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Namen Wendeberg, den ein Stadtteil fithrt, auf eine alte slavische
Niederlassung schliefien zu miissen glaubt, so darf er nicht vergessen,
daB nach 983 bis zum 12. Jahrhundert Slaven sich dort festgesetzt
hatten, von denen die erwidhnten Reste sehr wohl herrithren kénnen.
Der Name Havelberg, welcher zweifellos rein deutsch klingt und auch
keine fremde Form neben sich aufweist, deutet mit ziemlicher Sicherheit
auf das 10. Jahrhundert hin.

AuBler den wenigen Wortern auf -burg und dem mit ersterem
wechselnden -berg?) tauchen im 10. Jahrhundert keine germanischen
Ortsnamen auf. Es ist fiir unser Gebiet zwischen Elbe und
Havel charakteristisch, daf die alten in Westdeutschland
auftretenden Endungen -affa, -aha, -lar, -loh, -mar, -tar,
welche Arnold und Schliiter aus triftigen Grinden in die ersten
Jahrhunderte -unserer Zeitrechnung versetzen, hier vollstindig
fehlen, wodurch sich das restlose Verschwinden der fritheren semno-
nischen Wohnplétze von neuem bestitigt.?)

Bei der Anlage der deutschen Burgen trat naturgemaﬁ das
strategische Moment stark in den Vordergrund. Die Befestigungen
lagen — nach den heutigen Orten aus jener Zeit zu urteilen — auf -
dem Rande von Diluvialplateaus, die gegen weite Ebenen abfallen.
Wir diirfen annehmen, daf die ausgedehnten Niederungen mit ihren
Sumpfwaldgiirteln den Wilzen einen besonders geschiitzten Aufenthalts-
platz gewihrten. Daher okkupierte man die nérdliche Spitze
des Havelwinkels zunichst, wiahrend sich gleichzeitig von
der Siidwestecke zwei neue Kastelle gegen die Zentral-
landschaft vorschoben. Neben diesen frisch errichteten Burgen
"benutzten die Deutschen mit Vorliebe alte slavische Befestigungen,
denn das Land der Sorben und Wilzen war in lauter Bezirke mit
verschanzten Mittelpunkten eingeteilt, eine Einrichtung, die von den
germanischen Stimmen als Burgwarde iibernommen wurde.®) Der
Burgort zerfiel in die eigentliche Festung und eine neben ihr ent-
stehende ,villa®.*)

Den deutschen Kriegern folgte auf dem FuBle die christliche
Kirche, welche von den durch Otto den Grofien gegriindeten Bis-

1) Zwei Ortsnamen auf -berg, Rehberg und Schatberg, habe ich in die dritte
Periode gestellt, weil sie nicht mit -burg wechseln, sehr spit erwihnt werden und
jhrer Lage nach schlecht in das 10. Jahrh. passen.

2) Vgl. oben S. 25 u. 27.

3) Vgl. iiber Burgwarde Bodo Kniill, Die Burgwarde. Diss. Tiibingen 1895;
—, Historische Geographie a. a. 0. S. 78.

4) Ed. O.-Schulze a.a. 0. S. 312.
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tiimern Havelberg und Brandenburg aus ihre Betéitigung entfaltete
und die unterworfenen Feinde zu Abgaben heranzog.

Die Wirtschaft blieb im Grunde dieselbe wie in der vorher-
gehenden Zeit. KEs zeigt sich keine Spur von einer Durchdringung
des Havelwinkels mit germanischem Wesen, da die Eroberer nur in
den Burgorten zu vermuten sind. So brach denn auch im Jahre 983
die deutsche Herrschaft infolge eines gewaltigen Slavenaufstandes
vollstindig zusammen.

Unter solchen Umstéinden vermochte die zweite Periode der
Ortsgriindungen nur eine geringe Nachwirkung auszuiiben, denn die
Bereicherung durch drei Siedlungen fillt nicht ins Gewicht. Be-
achtenswerter ist indessen die Tatsache, daf ein Teil der Burgorte
die Anregung zur Griindung von Stiddten gab, die noch heute fort-
bestehen.

e) Erste (lokale) Wiistungsperiode (983—1147).

Mit der oben erwihnten Erhebung der Wilzen im Jahre 983
begann eine Zeit der wildesten Unruhen, da die Deutschen das ihnen
so plotzlich entrissene Land zuriickerobern wollten. Bereits 987
drangen sichsische Fiirsten in das slavische Gebiet vor; 995 und
997 unternahm Otto ITI. Kriegsziige gegen den ostelbischen Feind,?)
ohne jedoch dauernde Erfolge erringen zu konnen. Die Wilzen ver-
teidigten sich hartnickig und fiigten 1056. den Deutschen an der
Havelmiindung sogar eine schwere Niederlage bei.?) Die germanischen
Stimme erzielten erst im 12. Jahrhundert bessere Resultate. 1131
demiitigte Konig Lothar die Gegner, worauf dann der grofie Wenden-
kreuzzug des Jahres 1147 der slavischen Herrschaft ein Ende be-
reitete.”)

Infolge dieser ungiinstigen Verhéltnisse diirfen wir vom Schlusse
des 10. bis zur ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts im Havelwinkel
keine Ortsgriindungen erwarten. KEs finden sich vielmehr deutliche
Anzeichen fiir das Eingehen von Siedlungen. In der Stiftungsurkunde
des Bistums Havelberg erscheinen zahlreiche Ortsnamen, welche bei
der Rechtsbestitigung im Jahre 1150 mit der Bemerkung versehen
sind: ,prenominate ciuitates et ville sepe irruentibus paganis vastate
sunt ac depopulate adeo, ut vel nullo uel raro habitatore incolantur.*)

1) F. Winter, Die Germanisierung- a. a. 0. Gesch. Bl. 4. Jahrg. 1869.
Seite 334 f.

2) Riedel, Cod. dipl. Brand. I. Hauptteil. 2. Bd. 1842. 8. 387.

%) Ebda. 1. Bd. 1838. 8. 7; 2. Bd. 1842. S. 396.

4) Riedel, Cod. dipl. Brand. I. Hauptteil. 2. Bd. 1842. S. 435 u. 438.



BEITRAGE ZUR SIEDLUNGSKUNDE DES HAVELWINKELS. 47

Zwar tauchen die Namen 1179 noch einmal auf,') aber diese Er-
wihnung geschah anscheinend in demselben formalen Sinne wie 1150,
denn seit jenem Jahre verschwanden sie spurlos. Auch archiologische
Funde bezeugen ein frithes Wiistwerden, das etwa zu der besprochenen
Zeit stimmt, denn Kluge entdeckte dicht am Klietzer See einen
slavischen Wohnplatz,?) der seinem Charakter nach nicht in die grofe
Wiistungsperiode des ausgehenden Mittelalters versetzt werden darf.

Aus der interessanten Stelle der Urkunde von 1150 und aus
der Lage des Havelwinkels erhellt, daB die Ursache des Eingehens
der Orte in den iiber anderthalb Jahrhundert dauernden Grenzkriegen
zu suchen ist. Am meisten litten natiirlich die Elblandschaften.
Die Bewohner, welche nicht vernichtet wurden, zogen sich, wie es in
solchen Fillen oft geschieht,®) wahrscheinlich teilweise ins Innere
zuriick, so daf einzelne Strecken den Charakter einer politischen
Wiiste erhalten haben mdgen. Wenn man im allgemeinen dem Krieg
als Wistungsfaktor heute keine grofe Bedeutung beimessen will,
darf man in diesem Falle nicht vergessen, daf die scharfe Konzen-
tration der Verwiistungen an der Grenzlinie nicht nur direkt zerstorend
auf die Siedlungen einwirkte, sondern zugleich das ruhige Wirtschafts-
leben der Slaven in jenen Strichen lihmen mufte.

So entstanden wieder Liicken in dem Besiedlungsbilde
unseres Gebietes. Zehn Wiistungen, die alle slavische Namen
besitzen, lassen sich fiir diese Zeit noch nachweisen. Doch diirften
es wohl in Wirklichkeit mehr gewesen sein, da Urkunden sehr
spérlich auf uns iiberkommen®*) sind. Die genaue Lage der ein-
gegangenen Orte vermochte ich nicht zu bestimmen, denn auch die
von der ,Historischen Kommission“ bearbeiteten Meftischblitter und
die Katasterkarten geben keinen Anhalt dafiir. Man kann nur all-
gemein sagen, daB die meisten Wohnplitze in der Umgegend von
Kabelitz existierten.”’) Die Striche der Elblinie und das westliche
Innere waren den Verhdltnissen nach am meisten gefihrdet.

Das Originelle dieser Wiistungsperiode besteht vor allem in
ihrem lokalen Charakter, ‘denn sonst hat sich in einem grofen Teile

1) Ebda. S. 442.

?) E. Kluge, Prihistorische Funde in der Umgegend von Arneburg. Jahres-
berichte des altmérkischen Vereins fiir vaterlindische Geschichte und Industrie zu
Salzwedel. 26. Jahresbericht. .1899. Abteilung fiir Geschichte. S. 153.

- %) Ratzel filhrt Beispiele fiir wiiste Strecken neben Vilkergrenzen an:
Anthropogeographie. I. Teil. 2. Aufl. S. 124 f.

4) Vgl. unten die betr. Tabelle mit Anmerkungen.
5) Vgl. ebenda.
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von Mittelenropa das ausgehende Mittelalter als Zeit des Absterbens
von Siedlungen erwiesen.?)

f) II. Griindungsperiode (ca. 1140—ca. 1250).
Mittelalterliche Kolonisation des Ostens.

_ Die Eroberungen des 10. Jahrhunderts hatten weder germani-
sierende noch kultivierende Wirkungen gezeitigt, denn dem Schwerte
war der deutsche Pflug nicht gefolgt. Erst im 12. Jahrhundert setzte
jene groBe Bewegung ein, welche man als die eigentliche Kolonisation
des Ostens bezeichnen darf. Verschiedene Motive fithrten zu dieser
fiir die Siedlungskunde Ostelbiens so iiberaus wichtigen Verénderung.
Bedeutsamer als das Streben der Kirche und der Markgrafen, ihren
verlorenen Besitz wiederzugewinnen, werden wohl wirtschaftliche
Griinde gewesen sein. Die groBen Grundherren konnten auch nach
der definitiven Eroberung des Ostens von ihren Léndereien keine
erheblichen Einnahmen erwarten, denn die stark dezimierte slavische
Bevolkerung war infolge ihrer primitiven Bodenkultur nur zu geringen
Abgaben befihigt. Man sehnte sich nach dem vollen Zehnten, welchen
die deutschen Bauern entrichteten, und suchte daher Kolonisten heran-
zuziehen, wozu sich gerade in jener Zeit die beste Gelegenheit bot.
Im germanischen Westen, vor allem in den Niederlanden, wurden
némlich durch Ubervélkerung, Kriege und vor allem durch gewaltige
Uberschwemmungen im 12. Jahrhundert viele Bewohner zur Aus-
wanderung veranlaft, wie aus Urkunden hervorgeht.?) So flof bald
ein Teil der Bevolkerung von dort nach dem verhiltnismiBig dinn
besiedelten Osten ab, wo man die ankommenden Kolonisten gern
aufnahm,

Am meisten interessierten sich fiir die Bewegung natiirlich die
grofen Grundherren, also die Landesherren, Bischofe und Kloster.
Von Albrecht dem Bér wird bezeugt, dag er ,populum multum*
aus dem Westen herbeiholte, um. die slavischen Gegenden zu be-
volkern.?) Im Havelwinkel entfaltete besonders der Magdeburger

1) Vgl. Schliiter, Die Siedelungen a.a. 0. S. 206. — In der benachbarten’
Altmark herrschten @hnliche Verhiltnisse wie im Havelwinkel, so da8 dort die Ent-
stehung von Wiistungen withrend des 10., 11. u. 12. Jahrhunderts ebenfalls nach-
gewiesen werden konnte. Vgl. W. Zahn, Die Wiistungen der Altmark. Geschichts-
quellen der Provinz Sachsen. 43. Bd. Halle 1909. S. XXT in der Einleitung.

?) F. Curschmann, Hungersnite im Mittelalter. Leipziger Studien aus.dem
Gebiet der Geschichte. 6. Bd. 1. Heft. Leipzig 1900. S. 45, 66, 67 u. 154.

%) Theodor Rudolph, Die niederlindischen Xolonien der Altmark im
12. Jahrhundert. Berlin 1889. S. 10 f.
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Erzbischof Wichmann (1152—1195) eine rege Titigkeit, wie
man aus den wenigen erhaltenen Urkunden schlieBen kann. So iibergab
er 1159 das Dorf Gr.-Wusterwitz an Kolonisten und im Jahre 1178
eine Strecke vom Fiener an das Kloster Jerichow mit der Bestimmung,
das Land zu kultivieren. Vielleicht stand der Erzbischof auch mit
der 1187 erfolgten Besiedlung des Waldes bei Schartau in Zusammen-
hang.?) Ortsgriindend scheinen ferner die Bischiéfe von Havelberg
gewirkt zu haben, denn Anselm (1129—1155) erhielt im Jahre 1150
von Konig Konrad die Erlaubnis, Kolonisten einzufiihren, aus welchem
Volksstamme er wolle oder konne.?) 1170 wurden dem Bistum von
den am Elbufer angesiedelten Hollindern Einnahmen zugewiesen.?)
Von Klostern kam in unserem Gebiete vor allem die 1144 gegriindete
Primonstratenserstiftung Jerichow in Betracht. Schon im Ent-
stehungsjahre des Klosters ist von ,Leuten, welche auf den Be-
sitzungen des Klosters angesetzt oder anzusetzen sind“, die Rede.*)
Im Stiden unseres Gebietes gehorten groBe Lindereien dem Kloster
Berge, das ebenfalls eine bedeutsame Wirksamkeit entfaltete.®)

Die Herkunft der Kolonisten spielt bei siedlungskundlichen
Untersuchungen stets eine gewisse Rolle und verlangt. daher auch
hier eine kurze Erorterung. Gegen die ehemals iibliche Ansicht, da8
die ostlichen Lénder fast ausschlieflich von Niederlindern bevolkert
worden seien, wandte sich Rudolph,®) dessen Ausfithrungen in manchen
Punkten Berechtigung besitzen, weil sie vor Ubertreibung warnen.
Vielfach kann ich denselben jedoch nicht beistimmen, da Rudolph
bei den urkundlichen Zeugnissen von Hollindern bisweilen einen
unangebrachten Skeptizismus an den Tag legt und nicht selten einen
falschen Mafistab gebraucht. Wenn er das bloBe Vorkommen ,hol-
lindischen MafBes“ in Urkunden nicht fiir ein absolut sicheres Krite-
rium fiir gleichzeitige Anwesenheit von Kolonisten niederldndischer
Nationalitdt hélt,”) so mulite er berticksichtigen, daf in jedem Falle
die Anwendung einer derartigen Vermessung auf die Verbreitung
oder wenigstens auf die Bedeutung des hollindischen Elementes hin-

1) F. Winter, Die Germanisierung a. a. 0. Gesch. Bl. 5. Jahrg. S.219. 222f.
— G. Wendt a. a. 0. II. Teil. S. 31.

2) Riedel, Cod. dipl. Brand. I. Hauptteil. 2. Bd. 1842. S. 438.

3 Ebda. S. 441.

4) F. Winter, Die Primonstratenser des zwoften Jahrhunderts und ihre Be-
deutung fiir das nordstliche Deutschland. Berlin 1865. S. 153.

%) F. Winter, Die Germanisierung a. a. O. Gesch. Bl. 5. Jahrg. S. 224 f.

%) Th. Rudolph a. a. O.

?) Ebda. S. 86, Anm. 4.

Mitteilungen d. V. f. Exrdkunde 1909. ‘ ' 4
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weist. Aus den urkundlichen Erwidhnungen folgert Rudolph eine
nur sporadische Verbreitung und geringe numerische Stirke des ge-
nannten Volksstammes,') ohne in Erwégung zu ziehen, daf Urkunden
die Reste von Resten darstellen. Seine Ansicht, daf die weit iiber-
wiegende Mehrzahl der Ansiedler Sachsen und Westfalen gewesen
seien,?) entbehrt durchaus der Beweise. Im Havelwinkel werden da,
wo iiberhaupt iiber die Herkunft der Kolonisten eine Andeutung zu
finden ist, Niederldnder genannt, so 1159 bei Gr.-Wusterwitz,
1170 an der Elbe®) und 1179 in Burg.*) Ferner sollten auch die
Hufen, welche 1178 Erzbischof Wichmann an Jerichow verschenkte,
nach ,hollindischem MaBe“ vermessen sein.’) Bei einer proportionalen
Untersuchung der Volksstimme erhalten also die Holléinder und Flémen
ein erhebliches Ubergewicht in dieser Gtegend, wofiir selbst gewisse
Erscheinungen im heutigen Dialekt sprechen diirften.®) Natiirlich
braucht man nicht an eine ausschlieBlich niederlindische Einwanderung
zu denken. Unter den Kolonisten mdgen auch Sachsen und Westfalen
unser Gebiet kultiviert haben, denn Dompropst Walo von Havelberg
und Propst Isfried von Jerichow, die frither in dem westfilischen
Kloster Kappenberg waren,?) standen vielleicht noch mit jener Land-
schaft in Verbindung, um unternehmende Bauern heranziehen zu
konnen. ‘

Zur Bestimmung der in diese Zeit fallenden Griindungen konnen
wir zunichst wieder die Ortsnamen verwerten, denn der ausgeprigte
Charakter der dritten Periode gestattet den Schlufl, dalB derselben
alle Formen zuzurechnen sind, die irgendwie eine kolonisierende
Wirksamkeit ausdriicken, soweit sie nicht der vierten Periode an-
gehoren. Schwierigkeiten entstehen bisweilen, wenn zwei benachbarte
Orte mit slavischem Namen nur durch deutsche Vorsilben geschieden
werden. Hitten gleichnamige Wohnplétze schon in der ersten Periode
existiert, so hitten sie von den Slaven zweifellos bereits trennende
Merkmale erhalten. Da aber die Vorsilben rein germanisch sind,
muB mindestens einer der Orte aus der dritten Periode stammen.

1) Th. Rudolph a. a. 0. S. 92 £ u. 104 ff.

?) Ebda. S. 92 u. 107.

3) Vgl. oben S. 49.

%) L. Gotze, Niederlindische Kolonisten in Burg. Gesch. BL 4. Jahrg.
1869. 8. 252 ff. 2

5y F. Winter, Die Primonstratenser a. a. O. S. 153 {.

% 0. Bremer, Ethnographie der germanischen Stimme. Pauls Grundrif
der germ. Philologie. III. Bd. 2. Aufl. 1900. S. 898.

) F. Winter, Die Primonstratenser a. a. 0. S. 73.
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Bei Zusammensetzungen mit ,, Alt-“ und ,Neu-“ ist die jingere Siedlung
deutlich gekennzeichnet. Freilich entstanden manche mit ,Neu-“ be-
nannte Dorfer erst in den letzten Jahrhunderten.')

Erheblichere Hindernisse bieten die durch ,,Gro8-“ und,Klein-¢
markierten Namen, deren Scheidung in manchen Gegenden fast unmog-
lich werden kann.?) Fiir den Havelwinkel glaube ich vier Gruppen
konstatieren zu diirfen. Zunichst kommen Orte vor, die ziemlich
weit entfernt liegen und den betreffenden Zusatz erst im spiteren
Mittelalter erhielten. So heiBt Gr.-Wusterwitz 1159 noch einfach
Wosterwice.?) Klein-Wusterwitz ist von ersterem Dorfe durch einen
Abstand von etwa 15 km getrennt, so daB dazwischen verschiedene
andere Wohnpliitze existieren. Beide Orte stehen daher in keiner
weiteren Beziehung, sondern stammen aus der slavischen Zeit. Erst
mit dem wachsenden Verkehr des spiteren Mittelalters erwies sich
eine Unterscheidung als notwendig. Eine zweite Gruppe umfaft be-
nachbarte Siedlungen mit slavischem Namen. In diesem Falle gilt
in der Regel der mit ,GroB-“ bezeichnete Ort als der deutsche.?)
So wird Klein-Wulkow in der Tat 1144 als ,slavica Wolkowe“ er-
wihnt.®) Doch kommen Ausnahmen vor. In einem Beispiele®) tragen
beide Dorfer eine germanische Namensform, weshalb ich dieselben
der dritten Periode zurechnete, denn sie wiesen slavische Spuren
nirgends auf und scheinen Schwesterkolonien zu sein. Bei der vierten
und letzten Gruppe wurde der durch ,Klein-“ unterschiedene Name
in neuerer Zeit auf Nebenwohnplitze iibertragen, die mit fritheren
Perioden in keinem Zusammenhange stehen. Ich nenne nur Klein-
Buckow und Klein-Wudicke. ‘ '

Die urkundlichen Erwihnungen der Orte bieten ein gutes Mittel,
um die dritte und vierte Zeit der Griindungen zu trennen. Uberhaupt
treten von nun ab historische Zeugnisse mehr und mehr in den Vorder-
grund. Von einer Siedlung der dritten Periode kennen wir den Er-
bauer und die Entstehungszeit.?) Bei Schartau wird uns berichtet,
daB eine Kolonie im benachbarten Walde angelegt worden war.%)

1) Vgl. Neu-Milow, Neu-Plaue.

2) Vgl. Wiitschke, Beitriige a. a. 0. S. 21.

3) Vgl. unten die betr. Tabelle.

4 G. Wendt a. a. 0. IL Teil. S. 40.

5 Vgl. unten die betr. Tabelle.

%) Gr.- und Kl.-Mangelsdorf.

?) Mundzoige. Cfr. die betr. Tabelle der Wustuntren
8) Vgl. 8. 49 oben; Anm. 1.

4%
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Ahnliche Hinweise und Andeutungen, die siedlungskundliche Bedeutung
besitzen, finden sich mehrfach.
Von #duBeren Merkmalen sprechen diesmal Lage und Form nicht

unwesentlich mit, denn beide traten in der Kolonisation meistens
scharf ausgeprigt auf, wie spiter erliutert werden soll.

Das beste Mittel zur Bestimmung der hierher gehorigen Sied-
lungen ist jedoch negativer Art, denn da die Kriterien der ersten,
zweiten und vor allem der vierten Periode?) hinreichende Sicherheit
gewihren, so fillt es nicht schwer, die Orte der dritten Griindungs-
zeit zu isolieren. .

Auf diese Weise konnte ermittelt werden, dal wiahrend der
Kolonisation 64 neue Wohnplitze angelegt wurden, von
denen freilich nicht weniger als 54 ‘spéiter eingingen. Die iibrigen
10 machen daher nur noch 8%, der gegenwirtig bestehenden
Ortschaften aus.

Die Namen weisen in der dritten Periode im ganzen eine bunte
Mannigfaltigkeit auf. Von benachbarten slavischen Orten wurden
13 Formen auf neue Kolonistendorfer iibertragen und mit einer
deutschen Vorsilbe versehen. Einige Benennungen scheinen von
niederlindischen und . westfilischen Siedlungen herzustammen, wenn
man dabei auch freilich keine sichere Entscheidung zu treffen vermag.
Bei den Ortsnamen, die wahrscheinlich erst neugeschaffen worden
sind, tritt am hiufigsten — ndmlich in 17 Fillen — die. Endung
-dorf auf, die in der Regel Zusammensetzungen mit Per-
sonennamen bildet. Man kann wohl vermuten, da8 nicht selten
der Unternehmer, welcher Ansiedler herbeiholte und die Anlage eines
Ortes leitete, chheﬁhch auch auf die Bezelchnung der neuen Kolonie
Einfluf ausiibte. Obwohl -dorf im allgemeinen auBerordentlich ver-
breitet ist, erscheint es in unserem Gebiete bei Neubildungen nur
wihrend der dritten Periode, in der mneueren Kolonisation dagegen
lediglich bei ibertragenen Ortsnamen.?) Die iibrigen Endungen
kommen nicht in grofieren Gruppen vor und lassen vielfach die ver-
schiedensten Beziehungen erkennen.®) Auf eine kolonisierende
Wirksamkeit deuten -feld, -hagen, -holz, -mark und -wisch
hin, wihrend Bildungen mit -rode in jener Zeit fehlten.*)

1) Ich schicke dies gleich voraus.

2) Vgl. die betr. Tabelle.

3) So zum Beispiel: -beck, -bruggen, -dung, -furt, -husen (hausen), -reich,
-gtall, stedst, -stige, -tal, -wege.

4 Fhlrnamen (he eine Ausrodung von Wald ausdrucken kommen allerdings
nicht selten vor.
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Einige Beachtung verdient schlieflich noch eine kleine Abteilung
von einfachen Ortsnamen, die ich hierher gestellt habe. Wir
milssen sie im Gegensatz zu westdeutschen Forschern, die fiir ihre
Gegenden mit Recht endungslose Formen meistens in eine sehr frithe
Zeit hinaufriicken und sich nur einzelne Ausnahmen gestatten,!) bei
unserer Landschaft alle in die dritte oder vierte Periode ver-
setzen, denn sie zeigen keine Abschleifungen und treten uns noch
heutzutage in derselben Gestalt als Flurnamen entgegen.?) Es handelt
sich offenbar um Ubertragungen von Ortlichkeitsbezeichnungen auf
benachbarte Dorfer; das 148t sich fiir die letzten Jahrhunderte mit
Sicherheit beweisen und darf fiir die mittelalterliche Kolonisationszeit
ebenfalls angenommen werden. Die Kolonisten siedelten sich etwa
auf dem ,Remel“ oder ,Werder“ an und behielten spiter das Wort
einfach fiir ihren darauf angelegten Wohnplatz bei. Auch die stark
exponierte Lage und das frithe Fingehen aller dieser Orte, soweit
sie zur dritten Periode gehoren,®) spricht fiir ein relativ geringes
Alter.

‘ Die Bildungen mit , Wend-¥, iiber welche die Ansichten geteilt
sind,*) mochte ich fiir meinen Bezirk als slavische Ausbauten be-
trachten, die wihrend der mittelalterlichen Kolonisation entstanden.
Jedenfalls darf man wohl fiir den zu Havelberg gehorigen Wende-
berg, dessen Bewohner sich bis in die neuere Zeit streng gesondert
hielten und besonders Fischerei betrieben,®) eine derartige Entstehung
annehmen. Die deutsche Namensform und die ungiinstige Lage®)
deuten auf eine Verdringung der ,Wenden“ hin, wihrend die frither
erwiahnten Kietze eine primédre Natur besitzen. Doch ist eine definitive
Entscheidung in dieser Sache noch nicht herbeizufiihren.

1) Vgl. W. Arnold, Ansiedelungen a. a. 0. S. 124 u. 233; Schliiter,
Die Siedelungen a. a. 0. S. 146 u. 396; Wiitschke a. a. 0. S. 19.

%) So kommt auf den Katasterkarten der Name ,Remel“ in 6, ,Werder“ in
26 Gemarkungen als Flurname vor.

3) Die vierte Periode lasse ich dabei auBer acht.

4 Vgl. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, II. Bd.: Ortsnamen.
2. Aufl. 1872. Sp. 1617; A. Briickner a. a. 0. S. 83 f; G. Weisker a. a. 0.
I. Teil. 8. 6. ‘

%) A. Zoellner, Chronik der Stadt Havelberg. Rathenow 1893. I. Bd.
Seite 23 f.

6) Die drei selbstindigen Orte mit ,Wend-“ gingen daher bald ein. Der
Wendeberg, welcher der Stadt Havelberg einverleibt wurde, liegt zwar an der
Havel, aber abseits von der vorteilhaften Stadtinsel.
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Die Art der Ansetzung von Kolonisten geht aus einigen Ur-
kunden deutlich hervor.) Man benutzte teils alte Dorfer,?) aus
denen die Slaven bisweilen.verdringt wurden;®) teils legte man neue
Orte an.*) Die grofien Grundherren leiteten die Besiedlung nur
mittelbar, .indem sie- das betreffende Areal einem Unternehmer
(locator) iibergaben, der Bauern herbeizuholen und die weiteren Ver-
hiiltnisse zu regeln hatte, wofiir -er eine Anzahl von Freihufen und
das Lehnschulzenamt erhielt. Nach .Vermessung der Feldmark ver-
teilte der Lokator die einzelnen Hufen an die Kolonisten, welche als
Entgelt gewisse Abgaben an Kirche und Landesherren entrichteten.
Sonst waren die neuen Bewohner in der Regel von besonderen Lasten
befreit und in ihrem eigenen Interesse meistens nur zur Ausrodung
des Waldes und zur Entwisserung des Landes verpflichtet. Diese
letzte Bestimmung fiithrte zu Kulturarbeiten von gewaltigem Umfang
und - weittragender Bedeutung.

‘Wihrend die Slaven infolge ihrer ,cultura silvestris“ und ihres
mangelhaften Ackerbaunes der eigentlichen Rodung ferngestanden
hatten, wie ich oben darlegte, drang man jetzt tief in den siedlungs-
feindlichen Sumpfwald vor,®) um durch Kultivierung den schweren
Boden fiir den deutschen Pflug zu gewinnen. Das lief sich aber bei
den Verhaltnissen des urspriinglichen Landschaftsbildes (vgl.obenS.33)
nur erreichen, wenn man Wasser abzuleiten und _I"Jberschwemmungen
zu verhindern vermochte, da der Havelwinkel von der Elbseite her
infolge der geschilderten alten FluBarme stets eine reichliche Be-
wisserung empfing. Vermutlich gab es ja zi Beginn der ersten
Periode keine Deiche in unserem Gebiete (vgl. oben S. 31). Auch
die Slaven waren fiir solche Bauten weder besonders befihigt noch
interessiert (vgl. oben S. 42). Die Werke hitten, falls man trotz-
dem ihre Existenz annehmen wollte, in den sp#teren Grenzkimpfen,
welche die Elbufer teilweise verwiisteten und  dadurch dem Flusse
freies Walten gestatteten, ohne Zweifel bedeutende Zerstorungen
erlitten, da sie sorgsamste Behandlung und Ausbesserung verlangen.

) . Winter, Die Germanisierung a. a. 0. 5. Jahrg. 1870. S. 219, 222,
223, 228, 232, 233.

?) Z. B. Wusterwitz 1159.

3) Eine vollige Verdriangung der Slaven ist ausgeschlossen. Noch 1302 werden
in Schollene ,ciues et sclaui“ erwihnt. Riedel, Cod. dipl. Brand. I. Hauptteil.
24. Bd. Berlin 1863. S. 344.

- 4) So am Fiener Bruch und im Walde ‘bei Schartau. Vgl. oben S. 49.

5 Vgl. besonders die erwihnten (S. 49) Urkunden vom Fiener Bruch und

vom Walde bei Schartau.
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Erst im zwo6lften Jahrhundert treten uns beim Ansetzen der
deutschen Kolonisten deutliche Spuren der Errichtung?) und
der Pflege? von Deichen an der Elbe entgegen, wozu gerade
die Niederldnder in jener Zeit am besten geeignet waren, wihrend
man sich sonst kaum entsprechend darauf verstand.®) Wir diirfen
wohl demnach vermuten, da8 die Elbwélle, welche heute existieren,
groftenteils damals errichtet wurden;*) jedenfalls setzte im zwolften
Jahrhundert eine geregelte Unterhaltung der Bauten ein. Dadurch
konnte man groBe Schlickpartien entwissern und durch Rodung des
Sumpfwaldes fruchtbare Ackerflichen gewinnen.

Die Wirkung dieser bedeutsamen Kulturarbeiten 148t sich be-
sonders in der Lage der Orte erkennen. Ein grofer Teil der aus
der dritten Periode stammenden Wohnplitze lag im Elbtale,®) wo
der Schlick weite Flichen einnimmt. Die Kindeichung ermoglichte
es, daf viele Kolonien in das natiirliche Uberschwemmungsgebiet
verlegt werden konnten und teilweise direkt den Strom beriihrten,
obwohl schiitzende Hohenziige nicht in der N&he waren. Auch in
der Zentrallandschaft bemerken wir zahlreiche Neugriindungen, die
den alten Elbarmen meistens folgen. Der Fiener zeigt im Westen
und Siiden eine dhnliche Anh#ufung von jungen Siedlungen. Dagegen
weisen die Havelgegenden, das Klietzer Plateau und das ostliche
Innere, in welchem ode Talsande vorherrschen, nur wenige Dorfer
aus der dritten Periode auf. Von den heute noch bestehenden Orten,
die aus jener Zeit stammen, existieren 50°, in der Umgegend von
Kabelitz, wo wihrend der fritheren Grenzkriege nicht unerhebliche
Liicken in der Verteilung der Bevolkerung entstanden waren (vgl.
oben S. 47). '

Mit den Kolonisten wanderten zugleich zahlreiche deutsche
Adelsgeschlechter ein, die mit den alten Burgorten®) und mit

1) Vgl. in der Angabe des Inhaltes einiger Urkunden Winter, Die Germani-
sierung a. a. 0. 5. Jahrg. 1870. 8. 221.

?) In der Urkunde vom Walde bei Schartau. Abdruck bei Winter, Die
Germanisierung a. a. 0. 5. Jahrg. 1870. S. 228.

3) 0. Bremer, Ethnographie a. a. 0. S. 896.

4) Wenn Helmold von ,alten Willen“ spricht, die von den Sachsen im
Balsamerlande errichtet worden seien (Vgl. Th. Rudolph a. a. 0. 8. 11, 12, 40,
41.), so kann dies fiir unser Gebiet, wo ganz andere Verhiltnisse herrschten, keine
Bedeutung besitzen.

5) 40,69/, aller in der 8. Periode gegriindeten Orte gehorten zur Elblandschaft,
die nur 22,9°/, des gesamten Areals ausmacht. Vgl unten die betr. Tabellen.

6) F. Winter, Die Germanisierung a. a. O. 5. Jahrg. 1870. S. 233 ff.
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ausgedehnten, den Slaven oft wohl entrissenen L#ndereien?!) belehnt,
wurden. Diese Ritter, die meistens zu den Ministerialen gehorten,?)
fanden in dem jungen, durch altdeutsche Rechte nicht belasteten
Koloniallande sehr giinstige Existenzbedingungen vor. Kin Teil des
heutigen Grofigrundbesitzes stammt aus jener Zeit.

Neben den liéndlichen Wohnplidtzen entwickelten sich wihrend
der mittelalterlichen Kolonisation auch Stédte, von denen vorher
nicht die Rede sein kann. Die alten Burgorte, welche guten Schutz
gewdhrten, regten zur Entwicklung von Handel und Verkehr an und
lieBen grofiere und geschlossenere Gemeinwesen entstehen. Das ent-
scheidende Moment bildete die Verleihung des deutschen Stadtrechtes.
Havelberg besaB dasselbe bereits 1151,%) Burg vielleicht 1159,*) wenn
hier freilich Richter und Rat erst 1263 erwihnt werden.’) Sonst tritt
damals nur noch Ziesar hervor, welches 1214 Wohnsitz des Bischofs
von Brandenburg war.®) Genthin und Plaue erscheinen zuerst 1217,%)
weisen aber kein stidtisches Wesen auf. Sandau kommt 1190 als
»villa® vor, 1272 als ,Stadt“.5) Dagegen ist Jerichow niemals um-
mauert worden;?) es hat bis zur Gegenwart einen dorflichen Charakter
bewahrt.

Einen besonderen Aufschwung nahm bereits im zwolften Jahr-
hundert die Stadt Burg. Dem alten Burgorte wurde neues Leben
eingehaucht durch die aufblithende Tuchfabrikation, die hochst
wahrscheinlich von Niederléndern eingefiihrt worden war®) und aus
den geographischen Verhiltnissen der Gegend nicht erklirt werden
kann, da dort kein fiir jene Industrie geeignetes Wasser existierte

1) Walther, Die politisch-geographischen Grundlagen der Agrarverfassung
des Herzogtums Magdeburg in der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts
und ihre allgemeine ElltWicklung. Gesch. Bl. 41. Jahrg. 1906. S.176. — Th. von
der Goltz, Geschichte der deutschen Landwirtschaft. I. Bd. Stuttgart und Berlin
1902. S. 153.

?) F. Winter, Die Germanisierung a. a. 0. 5. Jahrg. 1870. S. 235.

3) Riedel, Cod. dipl. Brand. I. Hauptteil. 1. Bd. 1838. S. 23.

4) F. Winter, Die Germanisierung a. a. 0. 5. Jahrg. S. 230.

% F. A. Wolter, Mitteilungen aus der Geschichte der Stadt Burg. Burg
1881. 8. 72. d

6) B. K. D. Jerichow. $. 250.

?) Vgl unten die betr. Tabelle.

8) Schiitze, Die Haupt- oder Amtleute des Schlosses und Amtes Sandau.
Gesch. Bl 29. Jahrg. 1894. S. 181.

9) B. K. D. Jerichow. S. 25.

10) Gesch Bl 8. Jahrg. S. 517 f.; 4. Jahrg. S. 252—256; 6. Jahrg. S. 516—523
und 608 £.; 7. Jahrg. S, 285—802; 12 Jahrg. S. 309—316.
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und eine groBartige Schafzucht nach den Grenzwirren nicht anzunehmen
ist. Man begann in Deutschland iiberhaupt erst Ende des 13. Jahr-
hunderts Schafe ihrer Wolle wegen zu ziichten, wihrend sie vorher
hauptsichlich als Schlachttiere Verwendung fanden.!) 1179 erhielt
Burg in Magdeburg 20 MeBbuden zugestanden;?) 1224 wird das
yKaufhaus®, worin man Tuchhandel betrieb, bestétigt.) In der Ur-
kunde von 1179 kommen drei Niederlinder vor, die in ihren Namen
die Herkunft aus dem flimischen Industriebezirk zu verraten scheinen.*)
So kann man das rasche Aufblithen Burgs verstehen; die Stadt besaB
nach Wolter®) wahrscheinlich bereits gegen Ende des 12. Jahrhunderts
annéhernd ihren heutigen Umfang.

g) Zweite (allgemeine) Wistungsperiode (1250—1550).

Etwa um die Mitte des 13. Jahrhunderts begann ein allgemeines
Verkiimmern der lindlichen Siedlungen, von denen eine grofie Zahl
wieder einging. Schon 1286 wird ein Wohnplatz als ,wiist“ be-
zeichnet,®) doch finden sich reichlichere Bemerkungen iiber das Ver-
schwinden von Dorfern erst in Urkunden des 14. und vor allem des
15. Jahrhunderts. Gegen 1550 erreichte die Wiistungsperiode ihr
Ende, denn alle Orte, die in umfangreichen Protokollen vom Jahre
1563 aufgezihlt werden,”) bestehen — auBer einem — noch heut-
zutage. Das ausgehende Mittelalter hat sich im Gegensatz zu unserer
ersten Wiistungsperiode, die einen lokalen Charakter trug, im wesent- -
lichen in ganz Mitteleuropa als eine Zeit des Eingehens von Dorfern
erwiesen. ®)

Die Erkldrung erfordert zunichst eine Zusammenstellung der
Tatsachen, die sich iiber Zahl und Beziehungen der verschwundenen
‘Wohnplidtze unseres Gebietes ermitteln lieBen.?) Hierbei finden vor-
liufig nur die 107 Wiistungen, die nach 1250 entstanden, Beriick-

1) B. Kniill, Historische Geographie a. a. 0. S. 117.

2) Gesch. Bl 12. Jahrg. S. 314.

%) Ebda. 6. Jahrg. S. 516.

4) Gotze, Niederlindische Kolonisten in Burg. Gesch. BL. 4. Jahrg. S. 252 f.

5) Wolter, Mitteilungen a. a. O. S. 24.

%) Vgl. die betr Tabelle: Galm.

?) Danneil, Protokolle der ersten lutherischen General-Kirchen-Visitation
im Erzstifte Magdeburg anno 1562—1564. III. Heft: Die Stidte und Dorfer im
Lande Jerichow. Magdeburg 1864.

8) Schliiter, Die Siedelungen a. a. 0. S. 206.

9) Uber die Methode und Literatur vgl. die Anmerkungen der Wiistungs-
tabelle.
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sichtigung. Die nachfolgende Tabelle AY) soll das Verhiltnis der
eingegangenen Orte zu den Griindungsperioden darlegen:

Tabelle A.
Zahl Zahl Ortsverlust Anteil im. der1
Griindungs- | 4 pestehenden | 46 Wistungen | der einzelnen Sunil‘?go( g;nr_mm
periode Girte (2. Wiistungs- Perioden gegangenen Orte
periode) o o,
. 5 58 38,4 495
II. 3 _ o i
II1. 10 54 843 505
IV. 30 __ 7 i

Interessant ist der enge Zusammenhang des Ortsverlustes mit
den Gruppen der Namensformen:

Tabelle B.
Zahl der Zahl der .
Ortsnamenform : bestehenden Wus."cungen Ll

' Ot (2. Wiistungs-
‘periode) o
-in 6 3 33,3
_ -itz 15 9 37,5
I. Periode -ow 18 6 25,0
verschiedene slav. Namen 38 31 449
germanisierte Namen 8 4 33,3
II. Periode { (-berg) 3 — —
Namen mit Wend- — 3 100,0
iibertragene Namen 2 13 86,6
III. Periode -dorf 5 12 70,5
andere Endungen?) 3 21 91,3
einfache Namen — 5 100,0

Von den 205 Wohnplitzen, welche um 1250 existierten, gingen
spater 107 — also 52°, — wieder ein.®) Den grofiten Ortsverlust

1) Die kleinen Tabellen sind auf Grund der groSen Tabellen des Anhanges
angefertigt worden. .

2) Hierzu habe ich aus praktischen Griinden den seltsamen Namen Mundzoige
gerechnet.

%) {ber den gesamten Ortsverlust (I. u. II. Wiistungsperiode) vgl. Abschn. I4.



BEITRAGE ZUR SIEDLUNGSKUNDE DES HAVELWINKELS. 59

erlitt die dritte Griindungsperiode (Tabelle A), deren Namensformen
Prozentsiitze von 70—100 aufweisen, wihrend die der slavischen Zeit
zwischen 25°, und 45°, schwanken (Tabelle B), also starke Unter-
schiede erkennen lassen. Dies Verhalten der Ortsnamen kann als
weitere Stiitze fiir die Richtigkeit der Methoden gelten, die ich zur
Bestimmung des Alters der Siedlungen anwandte.

Die rdumliche Verteilung der Wiistungen zeigt durchaus
keine Gleichm#Bigkeit, sondern, wie aus der nachfolgenden Tabelle
hervorgeht, eine erhebliche Anh#ufung in der Elblandschaft:

Tabelle C.
dZahl .der a(llls " thhl . Orteveringt
Landschaft on exs'ten rel | der Wilstungen der Landschaft
Perioden (2. Wiistungs-

bestehenden Orte periode) UR
Elblandschaft . . . . . . 20 36 64,2
Inneres . . . . . . . . 56 53 48,6
Havellandschaft . . . . . 22 18 45,0

Da das ausgehende Mittelalter in Mitteleuropa allgemein eine
Zeit des Eingehens von Orten gewesen ist,!) hat man mit Recht auf
ganz bestimmte Ursachen geschlossen. Dieselben scheinen einerseits
in einer Verschlechterung der Existenzbedingungen der ldndlichen
Siedlungen, andererseits in dem Aufblithen der Stidte zu liegen, denn
beide Erscheinungen fallen in jene Jahrhunderte und haben nicht
selten deutliche Spuren hinterlassen.?) Auch die Verhéltnisse meines
Gebietes bestéitigen dies. Aus vielen historischen Quellen geht die
trostlose Lage der Dorfer hervor. Nicht Kriegen, die ja in der Regel
nur einige Jahre dauerten, sondern den fortwidhrenden Fehden und
Raubziigen des verrohten Adels mochte ich eine besondere Bedeutung
beimessen. - Einige Urkunden werfen ein grelles Licht auf den auBer-
ordentlichen Schaden, der dadurch entstand.®) Da die Bauern Bar-
mittel in jener Zeit kaum besaBen, sondern meistens Naturalwirtschaft

1) Schliiter, Die Siedelungen a. a. 0. S. 207. — A. Grund, Die Ver-
dnderungen der Topographie im Wiener Wald und Wiener Becken. Geogr. Abh.
Leipzig 1901, 8, Heft 1.

?) Schliiter a. a. 0. 8. 208 f.

3) Riedel, Cod. dipl. Brand. Supplementband. Berlin 1865. S. 97 ff.
und 110 ff.
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betrieben, wurde ihnen vor allem das Vieh geraubt;) und wenn
freilich ein solcher Verlust einmal oder ofter iiberwunden werden
konnte, so mufte im Laufe von Jahrzehnten und Jahrhunderten durch
derartige Zustéinde die Landwirtschaft endlich gelihmt werden, denn
ohne Haustiere war Hofwirtschaft und Feldbestellung nicht moglich.
Bischof Otto von Havelberg erklirt in einer Urkunde von 1409, daf
die Landleute seiner Divzese durch die langen Fehden und R#ubereien
ihre Habe verloren hétten und gezwungen seien, alles im Stiche zu
lassen, so daB die Acker unbebaut und ode blieben.?) Unter Erz-
bischof Albrecht ITI. (1368—1371), der selbst ebenfalls die Bauern
schwer bedriickte, wurden im Erzstift Magdeburg mehr als 3000 Hofe
wiist.®) Von Behrenfelde, welches besonders von der benachbarten
Altmark her Uberfille zu erleiden hatte, nimmt Schmidt an, daB
der Ort diesen Pliinderungen zum Opfer fiel.*) Andere Faktoren
mogen noch hinzugekommen sein, um die ldndlichen Siedlungen wirt-
schaftlich zu ruinieren.

Die Stéidte, die durch Mauern und Wille Schutz genossen, nahmen
dagegen in derselben Zeit einen grofBartigen Aufschwung und sogen
die verzweifelte Landbevilkerung teilweise auf. Im Havelwinkel 148t
sich dieser Proze8 der mittelalterlichen Liandflucht am besten
bei Burg beobachten, wo in der Tuchfabrikation eine wichtige Lebens-
quelle existierte. Die -Gemarkung der Stadt umfaft nicht
weniger als 18 Wiistungen,® deren Acker nach dem Eingehen
einverleibt wurden. Eine Urkunde von 1538 erwihnt die Bauerschaft
von Obergiitter und Kirchgiitter als Biirger zu Burg und betont, daf
die seit 200 Jahren wiisten Feldmarken der Orte von der Stadt aus
bebaut worden seien. )

Zu diesen allgemeinen Ursachen kommt fiir unser Gebiet noch
ein lokaler Faktor hinzu, der in den bisher erschienenen Arbeiten
iilber moderne Siedlungskunde keine erhebliche Rolle spielte. Ich
meine den Einfluf der Gewisser. Derselbe duferte sich im Havel-

1) Ebda. S. 113: ,Das Dorff Clitz ist abegebrand mit anderthalb schog
wonhusern, Schiinen, Stallungen und allem yrem getreygde, den schaden die armen
lute achten uff 3000 Rinische gulden. So sind yn auch genommen 7 schog kiiwe,
Jung und alt, 6 schog Swyne, 26 schog schaff, 90 pferde, Junck und alt.
So sind yn auch mitte verbrand 200 Benenstocke.“

2) Riedel a. a. 0. I. Hauptteil. 1. Bd. S. 39.

3) Gesch. Bl 3. Jahrg. 1868. S. 249.

4 G. Schmidt, Schonhausen a."a. 0. S. 22.

5) Vgl. die grofie Wiistungstabelle im Anhang.

%) G. Hertel, Wiistungen im Jerichowschen. Gesch. Bl. 84. Jahrg. S. 250.
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winkel beim Verkiimmern der Wohnstétten in zweifacher Weise, je
nachdem es sich um eine Verringerung oder um einen erdriickenden
UberfluB des nassen Elementes handelte. Da nimlich im ausgehenden
Mittelalter eine groBe Anzahl von Seen allméhlich verschwand (ob.S.32),
verloren die an ihnen liegenden Siedlungen auch wichtige Nahrungs-
quellen und andere Vorteile, die ein Binnengewdsser zu bieten vermag.
Die Slaven hatten hdufig bei der Griindung von Dorfern die Ufer von
Teichen besonders beriicksichtigt. Wiistungen neben ausgetrockneten
Seen gehoren daher zu den charakteristischen Erscheinungen unseres
Gebietes,’) wenn freilich nicht alle notwendig aus ein und derselben
Ursache verschwunden sein mogen.

Viel markanter wirkte die aktive Gewalt der Elbe bei grofen
Uberschwemmungen, die bei Deichbriichen eintraten. Im 15. Jahr-
hundert wurde Parey vom Flusse vernichtet.?) 1791 brach man das
Amtsdorf Heidebleck wegen Wassersgefahr ab.®) Wahrscheinlich
fanden auch die Wiistungen Blumenthal,*) Hage®) und Wenddorf®)
infolge solcher Katastrophen, die sich vielleicht oft wiederholten,
ihren Untergang. Da das Elbhochwasser unser ganzes Gebiet be-
herrscht, so waren natiirlich auch im Innern und an der Havel Ort-
schaften bedroht. Am meisten gefihrdet blieb allerdings die Elb-
landschaft, deren hoher Ortsverlust teilweise, wie wir eben sahen,
auf den verderblichen Einfluf des Stromes zuriickgefiihrt werden
muB. Es richte sich bitter, daf sich wihrend der Kolonisation zahl-
reiche Wohnplitze zu weit in das Uberschwemmungsgebiet vor-
geschoben hatten. Da die Dorfer der dritten Periode erst kurze Zeit
existierten und wirtschaftlich noch nicht immer so gefestigt waren,
wie man es bei den dlteren Siedlungen voraussetzen darf, so erklirt
es sich aus alledem, weshalb gerade die Werte der Tabellen A und B
5o verschieden ausfallen muBten. Uber das Wesen und Verhalten
.der einfachen Ortsnamen und der Zusammensetzungen mit Wend-, die

1) Derenthin, Jeseritz, Galm, Gliissen (lacus Clincus), Jeserich, Kl.-Seeden,
Schonfurt u. a. Vgl dazu oben S. 32.

2) .G. A. v. Miilverstedt, Die Zerstorung des Schlosses Parey.. Gesch. Bl
6. Jahrg. S. 399 ff. 1871.

3) Hermes und Weigelt, Historisch-geographisch-statistisch-topographisches
Handbuch vom Regierungsbezirke Magdeburg. IL Teil. Magdeburg 1842. 8. 179.

4) Die Feldmark Blumenthal bei Burg. Blitter f. Handel,; Gew.
u. soc. Leben (Beiblatt zur Magd. Ztg.). 1894. No. 45. S. 357.

5) Bekel, Der Burgwall Hoge im Schonfeldisch-Camernschen See. Gesch. Bl
37. Jahrg. S. 90.

%) Schittze a. a. 0. Gesch. Bl. 29. Jahrg. 8. 178 f.
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die hochsten Ortsverluste aufweisen, sprach ich bereits frither (oben
S. 53). . :

Im Fiener scheint man den Schwierigkeiten auf die Dauer nicht
gewachsen gewesen zu sein, denn in der neueren Zeit tritt uns das
Bruch als Sumpfwald entgegen, so da die Urbarmachung desselben
miBlungen war. Daher finden wir bei Parchen und Tucheim eine
kleine lokale Anhiufung von eingegangenen Kolonien.

Da die Orte der dritten Periode besonders den fetten, ertrag-
reichen Elbschlick bevorzugten, trotzdem aber den gréften Ortsverlust
erkennen lassen, so konnte ein Einfluf der verschiedenen Bodengiite
nicht konstatiert werden. Es scheint vielmehr die Beziehung eines
Wohnplatzes zu den Gewdssern oftmals von Bedeutung gewesen
zu sein. :

h) IV. Griindungsperiode (ca. 1550—-ca. 1850). Neuere Kolonisation.

Als im 16. Jahrhundert die erstarkende Fiirstengewalt den
unsicheren Verhiltnissen zu steuern vermochte, erwachte auch das
Bestreben, die erheblichen Liicken, welche durch den Ortsverlust des
ausgehenden Mittelalters im Besiedlungsbilde entstanden waren, wieder
teilweise auszufiillen und durch weitere Rodungen in besiedelte Wald-
gebiete vorzudringen, denn nach dem Aufhoren des Raubwesens muBten
naturgemif Landesherren und Ritter an einer griindlichen Verwertung
und Pflege des platten Landes stark interessiert sein. Nachrichten
von 15655%) und 15632 melden das Urbarmachen von sumpfigen und
bewaldeten Lindereien, so daB wir die Mitte des 16. Jahrhunderts als
den eigentlichen Beginn der neueren Kolonisation betrachten diirfen.?)

Wie ich oben schon andeutete, sind die Wohnplitze, deren
Griindung in diese letzte Periode fallt, leicht festzustellen, da wuns
umfangreiche Protokolle von 1563*) iiber die damals vorhandenen
Orte eine sehr genaue Auskunft geben. In den meisten Féllen konnten
aus den verschiedensten historischen Quellen noch nidhere Umstinde
ermittelt werden. Von 7 Siedlungen ist sogar das Jahr der Ent-
stehung bekannt.®)

1) Riedel, Cod. dipl. Brand. I. Hauptteil. 10. Bd. S. 55 f.

2) Danneil, Protokolle a. a. 0. S. 67 u. 69. .

3) Etwas frither begann die Kolonisation bei Burg, wo nach einer Urkunde
von 1588 bereits auf zwei wiisten Feldmarken Kolonisten angesetzt worden waren;
doch verbot Erzbischof Albrecht die fernere Besiedlung. Gesch. Bl 34. Jahrg. S. 250.

4) Danneil, Protokolle a. a. O. :

5 Vgl. die betr. Tabelle im Anhang.
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Die 30 Griindungen der neueren Kolonisation bestehen aus 7
Dorfern und 23 Giitern, die ohne Zusammenhang mit Ortschaften
mitten in ihrer eigenen Gemarkung liegen. Es ist ebenso interessant
wie wichtig, daB simtliche gesonderte Gutssiedlungen, welche
ja den ostelbischen Gegenden ein so eigentiimliches Geprige ver-
leihen, im Havelwinkel erst aus der letzten Periode stammen.
Damals entstanden auch die meisten von den heute bestehenden
Nebenwohnplitzen, besonders die Schéfereien, Vorwerke und die zahl-
reichen Ziegeleien. Die Bedeutung der neueren Jahrhunderte fiir den
Gang der Besiedlung tritt also scharf hervor.

Die Ortsnamen, deren Herkunft ich fiir diese Zeit mit groBerer
Sicherheit untersuchen konnte, als dies bei den friiheren Perioden
moglich war, lassen sich vielfach leicht als itbertragene Bezeichnungen
erkennen; 5 rithren von benachbarten Wohnplidtzen her, 18 von wiisten
Feldmarken, auf welchen sie angelegt wurden, und 6 von Flurstiicken.
Bei den neuen Benennungen erscheinen verschiedenartige Endungen,?)
von denen -rode am wichtigsten ist. Der erste Teil enthiilt meistens
einen Personennamen.?) In einem Falle®) hat man den Namen des
Griinders ohne Hinzufiigung einer Endsilbe direkt als Ortsnamen
verwertet.

Uberhaupt traten bei der Anlage neuer Wohnplitze einzelne
Personlichkeiten hiufig in den Vordergrund, besonders Herren
vom Adel und Fiirsten, was ja in der Natur der Sache lag.

Die Ritter muBten sich, als man ihnen das Raubhandwerk gelegt
" hatte, zur eigenen Bewirtschaftung ihres Grundbesitzes entschlieBen,
so daB im 16. Jahrhundert die ersten grofen Gutshéfe entstanden.?)
Der Kornerbau erforderte moglichst viel Areal. Man legte oft auf
den wiisten Feldmarken, die sich im ausgehenden Mittelalter meistens
in den Hinden des Adels befanden®) und daher eine betrichtliche
Vermehrung des Gutslandes bewirkten, aus praktischen Griinden gern
Vorwerke an,®) die dann spéter zu selbstindigen Gutssiedlungen heran-

1) -burg, -hof, -rode, -stein, -tal.

2) So bei Leopoldsburg, Werdershof, Wilhelmsthal.

3) Neu-Wartensleben. :

4) K. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter I, 2. Leipzig
1886. S. 972. :

5 Das geht aus den bei Hertel (Gesch. Bl. 34. Jahrg. S. 206 ff.) abgedruckten
Urkunden deutlich hervor.

%) Walther, Die politisch-geographischen Grundlagen der Agrarverfassung
des Herzogtums Magdeburg in der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts
und ihre allgemeine Entwicklung. Gesch. Bl 41. Jahrg. S. 189.
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wuchsen. Dieselben diirfen keineswegs als Reste fritherer Dorfer
betrachtet werden, denn die alten Orte kommen in den Urkunden
meistens ausdriicklich als ,wiist“ vor und lagen oft an einer anderen
Stelle. AuBerdem dienen die Protokolle von 1563 und zahlreiche
andere historische Quellen als Kontrolle.!) So legten ,die von
Plotho* auf den beiden wiisten Marken Giitter im 16. Jahrhundert
eine Schiiferei an.?) 4 Gutssiedlungen wurden erst nach 1750 ge-
grimdet, darunter Wilhelmsthal durch einen Herrn von Katte. Auch
Dorfer verdanken dem Adel ihre Entstehung, wie die Erbauung. von
Neu-Wartensleben durch den Grafen v. Wartensleben beweist.
Die kleinen Grundherren entfalteten also eine vielseitige Tatigkeit;
sie schufen vor allem die meisten der gesonderten Gutssiedlungen.

Ganz besonders rege war indessen die Beteiligung der Fiirsten
an der neueren Kolonisation, denn der mehr und mehr erstarkende
Absolutismus bot ihnen die besten Werkzeuge, die Entwicklung ihrer
Linder nach Gutdinken nutzbringend zu gestalten. Der Admini-
strator des Herzogtums Magdeburg forderte durch Verordnungen
von 1648 und 1651%) den Anbau wiister Feldmarken. Nachdem das
Land 1680 mit der Mark vereinigt worden war; begann die hervor-
ragende Wirksamkeit der hohenzollernschen Herrscher. Der Grofie
Kurtfirst veranlafte die Einwanderung von Franzosen, Pfilzern,
Schwaben und Schweizern, die in Ziesar,*) Havelberg®) und Burg
eigene Gemeinden bildeten und den Stidten durch Austrocknung von
Stimpfen und Rinfithrung des Tabaksbaues nicht unerhebliche Vor-
teile darboten. Im Jahre 1700 betrug in Burg die Zahl der Kolonisten
200.%) Unter Kurfiirst Friedrich IIT., dem spiteren Konig Friedrich L,
wurde die Erbpacht, die in ihren Anfingen bis ins 16. Jahrhundert
zuriickreicht, praktisch verwertet. Indem man Vorwerke und Doménen
Landwirten gegen einen jihrlichen Erbzins iiberlie8, hoffte man, hohere
Einnahmen zu erzielen und die Bevolkerung zu vermehren.”) So

1) Vgl. die betr. Tabelle im Anhang.

?) Gesch. Bl. 34. Jahrg. S. 250 f. :

%) Danneil, Beitrag zur Gesch. des Magd. Bauernstandes. IL. Teil. S. 457
und 461.

4) Heineccius a. a. 0. S. 307.

5) Zoellner, Chronik a. a. 0. I. Bd. S. 209.

% H. Tollin, Geschichte der franzisischen Kolonie von Magdeburg. IL. Bd.
Halle 1887. 3. Buch: Die franzosischen Kolonien in der Provinz Sachsen.. S. 143
und 154.

?) Jacobs, Geschichte a. a. 0. S. 449,
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bedienten sich die Griinder von Ortschaften spiter nicht selten dieser
‘bequemen MaBregel.?)

Von 1740 an trat die letzte Periode der Ortsgriindungen in ein
neues Stadium, indem Friedrich der Grofe eine intensive, geradezu
klassische Kolonisation einleitete. Er lief vor allem den siedlungs-
feindlichen Sumpfwald, den das Innere im Fiener, Triiben und an der
Stremme noch aufzuweisen hatte, durch Entwisserung und Rodung in
groBem Mafstabe urbar machen?) und legte Vorwerke®) und Kolonien*)
an. Auferdem wurden in den alten Dorfern am Fiener 55,°) am
Tritben 76 Familien®) angesiedelt, denn der Boden vermochte nun-
mehr eine dichtere Bevolkerung zu erndhren. Bewirkte doch die
Rodung des Fieners allein eine Vermehrung des Rindviehbestandes
um 4028 Stiick!”) Die Kolonisten bestanden in der Regel aus alten
Soldaten und Auslindern,®) die zu geringen Leistungen verpflichtet
waren. Die Kulturarbeiten Friedrichs II. beschrinkten sich aber
keineswegs auf Urbarmachung der grofien Briiche. Der Konig lie8
sandige Stellen mit Kiefern besden,?) den Elbdeich bis zur Havel-
miindung verlingern®) und vor allem auch 1743—46 den Plauer Kanal
anlegen,'’) an dessen Ufern Kolonien'?) und viele Ziegeleien ent-
standen. So verdankt das Landschaftsbild des Innern zu
einem nicht geringen Teile der Wirksamkeit eines grofien
Mannes sein heutiges Geprige.

Nur lokal und weit unwesentlicher darf die kolonisatorische
Tétigkeit eines anderen Fiirsten, ndmlich des Prinzen Moritz von
Anhalt, genannt werden, der 1755 bei Milow das Dorf Leopoldsburg
anlegte. %)

1) So bei Fienerode, Vorwerk Triiben, der Kolonie bei Tucheim
(Heineccius a. a. 0. 8. 266, 296) und bei Neu-Bensdorf (Dorfakten).

2) Heineccius a. a. 0. 8. 11.

3) Z.B. K1L.-Demsin, Triitbhen (Heineccius S. 278 u. 295) u. a.

4) Fienerode u. Miitzel (Heineccius S. 266 u. 280 £.). '

%) Heineccius a. a. 0. 8. 11.

6) Hermes u. Weigelt a. a. O. IL. Teil. S. 168.

7) Heineccius a. a. 0. S. 11.

8) Heineccius a. a. 0. S. 296.

9) Gesch. Bl 39. Jahrg. S. 78.

10) Zoellner a.a. 0. I. Bd. S. 29. :

1) MaenB, Zur Geschichte des Plauer Kanals. Mitt. d. V. f. Erdkunde zu
Halle a. S. 1881. S. 28—39.

12) Z.B.: Kader Schleuse u. Pareyer Schleuse; ferner 1819 Neu-
Buchholz in der Néhe (Hermes u. Weigelt II, S. 178).

13) Vgl. die betr. Tabelle im Anhang. )

Mitteilungen d. V. f. Erdkunde 1909. 5
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Es zeigt s{ch nach alledem deutlich, da8 die Ortsgriindungen
der letzten Periode im wesentlichen vom Adel und von einigen Fiirsten
ausgingen, wihrend Minner aus dem Volke fast gar nicht hervor-
traten. Der Ursprung von Neu-Bensdorf weist allerdings auf den
Unternehmungsgeist eines Plauer Kaufmannes namens Bottcher hin;?)
immerhin haben wir es hier mit einer Ausnahme zu tun.

Fiir die Anlage der Siedlungen benutzte man in 17 Fillen
wiiste Feldmarken,?) was durchaus erklirlich ist. An solchen Stellen
erstanden aber lediglich Gutssiedlungen. 8 Orte liegen auf abge-
zweigten Teilen dlterer Feldmarken,®) und 5 wurden auf gréBeren
Flichen vollig unbesiedelten Staatsareals,*) welches
meistens aus Wald bestand, angelegt. Da die Kolonisation
durch Entwisserung der Briiche und andere Mafiregeln besonders
das Innere begiinstigte und mit frischen Nahrquellen versah, fiigte
es sich von selbst, daf in jener Landschaft weitaus die Mehrzahl der
neuen Wohnplitze ihre Entstehung fand.

Die Bedeutung der vierten Periode ist indessen mit alledem
noch nicht anndhernd erschopft, denn man entfaltete auch in den
-alten Orten eine vielseitige Tétigkeit, die auf eine griindliche Ver-
besserung der Existenzbedingungen gerichtet -war. Daher erfolgten
viele’Ausbauten,®) weil man den Acker aus der Nihe bewirtschaften
wollte. Ferner wurden seit 1820 von den Ddrfern Kuhlhausen, Garz,
Warnau, Wulkau und Kamern die Haveldeiche errichtet.®) Vor
allem muf aber die Begrindung der ,Rathenower Optischen In-
dustrie®, die in das Jahr 1800 fdllt, erwihnt werden, da ihre
Wirkung gerade fiir die gegenwirtige Wirtschaft einer Anzahl von
Ortschaften eine auflerordentliche Bedeutung besitzt.

i) Die moderne Landflucht (ca. 1850—x).

‘Mit dem Aufblithen der Industrie und dem dadurch bedingten
Entstehen von Grofstidten hat in der zweiten Halfte des 19. Jahr-

1) Vgl. die betr. Tabelle im Anhang. .
%) Aufler den 13 Orten, die den Namen der wiisten Marken tragen, sind es
noch: Brandenstein, Grénert, Hohenkamern und Neu-Plaue.

%) Neu-Bensdorf, Herrenholzer, Leopoldsburg, Neu-Milow, Neu-Wartensleben,
‘Wendeberg, Werdershof und Wilhelmsthal.

4) Oberf. Altenplathow, Fienerode, Hagen, Havemark und Miitzel.

%) So z. B. bei Bohne, Kamern, Redekin und Schmetzdorf. (Hermes und
Weigelt a. a. 0. II Teil. 8. 173, 179, 185, 187.)

%) Hermes und Weigelt a. a. 0. IL Teil. S. 166.
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hunderts ein eigenartiger Prozef begonnen, dessen Ursachen und
Wirkungen lebhaft an die Siedlungsverhéltnisse des ausgehenden
Mittelalters erinnern. Die Stddte saugen wiederum die Land-
bevolkerung in bedenklicher Weise auf und wachsen rasch auf Kosten
der Dorfer. Unter dem KEinflusse dieser modernen Landflucht, deren
Entstehung wir spéter bei der Volksdichte noch eingehend erdrtern
werden, haben von 1871—1905 nicht weniger als 584°, Ge-
meinden an Einwohnerzahl absolut abgenommen, wobei der.
Anteil der aus der neueren Kolonisation stammenden Griindungen
besonders stark auffillt. Man konnte geradezu von einer dritten
Wiistungsperiode unseres Gebietes sprechen, denn wenn auch unter
den Hauptwohnpldtzen bisher seit 1850 keine Wiistung entstanden
ist, so sind kleinere Siedlungen, die nur Teile von Gemeindeeinheiten
ausmachen, hier und da tatsichlich eingegangen. Nicht selten trifft
man auf Ziegeleiruinen, die aus jlingster Zeit stammen.') Bei der
1821 gegriindeten?) Kolonie Kahlenhiitte, welche ein MeBtischblatt
von 1903 noch verzeichnet, fand ich nur einen Schutthaufen, denn
die Hiuser waren nach meinen Erkundigungen vor einigen Jahren
abgebrochen worden.

‘Wenn trotz der zentralisierenden Wirkung der Landflucht im
Havelwinkel wéhrend des letzten Dezenniums ein neuer Ort gegriindet
wurde, so ist dies lediglich lokalen verkehrsgeographischen Momenten
zu verdanken. Neben dem im Jahre 1900 am neuen Kanale erbauten
‘,Restaurant  zur neuen Schleuse“, welches vor allem dem Schiffs-
verkehr dienen sollte, entstand in wenigen Jahren die bereits gegen
1000 Einwohner zéhlende Siedlung ,Neue Schleuse.?)

¥

4. Riickblick.

Um das Verhiltnis der einzelnen Griindungsperioden zueinander
und ihren Einfluf auf die Besiedlungsgeschichte unseres Gebietes im
Zusammenhange zu zeigen, habe ich in Tabelle A die gewonnenen
Zahlenwerte in entsprechender Weise angeordnet.

1) Z. B. bei KlL-Wusterwitz.

?) Hermes und Weigelt a.a. O. IL. Teil. 8. 187. In dem betr. Jahre
wurden 4 Biidnerhduser aus Schmetzdorf dorthin verlegt.

3) Sie ist bis jetzt noch Nebenwohnplatz und gehort zu Steckelsdmf in den
Tabellen wurde sie daher nicht beriicksichtigt. .

5*
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Tabelle A.
L 1. I, Iv.
Griin- Griin- .| Griin- Grin- | g oo
dungs- | dungs- | dungs- :| dungs-
periode | periode | periode | periode
' absolut | 85 3 10 30 128
Bestehende Orte | j, 0/ | 664 2,3 7,8 235 | 100,0
Wiistungen absolut [ 63 — 54 — 117
(aus beiden Perioden) | in 9/, 53,8 -— 46,2 — 100,0
L . absolut | 148 | 8 64 30 245
S@amtliche Griindungen Lin % 60,4 1.2 26,1 12,3 100,0

Es ergibt sich also, daB die I. Periode alle andern bei weitem
iiberragt. Das tritt auch in der rdumlichen Verteilung der Ortschaften
auBerordentlich drastisch hervor. Eine farbige Karte des Ganges der
Besiedlung des Havelwinkels besitzt geradezu eine porphyrische
Struktur, wobei die Gemarkungen der aus slavischer Zeit stammen-
den Siedlungen eine zusammenhiingende Grundmasse bilden, in welcher
die spiteren Griindungen gleich Inseln zu liegen scheinen. Man
erkennt daran sofort, daB es sich um ostelbischen Boden handelt.
Der Gegensatz zu den westdeutschen Gegenden zeigt sich auch darin,
daB eine verhdltnisméBig stattliche Anzahl von Wohnplitzen
aus den neueren Jahrhunderten stammt. Wahrend in der Magde-
burger Borde die letzte Griindungsperiode 4,5°/,, im nérdlichen sub-
herzynischen Hiigellande 2,8°/, und im norddstlichen Thiiringen nur
1,7°/,1) aller bestehenden Ortschaften umfaBt, erhoht sich der ent-
sprechende Wert in meinem Gebiet auf 23,5°,. Das junge Kolonial-
land war relativ spdt besiedelt worden und bot noch immer viel
Raum fiir Neugriindungen, da sich die eigentlichen grofien Rodungen
bis in die neuere Zeit verschoben hatten. Der Havelwinkel erwies
sich nicht als eine mit Wohnplitzen fast gesiittigte Gegend, wie wir
es beim alten Volkslande des Westens beobachten konnen. Dazu
kam die bedeutende Zahl der Wiistungen, denn von den 245 Orten,

1) Die Werte habe ich berechnet nach den Tabellen bei Schliiter, Wiitschke
a. a. 0.-und bei E. Blume, "Beitrige zur Siedelungskunde der Magdeburger Borde.
Mitteilungen des Sdchsisch-Thiiringischen Vereins fiir Erdkunde zu Halle. 32. Jahr-
gang 1908. ;
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die im ganzen gegriindet wurden, gingen 117 wieder ein, so daf der
Ortsverlust 47,7%, betrigt. Die Nebenwohnplitze sind hierbei
unberiicksichtigt geblieben. ,

Wie Tabelle B zeigt, hat die Anzahl der bestehenden Ge-
meinden in den verschiedenen Abschnitten der Siedlungs-
geschichte auBerordentliche Schwankungen erfahren.

Tabelle B.

Vor Ende der Ende der

]%eging%er Ende der | Ende der| ersten Ende der | zweiten | Ende der
dere(r)l&: I. Periode [IT. Periode| Wiistungs- [[II.Periode| Wiistungs- [[V. Periode| Gegen-

griindung. periode periode s
(ca. 600) | (ca.900) | (983) (ca. 1140) | (ca. 1250) | (ca. 1550) | (ca. 1850)
— 148 151 141 205 99 128 128

Daraus ergibt sich folgende Kurve des Besiedlungsganges:

983 11#0 1250 1550

1850

600

700 800, 900 1000 1100 1300 1300 1400 1600 1600 1700 1800

Gegen 1250 erreichte die Zahl der bestehenden Orte ihren Héohe-
punkt, der aber noch ziemlich weit von der Summe aller Griindungen
entfernt ist. Dann sank der Wert wihrend der zweiten Wiistungs-
periode gewaltig, indem sich die Bevélkerung vielfach in relativ
wenigen Stidten eng zusammenballte, wobei sie dem Freiheitstriebe
und Schutzbediirfnis folgte. Wenn sie sich spédter in der neueren
Kolonisation wieder mehr und mehr iiber das platte Land zerstreute,

ol
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so kann das im Grunde nur als eine Reaktion gegeniiber den unnatiir-
lichen Siedlungsverhéltnissen des ausgehenden Mittelalters betrachtet
werden. Der Zentralisationsprozef, der in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts einsetzte und noch immer andauert, geht abermals auf Kosten
der lindlichen Wohnplitze vor sich.

In den einzelnen Perioden wurden neue Orte mit sehr ver-
schiedener Schnelligkeit gegriindet, denn Kraft und Bediirfnis zur
Anlage besonderer Heimstéitten waren keineswegs immer gleich groS.
Die Anzahl der Siedlungen, die die Perioden wihrend eines bestimmten
Zeitabschnittes — sagen wir: wéhrend eines Jahrhunderts — pro-
duzierten, mochte ich als die Griindungsintensitit bezeichnen.

Tabelle C.

1. Periode |II. Periode| ITI. Periode | IV. Periode |{(/berhaupt

Griindungsintensitit
(Zahl der durchschnittlich 49,3 3,6 58,1 10,0 30,8
in 100 Jahren gegr. Orte) .

Dieselbe erreichte in der Kolonisation des Ostens einen erstaunlichen
‘Wert; darauf folgt die slavische Zeit, ferner die neueren Jahrhunderte
und endlich erst die Wirksamkeit des 10. Jahrhunderts, die auch im
iibrigen einen recht matten Eindruck macht.

Tabelle D.
Havel-
Elblandschaft In
RS landschaft S
. absolut 16 19 50
L. Periode { in 9/, 80,0 67,9 62,5
. absolut 2 1 -
II. Periode { in 9/, 10,0 3,6 e
. absolut 2 2 6
III. Peno@e { in 9/, 10,0 7,1 7,5
. absolut — 6 24
IV. Periode { in 9/, _ 21,4 30,0

. Beim rdumlich-zeitlichen Besiedlungsgange, den TabelleD
veranschaulichen soll, zeigt sich vor allem, da8 in den FluBlandschaften
ein groferer Prozentsatz der heutigen Ortschaften aus den ‘ersten
Perioden stammt als im Innern, Die Elblandschaft erfuhr nach
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1250 keine weitere Vermehrung der Wohnpldtze. An den
grofien Stromen, wo stirkere Anziehung und lebhafterer Volkerverkehr
zu herrschen -pflegen, vollendete sich die Anordnung der menschlichen
Heimstétten relativ frither als in den abseits gelegenen Landschaften,
deren verhiltnismiBig erheblichen Anteil an der Wirkung der neueren

Kolonisation ich oben schon niher begriindet habe.
Wollen wir endlich die wichtigsten dauernden Wirkungen

der verschiedenen Griindungszeiten auf die -gegenwirtigen

Siedlungsverhiltnisse beziehen, so erhalten wir folgendes Bild:

Tabelle E.
I. Griindungs- II. Griindungs- I Griindungs- IV. Griindungs-
periode periode periode periode
1. 85 Ortsgriin- 1. 38 Ortsgriin- 1. 10 Ortsgriin- 1. 30 Ortsgriin-
dungen. dungen. dungen. dungen, darunter alle

2. Ortsformen.?)

3. Altslavische
Fischerei (bes. in 7
Kietzen, von denen
2 noch aktiv sind).

2. Anregung zu

dungen.

spiteren Stadtegriin- |-

2. Ortsformen.
3. Tuchfabrika-
tion in Burg.

4. Wahrscheinlich
Errichtung,jedenfalls
intensive Pflege der
Elbdeiche.

5. Rodungen an
der Elbe.

6. Bildung des
GroBgrundbesitzes.

7. Verleihung des
Stadtrechtes.

1) Die Ortsformen sollen noch ausfiihrlich besprochen

Abschn. II2 a.

aparten Gutssiedlun-
gen.

2. Ortsformen.

3. Rath. optische
Industrie.

4. Verlingerung
der Elbdeiche u. Er-
richtung der Havel-
deiche.

5. Urbarmachung
der grofien Briiche
und Aufforstung san-
diger Stellen.

6. Bau des Plauer
Kanals.

werden. Vgl. unten

(Die Fortsetzung dieser Abhandlung folgt im néchsten Jahrgang.)



