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Mit einem Beitrag von Ingo UHLEMANN: Anmerkungen zu den Apiaceen-Taxa, die
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Zusammenfassung: JAGER, E.J. 2012: Kommentare zur Neubearbeitung der Exkursionsflora von
Deutschland 8. Neue Systemvorschldge, Grenzen und Reihenfolge von Gattungen und Arten, neu
aufgenommene Arten. Schlechtendalia 24: 1-11.

Abweichungen von neuen Systemvorschldgen fiir die Samenpflanzen und von der Liste der
GeféaBpflanzen Deutschlands in der 20. Auflage von ,,Rothmaler, Exkursionsflora von Deutschland*
(JAGER 2011; im Text ,,Rothmaler) werden besprochen, ebenso neue Gattungsgrenzen und die
Reihenfolge der Sippen. Gegeniiber der 19. Auflage (2005) wurden iiber 180 Arten in andere
Gattungen tiberfithrt. Neu aufgenommen wurden fast 200 Arten, meist noch unbesténdige oder lokal
eingebiirgerte Neophyten. Auf eine Korrekturseite im Internet wird hingewiesen.

Abstract: JAGER; E.J. 2012: Comments to the 20th edition of , Rothmaler, Exkursionsflora von
Deutschland. 8. New systems of seed plants, limits and linear arrangement of orders, families and
genera, species included for the first time. Schlechtendalia 24: 1-11.

In connection with the publication of the 20th edition of ,,Rothmaler, Exkursionsflora von Deutschland”
(JAGER 2011) new systems of seed plants and the linear arrangement of orders, families and genera
are discussed. Some deviations from the “Liste der Gefalpflanzen Deutschlands” are substantiated.
Compared to the last edition (2005), more than 180 species are placed in other genera, about 200 ad-
ditional species are included for the first time, mostly not yet or only locally established neophytes.
Corrections to the flora are listed on a website.
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Umgrenzung der Familien und Ordnungen

Vergleicht man die Entwiirfe fiir das System der Gefdpflanzen aus den letzten
zehn Jahren, so mag es gewagt erscheinen, wenn im Vorwort des neuen Rothmaler-
Textbandes (JAGER 2011: 7) steht: ,,Die neuen Vorschldge ... sind einigermallen kon-
solidiert”. Seit dem Erscheinen der letzten Bearbeitung von KADEREIT in Strasburger
(2008), der der Rothmaler mdglichst folgen sollte, sind z.B. bei APG III (2009), COLE
& HILGER (2010) und STEVENS (2012) mehrere Anderungen vorgenommen worden.
Neue Umgrenzungen und Einordnungen betreffen aber vor allem solche Ordnungen
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und Familien, die in Deutschland fehlen. Der Umfang der groften Familien unserer
Flora blieb bis auf die Scrophulariaceae (s.u.) unverdndert, siecht man von der weiteren
Fassung der Fabaceae (inkl. Caesalpiniaceac und Mimosaceae) ab, die jetzt den frii-
heren Fabales entsprechen. Uberhaupt ist in den hoheren Taxa (Familien, Ordnungen,
Uberordnungen) eine Tendenz zur stirkeren Zusammenfassung erkennbar, wihrend
die Arten eher aufgesplittert und Unterarten zu Arten erhoben werden.

Bei den Familien wurden manche Neufassungen auch wieder aufgegeben. Die
Primulaceae wurden wegen unklarer Grenzen gegen die Myrsinaceae und
Theophrastaceae (inkl. Samolus) mit beiden Familien zusammengefasst, eine fiir
die deutsche Flora begriiBenswerte Losung, weil sie die Familie morphologisch
zu charakterisieren und zu erkennen gestattet, wihrend die frither vorgenommene
Uberstellung des groBten Teils unserer Gattungen zu den Myrsinaceae bzw. von
Samolus in die Theophrastaceae morphologisch kaum zu begriinden ist (vgl. auch
HEYwoobD et al. 2006).

Die Brassicaceae wurden von APG III wieder im traditionellen Sinn gefasst, d.h.
unter Ausschluss der verwandten Capparaceae und Cleomaceae.

Die Chenopodiaceae waren bei KADEREIT (2002) schon in die Amaranthaceae einge-
schlossen worden (so auch bei APG III 2009 u.a.), wurden aber wegen Unklarheiten
an der Wurzel beider Familien bei KADEREIT (2008) wieder getrennt behandelt. Dem
folgt auch unsere Flora.

Nicht befolgt haben wir im Anschluss an KADEREIT (2008) die weite Fassung der
folgenden 3 Monocotylen-Familien bei APG III (2009):

Die Alliaceae wurden nicht (wie bei APG III 2009) in die Amaryllidaceae einge-
schlossen. Sie unterscheiden sich durch den oberstindigen Fruchtknoten von den letz-
teren hinreichend.

Hier wére auf S. 183 der Flora unter den Amaryllidaceae eine Anmerkung zu ergéin-
zen, und bei den Alliaceae (S. 177) muss es in der Anmerkung heiflen: ,,Einschluss
in die Amaryllidaceae als subfam. Allioideae HERB. moglich.” (der Familien-Name
Amaryllidaceae wurde gegeniiber dem idlteren Alliaceae geschiitzt).

Auch die getrennte Behandlung der Asparagales-Familien Hyacinthaceae
[Asparagaceae subfam. Scilloideac BURNETT], Anthericaceae [Asparagaceae sub-
fam. Agavoideac HERB. p.p.], Ruscaceae [Asparagaceae subfam. Nolinoideae
BURNETT] und Asparagaceae s. str. (nur Asparagus und Hemiphylacus) wurde bei-
behalten Bei den Hyacinthaceae wire auf S. 185 eine Anmerkung ,,Einschluss als sub-
fam. Scilloideae in die Asparagaceae moglich” zu ergénzen. Auch diese Gruppen, die
als nahe Verwandte im Buch hintereinander angeordnet sind, konnen in Mitteleuropa
morphologisch gut unterschieden werden (fachspaltige Kapseln gegeniiber Beeren,
Rhizome gegeniiber Zwiebeln, Bliiten oft blau bzw. nie blau).

SchlieBlich werden im Rothmaler die Hemerocallidaceae nicht in die monotypischen
Xanthorrhoeaceae eingeschlossen (wie bei APG IIT 2009), da die australischen
Grasbdume mit den Taglilien morphologisch wenig gemein haben.

Von CHASE et al. (2009) werden innerhalb der weit gefassten Amaryllidaceae,
Asparagaceae und Xanthorrhoeaceae die im Rothmaler getrennten Familien als
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Unterfamilien unterschieden. Darin kann ein Argument fiir die Trennung auch
im Rang von Familien gesehen werden. Soweit die bisherigen Einstufungen den
Verwandtschaftsbeziechungen nicht wirklich widersprechen, spricht die Beibehaltung
der geldufigen Namen fiir die Verstindigung und die Erkennbarkeit der Familien in
unserer Flora.

Im neuen Rothmaler blieben auch (wie bei KADEREIT 2008, COLE & HILGER
2010 und STEVENS 2012) die Dipsacales-Familien erhalten, die APG III (2009)
zu den Caprifoliaceae stellt: die Diervillaceae, Dipsacaceae, Linnaeaceae und
Valerianaceae. Sambucus und Viburnum wurden von den Caprifoliaceae zu den
Adoxaceae tiberstellt, Linnaea bildet mit vier weiteren Gattungen eine eigene kleine
Familie, ebenso Weigela mit Diervilla die Diervillaceae.

Der Einschluss der Parnassiaceae in die Celastraceae ist im Rothmaler noch nicht
erfolgt. Beide Familien wurden nebeneinander angeordnet.

Viele Familien, die schon bisher als nahe Verwandte nebeneinander standen, wer-
den auch im Rothmaler zusammengefasst (in systematischer Folge): Cupressaceae
inkl. Taxodiaceae, Araceae inkl. Lemnaceae, Hydrocharitaceae inkl. Najadaceae,
Potamogetonaceae inkl. Zannichelliaceae, Melanthiaceae inkl. Trilliaceae,
Typhaceae inkl. Sparganiaceae, Papaveraceae inkl. Fumariaceae, Fabaceae inkl.
Caesalpiniaceae und Mimosaceae, Betulaceae inkl. Corylaceae, Sapindaceae inkl.
Aceraceae und Hippocastanaceae (schon frither zu Sapindales), Lythraceae inkl.
Trapaceae, Malvaceae inkl. Tiliaceae, Santalaceae inkl. Viscaceae, Ericaceae inkl.
Pyrolaceae, Empetraceac und Monotropaceae, Apocynaceae inkl. Asclepiadaceae,
Convolvulaceae inkl. Cuscutaceae, Boraginaceae inkl. Hydrophyllaceae (getrennt bei
CoLE & HILGER 2010), Campanulaceae inkl. Lobeliaceae.

Als eigene Familien abgetrennt wurden dagegen die Linderniaceae (Lamiales) und
Montiaceae (Caryophyllales).

Die umfangreichste Anderung auf der Ebene der Familien betrifft die Scrophu-
lariaceae, die zusammen mit den Orobanchaceae und Plantaginaceae neu
umgrenzt wurden. Die Orobanchaceae umfassen jetzt auch alle (hemi)parasi-
tischen Sippen der ehemaligen Scrophulariaceae (Rhinanthoideae), wihrend bei
den Scrophulariaceae in unserer Flora nur Buddleja, Limosella, Verbascum und
Scrophularia verbleiben.

Die schon frither bei den Scrophulariales eingeordneten Globulariaceae wer-
den zu den Plantaginaceae gestellt, dazu aber auch der groBte Teil der ehema-
ligen Scrophulariaceae: Veronica, Gratiola (isoliert), Digitalis und die Linaria-
Verwandtschaft (A4sarina, Kickxia, Cymbalaria, Anarrhinum, Chaenorhinum,
Misopates und Antirrhinum). Mimulus wird zu den bisher monotypischen amerika-
nischen Phrymaceae gestellt.

Hippuris und Callitriche, die lange Zeit mit wechselndem Anschluss als eigene
Familien gefiihrt wurden, haben sich als verwandt mit den Plantaginaceae erwie-
sen. Dass diese Wasserpflanzen hier eingeschlossen werden, wird durch die im
Verwandtschaftskreis wiederholt auftretende Tendenz zum Hydrophytenwuchs mit
entsprechenden Reduktionen verstiandlich (z.B. Littorella).
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Reihenfolge der Familien und Gattungen

Im Rothmaler werden die Ordnungen, Familien und Gattungen prinzipiell in phylo-
genetisch-systematischer Reihenfolge angeordnet, wéihrend die Anordnung der Arten
den Schliisselmerkmalen folgt. Aus den rdumlichen Stammbaumstrukturen kann eine
lineare Reihung der Sippen nicht ohne einen Verlust an phylogenetischer Information
abgeleitet werden.

In der Reihenfolge der Ordnungen und hdheren Taxa hat sich vor allem die Stellung
der Monocotylen gedndert, die jetzt an die urspriinglichsten Dicotylen (Magnoliidae)
angeschlossen werden. Die Ceratophyllaceae folgen jetzt als Schwestergruppe aller
weiteren Dicotylen auf die Monocotylen. In der Folge der Ordnungen der Dicotylen
fallt vor allem die geénderte Stellung der Caryophyllales auf, die wie die Santalales
und Cornales den Asteriden ndher stehen als den Rosiden und den urspriinglicheren
Dicotylen-Ordnungen, und daher ans Ende der Choripetalen gestellt werden.

Leider sind bei APG III (2009), CoLE & HILGER (2010) und KADEREIT (2008) die
Familien innerhalb der Ordnungen nur alphabetisch aufgelistet. Thre Anordnung
im Rothmaler folgt weitgehend Haston et al. (2009), KuBitzki (1990—-2007) und
STEVENS (2012). HAsTON et al. (2009) haben fiir die lineare Anordnung der Familien
innerhalb der Ordnungen einen Vorschlag unterbreitet, der allerdings von einem
zwei Jahre frither publizierten schon wieder abweicht (besonders bei den Myrtales,
Malvales, Brassicales und Ceratophyllales). Er soll vor allem fiir Organisation
der groBen Herbarien als Grundlage dienen. Die Autoren hoffen, dass nun weitere
Anderungen selten sein werden.

Wir folgen diesem Vorschlag mit wenigen Ausnahmen. Die Reihung der Familien inner-
halb der Malvales bei HAsTON et al. (2009) stimmt nicht mit dem Stammbaumschema
bei STEVENS (2012) iiberein, in dem die Cistaceaec und Malvaceae zu einem Ast ge-
horen und von den Thymelaeaceae getrennt sind. Dasselbe gilt fiir die Anordnung der
Familien innerhalb der Saxifragales bei HAsTON et al. (2009). Wichtig ist vor allem,
dass Schwestertaxa hintereinander angeordnet werden. Das ist auch bei der Folge der
Alismatales- und Caryophyllales-Familien im Rothmaler gewéhrleistet, die von der
bei HAsTON et al. (2009) abweicht.

Nicht iibernommen haben wir das Prinzip, artenreiche Sippen voranzustellen. Gerade
urspriingliche, alte Sippen sind ja hdufig artenarm. Deshalb sind auch diec Asteraceae
am Schluss des Systems verblieben (wie bei KADEREIT 2008 hinter den Dipsacales),
so findet man diese grof3te Familie im Buch schnell. Allerdings hétten die Aquifoliales
unmittelbar vor den Asterales stehen sollen.

Die Boraginaceae haben in den neuen Systemen noch keinen sicheren Platz gefun-
den, obwohl ihre Zuordnung zu den ,,Lamiids“ klar ist. Im Rothmaler wurden sie
als eigene Ordnung in die Nachbarschaft der Solanales gestellt, mit denen sie in den
auffilligen Metatopien im Bliitenstandsbereich iibereinstimmen.

Fir die Anordnung der Gymnospermen-Familien und -Gattungen gibt es bis-
her keinen festen Vorschlag. Das wird mit ihrem hohen Alter und der grofen Zahl
ausgestorbener Gruppen begriindet (STEVENS 2012). Diese Schwierigkeit wiirde
freilich auch fiir alte Angiospermen-Sippen zutreffen. Dort fiihlt man sich mit der
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Stammbaumrekonstruktion auf Grund der DNA-Analyse der rezenten Formen viel-
leicht nur deshalb sicherer, weil nicht so viele Fossilien bekannt sind.

Die neue Anordnung der Asteraceae-Tribus nach Funck et al. (2009), in der die
milchsaftfiihrenden Cardueae und Cichorieae am Anfang stehen, erleichtert auch we-
gen der radidren Bliiten der ersteren den Anschluss an die Campanulaceae. Die meisten
der 13 Tribus der Familie erwiesen sich gliicklicherweise als monophyletisch. Von den
chemals weit gefassten Inuleae wurden aber die Gnaphaliecae abgetrennt und in eine
Gruppe tberstellt, die auBerdem die Calenduleae, Astereae und Anthemideae umfasst.

Die Reihenfolge der Poaceae-Gattungen entspricht einem Vorschlag von M. ROSER
(Halle), fiir die Brassicaceae und Apiaceae wurde sie von I. UHLEMANN (Liebenau,
s. Anhang) festgelegt. Soweit die iibrigen Familien bei Kusitzki (1990-2007) schon
bearbeitet sind, wurden die Gattungen danach angeordnet.

Hohere Taxa der Gefifipflanzen (SystemiibersichtS. 13 -15im Rothmaler)

Mit zunehmender Kenntnis der Phylogenie der Niederen Pflanzen hat sich heraus-
gestellt, dass die Rangstufen im System der Hoheren Pflanzen im Vergleich zu de-
nen der Niederen Pflanzen zu hoch gewihlt waren. Das hat zu einer zunehmenden
Herabstufung der hoheren Taxa innerhalb der Landpflanzen gefiihrt. Bei KADEREIT
(2002) umfasste das Subregnum Chlorobionta in der Abteilung Streptophyta eigene
Unterabteilungen fiir die Hoheren Griinalgen, Moose, Farnpflanzen und Samenpflanzen
(Spermatophytina, frither Spermatophyta), wobei oberhalb der letzteren schon eine in-
formelle Einheit Tracheophyten (=Lignophyta) eingefiihrt werden musste.

Von CHASE & REVEAL (2009) wird nun der Rang aller Landpflanzen, also der al-
ten Abt. Embryophyta, zu einer einzigen Klasse Equisetopsida herabgestuft, die 14
Unterklassen (im Text steht 16!?) umfasst. Dieser Name fiir die Landpflanzen ist
recht irrefiihrend, ebenso der fiir alle Angiospermen (Unterklasse Magnoliidae). Die
Gliederung dieser Unterklasse in eine Uberordnung fiir alle Monocotylen (Lilianae)
und 14 Uberordnungen fiir die Dicotylen erfordert die Einfiihrung von noch mehr
informellen Untereinheiten, z.B. der ehemaligen Unterklasse Commelinidae als
Commelinids, daneben die Neueinstufung einer Familie und einer Unterfamilie
(Amborellaceae und Austrobaileyoideae) zu Uberordnungen.

Die aufwindige Suche nach verwendbaren Namen fiir die neuen Rangstufen wird
sich bei weiteren Herabstufungen der Hoheren Pflanzen fortsetzen. Die verfligbaren
taxonomischen Rangstufen kdnnen aber fiir die Darstellung der vielen aufeinanderfol-
genden Gabelungsebenen in der Phylogenie nie ausreichen (JAGER et al. 2003: 243).
Im Rothmaler wurden daher in der Systemiibersicht die traditionellen Bezeichnungen
Tracheophyta und Spermatophytina (KADEREIT 2002) bewusst beibehalten, so dass
auch der Umfang der Equisetopsida erhalten bleibt. Fiir die Verstandigung empfiehlt sich
ein pragmatisches Vorgehen: ein Schnitt an der Basis der Gefdllpflanzen mit Hinweis
darauf, dass sie im Vergleich zu den Algen um einige Kategorien zu hoch eingestuft
werden. Das hat den Vorteil, dass keine neuen Namen gebildet werden miissen und
dass der Einschub informeller Taxa wegfallt, auch wenn im System der Algen weitere
wichtige Gabelungen gefunden werden.
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Anderung von Gattungsgrenzen

Viel mehr Anderungen als bei den Ordnungen und Familien waren bei der
Umgrenzung der Gattungen durchzufiihren, und auch kiinftig sind viele zu erwar-
ten. In einem Bestimmungsbuch muss sorgfiltig abgewogen werden, ob eine gedn-
derte Umgrenzung zwingend notwendig ist oder ob sie unter Beibehaltung der einge-
fithrten Namen vorldufig durch eine Anmerkung ersetzt werden kann. So weicht der
Bearbeiter der Lactuceae, S. Brautigam, bewusst von der Standardliste ab und trennt
die Gattung Pilosella von Hieracium s.str., um einer praktikablen Systematik inner-
halb von Hieracium sensu lato (inkl. Andryala und Hispidella) gerecht zu werden
(BRAUTIGAM & GREUTER 2007). Diese Abtrennung erforderte aber im Rothmaler die
Aufnahme von mehr als 170 Synonymen im Text und Register, ohne dass damit die
Beschreibung der morphologischen und 6kologischenMerkmale oder der Verbreitung
verbessert worden wire (was natiirlich aulerdem geschah).

Besonders bei sehr groen Gattungen wie Silene, Euphorbia oder Senecio hat es
schon in der Vergangenheit immer wieder Bestrebungen zur Ausgliederung natiir-
licher Gruppen gegeben. In der Euro+Med Plant Base (2012) werden von GREUTER
beispielsweise aus Senecio viele Arten als Jacobaea ausgegliedert. Andererseits wer-
den von MARHOLD (Euro+Med 2012) Heliosperma und Lychnis (inkl. Viscaria) in
Silene eingeschlossen, auch Cucubalus (der allerdings auBerdem als eigene Gattung
geflihrt wird!) und Afocion mit Silene armeria und S. rupestris (Atocion wird aber als
Synonym nicht erwdhnt). Myosoton wird nicht in Stellaria eingeschlossen. Die Liste
der GefaBpflanzen (BUTTLER & HAND 2008) folgt diesen Anderungen nicht. Dort
wird aber Chamaesyce in die weltweit extrem artenreiche Gattung Euphorbia einge-
schlossen, um hier Paraphylie zu vermeiden. Im Rothmaler war Chamaesyce erst vor
wenigen Jahren von dieser Gattung abgetrennt worden, und die Wiedervereinigung
erscheint nicht zwingend.

Bei den Orchidaceae hat die DNA-Sequenzierung durch BATEMAN et al. (2003) viele
Anderungen nahegelegt, die bei BUTTLER & HAND (2008) nur zum Teil {ibernommen
werden. Im Rothmaler wurde auf die neuen Gattungsgrenzen hingewiesen, die Namen
nach BATEMAN et al. (2003) wurden als Synonyme in Fettdruck hervorgehoben. Das
betrifft Listera (beide Arten zu Neottia), Nigritella (alle Arten zu Gymnadenia; zu er-
génzen sind hier die Synonyme Gymnadenia rhellicani (TEPPNER et KLEIN) TEPPNER
et KLEIN, Gymnadenia nigra subsp. austriaca (TEPPNER et KLEIN) TEPPNER et
KLEIN, Gymnadenia widderi (TEPPNER et KLEIN) TEPPNER et KLEIN, Gymnadenia
dolomitensis (TEPPNER et KLEIN) HEDREN et al., Orchis tridentata und O. ustulata
zu Neotinea, O. palustris, O. morio und O. coriophora zu Anacamptis, Aceras (zu
Orchis) und Coeloglossum (zu Dactylorhiza).

In der 20. Auflage des Rothmaler werden im Vergleich zur letzten Auflage (2005)
insgesamt iiber 180 Arten in anderen Gattungen gefiihrt, auler den schon genannten
(in systematischer Folge):

Biota — Platycladus

Tamus — Dioscorea

Eleogiton — Isolepis

Achnatherum — Stipa
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Anemone narcissiflora — Anemonastrum
Ranunculus ficaria — Ficaria verna
Sedum p.p. — Phedimus

Potentilla p.p. — Dasiphora, Comarum, Drymocallis
Duchesnea — Potentilla

Hymenolobus, Pritzelago — Hornungia
Cardaria, Coronopus — Lepidium
Arabis turrita — Pseudoturritis

Arabis pauciflora — Fourraea

Arabis glabra — Turritis

Hirschfeldia — Erucastrum

Dentaria — Cardamine

Erophila — Draba

Alyssum saxatile — Aurinia

Thlaspi p.p. — Noccaea, Microthlaspi
Cardaminopsis — Arabidopsis
Malachium — Stellaria

Cucubalus — Silene

Chenopodium p.p. — Dysphania

Obione — Atriplex

Kochia — Bassia

Cortusa — Primula

Ledum — Rhododendron
Pseudolysimachion — Veronica

Cnidium dubium — Selinum

Ligusticum mutellinoides — Pachypleurum
Ligusticum mutellina — Mutellina
Apium p.p. — Helosciadium
Peucedanum carvifolia — Holandrea
Libanotis pyrenaica — Seseli

Acroptilon — Rhaponticum

Cnicus — Centaurea

Centaurea p.p. — Cyanus

Podospermum — Scorzonera

Hieracium staticifolium — Tolpis
Leontodon p.p. — Scorzoneroides

Picris echioides — Helmithotheca

Aster bellidiastrum — Bellidiastrum
Aster tripolium — Tripolium

Aster linosyris — Galatella

Aster (amerikanische) — Symphyotrichum, Eurybia
Pseudognaphalium — Laphangium oder Helichrysum

Andere, bisher nicht beriicksichtigte Vorschldge fiir neue Gattungsgrenzen betreffen
Potamogeton filiformis und P. pectinatus — Stuckenia, Lavatera — Malva, Hypopitys
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getrennt von Monotropa, Lloydia — Gagea, Lolium — Festuca, Homalotrichon ge-
trennt von Helictotrichon. Besonders bei den Poaceae ist kiinftig noch eine grofere
Zahl von Anderungsvorschldgen zu erwarten.

Entscheidung iiber den Rang als Art oder Unterart, Primérhybride oder
hybridogene Sippe, Neophyten als Glieder der Flora

BUTTLER & HAND (2008) bemiihen sich um die Einhaltung objektiver Kriterien fiir
die Einstufung von Sippen als Arten oder Unterarten. Sympatrische Verbreitung,
die ohne Gefahr der Kreuzung nur bei genetisch isolierten Sippen moglich ist,
ist nach diesen Autoren ein gutes Kriterium fiir den Rang der Art. Daher wer-
den viele bisherige Unterarten hohergestuft. Allerdings sollten mehrere korre-
lierte Merkmalsunterschiede vorliegen, da eine sympatrische Verbreitung auch bei
Varietdten oder Standortsformen beobachtet wird. Auch die Chromosomenzahlen
sind nur in manchen Verwandtschaftskreisen als Kriterium verwendbar.

In dieser Einstufung weicht die Euro+Med Plant Base oft von der Liste der
GefdBpflanzen ab und behilt die Einstufung von Unterarten bei (z.B. Centaurea sto-
ebe subsp. stoebe und subsp. australis). Tatséchlich ist die Entscheidung zwischen
beiden Rangstufen oft nicht leicht. Bei Urtica subinermis (U. dioica subsp. subiner-
mis) bestitigen die Untersuchungen von KRUMBIEGEL (im Druck) den von BUTTLER
& HAND (2008) geforderten Artrang (gemeinsames, hdufiges Vorkommen mit U. di-
oica in den Elbauen). Bei Artemisia campestris subsp. lednicensis dagegen gehen
die Meinungen weit auseinander. SLAVIK et al. (1988-2004) finden die Sippe durch
Ubergiinge so mit 4. campestris s. str. verbunden, dass sie als Unterart nicht zu hal-
ten ist. Manche Differenzierungen, die lokal gut erkennbar sind, verlieren sich beim
Uberblick iiber das Gesamtareal. So folgt H. JAGE (Kemberg) der Abtrennung von
Montia arvensis als Art nicht, sondern schlieit sie als subsp. chondrosperma in M.
fontana ein, weil sich die Unterschiede im Mittelmeergebiet verlieren.

Bei der infraspezifischen Gliederung von Kulturpflanzen wird von BUTTLER & HAND
(2008), ,,sofern die Sippen eng verwandt sind“, der Rang von Varietiten bevorzugt.
Das kann zu Diskrepanzen mit der Kulturpflanzensystematik fithren (HANELT 2001).
Malva sylvestris subsp. mauritiana wird als Varietit in der Liste nicht gefiihrt, obwohl
sie mit ihrem aufrechten, hohen Wuchs, den purpurfarbenen, breiten Petalen und den
stumpfen Blattlappen deutlich von subsp. sylvestris abweicht (LIPPERT briefl. hélt sie
fiir zu niedrig eingestuft). [ris germanica ist hochstwahrscheinlich eine alte hybrido-
gene Kulturpflanze, ebenso wie 1. sambucina, beide werden aber im Artrang gefiihrt.

Eine andere unterschiedlich beantwortete Frage betrifft die Einschitzung einer Sippe
als Hybride oder hybridogene Art: Bei Sorbus werden hybridogene Pflanzen gewhn-
lich ohne das Hybrid-x geschrieben, obwohl die Unterscheidung von Primérhybriden
und hybridogenen Kleinarten hier kaum moglich ist. Da manche der im Rothmaler
aufgezihlten Hybriden von BUTTLER & HAND (2008) als hybridogene Arten auf-
gefiihrt werden (z.B. Equisetum font-queri), sollte den Hybriden mehr Wert beige-
messen werden. Die Aufzéhlung der Hybriden nur mit den Schliisselnummern der
Elternarten ist zwar platzsparend, aber sie erweist sich als umstidndlich und fehler-
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anfillig. Sie sollte wieder durch die Nennung der Elternarten ersetzt werden. Sehr
niitzlich wére dabei die Aufzidhlung der Bundesldnder, aus denen der Bastard nach-
gewiesen ist (durchgefiihrt schon bei Carex), so dass auch Neu-Nachweise gemeldet
werden konnen.

Schwer zu entscheiden ist schlieBlich die Frage, welche Arten in ein Bestimmungsbuch
der Wildflora gehdren. In der 20. Auflage des Rothmaler wurden (nach erneuter
Zidhlung) fast 200 Arten neu aufgenommen. Viele davon sind (noch) unbestindig,
andere nur lokal eingebiirgert. In der Liste von BUTTLER & HAND (2008) fehlen sehr
viele davon, weil sie die gewéhlten Kriterien nicht erfiillen (generative oder vegeta-
tive Ausbreitung und >25jahriges Bestehen der Ansiedlung, oder wenn nicht beide
Kriterien zutreffen, rasche Ausbreitung oder >100jdhriges Bestehen der Ansiedlung).
Standig werden auch weitere Neophyten nachgewiesen (z.B. Cabomba carolinia-
na in NW-Deutschland). Auf die Gefahr hin, dass manche nach jahrzehntelangem
Ausbleiben von Nachweisen wieder weggelassen werden missen (z.B. Allium ni-
grum, chemals als Neophyt in Baden-Wiirttemberg), sollte die Aufnahme in die
Schliissel groBziigig sein, damit eine Ausbreitung zeitig dokumentiert werden kann.

Zu wiinschen bleibt, dass sich kiinftige Anderungen nicht vorrangig auf die
Umgruppierung und Umbenennung der Pflanzen konzentrieren und dass solche nur
nach griindlichem Studium des ganzen Verwandtschaftskreises und der Variabilitéit der
Merkmale der Sippen vorgenommen werden. Wichtiger ist die Kenntnis des Lebens
der Arten, ihrer Aut- und Synokologie, der Lebensgeschichte, der Vergesellschaftung
und der Dynamik ihrer Verbreitung. Es mag scheinen, als wiirden bei der Bearbeitung
der 20. Auflage Fortschritte auf diesen Gebieten hinter taxonomischen Neuerungen
zurlicktreten, aber es wurden auch wieder Hunderte von neuen biologischen, 6kolo-
gischen und geographischen Daten eingearbeitet. Dazu haben die Benutzer der Flora
mit ihren Zuschriften wesentlich beigetragen.

In einer regelmaBig aktualisierten Korrektur- und Erginzungsseite im Internet
werden solche Zuschriften, aber auch Rezensionen und neue Erkenntnisse aus der
Literatur zusammengestellt [http://www.botanik.uni-halle.de/geobotanik/publikati-
onen/rothmaler]. Diese Korrekturseite wird bereits von den vier neuen Herausgebern
und Hauptbearbeitern Dr. Christiane Ritz, Dr. Karsten Wesche (beide Senckenberg
Museum fiir Naturkunde Gorlitz), Dr. Frank Miiller (TU Dresden) und Dr. Erik Welk
(Univ. Halle) mit betreut.
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Anhang: Anmerkungen zu den Apiaceen-Taxa, die von der Liste der
Gefiflpflanzen Deutschlands (BUTTLER & HAND 2008) abweichen

Ingo UHLEMANN

Cervaria

Cervaria wurde von PIMENOV (1987) erneut in den Gattungsrang erhoben. Molekulare
Untersuchungen von SpALIK et al. (2004) unterstrichen die Eigenstindigkeit von
Cervaria rivini und die Distanz zu den Gattungen Peucedanum und Holandrea.

Holandrea

Die Beschreibung der Gattung Holandrea erfolgte durch REDURON et al. (1997)
und wurde molekular durch SpaLIK et al. (2004) gestiitzt. Insofern erscheint eine
Abtrennung von Holandrea carvifolia von der Gattung Peucedanum sinnvoll.

Mutellina

Die Abtrennung der Gattung Mutellina von Ligusticum und Pachypleurum wurde mo-
lekular von VALIEJO-ROMAN et al. (2006) gestiitzt.

Pachypleurum

Die Abtrennung der Gattung Pachypleurum von Ligusticum und Mutellina wurde mo-
lekular von VALIEJO-ROMAN et al. (2006) gestiitzt.
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