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Kapitel 1: Einleitung

1 Einleitung

11 Problemstellung

Landwirtschatft ist an ihre natirlichen Standorte gebunden, die in Europa sehr unterschiedlich
sind. Sie entfaltet dort ihre multifunktionalen, nicht austauschbaren Funktionen vor allem:

- bei der Ernahrungssicherung,

- bei der Erhaltung und Pflege der Kulturlandschatft,

- bei der Sicherung lebenswichtiger natirlicher Ressourcen,

- bei der Erzeugung nachwachsender Rohstoffe und erneuerbarer Energien,

- bei der Zukunftsgestaltung l&ndlicher RGume und

- bei der Pragung des Landschaftsbildes [siehe z. B. HABER, 1981; 1990 oder WINKEL
& LUDIGK, 2000].

Die gemeinsame europaische Agrarpolitik orientiert in erster Linie auf wettbewerbsféahige
Betriebe, die sich an den Zielen einer nachhaltigen Wirtschaftsweise ausrichten.

Neben den Funktionen der Landwirtschaft als Erzeuger von Nahrungsmitteln und nachwach-
senden Rohstoffen und damit als Einkommensquelle erlangen der Erhalt und der Schutz
einer lebenswerten Umwelt immer mehr an Bedeutung. Die Landwirtschaft sichert Land-
schaftsfunktionen, die bisher nicht auf Markten erworben werden kdnnen, aber trotzdem ei-
nen Wert fur die Gesellschaft darstellen. Hierzu gehdren unter anderem die Ausformung des
Landschaftsbildes, die Erhaltung der Kulturlandschaft, der Beitrag zur Grundwasserneubil-
dung und die Sicherung der landschaftstypischen Artenvielfalt [vgl. v. ALVENSLEBEN, 1996;
ScHMITZ et al., 2003].

Die Landwirtschaft greift dabei naturgemaR in sensible Oko-Systeme ein, die sie mit ihrer
Tatigkeit seit Generationen selbst gepragt hat. Sie hat deshalb eine hohe Verantwortung fur
den Interessenausgleich zwischen Okonomie und Okologie in inrem Tatigkeitsfeld. Dies gilt
besonders fir die Naturgtter Boden, Wasser und Luft [dazu auch HESPELT & BERTKE, 2003].
Auch WEINSCHENCK spricht schon 1986 vom 6kologischen und 6konomischen Weg. Nach
seiner Auffassung sind zur Umsetzung des 6kologischen Weges zum einen Produktionsme-
thoden erforderlich, die auf Nachhaltigkeit ausgerichtet sind und mit deren Hilfe Ertrdge so
schonend wie moglich erzielt werden. Zum anderen werden Rahmenbedingungen bendtigt,
die es dem Landwirt ermdglichen, ohne grof3ere finanzielle Einbuf3en als Landschaftspfleger
tatig sein zu kénnen.

Abb. 1.1.1 verdeutlicht die vielfaltigen Anforderungen an die Landwirtschaft und ihre Wech-
selwirkungen zwischen den Funktionen der Landwirtschaft.
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Produktionsfunktion Pufferfunktion
Mengen-und  [* i e—— Boden-, Wasser- und Klimaschutz
Qualitatsanforderungen (abiotische Umwelt)

.,
", /
.
A\
-

Landwirtschaftliches
Unternehmen

4

Lebensraumfunktion
Habitat- und Artenschutz
.Biodiversitat"
(biotische Umwelt)

Soziale - 6konomische Funktion
Entwicklung des landlichen [t
Raumes

Abb.1.1.1: Funktionale Landwirtschaft und Wechselwirkungen der Funktionen
Quelle: HEYER & CHRISTEN, 2004

Die europaische Kulturlandschaft wird durch eine intensive Flachennutzung gepragt und hat
in den letzten Jahrzehnten nsbesondere durch die Agrarwirtschaft, einen Wandel hin zur
Vereinheitlichung und zum partiellen Verlust der regionalen Vielfalt erfahren. Neben FIla-
chenentzug durch Nutzungswandel und Zerschneidung der Landschaft werden der Struktur-
wandel sowie die verénderte Landnutzung in der Landwirtschaft bewirkt z. B. durch

- Vergrol3erung der Schlage,

- Beseitigung von Kleinstrukturen,

- Anstieg der Bearbeitungsgeschwindigkeit sowie
- Ruckgang der Anzahl angebauter Kulturarten.

Seit vielen Jahren wird Uber den Konflikt zwischen der Landwirtschaft, dem Umwelt- und
Naturschutz diskutiert.

Die Landwirtschaft ist eine Koppelproduktion, die sowohl Produkte als auch Landschaft be-
reitstellt. Sie besitzt auf allen Standorten, vom trockenen bis zum feuchten Bereich, eine
zentrale Bedeutung bei dem Erhalt und der Pflege der Kulturlandschaft und den nutzungs-
bedingt entstandenen an sie angepassten Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften (z. B.
Magerrasen, Bergwiesen, Brachen, Ackerwildkrautfluren).

Durch eine intensive Landbewirtschaftung der letzten Jahrzehnte wurde eine Vielzahl von
Umweltschaden hervorgerufen. Es ist seit langem bekannt, dass eine Reduzierung von Res-
sourcenbelastungen notwendig ist [vgl. SRU 1985, 1992, 1996, 2002].
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Deshalb werden unter den derzeitigen Rahmenbedingungen in den Mitgliedstaaten der EU
verschiedene Agrarumweltmalinahmen angeboten, die der Landwirtschaft einen Anreiz bie-
ten sollen, durch Anwendung umweltgerechter und den Lebensraum schiitzender Produkiti-
onsverfahren die Umweltbelastung zu verringern und somit die natirlichen Ressourcen zu
schitzen und zu verbessern.

Daruber hinaus gibt es bereits eine Vielzahl von Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften,
die hohe Anforderungen an die Landwirte zur Erbringung von Umweltleistungen stellen. Da-
mit ist auf den dadurch betroffenen Gebieten keine Honorierung durch die Gesellschaft er-
forderlich, da die Landwirte ihren gesetzlichen Verpflichtungen nachkommen missen.

Andere Umweltglter produziert die Landwirtschaft bisher hauptsachlich als Nebenprodukte
[dazu auch ELSASSER & MEYERHOFF, 2001]. LATATZ-LOHMANN [2000] untersucht mdgliche
Kombinationen der Koppelproduktion von landwirtschaftlichen und Umweltgttern. Er kommt
zu dem Schluss, dass insgesamt eine Wirtschaftsweise zu honorieren ist, welche zu minima-
len Kosten das gesellschaftlich gewlinschte MalR an Ressourcenschutz verwirklichen kann.
Zwischenzeitlich besteht ein breiter wissenschaftlicher Konsens dariiber, dass eine Internali-
sierung positiver Effekte landwirtschatftlicher Landnutzung im agrarpolitischen Rahmen statt-
finden muss [OECD, 2001].

Aufgrund der politischen Rahmenbedingungen der letzten Jahre muss sich die landwirt-
schaftliche Produktion starker als bisher an den 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Prinzipien der Nachhaltigkeit ausrichten [vgl. KOLLEGE, 1996; MULLER, 1996; DOLUSCHITZ,
1997; BOGER et al., 1998; KNAUS & PFISTER, 1998; RENN et al., 1999; BORK & PIORR, 2000;
AHRENS & WoOLLKOPF, 2003]. In den kommenden Jahren wird sich die Landwirtschaft an
neue Gegebenheiten und weitere Veranderungen der Marktentwicklung, der Marktpolitik und
der Handelsvorschriften, der Verbrauchernachfrage und -praferenzen sowie an die Erweite-
rung der Gemeinschaft anpassen mussen. Der Markt 6ffnet sich, die Entwicklung der Trans-
ferzahlungen geht von der Produktbezogenen Stiitzung weg hin zur Bewirtschaftergebunde-
nen Zahlung. Die Entscheidungsmdglichkeiten fur die Landwirte sollten in diesem Zusam-
menhang so gestaltet werden, dass Umweltvertragliche Produktionen lohnend sind.

Auf der Basis der Luxemburger Beschlisse im Jahr 2003 zur Reform der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (EG (VO) 1783/2003) wird im Rahmen des Abbaus produktionsgebundener staatli-
cher Zuwendungen durch die Modulation die zweite Saule der GAP eine Starkung erfahren,
wodurch der Stellenwert der Agrarumweltprogramme in Zukunft weiter wachsen wird. Je
mehr Mittel in die zweite Saule der Agrarpolitik flieRen, umso dringender wird der Bedarf an
einer effizienten Verwendung und tberzeugenden Begrindung dieser Mittel [FISCHER et al.,
2003]. Das Erreichen dieser 6konomischen Effizienz kezieht sich auf die Umsetzung der
Programmziele und damit auf die Akzeptanz der Programme. Sowohl die EU als auch die
Mitgliedstaaten missen sich mit dieser Situation vertraut machen und die Treffsicherheit
ihrer Forderinstrumentarien tUberprifen.

Zur Honorierung definierter Handlungen fur die Verbesserung der Agrarumwelt wurden bis-
her meist innerhalb gréRerer Regionen Einheitspramien angeboten. Die geférderten Umwelt-
oder 6kologischen Leistungen miuissen uber die Ergebnisse der guten fachlichen Praxis hi-
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nausgehen. Mit Hilfe von Handlungsorientierten Agrarumweltmafl3nahmen konnte eine starke
Verringerung des Produktionsmitteleinsatzes (Stickstoffdiingung, Pflanzenschutz) erzielt
werden. Allerdings kdnnen Beihilfen fur die Agrarumweltmal3nahmen auf l&ngere Sicht nur
einen Teilausgleich des entgangenen Nutzens ermdglichen [vgl. dazu OTTO et al., 2003a,
HOCHBERG et al., 2003].

Als Verbesserungsmaoglichkeiten des bisherigen vorwiegend Handlungsorientierten Honorie-
rungssystems schlagen sowohl BAuDoux et al. [1997] als auch NIEBERG & STROHM-LOMBKE
[2001] Pramienstaffelungen nach betrieblichen und regionalen Merkmalen vor. Seit einigen
Jahren wird sowohl eine Ziel- oder Ergebnisorientierte Honorierung von Umweltleistungen
der Landwirtschaft als auch eine starkere Regionalisierung von Agrarumweltmalinahmen
aus wissenschatftlicher Sicht positiv bewertet [z. B. EWERS & HASSEL, 2000; RUDLOFF, 2001].
Ein Beispiel fur eine Ergebnisorientierte Honorierung wird derzeit im Rahmen des For-
schungsvorhabens ,BIOPLEX" konzipiert und fiir eine Modellregion in Niedersachsen umge-
setzt [vgl. FISCHER et al., 2003; BERTKE et al., 2004].

Die Betrachtungsweise, die Umwelt eher als nicht marktfahiges Gut einzuordnen [vgl. z. B.
AHRENS, 1992], wird in letzter Zeit immer starker kontrovers diskutiert. Es existieren aller-
dings bisher nur bruchstickhafte Marktorientierte Honorierungsansatze. In der Literatur sind
zu ihrer Umsetzbarkeit sehr divergierende Meinungen zu finden. HoLM-MULLER [2002] em-
pfiehlt beispielsweise ein Ausschreibungsverfahren fir Umweltleistungen. PLANKL [1999Db]
berichtet, dass im US-merikanischen Conservation Reserve Programme ein an Raumpla-
nungskriterien ausgerichtetes Ausschreibungsverfahren genutzt wird, bei dem auch unter-
schiedliche Standortqualitdten bericksichtigt werden. HoLM-MULLER et al. [2001]
untersuchen Maoglichkeiten fur den Einsatz von Ausschreibungen im Rahmen von Agrarum-
weltprogrammen in NRW unter Berlcksichtigung der Forderbedingungen der VO (EWG)
1257/99 auf dem Ackerland.

Die Handlungs-, Mal3nhahme-, Ergebnis- oder Marktorientierten Honorierungsansétze unter-
scheiden sich in ihren Wirkungen auf die Erhaltung bzw. Verbesserung einzelner Schutzgu-
ter. Allerdings weisen sie in Abhangigkeit vom jeweils betrachteten Zielindikator Vor- oder
Nachteile in ihren Wirkungen auf. Um die oben genannte Forderung zur weiteren Verbesse-
rung der Forderinstrumentarien umsetzen zu konnen, sind Kenntnisse dartber erforderlich,
wie die vorhandenen Honorierungssysteme hinsichtlich ihrer Starken und Schwachen einzu-
schatzen sind.

1.2 Zielsetzung

In der vorliegenden Arbeit ist anhand operationaler Grof3en eine kritische Prifung der ver-
schiedenen Honorierungsverfahren vorzunehmen. Die Kenntnis der Vorzige, aber auch der
Nachteile von Handlungs-, MaRnahme-, Ergebnis- oder Marktorientierten Honorierungs-
ansatzen soll zur weiteren Verbesserung von Entscheidungen beitragen.

Honorierungsansétze fur die Erbringung von Umweltleistungen in der Landwirtschaft sind in
der aktuelleren Literatur oft beschrieben worden. Immer starker werden in dem Zusammen-
hang Ergebnisorientierte Modellansatze sowie deren Vorziige diskutiert. Vergleichende Be-
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trachtungen zwischen unterschiedlichen Honorierungsansatzen sind allerdings rar. Nur punk-
tuell werden die Vorzuge und Nachteile der verschiedenen Honorierungssysteme aufgezeigt.
Vor allem zu Marktorientierten Honorierungsansétzen fir Umweltleistungen in der Landwirt-
schaft existieren nur sehr wenige Informationen. Um den Vergleich zu den bereits etablierten
Handlungs-, MalRnahme- bzw. Ergebnisorientierten Verfahren in ihren Vor- und Nachteilen
zu ermoglichen, soll deshalb in der vorgelegten Arbeit ,virtuell* ein Marktorientierter Honorie-

rungsansatz in Anlehnung an das klassische Marktmodell entwickelt werden.

1.3 Vorgehensweise

Zur Bearbeitung des Themas wurde die in Abbildung 1.3.1 schematisch dargestellte Vorge-

hensweise gewahlt.

Literaturrecherche

Ve )

" Methodische Auswahl Auswahl von
Umweltleistungen Grundlagen . . Bewertungskriterien| —,

in der fr eine einer geeigneten fur eine

Landwirtschaft Bewertung Bewertungsmethode Analyse
- J
Analysen Modell

Handlungs- und maf3nahmenorientierte

Honorierungsansatze

Bestandsaufnahme in ausgewahlten Bundeslandern

- J

Marktorientierte Honorierungsanséatze
Kalkulationsbeispiele auf dem Griinland

Entwicklung eines
Marktorientierten Honorierungs-
ansatzes fur Umweltleistungen
in der Landwirtschaft

Zusammenfassende Analysen und vergleichende Gesamtbewertung

Abb. 1.3.1: Darstellung zur Bearbeitung des Themas

Nach Einleitung, Problem- und Zielstellung (Kapitel 1) werden in Kapitel 2 umfangreiche Lite-
raturrecherchen unter Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten vorgestellt. Es erfolgt
eine Definition der einzelnen Schutzguter sowie eine Zusammenstellung zu Umweltleistun-

gen in der Landwirtschaft.
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In Kapitel 3 werden methodische Ansatze zur Bewertung beschrieben. Im Anschluss werden
die Bewertungsmethoden hinsichtlich ihrer Eignung zur Einschatzung der Vor- und Nachteile
von Honorierungsansétzen fur Umweltleistungen in der Landwirtschaft gepruft. Im Ergebnis
dieser Prifung wird eine Rangliste erstellt. Fir die Analyse, die fur die Fragestellung der Ar-
beit als am geeignetesten betrachtet wird, erfolgt im Anschluss eine Beschreibung des me-
thodischen Ansatzes. Darauf aufbauend wird ein Kriterienkatalog erarbeitet, mit dem die
Starken und Schwachen der verschiedenen Honorierungsansétze fir unterschiedliche A-
wendungsbereiche und ausgewahlte Schutzgiter analysiert werden kénnen.

In Kapitel 4 und 5 erfolgen Analysen der in Kapitel 6 zu vergleichenden Honorierungs-
ansatzen. In Kapitel 4 erhalt der Leser einen Uberblick tiber die Entwicklung der Forderpolitik
der EU in Bezug auf die Honorierung von Umweltleistungen, die derzeit weitestgehend auf
Handlungs- und Mafinahmeorientierten Honorierungsansatzen beruht. Es erfolgt eine Be-
standsaufnahme der derzeitigen Agrarumweltprogramme in den ausgewéhlten Bundes-
landern Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thuringen.

Da in die vergleichende Analyse auch der in der neueren Zeit haufiger als Option diskutierte
Marktorientierte Honorierungsansatz einbezogen werden soll, der allerdings nicht in einer so
ausgestalteten Form vorliegt, wie die anderen Honorierungsansétze, erfolgt im folgenden
Kapitel 5 sowohl eine theoretische Begrindung fir diesen Ansatz sowie darauf aufbauend
die Entwicklung eines ,virtuellen* Marktorientierten Ansatzes zur Honorierung der Umwelt-
leistungen. Seine Anwendung wird anschliel3end beispielhaft an ausgewdahlten Umweltmal3-
nahmen in der Grinlandbewirtschaftung erlautert.

Im Kapitel 6 erfolgt unter Berlcksichtigung der Mdglichkeiten und Grenzen von Honorie-
rungsmethoden fir Umweltleistungen eine Analyse anhand ausgewahlter operationaler Ziel-
grofen. Die Ergebnisse werden vergleichend dargestellt.

Welche Verwendungsmdglichkeiten sich aufbauend auf den Ergebnissen der Analysen fir
die verschiedenen Honorierungssysteme ergeben, wird im Anschluss diskutiert und im Sinne
einer Politikfolgenabschatzung zusammengefasst.
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2 Umweltleistungen in der Landwirtschaft

2.1 Uberblick

Da fur das Erbringen von Umweltleistungen sowohl die Kenntnis Uber den Ist-Zustand der zu
pflegenden Umweltglter, die Nutzungsauswirkungen, als auch die Moglichkeiten zur Ver-
besserung der einzelnen Umweltglter bekannt sein missen, werden diese Aspekte im fol-
genden Kapitel fur die wichtigsten Umweltgliter zusammengestellt.

Der Konflikt zwischen Umwelt- und Naturschutz und der Landwirtschaft ist in der Fachlitera-
tur vielgestaltig sowie aus den verschiedensten Sichten und auch Positionen dargestellt
worden [vgl. SRU, 1985; Bodden 1987; FURST, 1992; HABER 1994a-c; 1997; JASTER, 1997;
ARUM, 1998; HINTERBERGER & MUNDL ,1998; BROUWER & LOWE, 2000; BALDOCK et al., 2002;
KNICKEL, 2002].

Unstrittig ist, dass de Landwirtschaft als gré3ter Flachennutzer einen erheblichen Einfluss
auf die Umwelt hat. Durch die Bewirtschaftung von Flachen entstehen sowohl positive, als
auch negative Umweltwirkungen. Neben ihrer Zweckorientierung, Rohstoffe fir Nahrungs-
mittel und industrielle Nutzung zu erzeugen, hat sie auch gro3en Einfluss auf viele Land-
schaftsfunktionen. Hierzu gehdren wunter anderem die Ausformung des Landschaftsbildes,
das Erhalten der Kulturlandschaft, die Gewahrleistung und Mehrung der Bodenfruchtbarkeit
und der Grundwasserneubildung sowie die Sicherung einer landschaftstypischen Artenviel-
falt [siehe auch HABER & SALZWEDEL, 1992; EUROPAISCHER RAT, 1998; v. ALVENSLEBEN,
1999; ScHMITZ et al., 2003].

In den letzten Jahrzehnten wurde eine Vielzahl von wissenschaftlichen Untersuchungen
Uber die Umweltwirkungen der landwirtschaftlichen Produktion publiziert. An dieser Stelle
soll ein kurzer Uberblick tiber die Wirkungen der landwirtschaftlichen Produktion auf ausge-
wahlte Umweltbereiche sowie die Leistungen der Landwirtschaft durch Anderungen der
Wirtschaftsweise im Sinne einer Verbesserung der Umweltgiter erfolgen.

In der Literatur sind fur die einzelnen Umweltgiter mehr oder weniger viele naturwissen-
schaftliche Ansétze, Modelle und Methoden zur Messung der Umweltwirkungen zu finden,
die im Folgenden auszugsweise umrissen werden sollen. Viele der angefiihrten Wirkungen
sind derzeit nur begrenzt quantifizierbar, insbesondere fehlen héaufig Angaben zu den 06ko-
nomischen Wirkungen. Die Ubersicht der einzelnen Wirkungsfelder und der 6konomischen
Bewertungsmethoden zur Beurteilung okologischer Wirkungseffekte verdeutlicht die Vielfalt
der Einflussmaoglichkeiten von Agrarumweltmal3nahmen (Anhang 2.1, Tab. 2.1.1).

In Tab. 2.1.1 sind ausgewahlte, umweltbezogene Zieldefinitionen fur die Landwirtschaft in
Deutschland zusammengefasst. Dabei werden konkret definierte Zielbereiche dargestellt. Je
starker Ziele quantifiziert und mit Zeitangaben fir ihre Erreichung verknlpft werden, desto
eher kdnnen diese Umweltziele in ihrer Umsetzung tberprift und gegentber anderen politi-
schen Zielen durchgesetzt werden. Neben der Definition und dem Zielwert wird deshalb
auch die relative Bedeutung der Landwirtschaft fir den betrachteten Umweltbereich hervor-
gehoben werden. Die Landwirtschaft ist zum Teil Zielsektor angestrebter Veranderungen
(z. B. Okologischer Landbau, Offenhaltung), in anderen Fallen wie bei Gewésserschutz und
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Ammoniakemissionen steht die Landwirtschaft auf Grund ihres hohen Anteils an Umweltbe-
lastungen im Mittelpunkt.

Tab. 2.1.1: Zieldefinitionen fir den Umweltbereich in der deutschen Landwirtschaft

Zieldefinition Zielwert Bedeutung der Quelle
Landwirtschaft

Schutzgut Boden

Erosionsschutz keine konkreten Grenz- hoch Bundes-

oder Zielwerte fir Erosion
und Gefligeschaden

Bodenschutzgesetz (1999)

Begrenzung der
stofflichen Belastung
landwirtschaftlicher
Bdden

Grenzwerte fiir Belastung
sekundarer Rohstoffe,
max. Ausbringungsmen-
gen, Obergrenze fir Be-
lastungsniveau beauflagter
Bdden

Landwirtschaft ist
Zielsektor

Abfall-Klarschlamm-VO
Bioabfall-vO

Schutzgut Wasser

Reduzierung des jahr-

von 117 kg auf 80 kg bis

Landwirtschaft ist

Nachhaltigkeitsstrategie

lichen Stickstoffiiber- 2010 Zielsektor der Bundesregierung
schusses in der (2002)
Sektorbilanz
Einhaltung einer guten | Nitrat: Trinkwasser- hoch EG-Trinkwasserrichtlinie
Trinkwasserqualitat Grenzwert 50 mg Nitrat/| 80/778 EWG, Trinkwas-

(Richtwert 25 mg/l) serverordnung
Verbesserung der guter chemischer und hoch Wasserrahmenrichtlinie
Qualitat der Grund- Okologischer Zustand aller 2000/60/EG (UBA, 2004)
und Oberflachenge- Gewasser bis 2015
wasser
Schutzgut Luft
Senkung der von derzeit ca. 600 auf 90 % der NEC-Richtlinie
Ammoniakemission max. 500 kt im Jahr 2010 | Ammoniak- 2001/81/EG

emissionen

Reduzierung der
Emissionen klimarele-
vanter Gase

Reduzierung um 21 % bis
zum Jahr 2010 gegeniber
1990

ca. 7 % (nur Me-
than und Lach-

gas)

Kyoto-Protokoll (UN 1992)
(http://europa.eu.int/comm/
environment/de., 2005)

Schutzgut Landschaft

Steigerung des Anteils
der 6kol. bewirtschafte-
ten Landflache an der
LF

Steigerung von 3,2 % im
Jahr 2000 auf 20 % bis
zum Jahr 2010

Landwirtschaft ist
Zielsektor

Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung
(2002)
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Zieldefinition Zielwert Bedeutung der Quelle
Landwirtschaft

Erhaltung und Vermeh- | Schaffung eines Biotop- hoch, aber Zielde- | Novelle des Bundesnatu-
rung von Landschafts- [verbundes auf mind. 10 % | finition auf Natur- | schutzgesetzes (2002)
elementen der Landesflache, Festle- | schutzebene

gung regionaler Mindest-
dichten durch Lander

Schaffung eines verpflichtende Umsetzung, | hoch FFH-Richtlinie 92/43/EWG
Schutzgebietsnetzes wo Schutzgiter vorhanden
fur ausgewahlte, be-
drohte Habitate, Tier-
und Pflanzenarten

Aufrechterhaltung einer | globales, nicht regional Landwirtschaft ist | u.a. Commion des Com-
flachendeckenden untersetztes Ziel Zielsektor munautes Europeennes,
Landwirtschaft, Offen- Secretariat General (2002)
haltung der Kulturland-

schaft

Quelle: SRU, 2004, erweitert

Die durch die Landwirtschaft erbrachten Umweltleistungen lassen sich in abiotische, bioti-
sche und landschaftskulturelle Leistungen gliedern (Abb. 2.1.1). Die Auswirkungen der
landwirtschaftlichen Nutzung sowie die Umweltwirkungen durch die Landwirtschaft auf die
einzelnen Schutzguter werden nachfolgend beschrieben.

Okologische Leistungen
Okologische Nachhaltigkeit

L |

.. Biotische
Abiotische . Landschaftskulturelle
Leistungen ] Leistungen
9 Biodiversitat 9
Bodenschutz Genetische Landschaftselemente
Vielfalt .
Wasserrein- Extensivnutzungs-
haltung Artenvielfalt flachen
Klimaschutz Vielfalt der Naturschonende
Lebensraume Techniken

Abb. 2.1.1: Bereiche der Umweltleistungen durch die Landwirtschaft
Quelle: eigene Darstellung
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2.2 Umweltgut Boden

Der Boden stellt das unter dem Einfluss zahlreicher Umweltfaktoren entstandene Umwand-
lungsprodukt aus mineralischen und organischen Substanzen dar, das mit Wasser, Luft und
Lebewesen durchsetzt ist und den Pflanzen als Standort dient [vgl. HERMANN, 1977; LIEBER-
ROTH, 1982]. Landwirtschaftlich genutzte Béden gehéren zu den am starksten vom Men-
schen beeinflussten Okosystemen. Ackerbdden dienen nicht nur der Erzeugung landwirt-
schaftlicher Produkte, sondern haben auch eine bedeutende Aufgabe im Stoffkreislauf der
Natur, indem sie Wasser und Néahrstoffe speichern, gegeniber verschiedenen Umweltbelas-
tungen als Puffer wirken, Schadstoffe filtrieren und die Bildung sauberen Grundwassers er-
moglichen.

Auswirkungen durch Nutzung

Durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung kommt es zu einer Vielzahl von positiven und
negativen Wirkungen auf die Boden [siehe auch Asmus et al., 1977]. Die Tabelle 2.2.1 gibt
einen Uberblick Giber die Umweltwirkungen auf den Boden. Die detaillierten Ausfiihrungen zu
den Wirkungen auf den Boden durch die landwirtschaftliche Nutzung sind dem Anhang 2.2
zu entnehmen.

Tab. 2.2.1: Wirkungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf den Boden

Positive Wirkungen Negative Wirkungen
Produktionsgrundlage Stoffeintrag z. B. Dunge- und Pflanzenschutz-
Verhinderung von Degenerationserscheinungen | mittel
Abmilderung von Immissionserscheinungen Erosion durch Wasser und Wind

Quellen
SRU, 1985, 1992; AMMER, 1984; SCHMIDT & WITTMANN, 1984; BORK,
EISENKRAMER et al., 1991; 1988, JAROSCH & ZEDDIES, 1991; ISSELSTEIN et
BANNICK & BACHMANN, 1993 al., 1991; SCHRODER, 1991; EHLERS 1991,
WISSENSCHAFTLICHER B EIRAT BEIM BUNDES-
MINISTERIUM FUR E RNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT
UND FORSTEN, 1992; FROMM, 1997; BORK &
PIORR, 2000; HEBEL, 2000

Bodenerosion verursacht eine Vielzahl von schwerwiegenden schadlichen Auswirkungen auf
Gewasser-, Landschafts- und Geookologie sowie auf Kulturpflanzen und Sachguter. Sie
stellt ein zentrales Problemfeld im Bereich des Ackerbaus dar, da sie wichtige Umweltglter
wie die Bodenfruchtbarkeit, die Oberflachengewéasser und die Arten- und Biotopvielfalt
gleichzeitig beeinflusst [siehe auch DABBERT, 1994; BORK & FRIELINGHAUS, 1997].

Durch Wasser werden in Deutschland im Mittel 8 t Boden je Hektar und Jahr abgetragen,
stellenweise sogar mehr als 100 t jvgl. FRIELINGHAUS, 1987, 1990, 1991; SCHWERTMANN &

10
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AUERSWALD, 1994]. Bei einem angenommenen Volumengewicht von 1,5 gicm® Boden ent-
sprache dies einer Oberflachenerniedrigung von ca. 0,5 bzw. 0,7 mm; somit fihrt Erosion
langfristig zu irreversiblen Substanzverlusten. HEIRENHUBER et al. [2001] bewerten das als
Vermoégensverlust, nach den Kalkulationen betragen de wirtschaftlichen Einbul3en 4 bis 6
EURH/L.

Wirtschaftlich bedeutsam sind die Abnahme der Bodenfruchtbarkeit auf erodierten Flachen,
die Differenzierung der Bewirtschaftungsbedingungen, Nahrstoffverlagerungen und Wasser-
verlust durch Oberflachenabfluss dazu auch HEIRENHUBER & SCHMIDTLEIN, 1989; AUERS-
WALD, 1992; KAGERER & AUERSWALD, 1997; MORGAN, 1999].

Winderosion tritt im Mitteldeutschen Trockengebiet vor allem im Zeitraum Mérz bis Mai vor
der Frihjahrsbestellung bzw. nach der Friihjahrsbodenbearbeitung und im Zeitraum August
bis Oktober nach der Ernte auf, trotzdem sollte sie nicht unbeachtet bleiben [siehe
WOODRUFF & SIDDOWAY, 1965]. Tab. 2.2.2 fasst die Auswirkungen von Wasser- und Wind-
erosion zusammen.

Tab. 2.2.2:  Auswirkungen von Wasser- und Winderosion

Wirkungsbereich Auswirkungen

Wassererosion Winderosion

Sachschaden Ablagerung von erodiertem Material auf landwirtschaftlich genutzten Boden
und anderweitig genutzten Flachen

Behinderung von StraRenverkehr

Boden erschwerte Bewirtschaftung durch Veranderung und Verkiirzung des Bo-
denprofils, Verminderung des Wurzelraumes,

Verschlechterung des Bodenwasser- und Bodenlufthaushaltes, erhéhte Ver-
dunstung,

Austrag oder konzentrierte Ansammlung von Nahrstoffen und organischer
Substanz und feinen Bodenbestandteilen,

Austrag und Umverteilung von Dunger- und Pflanzenschutzmitteln,
Schwankungen der Bodenbonitéat innerhalb eines Schlages

Bodenleben Veranderung der Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren,
Veranderung in der Artenzusammensetzung

Kulturpflanzen Freilegen und Zudecken von Saatgut und Jungpflanzen,
Ertragsschwankungen und —einbufRen, Qualitatsbeeintréachtigungen der Kul-
turpflanzen

Verletzung oder Zerstérung der Pflan-
zen durch feinkdrniges Material (Sand)
Beeintrachtigung der Pflanzenleistung
in der Windphase

Gewasser Eintrag von Sedimenten, Nahrstoffen und Pflanzenschutzmittelriickstanden,
Verédnderung der Lebensbedingungen der im Wasser lebenden Organismen

Landschaft Einwirkung auf Pflanzen und Tiere auBerhalb der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen

Quelle: verandert nach SCHWERTMANN et al., 1987 & KAINZ, 1991
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Umweltleistungen der Landwirtschaft zur Verbesserung des Umweltgutes Boden

ErosionsschutzmafRnahmen erfordern Veranderungen im Produktionsverfahren und teilwei-
se auch im Produktionsprogramm. Einflussméglichkeiten sind gegeben durch:

- Veranderung der Fruchtfolge durch Erweiterung des Anbaus friih deckender zu Las-
ten spat deckender Kulturpflanzen,

- Reduzierung der Schadverdichtungen in der Krume und im Unterboden durch gerin-
geres Befahren (Leitspuren etc.),

- Strukturstabilitdét durch Humusschonende Bodenbearbeitung bzw. ausreichende Hu-
musversorgung,

- EinfGhrung Wind- bzw. Abfluss bremsender Strukturen (z. B. Hecken) und

- Unterlassung der Bearbeitung im Gefélle sowie des Grunlandumbruchs.

Bei Ackernutzung ist Erosion nicht génzlich zu vermeiden. Im Rahmen von Agrarumwelt-
maldnahmen gibt es Angebote zur Verminderung der Erosion, die jedoch in den einzelnen
Bundeslandern zum Teil sehr stark variieren [siehe LAL, RATTAN, 1996]. Tab. 2.2.3 stellt die
ackerbaulichen und die kulturtechnischen Schutzmafinahmen fur Wasser- und Winderosion
dar. Diese Reaktionen der Landwirte sind in der Regel einkommenswirksam und werden nur
mit entsprechenden Kompensationsangeboten vorgenommen.

Tab. 2.2.3: MalRBnahmen zur Schadensverminderung

Art der SchutzmalRnahmen gegen

MaRnahmen Wassererosion Winderosion

Ackerbaulich Mulch- und Direktsaat nach Mulch- und Direktsaat mit Deck-
Zwischenfruchtanbau (Strohmulich), frucht

Spurlockerung und Breitreifen,
Humuszufuhr und Kalkung
Geratekombination,
Konturstreifenbearbeitung

Kulturtechnisch Feldeinteilung, Filterstreifen, Bodenschutzanlagen
Abflussmulden u. -graben,
Terrassierung,
Ruckhaltebecken

Quelle: verandert nach KAINz, 1991

Ansatze zur Messung von Umweltleistungen des Umweltgutes Boden

Aus 6konomischer Sicht sollten nach dem Grenzproduktivitatsprinzip die Kosten des Erosi-
onsschutzes seinen Nutzen nicht Uberschreiten. Wahrend sich die Schutzkosten relativ ein-
fach ermitteln lassen, stellt die Monetarisierung des Nutzens ein schwierigeres Problem dar
[vgl. WEINSCHENCK & WERNER, 1991]. Deshalb geben JAROSCH [1990] und JAROSCH & ZED-
DIES [1991] maximal zulassige Bodenabtragswerte vor, unter denen die Kostenminimierung
technisch maoglicher Erosionsschutzmaf3nahmen angestrebt wird. Mit Hilfe der Linearen Op-
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timierung fuhren sie eine monetare Bewertung an Beispielsrechnungen fur den siddeut-
schen Raum durch. HEIRENHUBER [1995] kalkuliert die Schadensvermeidungskosten beim
Nichtanbau von Mais. Er ermittelt den entstehenden Erosionsschaden auf der Grundlage der
von SCHWERTMANN et al. [1987] entwickelten Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG).
1997 kalkulieren HEIRENHUBER & KANDELHARDT die Schadensvermeidungskosten zur mone-
taren Bewertung negativer externer Effekte. REITMAYR [1995] vergleicht den Bodenabtrag fur
die Anbauverfahren Winterweizen und Kartoffeln fur die Anbausysteme Okologischer und
Integrierter Landbau in den Teilbetrieben des Klostergutes Scheyern. In dem vom ihm ent-
wickelten Kennzahlensystem werden ¢kologische Parameter (z. B. Erosion) in einem Kos-
tenplan erfasst. SCHMIDTLEIN [1990] nutzt die Kapitalbarwertmethode zur Ermittlung von
Erosionsschaden. Mit Hilfe einer Kosten-Nutzenanalyse ermittelt DABBERT [1994] die Kosten
fur den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit [vgl. auch BECHMANN, 1978 und 1989]. KIRSCHKE et al.
[1996, 1997, 1998] definieren fiir ein 6kologisch akzeptables Erosionspotenzial Okologische
Mindeststandards (OMS) und kalkulieren mit Hilfe der Linearen Optimierung unter Einbezie-
hung verschiedenster Restriktionen Varianten, die eine Annaherung an diese OMS erzielen.
Die auftretende Differenz der Erfolgskennzahlen wird in den einzelnen Varianten zur Zielva-
riante als ,Kosten der Erreichung Okologischer Mindeststandards” ausgewiesen.

2.3 Umweltgut Wasser

Neben der Sicherung der Trinkwasserqualitéat hat der Grundwasserschutz einen hohen Stel-
lenwert fur den Erhalt der Arten- und Biotopvielfalt. Das Grundwasser ist hinsichtlich seiner
Funktion als Trinkwasserressource ein besonders schitzenswertes Gut. In der Bundesrepu-
blik Deutschland erfolgt die Trinkwasserversorgung zu 70 % aus dem Grundwasser giehe
MULLER, 1996].

Auswirkungen durch Nutzung

Durch die landwirtschaftliche Produktion kdnnen sowohl das Trinkwasser als auch das Ober-
flachen- und Grundwasser in vielfaltiger Weise beeintrachtigt werden [UBA, 1991, 1998]. Die
folgende Tabelle fasst die Umweltwirkungen auf das Wasser durch die Landwirtschaft zu-
sammen. Die detaillierten Ausfiihrungen zu den Wirkungen auf das Wasser durch die land-
wirtschaftliche Nutzung sind dem Anhang 2.3 zu entnehmen.
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Tab. 2.3.1: Wirkungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf das Wasser

Positive Wirkungen Negative Wirkungen
Wasserspeicherung durch Bodenbedeckung Nitrateintrage,
Eintrage von Pflanzenschutzmitteln sowie
Reinigung des Oberflachenwassers Austrage von Stickstoff,

Phosphor als Eutrophierungsfaktor,
Phosphat-Auswaschungen

Quellen
www.der-gruene-faden.de (2002); SCHEFFER et al., 1982; WELTE & TIMMERMANN,
IFN, 2004, 1985; AURAND & HASSELBARTH, 1987; FINCK,
www.mlur.brandenburg.de (2004); 1987; HANUS et al., 1989; BOYSEN, 1992; WOHL-
WRONKA, 2004 RAB et al., 1992; SRU, 1992; PESTEMER & NORD-

MEYER, 1993; WEINGARTEN, 1996

Umweltleistungen der Landwirtschaft zur Verbesserung des Umweltgutes Wasser

Der Eintrag von Nitrat und Pflanzenschutzmitteln in Grund- und Oberflachengewdasser kann
erhebliche Kosten bei der Trinkwasseraufbereitung verursachen. Die Erosionsvermeidung in
der Landwirtschaft stellt meist eine ginstigere Losung dar, als Anpassungsmal3nahmen der
Wasserwirtschaft. Aul3erdem kann durch geeignete MalRnahmen (z. B. Anbau von Zwi-
schenfrichten) die Nitratauswaschung im Herbst verringert werden [dazu auch SRU, 1985;
SCHWERTMANN et al. ,1987].

Alle vorliegenden Untersuchungen zeigen, dass eine Grundwasser schonende Landbewirt-
schaftung in der Regel mit Ertrags- und damit auch mit Einkommensverlusten verbunden ist.
Da jedoch von der Gesellschaft sauberes Grundwasser gefordert wird, miissen MafRnahmen
zum Schutz des Umweltgutes angeboten werden, die Uber die gute fachliche Praxis hinaus-
gehen, z. B. Wasserschutzmafl3nahmen.

Ansatze zur Messung von Umweltleistungen des Umweltgutes Wasser

HEIRENHUBER und RING [1994] ermitteln die Kosten des Gewasserschutzes. WEINGARTEN
[1996] quantifiziert die Auswirkungen von Vorsorgestrategien zum Schutz des Grundwas-
sers auf die Landwirtschaft und die Wasserwirtschaft mit Hilfe eines regionalisierten Agrar-
und Umweltinformationssystems (RAUMIS) unter Nutzung der Linearen Optimierung. Er
schatzt unter anderem die fiktiven Kosten, die bei einer Aufbereitung des nitratbelasteten
Grundwassers entstehen. WALTHER [1999] zeigt mit Hilfe von Deckungsbeitragsdifferenz-
vergleichen betriebswirtschaftliche Konsequenzen eines reduzierten oder unterlassenen
Pflanzenschutzmitteleinsatzes fir eine Grundwasser schonende Landbewirtschaftung auf.
Eine sachgemélRe Anwendung von Pflanzenschutzmitteln stellt eine Verbesserung fir den
Naturhaushalt dar und tragt zur Entlastung von Boden und Wasser bei. Die Messung der
Einflisse der einzelnen Wirkungsgruppen erfolgt beispielsweise mit dem Modell SYNOPS
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[vgl. BMVEL, 2004]. KILIAN [2000] untersucht die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen von
MalRnahmen fir einen flachendeckenden Gewdasserschutz in der Landwirtschaft.

KLAUER et al. [2004] modellieren volkswirtschaftliche Effekte mit Hilfe einer regionalen Input-
Output-Analyse fir das Flusseinzugsgebiet der Weil3en Elster/Saale. Auf diese Weise kon-
nen die direkten und indirekten volkswirtschaftlichen Auswirkungen von MalRnahmen eines
Flusseinzugsgebietsmanagements dargestellt werden. Ergédnzende ©6konomische Modelle
beziehen sich hauptsachlich auf die Abschatzung zukinftiger Marktentwicklungen, wie z.B.
auf die Entwicklung von Rohstoffpreisen, Produktionskapazitdten und Nachfragestrukturen
auf verschiedenen Markten, die als notwendige Inputgrof3en fir die Durchfihrung von Input-
Output-Analysen benotigt werden [vgl. ARNOLD et al., 1998]. Hierbei werden standardméafige
Methoden wie Regressionsmodelle, Trendextrapolationen und Zeitreihenanalysen verwen-
det.

2.4 Umweltgut Luft

Luft und Atmosphare werden oft als synonyme Begriffe verwendet. Atmosphére ist jedoch
der umfassendere Begriff, Luft hingegen kann als die chemische Substanz der Atmosphare
aufgefasst werden. Die Luft der Atmosphére ist ein Gasgemisch. Sie enthélt aber neben den
Gasen auch feste Substanzen @tmospharische Aerosole). Unter besonderen Umstanden
enthdlt sie auch fliissige Substanzen in Form von Tropfen, die als Wolke, Nebel und Regen
auftreten.

Auswirkungen durch Nutzung

Luftverschmutzung liegt dann vor, wenn schadigende Substanzen (feste Partikel, Gase oder
Flussigkeitstropfchen) in solcher Menge in der Luft enthalten sind, dass sie die Zusammen-
setzung der Luft mal3geblich verandern. Diese Veranderungen kdnnen einen negativen Ein-
fluss auf die Gesundheit der Menschen und anderer Lebewesen, das Klima, sowie Boden
oder Wasser haben. Wie Tabelle 2.4.1 zeigt, wird sie insbesondere auch von der intensiven
landwirtschaftlichen Produktion beeinflusst. Anhang 2.4 vermittelt weitere Erkenntnisse zu
den Wirkungen der landwirtschaftlichen Produktion auf die Luft.

Die Stickstoffeintrage aus der Luft in den Boden liegen im Mittel etwa bei 30 kg N/ha/Jahr,
wobei aber auch nichtlandwirtschaftliche Quellen zur Belastung beitragen [vgl. ISERMANN,
1990]. OBERWALDER [1992] wies mit seinen Forschungsergebnissen darauf hin, dass immer
mehr Pflanzenschutzmittel durch Verdunstung in die Atmosphéare gelangen und bei Nieder-
schlagsereignissen an anderer Stelle wieder abgelagert werden. Es muss davon ausgegan-
gen werden, dass dies zu Beeintrachtigungen der Biosphare fihrt und es dadurch zu be-
trachtlichen Folgekosten kommen kann.
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Tab. 2.4.1: Wirkungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf die Luft

Positive Wirkungen Negative Wirkungen

Sauerstoffproduktion Treibhauseffekt,

Freisetzung von Methan und Ammoniak,
Freisetzung von Distickstoff

indirekt:

Entstehung von CO; durch Produktion von
Diunge- und Pflanzenschutzmitteln,

Quellen
KREEB, 1974; LARCHER, 1976; DVWK, 1982; ISERMANN, 1990; SCHOEDDER, 1990; DEUTSCHER
TMLU, 1999 BUNDESTAG, 1992; SCHWERTMANN & AUERSWALD;

1994; BGBL, 2002

Umweltleistungen der Landwirtschaft zur Verbesserung des Umweltgutes Luft

Die Freisetzung von NO infolge der Denitrifikation wird von zahlreichen Bodenbezogenen
Faktoren bestimmt. Méglichkeiten der Landwirtschaft, die Denitrifikation zu mindern, liegen
in der Absenkung der Nitrat- und Ammoniumgehalte im Boden und der Gewahrleistung einer
guten Durchliftung des Bodens. AgrarumweltmalRnahmen, die den Einsatz von Stickstoff-
dunger begrenzen, tragen zu einer Verringerung der Denitrifikationsverluste bei.

In den 90er Jahren sanken die Ammoniakemissionen durch einen Rickgang der Tierbe-
stédnde sowie durch Emissionssenkende Verfahren um rund 17 % [BMVEL, 2004].

Uber den Anbau nachwachsender Rohstoffe konnen fossile Energietrager eingespart wer-
den. Minderungspotenziale fir CO,-Emmissionen aus der Landwirtschaft bestehen im spar-
samen Einsatz fossiler Energietrager und landwirtschaftlicher Produktionsmittel sowie in der
Erzielung hoher Energieeffizienzen. Die Effektivitat des Energieeinsatzes und die Hohe der
Energiebindung hangen in entscheidendem Maf3e von den Standortbedingungen (Ertrags-
fahigkeit des Bodens), von der Anbaustruktur und von der Verwendung der Nebenprodukte
ab. Eine Umweltschonende Landbewirtschaftung erfordert unter den verschiedenen naturli-
chen Standortbedingungen ganz differenzierte Anreize.

Ansatze zur Messung von Umweltleistungen des Umweltgutes Luft

LOTHE [1999] entwickelt mit Hilfe eines 6konomisch-0kologischen Planungsmodells Strate-
gien zur Verminderung von Gasemissionen in verschiedenen landwirtschaftlichen Betriebs-
systemen fur die Ackerbauregion Kraichgau. Neben der Abbildung der Ursachen und quanti-
tativen Zusammenhéange der treibhauswirksamen Gasemissionen wird mit dem Modell ein
Vergleich zwischen verschiedenen Betriebssystemen ermdglicht.
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25 Umweltguter Flora und Fauna

Die ursprungliche Naturlandschaft wurde durch die Landbewirtschaftung nahezu flachen-
deckend in eine Kulturlandschaft umgewandelt. Diese zeichnet sich durch eine vielféltige
Gliederung und mit einer reichen Zusammensetzung an Arten und Biotopen aus [vgl. Su-
KoPP, 1981].

Auswirkungen durch Nutzung

Tabelle 2.5.1 dokumentiert die Wirkungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf die Flora und
Fauna. Im Anhang 2.5 werden diese Aussagen untersetzt.

Tab. 2.5.1: Wirkungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf Flora und Fauna

Positive Wirkungen Negative Wirkungen
Hohere Artenvielfalt bei extensiven Produkti- Verschiebung der Artenzusammensetzung der
onsverfahren (z. B. Herbizidverzicht, Ackerbegleitflora,
Okologischer Landbau etc.) Verarmung der Pflanzengesellschaften und wild-
lebenden Tierarten
Quellen
HURLE, 1988, KNAUER, 1996; S CHUMACHER, HEYDEMANN & MEYER, 1983; MEISEL & MADER,
2000; WRONKA, 2004 1986; KORNECK & SUKOPP, 1988; KNAUER, 1994,
1995

Umweltleistungen der Landwirtschaft zur Verbesserung der Umweltgiter Flora und
Fauna

Eine Umweltschonende Landbewirtschaftung verfolgt das Ziel, die Artenvielfalt auf landwirt-
schaftlichen Flachen zu gewahrleisten.

Im Rahmen eines Monitorings werden sowohl die Vielfalt wildlebender Tiere und Pflanzen,
die an Agrardkosysteme gebunden sind als auch die Vielfalt landwirtschaftlicher Kulturarten
und Nutztierrassen erfasst [BMVEL, 2004].

Ansétze zur Messung von Umweltleistungen der Umweltgiiter Flora und Fauna

Die Entwicklung von treffsicheren Biodiversitatsindikatoren ist noch nicht abgeschlossen.

KIRSCHKE et al. [1996, 1998] definieren fiir die Biodiversitat Okologische Mindeststandards
(OMS) und modellieren mit Hilfe der Linearen Optimierung unter Einbeziehung verschie-
denster Restriktionen Varianten, die eine Annédherung an diese OMS erzielen. ECKERT &
BREITSCHUH [1997] messen die Artenvielfalt in den Kriterien zur umweltvertraglichen Land-
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bewirtschaftung (KUL) mit Hilfe des Shannon-Weaver-Indexes. Dieser sollte nach ihrer Mei-
nung 1,25 nicht unterschreiten.

MUHLE et al. [2001] ermitteln den Einfluss von SchlaggréfRen und Landschaftselementen auf
die Biodiversitat auf der Querfurter Platte.

2.6 Umweltgut Landschaft

Die Landwirtschaft hat eine besonders grol3e Bedeutung fir die Schaffung von Landschafts-
elementen und eines Biotopverbundes bzw. Schutzgebietsnetzes. Die Ziele gelten aber auf
Landschaftsebene und nicht fur die Flache des einzelnen Betriebes. Bei der Betrachtung
von Landschaftselementen sind &sthetische Gesichtspunkte wichtig. Natur- und Land-
schaftserleben ist ein sehr subjektiver Vorgang. Eine Landschaft ruft bei jedem Menschen
andere Empfindungen hervor. Der ,Landschaftsgeschmack® ist von gesellschaftlichen Ver-
anderungen wie der Entwicklung des Umweltbewusstseins abhéngig [siehe HONLE, 1995].

Faktoren wie ,Eigenart”, ,Naturndhe, ,Vielfalt*, ,Struktur* oder ,Schutzwerte* wie der ,kul-
turhistorische® und ,6kologische Wert" beeinflussen das &asthetische Potenzial einer Land-
schaft [vgl. auch DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 1983; SRU, 1985; ROSER,
1988; BASTIAN & STEINHARDT, 2002].

Auswirkungen durch Nutzung

Die Landwirtschaft in Deutschland hat einen entscheidenden Einfluss auf die Landschafts-
struktur. Tabelle 2.6.1 fasst die Wirkungen der landwirtschaftlichen Nutzung auf die Land-
schaft zusammen, Anhang 2.6 ergénzt diese Aussagen.
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Tab. 2.6.1: Wirkungen durch landwirtschaftliche Nutzung auf die Landschaft

Positive Wirkungen Negative Wirkungen
Erhaltung der Kulturlandschaft, Offenhaltung geringe Vielgestaltigkeit durch gro3e Schlage
der Landschaft, oder enge Fruchtfolgen,
Pragung des Landschaftshildes durch klein- Erosionsgefahrdung

raumige, natirliche oder naturnahe Biotope,
Erosionsschutz,

Stabilisierung des Naturhaushaltes,

Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten

Quellen
HAGEDORN in KIRSCHKE et al. 1998, TMNLU, FRIELINGHAUS, 1987, 1999, 1991; SCHWERTMANN
1999; LAKO, 2001 & AUERSWALD, 1994; KAZENWADEL, 1999

Umweltleistungen der Landwirtschaft zur Verbesserung des Umweltgutes Landschaft

Die Landbewirtschaftung an sich ist landschaftspragend z. B. durch Schlaggréf3en, Vielfalt,
usw. Dariber hinausgehende Anforderungen z. B. zu Verédnderungen im Landschaftsbild
durch lineare Landschaftselemente (Hecken, Windschutzstreifen) missen durch entspre-
chende Anreize honoriert werden.

Die Leistungen in Bezug auf den &sthetischen Ressourcenschutz zeigen sich in der Erhal-
tung und Gestaltung des Landschaftsbildes. Dieser Schutz im Hinblick auf die historisch
gepragte Kulturlandschatft fiihrt auch teilweise zum Schutz von abiotischen oder biotischen
Ressourcen. Als Beispiele gelten die Anlage und Pflege von Alleen, historischen Parks,
markanten landschaftsbestimmenden Baumgruppen usw. [vgl. SCHUMACHER, 2000].

Zur Erhaltung der Kulturlandschaft, z. B. naturschutzfachlich wertvoller Biotope, dienen ne-
ben der Einhaltung der guten fachlichen Praxis auch spezielle MaRnahmen, wie de Auf-
rechterhaltung herkommlicher Wirtschaftsweisen bzw. die Beibehaltung extensiver Wirt-
schaftsformen. Durch Verzicht auf den Einsatz chemisch-synthetischer Produktionsmittel
leisten die Landwirte einen Beitrag zur Stitzung der Habitatfunktion in der Agrarlandschatft.
Die Anforderungen an die biotische und asthetische Ausstattung der Landschaft lassen sich
nur unter Bericksichtigung der lokalen Verhdltnisse erfillen. Sie kdnnen bestimmte e-
winschte Bewirtschaftungsformen erhalten und durch eine allgemeine Extensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion Beeintrachtigungen von Biotopen und angrenzenden Fla-
chen reduzieren [vgl. KAZENWADEL, 1999].

Ansatze zur Messung von Umweltleistungen des Umweltgutes Landschaft

In den Kriterien zur Umweltvertraglichen Landbewirtschaftung (KUL) wird die Landschafts-
qualitat tber den Anteil an Okologischen Vorrangflaichen (OLV) gemessen [ECKERT &
BREITSCHUH, 1997]. Auch DIEMANN & ARNDT [2000] geben regionale Richtwerte vor. Mit dem
Modell EULANU [ECKERT & BREITSCHUH, 1997] erfolgt eine Wertermittlung exemplarisch fur
2 Verfahren (Neuanlage einer Hecke, Erhaltung einer Kalkmagerwiese) mit Hilfe einer klas-
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sischen Kostenkalkulation auf der Grundlage des Kosten- und Preiskataloges fiir 6kologi-
sche und landeskulturelle Leistungen im Agrarraum [TLL, 1994].

KUHLMANN et al. [2000] gehen mit Hilfe eines Modells zur Landnutzung der Frage nach, ob
die Mdglichkeit der Abbildung dieser in Regionshéfen oder als Raster gegeben sei.

AHRENS und BERNHARDT [1998] schatzen unter Einbeziehung der Linearen Optimierung die
bei Umwelt gerechter Landbewirtschaftung entstehenden Kosten in einer Mbdellregion in
Sachsen ab und entwickeln darauf aufbauend ein Landschaftsgestaltungsmodell.

HARNISCH et al. [2003] ermitteln im Rahmen eines Naturschutzprojektes in Brandenburg fir
verschiedene Varianten die Kosten fir das Freihalten der Kulturlandschaft. So betragen die
Kosten fur die Entbuschung z. B. 95 bis 500 EUR/(ha*a) in Abh&ngigkeit vom Grad der Ver-
buschung und den Einsatzbedingungen. Die Verfahrenskosten durch M&hen und Raumen
bzw. Mulchen liegen zwischen 60 bis 465 EUR/(ha*a), wobei eine Kostendeckung durch
Marktleistungen von bis zu 190 EUR/(ha*a) ausschlieR3lich beim Mahen und Raumen mdog-
lich erscheint. Die tierbezogenen Gesamtkosten bei Beweidung mit Nutztieren (Schafe) sind
infolge verschiedener ungunstiger Standortbedingungen um durchschnittlich 50 EUR/a und
Mutterschaf héher.

SCHLICHTING et al. [2001] ermitteln die Kosten der Umsetzung von Naturschutzszenarien im
niederséchsischen Elbetal mit Hilfe einer Gesamtbetriebskalkulation. In den verschiedenen
Diversitatsszenarien treten Einkommensverluste der Betriebe zwischen 40 - 250 EUR/ha
Grunlandflache (Szenario |: Diversitat) und 75 - 500 EUR/ha Grunlandflache (Szenario I
Diversitat + Ressourcenschutz) auf. Die starke Streuung der Einkommensverluste verdeut-
licht die Notwendigkeit einer im Anschluss folgenden einzelbetrieblichen Betroffenheitsana-
lyse. HILLERT et al. [2004] ermitteln die Kosten fir verschiedene Naturschutzszenarien in der
Agrarlandschaft der Biospharenlandschatft ,Mittlere Elbe". Sie unterscheiden dabei zwischen
den Szenarien Naturlandschaft maximal und minimal sowie Kulturlandschaft maximal und
minimal. Die Kosten der Naturschutzszenarien, die den landwirtschaftlichen Betrieben bei
Erfullen der Szenarien entstehen, variieren zwischen der Variante Kulturlandschaft minimal
und dem Szenario maximale Naturlandschaft sehr stark.

Weitverbreitete Ansatze zur Messung der Leistung des Umweltgutes Landschaft sind auch
Befragungen zur maximalen Zahlungsbereitschaft auf der Basis von Praferenzdaten (z. B.
Conjoint-Analysen). Hierbei variieren die Summen der Zahlungsbereitschaft ebenso stark
wie deren Inhalt. Beispiele sind dem Anhang 2.6, Tab. 2.6.1 zu entnehmen.

Die Literaturauswertung macht deutlich, dass Umfang und Detailliertheitsgrad der vorliegen-
den Untersuchungen und Analysen zu den einzelnen Umweltgitern sehr unterschiedlich
sind. So ist das Umweltgut Boden in der Vergangenheit am aufwéandigsten und ergiebigsten
untersucht worden. Seit vielen Jahren erfolgen sehr detaillierte und tief greifende Analysen
im ©kologischen Bereich. Auch fur die 6konomische Bewertung liegt eine Vielzahl von An-
satzen und Ergebnissen vor.

Wie die in der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie zusammengefassten Anforderungen
zeigen, gewann das Umweltgut Wasser in den letzten Jahren nicht nur fur die Wissenschatt,
sondern auch fur die Allgemeinheit immer mehr an Bedeutung.
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Wahrend die Luftreinhaltung und de Klimabeeinflussung durch Schadgase schon sehr in-
tensiv erforscht wurden, liegen zum ,Umweltgut Luft* vergleichsweise wenig eigenstandige
Untersuchungen vor. Das mag daran liegen, dass einerseits durch den Staat bereits ein re-
striktiver Schutz durch die Bundesimmissionsschutzverordnung gewahrt wird und anderer-
seits die auftretenden Umweltschaden hinsichtlich der Verursachung schwer zuordenbar
sind.

In letzter Zeit ricken die Umweltguter Flora und Fauna infolge zunehmender Untersuchun-
gen zur Biodiversitat immer starker in den Mittelpunkt naturwissenschaftlicher Uberlegun-
gen. Gerade im Zuge der Umsetzung der Richtlinien zu NATURA 2000 erlangen diese Um-
weltguter auch an politischem Gewicht.

Schon vielfaltig untersucht wurde das Umweltgut Landschaft. Dazu gaben gerade die vielfal-
tigen asthetischen Interessen der Gesellschaft den Anstol3. Die Erhaltung einer vielfaltigen
Kulturlandschaft ist ein wesentliches Ziel der Honorierung von Umweltleistungen in der
Landwirtschaft.

Oftmals gibt es bei der Untersuchung der Umweltgiter noch Unterschiede hinsichtlich der
Anzahl einzubeziehender 6kologischer oder 6konomischer Kriterien bzw. Indikatoren. Viele
Autoren beschranken ihre Untersuchungen auf quantifizierbare Zusammenhange. Hier be-
steht durchaus weiterer Forschungsbedarf.

Nachfolgend soll aufbauend auf den gewonnenen Erkenntnissen zum Zustand, zu den Aus-
wirkungen der Nutzung sowie zu Mdglichkeiten der Verbesserung von Umweltgltern geprift
werden, wie geeignete Honorierungsansatze die Landwirte zum gezielten Erbringen von
Umweltleistungen anregen kénnen.
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3 Methodische Grundlagen der Bewertung

Bewerten heil3t, zugangliche Informationen zu einem Sachverhalt mit der oder den
personlichen Wertschatzung(en) zu einem Urteil Uber den Sachverhalt zu verknipfen.
Bewertung ist also nicht frei von subjektiven Werthaltungen, sie unterliegt jedoch keiner
volligen Beliebigkeit, da sie ebenso von sachlichen Informationen abhangt.

Ziel der Bewertung sind beispielsweise die Vorbereitung planerischer Entscheidungen oder
die Auswahl geeigneter ,Werkzeuge“ fur ordnungspolitische MalRnahmen. Von der
Reichweite der Entscheidung héngt es ab, welche sachlichen Informationen und
Wertschéatzungen in die Bewertung eingehen sollen (Systemabgrenzung). Zu betrachtende
sachliche Informationen muissen in einem funktionalen Zusammenhang mit dem zu
entscheidenden Sachverhalt stehen.

Fur die vorgesehene Auswahl sollen zunachst verschiedene vergleichende Bewertungs-
methoden beschrieben, auf ihre Eignung gepruft und dann nach allgemeingtiltigen Kriterien
hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile fiir eine Einschétzung von Honorierungsansatzen fir
Umweltleistungen in der Landwirtschaft beurteilt werden.

3.1 Bewertungskriterien

Wichtige Kriterien bei empirischen Untersuchungen sind die Objektivitat, die Reliabilitat, die
Validitat und die Handhabbarkeit. Die drei erstgenannten bedingen einander bzw. bauen
aufeinander auf. Ohne Objektivitat keine Reliabilitdt, ohne Reliabilitat keine Validitat. Die
Kriterien sollen im Folgenden zur Auswahl einer geeigneten Methode zur vergleichenden
Bewertung von Honorierungsansatzen fur Umweltleistungen in der Landwirtschaft
herangezogen werden.

3.11 Objektivitat

Objektivitat ist eine Eigenschaft, die der Haltung eines Beobachters oder der Beschreibung
einer Sache oder eines Ereignisses zugeschrieben werden kann. Im Fall der Beschreibung
bezeichnet Objektivitat die Ubereinstimmung mit der Sache oder dem Ereignis ohne eine
Wertung oder subjektive Verzerrung, im Fall des Beobachters das erfolgreiche Bemiihen um
eine solche Ubereinstimmung [http://de.wikipedia.org/wiki/Objektivitat, 2003].

3.1.2 Validitat

Das Ausmalf3, mit dem ein ,Messinstrument* das misst, was es messen soll, bezeichnet man
als Validitat oder Gliltigkeit (engl.: validity). Die Validitat einer Aussage kann auf unterschied-
liche Art und Weise Uberprift werden [vgl. www.homes.uni-bielefeld.de, 2001].
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Insbesondere bei Hypothesen testenden Studien wird der Begriff der Validitat auch zur
Beurteilung der Untersuchung insgesamt verwendet. Dabei geht es um die Frage, ob die
Untersuchung aufgrund ihrer Anlage (,Forschungsdesign®) geeignet ist, die Untersuchungs-
hypothesen in eindeutiger Weise zu bestéatigen oder zu widerlegen. Man unterscheidet:

- Interne Validitat (engl.: internal validity): Ist die Untersuchung in sich schlussig
angelegt, und konnen mogliche Alternativerklarungen der Untersuchungs-
ergebnisse ausgeschlossen werden?

- Externe Validitat (engl.: external validity): Konnen die Ergebnisse Uber die
ausgewahlte Stichprobe hinaus auf andere Untersuchungen generalisiert werden?

3.1.3 Reliabilitat

Die Reliabilitat ist das Mal3 fur die Zuverlassigkeit wissenschaftlicher Uhtersuchungen. Sie
beschreibt den Grad der Ubereinstimmung zwischen einem objektiven, "wahren Wert" und
dem gemessenen Wert. Im Idealfall sind Messwert und wahrer Wert identisch, d. h. die
Reliabilitat hat den Wert 1 - das eingesetzte Messverfahren misst das Kriterium exakt
[www.homes.uni-bielefeld.de, 2001].

3.14 Handhabbarkeit

Die Handhabbarkeit ist das Ausmalf3, in dem z. B. eine Bewertungsmethode durch einen
Nutzer verwendet werden kann, um bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufrieden stellend
zu erreichen. Dabei stellt die Effektivitat das Mald dar, in dem es dem Nutzer gelingt, sein
Vorhaben zu realisieren. Die Effizienz ist das Verhdltnis zwischen dem Aufwand und dem
Ergebnis der Bewertung. Die Zufriedenheit (Satisfaktion) ist die positive psychische
Komponente in Form z. B. eines Erfolgserlebnisses [siehe JURGENS et al., 2000].

3.2 Bewertungsmethoden

3.2.1 ABC-Analyse

Die ABC-Analyse ist ein Ordnungsverfahren zur Klassifizierung einer grof3en Anzahl von
Daten (Erzeugnisse oder Prozesse). Dabei werden die Daten anhand vorgegebener Kriterien
in drei Klassen eingeteilt, die stellvertretend fur einen hohen (A-Teile), mittleren (B-Teile)
oder geringen (C-Teile) Anteil stehen. Die Bewertungsobjekte werden in wert- oder
mengenmaliig absteigender Reihenfolge geordnet [www.4managers.de, 2005].

Ursprunglich als Verfahren zur Analyse von Lagerbestanden entwickelt, wird die ABC-
Analyse zunehmend im Projektmanagement eingesetzt. Mit der ABC-Bewertung werden
gualitative Aussagen untereinander abgestuft erfasst. Sie stellt allerdings nur ein Bild der Ist-
Situation dar. Nachdem in tabellarischer Form das Ergebnis festgehalten wurde, erfolgt die
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graphische Aufbereitung der Analysedaten mit Hilfe der Summenkurve (Lorenzkurve oder
Paretoverteilung oder in Saulendiagrammen, vgl. Abb. 3.2.1).

100

40 - 80

15
-20

60 4 O Mengenanteil in % O Wertanteil in %

Abb. 3.2.1: Beispiel fur eine Pareto-Verteilung als Ergebnis einer ABC-Analyse

Quelle: eigene Darstellung nach BEREKOVEN et al., 2004

3.2.2 Checklisten

Checklisten sind schriftiche Aufzéhlungen von Merkmalen, die einen Gegenstand
umfassend beschreiben. Durch Checklisten soll das Vergessen oder das versehentliche
bzw. absichtliche Ubergehen von Teilaspekten verhindert werden. Die Listen stellen an den
Benutzer keine hohen Anforderungen und werden daher in der Praxis haufig eingesetzt
[SCHNECK, 2004].

3.2.3 Portfolio-Analyse

Die Portfolioanalyse stellt mehrere Bewertungsgegenstéande qualitativ gegeniiber, wobei die
Bewertungsobjekte dabei nach zwei Kriterien bewertet und in einem Achsenkreuz
eingetragen werden [HORSCHGEN, 1993]. Aus der Darstellung lassen sich z. B. die Ist
Situation, die Entwicklungsmdglichkeiten und angestrebte Ziele fur ein \orhaben ableiten.
Haufig findet das Portfolio Anwendung bei einem Unternehmens- oder Produktvergleich. lhre
Stéarke liegt in der einfachen und zweckmaé&Rigen Visualisierung von Sachverhalten. Als
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Beispiel dafir kann das Marktattraktivitat-Wettbewerbsvorteil-Portfolio nach McKinsey dienen
(siehe Abb. 3.2.2).

— hoch
Zone der
. Mittelbindung
bS]
4
= Zone der O
x : Selektion
o mittel
=
8
=
[
=

Zone der
Mittelfreisetzung ‘
niedrig U

Investitions - und
O Wachstumsstrategien

niedrig mittel hoch
U Abschdpfungs- und
Desinfektionsstrategien
‘ . : Relativer Wettbewerbsvorteil (Starken)
Selektive Strategien

Abb. 3.2.2: Marktattraktivitat-Wettbewerbsvorteil-Portfolio
Quelle: eigene Darstellung nach HORSCHGEN, 1993 in GARZ et al., 2002

3.24 Relevanzbaum

Beim Relevanzbaum-Verfahren handelt es sich um eine retrograde Ableitung von
Losungsmoglichkeiten fir gegebene Situationen mittels der Entscheidungstheorie.
Jede mdogliche Entscheidung wird dabei als Knotenpunkt mit mehreren maoglichen
Ausgangsrichtungen dargestellt, so dass das Modell sich wie ein Baum verzweigt. Eine
typische Anwendungsmaoglichkeit ist die Ableitung und Vorhersage von Teilzielen sowie
Strategien, um langfristige Strategien zu entwickeln. Als Informationsgrundlage wird eine
genaue Zieldefiniton oder Zielprogrammierung mit mathematischen Mitteln sowie
Entscheidungsparameter fir jede zu untersuchende Entscheidungssituation bendtigt.
Relevanzbaume konnen fur mehrere Zwecke eingesetzt werden:

- Zur Bestimmung der Relevanz, d. h. des Zielbeitrags, eines Teilziels fur das

Gesamtziel,
- zur ordinalen Klassifikation komplexer Kriterien oder Indikatoren oder
- zur Aggregation von Indikatoren.
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Zur Klassifikation werden komplexe Sachverhalte analytisch in ihre Elemente (Merkmale)
aufgegliedert. Dabei kann man sich im Gegensatz zur Praferenzmatrix auf die wesentlichen
und  Auspragungen

(relevanten)

Merkmale

Relevanzbaums erfolgt in vier Schritten [vgl. BACHFISCHER 1978]:

- Auflisten der Merkmale in der Reihenfolge ihrer Relevanz fur das Gesamtergebnis,

beschranken. Die Erstellung

d. h. die wichtigsten Merkmale kommen nach oben, die weniger wichtigen
darunter,

- Klassifikation der Merkmale,

- Festlegung der Anzahl der Klassen der Ordinalskala, in die die komplexe Gréi3e
eingeteilt werden soll sowie

- Zuordnung der Merkmale und ihrer Auspragungen (Wertbereiche) zu den Klassen

der komplexen Grol3e.

Wie eine graphische Darstellung der Ergebnisse erfolgen wirde, soll am Beispiel der
Klassifikation der Schutzwirdigkeit nach BACHFISCHER [1978] dargestellt werden (Abb.

3.2.3).

Naturschutzgebiet

ja

nein

Biotopflache

ja

Brutplatze

nein

nein

Brutplatze

nein

ornithologisch
bedeutsamer Raum

ja

nein

Stufen abnehmender Schutzwirdigkeit

Abb. 3.2.3: Relevanzbaum fir die Klassifikation der Schutzwirdigkeit
Quelle: BACHFISCHER, 1978
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3.25 Praferenz-Matrix

Die Praferenzmatrix stellt die Bewertungsgegenstdnde gegentber. Falls anhand der
Bewertungsbaume gegenseitige Beeintrdchtigungen erkannt wurden, kann mit Hilfe der
Praferenzmatrix das Ausmafl} der Beeintrachtigung messbar gemacht werden. Zur
Veranschaulichung kénnen einfache grafische Symbole eingesetzt werden, wie Abb. 3.2.4
zeigt.

Klassifikation:

Beurteilung der - . Verknipfung (z.B.)
Empfindlichkeit Empfindlichkeit B
des Naturhaushaltes Risiko
Bzw. der einzelnen [, -
Schutzgliter im e . hoch .
Hinblick auf .
Hochwasser- e U mittel D
absenkung gering O . |:|
—>

Klassifikation:

Beurteilung der Beeintrachtigungs-
Beeintrachtigungs- Intensitat
intensitat
der Grundwasser- [— —
Entnahme hoch A

mittel E
gering A

il e
OO

>
dmme

Abb. 3.2.4: Praferenzmatrix
Quelle: eigene Darstellung nach HOPPENSTEDT & RIEDL ,1992

3.2.6 Verbal-argumentative Bewertung

Die verbal-argumentative Methode stellt die subjektive Entscheidung in den Mittelpunkt, was
dem Charakter einer unternehmerischen Entscheidung entspricht. Sie erlaubt eine einfache
und schnelle Erfassung der spezifischen Bedingungen und ist damit zeit- und kostengtinstig.
Bei der verbal-argumentativen Bewertung werden die Vor- und Nachteile, der Schaden und
Nutzen sowie die Starken und Schwachen des Bewertungsgegenstandes gegenubergestellt
[val. UBA, 1992]. Die Basis des Abwagens bilden die festgesetzten Ziele der Bewertung. Es
entsteht eine Bilanz von Argumenten pro und contra der Auswahl einer zu realisierenden
Variante. Durch eine nachvollziehbare Argumentationsbegrindung kann eine hohe
Transparenz erreicht werden. Die Ergebnisse werden meist rein verbal als Ubersicht in
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Tabellenform dargestellt. Es erfolgt eine verbale Zusammenfassung der wesentlichen
Auswirkungen. Die verbalargumentative Methode kann durch Elemente der Nutzwert-
analyse systematisiert werden, z. B. durch Bewertung in zwei Stufen: Abwé&gen der
Zielkriterien, Abwagen des Erfullungsstandes [siehe auch KNOSPE, 1998].

3.2.7 SWOT-Analyse

Mit der SWOT-Analyse lassen sich Projekte analysieren und konkrete Verbesserungs-
vorschlage zur Optimierung herausfinden.

Die SWOT-Analyse setzt sich aus den vier Analysebausteinen Strengts, Weaknesses,
Opportunities und Threats zusammen [HOFT, 2001]. Mit dieser Analyse werden Starken und
Schwachen eines Unternehmens oder auch eines methodischen Ansatzes zur Honorierung
von Umweltleistungen z. B. den Chancen und Risiken, die sich aus der Umweltentwicklung
ergeben, gegentbergestellt (vgl. Abb. 3.2.5).

|
T Strengths Weaknesses
E
N (Stérken) (Schwéchen)
E
X
E Opportunities
R (Chancen)
N
— positiv | ' negativ —

Abb. 3.2.5: SWOT-Analyse
Quelle: eigene Darstellung nach HITT et al., 1999

Aus den positiven und negativen Bestandteilen der Analyse ist eine Unterteilung in vier
Bereiche mdglich. Dabei werden die Unternehmens- und die Umfeldachse in jeweils einen
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positiven (Starken bzw. Chancen) und einen negativen (Schwéachen bzw. Risiken) Bereich
unterteilt.

Die Starken-Schwachen-Analyse wird in der Regel als Vergleich spezifischer Starken und
Schwachen eines Unternehmens mit anderen im Wettbewerb stehenden Unternehmen in
der Ist-Situation eingesetzt.

Im Rahmen der Chancen-Risiken-Analyse werden Faktoren ausfindig gemacht, die im
Hinblick auf die Unternehmens- und Marketingstrategie externe Potenziale oder Gefahren
darstellen. Die Ergebnisse der Chancen-Risiken-Analyse sollen wichtige Aufschliisse Uber
Entwicklungstrends liefern. Sie dient in erster Linie langfristigen strategischen
Entscheidungen.

3.3 Eignung der Bewertungsmethoden fur die Einschatzung von
Honorierungsanséatzen

Um die Eignung der in Tab. 3.3.1 beschriebenen Bewertungsmethoden fir die Einschatzung
der Honorierungsansatze zu ermitteln, wurde auf der Grundlage des Paarvergleichs (trade
off-Methode) eine Rangordnung erstellt.

Mit Paarvergleichen kann festgestellt werden, welche von zwei oder mehreren Alternativen
die gunstigste in Bezug auf mehrere Kiriterien ist oder ob es gleichwertige Alternativen gibt.
Dabei wird bezuglich jedes Kriteriums paarweise verglichen, d. h. schneidet bezuglich des
Kriteriums 1 Alternative A oder B besser ab oder sind sie gleich? Da relative Vorteile einer
Alternative regelmaRig mit relativen Nachteilen an anderer Stelle gekoppelt sind, muss jede
Alternative mit jeder fur jedes Kriterium verglichen werden [BEREKOVEN et al., 2004].

Die Methode ist bis maximal finf Kriterien und Alternativen einsetzbar, weil de Zahl der
durchzufuhrenden Vergleiche exponentiell mit der Zahl der Kriterien oder Alternativen steigt.
Deren Zahl konnte jedoch vorher durch Ruckstellungen reduziert werden. Zunéchst
eliminierte Alternativen oder Kriterien sind nur zurtickgestellt und kdnnen je nach
Untersuchungsverlauf wieder in die Betrachtung einbezogen werden. Ziel der schrittweisen
Ruckstellung ist die Eliminierung von Handlungsalternativen [siehe auch BEREKOVEN et al.,
2001]. Dabei werden zuerst diejenigen Alternativen eliminiert, bei denen Kriterien nicht oder
unzureichend erfullt werden. Dies trifft bei den in der Tabelle 3.3.1 vorgestellten
Bewertungsmethoden nicht zu.
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Tab. 3.3.1: Beschreibung der Eignung der Bewertungsmethoden

Bewertungsmethode | Objektivitat Validitat Reliabilitat Handhabbarkeit
ABC-Analyse Bewertungsgrenzen subjektiv durch Aggregation vergleichs- Informationsverluste durch leichte und Gbersichtliche
festgelegt, sehr grobe weise unscharfe Zuordnung Aggregation Bewertung
Klasseneinteilung
Checklisten objektive Herangehensweise in Abhangigkeit von der zuverlassig, weil nichts keine hohen Anforderungen an

durch maoglichst vollstéandige
Auflistung der Kriterien

Kenntnis des Erstellers/
Nutzers

vergessen werden kann

den Nutzer

Portfolio-Analyse

Bewertungsgrenzen
festgelegt

subjektiv

in Abhé&ngigkeit von der
Kenntnis des Erstellers/
Nutzers

Wechselbeziehungen kdnnen
gut dargestellt werden

einfache und zweckmafRige
Visualisierung von Sach-
verhalten

Relevanzbaum

subjektive Herangehensweise,
dadurch Unsicherheit und
teilweise Zuordnungswillklr

Klasseneinteilung sachlich
begrindet

Konzentration auf wesentliche
Merkmale

Wechselbeziehungen kénnen
nicht dargestellt werden

transparente Wertung
erfordert jedoch umfassende
Kenntnisse

Praferenz-Matrix

subjektive Herangehensweise,
dadurch  Unsicherheit  und
teilweise Zuordnungswillkr

Klasseneinteilung sachlich
begriindet
Messung aller Merkmale

Informationsverluste durch
Aggregation

zweckmaRige Visualisierung
von Sachverhalten

verbal-argumentative

subjektive Herangehensweise,

Wissensliicken und

Entscheidungserhebliche

Uberschaubare Zahl von

Bewertung dadurch Unsicherheit und Interpretationsschwierigkeiten Kriterien werden herausgestellt | Varianten und Hintergrund-
teilweise Zuordnungswillkr konnen verdeckt werden wissen erforderlich

SWOT-Analyse direkte Vergleiche und | Bewertungsschritte durch Entscheidungserhebliche Komplexitat der Bewertung
Ausschlusskriterien machen | nachvollziehbare Kriterien- Kriterien werden herausgestellt | nachvollziehbar zu bewéltigen

Aggregation nachvollziehbar

bewertung offen gelegt

Quelle: eigene Darstellung
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Es konnen auch Kriterien eliminiert werden, bei denen sich alle Alternativen kaum

unterscheiden. Auch dies lasst sich am vorliegenden Beispiel nicht realisieren.

Bleiben weitere Alternativen tbrig, wird durch Verscharfung der Kriterien, also Elimination
solcher Alternativen, bei denen relativ schlechte Ausprdgungen gehauft vorkommen,
schrittweise weiter eingegrenzt. Diese Rickstellung lasst sich bei der Alternative ,,ABC-
Analyse” vornehmen, da sie insgesamt die vergleichsweise ungunstigste Bewertung erfahrt.

Damit bleiben sechs Alternativen und vier Kriterien im Paarvergleich (Tab. 3.3.2).

Tab. 3.3.2: Paarvergleich (Teil 1)

Paar

Partner A

Partner B

Kriterium

Partner A
besser

beide Partner
gleich

Partner B
besser

Checkliste

Portfolio

Relevanz

Praferenz

verbal

SWOT

Portfolio

Relevanz

Praferenz

verbal

SWOT

Relevanz

Praferenz

verbal

SWOT

Préaferenz

verbal

SWOT

verbal

SWOT

Objektivitat

X

X
X
X

X X| X| X

x

Checkliste

Portfolio

Relevanz

Praferenz

verbal

SWOT

Portfolio

Relevanz

Praferenz

verbal

SWOT

Relevanz

Praferenz

verbal

SWOT

Praferenz

verbal

SWOT

verbal

SWOT

Validitat
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Tab. 3.3.2: Paarvergleich (Teil 2)

Paar Kriterium Partner A beide Partner Partner B

Partner A | Partner B besser gleich besser

Checkliste | Portfolio Reliabilitat X

Relevanz X

Praferenz X

verbal X

SWOT X

Portfolio Relevanz X

Praferenz

verbal

SWOT

x

Relevanz Praferenz X

verbal

SWOT

Praferenz verbal

X[ X X| X

SWOT

verbal SWOT X

Checkliste | Portfolio Handhabbarkeit X

Relevanz X

Praferenz X

verbal X

SWOT X

Portfolio Relevanz X

Praferenz X

verbal X

SWOT X

Relevanz Praferenz X

verbal X

SWOT X

Praferenz verbal X

SWOT X

verbal SWOT X

Portfolio = Portfolio-Analyse, Relevanz = Relevanzbaum, Préferenz = Préaferenz-Matrix, verbal = verbal-
argumentative Bewertung, SWOT = SWOT-Analyse
Quelle: eigene Darstellung

Rangordnungen koénnen gebildet werden, indem festgestellt wird, welche zur Diskussion
stehende Variante welches Kriterium am besten, am zweitbesten usw. erflllt (Tab. 3.3.3).
Diese Vorgehensweise kommt der Nutzwertanalyse sehr nahe, besonders wenn Kriterien
gewichtet werden. Gewichtung kann jedoch nicht nur mit Faktoren, sondern auch
argumentativ erfolgen (z.B. Uuber Adjektive wie unverzichtbar, wesentlich, wichtig,
nachrangig) [ORTGIESE, 1997].
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Tab. 3.3.3: Rangordnung der Bewertung

Bewertungsmethode besser als der Partner mit dem Partner gleich
Checklisten 8 7
Portfolio-Analyse 4 8
Relevanzbaum 4 6
Praferenz-Matrix 5 8
verbal-argumentative 5 6
Bewertung

SWOT-Analyse 10 9

Quelle: eigene Darstellung

Wie die Bewertung ergibt, ist die SWOT-Analyse ein wirkungsvolles Instrument zur
Abschatzung von Potenzialen der Bewertungsgegenstande. Deshalb soll sie zur
vergleichenden Beurteilung von Honorierungsansatzen fiur Umweltleistungen eingesetzt
werden. Im Kapitel 6 bildet sie die methodische Grundlage fiir den Vergleich ausgewahlter
Honorierungsansatze fur Umweltleistungen in der Landwirtschaft.

34 Die SWOT-Analyse als Madglichkeit zur Bewertung von
Honorierungsanséatzen

Die SWOT-Analyse zielt darauf ab, ein Bild des Honorierungsansatzes in seinen
Entwicklungsmoglichkeiten zu entwerfen. Das Bild wird dabei sowohl von internen
Gegebenheiten als auch von externen Einfliissen bestimmt.

Starken-Schwachen-Analyse

Die zentrale Aufgabe der Starken-Schwachen-Analyse besteht in der Identifikation des
Handlungsspielraums eines methodischen Ansatzes, welcher unter gegenwartigen und
zukunftigen politischen Rahmenbedingungen sowohl fir den Nachfrager als auch den
Anbieter von Umweltleistungen als strategisch sinnvoll erscheint. Sie ist eine eher
angebotsorientierte Analyse [HENZE in WAGNER et al., 2000]. Im Einzelnen schlagen SIMON &
VON DER GATHEN, [2002] fur die Starken-Schwéchen-Analyse folgende Schritte vor:
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Festlegung der zu bewertenden Kriterien

Der erste Schritt der Starken-Schwéchen-Analyse besteht in der Auswahl der zu
beurteilenden Kriterien.

Dieser Punkt ist von zentraler Bedeutung, um am Ende ein aussagekratftiges Bild der
Unternehmenssituation zu erhalten. Einerseits darf die Liste der selektierten Merkmale
aus Grinden der Ubersichtlichkeit nicht zu lang sein, andererseits dirfen keine
wesentlichen Kriterien unberticksichtigt bleiben. Bei der Auswahl orientiert man sich in
der Regel an den verschiedenen Indikatoren des Honorierungsansatzes (z. B.
Akzeptanz, oOkologische Wirkungen, Handhabbarkeit), um eine bereichsspezifische
Erfassung des Potenzials sicherzustellen. Jeder dieser Bereiche wird darauf
untersucht, ob dort Starken oder Schwachen im Vergleich zur ,Konkurrenz* (anderer
Honorierungsansatz) vorliegen.

Chancen und Risiken-Analyse

Chancen und Risiken kénnen sich beispielsweise aus Veranderungen im

- sozio-kulturellen Bereich (z. B. Veranderung der Kulturlandschaft, Verschiebung von
Wertvorstellungen und Normen),

- technischen Bereich (Einfihrung und Durchsetzung neuer technischer Standards),

- politisch-rechtlichen Bereich (z. B. Aufhebung bestehender oder Erlass neuer
Gesetze),

- physischen Bereich (z. B. Knappheit von Ressourcen) oder

- wirtschaftlichen Bereich (z. B. neue Absatzchancen) ergeben [SIMON & VON DER
GATHEN, 2002].

Bewertung

Die Bewertung muss immer relativ zu einem Vergleichsmalistab vorgenommen werden.
Hierzu konnen einzelne Wettbewerber, der Durchschnitt aller Konkurrenten oder eine
Auswahl der wichtigsten Wettbewerber dienen. In der Praxis, z. B. bei der Beurteilung der
Leistungsféahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen, hat es sich bewahrt, bei der
Beurteilung der einzelnen Aspekte den jeweils starksten Konkurrenten zum Vergleich
heranzuziehen. Da fir die Bewertung der Honorierungsansétze fur Umweltleistungen nur
eine begrenzte Anzahl in Betracht kommt, entféllt dieser Aspekt.

Grundlage fur die Bewertung sollten, soweit moglich, objektive Daten sein. Im Rahmen der
Bewertung bedient man sich entweder einer Checkliste oder eines Stérken-Schwachen-
Profils. Checklisten umfassen die jeweils als relevant erachteten Beurteilungsgrofien.
Ubersichtlicher ist indes die grafische Darstellung der gewonnenen Informationen mittels
eines Starken-Schwachen-Profils.

Im Sinne der vorgesehenen Bewertung von Honorierungsansatzen sind die Elemente der
SWOT-Analyse wie folgt zu nutzen. Der SW-Teil befasst sich mit den internen Faktoren —
den Starken und Schwéchen des zu bewertenden Objektes (z. B. eines Honorierungs-
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ansatzes fur Umweltleistungen). Die interne Analyse kann auf verschiedene Weise
strukturiert werden, z. B. fur einzelne Indikatoren oder Umweltschutzguiter.

Der OT-Teil der SWOT-Analyse identifiziert die Chancen und Risiken, die sich aus Trends
und Veranderungen des Umfeldes ergeben. Als externe Faktoren im Sinne der SWOT-
Analyse sind alle diejenigen anzusehen, auf die der Honorierungsansatz selbst keinen
direkten Einfluss hat. So ist beispielsweise eine hohe Akzeptanz als (interne) Starke
einzuordnen. Wuirden sich beispielsweise Forderbedingungen so verandern, dass andere
Fordertatbestande fur den Landwirt lukrativer werden, konnte sich die Akzeptanz fur eine
bestimmte MalRnahme drastisch verandern. Des wére als externes Risiko einzuschatzen,
auf das es zu reagieren gilt.

Die SWOT fasst die wesentlichen Ergebnisse der Analysen der externen Einflussfaktoren

und der internen Fahigkeiten zusammen. Das Ziel der SWOT besteht z. B. fir
Honorierungsansatze darin, herauszufinden, inwieweit die spezifischen Starken und
Schwéchen geeignet, ausreichend und relevant sind, um die angestrebte Umweltwirkung zu
erreichen.

Fur jeden Honorierungsansatz bestehen individuelle Zusammenhange zwischen Chancen
und Risiken bzw. Starken und Schwéachen, die fir den strategischen Planungsprozess von
Dienstleistungen von Bedeutung sind. Als entscheidendes Ergebnis kommt es darauf an,
dass die im Rahmen der Analyse heraus kristallisierten Starken genutzt werden, um
Chancen wahrnehmen zu kénnen oder Schwachen abzubauen.

Fur die Bewertung ausgewahlter Honorierungsansatze in der Landwirtschaft im Rahmen der
SWOT-Analyse bilden ausgewahlte Indikatoren eine wesentliche Grundlage. Diese
Indikatoren werden in inhaltliche Bereiche eingeteilt. Diese einheitliche Klassifikation erlaubt
es,

- zu erkennen, ob Fehler z. B. auf regionaler Ebene verursacht werden, oder auf falsche
oder fehlende Entscheidungen des Honorierungssystems zuriickzufiihren sind,

- verschiedene Honorierungsansatze (z. B. Handlungsorientiert, Ergebnisorientiert)
miteinander zu vergleichen, um aus den Unterschieden ihrer Risiko-Profile individuelle
Starken und Schwéchen zu identifizieren,

- zu zeigen, welche grundsatzlichen Schwéachen die Qualitéat der Honorierungsansatze
gefahrden und worauf kinftige Politikentscheidungen in diesem Zusammenhang
gerichtet sein sollten,

- fur ihren kontinuierlichen Verbesserungsprozess Qualitats-Parameter abzuleiten.

Im Folgenden soll ein Beispiel fur eine Auswahl von Kriterien zur Bewertung der
verschiedenen Honorierungsansatze fur Umweltleistungen in der Landwirtschaft beschrieben
werden. Aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhange sind diese ausgewahlten
Kriterien und vor allem ihre Abstufung nicht frei von subjektiven Einflissen. Deshalb ist bei
jeder Anwendung bzw. Veranderung eine Verifikation der Kriterien vorzunehmen.

Um eine Gesamtbewertung der Honorierungsansatze durchfihren zu kénnen, wird zunéchst
ein fur alle Kriterien guiltiger Bewertungsrahmen erstellt.
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35 Bewertungsrahmen und Kriterien fir die Bewertung

Im Bewertungsrahmen werden nach gegenwartigem Stand des Wissens die Wirkungen der
verschiedenen Honorierungsanséatze dokumentiert und beurteilt. Da die verschiedenen
Indikatoren mit unterschiedlichen MaR3einheiten vorliegen kdnnen und daraus Probleme fir
die Bewertung erwachsen, wird die Gesamtbewertung auf der Grundlage von
dimensionslosen GrofRen anhand einer Intervallskalierung (vergleichbar mit Schulnoten)
vorgenommen.

Bewertungs- | Bewertung
note
1 optimal
2 gut geeignet
3 geeignet
4 bedingt geeignet
5 ungeeignet

Zum Vergleich der Honorierungsansatze fur Umweltleistungen in der Landwirtschaft wurden
die folgenden Indikatoren ausgewahlt, die fur eine in Kapitel 6 durchzufihrende SWOT-
Analyse als geeignet erscheinen. Um das Verfahren handhabbar zu machen, wurden nur
wenige Indikatoren/Kriterien herangezogen. Allerdings ist die Methode offen fir
Erweiterungen, da die Aggregation der Kriterien nicht formalisiert durchgefuhrt wird.

Es ist zu beachten, dass eine derartige Datentransformation zu Informationsverlusten fiihren
und eine subjektive Sicht auf die Bewertung einschlie3en kann. NIEBERG & ISERMEYER [1994]
weisen auflerdem darauf hin, dass fur verschiedene Standorte unterschiedliche
Gewichtungsfaktoren relevant sein konnten und Uberschneidungen von Indikatoren
auftreten. Dieser Sachverhalt wird bei der Bewertung aus Griinden der Uberschaubarkeit
nicht bertcksichtigt.

351 Handhabbarkeit

Unter Handhabbarkeit werden mehrere Indikatoren, die bei der Erbringung von
Umweltleistungen sowohl aus der Sicht des Staates als auch der Landwirte von
entscheidender Bedeutung sind, zusammengefasst. Diese umfassen vor allem die
gualitativen Aspekte der administrativen Umsetzung, der Datenverfiuigbarkeit und die
Flexibilitat der Programme.

Administrative Umsetzung

Unter administrativer Umsetzung soll die verwaltungstechnische Umsetzung der einzelnen
Mafinahmen und Programme betrachtet werden.
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Bewertung Kriterium
1 sehr gut und einfach (verstandlich) umsetzbar
2 gut umsetzbar mit etwas erhéhtem verwaltungstechnischen Aufwand
3 umsetzbar, erfordert allerdings héheren verwaltungstechnischen Aufwand
4 mit sehr hohem verwaltungstechnischen Aufwand umsetzbar
5 nicht umsetzbar

Datengrundlage und Verfugbarkeit

Fur die Bewertung spielen die Datengrundlagen und deren Verfligbarkeit eine entscheidende
Rolle. Vor allem Fragen nach dem Detailliertheitsgrad und der Belastbarkeit der
Eingangsdaten stehen im Vordergrund. Auch die Art der Daten (z. B. statistische Daten,
Messwerte, Simulationsdaten) sowie der zeitliche Aufwand bei der Auswertung muissen in
die Bewertung einflie3en. Dabei sollte eine Betrachtung, die die Latenzzeit der Wirkungen
der Umweltmaflinahmen unbericksichtigt lasst, gewéhlt werden.

Bewertung Kriterium

1 Daten sind einfach zu erheben, ausreichend verfiigbar und belastbar

2 Daten sind gut verfiigbar und belastbar, aber mit mehr Aufwand zu erheben

3 Daten sind weniger gut verfliigbar oder schwierig zu erheben, aber ausreichend
belastbar

4 Daten sind kaum verfiigbar bzw. schwer zu erheben und nur in geringem Malde
belastbar

5 Datenverfiigbarkeit unzureichend

Kontrollfahigkeit

Fur die Handhabbarkeit spielt auch die Kontrollfahigkeit (Vor-Ort-Kontrollen etc.) eine
wesentliche Rolle.

Bewertung Kriterium
1 sehr gut kontrollfahig mit geringem Arbeitszeitbedarf
2 gut kontrollfahig mit vertretbarem Arbeitszeitbedarf
3 kontrollfahig mit vertretbarem Arbeitszeitbedarf
4 kontrollfahig mit hohem Arbeitszeitbedarf
5 nicht kontrollfahig
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Flexibilitat der Programme

Mit Hilfe dieses Kriteriums sollen die Honorierungsansatze hinsichtlich der Anpassungs-
fahigkeit ihrer Elemente eingeschéatzt werden.

Bewertungsrahmen:
Bewertung Kriterium
1 sehr gut adaptierbar
2 gut adaptierbar
3 mafig adaptierbar
4 kaum adaptierbar
5 nicht adaptierbar

3.5.2 Akzeptanz

Die Akzeptanz soll die Wirkung der einzelnen Programme bezogen auf die Zielvorgabe der
Umweltleistung flr die ausgewéhlten Honorierungsansatze charakterisieren.

Bewertungsrahmen:

Bewertung Kriterium

anteilige Zielvorgabe wird Ubererfillt / Nachfrage ist hoher als das Angebot

Flachenwirkung erflllt die anteilige Zielvorgabe der HonorierungsmafRnahme zu 100%

3 HonorierungsmaRnahmen werden zu mehr als 2/3 der anteiligen Zielvorgabe
angenommen

4 HonorierungsmaRnahme wird zu Uber 50 % der anteiligen Zielvorgabe in Anspruch
genommen

5 HonorierungsmafRnahme wird zu unter 50 % der anteiligen Zielvorgabe in Anspruch
genommen

Flachenwirkung

Unter Akzeptanz im weiteren Sinne soll die Flachenwirkung der einzelnen Programme
bezogen auf die Umweltleistung fur die ausgewahlten Honorierungsansatze bewertet
werden. Dabei wird der Anteil der geférderten Flache an der potenziell forderfahigen Flache
einer Region betrachtet.
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Bewertungsrahmen:
Bewertung Kriterium
1 geforderte Flache entspricht 90 % und mehr der potenziell férderfahigen Flache

geforderte Flache entspricht mehr als 70 % aber weniger als 90 % der potenziell
forderfahigen Flache

3 geforderte Flache entspricht der potenziell forderfahigen Flache zu mehr als 50 % aber
weniger als 70 %

4 geforderte Flache entspricht der potenziell forderfahigen Flache zu mehr als 30 % aber
weniger als 50 %

5 Honorierungsmafnahme wird zu weniger als 30 % der potenziell forderfahigen Flache
angenommen

3.5.3 Okonomische Wirkung / Aufwand-Nutzen-Betrachtung

Effizienz des Mitteleinsatzes

Mit dem Kriterium Effizienz des Mitteleinsatzes soll die Hohe der eingesetzten Finanzmittel
fir die Honorierungsansatze und die dadurch erreichten Umweltleistungen abgebildet
werden.

Bewertungsrahmen:

Bewertung Kriterium

geringer Honorarmitteleinsatz je erbrachter Umweltleistung

mittlerer Honorarmitteleinsatz je erbrachter Umweltleistung

hoher Honorarmitteleinsatz je erbrachter Umweltleistung

sehr hoher Honorarmitteleinsatz je erbrachter Umweltleistung

gl B~ W N

Uberhéhter Honorarmitteleinsatz je erbrachter Umweltleistung

Koordinierungsaufwand

UmweltmalRnahmen werden - ahnlich wie Gilter - auf unvollkommenen Maéarkten unter
unvollkommenen Informationen bereitgestellt, deshalb entstehen Kosten fir die
Koordination, die als Transaktionskosten bezeichnet werden.
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Bewertungsrahmen:
Bewertung Kriterium
1 verursacht kaum Koordinierungsaufwand (Begleiteffekt zu einer anderen Maf3nahme)
2 verursacht wenig Koordinationsaufwand
3 verursacht deutlichen Koordinationsaufwand
4 Koordinationsaufwand hoch
5 Koordinationsaufwand sehr hoch

Zielsicherheit

Die Zielsicherheit gibt Auskunft Gber die zweckmafige Gestaltung des Honorierungs-
ansatzes. Dabei wird analysiert, in wie weit Ziele klar, prazise und positiv formuliert sind. Sie
ist ein Mal} fur die Treffsicherheit des Honorierungsansatzes.

Bewertungsrahmen:
Bewertung Kriterium
1 die Ausgestaltung des Honorierungsansatzes filhrt garantiert zur Zielerftillung
2 die Ausgestaltung des Honorierungsansatzes meist zur Zielerfillung

die Ausgestaltung des Honorierungsansatzes fuhrt zur Zielerflllung, wenn der
Anwender 6kologisch orientiert ist

die Ausgestaltung fihrt gelegentlich zur Zielerfllung

die Ausgestaltung des Honorierungsansatzes fihrt nicht zur Zielerfullung
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4 Bisher genutzte Honorierungsansatze fur Umweltleistungen
in der Landwirtschaft — ein Abriss

4.1 Entwicklung der Honorierungsansatze fur Umweltleistungen in der
Landwirtschaft

Schon seit den sechziger Jahren wird dem Umwelt- und Naturschutz eine zunehmende Be-
deutung beigemessen. Hierbei werden verschiedene Ansatze unterschieden [vgl. HILFEN-
HAUS, 1991; BALDOCK & LOWE, 1996; BAuDOUX 1997; OSTERBURG et al., 1997; JUNGEHUL-
SING, 1999]. Unter dem Aspekt, dass die vielfaltigen positiven Leistungen der Landwirtschaft
zur Erhaltung der europaischen Kulturlandschaften nicht mehr nur als Koppelprodukt der
Agrarproduktion betrachtet werden dirfen, sondern als Umweltleistung honoriert werden
sollten, wurden 1992 in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union Agrarumweltprogram-
me als integraler Bestandteil der Agrarreform von 1992 eingefuhrt (vgl. VO (EWG) Nr.
2078/92). SCHEELE [1994] unterstreicht, dass sich mit der Neuzuordnung der Finanzierung
aus dem EAGFL Bereich Garantie (bisher Bestandteil des EAGFL, Abteilung Ausrichtung)
eine neue Qualitat der flankierenden Agrarumweltma3nahmen zeigt. Mit der VO (EWG)
2078/92 ist auf der Ebene der Européaischen Gemeinschaft eine Beihilferegelung geschaffen
worden, die Mdglichkeiten schafft, Landwirten flir erbrachte Umweltleistungen einen finan-
ziellen Ausgleich zu zahlen. Diese Forderung bietet Anreize fur Landwirte, im landlichen
Raum Umweltdienstleistungen zu erbringen oder die Umweltvertraglichkeit ihrer Produkti-
onsmethoden sicherzustellen [vgl. LATACZ-LOHMANN, 1993 und 2000]. Im Rahmen der Agen-
da 2000 wurden die Agrarumweltmal3nahmen in einem einheitlichen Programm im Teil der
Verordnung ,Landlicher Raum“ - VO (EG) 1257/99 - zusammengefasst [vgl. auch EU-KOM
1999 a-c, 2000 a-d, EU-KOM 2002 a-c, 2004]. Diese Zusammenfassung erméglicht vor al-
lem eine neue Prioritdtensetzung in Bezug auf die eingesetzten Mittel [FISCHLER, 1997]. Die
MalRnahmenangebote in der Forderperiode 2000 - 2006 sind in vielen Fallen eine Fortfih-
rung der zurlickliegenden Férderperiode seit 1992.

Zur Reduzierung der auftretenden Umweltbelastungen werden in den Landern verschiedene
AgrarumweltmalRnahmen angeboten, die der Landwirtschaft einen Anreiz geben sollen,
durch Anwendung ,Umweltgerechter und den Lebensraum schiitzender Produktions-
verfahren” die nattrlichen Ressourcen zu erhalten und zu verbessern. Derzeit werden in den
EU -Mitgliedstaaten insgesamt 160 verschiedene Agrarumweltprogramme angeboten. Im
Jahr 2000 wurden dafir aus dem EU-Haushalt 2,25 Mrd. EUR zur Verfugung gestellt.

Auch wenn AgrarumweltmalRnahmen* bezogen auf das Gesamtfordervolumen im landlichen
Raum nur einen geringen Anteil ausmachen, sind sie ein wichtiges Instrument, um die Un-
weltbelastung durch die Landwirtschaft zu verringern und positive Umweltwirkungen der
Landwirtschaft zu fordern [siehe MELLO et al., 2002].

! Die Begriffe Agrarumweltprogramme und AgrarumweltmaRnahmen sollen als Synonyme verwendet werden, da
die verschiedenen Begriffe einen historischen Hintergrund haben, aber fachlich das gleiche Ziel verfolgen. Agrar-
umweltmaRnahmen sind in der aktuellen Forderperiode (2000 - 2006) in den L&dndern Bestandteil der Entwick-
lungsplane fir den landlichen Raum.
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Mit EinfGhrung der Agrarumweltmal3nahmen wurde ein Signal fir einen Paradigmenwechsel
in der Agrarpolitik gesetzt, indem kurz- und mittelfristige sektorale Natur- und Umweltschutz-
ziele in diese integriert wurden und staatliche Transferleistungen als notwendige ,Honorie-
rung von Umweltleistungen* weitgehend gesellschaftlich akzeptiert sind [siehe SCHMITT,
1994]. Die Agrarstrukturpolitik Deutschlands ist historisch gewachsen und wird zunehmend
von der EU beeinflusst, die Vorgaben liefert, welche bei der Ausgestaltung der Fordermal3-
nahmen der GAK zu berticksichtigen sind (Abb. 4.1.1). Die veranderten Rahmenbedingun-
gen seit der Agenda 2000 haben im Verbund mit den Einsparungsmaf3nahmen des Bundes
und der GAK offenbar zu einer Ausdifferenzierung und Optimierung der Kofinanzierungsstra-
tegien geflihrt.

{ Agrarstrukturpolitik I Agrarumweltpolitik }

Agenda 2000
VO (EG)
1257/99

Einzelne Verordnungen
EU 1964, 1972, 1975, 1985
1988 und 1993
Sonderrahmen-
v Plan GAK

{ Strukturfondsreform

Agenda 2000
Cross Compliance
J

VO (EWG)
2078/92

Nationale . )
Eb Gemeinschaftsaufgabe
ene Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschijtzes (GAK)
y A
h. - ~N
Programme in Umsetzung der: Gemeinschaftsaufgabe Plane
Verbesserung der Agrarstruktur Entwicklung
Landlicher
Raum
Bl.J.ndes- - A -3 Plane
lander Einzelne Einzelne Léander- Agrarumwelt Entwicklung
Programme Programme umsetzung programme Landlicher
Raum
| 1072 | | 1085 | | 1988 | | 1002 | | 1900 | | 2005 |

Abb. 4.1.1: Historische Etappen der Politikverflechtung in der Agrarstruktur- und Agrarum-
weltpolitik
Quelle: MEHL & PLANKL, 2002

Die Mitgliedsldander sollen kiinftig verpflichtet werden, AgrarumweltmaRnahmen? zielgerichte-
ter anzubieten [siehe LoTz, 2000]. Die inhaltliche Definition der férderwirdigen, d. h. Umwelt
schonenden und extensiven Wirtschaftsweisen bleibt dabei weitgehend den Mitgliedstaaten
Uberlassen. Mit dieser Gestaltungsmoglichkeit der Mitgliedstaaten tragt die EG-Verordnung
dem Subsidiaritatsprinzip Rechnung [siehe RubDLOFF & URFEI, 2000].

2 Wahrend bis zur Neugestaltung der EG Verordnung die Begriffe Programm und Maf3nahme weitgehend syn-
onym gebraucht wurden, erfolgte ab dem Jahr 2000 eine deutlichere Abgrenzung zwischen den Ebenen Pro-
gramm und MaRnahme. Wéhrend das Programm nun als Oberbegriff im Rahmen des Entwicklungsplanes fur den
Landlichen Raum (EPLR) gilt, stellen die Malinahmen einzelne Aktivitaten dar.
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Grundprinzipien der Agrarumweltma3hahmen sind Freiwilligkeit und eine - meist funfjahrige -
vertragliche Basis. Daneben sieht die entsprechende EU-Verordnung vor, dass die zu hono-
rierenden Leistungen Uber die ,gute fachliche Praxis* in der Landwirtschaft hinausgehen
mussen. Die ,gute fachliche Praxis” ist kein statischer Zustand. Sie kennzeichnet ein System
von Verfahrensanleitungen, die zum Teil rechtlich bindend sind. Allerdings werden sie bis-
lang in den verschiedenen Mitgliedstaaten der EU unterschiedlich definiert und gehandhabt.
So unterscheiden sich de in den einzelnen Mitgliedstaaten angebotenen Malinahmen in
ihren Inhalten und Zielen betrachtlich voneinander. Vereinfacht beschrieben kénnte man sie
in drei Gruppen einteilen:

Uberwiegend Produktionsbezogene MalRnahmen (z. B. Forderung des Okologischen

Landbaus oder der Grinlandextensivierung - Handlungsorientiert),

Uberwiegend Naturschutzbezogene MalRBnahmen (z. B. Erhalt von Magerrasen-

standorten — Mal3hahme- oder Ergebnisorientiert),

begleitende MaRnahmen (Demonstrationsvorhaben).
Die EAGFL-Verordnung bildet dabei die Grundlage fur eine Flachendeckende, nachhaltige
und integrierte Forderung der landlichen Raume. Die Ausgestaltung der dazu anzubietenden
Programme und Mal3nahmen wird von den Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene realisiert.
Im EU-Vergleich ist fur die BRD eine Orientierung auf Breitenforderung ohne die Ausweisung
von einzelnen okologisch sensiblen Gebieten sowie die Forderung der Integrierten Produkii-
on charakteristisch. Die meisten Programme werden innerhalb der Bundeslander flachende-
ckend angeboten; nur wenige flachenmafig meist unbedeutendere MalRnahmen sind auf
bestimmte Gebietskulissen beschrankt. Im Zuge der Neuausrichtung der Erndhrungs- und
Agrarpolitik wurden auch bei der Forderung durch die GAK neue Akzente gesetzt [vgl. DEUT-
SCHER BUNDESTAG, 2002].

4.2 Honorierung fur Umweltleistungen in der deutschen Landwirtschaft

Tab. 4.2.1 vermittelt einen Uberblick tiber die in den einzelnen Bundeslandern angebotenen
MalRnahmenpakete. Keine Berucksichtigung finden die seit 2003 im Rahmen der nationalen
Modulation angebotenen MalRnahmen (z. B. Mulchsaat in Sachsen-Anhalt).

Tab. 4.2.1: Uberblick iiber die in Deutschland angebotenen AgrarumweltmaRnahmen

BB| BY |[BW|[HB|SN | ST | TH|{HH|HE| N | MV|NRW| RP | SL | SH

Extensiver Ackerbau

Extensive Grinland-
nutzung

Okologischer Landbau

Vertragsnaturschutz

grau markiert: MaRnahme wird angeboten Quelle: eigene Darstellung nach BFN, 2003a

43



Kapitel 4: Honorierungsansatze

Die Malinahmen zum Extensiven Ackerbau und zur Extensiven Grinlandnutzung sowie die
Forderung des Okologischen Landbaus sind Produktionsbezogene MaRnahmen, die auf den
gesamten Betrieb bzw. auf einen Betriebszweig zugeschnitten sind. Die Malinahmen im Ver-
tragsnaturschutz dagegen sind Naturschutzbezogene und auf Einzelflachen ausgerichtete
MaRRnahmen. Die Angebote reichen, den nattrlichen Standortbedingungen angepasst, von
der Naturschutzgerechten Beweidung einer Bergwiese (Land Sachsen-Anhalt) oder Behir-
tung anerkannter Almen (Freistaat Bayern) bis hin zum Schutz der Sumpfdotterwiesen oder
zur Trauerschwalbenerhaltung (Land Schleswig-Holstein). Die Mal3hahmen ,Extensive Grin-
landnutzung“ und ,Okologischer Landbau* werden in allen Bundeslandern angeboten. Der
Uberwiegende Teil der MaRnahmen folgt einem Handlungsorientierten Honorierungsansatz.
Dies bedeutet, dass ein Naturschutzziel in landwirtschaftliche MalRhahmen Ubersetzt wird
und der Landwirt fir deren Umsetzung eine Honorierung erhalt. Malinahmeorientierte Hono-
rierungsansatze (z. B. Vertragsnaturschutz) zeichnen sich im Gegensatz dazu durch ver-
scharfte Handlungsanforderungen aus, die das Erreichen des Naturschutzzieles gewahrleis-
ten sollen.

In Deutschland wurde fur Handlungsorientierte Maflinahmen ein Anteil von ca. 67 % bezogen
auf die angebotenen MalRnahmen ermittelt. Wirde man diese Kalkulation auf die geférderte
Flache beziehen, wéare der Anteil deutlich héher. Malinahmen, die auf einem Mal3hahmeori-
entierten Honorierungsansatz beruhen, sind deutlich weniger vertreten (ca. 33 %). Eine be-
sonders hohe Akzeptanz erfahren die Mal3Bnahmen zur Extensivierung der Griinlandbewirt-
schaftung. Auch hier zeichnet sich jedoch ab, dass eine Naturschutz gerechte und damit
MalRnahmeorientierte Ausrichtung mit spezifischen Umweltauflagen (z. B. Mahdzeitpunkt)
und Standortbezug (Feucht- oder Trockenstandorte; Berg- oder Auengrinland), nur weniger
in Anspruch genommen wird (ca. 30 % der geférderten Grinlandflache). Die Uberwiegende
Anzahl der MalRnahmen dient lediglich der allgemeinen Flachen- oder Tierbezogenen Exten-
sivierung. Sie konnen aber trotzdem regional zu einer Verbesserung der Umweltsituation
fuhren. Die Erfahrungen mit der ,ersten Generation* der Umweltmaflnahmen haben in vielen
Regionen im Zusammenhang mit den anstehenden Verénderungen bei der Umsetzung der
AGENDA 2000 zur Weiterentwicklung der Honorierungsansatze gefiihrt. Als ein herausra-
gendes Beispiel fur die Umsetzung der Ziele von Landschaftspflege und Naturschutz durch
die Landwirte sei das im Freistaat Thiringen praktizierte KULAP 2000 genannt, in dem be-
reits Ergebnisorientierte Ansatze in die sonst Handlungs- oder MalRnahmeorientierte Forde-
rung einbezogen werden, um Mittel effizienter einzusetzen [vgl. dazu HOCHBERG et al.,
2003].

Neben den bisher genannten Honorierungsansatzen wurden in der jungeren Vergangenheit
auch Pilotprojekte unter Nutzung des Ergebnisorientierten Ansatzes entwickelt. Diese Pro-
jekte nehmen allerdings flachenmafiig einen noch sehr geringeren Anteil ein [vgl. BERTKE et
al., 2003; OPPERMANN, 2003]. Ergebnisorientierung heif3t, dass die Landwirte fiir das tatsach-
lich erzielte Ergebnis, z.B. fur die Zunahme einer bestimmten Vogelpopulation auf der For-
derflache, honoriert werden.
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4.3 Honorierung fur Umweltleistungen in den sudlichen Neuen Bundes-
landern

Im Folgenden soll anhand ausgewahlter Neuer Bundeslander eine Analyse der in der Praxis
eingefihrten Handlungs- und MalRnahmeorientierten Honorierungsanséize erfolgen. Die
Auswabhl fiel auf die Lander Sachsen-Anhalt, Freistaat Sachsen sowie Freistaat Thiringen,
weil hier eine detaillierte Datenverfligbarkeit auf der Grundlage langjahriger eigener For-
schungstatigkeit bzw. der Zusammenarbeit mit Forschungsinstitutionen gegeben war. Dabei
ist zu bemerken, dass die Ausfiihrungen zu den einzelnen Abschnitten methodisch fur den
Freistaat Sachsen und das Land Sachsen-Anhalt gleich sind, da in diesen Landern selbst
Analysen und Untersuchungen im Rahmen von Forschungsprojekten durchgefuhrt wurden.
In Tharingen weichen die Ergebnisprasentationen teilweise ab, da die Untersuchungen dort
teilweise anders verlaufen sind und die Urdaten nicht zur Verfligung standen.

Die drei ausgewahlten Bundeslander lassen sich durch die Nutzung einer Vielfalt von Gestal-
tungsoptionen und verschiedener Schwerpunkte der Forderung von Agrarumweltmal3-
nahmen charakterisieren.

Die nachfolgend beschriebenen Analysen zu den AgrarumweltmalRnahmen beziehen sich
alle auf die landwirtschatftliche Nutzflache. FordermalRnahmen fir bedrohte Nutztierrassen
finden keine Berilcksichtigung. Sie werden zwar in allen betrachteten Bundeslandern ange-
boten, sind jedoch weder 6kologisch noch 6konomisch fur die nachhaltige Landbewirtschaf-
tung bedeutungsvoll.

Auf Grund der teilweise schwierigen Datenverfligbarkeit wurde auf die Ergebnisse der Halb-
zeitbewertungen zurtickgegriffen. Diese Daten basieren im Regelfall auf Analysen und amtli-
chen Angaben aus den Jahren 2000 bis 2002. Abweichende zeitliche Bezlige der verwende-
ten Daten wurden gekennzeichnet.

43.1 Situation und Rahmenbedingungen in den ausgewahlten Bundeslandern

Die Bundeslander Sachsen-Anhalt, Freistaat Sachsen und Freistaat Thiringen bilden den
Mitteldeutschen Raum (vgl. Tab. 4.3.1).

Tab. 4.3.1: Flache und Bevdlkerung in den betrachteten Landern

Einheit Land Freistaat Freistaat
Sachsen-Anhalt Sachsen Thuringen
Landesflache km* 20.447 18.413 16.171
Einwohner Mio. EW 2,65 4,46 2,49
Einwohnerdichte EW/ km? 137 242 152

Quelle: STALA Sachsen-Anhalt; Freistaat Sachsen; Freistaat Thiringen; 2003
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Die Lander verfigen zum Teil Uber recht &hnliche naturrdumliche Gegebenheiten (z. B.
Tharinger Wald, Harz), sind jedoch jedes fir sich auch von einer grof3en naturrdaumlichen
und Standortcharakteristischen Vielfalt gepragt. Die natirlichen Gegebenheiten in den be-
trachteten Landern bestimmen entscheidend die Entwicklungsméglichkeiten der Landwirt-
schaft unter den sich immer rascher verandernden politischen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen. Deshalb liegen die Schwerpunkte der Férderung fur AgrarumweltmalRnahmen
in den Landern auch in ganz verschiedenen Bereichen und Gebieten. Abb. 4.3.1 stellt die
Handlungsorientierten den MalRhahmeorientierten Anteilen an der Honorierung fur Umwelt-
leistungen gegeniber.
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Abb. 4.3.1: Honorierungsanteile gesamt in den betrachteten Bundesléndern
Quelle: eigene Darstellung nach HOCHBERG et al., 2003 und OTTO et al., 2003 &, b

Aus der Abb. 4.3.1 wird der deutlich geringere Anteil der MalRnahmeorientierten und damit
Einzelflachenbezogenen Honorierung fir Umweltleistungen in der Landwirtschaft ersichtlich.
Dieser setzt sich in den Landern zu sehr grof3en Teilen aus der Forderung einer Natur-
schutzgerechten Griinlandbewirtschaftung und zu marginalen Teilen z. B. aus Férdermal3-
nahmen zur Pflege von Streuobstwiesen, zur Pflege aufgegebener Flachen (Sachsen-Anhalt
oder Thiringen) oder auch zur Teichpflege (in Sachsen) zusammen. Im Freistaat Sachsen
ist der Anteil an Handlungsorientierten MaflRnahmen besonders hoch. Dies liegt darin Le-
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grindet, dass sehr viele Unternehmen vor allem die Grundférderung im Ackerbau (Umwelt-
gerechter Ackerbau) in Anspruch nehmen und dass das Maflnahmeorientierte Angebot ,Na-
turschutz und Erhaltung der Kulturlandschaft“ (NAK) ein vergleichsweise neues Programm
seit 2000 ist, was durch eine Gebietskulisse abgegrenzt ist.

Von den berechtigten Landwirten wird dieses Programm allerdings gut angenommen wird.
Abb. 4.3.2 stellt den Vergleich lezogen auf das geforderte Grinland in den betrachteten
Bundeslandern dar. Dabei werden die Verschiebungen zugunsten der Maflinahmeorientier-
ten Honorierungsansétze deutlich.
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Abb. 4.3.2: Honorierungsanteile fur Umweltleistungen auf dem Grinland in den betrachteten
Bundeslandern
Quelle: eigene Darstellung nach HOCHBERG et al., 2003; OTTO et al., 2003 a, b

Die Abbildungen unterstreichen die unter Abschnitt 4.1 getroffenen Aussagen, dass der
Handlungsorientierte Honorierungsansatz, der auf Flachendeckende bzw. Betriebszweig
bezogenen Honorierung abhebt, einen deutlich héheren Anwendungsumfang erreicht, als
der auf Einzelflachen bezogene Mal3nahmeorientierte Honorierungsansatz. Da die Zielrich-
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tung der Honorierungsansatze unterschiedlich ist, haben beide Honorierungsvarianten eine
Daseinsberechtigung.

Entsprechend den natirlichen Standortbedingungen wie Héhenlage, Niederschlag und Tem-
peratur sind die Acker- und Grunlandregionen und damit verbunden die Schwerpunktsetzung
der Forderung in den betrachteten Bundeslandern sehr verschieden. Die Unterschiede wer-
den in den Beschreibungen und in Vergleichen der einzelnen Regionen deutlich.

43.2 Flachennutzung
Land Sachsen-Anhalt

Die landwirtschaftliche genutzte Flache betrdgt im Land Sachsen-Anhalt 1,170 Mio. ha
[STALA LSA 2003]. Davon werden 1,001 Mio. ha (85,6 %) als Ackerland und 165.600 ha
(14,2 %) als Grunland genutzt. Die mittlere Ackerzahl des Landes Sachsen-Anhalt betragt
61. Regional gibt es jedoch starke Unterschiede in den Bodenqualitaten. Uber 30 % der
Ackerflache des Landes Sachsen Anhalt gehdren zu den LoRstandorten mit vergleichsweise
hoher Bodenproduktivitat, dazu zahlen das L6R3-Schwarzerdegebiet der Magdeburger Borde
sowie die ausgedehnten L6R3gebiete des Halleschen Ackerlandes, der Querfurter Platte und
des Kothener Ackerlandes. Bezogen auf die raumliche Gliederung der Boden- und Wasser-
verhaltnisse lasst sich das Land Sachsen-Anhalt durch sechs wesentliche Agrarstandorte
kennzeichnen, die im Anhang 4.3.1 neben weiteren Rahmenbedingungen des Landes naher
beschrieben werden.

Im Land Sachsen-Anhalt wurden 2003 ca. 10 % der LF des Landes Uber die Malinahmen
der Markt- und Standortangepassten Landbewirtschaftung extensiv und Umweltschonend
bewirtschaftet. Die Extensive Griinlandnutzung nimmt den grof3ten Flachenanteil ein. Auf ca.
5 % der LF des Landes wird tber MalBnahmen des Vertragsnaturschutzes eine gezielte
Landschafts- und Biotoppflege angeboten. Die AgrarumweltmalRnahmen konzentrieren sich
auf die Standorte mit geringerer Bodengute [siehe OTTO et al., 1999, 2001, 2003a; DEIMER et
al. 2004a].

Finanziert aus der fakultativen Modulation werden seit dem Jahr 2003 Erosionsschutzmal3-
nahmen auf den Ackerbaustandorten auf einer Flache von ca. 10 % der LF, angeboten.

Freistaat Sachsen

Etwas mehr als die Halfte der Bodenflache des Freistaates Sachsen, ca. 919.000 ha, werden
landwirtschaftlich genutzt [STALA-SN, 2003]. Dabei tUberwiegt Ackernutzung mit 78,9 %
(725.000 ha). 20,5 % der LF (188.000 ha) sind Griinland. Die Gebietsstruktur des Freistaates
Sachsens untergliedert sich in drei Wirtschaftsgebiete und funf Agrarstrukturgebiete mit zwolf
landwirtschaftlichen Vergleichsgebieten. Neben landwirtschaftlichen Gunstlagen, wie der
Lommatscher Pflege, existieren auch Marginalstandorte mit Heide- oder Mittelgebirgscharak-
ter. Die detaillierte Untergliederung wird aus Anhang 4.3.2, Abb. 4.3.2 sowie einer Beschrei-
bung der landwirtschaftlichen Vergleichsgebiete ersichtlich. Ebenfalls sind Klima- und Bo-
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denverhaltnisse sowie die Beschreibung der 6konomischen Situation dem Anhang 4.3.2 zu
entnehmen [vgl. auch MANNSFELD & RICHTER, 1995].

Im Freistaat Sachsen werden Uber das Programm ,,Umweltgerechte Landwirtschaft* (UL) ca.
70 % des Ackerlandes sowie ca. 38 % des Griinlandes extensiv und Umweltschonend be-
wirtschaftet. Die gezielte Landschafts- und Biotoppflege ist seit dem Jahr 2000 Bestandteil
des neuen Agrarumweltmafl3nahmepaketes ,Naturschutz und Erhaltung der Kulturlandschaft*
(NAK), [vgl. auch LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE SACHSEN, 2003].

Freistaat Thiringen

Ca. 86 % des Territoriums werden in Tharingen von der Land- und Forstwirtschaft genutzt.
Die LF des Landes betragt 802.800 ha, darunter 77,0 % Ackerland (618.000 ha) und 21,7 %
Dauergriinland (174.300 ha) [TMLNU, 2003].

Unter Berticksichtigung der natirlichen Standortbedingungen ist Thiringen in acht Agrarge-
biete eingeteilt worden. Die Gebietsstruktur des Freistaates untergliedert sich ausgehend
von den Agrargebieten in vier Wirtschaftsgebiete. Die Landwirtschaft hat demzufolge ganz
unterschiedliche natirliche Standortbedingungen. Agrarisch glnstige Faktoren bestehen in
den durch stadtische Verdichtung gepréagten Raumen des Thiringer Beckens (Mittelthiirin-
gen) und des Ostthiringer Lossgebietes (Ackerzahl Uber 50). Unglnstige Faktoren sind in
den nordlichen und sudlichen Mittelgebirgsregionen zu finden. Eine Beschreibung der Klima-
und Bodenverhéltnisse und der 6konomischen Situation sind dem Anhang 4.3.3 zu entneh-
men.

In Thuringen werden landwirtschaftliche Flachen nach Richtlinien des KULAP (Kultur- und
Landschaftsprogramm) auf fast 10 % des Ackerlandes sowie mehr als 80 % des Griunlandes
Umwelt schonend, mit dem Ziel einer gezielten Landschafts- und Biotoppflege, bewirtschaf-
tet. Die Agrarumweltmaf3nahmen konzentrieren sich weitestgehend auf die Marginalstandor-
te.

4.3.3 Charakterisierung der bisherigen Angebote

Die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen bedeutet fir den Landwirt entweder eine Veran-
derung seiner Wirtschaftsweise auf einem Teil seiner Flachen bzw. im gesamten Betrieb
oder die Beibehaltung einer extensiven und besonders Umweltschonenden Bewirtschaftung.

Fir die den spezifischen Bedingungen der Lander angepassten Agrarumweltmalinahmen
werden okologische, als auch soziotkonomische Wirkungen und die Akzeptanz beschrieben
[vgl. OTTO et al., 2003a und b, HOCHBERG et al., 2003].

Die Wege der Agrarumweltférderung in den betrachteten Landern

Die Aktionsschwerpunkte der Agrarumweltférderung werden unter Berticksichtigung der ge-
genwartigen umweltpolitischen Situation, der verfligbaren Finanzmittel sowie der Bewer-
tungsergebnisse der Forderperiode entsprechend VO (EWG) Nr. 2078/92 (Forderzeitraum
1993 - 1999) sowie der nach VO (EG) Nr. 1257/99 (Forderzeitraum 2000 - 2006) in den Bun-
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deslandern charakterisiert. Die detaillierten Ziele der Agrarumweltmal3nahmen der Lander
sind im Anhang 4.3.1 bis 4.3.3 (Tab. 4.3.2, 4.3.6, 4.3.10) aufgefuhrt.

Stellenwert der Agrarumweltférderung in den Landern

Bei der Analyse der, den Standortbedingungen der betrachteten Bundesléander angepassten
Herangehensweisen, werden die unterschiedlichen Prioritdtensetzungen in den L&andern
sowohl bei der Mittelvergabe als auch bei der unterschiedlichen Akzeptanz fir &hnlich gela-
gerte MalRnahmen deutlich. Tab. 4.3.2 zeigt die Anteile der Uber Agrarumweltmal3nahmen
geférderten Flachen sowie die Anteile der Fordersatze der Pramien fur Agrarumweltmal3-
nahmen bezogen auf die landwirtschatftliche Nutzflache der Bundeslander.

Tab. 4.3.2: Anteile der Forderflachen an der LF und Pramien fur AgrarumweltmaBnahmen

im Jahr 2003
Einheit Land Freistaat Freistaat
Sachsen-Anhalt Sachsen Thuringen
LF ha 1.170.200 919.000 802.800
dav. Ackerland (AL) ha 1.001.300 725.000 618.000
Anteil AL an LF % 85,6 78,9 77,0
Griinland (GL) ha 165.600 188.000 174.300
Anteil GL an LF % 14,2 20,5 21,7
Fordersumme fir AUM* EUR/a 25.940.000 | 96.020.000 | 35.000.000
Mittlerer Betrag je ha LF EUR/ha LF 22,17 104,48 43,60
mit AUM geférderte Flache ha 145.027 660.569 200.700
Anteil geférderte Flache an LF % LF 12,40 71,90 25,00
Mittlerer Betrag je ha EUR/ha 178,77 145,32 174,40
geforderte Flache gef. Flache

* ohne Forderung fur bedrohte Nutztierrassen
Quelle: HOCHBERG et al., 2003; OTTO et al., 20034, b; STALA der Lander 2003

Die Unterschiede zwischen den drei betrachteten Bundeslandern fir den finanziellen Ansatz
und die geforderte Flache werden in der Tabelle oben deutlich. Wahrend im Freistaat Sach-
sen fast 100 Mio. EUR fir die Agrarumweltmaflnahmen zur Verfligung gestellt werden, ist es
im Land Sachsen-Anhalt nur ein Viertel dieser Summe. Daraus folgend ist auch die Flache
deutlich geringer. Der Anteil der Forderung fir Agrarumweltma3nahmen bezogen auf die LF
betragt im Land Sachsen-Anhalt ca. 22 EUR/ha LF. Im Freistaat Sachsen ist es das Flinffa-
che mit Uber 100 EUR/ha LF. Im Freistaat Thuringen liegt der gemittelte Forderbetrag dop-
pelt so hoch wie im Land Sachsen-Anhalt und knapp halb so hoch wie im Freistaat Sachsen.
Flachenmé&Rig sind auch sehr grol3e Unterschiede zwischen den betrachteten Landern er-
sichtlich. Wahrend im Freistaat Sachsen Uber 70 % der LF des Landes unter Berticksichti-
gung einer Teilnahme an Agrarumweltmaflnahmen bewirtschaftet werden, sind es im Frei-
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staat Thiringen ca. 25 % und im Land Sachsen-Anhalt nur 12 % der LF. Der durchschnittli-
che Betrag, der pro Hektar geforderte Flache gezahlt wird, betragt in den Landern Sachsen-
Anhalt 178 EUR/ha geforderter Flache, im Freistaat Sachsen 145 EUR/ha geforderter Flache
und im Freistaat Thiringen 174 EUR/ha geférderter Flache.

Der Sachsen-Anhalter Weg

Im Land Sachsen-Anhalt werden sowohl Malinahmen angeboten, die sich auf die gesamte
Flache des Betriebes beziehen Markt- und Standortangepasste Landbewirtschaftung und
Umweltschonender Anbau) als auch Maflinahmen, die sich auf Einzelflachen beziehen und
stark auf naturschutzfachliche Ziele ausgerichtet sind (Vertragsnaturschutz).

Mit den MalRnahmen zur Markt- und Standortangepassten Landbewirtschaftung wird die Ein-
fuhrung oder Beibehaltung von extensiven und Ressourcen schonenden Produktions-
verfahren geférdert, die zur nachhaltigen Verbesserung der nattrlichen und wirtschaftlichen
Produktionsbedingungen beitragen und mit den Belangen des Schutzes der Umwelt und
dem Erhalt des natirlichen Lebensraums vereinbar sind.

Mit den MalBhahmen zum Umweltschonenden Anbau sollen neben der Schonung der Um-
weltguter Boden, Oberflachen- und Grundwasser sowie unter vorrangiger Nutzung nattirli-
cher Gegebenheiten Produkte wie Gemiuse, Obst, Wein, Hopfen oder Heil- und Gewurz-
pflanzen, ezeugt werden, deren Qualitdt durch die Umweltschonende Art der Erzeugung
malf3geblich mitbestimmt wird.

Der Vertragsnaturschutz dient in erster Linie dem Erhalt des natirlichen Lebensraumes und
dem Schutz der Umwelt.

In Abb. 4.3.3 werden die im Rahmen der VO (EG) 1257/99 angebotenen Agrarumwelt-
mal3nahmen dargestellt, deren Ziele und Inhalte in den landesspezifischen Richtlinien doku-
mentiert sind (vgl. Anhang 4.3.1, Tab. 4.3.2).
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Abb. 4.3.3: Spektrum der angebotenen AgrarumweltmalBnahmen im Land Sachsen-Anhalt
Quelle: eigene Darstellung nach EPLR Sachsen-Anhalt

Das Spektrum der im Land Sachsen-Anhalt angebotenen Mal3nahmen ist vielgestaltig, wobei
flachenmalRig betrachtet, die Férderung auf dem Griinland einem Anteil von tber 90 % der
gesamten Forderung fur Agrarumweltmalinahmen entspricht [DEIMER et al., 2004 a].

Der Sachsische Weg

Das Programm ,Umweltgerechte Landwirtschaft (UL) soll in erster Linie die Kernprobleme
der Umweltgiter Wasser- und des Boden in der sachsischen Landwirtschaft l6sen. Weiterhin
tragt das Programm zur Verringerung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes, zur Extensivierung
der Grunlandbewirtschaftung, zum Schutz bedrohter Arten und Biotope, zur Marktentlastung
und zur Einkommenssicherung bei [vgl. dazu BRUCKMEIER & SCHUBERT, 1995; AHRENS et al.,
2000].

Abb. 4.3.4 zeigt die angebotenen Agrarumweltmal3nahmen im Programm ,Umweltgerechte
Landwirtschaft*. Die Ziele und Inhalte sind in den landesspezifischen Richtlinien sowie im
Anhang 4.3.2, Tab. 4.3.6 zusammengestellt.

Im ,Umweltgerechten Ackerbau“ erfolgt Gber einen stufenférmigen Aufbau der angebotenen
MalRnahmen sowohl eine flichendeckende (z. B. Grundforderung), als auch eine zielgerich-
tete Bewirtschaftung tUber spezielle UmweltmalRnahmen (z. B. Zusatzférderung 1l - Mulch-
saaten) der landwirtschaftlichen Flachen. Ziel des ,Umweltgerechten Gartenbaus, Weinbaus
und Hopfenanbaus” ist laut EPLR des Landes die Erzeugung qualitativ hochwertiger Nah-
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rungsmittel bei Verminderung von Umweltbelastungen, die aus dem konventionellen intensi-
ven Anbau resultieren [SMUL, 2000a].

Die MalRBnahmen im Rahmen des Programms ,Erhaltung der Kulturlandschaft und Natur-
schutz* sollen es den Landwirten ermdglichen, die Bewirtschaftung des Grinlandes oder
einzelner Flachen so zu gestalten, dass die Verpflichtungen hinsichtlich Art und Grad der
Extensivierung den Standortbedingungen und der Betriebsstruktur optimal angepasst wer-
den konnen. Die Naturschutzmafnahmen dienen der Erhaltung und Entwicklung von Le-
bensraumen frei lebender Tiere und Pflanzenarten sowie von typischen Landschaftsbildern.
Der Freistaat Sachsen gehort zu den wenigen Bundeslandern in Deutschland, in denen auch
eine Flachendeckende Ackerbauférderung angeboten wird. Der Anteil der Forderflachen fir
den Umweltgerechten Ackerbau an der Gesamtférderflache fur AgrarumweltmalRnahmen
entspricht im Freistaat Sachsen tber 75 % [DEIMER et al., 2004 b].
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Abb. 4.3.4: Spektrum der angebotenen Agrarumweltmanahmen im Freistaat Sachsen
Quelle: eigene Darstellung nach EPLR Freistaat Sachsen SMUL, 2000a

Der Thiringer Weg

Das Thuringer Programm zur Forderung von Umwelt gerechter Landwirtschaft, Erhaltung der
Kulturlandschaft, Naturschutz und Landschaftspflege (KULAP) wurde im Rahmen der Um-
setzung der VO (EWG) Nr. 2078/1992 erstellt und seit dem Wirtschaftsjahr 1993/94 angebo-
ten. In den Folgejahren wurde es weiter entwickelt und ist seit dem Wirtschaftsjahr 2000/01
als KULAP 2000 ein wesentlicher Bestandteil der Agrarumweltforderung des Landes. Die
Umsetzung regelt die landeseigene Forderrichtlinie [TMLNU, 2000]. Das Programm KULAP
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2000 setzt sich aus 16 MafRnahmen zusammen, die drei Teilprogrammen zugeordnet sind
(Abb. 4.3.5). Die Programmteile ,Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau oder bei Dau-
erkulturen* und ,Extensive Grunlandbewirtschaftung” sind Umwelt gerechten Produktionsver-
fahren im Ackerbau bzw. der Grunlandwirtschaft gewidmet. In einem weiteren Programmteil
werden die Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie der Ziichtung
einheimischer, vom Aussterben bedrohter Nutztierrassen und die Teichlandschaftspflege
angeboten.
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Abb. 4.3.5: Spektrum der angebotenen Agrarumweltmallnahmen im Freistaat Thiringen
Quelle: eigene Darstellung nach EPLR Freistaat Thiringen, TMLNU, 2000

Im Freistaat Thiringen ist das Forderspektrum, wie m Land Sachsen-Anhalt, auch eher
,Grunland gepragt”, obwohl auch MaRnahmen zum Integrierten Ackerbau angeboten wer-
den. Die Anteile der Forderschwerpunkte (Akzeptanz) sind dem Anhang 4.3.3 zu entneh-
men.

Die Betrachtungen zeigen, dass in den untersuchten Bundeslandern - &hnlich wie in
Deutschland insgesamt - die Umweltleistungen Handlungs- oder Mal3hahmeorientiert hono-
riert werden. Ergebnis- oder Marktorientierte Honorierungsansatze werden zwar noch nicht
angewendet, sind aber in der Diskussion fur die Weiterentwicklung der Umweltférderung in
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der Forderperiode 2007 - 2013. So denkt zum Beispiel der Freistaat Thiringen lber eine
Zielorientierte Grunlandférderung nach [ZopF, 2005].

43.4 Akzeptanz

Die Akzeptanz wird nachfolgend in Ubereinstimmung zum Foérderranmen der EU-KOM an
der Ausnutzung der jeweils potenziell férderfahigen Flache gemessen (Zielerreichungsgrad)
[KOM, 1999a]. Die potenziell forderfahige Flache stellt den Umfang des Forderzieles fir die
einzelnen MalRnahmen dar und ist im Entwicklungsplan fur den landlichen Raum der Bun-
deslander ausgewiesen.

Land Sachsen-Anhalt

Die ZielgroRen fur den Forderumfang der einzelnen Malinahmen im Land Sachsen-Anhalt
werden in Tab. 4.3.3 dargestellt. Die Akzeptanz der einzelnen Mal3Bnahmen werden den je-
weiligen Zielgré3en in Abb. 4.3.6 gegenubergestellt.

Tab. 4.3.3: Erwarteter Anwendungsumfang von Agrarumweltmallnahmen am Ende der Forder-
periode 2006 im Land Sachsen-Anhalt

MaRnahme Potenzielle Forderflache
ha
Markt- und Standortangepasste Landwirtschaft 125.300
dar. Extensive Produktionsverfahren bei Dauerkulturen 300
Extensive Grinlandnutzung 90.000
Okologischer Landbau 35.000
Umweltschonender Anbau 8.876
Vertragsnaturschutz 52.000

Quelle: MLU, 2000a

Die Malinahmen zur Extensiven Produktionsweise bei Dauerkulturen wurde fast nicht in An-
spruch genommen. Den gré3ten Umfang an den MaRnahmen zur Markt- und Standortange-
passten Landbewirtschaftung hat mit ca. 80 % die Grunlandextensivierung. Fir ca. 45 % der
gesamten Grinlandflache des Landes Sachsen-Anhalt wurden Verpflichtungen eingegan-
gen. Der Schwerpunkt von Agrarumweltma3hahmen liegt im Land Sachsen-Anhalt seit ihrer
EinfUhrung im Jahr 1993 bei der Grunlandextensivierung (MSL-B und VNS) in Abhangigkeit
von den Standortbedingungen (besonders hoch in der Altmark und Elbwische - hoher Griin-
landanteil). Die Extensive Griunlandnutzung findet besonders in Landwirtschaftsbetrieben,
die ihre Viehbestande im Rahmen einer Neustrukturierung verringerten, breite Akzeptanz.
Dennoch wird der Uberwiegende Teil des Grinlandes in Sachsen-Anhalt in Gebieten mit
Tierhaltung intensiv genutzt.

Bei den Mal3nahmen zum Umweltschonenden Anbau liegt der Zielerfullungsgrad bereits bei
105 %, obwohl die Durchfiihrung der MalZnahmen verwaltungstechnisch als sehr kompliziert
eingeschéatzt werden muss und einen hohen Aufwand erfordert. Da schon der grof3te Teil der
Flachen des Landes fir Heil- und Gewirzpflanzenanbau, Weinbau, Hopfenanbau, Kern- und

55



Kapitel 4. Honorierungsansatze

Steinobst und Gemiuse seit Einfihrung der MaRnahme im Jahr 2001 in Verpflichtungen ge-
bunden sind, ist in Zukunft nicht mit einer weiteren Akzeptanzsteigerung zu rechnen.

Beim Vertragsnaturschutz konnte das Forderziel schon zu tber 80 % erreicht werden. Nur
sehr geringe Akzeptanz fanden vor allem einige MaflZnahmen mit terminlichen Einschréankun-
gen der Griunlandnutzung sowie der Naturschutzgerechten Bewirtschaftung von Ackerfla-
chen (Schutz und Entwicklung von Ackerwildkrautern).

Eine Evaluierung der Mal3nahmen ergab als Griinde fir die geringe Annahme vor allem die
unzureichende Praktikabilitat der Richtlinienvorgaben und den Mdglichkeiten ihrer Einord-
nung in den Betriebsablauf. Einige MaRnahmen (Herbizidverzicht) lassen sich unter den
Niederschlagsbedingungen des Landes nicht sinnvoll umsetzen. Akzeptanzhindernisse a-
gaben sich ebenfalls durch den hohen administrativen Aufwand bei der Malinahme-
umsetzung [Deimer et al., 2004a].
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Abb. 4.3.6: Akzeptanz der FordermalRnahmen im Land Sachsen-Anhalt
Quelle: eigene Darstellung nach MLU 2000a und DEIMER et al., 2004 a

Freistaat Sachsen

Die Zielvorgaben fiir die im Freistaat Sachsen angebotenen Agrarumweltmafl3nahmen sind in
Tab. 4.3.4 dargestellt.

Tab. 4.3.4: Erwarteter Anwendungsumfang von AgrarumweltmalRnahmen am Ende der Forder-
periode 2006 im Freistaat Sachsen

MaRBnahme Potenzielle Forderflache

ha
Umweltgerechter Ackerbau 388.250
KULAP 264.700
Umweltgerechter Gartenbau 20.022
Naturschutz und Landschaftserhaltung (NAK) 52.822

Quelle: SMUL, 2000a
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Wie sich die Akzeptanz der geférderten Flachen im Programm “Umweltgerechte Landwirt-
schaft (UL)" seit Beginn der Forderperiode 2000 - 2006 entwickelt hat, zeigt Abb. 4.3.7.
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Abb. 4.3.7: Akzeptanz der FordermalRnahmen im Freistaat Sachsen
Quelle: eigene Darstellung nach SMUL 2000a und DEIMER et al., 2004 b

Im ,Umweltgerechten Ackerbau“ (UA) wurde bereits im Jahr 2003 die fur das Ende der For-
derperiode vorgesehene Bewirtschaftungsflache erreicht und sogar mit 30 % Uberschritten.
Hierzu haben insbesondere neue Regelungen zum schadlosen Umstieg zwischen einzelnen
Richtlinien vor Ablauf des funfjahrigen Verpflichtungszeitraumes und der enorme Flachenzu-
wachs bei Mulchsaaten beigetragen. Auch bei der ,Extensiven Griinlandbewirtschaftung”
(KULAP) ist bis zum Jahr 2003 mit einem Zielerfullungsgrad von 42 % eine hohe Akzeptanz
erreicht worden. Die Fordermal3nahmen haben wesentlich zur Aufrechterhaltung der Grin-
landbewirtschaftung beigetragen. Fir die Mal3Bnahmen des ,Umweltgerechten Gartenbaus*
(UGA) wurden im Gesamtférderzeitraum bis zum Jahre 2003 ca. 51 % des insgesamt fir den
EPLR erwarteten Flachenumfanges erreicht. Die Entwicklungen bei einzelnen Malinahmen
sind jedoch recht unterschiedlich. Der Gemuseanbau unterliegt — im Gegensatz zu Ackerkul-
turen — starker den Bedingungen des Marktes. Diese sind groRen Schwankungen unterworfen
und wirken auf die Akzeptanz der FérdermalRnahmen zurick. AuRBerdem sind bei desen
MafRnahmen noch die Altverpflichtungen nach der Verordnungen (EWG) Nr. 2078/92 zu be-
ricksichtigen. Die Malinahmen fir den ,Naturschutz und den Erhalt der Kulturlandschaft®
(NAK) werden erst seit dem Jahr 2000 im Rahmen einer Gebietskulisse angeboten. Sie ha-
ben 2003 bereits einen hohen Flachenumfang von 29.752 ha erreicht. Dieser insgesamt sehr
gute Stand darf aber nicht dartber hinweg tduschen, dass die einzelnen FérdermalRnahmen

57



Kapitel 4: Honorierungsansatze

im NAK sehr unterschiedlich akzeptiert werden. Sehr hohe Beteiligungen ergeben sich vor-
zugsweise bei den grinlandbezogenen MalRnahmen und bei der Teichpflege, wahrend z. B.
ackerlandbezogene MalRnahmen nicht in erwartetem Umfang angenommen wurden. Die
grinlandbezogenen Malinahmen haben letztlich in ihrer Gesamtheit (KULAP und NAK) we-
sentlich zur positiven Bewertung des EPLR beigetragen [DEIMER et al., 2004b].

Freistaat Thiringen

Die Zielvorgaben fur die im Freistaat Thuringen angebotenen Agrarumweltmafnahmen sind
in Tab. 4.3.5 dargestellt.

Tab. 4.3.5: Erwarteter Anwendungsumfang von AgrarumweltmaBnahmen am Ende der Forder-
periode 2006 im Freistaat Thiringen

MaBnahme Potenzielle Forderflache

ha

Umweltgerechte Produktionsverfahren im Acker- 86.063
bau oder bei Dauerkulturen

Extensive Grunlandbewirtschaftung 101.000

Landschaftspflege und Naturschutz 43.070

Quelle: TMLNU, 2000

Fur die Inanspruchnahme des 6kologischen Landbaus war insbesondere beim Griinland ein
wesentlicher Zuwachs zu verzeichnen. Den Zielerreichungsgrad bildet Abb. 4.3.8 ab.
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Abb. 4.3.8: Akzeptanz der Férdermallnahmen im Freistaat Thiuringen
Quelle: eigene Darstellung nach HOCHBERG et al., 2003

Die nach der KULAP-MaRnahme zum Okologischen Landbau begiinstigten Okobetriebe mit
einer Gesamtbetriebsumstellung verfiigen tber rund 72 % der Gesamtflache der Okobetrie-
be Thiringens [HOCHBERG et al., 2003].

Die kontrolliert-integrierten Anbauverfahren bei Obst, Feldgemuse, Heil-, Duft- und Gewdrz-
pflanzen, Hopfen sowie im Weinbau wurden im Wesentlichen bereits 1993/94 in Thiringen
eingefihrt. Seit dem hat deren Akzeptanz ein hohes Niveau erreicht. Die bewilligten Flachen
reprasentieren 86,3 % der potenziell forderfahigen Flache fiur diese Sonderkulturen in Thai-
ringen.

Die Annahme der einzelnen KULAP- MalRnahmen erfolgt regional und mafinahmebezogen
sehr differenziert. Insgesamt wurden z. B. im WJ 2001/02 aus 7,2 % des Ackerlandes und
darUber hinaus noch auf 3,2 % des Gruinlandes die 6kologische Bewirtschaftung der Flachen
geférdert.

Im Programmteil Extensive Grunlandwirtschaft erfolgte die Inanspruchnahme der Mal3nah-
men sehr differenziert. Die MaRnahme zur Grunlandextensivierung (max. 1,4 RGV /ha HFF)
fand Akzeptanz auf 11 % des Thiringer Griinlandes. Die auf Weidewirtschaft ausgerichteten
MalRnahmen haben eine ungewdhnlich hohe Akzeptanz gefunden. Die MaRnahmen der ex-
tensiven Weidenutzung werden auf 42,7 % der Flachen des Thiringer Grunlandes prakti-
ziert. Der Flachenanteil ist im Untersuchungszeitraum insbesondere bei Schafweiden sehr
stark angestiegen. Wiesennutzung mit Schnittzeitauflage nahm tendenziell zu und erreicht
eine gute Akzeptanz. Grinlandextensivierung weist trotz ricklaufiger Inanspruchnahme e-
nen guten Zielerfullungsgrad auf. Die Umwandlung von Ackerland in extensives Grunland ist
seit 2000 sehr stark riicklaufig. Dieser Aspekt steht im Zusammenhang mit dem Auslaufen
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des Verpflichtungszeitraumes von entsprechenden Mafinahmen gemall VO Nr. (EWG)
2078/1992. Gleichzeitig sind nur wenige Vereinbarungen gemafll VO (EG) Nr. 1257/1999
abgeschlossen worden. Einzelflachen bezogene Fordermalinahmen, wie die Extensive Be-
wirtschaftung von Ackerrandstreifen, betreffen 0,14 % des Thuringer Ackerlandes.

Die Naturschutz orientierten Mal3nahmen auf dem Grinland weisen innerhalb dieses Pro-
grammteils die héchste Flacheninanspruchnahme aus. Vor allem die Tier gebundenen Pfle-
gemalnahmen fanden eine sehr hohe Akzeptanz. Sie kommen auf 17 % des Grinlands zur
Anwendung. Die Pflege von Wiesenbiotopen durch Mahd nach dem 1. Juli wurde fiir 3,5 %
des Griunlandes angenommen. Die Akzeptanz ist im hohen Anteil von Mager- und Trocken-
standorten in den Muschelkalkgebieten und in den reich strukturierten Bergwiesen der Vor-
und Mittelgebirgslagen begriindet, deren Erhalt an eine extensive Bewirtschaftung, insbe-
sondere mit Schafen und Rindern gebunden ist. Die Pflege von Hecken und Schutzpflan-
zungen weist seit Beginn der Forderperiode eine steigende Inanspruchnahme auf. Fir die
MaRnahme ,Teichlandschaftspflege” ist die Zielvorgabe bereits erfillt worden.

Die Schaffung neuer Lebensrdume fur Grunlandflora und -fauna wird in Thiringen bereits
seit 1993 mit der KULAP-Maflnahme Umwandlung von Ackerland in Grunland gefordert. Seit
dem Jahr 2000 sind nur wenige neue Antrage fir diese MaRnahme gestellt worden. Vor dem
Hintergrund des sehr niedrigen Tierbesatzes sowie der Futter-Flachenausstattung der Be-
triebe besteht inzwischen aus Sicht der Betriebe kein Handlungsbedarf zur weiteren Aus-
dehnung der Grunlandflache Thuringens.

4.35 Okologische Wirkungen
Land Sachsen-Anhalt

Erhebliche 6kologische Wirkungen ergaben sich fir die Schutzgiter Boden und Wasser,
resultierend aus dem forderbedingt stark herabgesetzten Einsatz chemisch-synthetischer
Produktionsmittel. Malinahmen der Grinlandnutzung und -bewirtschaftung erfolgen nahezu
ohne PSM-Einsatz, wie auch die MalRnahmen des Okologischen Anbaus (100%ige Reduzie-
rung). Die Malihahmen Extensive Produktionsverfahren bei Dauerkulturen und der Umwelt-
schonende Anbau (UA) sind auf eine Verminderung der PSM-Eintrage in die Umwelt ausge-
richtet. Zum Schutz der Luft waren aus der Forderung bisher keine Wirkungen zu erwarten.
Biotische Schutzgtter werden durch die Férdermal3nahmen weitgehend verbessert. Wichtige
Lebensraume werden erhalten. Dazu tragen sowohl die Férderungen auf dem Grinland, als
auch MafRnahmen zur Naturschutzgerechten Bewirtschaftung von Streuobstwiesen und zur
Pflege aufgegebener landwirtschatftlicher Flachen bei. Zielgerichtet auf Biotica sind die Mal3-
nahmen des Vertragsnaturschutzes (VNS) ausgerichtet. Auf Flachen mit VNS-Férderung
wurden insgesamt 62 Rote-Liste Arten festgestellt. Auf diesen Flachen und benachbarten
wertvollen Habitaten fanden sich weiterhin 21 Arten des FFH Il Anhanges. Fir den Habitat-
und Landschaftsschutz leisteten die AgrarumweltmalRnahmen ebenfalls einen eheblichen
Beitrag. Etwa 47,7 % der Flachen mit FérdermalRnahmen des VNS stehen mit gemeinschaft-
lich wertvollen Habitaten (Natura 2000 Gebiete) in Kontakt. Zum Erhalt eines abwechslungs-
reichen Landschaftsbildes trugen insbesondere alle Mal3hahmen der Férderung auf dem
Grinland bei.

60



Kapitel 4: Honorierungsansatze

Freistaat Sachsen

FUr das Schutzgut Boden ergaben sich indirekte Effekte durch die Teilnahme an den Maf3-
nahmen einer extensiven Grinlandnutzung im Rahmen des KULAP und des NAK. Durch die
Beibehaltung der Grunlandnutzung verbunden mit gleichzeitiger Begrenzung der Tierbesatz-
zahlen bzw. die Umwandlung von Acker in Grinland in Gefahrengebieten (Bergwiesen, Au-
en) wurden positive 6kologische Wirkungen erzielt.

Direkte Wirkungen ergaben sich aus den MalRnahmen zum Erosionsschutz ackerbaulich
genutzter Béden. Das betrifft die Mulchsaat, den Zwischenfruchtanbau und das Einbringen
von Untersaaten im Rahmen der Umweltgerechten Ackerbauférderung sowie die auf den
Bodenschutz ausgerichteten Ma3nahmen der Begriinung im Weinbau.

Durch die im Freistaat Sachsen angebotenen MalRBnhahmen zum Bodenschutz ergeben sich
gleichzeitig Positivwirkungen auf den Schutz des Grund- und Oberflachenwassers sowie auf
die biotische Umwelt der Agrarflachen. Der Anwendungsumfang von Mal3nahmen, die po-
tenziell zum Schutz des Grund- und Oberflachenwassers beitragen, erreicht mit ca. 70 % der
LF des Freistaates Sachsen einen sehr hohen Flachenanteil [vgl. OTTO et al., 2003 b]. Risi-
kominderungen fir das Grund- und Oberflichenwasser ergeben sich auch aus den Mal3-
nahmen des Umweltgerechten Gartenbaus, Weinbaus und Hopfenanbaus. In Bezug auf
NAK -Grunlandflachen konnen mindestens KULAP - &hnliche Wirkungseffekte angenommen
werden. Zum Schutz der Luft waren aus der Forderung keine Wirkungen zu erwarten. Er-
gebnisse der Untersuchungen der Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) zu Wirkungen der
Umweltsituation auf biotische Schutzguter [Jahresberichte der LfL, versch. Jahrg.] zeigen,
dass Wechselwirkungen zwischen Anbauverfahren und Artenvielfalt bestehen. Eindeutige
,Schlisselursachen* konnen meist nicht definiert werden. MalBhahmen des Erosionsschut-
zes wirken auch auf biologische Parameter des Bodens. Im Rahmen der Untersuchungen
zur ,Entwicklung dauerhaft umweltgerechter Landbewirtschaftungsverfahren im séchsischen
Einzugsgebiet der Elbe* wurden entsprechende Untersuchungen durchgefuhrt [vgl. HILLERT
et al., 2004]. Analysen zeigen, dass die konservierende Bodenbearbeitung auch einen posi-
tiven Einfluss auf die Entwicklung der Individuendichte und Biomasse der Regenwirmer hat-
te. Sie leisten einen entscheidenden Beitrag zur Lebendverbauung der Bodenaggregate. Fur
den Habitat- und Landschaftsschutz leisten die Agrarumweltmal3nahmen einen erheblichen
Beitrag. Zirka 36.300 ha (Stand 2001) landwirtschatftlicher Flache des Freistaates Sachsen
erbringen einen potenziellen Beitrag Uber die Fordermoglichkeiten des EPLR zum direkten
Erhalt von Habitaten und zur Starkung von Habitatfunktionen zum Vorteil Schutz bedurftiger
Tier- und Pflanzenarten. Der héchste Anteil der Forderflachen entfallt zumeist auf das Berg-
land bzw. Mittelgebirge. Insgesamt werden 2% der Hoch- und Ubergangsmoore, ca. 15 %
der Niedermoore und Sumpfe sowie 16 % der Feuchtwalder, die in Sachsen vorkommen,
durch angrenzende MalRnahmen des NAK-Programms beeinflusst. Hieraus wird deutlich,
dass das NAK-Programm zum Schutz dieser nach 8§ 26 SachsNatSchG geschutzten Biotope
beitragt.
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Freistaat Thiringen

Kennzeichnend fir alle MaRnahmen in Thiringen ist eine sehr starke Verringerung des Pro-
duktionsmitteleinsatzes (Stickstoffdiingung, Pflanzenschutz). Sie betrégt beim Stickstoff-
einsatz im Ackerbau 22 bis 85 % und auf dem Grunland 48 bis 100 % [HOCHBERG et al.,
2003]. Die Grunlandextensivierung hat zu vergleichsweise hohen Negativsalden gefihrt, die
auf ungediingten Flachen einem Defizit von 20 bis 40 kg N/ha/a entsprechen. Damit ist von
einem sehr geringen N-Verlagerungsrisiko im Boden und damit auch in das Grund- und
Oberflachenwasser auf den geférderten Flachen auszugehen.

MalRnahmen, die auf das Schutzgut Boden gerichtet sind, wie die Schaffung von Zwischen-
strukturen, Dauerstilllegung von Ackerland oder die Umwandlung von Ackerland in extensi-
ves Grunland, bewirken sowohl die Erhaltung von Strukturelementen, die Vermeidung von
Bodenabtragen als auch die Erhaltung standorttypischer Humusgehalte. Spezielle MalRnah-
men zum Erosionsschutz werden in Thiringen nicht angeboten. Bei den MalRnahmen Un-
wandlung von Ackerland in Grinland, Dauerstilllegung, Heckenpflege und Schaffung von
Zwischenstrukturen stellt der Erosionsschutz ein Teilziel dar. Der Anteil geférderter Flache,
der zur Reduzierung der Erosionsgeféahrdung beitragt, iegt bei etwa 52 % der férderfahigen
Flache. Die Erosionsschitzende Wirkung auf den gefdrderten Flachen geht hauptséchlich
von der Bodenbedeckung Uber Winter aus. Das Thuringer KULAP bietet keine spezielle
MalRnahme zum Gewasserschutz an. Jedoch kann aus den niedrigen N-Salden auf geforder-
tem Grinland und Ackerland sowie den geringen NOs-, NH,-, K- und Phosphoroxidgehalten
im Sickerwasser extensiv bewirtschafteter Weiden geschlossen werden, dass die Forderfla-
chen einen aktiven Beitrag zum Gewasserschutz leisten. Alle KULAP-Flachen unterliegen
Vereinbarungen zur Reduktion bzw. zum Verzicht der Anwendung von Dinge- und Pflan-
zenschutzmitteln. In der Grinlandbewirtschaftung sind die im KULAP vorgegebenen Be-
schrankungen im Stickstoffdiingereinsatz mehrheitlich noch erheblich unterschritten worden.
Die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln beschrankt sich auf die meist nur auf Teilflachen
stattfindende Behandlung gegen Stumpfblattrigen bzw. Krausen Ampfer (Rumex obtusifolius
bzw. Rumex crispus) gemal? Ausnahmeregelung. Damit leistet das KULAP einen herausra-
genden Beitrag zur quantitativen Verringerung des landwirtschaftlichen Produktionsmittel-
aufwandes, der die Gewdasser potenziell verunreinigen kénnte.

Mit insgesamt 45 % Anteil geforderter Acker- und extensiv bewirtschafteter Grunlandflache
an der forderfahigen Flache tragt das KULAP in bedeutenden Umfang zum Schutz von Flora
und Fauna infolge verminderten Produktionsmitteleinsatzes bei. Allerdings ist auf dem Grin-
land damit eine Nahrstoffaushagerung der Béden auf einem ungewohnlich hohen Flachen-
anteil verbunden, so dass dem Nachhaltigkeitsprinzip nicht mehr entsprochen wird. Die 6ko-
logisch bewirtschafteten Flachen fallen gegeniiber den konventionell bewirtschafteten Fla-
chen durch hohere Artenzahlen sowie Deckungsgrade auf. Die Zusammensetzung der
Pflanzenbestande hat aus naturschutzfachlicher Sicht mehrheitlich eine Verbesserung erfah-
ren. Wahrend 1997 der Flachenanteil standortangepasster Grinlandgesellschaften bei 66 %
lag, stieg er bis zum Jahr 2003 auf 73 % an. Die Anzahl der Grinlandgesellschaften auf dem
Grinland erhohte sich in den Jahren von 48 auf 56. Die Beeintrachtigung, d. h. die Ausbrei-
tung von Unkrautern und -grésern sowie das Auftreten von Stérungszeigern, hat Uberwie-
gend zugenommen. Auf den nur zur Beweidung tberlassenen Flachen, den extensiv bewirt-
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schafteten Wiesen sowie den Spatschnittwiesen in Wiesenbrtitergebieten hat sie ein bedenk-
liches Ausmal} erreicht. Die zunehmende Beeintrachtigung des Grinlandes steht in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Unterschreitung der Mindestnutzungsintensitat und/ oder
fortschreitenden Nahrstoffverarmung der Bdden auf einem grof3en Flachenanteil des gefor-
derten Grinlandes [HOCHBERG et al., 2003].

Die Habitatstruktur hat sich auf dem Extensivgrinland bemerkenswert verbessert. Auf den
Extensivwiesen ist eine zunehmende Tendenz zu verzeichnen, wahrend sie sich auf den
Okologisch bewirtschafteten Wiesen und Weiden sowie auf den von Schafen genutzten
Grunlandflachen verschlechtert hat. Die Extensivweiden weisen durchweg eine weitere Ver-
besserung des Bestandesaufbaues auf, insbesondere die Trockenstandorte und Schafhu-
tungen. Auch auf den Spatschnittwiesen hat sich die Habitatstruktur mehrheitlich verbessert.
Eine gegenlaufige Tendenz wird auf den Wiesenbriterflachen deutlich. Ein sehr positiver
Zusammenhang zwischen Bodenbedeckung und Artenvielfalt besteht auf Dauerstilllegungs-
flachen und Zwischenstrukturen auf Grund der dort vom Ackerland deutlich abweichenden
Vegetationsstruktur. Sowohl bei ©6kologischer, wie auch kontrolliert-integrierter Wirtschafts-
weise im Ackerbau ist diese Beziehung weniger stark ausgepragt. Die Einzelwirkung der
Bodenbedeckung mit den verflgbaren Ergebnissen ist nicht verifizierbar.

Die entscheidende Wirkung auf Erhalt und Entwicklung der Kulturlandschaften resultiert aus
der flachendeckenden Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung sowie aus dem ho-
hen Flachenanteil an beweidetem Grinland [HOCHBERG et al., 2003].

4.3.6 Okonomische Wirkungen

Die sozio6konomische Wirkungsanalyse erfolgte anhand der Ergebnisse buchfiihrender Be-
triebe der Lander fur die Wirtschaftsjahre 1999/00 bis 2002/03. (Im Kopf der folgenden Ta-
bellen wird fir die Wirtschaftsjahre aus Platzgriinden immer das zweite Jahr angegeben,
d. h. fir 1999/2000 steht 2000).

Land Sachsen-Anhalt

Den Anteil finanzieller Transferleistungen Uber die AgrarumweltmalRnahmen am betrieb-
lichen Einkommen und in Bezug zu den im Betrieb vorhandenen Arbeitskréaften stellen Erhe-
bungen aus den Ergebnissen buchfiihrender Testbetriebe dar. Zur Aussagensicherung wur-
de zwischen spezialisierten Ackerbau- und Futterbaubetrieben am Beispiel der Rechtsform
Einzelunternehmen im Haupterwerb (HE) unterschieden (Tab. 4.3.6).
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Tab. 4.3.6:  Okonomische Ergebnisse von spez. Ackerbau- und spez. Futterbaubetrieben im
Haupterwerb (Einzelunternehmen) — Ergebnisse buchfiihrender Betriebe im Land
Sachsen-Anhalt

Kennzahl Mal3- spez. Ackerbaubetriebe spez. Futterbaubetriebe
einheit

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
Unternehmen Anzahl 131 131 131 140 14 13 14 23
LF ha 237,4 2395 240,0 250,7 107,9 108,7 116,5 142,2
DGL % LF 4.4 35,3
AK-Besatz AK/ 1,0 1,0 0,9 0,9 2,7 2,6 2,8 2,0
Viehbesatz VE/! 6,2 5,6 5,1 4,9 124,1 115,1 107,5 98,8
Betriebsertrag EUR/ha 1.370 1.223 1.292 1.085 1.394 1.509 1.564 1.743
dar. Pramie EUR/ha 3 3 2 3 27 36 30 42
Anteil AUP® am % 0,2 02 015 028 1,9 2,4 1,9 2,4
Betriebsertrag
Betr. Aufwen- EUR/ha 975 939 947 881 1.105 1.198 1.268 1.360
dungen ges.
Gewinn EUR/ha 343 229 293 147 224 246 238 288
oe* EUR/ha 340 222 273 131 231 243 246 289
Anteil AUP am % 0,9 1,35 0,7 2,3 11,7 14,8 20,5 14,5
OE
VvBE ° EUR/AK | 40.135 29.608 39.317 23.237| 19.040 20.121 20.151 22.198

Quelle: eigene Berechnungen nach MLU, 2002 -2003

' 100 ha LF % fiir umweltgerechte Erzeugung Agrarumweltpramie

4 Ordentliches Ergebnis ® verfiighares Betriebseinkommen (Gewinn + Personalaufwand)

Ein Vergleich zwischen den beiden Betriebsformen ist auf Grund nicht konsistenter Grup-
penzusammensetzung und unterschiedlicher BetriebsgroRen &ullerst schwierig. Die hier
verglichenen Ackerbaubetriebe sind in den betrachteten Jahren im Durchschnitt ca. doppelt
so grofl3 wie der Mittelwert der Futterbaubetriebe. Der Griinlandanteil ist in den Futterbaube-
trieben ca. neunmal hoher als in den Ackerbaubetrieben. Der Tierbesatz ist in spezialisierten
Futterbaubetrieben um ein Vielfaches (ca. das 20fache) hoher als in den spezialisierten
Ackerbaubetrieben. Allerdings ist in beiden Vergleichsgruppen eine fallende Tendenz zu
verzeichnen. Der AK-Besatz ist in den Ackerbaubetrieben halb so gro3 wie in den Futter-
baubetrieben. Aufféllig ist der Einfluss der im Jahr 2003 festzustellenden Erhéhung der An-
zahl der Futterbaubetriebe auf die AK-Besatzwerte. Futterbaubetriebe erhalten im Schnitt
eine deutlich hdhere Forderung. Das je Arbeitskraft verfigbare Betriebseinkommen (Gewinn
+ Personalaufwand) liegt in spez. Ackerbaubetrieben hoher als in arbeitsintensiven Futter-
baubetrieben. Futterbaubetriebe beziehen bei einem leicht héheren betrieblichen Ertrag ca.
das Zehnfache an Agrarumweltprdmien im Vergleich zu spezialisierten Ackerbaubetrieben.
Damit hat fur sie die Agrarumweltpramie einen deutlich héheren stabilisierenden Effekt am
Ergebnis [OTTO et al., 20034].

Freistaat Sachsen

Die Ergebnisse basieren auf den Buchfiihrungsergebnissen der Test- und Auflagenbetriebe
Sachsens der Wirtschaftsjahre 1999/2000 bis 2002/2003. Die Gruppierung der Betriebe nach
den Zulagen und Zuschissen fur Umweltgerechte Agrarproduktion erfolgt in Anlehnung an
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die Forderstufen der Teilprogramme Umweltgerechter Ackerbau (UA) und Extensive Grin-
landwirtschaft (KULAP). Demnach gehen 0kologisch wirtschaftende Betriebe mit Ausgleichs-
zahlungen von tber 200 EUR/ha LF in die hochste Pramiengruppe ein. Bei beiden Betriebs-
formen zeigen abnehmende Bodenpunkte zwischen den Nichtteilnehmern und der héchsten
Pramienstufe, dass auf unglnstigen Standorten mehr UL-Prémien je ha LF in Anspruch ge-
nommen werden. Die Zahl der Arbeitskrafte steht in direktem Zusammenhang mit dem Vieh-
besatz. Gegeniiber den spezialisierten Ackerbaubetrieben ist der AK-Besatz der Futterbau-
betriebe mehr als doppelt so hoch. In spezialisierten Ackerbaubetrieben nehmen AK- und
Viehbesatz mit steigendem Pramienumfang zu, im Futterbau ist es umgekehrt. Daraus ware
abzuleiten, dass mit steigender Intensitét die Beteiligung an den Agrarumweltmanahmen
abnimmt. Tab. 4.3.7 stellt ausgewdahlte 6konomische Kennzahlen der Unternehmensformen
spezialisierter Ackerbaubetriebe und spezialisierter Futterbaubetriebe (Milch) gegeniber.

Tab. 4.3.7: Okonomische Ergebnisse von spez. Ackerbau- und spez. Futterbaubetrieben im
Haupterwerb (Einzelunternehmen) — Ergebnisse buchfuhrender Betriebe im Frei-
staat Sachsen

Kennzahl Mal3- spez. Ackerbaubetriebe spez. Futterbaubetriebe
einheit

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
Unternehmen | Anzahl 241 250 196 202 322 302 230 260
LF ha 216 218 224 236 90 94 85 87
DGL % LF 8,0 8,4 7,1 7,0 34 34,4 38,9 39,0
AK-Besatz AK/! 1,2 1,1 1,0 1,0 2,5 2,4 2,6 2,6
Viehbesatz VE/* 18 18 14 13 98 97 108 109
Betriebsertrag EUR/ha 1.345 1.316 1.393 1.225 1.908 2.024 2.211 2.153
dar. Pramie EUR/ha 49 50 56 60 43 43 48 54
Anteil AUP® % 3,6 3,8 4,0 4,9 2,3 2,1 2,1 2,5
am Betriebs-
ertrag
Betr. Aufwen- | EUR/ha 1.086 1.045 1.077 1.002 1.626 1.583 1.755 1.776
dungen ges.
Gewinn EUR/ha 259 225 266 183 282 378 390 314
oe* EUR/ha 201 188 230 144 267 369 372 291
Anteil AUP % 24,3 26,6 24,3 41,7 16,1 11,5 12,9 18,6
am OE
VvBE ° EUR/AK| 30.492 28.831 34.733 26.930| 16.390 20.917 20.428 17.866

Quelle: eigene Berechnungen nach SMUL 2000d, 2001d, 2002c, 2003

Beim Vergleich der beiden Betriebsformen ist erkennbar, dass spezialisierte Ackerbaubetrie-
be bezogen auf die Flache bei niedrigerem Unternehmensertrag und Gewinn nur ca. 7
EUR/ha mehr UL-Pramien erhalten. Der prozentuale Anteil von UL am Unternehmensertrag
unterscheidet sich schon starker zugunsten der spezialisierten Ackerbaubetriebe. Er liegt in
den betrachteten Jahren zwischen 3,6 und 4,9 %, im Vergleich zu den Futterbaubetrieben
(2,1 - 2,5 %). Noch deutlicher werden die Differenzen jedoch in Bezug auf die Arbeitskréafte.
Futterbaubetriebe erhalten im Schnitt nur ca. halb so viel Pramie EUR/AK wie spezialisierte
Ackerbauproduzenten [OTTO et al., 2003b]. Im Jahr 2003 ist der Betrag sogar dreimal so
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hoch. Diese Tatsache beruht darauf, dass die im Freistaat Sachsen angebotenen Mal3nah-
men zum Umweltgerechten Ackerbau (UA) auf eine sehr grol3e Resonanz stol3en.

Der erzielte Gewinn liegt in den Futterbaubetrieben hoéher als in den Ackerbaubetrieben.
Dies konnte in den im Land vorherrschenden Standortbedingungen begriindet sein, die zu
einer grol3eren Effizienz in der Tierproduktion im Freistaat Sachsen beitragen.

Der Anteil der AUP-Pramie am verfigbaren Betriebseinkommen (Gewinn + Personal-
aufwand) liegt bei 9 bzw. 16 %. Im Freistaat Sachsen liegt er in spezialisierten Ackerbaube-
trieben hoher als in Futterbaubetrieben. Das Programm Umweltgerechte Landwirtschaft hat,
insbesondere in standdrtlich und strukturell benachteiligten Gebieten, einen stabilisierenden
Effekt und wirkt positiv auf die Anbaustruktur. Teilnehmerbetriebe verzeichnen eine geringe-
re Intensitat im Hauptbetriebszweig. Ein Ausgleich der Einkommen tber UL-Préamien ist nur
schwer nachweisbar, da auch die Wirkung anderer Faktoren die Ergebnisse beeinflusst [LfL,
2003].

Freistaat Thiringen

Im Freistaat Thiringen liegen die 6konomischen Ergebnisse ahnlich wie im Land Sachsen-
Anhalt, der Grinlandanteil ist jedoch fast doppelt so hoch (Tab. 4.3.8).

Tab. 4.3.8: Okonomische Ergebnisse von spez. Ackerbau- und spez. Futterbaubetrieben im
Haupterwerb (Einzelunternehmen) — Ergebnisse buchfiihrender Betriebe im Frei-
staat Thiringen

Kennzahl Mal3- spez. Ackerbaubetriebe spez. Futterbaubetriebe (Milch)
einheit

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
Unternehmen Anzahl 179 162 128 132 56 52 55 49
LF ha 198 203 206 226 72 71 67 74
DGL % LF 6,0 6,3 6,0 6,4 58 55 52 46
AK-Besatz AK/* 1,0 1,0 0,9 0,9 2,8 2,7 2,7 2,7
Viehbesatz VE/* 9,7 9,5 9,4 9,5 111 116 107 107
Betriebsertra EUR/ha| 1.260 1.195 1264 1.072( 1970 2.074 2.084 1.956
dar. Pramie EUR/ha 10 9 9 10 74 55 52 60
Anteil AUP® am % 0,8 0,75 0,7 0,9 3,7 2,7 2,5 3,1

Betriebsertrag
Betr. Aufwen- EUR/ha 1.011 1.004 1.025 916| 1.708 1.751 1.764 1.771

dungen ges.

Gewinn EUR/ha 249 191 239 190 262 323 320 215
oe* EUR/ha 238 169 220 151 264 325 298 172
Anteil AUP am % 4,2 5,3 4,1 6,6 28,0 16,9 17,4 34,9
OE

VvBE ° EUR/AK]| 30.112 23.044 29.240 27.977| 14.175 16.317 14.585 12.713

Quelle: TLL 2000, 2001,2002, 2003

Der Anteil der Pramien fur Umweltgerechte Agrarerzeugung am betrieblichen Ertrag liegt in
spezialisierten Ackerbaubetrieben um das 10-fache niedriger als n spezialisierten Futter-
baubetrieben, ca. 700 EUR/ha bis 800 EUR/ha geringer als in Futterbaubetrieben. In Bezug
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auf die Arbeitskraft erhalten Futterbaubetriebe im Schnitt eine deutlich héhere Férderung. In
den betrachteten Jahren lag sie doppelt so hoch wie in Ackerbaubetrieben.

Das entspricht einem Anteil von 4,1 bis 6,6 % in spezialisierten Ackerbaubetrieben bzw.

17 % bis 35 % in spez. Futterbaubetrieben am Ordentlichen Ergebnis. Im Freistaat Thirin-
gen ist der Grinlandanteil auf den ertragsschwécheren Standorten hoher. Demzufolge ist
eine starkere Ausrichtung auf Tierproduktion zu verzeichnen.

Reslimee:

Der Schutz abiotischer Ressourcen resultierte aus verringertem Produktions-
mitteleinsatz und umweltfreundlichen Wirtschaftsweisen auf den geforderten Flachen.
AgrarumweltmalBnahmen konnten eine starke Verringerung des Produktionsmittel-
einsatzes (Stickstoffdiingung, Pflanzenschutz) erzielen. Inputreduzierung und extensive
Wirtschaftsweisen wirkten sich in vielféaltiger Weise positiv auf Flora und Fauna aus.

Generell ist eine besonders hohe Akzeptanz bezuglich der Mal3hahmenangebote so-
wohl in den Mitgliedstaaten als auch fur die betrachteten Bundesléander fir die angebo-
tenen MalRnahmen in Regionen mit ungunstigen natirlichen Standortbedingungen zu
verzeichnen.

AgrarumweltmalRnahmen werden Uberwiegend auf Standorten umgesetzt, wo einzelbe-
triebliche Anpassungskosten sehr niedrig sind.

Auf den produktiven Standorten mit hohen Bodenbonitaten und in Regionen mit hoher
Viehdichte sind Ausgestaltungsmdoglichkeiten oft vergleichsweise unattraktiv.

Die geforderten Flachenanteile gehen mit zunehmender Bodengite deutlich zuriick
[vgl. DLG & WWEF, 2003], was darauf zuriickzufihren sein kdnnte, dass auf ,besseren”
Standorten wesentlich héhere Deckungsbeitrédge bei konventioneller Bewirtschaftung
ohne Teilnahme an Agrarumweltprogramme zu erwirtschaften sind [vgl. DEIMER et al.,
2004 a).

Die Untersuchungen in Referenzbetrieben des Landes Sachsen-Anhalt ergaben, dass
Beihilfen fur die AgrarumweltmalRnahmen fur die Landwirte besonders auf besseren
Standorten nur einen Teil des entgangenen Nutzens ausgleichen konnten.

Angesichts der hohen Bedeutung, die der Umwelt- und Verbraucherschutz fur den landlichen
Raum in den letzten Jahren erlangte, wird der Stellenwert der Honorierung fir Umwelt-
leistungen in den nachsten Jahren weiter wachsen. Um die AgrarumweltmalRnahmen zukinf-
tig noch zielgerichteter, effizienter und stérker an den Bedurfnissen von Landwirtschaft und
Naturschutz zu orientieren, sind Veranderungen notwendig [SCHEELE & ISERMEYER, 1998].

Ansétze dazu waren in den folgenden Punkten zu sehen:

Starkere Regionalisierung der Agrarumweltmal3nahmen,
Umwidmung von Foérdermitteln - starkere Konzentration auf Umweltmal3nahmen,
Reduzierung der verwaltungstechnischen Prozesse,
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- Schwerpunktverlagerung bei den Honorierungsansatzen in Richtung Ergebnis- und/
oder Marktorientierung (vgl. Kap. 5) sowie
- Partnerschaftliche Gestaltung der Agrarumweltmaf3nahmen.

Starkere Regionalisierung der Agrarumweltmal3nahmen

Konkrete, wahrgenommene Probleme im Agrarumweltbereich sind u. a. die geringe Flexibili-
tat von Agrarumweltmal3nahmen hinsichtlich regionaler und lokaler Charakteristika.
Naturschutzziele konnten effizienter erreicht werden, wenn die Berechungsbasis der Pra-
mien besser an die Kosten- und Ertragssituation der Landwirte angepasst werden kénnte.
Unterstellt man, dass die fur die Erbringung von Umweltleistungen zur Verfugung gestellten
Mittel unter dem Gesichtspunkt der immer knapperen Haushaltskassen sinken wirden,
konnten z. B. Gebietskulissen flr Honorierungsmoglichkeiten in Zukunft eine nicht unwesent-
liche Rolle spielen. Dabei waren Ergebnis- oder Marktorientierte Honorierungsansatze denk-
bare Wege, gezielt Umweltleistungen zu honorieren.

Mehr Fordermittel fur Agrarumweltmal3nahmen

Der Schutz von Natur und Umwelt hat eine hohe gesellschaftliche Bedeutung. Zurzeit ist
jedoch die Pramienhéhe in vielen Fallen nicht ausreichend, um als Anreiz zu fungieren. Die
Pramien fir anspruchsvollere Umweltleistungen sind haufig nur geringfligig hoher als ftr
MaRnahmen, die nur wenig Zusatzaufwand erfordern. Besonders auf ,besseren” Standorten
sind die Deckungsbeitrage bei konventioneller Bewirtschaftung wesentlich héher als bei Teil-
nahme an den Agrarumweltmal3nahmen. Bedingt durch diese Defizite leiden nicht nur die
okonomische Effizienz und die 6kologische Treffsicherheit der eingesetzten Finanzmittel,
sondern zum Teil auch die Akzeptanz von Agrarumweltprogrammen bei den regionalen Ak-
teuren.

Eine durch die EU sanktionierte Moglichkeit zur Aufstockung des Budgets fir Agrarumwelt-
mal3nahmen besteht derzeit in einer teilweisen Umschichtung von Finanzmitteln (Modulati-
on) aus Tier- und Flachenpramien, die im Rahmen der Marktordnungen gezahlt werden. Seit
dem Jahr 2003 wird die Modulation in Deutschland fakultativ praktiziert. Mit der GAP-Reform
tritt ab 2005 die obligatorische Modulation an die Stelle der fakultativen. Damit steigt die Um-
verteilung zunéchst auf 3 % und ab 2007 auf 5 % der Pramienmittel.

Reduzierung der verwaltungstechnischen Prozesse

Beim verwaltungstechnischen Ablauf von der Antragstellung bis hin zur Auszahlung gilt es zu
berlcksichtigen, dass die unterschiedlichen Mal3Bnahmen in den Landern ganz verschiedene
Antragsrhythmen haben (Kalenderjahr, Wirtschaftsjahr etc.).

Schwerpunktverlagerung bei den Honorierungsansatzen in Richtung Ergebnis- und/
oder Marktorientierung

Neben den weiterhin Handlungsorientiert ausgerichteten Agrarumweltmaflnahmen werden
zuklnftig auch verstarkt Ergebnis- oder Marktorientierte Honorierungsansatze an Bedeutung
gewinnen. Die Agrarumweltmal3nahmen werden zunachst in den Mitgliedstaaten der EU
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weiter Handlungsorientiert ausgerichtet. Die neue Qualitdt der Forderung wiirde dann vor
allem darin bestehen, dass die Regionen Zielvorgaben fur den Wirkungsumfang der Mal3-
nahmen vorgeben konnten. Diesen Ansatz verfolgen einige deutsche Bundeslander bereits
in Ansétzen. So werden in Sachsen-Anhalt z. B. seit 2003 Modulationsmittel zur Einzelfla-
chen bezogenen Honorierung von Umweltleistungen auf dem Griinland umgesetzt. Auch
Thiringen hat bereits Vorschlage zum effizienteren Mitteleinsatz vorgestellt [ZOPF, 2005]. Ein
Ergebnisorientierter Honorierungsansatz konnte die Effektivitat der Agrarumweltmal3nahmen
erhohen. Dies héatte tendenziell eine bessere Mitteleffizienz und damit einen verstarkten un-
ternehmerischen Anreiz zur Teilnahme an UmweltmaRnahmen zur Folge. Der Kontrollauf-
wand wirde jedoch um ein Vielfaches steigen. Problematisch an einem Ergebnisorientierten
Honorierungsansatz erweist sich allerdings, dass die Wirkungen der Mal3nahmen oft erst
zeitversetzt eintreten. Wirkungen auf die Artenvielfalt in Agrarlandschaften werden dartber
hinaus durch Faktoren beeintrachtigt, die von Landwirten nicht beeinflusst werden kénnen,
wie Verkehr oder Freizeitgestaltung.

Partnerschaftliche Gestaltung der Agrarumweltmal3hahmen

Ein wesentlicher Aspekt zur Verbesserung der Akzeptanz der Malinhahmen besteht in einer
verstarkten Regionalisierung der Anforderungen sowie flexiblere Lésungen vor Ort. Umwelt-
schutz wird nur dann erfolgreich gelingen, wenn die Akteure vor Ort Verantwortung Uber-
nehmen. FISCHER et al. [2003] entwickeln dazu ein Modell, mit dem die Nachfrage nach Gi-
tern meritorisch fur die regionale Bevdlkerung durch einen regionalen Beirat gesteuert wird.
Ihre gezielte Einbindung erhohte die Akzeptanz der Agrarumweltmalinahmen deutlich. Hier-
far waren Marktorientierte Honorierungsanséatze ein gangbarer Ansatz. Die Landwirte geben
diesem Kontext ganz spezifische und ihren Standortbedingungen angepasste Angebote flr
die Erbringung von Umweltleistungen ab.

Die gezielte Honorierung von Umweltleistungen ist zukinftig in der Landwirtschaft erforder-

lich, da damit die zu erbringenden Leistungen stark an die nattrlichen Standortbedingungen
angepasst werden koénnen [vgl. WILHELM, 1999].
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5 Entwicklung eines Marktorientierten Honorierungsansatzes
fir Umweltleistungen in der Landwirtschaft

Bisher werden AgrarumweltmalBnahmen meist innerhalb gréRerer Regionen mit einer
Einheitspramie angeboten. Das Problem unangepasster Pramienbeitrdge, das aus den
fehlenden Informationen zu den tatséchlichen, Auflagen bedingten Anpassungskosten und
den damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Festlegung angemessener Pramien
resultiert, wird damit nicht gelést [vgl. HOFREITHER, 2000]. Da Marktorientierte
Honorierungsansétze bisher kaum verbreitet sind, aber immer starker als Option Beachtung
finden, wird nachfolgend ein Modell fiir einen Marktorientierten Honorierungsansatz
entwickelt, das dann quasi als ,virtueller* Vergleichspartner in der SWOT - Analyse den
anderen Honorierungsansatzen gegentber gestellt werden kann.

Der im Folgenden beschriebene Marktorientierte Honorierungsansatz wurde im Ergebnis
verschiedener Expertengesprache bis zur vorliegenden Form weiterentwickelt.

5.1 Theoretische Grundlagen

Die liberale Marktwirtschaft stellt unter bestimmten Voraussetzungen eine optimale
Bedurfnisbefriedigung sicher. So ist der Markt im Hinblick auf individuell kaufliche Guter und
Leistungen effizient. Die Nachfrager senden ihre potenzielle Zahlungsbereitschaft an die
Produzenten aus, die dann in den gewinschten Quantitaten und Qualitaten ihre Produkte
bereitstellen.

Die Nachfrageseite fir Umweltguter bilden die Menschen, die schéne Landschaften
geniefRen wollen sowie sauberes Wasser, unbelastete Boden und gesunde Luft zum Leben
bendtigen. Da die Nutzung von Umwelt fir die Nachfrager eine Bedurfnisbefriedigung
darstellt, muissten diese fur die Bereitstellung einen Preis zahlen, der die relative
Wertschatzung in Bezug auf die anderen Guter zum Ausdruck bringt. In den haufigsten
Fallen gibt es fir ein bestimmtes Umweltgut z. Z. jedoch keinen Preis bzw. einen Nulltarif.
Die Nachfrage steht einem junbegrenzten* nattrlichen Angebot gegeniber, welches sich
nicht in Preisgeboten artikuliert. Die tatséchlich entstehende Knappheit (saubere Luft,
unbelastetes Wasser) wird jedoch aufgrund unzureichender Informationen haufig von den
Nachfragern nicht bemerkt, da Umwelt- oder Gesundheitsschaden erst zeitverzogert
auftreten. Die Gluter missen ganz bestimmte Eigenschaften aufweisen, damit die Nachfrage
nach ihnen sowie ihre Bereitstellung oder Produktion praktikabel ist pgl. FISCHER et al.,
2003; HESPELT & BERTKE, 2003; GEROWITT et al., 2004].

Aufgrund von Agebot und Nachfrage bildet sich ein Preis [siehe HAMPICKE, 1995]. Auch
beim Gut ,Umwelt* gibt es eine Angebotsseite, die auf Seiten der Landwirte z. B. die
Schaffung bzw. Erhaltung der Schénheit von Landschaften (Funktionalansatz) darstellt.
Daruber hinaus kann ein Angebot aber z. B. auch durch den Verzicht auf eine intensive
Produktionsweise zu Gunsten der Umwelt entstehen.
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Umgesetzt in einen landwirtschaftlichen Betrieb wére der Sachverhalt 6konomisch wie folgt
zu fassen. Die Transformationskurve eines Mehrproduktunternehmens ergibt sich daraus,
dass auf der X-Achse die Menge an Umweltqualitat (z. B. Menge an Kornblumen auf einem
Feld) abgetragen wird, wahrend der Wert auf der Y-Achse die Menge eines
landwirtschaftlichen Produktes (z. B. Ertrag an Weizen) darstellt. Wirde die Bereitstellung
von Kornblumen einen héheren Preis erzielen, als die Produktion von Weizen, so wanderte
das gewinnorientierte Betriebsoptimum in Richtung auf mehr Bereitstellung von Kornblumen.
Da allerdings der Preis von Kornblumen Null ist, wird sich der Landwirt auf die
ausschlieR3liche Produktion von Weizen beschranken. Wird jedoch die Umweltgiter-
produktion aufgrund der Knappheit und der damit verbundenen Preisbildung als
Zielgerichtete Wirtschaftsaktivitat verstanden und entsprechend honoriert, wird auch der
Landwirt gewillt sein, 6kologische Leistungen am ,Markt* bereitzustellen [siehe HAMPICKE,
1996, 2000].

Charakterisierung des Marktorientierten Honorierungsansatzes

Ein Markt ist der — teilweise auch virtuelle - ,Ort*, an dem Angebot und Nachfrage
zusammentreffen. Er umfasst aus der Sicht potenzieller Nachfrager samtliche Anbieter
eines bestimmten Gutes. Markte konnen wnter anderem nach personlichen, sachlichen,
raumlichen und zeitlichen Gesichtspunkten gegliedert werden.

Marktformen kennzeichnen die qualitative Beschaffenheit eines Marktes und dienen der
guantitativen Auspragung der Angebots- und Nachfrageseite. STACKELBERG [1948]
entwickelte ein Klassifizierungsschema fir Marktformen, dass noch heute haufig
angewendet wird. Es bezieht sich auf die Zahl der Markiteilnehmer (Tab. 5.1.1).

Tab. 5.1.1: Marktformen klassifiziert nach Marktteilnehmern

Angebot viele Kleine wenige Mittelgrof3e ein GrofR3er
Nachfrage
viele Kleine Polypol (vollstandige Angebotsoligopol Angebotsmonopol
Konkurrenz)
wenige MittelgrofRe Nachfrage- Oligopal bilaterales Oligopol eingeschréanktes
Angebotsmonopol
ein GrolRRer Nachfrage-Monopol eingeschranktes bilaterales Monopol
(Monopson) Nachfrage-Monopson

Quelle: verand. nach STACKELBERG, 1948

Bei einer qualitativen Klassifizierung der Markte unterscheidet man zwischen
- vollkommenen und unvollkommenen Markten,
- organisierten und nichtorganisierten Markten,
- Markten mit beschréanktem und unbeschranktem Zugang sowie
- freien und regulierten Méarkten.
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Die unterschiedlichen Marktformen umfassen neben dem Idealzustand vollkommener
Konkurrenz (vollkommene Mérkte), auch das andere Extrem der monopolistischen Markte.
Auf vollkommenen Markten steht eine unendlich gro3e Zahl von Anbietern einer ebenso
groRen Zahl von Nachfragern gegeniber. Dabei kann kein Wirtschaftssubjekt den
Marktpreis dominant beeinflussen. Monopolistische Markte sind dagegen dadurch
gekennzeichnet, dass ein einziges Unternehmen den gesamten Markt beherrscht und den
Preis (in Abhangigkeit von der Menge) selbst festlegen kann. Je nach Marktform weichen
die Preisbildungen vom lIdeal bei freier Konkurrenz ab, wobei hier gilt, je geringer die
Anzahl der Marktteilnehmer einer Gruppe, desto besser deren Stellung auf dem Markt und
desto besser deren Chance, die Preisbildung in ihrem Sinne beeinflussen zu kdnnen.

Agrarmarkte sind in der Regel durch folgende Merkmale gekennzeichnet:
- Polypoal,
- unvollkommen,
- nichtorganisiert,
- reguliert mit beschranktem Zugang [KOESTER, 1981].

Am ,Markt fur Umweltleistungen® zeichnet sich ein vom allgemeinen Agrarmarkt ab-
weichendes Bild ab. In der Ublichen Vorstellung von Monopolen handelt es sich um
Angebots- oder Anbietermonopole, d. h. auf dem Markt steht einer regularen Nachfrage nur
ein Anbieter gegentiber. Es existiert in diesem Sinne also keine Angebotsfunktion. Sie wird
durch die individuelle Angebotsfunktion des Monopols ersetzt. Das Monopol ist dadurch in
der Lage, die Preis-Mengen-Kombination auf dem Markt so zu bestimmen, dass sie dem
Gewinnmaximum des Monopols entspricht. Die Grenzkosten des Monopols sind gleich den
Grenzerldsen, einen "normalen” Marktpreis gibt es nicht. Die Grenzerlése werden von den
Nachfragern, d. h. von deren Elastizitat bestimmt, welche damit durchaus einen meist
unterschatzten Einfluss auf Monopolpreise haben. Im Fall des Umweltmarktes tritt der
entgegengesetzte Fall eines Nachfragemonopols in Kraft.

Die Beziehungen zwischen den Parthern am Markt fir Umweltleistungen werden
nachfolgend beschrieben (Abb. 5.1.1), bewertet und beurteilt.
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Staat < Gesellschaft

Nachfrager

Markt fir
Umweltleistungen

Anbieter

Landwirte

Abb. 5.1.1: Beziehungen der Partner am Markt fir Umweltleistungen
Quelle: eigene Darstellung

Die Mitglieder der Gesellschaft artikulieren sich auf verschiedenen Wegen, z. B. Medien,
Umweltverbande u. &., hinsichtlich ihrer Vorstellungen von der Umwelt. Diese Vorstellungen
der Gesellschaft missen nicht zwangslaufig stringent sein, sondern sie differieren ahnlich
wie die unterschiedlichen Interessengruppen der Gesellschaft.

Die Landwirte kbnnen diese Winsche zur Kenntnis nehmen, allerdings fehlt ihnen gegeniber
der ,anonymen* Gesellschaft der Ansprechpartner. Deshalb tritt der Staat in die ,Mittlerrolle”
und versucht mit seinen Instrumenten die Interessen der Gesellschaft zu unterstiitzen. Neben
dieser Mittlerfunktion Ubernimmt er aber auch die Schutzfunktion (z. B. Schutz der
Ressourcen, der Umwelt, aber auch der Verbraucher). Dabei formuliert er seine Forderungen
an die Gesellschaft, an die Landwirte und an andere Nutzer der Umweltglter in Form von
Vorschriften, Gesetzen, Verordnungen oder/ und Richtlinien. Zu erwéhnen sind z. B. das
Bodenschutzgesetz, die Wasserrahmenrichtlinie oder die Dingeverordnung [BMVEL, 1996;
BMU, 1996 und 1998; BNatSchG, 2002; UBA, 2004]. Bei Nichtbeachten dieser Gesetze kann
es fur die Verursacher zu Sanktionen kommen.

Bei der Erbringung von Umweltleistungen gibt neben dem Staat auch die EU-Kommission,

z. B. im Rahmen der Agrarreform, Vorgaben durch ihre politischen Ziele vor (z. B. Starkung
der 2. Saule), an die sich die Staaten der EU halten mussen [z. B. EU-Kommission 1999a
und b; WRRL, 2000; BMVEL, 2002]. Die Staaten erhalten von der EU eine Fordersumme, die
sie zielgerichtet einsetzen sollen. Nationale SpielrAume berticksichtigen dabei die regionalen
Besonderheiten der einzelnen Regionen der Lander, in Deutschland auf Bundeslénderebene.
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So fragt der Staat z. B. meritorische Giter, im Sinne eines ,Nachhaltigkeitsansatzes*, nach.
Dabei werden als ,meritorisch” all jene Guter bezeichnet, die aufgrund ihrer positiven
Wirkung schitzenswert sind. In diesem Zusammenhang &ul3ert der Staat konkrete
Vorstellungen in Form 6kologischer, 6konomischer und/oder sozialer Indikatoren, die durch
die Landwirte zu erflllen sind. Er fordert die Landwirte in einer bestimmten Region dazu auf,
dafir Angebote zu unterbreiten. Dazu muss er im Sinne einer Ausschreibung einen
Nachfragekatalog erarbeiten, in dem er die Ziele und Kiriterien seiner erwinschten
Dienstleistung genau definiert. Die Landwirte reagieren in Abhangigkeit von ihrer
wirtschaftlichen und standortlichen Situation auf die Nachfrage. Sie bieten deshalb
verschiedene Umweltleistungen an, die unabhéngig voneinander — weil einzelbetrieblich -
erbracht werden, sich aber durchaus auch ergédnzen kénnen. Die Landwirte entwickeln fur
ihren Standort spezifische Angebote fur Umweltleistungen. Fir diese Leistungen haben sie
differenzierte Preisvorstellungen, die sie dem Nachfrager mitteilen. Diese Vorstellungen
ergeben sich auf Grund der mit der Umweltleistung entstehenden Grenzkosten.

Anstelle des Staates konnten aber auch andere Gremien, z. B. ein Regionaler Beirat o. a.,
treten, der stellvertretend fiir die regionale Bevolkerung die Nachfrage nach meritorischen
Gutern, z. B. pflanzliche Diversitét, realisiert. Der Staat greift durch Subventionen ein und
senkt den Preis dieser Guter. Dieser Ergebnisorientierte Ansatz wird beispielsweise in
einem Forschungsprojekt in Niedersachsen praktiziert [vgl. FISCHER et al., 2003].

Das Erbringen von Umweltleistungen durch die Landwirte ist mit einer Vielzahl von
einzelbetrieblichen Auswirkungen verbunden, die von KOHNE [1995] zusammenfassend
dargestellt wurden (vgl. Tab. 5.1.2). Sie stellen Kriterien fir die Entscheidungsfindung des
Landwirtes bei der Erstellung seines Angebotes dar. Dabei kann der Wert von in der
Wirkung gleichen Umweltleistungen in Abhéangigkeit von den Standortbedingungen
unterschiedlich sein.
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Tab. 5.1.2: Betriebswirtschaftliche Auswirkungen bei Erbringung von Umweltleistungen in der
Landwirtschaft

Einkommens-
verluste

Vermogens-
verluste

Gefahrdung von
Zukunftserfolgen

Verringerung
der
Tragfahigkeit

Umverteilungs-
wirkungen
innerhalb der
Landwirtschaft

Ertragsverluste
durch Ruck-
nahme der
speziellen
Intensitat

Einschrankung
von Produktions-
programmen

Zusatzliche
Investitionen

Ertragswert des
Bodens nimmt ab

Abbau von
Produktionsstatten

Abnahme der
Eigenkapital-
bildung

Geringe
Kapitalbildung

Begrenzung des
Wachstums

Verringerung der
Anpassungs-
maglichkeiten

Verminderung der
Kreditwirdigkeit

Verringerung der
Faktorentlohnung

Reduzierung der
Arbeitsplatze

Verscharfung der
sozialen Lage

Aufhebung von
Standortvorteilen

Beschleunigung
des Struktur-
wandels

Bevorteilung
groRRer Agrar-
unternehmen

Quelle: nach KOHNE, zitiert bei ROST et al., 1995a und b

Generell werden von der Gesellschaft an die Landwirte Umweltauflagen z. B. im Rahmen
der guten fachlichen Praxis erteilt, die ohne Honorierung zu erbringen sind. Dariber hinaus
kann der Staat im Auftrag der Gesellschaft besondere Umweltleistungen z. B. Gber einen
Katalog nachfragen. Die Angebote verschiedener Landwirte der gleichen Region treffen auf
diese staatliche Nachfrage. Der Staat als Nachfragemonopolist hat jedoch fur die
Realisierung der MaRnahmen nur ein bestimmtes Budget zur Verfligung, was eine
flachendeckende Inanspruchnahme der Angebote in der Regel nicht ermdéglicht. In
Anlehnung an die Nachfragesituation eines Monopsons kann der Staat Uber die
Preisgestaltung am Markt entscheiden. Er wahlt in der Regel das ,preiswerteste* Angebot
aus, um maoglichst mengenmafig umfangreiche Umweltleistungen zu erhalten. Es kann aber
auch mdglich sein, dass er bestimmte Qualitditen an Umweltleistungen, die z. T. auch
kostenintensiver sein kénnen, praferiert. Die Hohe des Wertes fiir den Nachfrager besteht
darin, wie viel er gerade noch fir die angebotene Leistung bereit ist, auszugeben. Abb. 5.1.2
zeigt die Auswahlmoglichkeiten des Staates bei der Nachfrage nach Umweltleistungen.
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ULl —1

— 2

Budgetgerade uL 2

Abb. 5.1.2: Verfigbare Alternativen bei der Auswahl von Angeboten fir Umweltleistungen (UL)

Quelle: eigene Darstellung

Vorausgesetzt, der Staat verfligt Uber ein definiertes Budget fur Umweltleistungen, so stellt
die Budgetgerade eine alternative Mengenkombination (Guterbindel) fur Umweltleistungen
dar. Die Vielfalt an Kombinationsmoglichkeiten der angebotenen Umweltleistungen lassen
sich durch die Schar von Indifferenzkurven abbilden. Es ist anzunehmen, dass der Staat ein
Guterbundel auf der Kurve I3 vorziehen wirde. Er hat dafur aber infolge des begrenzten
Budgets nicht gentigend Geld. Die Indifferenzkurve I3 zeigt beispielsweise die Giterbiindel,
die vom Nachfrager fur gleichermal3en wiinschenswert gehalten werden. Blindel A auf der
Indifferenzkurve I3 z. B. setzt sich beispielsweise aus 48 Anteilen des einen Umweltgutes, z.
B. Pflanzenarten und 2 Anteilen eines anderen Umweltgutes z. B. Tierarten zusammen. Je
mehr von einer Umweltleistung angeboten wird, umso weniger wird es dem Nachfrager wert
sein, ein wenig mehr davon haben zu wollen. Hier schlagt sich das Prinzip vom
abnehmenden Grenznutzen nieder [vgl. z. B. THUNEN, 1826, BREYER & KOLMAR, 2001].
Grenznutzen/Grenzkosten ergeben sich nicht aus linear verlaufenden Funktionen. Sie
dienen der Ermittlung und Darstellung von Sattigungsbereichen, bei Kosten und
Preisuntergrenzen mit einer VergroRerung einer Erzeugung sowie zur Erlauterung von
Nachfragesattigungen bei abnehmendem Nutzen. Demnach sinkt bei steigender
Verflugbarkeit eines zunachst knappen Gutes das Nutzensinteresse des Nachfragers oder
Konsumenten. Im Beispiel des Angebotes fir Umweltleistungen sinkt die Menge der
Umweltleistung 1 von B nach C und es wird mehr auf Angebot 2 zuriickgegriffen.
Entscheidet sich der Nachfrager fur die Guterbindel am Punkt D auf 12, verzichtet er auf
Anteile beider angebotener Umweltleistungen. 11 wére unter diesen Bedingungen noch
weniger erstrebenswert. Der dkonomisch handelnde Nachfrager wird sich fir genau die
Kombination von Guterbindeln, die mit seiner Budgetgeraden Ubereinstimmen,
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entscheiden. In der Abbildung 5.1.2 ist dies an enem beliebigen Punkt zwischen E und F
der Fall, da der Abschnitt der Indifferenzkurve zwischen E und F auf 12 liegt. Diese
Indifferenzkurve ist die héchste, die mit der Budgetgeraden deckungsgleich ist.

5.2 Grundsatzliche Vorgehensweisen bei der Erstellung eines Angebotes

Angebote sind in der Regel von einer Vielzahl von Faktoren abhé&ngig. In allgemeiner
Formulierung ergibt sich nach KOESTER [1981 und 2005] folgende Formel:

0 °= 0 (Pi, Pis+-Po 15T, T, Z, V) [1]

Erklarung:

qi° angebotene Menge des Gutes i

pi Preis des Gutes i

Pj»--Pn Preise aller Guter, die aul3er Gut i noch produziert werden kénnen

Myeeesfm Preise der Produktionsfaktoren, die in der Produktion von Gut i verwendet werden

T Stand der Technologie

Z Zielsetzung

\% Verhaltensweisen

Diese allgemeine Formel in die landwirtschaftliche Praxis umgesetzt, konnten die beiden
folgenden Beispiele ergeben (Tab. 5.2.1).

Tab. 5.2.1: Beispiele fur die Anwendung der Angebotsformel nach KOESTER

Formel- | Fur Agrarprodukte Fur eine Umweltleistung
zeichen
g~ 1.000 dt Weizenkorn Erhalt einer Magerrasenflache auf 1 ha
g 1.000 dt Weizenstroh Mahgut
pi 11 €/dt = 11.000 € mind. var. Kosten der Erbringung bzw.
Ausgleich des Ertragsverlustes
Pjs---Pn 4 €/dt Stroh = 4.000 € Erlése aus Mutterkuh- oder
Schafhaltung
r,....,m | z.B. Arbeitserledigungskosten z. B. Arbeitserledigungskosten
Pachtpreis Pachtpreis

T, Z, V | sollen in den Kalkulationen = 1 sein, da keine Veranderung im betrachteten Zeitraum
angenommen wird

Quelle: eigene Darstellung
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- Im Beispiel 1 ergibt sich die Angebotsmenge des Agrarproduktes als Resultierende
aus den Mengen Haupt- und Nebenprodukt, ihren Preisen und den fur die Produktion
notwendigen Kosten (z. B. Arbeitserledigungskosten, Kosten fir Pacht etc.). Im
Beispiel 2 wiirde sich die Ausgangsmenge einer Umweltleistung - z. B. der Erhalt
einer Magerrasenflache - aus dem Wechselspiel der daftir anfallenden Kosten, der
sonstigen Erlése und dem Preis fur die Umweltleistung ergeben.

Das Konzept der Angebotskurve

Uberlegungen zur Wirkung des Preises auf die angebotene Menge eines bestimmten Gutes
fuhren zum Konzept der Angebotskurve. Es wird unter ceteris paribus - Bedingungen
abgeleitet. Dies ist eine wesentliche Grundlage zur Erstellung eines Angebotes im
Allgemeinen. Angenommen, dass auf3er dem das Angebot bestimmenden Preis p alle
anderen Faktoren unveréndert bleiben, ergibt sich folgende vereinfachte Formel:

a°=a° (p) [2]

Im Normalfall ware zu erwarten, dass die angebotene Menge mit steigenden Preisen steigt
(Abb. 5.2.1). Dabei entspricht g* der angebotenen Menge eines Gutes zum Preis p*. Der
einzelne potenzielle Anbieter erhalt durch diese Entwicklung die Marktinformation, dass das
Angebot auf einen hoheren Preis trifft und wird dadurch veranlasst, ebenfalls ein Angebot
abzugeben. Damit steigt die Zahl der Angebote weiter an und trifft in der speziellen
Konstellation am Markt fur Umweltleistungen auf eine durch das Budget begrenzte
Nachfrage.

P;

v

Abb. 5.2.1: Normaler Verlauf einer Angebotskurve

Quelle: verandert nach FRIEDMANN, 2004
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Zur Ermittlung der angebotenen Menge jedes einzelnen Anbieters sind Informationen tber
die Zielsetzung des Anbieters und seiner Verhaltensweise notwendig. Das kann hier nur
hypothetisch erfolgen, im Anwendungsfall entscheiden die tatsachlichen Einstellungen der
Betroffenen. Es wird unterstellt, dass der einzelne Anbieter, sowohl im Allgemeinen als auch
am Markt fur Umweltleistungen, die Zielsetzung einer Gewinnmaximierung verfolgt, und
dass er sich als Mengenanpasser verhalt, d. h. er geht davon aus, dass er auf den
Marktpreis keinen Einfluss hat. Die individuelle Preisabsatzfunktion, d. h. die Nachfrage-
kurve, der sich der einzelne Anbieter gegenlbersieht, wirde vollkommen elastisch
verlaufen. Eine solche vollkommen elastische Preisabsatzfunktion kann fir jeden einzelnen
Anbieter gelten, obwohl fir die Gesamtheit der Anbieter eine geneigte Preisabsatzfunktion
die Regel sein wird. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass der einzelne Anbieter oft nur
einen sehr geringen Teil des gesamten Marktangebotes ,produzieren“ kann. Er kann daher
davon ausgehen, dass er bei dem gegebenen Preis p, jede Menge, die er produziert, auch
verkaufen kann, ohne den Marktpreis dadurch zu beeinflussen.

In der landwirtschaftlichen Praxis trifft man immer h&ufiger auf eine Spezialisierung der
Produktion. So kénnte sich auch der Markt fur Umweltleistungen entwickeln. Ist der Anteil
aus der Erbringung nur weniger Produkte oder nur einer Leistung am Gesamteinkommen
sehr hoch, ist auch ein groR3er Einkommenseffekt zu erwarten.

Will man ermitteln, bei welcher Produktionsmenge der maximale Gewinn erzielt werden
kann, missen einerseits die Beziehungen zwischen Erlés und Produktionsmenge sowie
andererseits die Wechselwirkungen zwischen Kosten und Produktionsmenge analysiert
werden. Dabei konnen die folgenden Hypothesen [3 und 4] aufgestellt werden, die zur
Definitionsgleichung [5] fuhren.

E = E(q) und [3]
K = K(q), d.h. [4]
G(@=E(a -K() [5]
G = Gewinn E = Erlose K = Kosten g = Menge

Eine notwendige Bedingung fur die Gewinnmaximierung liegt vor, wenn der Grenzgewinn
gleich Null ist. Die Gewinnfunktion nach der angebotenen Menge q differenziert und das
Ergebnis gleich Null gesetzt, ergibt [6]:

dG/dQ = dE/dg —dK/dq = 0 [6]

Grenzgewinn = Grenzerlds-Grenzkosten = 0 oder

Grenzerlds = Grenzkosten

Wird diese Gleichung auf die Bedingungen des Marktes fur Umweltleistungen tbertragen,
konnte sich folgendes Beispiel ergeben:
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Ein landwirtschaftlicher Unternehmer verfugt tGber mehr Grinland, als zur Futterbereit-
stellung fur seine Nutztiere erforderlich ist und eine Erweiterung der Tierbestdande kommt
nicht in Betracht. Er konnte auf die Nachfragesignale des Marktes reagieren und ein
Angebot zu einer extensiven Bewirtschaftung von Grinland abgeben. Er sollte dabei
beachten, dass im Zusammenhang mit der angebotenen Malinahme ein Verzicht auf
mineralische Dungemittel erfolgt. Daraus wéaren Ertragsreduzierungen zu erwarten. Diese
haben zur Folge, dass er weniger variable Maschinenkosten hat, da die Zahl der Aufwiichse
und die Erntemenge geringer werden. Es kdme also durch die Nutzungsumstellung zu einer
Reduzierung seiner Grenzkosten. Da aber die Ertrdge durch diese Umstellung ebenfalls
sinken wirden, kdme es ebenfalls zu einer Erldsreduzierung. In der Regel sind diese
Erlosverluste hoher, als die Kosteneinsparungen. Hier ergibt sich aus der Mdglichkeit, eine
UmweltmalBhahme gegen Honorar am Markt zu platzieren, die Chance, die Verluste
auszugleichen.

Im Regelfall wird davon ausgegangen, dass fur jeden Anbieter zwar die Grenzkosten Uber
dem gesamten Produktionsbereich konstant bleiben, diese aber zwischen den einzelnen
Anbietern unterschiedlich hoch sein kénnen. Dies hat zur Folge, dass eine unterschiedliche
Anzahl von Unternehmen das betrachtete Produkt ,Verbesserung der Umwelt* anbietet und
damit zum Marktangebot beitragt.

In der Regel wird ein &ndwirtschaftliches Unternehmen nicht nur ein, sondern mehrere
Umweltgiter produzieren, wobei die Mengeneinheiten je Produkt unterschiedlich hoch sein
kénnen. Sowohl in der landwirtschaftlichen Produktion im herkbmmlichen Sinne als auch in
der Produktion von Umweltleistungen (UL) ist eine komplementare oder konkurrierende
Produktion vorherrschend, da die zur Produktion bendtigten Produktionsfaktoren (z. B.
Boden, Arbeit) nur in begrenztem Mal3e verfligbar sind.

Die Mdglichkeiten, die ein einzelnes Unternehmen im Fall komplementéarer Produktion hat,
lassen sich im 2-Produkt-Fall mit Hilfe der Transformationskurve aufzeigen (Abb. 5.2.2). Sie
gibt an, welche (Umwelt-)Glterproduktion das Unternehmen bei gegebener Ausstattung und
begrenzten Produktionsfaktoren (z. B. Boden) maximal leisten kann.

Bei gegebenen Produktpreisen werden Glterkombinationen gewahlt, die zur Erfullung der
Zielsetzung Gewinnmaximierung beitragen. Dieser Fall wird an der Stelle zutreffen, wo eine
Isodeckungsbeitragskurve® die Transformationskurve tangiert. Dies ware im Punkt Q, der
Fall. Sinkt der Preis des Gutes i, wird fir jede Produktionsmenge von Gut i ein geringerer
Deckungsbeitrag erzielt. Die Isodeckungsbeitragskurve wird nach einer Preissenkung einen
anderen Verlauf aufweisen. Bestehen im landwirtschaftlichen Betrieb alternative
Produktionsmdéglichkeiten, wird die Preissenkung eines Gutes bei Rationalverhalten dazu
fuhren, dass die produzierten Mengen der im Preis unveranderten Giter zu Lasten des
Gutes mit gesunkenem Preis ausgedehnt werden. Im landwirtschaftlichen Betrieb wére
daher mit einer Einschrdnkung der Umweltleistungen zu rechnen, wenn die daftir mégliche
Honorierung unter dem Preis des Grenzproduktes liegt.

! Als Isodeckungsbeitragskurve oder auch Isowertkurve wird die Kurve bezeichnet, die einen gleichen (= Iso-)
Deckungsbeitrag bei komplementaren Produktionsmengen erwirtschaftet.
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Menge des
Gutes qj

i Q

Qo Qo .
Isodeckungsbeitragskurve

Transformationskurve

Qi1 do i

Menge des Gutes qi
Abb. 5.2.2: Transformationskurve bei komplementarer Produktion

Quelle: verandert nach FRIEDMANN, 2004

Angebot und Nachfrage sind eng aneinander gebunden. Im allgemeinen Marktgeschehen
gibt es keine Mdoglichkeit, etwas zu kaufen, wenn es nicht produziert wurde. Dies trifft im Fall
der Erhaltung der Umwelt nicht in jedem Fall zu. Wirde als Umweltleistung z. B. der Erhalt
spezieller Pflanzengesellschaften durch Extensivierung verstanden, wirde der Preis dafir
gezahlt werden, dass im Sinne der Verbesserung der Umwelt auf eine Produktionsleistung
verzichtet wird.

Treten Veranderungen in der nachgefragten Menge auf, andert sich auch die angebotene
Menge. Dies hat wiederum Einfluss auf den Preis. Die angebotene Umweltleistung selbst
bleibt jedoch vom Charakter her unverandert.

Abb. 5.2.3 zeigt die Angebots- und Nachfragekurven fir eine Umweltleistung. Die Ordinate
stellt den Preis dar, die Abszisse die Menge. Wahrend das Angebot bis zum Punkt G hin
steigt, sinkt die Nachfrage. Im Punkt G stellt sich ein Marktgleichgewicht ein. Es gilt der
Preis Ps. Die nachgefragte Menge entspricht der angebotenen Menge. Der weitere Verlauf
der Angebotskurve verdeutlicht, dass das Angebot bei hoheren Preisen steigt, wahrend die
Nachfrage sinkt. In diesem Falle kénnten nicht mehr alle Angebote berticksichtigt werden.
Ware der Anbieter aus diversen Grinden trotz Preisreduzierung gezwungen, weiter seine
Leistung anzubieten, musste er mit Verlusten rechnen.
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Abb. 5.2.3: Wechselbeziehungen zwischen Angebot und Nachfrage

Quelle: verandert nach FRIEDMANN, 2004

Die Wirkung, die Verlagerungen der Angebots- und Nachfragekurven auf den Preis und die
Menge haben, hangt besonders von ihrer Elastizitat ab. Die Angebotselastizitat gibt an, um
wie viel Prozent sich die angebotene Menge &ndert, wenn sich der Produktpreis um 1 %
andert. Das Angebot ist sehr elastisch, wenn eine kleine Preisanderung zu einer grof3en
Mengenanderung flhrt. Es ist dagegen sehr unelastisch, wenn eine grof3e Preisanderung
nur zu geringen Verédnderungen der Menge flhrt.

Wird nun angenommen, dass der Preis des Umweltgutes q sinkt, verandert sich fur den
einzelnen Betrieb die Gewinn- und Deckungsbeitragssituation. Gleichzeitig sinkt die relative
Vorzuglichkeit der angebotenen Produkte (z. B. Umweltleistungen). Es musste eine gré3ere
Menge an g; angeboten werden, um den gleichen Gewinn oder Deckungsbeitrag wie vor der
Preissenkung fir Gut g, zu erzielen. Da Gewinn- oder Deckungsbeitragséanderungen
gleichzeitig als Anreize oder Druckmittel zur Umstrukturierung dienen kdnnen, wére zu
schlussfolgern, dass die Wirkungen der Einschrankung des Produktes g kurzfristig geringer
sein werden, als bei langfristiger Betrachtung.

Tiefgriindiger lassen sich Angebotselastizitaten mit Hilfe ékonometrischer Modelle (positive
Modelle) oder mit Aktivitaitsmodellen (normative Modelle) ermitteln. Dies ist jedoch nicht
Gegenstand der Arbeit und sollte in weiterfihrenden Untersuchungen analysiert werden.
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5.3 Entwicklung eines Marktorientierten Honorierungsansatzes

5.3.1 Ausgangssituation (Beziehungen zwischen den Marktpartnern)

Betrachtet man die Beziehungen am Markt, so entspricht der Nutzen von Umweltleistungen
auf der Nachfrageseite dem Wert, der mit den Kosten des Anbieters fur die nachgefragte
Leistung und dem dafiir zu zahlenden Preis gleich gesetzt werden kann. Diese Beziehung
wird durch Marktmechanismen hervorgerufen [MEFFERT & KIRCHGEORG, 1998; vgl. auch
STREIT et al. [1989].

Dabei sollten vor allem Wirtschaftsweisen, welche zu minimalen Kosten das gesellschattlich
gewiinschte Mal? an Ressourcenschutz verwirklichen kénnen, honoriert werden.
Nachfolgend werden die Interdependenzen erlautert. Das vorn dargestellte ,Beziehungs-
dreieck” der Partner (Abb. 5.1.1) verdeutlicht die Wechselbeziehungen zwischen ihnen.

5.31.1 Forderungen und Ziele der Marktpartner

Um ein Angebot fir Umweltleistungen unterbreiten zu kdnnen, missen im Vorfeld die
Forderungen und Ziele der Marktpartner herausgearbeitet werden. In Abb. 5.3.1 werden
wichtige Aspekte, die fur die einzelnen Marktpartner sehr verschieden sind, zusammen-
fassend dargestellt.

( ) ( )
Gesellschaft .
Landwirte
Landwirte
. |\ J
— N N o —
| | pessereuan Ressouterscuz | | Soumeniieung,
2 sauberes Wasser, Um\éVe“SCthtZ A bei: 9
> i i Verbraucherschutz 3
i Vielfalt in Flora und i - Angebotsgestaltung
° Fauna (Sanktionen) - Preisfestlegung
iz Lebensmittelsicherheit - Vertragsabschluss
(N RN J U J
(] _ N N )
Nachhaltige Umwelt- Interessenvertretung Eink ich
u. Lebensqualitat, der Gesellschaft z.B. Tm ?.T]minis'c erung
% Attraktive bei der Sicherung Vrag? Igrett herheit
N Kulturlandschaft von: Zelr(mofgtgen:?s:c erne
Reizvolle Freizeit- / - gesunder Ernahrung AE unt ser_o%
Erholungsangebote 'gmwe"Sta"da’dS Re;?gnanz in der
L J K \ - lransparenz j \ j

Abb. 5.3.1: Forderungen und Ziele der Partner am Markt fur Umweltleistungen

Quelle: eigene Darstellung
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Als Partner am Markt fur Umweltleistungen treten dabei die Gesellschaft, die durch den
Staat vertreten wird, als Nachfrager und die Landwirte als Anbieter fur diese von der
Gesellschaft geforderten Leistungen auf. Es kann sich dabei als erschwerend auswirken,
dass die Landwirte nattrlich auch ein Teil der Gesellschaft sind und damit ihre Forderungen
sowohl Ziel als auch Vorgabe sein kdnnen. Anbieter kdnnten gegebenenfalls auch andere
Akteure sein, z. B. Gemeinden, Landschaftspflegeverbande oder andere ehrenamtliche
Verbande, wie Naturschutzverbande, wenn sie in Besitz von landwirtschaftlichen Flachen
sind oder diese gepachtet haben. Im Freistaat Thiringen und im Freistaat Sachsen ist
dieser Sachverhalt mdglich. Im Land Sachsen-Anhalt haben diese Verbande dagegen nur
die Aufgabe einer Mittlerfunktion zwischen praktizierenden Landwirten und den Behérden.
Im Zuge der immer ,knapperen‘ Kassen ware es denkbar, dass diese Verbande immer
starker als Konkurrenten fiir die Landwirte bei der Dienstleistung ,Landschaftspflege”
auftreten, wenn sie Uber Flachen verfiigen. Die Bindung der bewirtschafteten Flachen an
den Bewirtschafter ist ein ganz wesentlicher Hemmfaktor fur den Wettbewerb in der
~;Jmwelt“-Vermarktung (beschrankter Zugang). Damit ist der Markt fur Umweltleistungen
kein freier Markt und ein Preisdumping kann eingeschrankt werden. Die Grenzkosten des
Grenzanbieters in der Region kestimmen in der Regel letztlich das Preisniveau. Wirden
sich mehrere Landwirte einer Region zu einer Umweltkooperation aisammenschliel3en,
konnten preiswertere Angebote unterbreitet werden, da eine grofRere Menge einer Leistung
angeboten wird. Diese Variante ware aus verschiedenen Griinden sehr empfehlenswert. Die
Landwirte kdnnten umfangreichere Leistungen anbieten, Maschinen Uberbetrieblich nutzen
und/ oder Betriebsmittel preisglnstiger einkaufen.

5.3.1.2 Forderungen und Ziele aus der Sicht des Nachfragers im Allgemeinen

Die Gesellschaft besteht aus der Vielzahl von einzelnen Menschen, die sich in ihren
Anschauungen und Zielen in verschiedenen Interessengruppen zusammenfinden. Als ein
generelles Ziel all dieser Interessengruppen hat sich in den letzten Jahren ein
Nachhaltigkeitsansatz als konsensfahig erwiesen, der sich auf die drei bekannten S&ulen
Umwelt, Okonomie und Soziales stiitzt [vgl. CHRISTEN, 1996, 1999; v. ALVENSLEBEN, 1999;
BRANDL et al., 2003].

Dieser Nachhaltigkeitsansatz konnte vereinfacht darin bestehen, dass jeder Mensch als Teil
der Gesellschaft darum bemiht sein sollte, fir sich, seine Mitmenschen und die
nachfolgenden Generationen eine nachhaltige, qualitativ hochwertige Lebensgrundlage zu
schaffen, zu der auch eine intakte Umwelt zahlen sollte. Aus diesem Grundkonsens leiten
sich Forderungen der Gesellschaft an die Nutzer der Umweltgiter ab, z. B. unbelastete Luft,
sauberes Wasser oder Vielfalt in Flora und Fauna. Die Gesellschaft legt gerade nach
zurlUckliegenden Lebensmittelskandalen immer gréReren Wert auf die Sicherheit beim Kauf
von Lebensmitteln. Dabei spielen Transparenz und Ruckverfolgbarkeit der Produkte eine
immer wichtigere Rolle.

Weiterhin wiinscht sich die Gesellschaft attraktive Kulturlandschaften mit ansprechenden und
vielseitigen Erholungsangeboten, beispielsweise blihende Bergwiesen, saftige Weiden mit
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gesunden Tieren, intakte Walder, aber auch saubere Seen und Fliisse, die zum Schwimmen
oder Baden einladen. Eine Vielzahl von Befragungen und Zahlungsbereitschaftsanalysen
(vgl. Anhang 2.6, Tab. 2.6.1) unterstreichen diese Argumente. Daher sollte die landschafts-
pflegerische Leistung durch die Landwirte als Funktionalansatz betrachtet werden [WINKEL &
LUDIGK, 2000].

Da das Finanzbudget fir staatliche Leistungen immer knapper wird, ist absehbar, dass dem
Staat in der Zukunft die Forderung einer Flachendeckenden Landbewirtschaftung nicht mehr
maoglich sein wird. Die EU-Agrarpolitik hat nicht erst seit 2003, sondern schon seit Mitte der
1980er Jahre die Weichen in Richtung Deregulierung gestellt [MUHLBAUER, 2004].

Im Bereich der Umweltférderung wéare es aus der Sicht des Staates sinnvoll und wesentlich
kostengunstiger, nur noch gezielt, naturschutzfachlich wertvolle Einzelflachen zu férdern und
damit den positiven 6kologischen Effekt bei begrenztem Budget zu maximieren. Dem wirde
ein regional und naturschutzfachlich fundiertes Angebot fur die Erbringung von
Umweltleistungen seitens der Landwirte entgegenkommen. Aus allen verfligbaren
Alternativen wahlt der Nachfrager die fur ihn attraktivsten Varianten aus. Er wird versuchen,
sich aus moglichst vielen preisginstigen Angeboten ein MalRnahmepaket fur die
Umweltverbesserung zusammenzustellen. Eine Gefahr in diesem Ansatz besteht darin,
dass der Nachfrager sich die fur ihn lukrativsten Angebote in einer Region auswahlt und
andere, kostentrachtigere, aber vielleicht fur den Naturschutz sehr wichtige Maflnahmen auf
der Strecke bleiben, also ,Insel‘-Loésungen entstehen kénnten. Damit wére die Gefahr
gegeben, dass ein bisher intakter Biotopverbund zerféallt. Um diesen Problemen aus dem
Weg zu gehen, wére eine Kopplung bestimmter Flachen an andere Flachen im Sinne eines
Verbundes sinnvoll. Das heif3t, wenn der Landwirt X eine Flache A anbietet, der Staat aber
auch die von ihm bewirtschaftete Flache B als naturschutzfachlich wertvoll ansieht, misste
der Nachfragekatalog die Option erhalten, dass der Zischlag fur die Flache A nur dann
erfolgt, wenn auch die Flache B mit zur Pflege angeboten wird. So wére eine Anndherung
an den Optimalzustand der Erhaltung eines Biotopverbundes eher zu erreichen, als mit
handlungsorientierten Honorierungsansatzen. Eine mdgliche Honorierungsform ware in
diesem Falle eine Staffelung nach Ergebnisorientierten Zielstellungen. Ein weiteres
wichtiges Problem, dass in einem solchen Nachfragekatalog Beriicksichtigung finden muss,
ist die Verwertung des anfallenden Gringutes. Eine aus der Sicht des Naturschutzes
wertvoller Grunlandflache liefert meist Griingut, das aus futterwirtschaftlicher Sicht wertlos,
d. h. zur Fitterung nicht geeignet ist. Hier missen in das Angebot, Losungsvorschlage
integriert werden, z. B. Schaf- oder Mutterkuhhaltung.

Bei einer geringen Anzahl von Angeboten einer Umweltleistung ist die Nachfrage nach
diesen hoch. Der Nachfrager ware bereit, fur die Erbringung dieser speziellen Leistung
einen definierten Preis zu zahlen. Mit steigender Anzahl Angebote sinkt jedoch der Wert der
einzelnen Leistung fur den Nachfrager, d. h. dieses Gut hat einen abnehmenden Grenzwert.
Im Gleichgewichtszustand ist der Preis gleich dem Grenzwert (Equimarginalprinzip) [dazu
auch FRIEDMAN, 2004]. Die Menge, die der Nachfrager zu einem bestimmten Preis kaufen
kann, ist ein Punkt auf seiner Nachfragekurve. Die Nachfragekurve wére in diesem Sinne als
eine Kurve der Zahlungsbereitschaft zu interpretieren. Beide Kurven beschreiben
unterschiedliche Aspekte, sehen aber im Diagramm identisch aus. Hier sei erneut auf eine
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Vielzahl von Untersuchungen zu Zahlungsbereitschaftsanalysen @Anhang 2.6, Tab. 2.6.1)
hinzuweisen.

Der Nachfrager oder Konsument kauft jedoch nur, solange der Wert des Gutes fiur ihn
mindestens dem Preis entspricht.

Wird dem Staat eine Umweltleistung in einer solchen Quantitat angeboten, dass der Wert
der nachstfolgenden Mengeneinheit fur ihn hoher ist, als ihr Preis, lasst er eine Gelegenheit
aus, etwas fur weniger zu bekommen, als es ihm wert ist. Er sollte mehr kaufen. Wird ihm
die Umweltleistung in einer solchen Menge angeboten, dass der Wert, den die letzte
Mengeneinheit fur ihn hat, geringer ist, als deren Preis, sollte er sich mit der
Zahlungsbereitschaft zurtickhalten. Rational betrachtet, sollte er gerade die Menge
nachfragen, fur die der Grenzwert dem Preis entspricht.

Es ist daher zu empfehlen, mdglichst viele Landwirte an einer Ausschreibungsrunde zu
beteiligen und deutlich zu machen, dass nicht alle Angebote zum Zuge kommen kénnen.
Dies fuhrt jedoch nur dann zu Effizienzvorteilen der Ausschreibung gegeniber einer
Festpramie, wenn eine weitgehende Symmetrie der Bieter gewdahrleistet ist. Soll ein hoher
Anteil der Angebote angenommen werden oder sollen bestimmte Regionen in das
Programm einbezogen werden, in denen die Kosten der Programmteilnahme deutlich héher
als in anderen Regionen sind, muss eine Regionalisierung oder die Einflihrung komplexer
Indikatoren zur Bieterauswahl erwogen werden. So kann verhindert werden, dass fur
Anbieter mit geringen Kosten jeder Anreiz zur ehrlichen Angabe der minimalen
Kompensationsforderung verloren geht.

5.3.1.3 Forderungen und Ziele aus der Sicht des Nachfragers unter verschiedenen
Standortbedingungen und fiir unterschiedliche Mal3nahmen

Im Zuge der Ausschreibungen wird der Staat als Nachfrager die Mdglichkeit der
Differenzierung nutzen und starker auf standortspezifische Schutzaufgaben eingehen. So
kann er in einer ersten Untersetzungsstufe in Grinlandregionen eines Bundeslandes starker
differenzieren zwischen Ausschreibungen zur Erhaltung von wertvollen Magerrasen-
standorten oder der Erhaltung von Feuchtwiesen. In einer zweiten Untersetzungsstufe kann
er aulRerdem auch die Qualitat des einzelnen Pflegeverfahrens auf dem einzelnen Standort,
z. B. Magerrasen, hinsichtlich des Ausstattungsgrades mit Qualitdtsbestimmenden Faktoren,
z. B. Anzahl wertvoller Pflanzenarten oder Pflanzengesellschaften, bertcksichtigen. Daftr
misste er einen den regionalen Gegebenheiten angepassten Nachfragekatalog erstellen, in
dem er seine Ausschreibungskriterien sehr prazise formuliert. Dies ist eine hohe fachliche
Anforderung an den Nachfrager.
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5.3.1.4 Forderungen und Ziele aus der Sicht des Anbieters im Allgemeinen

Das wichtigste Ziel, welches die Landwirte mit ihrer Tatigkeit verfolgen, ist, fir sich und ihre
Familien oder ihre Angestellten eine gesicherte Existenz zu schaffen und diese zu erhalten.
Dabei sind sie in erster Linie bestrebt, inr Einkommen zu sichern.

Die Tragfahigkeit, d. h. die Sicherung von Arbeitsplatzen fir die Region, spielt insbesondere
in Unternehmen mit Lohnarbeitsverfassung eine wichtige Rolle, da von diesem Aspekt auch
die Akzeptanz des Unternehmens in der Region abhéngig sein kénnte. Dieser Umstand ist
beispielsweise fur die Sicherung von Pachtflachen von besonderer Bedeutung.

In zweiter Instanz sind die Landwirte, wie alle anderen Unternehmer bestrebt, ein Vermogen
aufzubauen, dieses zu erhalten und zu erhéhen, um auch einen Zukunftserfolg realisieren
zu koénnen.

Um diese Ziele zu erreichen, werden sie daran interessiert sein, alle Mdglichkeiten
auszuschopfen, um eine nachhaltige Produktion zu sichern [ENQUETE-KOMMISSION, 1998].
Wird unterstellt, dass Landwirte vor der Entscheidung stehen, an einer staatlicherseits
angebotenen/ ausgeschriebenen UmweltmalRnahme teilzunehmen oder aber von einer
Teilnahme abzusehen, ist zu erwarten, dass sie sich fur eine Teilnahme entscheiden
werden, wenn die erwarteten Einkommensausfalle aus dem Verkauf der landwirtschaftlichen
Produktion bei Teilnahme an der MalRRnahme durch die staatliche Pramie mindestens
kompensiert werden. Im Falle einer pauschalen Pramie p wirde der Landwirt den
Erwartungswert seines landwirtschaftlichen Einkommens bei Nichtteilnahme, ?,, mit der
Summe aus pauschaler Pramie mit dem meist doch geringeren Erwartungswert des
landwirtschaftlichen Einkommens bei Programmteilnahme, ?; +p, vergleichen. Ist die
pauschale Pramie hoher, als die Differenz der beiden erwarteten Einkommensgrof3en, (p >
?0- ?41), wirde er sich fir eine Teilnahme entscheiden. Entsprache die Pramie der Differenz,
waren die Landwirte indifferent. Ist die Pramie jedoch geringer als die Differenz der
erwarteten Einkommensgrof3en, wirde die Entscheidung gegen eine Beteiligung an einer
Umweltleistung ausfallen [vgl. LATACZ-LOHMANN & VAN DER HAMSVOORT [1998]

Wird sich unter den gegenwartigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen innerhalb der EU
das Produktionsspektrum in der Landwirtschaft starker wandeln und regional differenzieren,
dann werden gerade die Landwirte auf schwéacheren Standorten immer mehr den Weg vom
traditionellen Lebensmittelproduzenten zum Kulturwirt und Landschaftspfleger gehen
mussen.

Es ist davon auszugehen, dass bei diesen Landwirten das Bestreben wachst, sich am Markt
fur Umweltleistungen zu etablieren. Dieser Aspekt kann jedoch h&ufig zu Struktur- und
Nutzungsénderungen in ihren Unternehmen fiihren. Die Landwirte werden allerdings nur
dann zu einer Nutzungsanderung bereit sein, wenn ihre Verluste durch den lalkulierten
Preis der Leistung mindestens ausgeglichen werden. Sie werden bestrebt sein, ihre
Angebote ganz gezielt fir die Flachen anzubieten, auf denen es ihnen sonst nicht gelingen
wirde, eine ausreichende Effizienz zu erzielen. In Abhangigkeit von ihrer wirtschaftlichen
und standortlichen Situation bieten diese Landwirte verschiedene Umweltleistungen an. Mit
der Erstellung eines Angebotes konnen sie aktiv in das Geschehen am Markt fir
Umweltleistungen (Auktionsprinzip) eingreifen. Fur ihre Angebote erarbeiten sich die
Landwirte an ihre Standorte angepasste differenzierte Preisvorstellungen, die sie dem
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Nachfrager mitteilen (vgl. Abschnitt 5.3.2.3). SCHNITKER [2004] schlagt eine (bliche
betriebswirtschaftliche Projektierung fir einen langeren Zeitraum vor. Die dabei erzielten
Ergebnisse werden in sich anschlieRenden Simulationsrechnungen dahingehend gepriift,
welche Auswirkungen bestimmte Umweltleistungen auf das Betriebsergebnis haben. So ein
Instrumentarium konnte zur Ermittlung betriebsspezifischer Angebote (notwendige
Preisrelationen) verwendet werden.

5.3.15 Forderungen und Ziele aus der Sicht des Anbieters unter verschiedenen
Standortbedingungen und fur unterschiedliche Malinahmen

Die Landwirte werden, angeregt durch die staatlichen Ausschreibungen, unter
Beriicksichtigung ihrer nattrlichen Standortbedingungen, gezielt MalRhahmen zum Erhalt
oder zur Verbesserung der Umwelt anbieten. Nutzungsanderungen im Rahmen von
Extensivierung sind meist mit einer Verminderung der Wirtschaftlichkeit verbunden. Damit
verbundene Einkommensverluste sind auf den einzelnen Standorten recht verschieden,
sowohl innerhalb eines Betriebes auf unterschiedlichen Flurstiicken, zwischen einzelnen
Betrieben als auch zwischen Regionen. Neben dem bereits erwdhnten Problem der
Insellésungen, wonach kostenintensivere, aber fir die Umweltverbesserung wertvolle
MalRnahmen keine Berticksichtigung finden, da das Budget den Umfang der Nachfrage
bestimmt, kdnnte en weiteres Problem dabei auftreten, wenn die Angebote verschieden
strukturierter Landwirte der gleichen Region auf die budgetierte staatliche Nachfrage treffen.
Es ware namlich mdglich und denkbar, dass groRere leistungsstarke Betriebe
Umweltleistungen preisgunstiger anbieten kénnen als kleinere. Der Nachfrager musste in
diesem Falle, wirde er strikt marktkonform handeln, sein Interesse auf die preisgunstigsten
Angebote konzentrieren. Damit wirde der Strukturwandel angeregt und der Boden wirde
zum besseren Wirt wandern. Die Landwirte mit hoheren Preisvorstellungen missen sich
diesem ,Marktpreis® anpassen. |hr Entscheidungsspielraum bestande dann darin, mit
Umweltleistungen Verluste zu realisieren bzw. sich dem Rationalisierungsdruck zu stellen
oder keine Umweltleistung anzubieten, d. h. ihr Angebot zurtickzuziehen.

53.1.6 Wirkungen durch Verdnderungen der politischen Rahmenbedingungen

Die Veranderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen mit der Entkopplung der
Pramien und den mit Cross Compliance verbundenen Umweltauflagen, welche die
Landwirte erfullen missen, um Uberhaupt weiterhin Zahlungsanspriche in Anspruch
nehmen zu koénnen, sind grundsétzliche Anforderungen und Probleme, die bereits seit dem
1.1.2005 auf die Landwirte einwirken. Damit wird der Spielraum der Anbieter bei der
Gestaltung ihrer Angebote zum Teil erheblich eingeschrankt, weil bisher fakultative
Leistungen durch die Cross Compliance-Regelungen zu obligatorischen werden. Als
Beispiel ware der Erosionsschutz auf dem Ackerland zu nennen. So fordert die ,Verordnung
Uber die Grundsatze der Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in einem guten
landwirtschaftlichen und ©kologischen Zustand® unter anderem, Maflinahmen des
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Bodenschutzes. Zur Erosionsvermeidung darf ein Betriebsinhaber nach der Ernte der
Vorfrucht und vor dem 15. Februar des Folgejahres 40 % der Ackerflache nicht pfliigen, es
sei denn, die gepfligten Flachen werden vor dem 1. Dezember eingesat [EU-KOM,;
Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung, 2003]. Da damit viele der heute noch
freiwilligen Umweltleistungen dann zur guten fachlichen Praxis zahlen, wirde der
entgangene Nutzen deutlich geringer werden.

5.3.2 Das Honorierungskonzept

Ziel eines Honorierungskonzeptes ist es, zusammen mit lokalen Akteuren, ein
praxistaugliches Instrument zu entwickeln, das potenziell eine Ubertragbarkeit auf andere
Regionen ermdoglicht. Als Beispiel wurde die Bergregion gewahlt. Fir den Staat als
Nachfrager konnten z. B. regionale Kommunalpolitiker oder Behdrden agieren, wie
Naturschutz- oder Landwirtschaftsverwaltungen. Das Angebot fur die Erbringung
Okologischer Leistungen wére in einer Art Bausteinsystem vorstellbar (Abb. 5.3.2).

Honorierungsansatzes

/I\

| Umweltg Gter |

/ \

{ Bausteine eines marktorientierten

Nachfrage ' Angebot
Staat/ Preis Landwirte
Regionale Politik
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Bausteine: Bausteine:

-Regionsspezifischer Katalog -Definition Umweltg liter (z.B. 1 ha Magerrasen)
«Arbeitsgange und Betriebs- -Kostenkalkulation fir die im Nachfragekatalog
mitteleinsatz angebotenen Umweltg ter
<Ausschreibungsverfahren -Leistungs-Kostenvergleich mit anderen

Produktionsverfahren

Abb. 5.3.2: Bausteine eines Marktorientierten Honorierungsansatzes

Quelle: eigene Darstellung

Fur den Nachfrager ist die Initierung von Wettbewerb unter den landwirtschaftlichen
Betrieben eine wesentliche Voraussetzung, um die eingesetzten Mittel im Zuge eines
Marktorientierten Honorierungsansatzes 6konomisch effizient zu verteilen. Aus der Sicht des
Staates als alleiniger Nachfrager, muss fur die Beurteilung der an ihn gerichteten Angebote
ein Katalog Uber Kosten-Nutzen-Verhdltnisse der standortspezifischen MalRnahmen
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vorliegen, der es ihm ermdglicht, vergleichbare Leistungen zu einem mdglichst glinstigen
Preis ,einzukaufen®.

Fur die Erhaltung 6kologischer Guter sind Kriterien und Prinzipien einzuhalten, die allgemein
gultig sind. Diese Kriterien betreffen im Einzelnen die Bereiche Freiwilligkeit, einzel-
betriebliche Zuordnung, Transparenz sowie Justitiabilitat.

Die oben genannten allgemeinen Kriterien werden von den abiotischen Ressourcen Boden,
Wasser und Luft nicht erfullt. Es sind in der Regel aufwendige Analysen zur Erfassung und
Kontrolle dieser Giiter erforderlich, was wiederum mit hohen Transaktionskosten verbunden
ist. Auch die Zuordnung der einzelnen Guter wie Grund- und Oberflachenwasser oder Lulft,
zum individuellen Produzenten ist nicht eindeutig und nur teilweise moglich (z. B. durch die
Festlegung von Trinkwasserschutzzonen). Daraus ergibt sich, dass abiotischer
Ressourcenschutz effizienter durch Handlungsorientierte Programme, wie derzeit in der
Praxis durch Agrarumweltprogramme umgesetzt, geférdert werden kann. AuRerdem werden
im Bereich der abiotischen Ressourcen bereits viele Umweltqualitatsziele bzw.
Handlungsweisen durch das Ordnungsrecht vorgegeben, sodass auch der freiwilligen
Produktion 6kologischer Glter in diesem Bereich Grenzen gesetzt sind [WILHELM, 1999].

Auch im biotischen Bereich wird zwischen der Erhaltung floristischer und faunistischer
Ressourcen unterschieden. Wahrend sich ein Ergebnisorientiertes Honorierungskonzept
bezogen auf die faunistische Artenvielfalt als problematisch erweist, da auch hier eine
eindeutige einzelbetriebliche Zuordnung nicht immer mdoglich ist bzw. daftr sehr aufwéndige
Erhebungsmethoden und oftmals Experten zu Rate gezogen werden mussten, erflllt die
pflanzliche Artenvielfalt die oben aufgefiihrten Voraussetzungen. Aul3erdem eignet sich die
floristische Diversitat als aussagekraftiger Zeiger fur einwirkende Umweltfaktoren [GEROWITT
& MARGRAF 2001; HEYER, 2004].

Um die Justitiabilitdt zu gewahrleisten und den Aufwand fir die Erhebung und die Kontrolle
moglichst niedrig zu halten, missen die Guter anhand einfach messbarer und eindeutiger
Kriterien in einem Nachfragekatalog definiert werden. So ist beispielsweise die
Basisgutqualitat der UmweltgUter des Griinlandes dann erreicht, wenn eine bestimmte
Mindestartenanzahl pro definierte Flacheneinheit (verteilt auf dem Schlag) vorhanden ist.
Um eine erweiterte Qualitat zu erzielen, missen zusatzlich bestimmte Pflanzenarten der
regionalen Grunlandtypen auftreten (vgl. auch Tab. 5.4.1.1), die an extensive
Bewirtschaftungs- und Nutzungsweisen sowie spezielle Standortverhéltnisse angepasst
sind.

Wirde angenommen, dass jeder teilnehmende Landwirt genau in der Hohe seines Gebotes
pramiert werden will, misste der ,Nachfrager* Staat die Ausschreibungsteilnehmer
auffordern, ihre Pramienhohe b zu nennen, die sie zu einer Teilnahme veranlassen wirde.
Der Staat musste auf Grund seines begrenzten Budgets nach Eingang aller Gebote eine
Ausschlussgrenze 3 festsetzen, um die Einhaltung des Budgets zu gewahrleisten. Dabeli
werden alle Bieter, die diese Ausschlussgrenze Uberbieten, von der Ausschreibung
ausgeschlossen. Landwirte werden sich zu einer Teilnahme an einem Angebot flr
Umweltleistungen entscheiden, wenn folgende Beziehung gilt:
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(?1+b) [1-F(b)] + ?oF(b) > ?¢ [7]

o
1

landwirtschaftliches Einkommen bei Nichtteilnahme an Agrarumweltmal3nahmen

landwirtschaftliches Einkommen bei Teilnahme an Agrarumweltmalnahmen

i
1

b = jeweilige kalkulierte Pramienh6he des Landwirtes = Gebot
F(b) = Verteilungsfunktion
Quelle: LATACZ-LOHMANN & VAN DER HAMSVOORT [1998]

Betrachtet man die Gleichung, wird auf der rechten Seite die Erwartungshaltung des
Landwirtes deutlich, wenn er kein Angebot abgibt, d.h. wenn er nicht an einer Agrarumwelt-
mafinahme teilnimmt. Die linke Seite der Gleichung stellt seine Einkommenssituation bei
Abgabe eines Angebotes fur Umweltleistungen dar. Hierbei ist F(b) eine Verteilungsfunktion,
die angibt, mit welcher Wahrscheinlichkeit das eigene Gebot die Ausschlussgrenze b
Uberschreitet. 2F(b) hingegen gibt die Wahrscheinlichkeit an, mit der b £ b sein wird.
Deshalb ist auf der linken Gleichungsseite die Summe aus erwartetem Einkommen und
Pramienzahlung bei Teilnahme am Projekt, ?;+b, mit der Wahrscheinlichkeit 1- F(b)
gewichtet. Nur wenn b £ b gilt, wird der Landwirt zur Teilnahme zugelassen und erhélt eine
Pramie in Hohe seines Gebotes b. Mit der Wahrscheinlichkeit F(b) hingegen, mit der das
eigene Gebot die Ausschlussgrenze 3 Uberschreitet und der Landwirt daher nicht zur
Teilnahme zugelassen wird, erzielt er ein erwartetes Einkommen ? . Auf der linken Seite der
Gleichung steht somit der mit den Wahrscheinlichkeiten der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme
gewichtete Durchschnitt der entsprechenden Einkommensgrof3en. Ist dieser grofRer als das
bei ,Nichtstun® erwartete Einkommen ?,, so wird der Landwirt ein Gebot b abgeben.

Die optimale Pramienforderung eines Landwirtes zeigt die umgeformte Gleichung:
(?:+b-?5)[1-Fb)]>0. [8]

Ein positives Ergebnis der linken Seite der Gleichung [8] ist Mindestbedingung daftr, dass
der Landwirt ein Gebot abgibt. Das optimale Gebot b* ermittelt er, indem er den Ausdruck
auf der linken Seite der Gleichung Uber die Wahl von b maximiert. Hierzu stellt er die
Ableitung des Ausdrucks auf der linken Gleichungsseite nach b gleich Null um und erhalt

1- F(b)
F&b)

Gleichung [9] veranschaulicht die Uberlegungen, die ein Landwirt anstellen wird, um das aus
seiner Sicht optimale Gebot zu ermitteln.

b*=P,- P, + [9]

Erhielte der Landwirt den Zuschlag fur ein Gebot, das die Differenz der erwarteten
Einkommensgrofien auch nur um einen Euro Ubersteigt, so ware dies im Vergleich zur
Nichtteilnahme fir ihn bereits lohnend, aber er ware mit Sicherheit mit diesem Uberschuss
nicht zufrieden. Diese Uberlegung kommt in dem zweiten Summanden auf der rechten Seite
der Gleichung [9], [1-F(b)]/F’(b), zum Ausdruck. Er hatte so die Chance, auch bei Angabe
einer héheren Pramienforderung in den Teilnehmerkreis aufgenommen zu werden und auf
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diese Weise seinen Einkommenszuwachs (relativ zum Einkommen bei Nichtteilnahme) zu
steigern. Allerdings steigt dadurch die Gefahr, dass das eigene Gebot die (im Voraus nicht
bekannte) Ausschlussgrenze Ubersteigt, der Landwirt daher nicht in den Teinehmerkreis
aufgenommen wird und sich somit mit dem Einkommen bei Nichtteilnahme zufrieden geben
muss. Aus diesem Grunde wird er zwar einerseits seine Pramienforderung Uber einen Euro
hinaus erhéhen, andererseits aber die Erh6hung auf ein Mal3 begrenzen, das erwarten lasst,
dass er die Ausschlussgrenze nicht Uberschreitet.

54 Marktorientierte Ansatze zur Honorierung von Umweltleistungen in
der Landwirtschaft am Beispiel Griinlandnutzung
Seit den 90er Jahren hat das Grinland auf Grund des ricklaufigen Viehbestandes in den
vorn betrachteten Bundeslandern einen starken Bedeutungsverlust fur die Futtergewinnung
erfahren. Daher ist Grinland latent von der Nutzungsaufgabe bedroht.
In Gebieten mit hoher landwirtschaftlicher Ertragsleistung in klimatisch gtinstigen Lagen hat
dagegen die Intensivgrinlandwirtschaft wieder zugenommen. Der Schwerpunkt der
extensiven Griunlandnutzung verlagert sich auf die weniger beglnstigten Standorte. Aus der
Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes gelten insbesondere die Grenzertragslagen als
besonders wertvoll [GEROWITT & MARGRAF, 2001].
Auf Grund der hohen Akzeptanz derzeit angebotener MalBhahmen zur Erhaltung des
Dauergriinlandes in den betrachteten Bundeslandern soll sich die Erstellung eines
Angebotes unter Berucksichtigung des entwickelten Marktorientierten Honorierungsansatzes
fur Umweltleistungen auf diese Landnutzungsform konzentrieren.

54.1 Angebotsoptionen unter dem Einfluss verschiedener Variablen

Die regionale Landnutzung in Abhangigkeit von der Marktndhe sowie von nattrlichen und
strukturellen Produktionsbedingungen hat zu einer Polarisierung der Landnutzung und
Tierhaltung gefihrt KNICKEL, 2002]. Umweltpolitisch relevant sind die Spezialisierung und
Intensivierung der Produktion an gunstigeren Standorten sowie die Marginalisierung und
beginnende Aufgabe der Flachennutzung auf unginstigen Standorten. Der agrarpolitische
Einfluss, der bisher von hohen, durch die EU-Marktordnungen - gestitzten Agrarpreisen und
staatlich geforderten StrukturmafRnahmen ausging, liel3 sich jedoch nur schwer vom Einfluss
anderer GrofRen, wie dem technischen und organisatorischen Fortschritt in der
Agrarproduktion, wachsendem Einkommenserwartungen und Strukturwandel oder
veranderten Konsumgewohnheiten isolieren. Beispielhaft fir die Intensivierung sei die
zunehmende Bedeutung der Weizenproduktion erwahnt, die eine Vereinfachung und
Intensivierung der Fruchtfolge nach sich zieht. Auch die abnehmende Bedeutung des
Zwischenfruchtanbaus als Umweltfreundliche und Erosionsmindernde Malinahme im
Ackerbau weist auf eine Intensivierung hin. Zwischenfruchtanbau wird im Land Sachsen-
Anhalt und im Freistaat Sachsen eigentlich nur noch in Verbindung mit staatlicher Férderung
angewendet [vgl. DEIMER et al. 2004a und b]. Beziglich der Bodenbelastung gibt es
gegenlaufige Tendenzen. Auf Grund arbeitswirtschaftlicher Vorteile kommt es zu einer
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starkeren Verbreitung Bodenschonender, pflugloser Bodenbearbeitungsverfahren, die durch
Anreizkomponenten aus der Agrarumweltférderung (z. B. MaRnahmen zum Bodenschutz
finanziert aus Mitteln der fakultativen Modulation, wie im Land Sachsen-Anhalt) noch
attraktiver werden [vgl. DEIMER et al., 2004a].

Nachfolgend werden verschiedene Angebots-Beispiele unter Berilicksichtigung der
unterschiedlichen regionalen Besonderheiten kalkuliert. Es werden gezielt Beispiele
gewahlt, die den Standortbedingungen, der wunter Kapitel 4 beschriebenen Bundeslander,
entsprechen.

54.1.1 Funktionen und Ziele

Ein wesentliches Ziel der Grunlandnutzung aus der Sicht der Gesellschaft besteht darin, die
Multifunktionalitdt des Griinlandes, d. h. die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion, dauerhaft
zu erhalten [vgl. auch MULLER, 2003].

Die auf den drei Saulen der Nachhaltigkeit Umwelt- und Naturschutz, Wertschépfung und
Beschéftigung und Lebensqualitéat basierenden aufgefuhrten Kriterien sind weitestgehend
auf eine Umweltgerechte Grinlandnutzung ubertragbar [vgl. HOCHBERG & SCHWABE, 2004].
Generell wird heute eine Umweltgerechte Grinlandbewirtschaftung angestrebt, die auf die
Renaturierung der geschadigten halbnatirlichen Wiesenvegetation und die Erhaltung des
Lebensraumes fir die Wiesenfauna abzielt. Neben den Funktionen des Grinlandes zur
Primarproduktion und als Grundfutterlieferant treten vor allem die Funktion der Nutzung fir
den Wasserschutz, den Boden- und Erosionsschutz, als Lebensraum fur Flora und Fauna,
fur Naturschutzzwecke sowie ,0ko-soziale” Wohlfahrtswirkungen in den Vordergrund.

Ein wesentliches Anliegen Umweltgerechter Grinlandbewirtschaftung in den betrachteten
Bundeslandern ist die Uberwindung der mit einer starken Eutrophierung verbundenen
Intensivnutzung. Ziel ist eine Renaturierung der artenreichen, o©kologisch wertvollen
Pflanzen erhaltenden halbnatirlichen Wiesenvegetation [NTSCHE & NITSCHE 1994, BASTIAN
& SCHREIBER, 1994, HuNDT, 1998]. Umweltgerechte Nutzung der Griinlandvegetation soll
dabei nicht eine starke Reduzierung bzw. Einstellung der landwirtschaftlichen Nutzung
bedeuten. Grunlandflachen mit noch intakter halbnatirlicher Vegetation, aber auch
ausgedehnte Flachen, die gute Voraussetzungen fur eine Entwicklung hin zu
halbnatirlichen Wiesengesellschaften besitzen, erfordern geradezu eine normale
Zweischnittnutzung mit magiger bis mittlerer Diingung [NITSCHE & NITSCHE 1994].

Bei der Erstellung eines Angebotes zur Erbringung von Umweltleistungen findet die
Flachenauswahl vorwiegend und so weit als mdglich aus betrieblichen Griinden statt.

Die Umsetzung von gezielten flachendeckenden Schutzprogrammen wie Biotop-
verbundsystemen o. . kann kaum erreicht werden. Bei gleichem Kapitaleinsatz konnte ein
Landwirt, der sein Grinland zum Beispiel in einem Landschaftsschutzgebiet bewirtschaftet,
dessen Flachen sensible geschitzte Biotope umgeben oder dessen Flachen unmittelbar an
ein FFH-Gebiet angrenzen, auf Grund erschwerter Bedingungen weniger anbieten, als ein
Landwirt, der seine Leistung — in fir den Standort gleicher Qualitdt — fernab solcher
Landschaftsteile erbringt. Méchte der Staat aber gerade diese naturschutzfachlich
wertvollen Flachen erhalten, misste dieser Aspekt Bestandteil des Nachfragekataloges
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sein. Aufwertungen des Landschaftszustandes im Umfeld geschiitzter Bereiche mussten
sehr viel sensibler bewertet werden, als in erheblicher Entfernung zu solchen. Der Staat wird
sich ein und dieselbe Leistung in einem Gebiet, das touristisch bzw. fir Naherholung
frequentiert wird, sicher mehr kosten lassen, als in einer touristisch unattraktiven Landschatft.
Bei der Entwicklung eines ergebnis- und Marktorientierten Honorierungsansatzes wirken
Marktgesetze auch im Bereich Okologie. Ist beispielsweise das Gut ,Artenvielfalt* knapp,
muss daftir ein hoher Preis gezahlt werden. Das jeweilige ,Gut‘, wie eine artenreiche
extensiv bewirtschaftete Grinlandflache, misste mindestens so viel wert sein wie eine
intensiv genutzte Griunlandflache oder mehr einbringen. Die folgenden Berechnungen
sollten Bestandteil des Angebotes sein, welches die Landwirte an den Staat richten.

541.2 Variablen

Variablen sind in der Mathematik GroRRen, die veranderliche Werte annehmen kdnnen. In
wissenschaftlichen Abhandlungen stellen sie die verschiedenen Einflussgréfen auf das
Ergebnis der Untersuchung dar. In den folgenden Abschnitten sollen die Nutzungsformen fur
das Griunland unter dem Gesichtspunkt der folgenden Variablen analysiert werden:

- Standort,
- Rahmenbedingungen und
- Qualitat des Grinlandes.

Variable: Standort

Die Grinlandbewirtschaftung in den Bundeslandern Sachsen-Anhalt, Freistaat Sachsen und
Freistaat Thuringen erfolgt auf einer Flache von 542.440 ha. Der Anteil des
Dauergrunlandes an der LF ist in den betrachteten Landern unterschiedlich, wahrend im
Land Sachsen-Anhalt das Grinland einen Anteil von ca. 14 % an der LF einnimmt, sind es
im Freistaat Sachsen 20 % der LF des Landes, im Freistaat Thiringen betragt der Anteil
Dauergriinland an der LF 22 %.

Nachfolgend sollen nur die Grinlandgebiete Hanggrinland (Berggebiete), Auengriinland
und Niederungsgrunland (Flachland) weiter betrachtet werden (Tab. 5.4.1.1).

Die MalRBnahmen, die fur eine umweltgerechte Nutzung erforderlich sind, missten in einem
Grunlandwuchsgebiet mit &hnlichen standdrtlichen Verhaltnissen weitgehend Uberein-
stimmen. Der Nachfrager hat so die Mdoglichkeit, dementsprechend gezielt Umweltleistung
einzufordern.
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Tab. 5.4.1.1: Grunlandgebiete in den untersuchten Bundeslandern

Allgemeine Beschreibung Land Sachsen- | Freistaat Freistaat
Anhalt Sachsen Thiringen
Geographische Zuordnung (Beispiele)
Hanggriinland/ | umfasst Bachlaufe sowie hangige |Harz Erzgebirge | Thiringer
i i Wald
GWG Hiigelland, Standorte ynd weniger geneigte Ohre-Aller- RGN
Flachen mit starkerer Stau- oder .
Hugelland

GWG Bergland*

partieller Hangvernassung

Auengrinland

umfasst sickerwasserbestimmte,

Auengebiete an | Auengebiete

Auengebiete

und grundwasserbeeinflusste bis Elbe (ein- an Elbe und | an Saale,
Niederungen schlieRlich der Mulde unstrut u. w.
g -bestimmte Boden in Flussauen o
GWG Flussauen Altméarkischen
Wische), Saale,
Unstrut und
Mulde u. w.
Flachland- umfasst GWG der Ackerland- Nordliche Dahlener Thiringer
grinland GWG | schaften (z.B. sand, lehm- oder Altmark, Heide Becken
|63 bestimmte Landschaften Fiener Bruch,
Pleistozanes ) Dromling

Flachland (LSA)

und GWG der
Ackerland-
schaften

* Grunlandwuchsgebiet

Am Beispiel der Berglander Mitteldeutschlands soll gezeigt werden, wie vielféltig die

Grinlandwuchsgebiete sind (vgl. Abb. 5.4.1.1).
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Montane GWG Montane GWG Montane GWG Hochkolline und
des Harzes des Erzgebirges = Th_urlnger Submontane GWG
Gebirges
I
GWG der
GWG des Hochmontan - GWG des Ram:::ﬁgzir; des
Westharzes subalpines GWG nordwestlichen
GWG des des Thiuringer Waldes GWG der Unterharz
Ostharzes Fichtelgebirges GWG des zentralen Hochflache
GWG des Thiringer Waldes GWG des Eine-
GWG des ; ; -
Osterzgebirges Einzugsgebietes
Ribelander genirg GWG des gsg
Devon-Kalkes GWG des Tharinger GWG der
zentralen Schiefergebirges Randlagen des
Erzgebirges Frankenwald Thiringer Gebirges
und des
GWG des X
Westerzgebirges CR;hWoCr;I der Hohen Erzgebirges
Zittauer Gebirge GWG des
Oberes Vogtland Elbsandstein-
gebirges

Abb. 5.4.1.1: Montane und submontane Grinlandwuchsgebiete (GWG) der mitteldeutschen

Berglander

Quelle: eigene Darstellung nach HUNDT, 1998

Variable: Rahmenbedingungen

Die Luxemburger Beschlisse des EU-Agrarrates vom Juni 2003 leiteten mit ihren

Kernelementen

Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion,
Cross Compliance sowie
obligatorische Modulation

eine grundlegende Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik ein. Dabei tangieren
lediglich die Cross Compliance-Mal3nahmen die Erbringung von Umweltleistungen.

Ebenso wie bei der Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion mit dem Ziel,
dass der Erzeuger hinsichtlich seiner Produktionsentscheidungen an Flexibilitdt gewinnt
und sich dadurch fur ihn neue Einkommensmaglichkeiten erdffnen, ware auch bei den
Umweltleistungen durch eine marktgesteuerte Herangehensweise mehr Effizienz des
Mitteleinsatzes denkbar.

Die aktuelle Agrarreform kdnnte besonders fir die Grunlandstandorte von Vorteil sein, da
erstmalig neben Pramien fir Ackerflachen auch Grunlandflachen eine Flachenpramie
erhalten. Die Festlegung der Pramienhohen fir Ackerland und Dauergriinland in einer
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Region erfolgt auf der Basis eines spezifischen Werteverhaltnisses (Wert des
Dauergrunlandpramienrechts im Verhaltnis zum Wert des Ackerlandpramienrechts einer
Region).

Fur die betrachteten Bundeslander wirde sich laut Schatzung des BMVEL [2004] im Jahr
2005 um folgende Pramienbetrage handeln, die sich bis zum Jahr 2013 zu einer
.-Regionalen Einheitspramie” entwickeln (Tab. 5.4.1.2).

Tab. 5.4.1.2: Vorgesehene Pramienbetrége in den untersuchten Bundeslandern

Vorgesehene
Ackerland * Dauergrunland * regionale
Bundesland Einheitspramie

in EUR/ha in EUR/ha in EUR/ha
2005 2013
Land Sachsen-Anhalt 337 (346 — 329) 53 (3 —101) 341
Freistaat Sachsen 321 (333 - 309) 67 (20 — 111) 349
Freistaat Thiringen 338 (352 — 324) 61 (11 - 107) 345

*Angaben in Klammer bei Anwendung der Landeroption ,Faktor 0,15“

Bei den Angaben handelt es sich um Naherungswerte; die endglltige Hohe der Pramienrechte hangt
vom Umfang der 2005 angemeldeten pramienfahigen Flache ab. Abziige wegen Modulation und
nationaler Reserve wurden nicht bertcksichtigt.

Quelle: DBV [2004] und www.bauernverband.de [2004]

Diese Pramie erhalten die Landwirte dann, wenn sie die im Rahmen von Cross Compliance
durch die EU vorgegebenen Anforderungen an die Betriebsflihrung (Abb. 5.4.1.2) sowie die
durch die Mitgliedslander erarbeiteten nationalen Vorgaben fir die Fl&chen einhalten.
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Grundanforderungen
Cross Compliance

4/\;

an Betriebsfuhrung an Flachen
Katalog .Guter landwirtschaftlicher
19 Rechtsvorschriften und okologischer Zustand*

Erosionsvermeidung

— Umwelt; Tierkennzeichnung Organische Substanz /

Gesundheit von Mensch, Tier
und Pflanze —

ab 1.1.2005

Bodenstruktur

Flacheninstandhaltung

— Gesundheit von Mensch, Tier —  Landschaftselemente

und Pflanze
ab 1.1.2006
L—Tierschutz

ab 1.1.2007

Abb. 5.4.1.2: Grundanforderungen durch Cross Compliance

Quelle: eigene Darstellung

Unter den aktuellen Rahmenbedingungen ist nicht absehbar, dass es zu einer Aufstockung
der Tierbestande in den betrachteten Bundeslandern kommen wird. Deshalb ist zukiinftig
auch Uber andere Nutzungsstrategien des Grinlandes nachzudenken. Dazu gehdrt neben
der Nutzung von Ferien- und Erholungslandschaften auf Grunlandstandorten auch eine
effiziente Vermarktung speziell von Wiesenprodukten, wie Heil-Krauter-Heu, Aroma-Heu fur
Heubéder in Gastronomie und Rehabilitation. Die Verwendung des gewonnenen
Grunschnittes fur die alternative Energiegewinnung hangt vom erreichbaren Energiegehalt
ab. Fur die Vermarktung von ,Krauterheu® Uber eine Heubérse liegen erfolgreiche
Projektergebnisse bereits aus Tharingen vor [DVL, 1998].

Variable: Qualitat des Griinlandes

Auf Grund der unterschiedlichen naturgegebenen geologischen, geomorphologischen,
edaphischen und klimatischen Verhaltnisse, aber auch der mannigfaltigen anthropogenen
Auswirkungen durch Bewirtschaftung kommt es zu einer betrachtlichen Differenzierung der
Grinlandvegetation [HOCHBERG, 1992; HUNDT, 1998].

Die Bewirtschaftungsformen missen den vorherrschenden Standort- und Wachstums-
bedingungen gerecht werden und den wirtschaftlichen Erfordernissen der betrieblichen
Produktionsprogramms entsprechen. In Tab. 5.4.1.3 werden die grundsatzlichen Merkmale
der verschiedenen Bewirtschaftungsintensitéaten ausgewiesen.
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Tab. 5.4.1.3: Intensitat der Griunlandbewirtschaftung

Merkmal Intensivgrinland Extensivgrunland Naturschutzgrinland
Zielstellung Wettbewerbsfahigkeit Erhalt der Arten- und Biotopschutz
durch hohe tierische Kulturlandschaft
Leistungen
Wettbewerbsféahigkeit Verwertung der
Umweltschonende durch Kosten- Aufwiichse
Bewirtschaftung minimierung
Intensivweidehaltung Extensivweidehaltung Pflegeschnitt
(Milchrinderhaltung, (Mutterkuhhaltung,
Jungrinderaufzucht) Ochsenmast,
Schafhaltung)
Diungung Nach guter fachlicher Einschrankung oder keine
Praxis Totalverzicht
Tierbesatzstéarke | 1,5 — 3 GV/ha <od. =1,4 GV/ha <14
Restriktionen Grinlanderhaltungsgebot | Besatzdichte Nutzungszeiten
Diingereinsatz Nutzungsintensitat
PSM-Einsatz Art der Pflegemal3-
Nutzungsbeginn nahmen
Ein- und Ubersaaten
Verbote Umbruch und Umbruch /Umwandlung Entwéasserung
Umwandlung in in Ackerland Dungereinsatz
Ackerland Entwasserung PSM-Einsatz
Dungereinsatz
PSM-Einsatz

Quelle: ViL, 2002

Anhand sichtbarer Standortmerkmale und vorzufindender Hauptbestandsbildner ist es
praktikabel, die Grinlandgesellschaften zu kennzeichnen. Wiesenpflanzen (Kennarten) sind
als Indikatoren fur die pragende Bewirtschaftung zu erfassen.

Ziel eines Marktorientierten Honorierungsansatzes ist es, z. B. besonders artenreiche
Wiesen und Weiden zu erhalten.

Artenreiche Wiesen sind z. B. Indikator fiir:
- eine extensive Flachenbewirtschaftung,
- geringen oder keinen Nitrateintrag,
- Lebensraum fir wildlebende Tiere,
- genetische Vielfalt von Wildpflanzen,
- naturnahe Kulturlandschaft und
- Erholungsraum fir Menschen.
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5.4.2 Honorierungsansatz - Nachfrageseite
Die Nachfrage wird nach den folgenden Schritten gestaltet:

Abgrenzung des Budgets,
Schwerpunktbereiche der Férderung,
Erstellung eines regionsspezifischen Nachfragekataloges und
Benennung von Besonderheiten der Nachfrage.
Nachfolgend werden die Schritte jeweils erlautert und mit einem Beispiel untersetzt.

5421 Abgrenzungen des Budgets

Die zur Verfugung stehenden Mittel zur Honorierung von Umweltleistungen in der
Landwirtschaft missen zunachst auf die einzelnen HonorierungsmalRnahmen aufgeteilt
werden. Dabei ist zu beachten, dass die handlungs- und maflinahmeorientierten
Honorierungsbereiche weiterhin zu finanzieren sind und zundchst noch einen breiteren
Rahmen einnehmen. Die verbleibenden finanziellen Mittel bilden das Budget fir
Marktorientierte Mal3Bnahmen. Es ware auch denkbar, finanzielle Mittel aus Cross
Compliance-Sanktionen fur diese Marktorientierte Umwelthonorierung einzusetzen.

Beispiel:
Grunlandwuchsgebiete des Ostharzes
Beispielregion: 7.500 ha
Mittel fir Honorierung insgesamt: 1,95 Mio. EUR/Jahr
dar. festgelegt fur handlungs- und mafRnahmeorientierte Ma3nahmen: 0,91 Mio. EUR
verfugbar fur Marktorientierte MalRnahmen: 1,04 Mio. EUR
dar. fur den Erhalt von Borstgrasrasen:  30.500 EUR

5.4.2.2 Schwerpunktbereiche der Férderung

In Abhangigkeit von den regionalen Gegebenheiten wird auf der Grundlage wissen-
schaftlicher Ergebnisse (z. B. Kartierungen) unter Einbeziehung von Experten aus
Fachbehorden des Landwirtschafts- und Umweltbereichs sowie von Kommunalpolitikern und
Vertretern des Berufsstandes der Schwerpunktbereich der Férderung ausgewahlt.
Beispiel:
Als Schwerpunktbereich konnte in diesem Zusammenhang der Erhalt besonderer
Grunlandstandorte oder Grinlandpflanzengesellschaften ausgewiesen werden.

5.4.2.3 Erstellung eines regionsspezifischen Nachfragekataloges

Der regionsspezifische Nachfragekatalog soll dem Anbieter als Anleitung zur Erstellung
fachlich fundierter Angebote dienen und bildet fir den Nachfrager gleichzeitig die Grundlage
fur die Kontrolltatigkeit.
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Zuerst erfolgt eine rdumliche Abgrenzung fur die beschrankte Nachfrage.

Beispiel:
Die Ausschreibung zur Erbringung dieser Umweltleistung soll im Hochharz
angrenzend an den Nationalpark ,Hochharz* erfolgen. Dieses Gebiet ist
gekennzeichnet durch submontane bis hochmontane Waldgebiete mit Hainsimsen-
Buchenwéldern und Fichtenwéldern. Weiterhin sind im Harz extensive
Grunlandflachen, insbesondere Bergwiesen, oligotrophe Wiesengesellschaften, wie
Borstgrasrasen, mesophiles Grinland und néhrstoffreichere Varianten der
Halbtrockenrasen vorzufinden.

Im zweiten Schritt werden die erwarteten Umweltleistungen beschrieben. Dazu wird klar
vorgegeben, welche Arten einen besonderen Schutz erfahren sollen. Diese Arten werden im
Katalog beschrieben und es werden Pflegehinweise fir die betroffenen potenziellen
Forderflachen gegeben.

Beispiel:

In Tabelle 5.4.2.1 werden die wichtigsten Griunlandtypen aufgelistet, die fiur eine
Pflege aus der Sicht des Naturschutzes mehr oder weniger interessant sind, nach
der in Abhangigkeit vom jeweiligen Standort, von den dort vorherrschenden
Pflanzenbestanden (bzw. -gesellschaften), den Wasserverhaltnissen und der
Eignung fur landwirtschaftliche Nutzung oder naturschutzfachliche Pflege, in Frage
kommen konnten. Es werden Bewirtschaftungsmal3nahmen vorgeschlagen, die zum
Erhalt dieser Pflanzengesellschaften beitragen. Vorliegende Tabelle ist ein Beispiel,
die Auflistung der Pflanzengesellschaften erhebt nicht den Anspruch auf
Vollstandigkeit. Dies ware Bestandteil einer pflanzensoziologischen Kartierungs-
arbeit. Im Anhang 5.4.2 sind ergénzend zu Tab. 5.4.2.1 wesentliche Zeigerpflanzen
fur naturschutzwirdige Grunlandflachen nach den Wasserstufen dargestellt.
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Tab. 5.4.2.1: Pflanzengesellschaften in Abhangigkeit vom Standort (Bespiel fir Grinlandstandorte)

Standort/ Pflanzengesellschaften | Landwirtschaftliche Wertung Naturschutzfachlicher Wert Vorschlag fur Bewirtschaftungs-
Wasserstufe maflnahmen unter Beachtung
von Cross Compliance

Nass Rohrglanzwiese ohne ldw. Bedeutung erhaltenswert Alle 2 Jahre Mahd, um
Sumpfseggenwiese Fur Futterzwecke wenig/ nicht Wertvoll fir wildlebende Tiere und Verbuschung vorzubeugen,
Méadesuf3- geeignet hohe Stoffproduktion eines Pflanzen Abtransport des Mahgutes
Hochstaudenflur mittelwertigen bis wertlosen Futters
Waldsimsenwiese

Feucht Trollblumen- bedingt geeignet, erhaltenswert 2- malige Mahd/ Jahr, Abtransport
Wiesenknéterichwiese Mittlere Stoffproduktion, mittel- Fur zahlreiche 6kologisch wertvolle | Verteilung
Kohldistel- wertiges bis hochwertiges Futter Tier- und Pflanzenarten (vor allem keine Beweidung; bei Beweidung

Wiesenknoterichwiese

Trollblume) mit 6kologischem
Indikatorwert

Beschadigung/ Zerstérung der
Grasnarbe

Wechselfeucht

KriechhahnenfuRwiese
Rasenschmielenwiese

ohne/sehr geringe Bedeutung
Sehr geringe Ertrdge eines wertlosen
Futters

erhaltenswert

Biotop fur Pflanzen- und Tierarten
meist in Uberschwemmungs-
gebieten der Flussauen

Beweidung nur in niederschlags -
armen Zeiten moglich, sonst Gefahr
von Narben- und Bodenschadigung;
1- bis 2 malige Mahd und
Abtransport

Frisch/
nahrstoffreich

Wiesenpippau-
Goldhaferwiese
Glatthaferwiese

unbedingt erhaltenswert
Hohe Ertrage eines qualitativ wert-
vollen Futters

unbedingt erhaltenswert

Grof3e Anzahl 6kologisch wertvoller
Pflanzenarten mit hohem
okologischen Indikatorwert, von
denen einige auf der Roten Liste
stehen

Konsequente Zwei-Schnittnutzung
ohne Beweidung

Frisch/ Borstgrasrasen landwirtschaftlich wertlos erhaltenswert Ein- bis zweimaliger Schnitt/Jahr

nahrstoffarm Rotschwingelwiese Wegen geringer Stoffproduktion eines | Wertvoller Biotop fur Pflanzen und bzw. extensive Beweidung
minderwertigen Futters Tiere

Trocken Trespen- geringe Bedeutung unbedingt erhaltenswert Einmalige spate Mahd bzw.

Halbtrockenrasen
Trespen-Trockenrasen
Schafschwingel-
Trockenrasen

MaRige Stoffproduktion mit
mittelwertigem Futter

GrolRe Anzahl 6kdogisch wertvoller
Pflanzenarten mit hohem
Okologischen Indikatorwert, von
denen einige auf der Roten Liste
stehen

extensive Beweidung durch Schafe

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an HUNDT, 1998 und mindliche Mitteilung, 2004 sowie www.bauernverband.de, 2004
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5.4.2.4  Anfertigen eines Nachfragekataloges

Der in der Tabelle 5.4.2.2 dargestellte Nachfragekatalog soll ein Muster darstellen, der als
Vorlage dienen kann, aber nicht in allem bindend ist. Dieser misste an die Standort-
bedingungen des Nachfragers angepasst, fir die dort vorherrschenden Umweltleistungs-
elemente (z. B. Pflanzengesellschaften etc.) dem Anbieter zur Verfugung gestellt werden.
Das hier aufgezeigte Beispiel erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Eine
Erweiterung erfordert jedoch sowohl fachliche als auch standortkundliche Kenntnisse, die
z. B. im Rahmen weiterer Forschungsarbeiten gesammelt werden mussten.

Tab. 5.4.2.2: Nachfrage zur Pflege einer Borstgrasrasenflache in der Region Ostharz

NACHFRAGE

Position Beschreibung GroRRe
Gegenstand der Nachfrage Erhalt von Borstgrasrasen in der Region Ostharz
Nahere Beschreibung der einmaliger Schnitt/Jahr bzw. extensive Beweidung
Umweltleistung unter Berucksichtigung der naturschutzfachlichen

Zielsetzung

keinerlei Anwendung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln (organisch und mineralisch)
keine Meliorationsmafinahmen oder
Bodenveranderungen

Abtransport der Biomasse (bei Mahd) und
Verwertung/ Kompostierung/ Einstreu o. a.

Zeitraum Jahre 5

Nachweisgrof3en Mindestanzahl 6kologisch wertvoller 5
Pflanzenarten mit hohem 6kologischen
Indikatorwert *

davon Rote Liste Arten 2
raumliche Verknipfung wird im Bedarfsfall geprift
Besonderheiten zum Teil schwere Erreichbarkeit der Flachen

lVorgabe der Pflanzen erfolgt im Begleittext

Gegenstand der Nachfrage

Ausschreibung zur Pflege eines Borstgrasrasens in der Region Ostharz
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Beschreibung der Umweltleistung

Borstgrasrasen verdanken ihre Entstehung Uberwiegend einer extensiven antropogenen
Nutzung [KLapp, 1951]. Sie sind vorwiegend an trockenen, flachgrindigen Hangen
ausgebildet bzw. erstrecken sich saumfoérmig am Waldrand und stellen im Gegensatz zu den
wuchsigen Goldhaferwiesen einen Komplex aus sehr niedrig wichsigen Pflanzengesell-
schaften dar. Sie sind meist in andere Grinlandkomplexe eingebettet [BURO FUR
UMWELTPLANUNG, 2003].

Sie zeichnen sich aus naturschutzfachlicher Sicht als
hoch schutzwirdig aus, da diese Pflanzen-
gesellschaft einer Vielzahl von Pflanzen- und
Tierarten (z. B. Arnika - Arnica montana L. oder
Wald-Wiesenvogelchen - Coenonympha hero)
Lebensraum bietet, von denen einzelne vom
Aussterben bedroht sind KLapPP, 1965, KAHMEN &
PoscHLOD 1998;]. Ebenfalls stellen sie ein wichtiges
Kulturgut der Harzer Landschaft dar [BURO FUR

Abb. 5.4.2.1: Borstgraswiese mit _ _
Arnica in Tanne im UMWELTPLANUNG, 2003]. Aus landwirtschaftlicher

Hochharz Sicht sind sie fiir die Futterversorgung aufgrund sehr

geringer Futterwerte nicht geeignet.

Borstgrasrasen sind durch Sukzessionsvorgange stark gefahrdet. Die Aufgabe der
extensiven Nutzung fiihrt zur Verbrachung und schlief3lich zur vollstandigen Verbuschung.
Weiterhin filhren Griunlandintensivierung und die Nutzungsintensivierung angrenzender
Acker- und Grunlandflachen bzw. Fichtenaufforstung zu starken Gefahrdungen dieser
Pflanzengesellschaft [MANZ 1989, 1990].

Bewirtschaftungsvorschlage

Borstgrasrasen mit ihren typischen Pflanzenarten, wie Arnica montana L., sind fur ihre
generative und vegetative Fortpflanzung auf eine lickige Vegetation mit offenen
Bodenstellen angewiesen. Diese kdnnen beispielsweise durch Beweidung, oder
Schlegelmahd entstehen. Der Erhalt bedingt eine umweltgerechte, an der traditionellen
Landnutzung orientierte kontinuierliche Bewirtschaftung. Intensivhutzung durch mehrfache
Mahd stellt keine optimale Nutzungsform dar.

Auf mineralische DlUngung reagieren die typischen Pflanzenarten mehr oder weniger stark
bis zum Verschwinden, wie bei Arnica montana L. Daher sollte schon eine geringe Diingung
als mittlere Beeintrdchtigung aufgefasst werden [VOGGESBERGER 1996, KAHMEN &
PoscHLoD 1998].
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PflanzenschutzmalRnahmen sind auf das unbedingt notwendige
Mal3 zu beschranken und moglichst erst dann einzusetzen, wenn
die mechanische Pflege nicht zum Erfolg fiihrt. Empfohlen wird
eine einmalige Mahd oder eine Extensivbeweidung mit Rindern.
Belange des Natur- und Artenschutzes sollten soweit wie mdglich
bericksichtigt werden.

Die Verwertung des Griuingutes von diesen Flachen stellt ein sehr
untergeordnetes Problem dar, da der Gewichtsanteil des
angefallenen Mahgutes vergleichsweise gering ist.

Abb. 5.4.2.2: Arnica montana L.

Zeitraum

Die Wahl des Zeitpunktes einer dieser Mal3hahmen erfolgt unter Beachtung der Standort-
bedingungen.

Nachweisgréfien
Der Nachweis, der auf dem Borstgrasrasen vorkommenden Arten, kann nach den Methoden

- Zahlung der Individuen bzw. Hochrechnen aus Zahlflachen (Schatzung),

- Abschatzung der Vitalitat Uber die Fertilitatsrate (Anteil fruchtender Individuen
an der Gesamtzahl der Individuen) in mindestens vier Teilflachen,

- Abschatzung des Beschattungsgrades und des Offenbodenanteils und

- Beurteilung der Beeintrdchtigungen Uber den erkennbaren Nutzungs- bzw.
Pflegeeinfluss erfolgen.

Fur diese Kartierung und ihre Erfassung wird ein Turnus von drei Jahren empfohlen. Das in
der Tab. 5.4.2.3 zusammengestellte Bewertungsschema fir einen Borstgrasrasen koénnte
sowohl dem Nachfrager fur die Erfassung der Ausgangssituation sowie fir die
Erfolgskontrolle als auch dem Landwirt fiir die Ausgestaltung dieser Umweltleistung dienen.
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Tab. 5.4.2.3: Bewertungsschema fur Borstgrasrasen - Beispiel Angelica montana L.

Kriterium

A

B

C

Population

Zustand der
Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Grof3e der Population

> 100 Individuen

50 -100 Individuen

< 50 Individuen

Vitalitat/
Populationsstruktur

sehr vital mit gtinstiger
Populationsstruktur
blihende/fruchtende
Pflanzen und tber-
winternde Rosetten
reichlich vorhanden

vital mit schwach
beeintrachtigter
Populationsstruktur
blihende/ fruchtende
Pflanzen und
Uberwinternde
Rosetten vorhanden

herabgesetzte Vitalitat
meist nachhaltig
gestorte Populations-
struktur

schwache Entwicklung
blithender und
fruchtender Pflanzen
zahlreiche

blihende/ fruchtende
Pflanzen vorhanden
Uberwinternde
Rosetten fehlend

Habitatqualitéat

Beschreibung des
Standortes

feuchte bis nasse,
ma&nRig nahr-stoffreiche,
humose, zeitweise

fur die Art noch
glnstig, aber nicht in
allen Eigenschaften

fur die Art maRig bis
nicht gunstig

Uberschwemmte gleichermal3en
Tonbdden

Vegetationsstruktur Offenbodenanteil im Offenbodenanteil im Offenbodenanteil im
Bereich der Bereich der Bereich der

Vorkommen > 5%

Vorkommen 1 - 5%

Vorkommen < 1%

Vegetation eingebettet
in typische Gesellschaft
bzw. typische
Artengarnitur

moorige Nasswiesen,
im Saum von
Auengebuschen

und -waldern

keine typische
Gesellschaft

bzw. typische
Begleitarten fehlen

Vegetationsstruktur (Feuchtwiesen, weitgehend typische, weitgehend
Pfeifengraswiesen) z. T. verarmte Gesell-
schaft bzw. geringer
Anteil untypischer
Arten
Beeintrachtigungen
keine mittel stark
Landwirtschaft, Nutzung/Pflege optimal | Nutzung/Pflege hat Nutzung/Pflege
Naturschutz- extensive Beweidung keine starken ungunstig
maRnahmen bzw. Mahd bis Mitte negativen intensive Beweidung,
Juni und ab Ende Auswirkungen, kénnte Mahd zwischen
September, jedoch verbessert Ende Juni bis
Entfernen der werden Mitte September,
Biomasse, Belassen der Biomasse
keine Dlngung
Sukzession auf bis zu 10 % der auf 10 — 25 % der auf > 25% der

besiedelten
Flache

besiedelten Flache

besiedelten
Flache

Quelle: eigene Darstellung nach VOGGESBERGER, 1996 und KAHMEN & POSCHLOD, 1998
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5.4.3 Honorierungsansatz - Angebotsseite

Ausgehend vom allgemeinen Vorgehen sollen unter den Bedingungen geltender
Markigesetze und Theorien die nachfolgenden Schritte flr eine Angebotserstellung
abgehandelt werden:

Feststellung der erforderlichen Art der Produktion,
Ermittlung der moglichen Produktionsmenge,
Kalkulation der entstehenden Kosten und Preise und
Benennung von Besonderheiten des Angebotes.

5431 Feststellung der erforderlichen Art der Produktion

Soll ein Angebot fir die Erzeugung eines Produktes oder die Erbringung einer Dienstleistung
erstellt werden, steht zu Beginn die Frage, was der Landwirt in dem speziellen Falle anbieten
mochte. Das konnten beispielsweise landwirtschaftliche Produkte, beides, z. B. bei
extensivierter Produktion, aber auch nur Umweltleistungen sein. Hierbei gilt es zu
unterscheiden, dass es sich mit landwirtschaftlichen Produkten, wie dem Verkauf von
Weizen, um marktfahige Produkte und beim Anbieten einer Umweltleistung, z. B. der Erhalt
einer Magerrasenflache, um ein eigentlich nicht marktfahiges Gut handelt. Der Landwirt wird
also in dem zweiten Falle nur in der Lage sein, ein Angebot zu unterbreiten, wenn ihm eine
Honorierung, z. B. auf der Grundlage eines Nachfragekataloges mit spezifischen Vorgaben
von Seiten des Staates angeboten wird.

5.4.3.2 Ermittlung der moglichen Produktionsmenge

Die zu produzierende Menge in der landwirtschaftlichen Produktion wird von zwei Faktoren
begrenzt. Der erste Faktor ist die Flache, auf der das anzubietende Produkt erzeugt wird.
Der zweite begrenzende Faktor ist die nachgefragte Menge fiir das konkrete Produkt. Dieser
Aspekt ist in der landwirtschaftlichen Produktion bisher z. B. von den Riben- oder
Milchquoten bekannt.

Im Falle der Erstellung eines Angebotes fir die Erbringung einer Umweltleistung steht dem
Landwirt daflr die eigene oder gepachtete bewirtschaftete Flache zur Verfigung. Der Staat
in seiner Rolle als Nachfrager nach Umweltleistungen ist an ein begrenztes Budget
gebunden, was die zu produzierende Menge dahingehend einschrankt, dass der Wert der
vom Landwirt angebotenen Leistung mit zunehmender Menge sinken wurde.
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5.4.3.3 Beispielkalkulation fiir das Angebot

Der Wert® eines Produktes steht in engem Zusammenhang mit der Wahlentscheidung des
Nachfragenden. Wie viel ausreichend ist, hangt davon ab, was es wert ist und was es kostet.
Hier kommt das Prinzip der bekundeten Praferenz zum Tragen [vgl. FRIEDMANN, 2004].

Die Kalkulation einer angemessenen Preisforderung fur die Erbringung von Umwelt-
leistungen stellt fir die landwirtschaftlichen Unternehmen eine neue produktionstechnische
und 6konomische Herausforderung dar. Das Zusammenwirken mehrerer Aktionspartner am
Markt fir Umweltleistungen ist entscheidend fir die Wirkungsweise und die Effektivitat der
vom Landwirt angebotenen Umweltleistungen. Durch die Erbringung der Umweltleistung
entstehen dem Anbieter Kosten, die er bei der Kalkulation seines Angebotes bertcksichtigen
muss. Diese Kosten unterteilen SCHEELE et al. [1994]; SCHEELE & ISERMEYER [1998] und
SCHLEEF [1999] in verschiedene Komponenten.

Durch den Verzicht auf die Guterproduktion infolge der Erbringung einer bestimmten
Umweltleistung entstehen Opportunitatskosten. Bei der Umsetzung fallen Administrations-
und Kontrollkosten bei den Unternehmen an.

Die Gesamtheit der Kosten entscheidet Uber die Hohe des Preises. Wirde der Landwirt den
Preis den Kosten gleich setzen, wére das Angebot fur ihn ein Ausgleich fur den entgangenen
Nutzen, er wirde also nicht davon profitieren. Da er aber als Unternehmer denkt und
handelt, sollte sich der Preis aus der Summe der entstandenen Kosten plus einem ,Gewinn“-
Aufschlag zusammensetzen. Dieser Aufschlag wird in Anlehnung an die Anreizkomponente
bei der Berechnung der Pramien fur Agrarumweltprogramme in den folgenden Kalkulationen
mit 10 % angesetzt, was der unteren Grenze der von der EU empfohlenen Anreiz-
komponente (10 - 20 %) entsprache.

Administrations- und Kontrollkosten

Administrations- und Kontrollkosten entstehen im Zuge der Umsetzung der Extensivierungs-
mafinahme durch Ausschreibung, Dokumentation u. &. Da die HOhe bei einer ersten
Ausschreibung noch nicht feststeht, wird ein Schatzbetrag von 5 % der Kosten angesetzt.

Anteiliger Verzicht auf Guterproduktion

Grundsatzlich reduzieren Landwirte mit Nutztierhaltung durch die Extensivierung ihres
Grunlandes ihr Futterangebot. Deshalb sind fur eine 6konomische Bewertung der extensiven
landwirtschaftlichen Grinlandnutzung die Ersatzkostenmethode (Kosten fir Futter-
Substitution durch Getreide und Sojaschrot sowie Uber selbst erzeugte Maissilage) oder die
Ermittlung der Differenzen erreichbarer Deckungsbeitrage der Tierhaltung zwischen Ist- und
Zielvariante zu nutzen. AuBerdem sind die durch die Extensivierung entstehenden
Ertragsminderungen in ihrer Wirkung auf die Einsparung von Material, Technik- und

2 Als konomischer Wert wird der Wert fiir Individuen bezeichnet, wie er von ihnen selbst beurteilt wird und in inren Handlungen
zum Vorschein kommt.
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Arbeitskosten zu beriicksichtigen. Eine Extensivierung kann schon in den unteren
Ertragsstufen zu einer Kostenerhdhung fur das landwirtschaftliche Unternehmen fuhren, d. h.
ohne eine staatliche Foérderung ware eine Extensivierung von Griunlandflachen
unwirtschaftlich. Es ist anzunehmen, dass sich Landwirte auf Standorten mit hoherer
Ertragserwartung vermutlich nicht dafiir entscheiden wirden, an einem Ausschreibungs-
verfahren teilzunehmen. In den Berggebieten wird jedoch das Grinland auf Grund der
geringen Tierbestande meist ohnehin eher extensiv genutzt; so dass innerhalb der
Ertragsspannweite die niedrigsten Ertrage wahrscheinlich sind. Fir die nachfolgende
Kalkulation wird von einer nutztierfreien Pflege des Borstgrasrasenbestandes ausgegangen.

Kalkulationsansatz fur nutztierfreie Grinlandpflege

Die landwirtschaftliche Wertigkeit der unterschiedlichen Griunlandstandorte (Tab. 5.4.2.1)
zeigte, dass unter landwirtschaftlichen Aspekten zur Futtergewinnung eigentlich nur die
frischen nahrstoffreichen Wiesen interessant waren. Die anderen Grinlandtypen werden als
wenig oder schlecht geeignet betrachtet. Ist es dem Staat jedoch wert, den einen oder
anderen Grunlandtyp trotzdem aus naturschutzfachlicher Sicht erhalten zu lassen, misste
ein weiterer Kalkulationsansatz zum Tragen kommen. In einem Nachfragekatalog wére ein
Vorschlag zu integrieren, welche Bewirtschaftungsvorgaben zu beachten sind und wie der
anfallende Grinschnitt vom Grinland verwertet werden soll.

Der Landwirt ermittelt im Vergleich zur Instandhaltung gemafR Cross Compliance-Auflagen
die ihm entstehenden zusatzlichen Kosten unter Berlcksichtigung der sich aus den
Bewirtschaftungsvorgaben ergebenden Arbeitserledigungskosten inklusive der Gemein- und
Fixkosten (also auch der Pacht) sowie der Kosten fiir Entsorgung des Grinschnitts. Auch
hier sind Aufschlage fur Kontrollkosten (5 %) und Gewinn (10 %) einzubeziehen.
Gegenzurechnen sind gegebenenfalls Auszahlungsanspriiche aus Flachenpramien (z. B.
,Grunlandpramie®). Die bisherige Pramienhthe fur Naturschutzgerechte Bergwiesenpflege
betragt in Sachsen-Anhalt 277 EUR/ha. Zukinftig ist davon auszugehen, dass mit dieser
Pramie die erhohte Griinlandpramie verrechnet wird. Der Landwirt geht deshalb in seiner
Kalkulation davon aus, dass die korrigierte Pramie 176 EUR/ha betragen wird und bezieht
diesen Wert in seine Uberlegungen ein. Tabelle 5.4.3.1 zeigt die wichtigsten Kalkulations-
grofRen in einem Beispiel.
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Tab. 5.4.3.1: Kostenkalkulation (Beispiel) fur nutztierfreie Pflege einer Borstgrasrasenflache

von 5,3 ha
Position Betrag Betrag insgesamt
je hain EUR in EUR
Kosten™ fiir Arbeitserledigung und Entsorgung 104,00 551,20
Flachenkosten (Pacht, Steuern und Abgaben) 43,00 227,90
sonstige Kosten 58,00 307,40
Kontrollkosten (5 %) 15,25 80,83
Gewinnaufschlag (10 %) 32,03 169,73
Kosten insgesamt 252,28 1.337,08
LGrunlandpramie* 101,00 535,30
Angebotspreis 151,28 801,78

Kosten bertcksichtigen nur die Uber die Cross Compliance-Auflagen hinausgehenden
Bewirtschaftungsmafnahmen

Quelle: eigene Berechnungen nach TLL (2002), Abweichungen in Folge von Rundungen

Unter den Bedingungen von 2013, wo laut Agrarreform eine Regionalpramie von ca. 330
EUR/ha auch auf allen Grunlandflachen (vgl. Tab. 5.4.1.2) gezahlt werden soll, die lediglich
an Cross Compliance-Kriterien gebunden ist, ist fraglich, ob zuziglich zu den zu
erwartenden Ausgleichszahlungen fur das Grunland eine weitergehende Honorierung unter
den immer knapper werdenden Haushaltsmitteln zu vertreten sein wird. Hier ist zu erwarten,
dass eine zusatzliche Honorierung von Umweltleistungen auf dem Grinland eher nur noch
Einzelflachen- und Zielorientiert erfolgen wird.

5.4.3.4  Anfertigen eines Angebotes — Vertragsmuster

Auf der Grundlage der gestellten Fragen zur Erstellung eines Angebotes bietet die Tabelle
5.4.3.2 ein Beispiel fur eine Vertragsgrundstruktur, die dem Anbieter Landwirt als Checkliste
oder Vertragsmuster dienen konnte. Da es sich um eine Pflegemal3nahme ohne
Futternutzung handelt, wurde auf den Kalkulationsansatz fur Nutztierfreie Griinlandpflege
zuruckgegriffen.
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Tab. 5.4.3.22 Angebot zur Erhaltung einer Borstgrasrasenflache in der Region Ostharz

ANGEBOT

Position Beschreibung ME
Gegenstand des Angebotes Erhalt von Borstgrasrasen in der Region

Ostharz
Angebotene Menge FlachengroRRe 5,3 ha
Zeitraum Jahre (Nachweis z. B. Pachtvertrag) 5
Néahere Beschreibung der Einmalige Schlegelmahd und Abfuhr des
Umweltleistung Mahgutes
Art der anfallenden Kosten je ha Bewirtschaftungskosten, inklusive Pacht,

Kosten der Entsorgung des Mahgutes inklusive 151,28 EUR
Zuschlage fir Kontrollkosten sowie Gewinn

Kalkulierte Kosten insgesamt Kosten pro Jahr 801,78 EUR
(Angebotspreis) fur den Gesamtzeitraum 4.008,92 EUR
Besonderheiten keine

Quelle: eigene Berechnungen, Abweichungen in Folge von Rundungen

Eine weitere Form und durchaus Ubliche Mdglichkeit der Erstellung eines Vertragsmusters
konnte ein Lickentext sein, der vom Landwirt ausgefillt wird. Der Anschaulichkeit halber
wurde die erste Variante ausgewdahlt, da sie problemlos in ein Excel-Formular Gberflihrt
werden und mit Formeln zur Preiskalkulation sowie Qualitatskriterien und gebiets-
spezifischen Variablen untersetzt werden kann, was eine deutliche Erleichterung fir den
Anbieter darstellt.

5.4.35 Budgetbezogener Abgleich zwischen Angeboten und Nachfrage

Im Sinne des begrenzten Budgets muss der Staat genau abwagen, fir welche Flachen er
eine Ausschreibung vornimmt. Eine qualitative Bewertung im Sinne einer Ergebnis-
orientierten Honorierung sollte unbedingt bertcksichtigt werden. In den ho6heren
Ertragsstufen ware eine Extensivierung durch die Ertragsreduzierung Kostenwirksamer und
deshalb Honorarintensiver.

Es ist demnach immer eine Abwagung zwischen den angestrebten gesellschaftlichen Zielen
und den budgetaren Moéglichkeiten, die letztlich den Umfang der Umweltnachfrage eingrenzt.
Wenn die Landwirte einer Region die definierte Nachfrage nach ,Erhalt von Borstgrasrasen*
beispielsweise mit Angeboten zwischen 130 und 200 EUR/ha beantworten, ist der
Nachfrager bei einem Budget von 30.500 EUR gehalten (siehe Nachfragekatalog), die
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preiswerten Angebote anzunehmen. Dabei konnte sich die in Tab. 5.4.3.3 dargestellte
Lésung ergeben.

Tab. 5.4.3.3: Angenommene Angebotsverteilung bei einer Ausschreibung zum Erhalt von
Borstgrasrasenflachen

Angebots- Anteil am Erforderliche Honorarmittel
Angebotshdhe umfang Gesamtangebot Honorarmittel kumulativ
EUR/ha ha % EUR EUR
130 11 5,50 1.430 1.430
140 22 11,00 3.080 4510
150 45 22,50 6.750 11.260
160 32 16,00 5.120 16.380
170 37 18,50 6.290 22670
180 34 17,00 6.120 28.790
190 9 4,50 1.710 30.500
200 10 5,00 2.000 32.500
Insgesamt 200 100,00 32.500

Quelle: eigene Berechnungen

Bei gleichem Budget kénnten mit der korrigierten Pramie fur Vertragsnaturschutz von 176
EUR/ha 173 ha malRnahmeorientiert honoriert werden. Durch die Marktorientierte
Honorierung wirde bei der angenommenen Verteilung der Angebote das Budget fur 190 ha
(ca. 95 % der angebotenen Flachen) ausreichen. Das ware ein Zugewinn an Umweltleistung
von 10 %. Lediglich Anbieter, die mehr als 190 EUR/ha verlangen, finden keine
Beriicksichtigung.
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6 Bewertung von Honorierungsansatzen fiar Umwelt-
leistungen in der Landwirtschaft

6.1 SWOT-Analyse fur Handlungsorientierte Honorierungsansatze

Methoden bzw. Ansatze zur Honorierung von Umweltleistungen kommen in den
verschiedensten Bereichen im landlichen Raum zum Einsatz, wie die zusammenfassend
dargestellten Literaturrecherchen belegen (Abb. 6.1.1).

Methoden bzw. Anséatze zur Honorierung
Okologischer Leistungen

T

~
Hw:rlsunrlaghsr;qgf:ler Ergebnisorientiert Nachfrage- Kosten-
orientiert | Markto rientiert| orientiert orientiert

-

Anwendungsbeispiele
¥ J ¢

-

Agrarumwelt Okopunkte RAUMIS
maflnahmen modell Zahlungs-
bereitschaft
Vertragsnatur- BIOPLEX EULANU
schutz

Abb. 6.1.1: Ansatze zur Honorierung von Umweltleistungen in der Landwirtschaft
Quelle: eigene Darstellung

Nachfrageorientierte Honorierungsansatze zielen auf Zahlungsbereitschaften der
Konsumenten ab. Diese kinnen entweder drekt Uber Praferenzanalysen, z. B. einfache
und erweiterte Formen von Interviews sowie die Multi-Kriterien-Analyse [vgl. HAGEDORN,
2001] in Form einer Bereitschaftsanalyse eine Werterfassung des nachgefragten
Umweltgutes oder indirekt Gber Vermeidungs-, Nachfrage- und Kompensationsansatze
(z. B. Reisekostenansatz, hedonische Preisermittlung) sowie die Feststellung von Kosten-
und Ertragsunterschieden erfolgen.

Aus den recherchierten Untersuchungen wird deutlich, dass die geadul3erten Zahlungs-
bereitschaften meist nicht im Einklang mit den theoretischen Erwartungen stehen, d. h. die
Zahlungsbereitschaft nicht mit dem Umfang der angebotenen Giiter variiert. Da aber nicht
alle Auswirkungen tber den Rickgriff auf bestehende Markte bewertet werden kénnen, sind
zusatzlich Informationen Uber den Wert nicht marktfahiger Guter erforderlich [dazu auch
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PEARCE und TURNER [1990]; AHRENS, 1992; ENDRES & HOLM-MULLER, 1998; GARROD &
WILLIS, 1999; DUPONT, 2003; MEYERHOFF, 2003; WRONKA, 2004].

Nachfrageorientierte Honorierungsansatze sind fir die Honorierung von Umweltleistungen
nur bedingt einsetzbar. Sie weisen den Nachteil auf, dass es bei der Bereitstellung der
Umweltglter, wie dem Artenschutz oder der Gestaltung der Landschaft, sowohl auf der
Angebotsseite, als auch der Nachfrageseite einer Vielzahl von Akteuren bedarf.

In der Umweltbkonomie kommt eine Vielzahl von Kostenorientierten Ansatzen zur
Bewertung von Umweltleistungen zum Einsatz. Hierbei ware nach indirekten
Bewertungsansatzen (z. B. Schadenskosten-, Bereitstellungskosten- oder Opportunitats-
kostenansétze), die vorwiegend auf konventionellen Markten Anwendung finden, den
Vermeidungskosten, der Reisekostenmethode oder der hedonischen Preisfindung
(Marktpreismethode), die Ersatzmérkten zugeordnet werden konnen und indirekten
Bewertungsansatzen, wie dem Choice Modelling oder der Kontingenten Bewertung zu
unterscheiden, die eher auf hypothetischen Markten zum Einsatz kommen.

Sie werden haufig ais pragmatischen Griinden angewandt. Dies hangt unter anderem
damit zusammen, dass Kosten leichter zu messen sind, als der Nutzen. Allerdings erweist
es sich bei diesen Honorierungsansatzen als problematisch, dass sie alle unterstellen, dass
Umweltschaden wieder vollig behoben werden kénnen. Da dies jedoch nicht immer der Fall
ist, manche Schéaden erst auf lange Sicht offenkundig werden und sekundarer Nutzen aus
der Wiederherstellung der Ressource auftreten kann, sind diese Ansatze mit grol3er
Vorsicht zu betrachten.

Aus theoretischen Erwdgungen misste man Kostenorientierte Honorierungsansatze als
ungeeignet ansehen, da ihnen die notwendigen Informationen zur Nutzensseite fehlen.
Trotzdem bilden sie oft einen wichtigen Bestandteil anderer Honorierungsansatze, denn sie
liefern eine Aufstellung der Kosten, die durch die Bereitstellung bestimmter
Umweltleistungen beim Landwirt entstehen. Dabei handelt es sich eigentlich um
Opportunitatskosten des Umweltschutzes. Da sie als eigenstandige Honorierungsansatze
fur Umweltleistungen kaum zum Einsatz kommen, sollen sie in der nachfolgenden SWOT-
Analyse unberticksichtigt bleiben.

Bei der Handlungsorientierten Honorierung ist der Ansatzpunkt die Mal3hahme selbst, die
zu positiven Effekten in der Umwelt flhren soll. Im Ansatz erfolgt das Honorieren einer
Umweltleistung auf Grund einer bestimmten, nachweislich durchgefiihrten Mal3nahme. Ihre
Anwendung erfolgt meist Gesamtbetriebsbezogen wie bei den MalRBhahmen zum
Okologischen Landbau oder Betriebszweigbezogen, beispielsweise in Form von
ExtensivierungsmafRnahmen auf dem Grinland. MalRnahmeorientierte Honorierungs-
ansatze werden auf naturschutzfachlich wertvollen Einzelflachen  angeboten und
unterliegen  starkeren Restriktionen (z. B. Schnittnutzungstermine) als die
Handlungsorientierten ~ Honorierungsansatze. Zu erwahnen waren hier die
Naturschutzgerechte Grunlandnutzung oder die Pflege von Streuobstwiesen.
Ergebnisorientierte/ und Marktorientierte Honorierungsansétze sind stéarker auf ein
bestimmtes Ziel orientiert (Erhaltung bestimmter Tierpolulationen oder Pflanzengesell-
schaften).
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Welche Starken und Schwachen und davon abgeleitet Chancen und Risiken die
verschiedenen Honorierungsanséatze aufweisen, soll im Rahmen von SWOT-Analysen
untersucht werden.

Nachfolgend soll anhand von Unterlagen des Landes Sachsen-Anhalt die Vorgehensweise
fur Extensivierungsmaf3nahmen auf dem Grunland dargestellt werden.

6.1.1 Handlungsorientierte Honorierung fur Extensivierungsmaflnahmen auf
dem Griunland

Vorgehensweise

Bei Handlungsorientierten Honorierungsansatzen wird honoriert, etwas zu tun oder zu
lassen, z. B. keine Pflanzenschutzmittel einzusetzen oder die mineralischen Diingergaben
zu reduzieren. Dieser Weg erfordert einen Katalog von Handlungsanweisungen, deren
Umsetzung unabhangig vom Ergebnis zur Entlohnung fihrt. Der Vollzug der vereinbarten
Handlung ist das Honorierungskriterium, unabhéangig vom Ergebnis der MaRnahme.

Ziele Handlungsorientierter Honorierung auf dem Grinland:

Wesentliche Ziele der Ma3nahmen sind:

- Nachhaltige Verbesserung der nattrlichen Produktionsbedingungen durch extensive
Grunlandnutzung,

- Verringerter Produktionsmitteleinsatz und umweltfreundliche Wirtschaftsweise auf den
geforderten Flachen,

- Verminderung von Nahrstoffaustragen,

- Erhaltung und Entwicklung von Lebensraumen frei lebender Tiere und Pflanzenarten
Extensivierung der Futtererzeugung bzw. Beibehaltung einer bereits bestehenden
extensiven Nutzung sowie

- Unterstiitzung von typischen Landschaftsbildern.

MalRnahmen zur Extensiven Grinlandnutzung:

Gegenstande der Forderungen sind die It. Richtlinie zur Férderung Extensiver
Grunlandnutzung im Rahmen der Markt- und Standortangepassten Landbewirtschaftung
vorgegebenen Maf3nahmen [MLU, 2001 e]:

- die Einhaltung einer extensiven Bewirtschaftung des gesamten Dauergrinlandes
eines Betriebes mit héchstens 1,4 Raufutterverzehrenden GroRRvieheinheiten (RGV)
je Hektar Hauptfutterflache oder

- die Umwandlung von Ackerflachen in extensiv zu nutzendes Griinland mit hdchstens
1,4 RGV je Hektar Hauptfutterflache.
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Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung von MalRnahmen

Fur die Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung sowie die Kontrolle der Mal3nahmen gelten
EU-konforme Dienstanweisungen des Landes Sachsen-Anhalt.

Der Ablauf fur das Antragsverfahren ist im Anhang, Abb. 6.1.1 schematisch dargestellt. Aus
diesem Ablaufplan ist das Zusammenwirken von Antragstellern, Bewilligungsbehdrden
(Amter fir Landwirtschaft und Flurneuordnung), cer Zahlstelle ,Garantie* des MLU und
anderen Behorden im Prozess der Antragstellung, Bewilligung, Kontrolle und
Zahlbarmachung zu ersehen. Als Antragsannehmende Stellen nehmen die Amter fiir
Landwirtschaft und Flurneuordnung bei der institutionellen Umsetzung der MalRnahmen des
EPLR eine zentrale Rolle ein. Die Amter fir Landwirtschaft und Flurneuordnung sind fur die
Antragsbearbeitung, die Bewilligung der Antrdge sowie fur die Durchfiihrung der
Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen zustandig. Von den Amtern werden dem Antragsteller
auch die erforderlichen Informationen Uber die einzelnen Forderprogramme bereitgestellt
und ggf. auch Beratung hierzu angeboten. Nach fristgerechtem Eingang des Antrages
erfolgt bei den Amtern fir Landwirtschaft und Flurneuordnung die Bearbeitung der Antrage
sowie wunter zu Hilfenahme eines Datenbanksystems (PROFIL-c/s) eine erste
Verwaltungskontrolle. Als Ergebnis erhalten die Amter fur Landwirtschaft ihre
Bewilligungskontingente und die Freigabe zur Bewiligung der Verpflichtungs-
ermachtigungen (VE). Anschliel3end werden die Bewilligungsdaten an das Ministerium fir
Landwirtschaft und Umwelt Gibergeben. Nach Abschluss des jeweiligen Verpflichtungsjahres
und Stellung eines Auszahlungsantrages erfolgt ebenfalls eine EDV-geméle Bearbeitung
des Auszahlungsantrages bis zu dessen Bewilligung. Nachdem die Zahlungsbegriindenden
Unterlagen im Ministerium gepruft wurden, werden die Daten der Landeszentralkasse zur
Durchfuihrung der Auszahlung zugestellt. Dem Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-Anhalt obliegt auch die Fachaufsicht. Uber die Zahlstelle des MLU
erfolgen die Bereitstellung der notwendigen Soft- und Hardware zur Antragsbearbeitung,
die zentrale Zahlbarmachung der Fordergelder sowie die organisatorische Abwicklung der
EU-Erstattung.

Kontrollen und Sanktionen

Verwaltungskontrolle

Jeder Antrag auf Agrarférderung wird einer Verwaltungskontrolle unterzogen. Diese wird mit
Hilfe von EDV-Programmen wund auch manuell durchgefuhrt. Sie prift die

Antragsunterlagen auf Zulassigkeit und auf Ubereinstimmung mit den Verordnungen,
Richtlinien und Erlassen unter Einbeziehung der Ergebnisse aus den o6rtlichen Kontrollen.

Vor-Ort-Kontrollen

Die Vor-Ort-Kontrolle ist eine Prifung im Betrieb des jeweiligen Antragstellers, bei der auf
der Grundlage VO (EG) Nr. 2419/01 festgestellt wird, ob gemafR der VO (EG) Nr. 1750/99
und VO (EG) Nr. 445/02 der Beihilfeantrag mit den ortlichen Gegebenheiten Gibereinstimmt
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und die im Antrag eingegangenen Verpflichtungen eingehalten wurden sowie die
Bedingungen fir die Gewéhrung der Beihilfen bestehen.

Der Umfang der durchzufiihrenden Kontrollen geht aus den MalRhahmespezifischen
Rechtsgrundlagen hervor. Bei MalRnahmen, bei denen der Kontrollumfang nicht 100 %
betragt, sondern nach einem Stichprobenumfang (5 bzw. 10 % der Betriebe) festgelegt
wird, werden an Hand einer Risikoanalyse und Zufallsauswahl Antragsteller fiir die Vor-Ort-
Kontrollen ausgewahlt. Die Leitung der Vor-Ort Kontrolle Gbernimmt dabei eine Person aus
den Amtern fiir Landwirtschaft, die am Antrags- und Bewilligungsverfahren nicht beteiligt ist.
Die verwaltungsmafige Umsetzung folgt Artikel 18 und 19 der VO (EG) Nr. 2419/01. Damit
handelt es sich um ein rechtsverbindliches Kontrollverfahren, aus welchen Rickforderungs-
anspriiche gegentuiber Begunstigten abgeleitet werden konnen.

Die Vor-Ort-Kontrollen beinhalten:

Kontrolle der Beihilfeantrége Flachen

Die Kontrolle der Flachen bezieht sich auf die Bestatigung der Flachenbezogenen Antrage
(Lage der Flachen, tatsachliche GréRe und Nutzung) sowie auf die Einhaltung der
vorgeschriebenen Bedingungen.

In Umsetzung des Art. 23 der VO (EG) Nr. 2419/2001 werden Kontrollen im Bereich der
Flachenzahlungen in Sachsen-Anhalt Uberwiegend mittels Fernerkundung durchgefuhrt.
Zusatzlich werden aus allen nicht durch Fernerkundung kontrollierten Unternehmen weitere
Antragsteller fur eine klassische Vor-Ort-Kontrolle ausgewahlt. Die Ergebnisse dieser
Kontrollen werden auch fir die Kontrollen der Agrarumweltmaflinahmen benutzt, wobei hier
auch die spezifischen Regelungen gemaf VO (EG) Nr. 1257/1991 besonders beriicksichtigt
werden. Zusatzlich werden aus allen nicht durch Fernerkundung kontrollierten
Unternehmen weitere Antragsteller fir eine klassische Vor-Ort-Kontrolle ausgewahilt.

Kontrolle Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis

In Verbindung mit der Vor-Ort-Kontrolle wird die ,gute fachliche Praxis® anhand des
bundesweit vorgegebenen Priifbogens und dem ,Konzept des Landes Sachsen-Anhalt fur
die Kontrolle der guten fachlichen Praxis** Uberpriift. Diese Priifung stellt eine
Grundvoraussetzung fir die Gewéhrung der Flachenzahlungen dar?.

Kontrollen bei Agrarumweltmal3nahmen, z. B. Griinlandextensivierung
Bei den AgrarumweltmalRnahmen werden die Zuwendungsvoraussetzungen gemald der

Richtlinien geprift. Bei den eingegangenen Verpflichtungen werden insbesondere
schlagbezogene Aufzeichnungen, Dinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz, Einhaltung
zulassiger Tierbestande / Tierbestandsobergrenzen oder die Einhaltung 0Okologischer
Wirtschaftsweisen kontrolliert.

Kontrollbeauftragte Behorden sind:

1 Siehe Anlage 6 des EPLR des Landes Sachsen-Anhalt

2 Leitlinien fur die Durchfihrung der Verwaltungs -, Kontroll- und Sanktionsregelungen bei den MaR-
nahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes gemalf der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates— Aus
dem EAGFL-Garantie finanzierten MaRnahmen — (Europaische Kommission VI/10535/99 — DE Rev. 7 vom
23.07.2002), S. 10.
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a) Bewilligungsbehérden

- Amter fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung (ALF), zustandig fur Verwaltungskontrollen,
Bescheidung, VOK, Inaugenscheinnahme unter Beteiligung anderer
Fachbehorden.

b) Kontrollstellen der Obersten Landesbehérde

- Zahlstelle / Fachreferate:
Zustandig fur den Technischen Prufdienst zur Uberwachung der Durchfiihrung
der VOK und Beurteilung der Ergebnisse, sowie Festlegung einer evitl.
erforderlichen Erh6hung der Kontrollquote, Umsetzung und Einhaltung der
Kontrollvorschriften;
Datenerfassung und Uberwachung des Verfahrens erfolgt EDV-gestiitzt mittels
EDV-Programm PROFIL c¢/s, Aushahme NTR (Handverfahren).

- Interne Revisionsdienste/EDV-Priifstelle (Innenrevision/IRD):
Zustandig fur die Prufung der Verfahren/Systeme des EAGFL, Abt. Garantie;
Einhaltung der Mal3nahmespezifischen Verfahrensvorschriften einschlief3lich
Zahlung und Buchung.

Sanktionen

VerstolRe gegen die Pflichten und Bedingungen werden im Rahmen der erlassenen
Richtlinien nach den Verwaltungssanktionen des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (InVeKoS) nach VO (EG) Nr. 2419/2001 geahndet.

Der Umfang von MalRnahmeverstol3en war bisher in Sachsen-Anhalt sehr gering. Insofern
wird auch der Umfang der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen (5 % der Begulnstigten) als
ausreichend betrachtet. Rickforderungen der Fordermittel ergaben sich meist aus nicht
vorhandener Flachenberechtigung oder starker abweichenden Flachengré3en. Notwendige
Erhdhungen der Kontrolldichte wurden bertcksichtigt.

Akzeptanz

Die Akzeptanz wird in Ubereinstimmung zum Foérderrahmen der EU-KOM an der
Ausnutzung der jeweils potenziell forderfahigen Flache gemessen (Zielerreichungsgrad)
[KOM, 1999a]. Die potenziell forderfahige Flache stellt den Umfang des Férderzieles fur die
einzelnen MalRnahmen dar und ist im Entwicklungsplan fur den landlichen Raum der
Bundeslander ausgewiesen.

Hinsichtlich der Grinlandextensivierung wird die Akzeptanz in den Gebieten gekoppelt mit
einem verhaltnismaRig geringen Besatz an Raufutterverzehrenden GrolRvieheinheiten
sowie ungunstigen Standortverhéltnissen begunstigt. Ohne Forderung wirde ein Teil des
Grinlandes moglicherweise aus der Nutzung fallen und damit der Sukzession
preisgegeben.
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Mitteleinsatz

Die Finanzierung fur die MaRnahmen nach dem ,Plan zur Entwicklung des landlichen
Raumes"” im Sinne des Artikel 4 der VO (EG) Nr. 1258/99 erfolgt Gber das Ministerium flr
Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt. Im Jahr 2004 wurden fur diese
Maflinahme ca. 8,4 Mio. ha aufgewendet.

6.1.2 Starken-Schwéachen-Profil

Das Starken-Schwéachen-Profil wird unter Berlcksichtigung der in Kap. 3.3.1 vorgestellten
Bewertungskriterien erstellt.

Handhabbarkeit

Die Handhabbarkeit ist eine komplexe Beurteilungsgréiie, die sich aus den Einzelfaktoren
administrative Umsetzung, Datengrundlage und Verfugbarkeit, Kontrollfahigkeit sowie
Flexibilitat ergibt.

Handhabbarkeit - Administrative Umsetzung

Der zeitliche Aufwand des Verfahrens nimmt zwar einen wesentlichen Teil des
Zeitvolumens der Zahlstelle des Landes in Anspruch, ist aber insgesamt als gut umsetzbar
zu bezeichnen. Durch den administrativen Aufwand bei der Umsetzung ergaben sich bei
einigen Malnahmen Akzeptanzhindernisse. Dieser Aspekt trifft jedoch flr extensive
Grinlandnutzung nicht zu.

Bewertung: 2

Handhabbarkeit - Datengrundlage und Verfugbarkeit

Daten fir die Antragstellung beruhen auf den betrieblichen Angaben zu Flachen- und
Tierbesatz. Diese Angaben sind einfach zu ermitteln und belastbar.
Bewertung: 2

Handhabbarkeit - Kontrollféahigkeit

Kontrolldaten werden bei Vor-Ort-Kontrollen fiir 100 % der Betriebsflache erhoben. Fiir den
Nachweis bzw. die Kontrolle der FlachengroRe und der Anspruchsberechtigung der Flache
ist ein hoher Zeitbedarf erforderlich. Vor der Einflihrung einer GIS-Erfassung der Flachen
waren Kontrollen sehr aufwandig und Fehler belastet.

Bewertung: 3

Handhabbarkeit - Flexibilitat

Die Elemente des Honorierungsansatzes sind nur mit groRerem Aufwand an veranderte
Rahmenbedingungen anzupassen (Notifizierungsnotwendigkeit). Durch meist zu starre
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Bewirtschaftungsvorgaben ist eine Flexibilitdét dieser Honorierungsansatze als gering
einzuschatzen.
Bewertung: 4

Akzeptanz / Flachenwirkung

Die Grunlandextensivierung erreicht im Land Sachsen-Anhalt eine sehr hohe Akzeptanz
und eine sehr hohe Flachenwirkung. Sie nimmt unter den angebotenen Handlungs-
orientierten Agrarumweltmal3nahmen einen Anteil von ca. 80 % ein. Fur ca. 46 % der
gesamten Grinlandflache des Landes Sachsen-Anhalt wurden Verpflichtungen
eingegangen.

Die potenzielle Forderflache fur die MaBhahmen zur extensiven Griunlandnutzung betragt
bis zum Jahr 2006 90.000 ha [MLU, 2000a]. Die anteilige Zielvorgabe fir das Jahr 2004
liegt bei 60.000 ha. Bis zum Jahr 2004 wurden Grinlandextensivierungsmafinahmen auf
70.200 ha durchgefihrt.

Bewertung: 1

Effizienz des Mitteleinsatzes

Der Handlungsorientierte Honorierungsansatz birgt das Problem, dass bei unzureichend
differenzierter Vorgabe an Handlungsoptionen die Teilnehmer mit einem vergleichsweise
geringen Aufwand die Handlungsvorgabe erflillen. Damit besteht bei ausgewahlten
MalRnahmen das Risiko, dass die Effizienz des Mitteleinsatzes nicht ausreichend ist. Das
trifft offensichtlich fur die Grinlandextensivierung zu.

Bewertung: 4

Koordinierungsaufwand

Die Zuwendungsverfahren sind sachdienlich ausgerichtet und gewéhrleisten eine
transparente Abwicklung, so dass eine Zelfihrende Bearbeitung auf allen Verwaltungs-
ebenen zu erwarten sein sollte.

Bewertung: 2

Zielsicherheit

Die sich aus der Handlungsorientiertheit des Honorierungsansatzes ergebende Streuung
der Ergebnisse reduziert die Treffsicherheit bei der Zielerreichung.
Bewertung: 3
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Abb. 6.1.2: Starken-Schwéachen-Profil Handlungsorientierter Honorierungsanséatze

Quelle: eigene Darstellung

6.1.3 Allgemeine Charakterisierung des Honorierungsansatzes

Starken

Ein groRRer Vorteil dieses Honorierungsansatzes ist, dass durch meist Betriebsbezogene
Foérdermalinahmen, z. B. ExtensivierungsmalRnahmen auf dem Grinland (z. B. MSL,
KULAP) eine hohe Flachenwirkung zu erwarten ist.

Schwachen

Bei diesem Honorierungsansatz sind die Bewirtschaftungsvorgaben oft zu starr. Aul3erdem
sind die Verwaltungsverfahren sehr aufwandig, die Programme sind wenig flexibel und es
fehlen oft Anreize fur die Landwirte, in ©kologischer Hinsicht effizient und
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problemlésungsorientiert zu wirtschaften. Transaktionskosten finden in den seltensten
Fallen Berucksichtigung.

In Abhéngigkeit von den einzelnen Maflinahmen kdnnen die gezahlten Forderbetrage meist
nur einen mehr oder weniger grof3en Teil des entgangenen Nutzens ausgleichen.

Der Nachweis von Umweltwirkungen erweist sich als &uf3erst kompliziert.

Bei Handlungsorientierten Honorierungsansatzen (z. B. AgrarumweltmalRnahmen) ist die
Ausgestaltung von Foérdermdglichkeiten unter Berticksichtigung regionaler Besonderheiten
nur eingeschrankt moglich. Derzeit werden sie meist Flachendeckend und undifferenziert
angeboten.

Chancen

Der Handlungsorientierte Honorierungsansatz bietet jedem Landwirt, vorausgesetzt, er ist
Besitzer oder Pachter der fur die geférderten UmweltmaRnahmen in Frage kommenden
Flachen, die Mdglichkeit, fur die Erbringung einer Umweltleistung einen anteiligen Ausgleich
des entgangenen Nutzens zu erhalten.

Weiterhin kénnen fiir die Unternehmen neue Produktionszweige, z. B. Landschaftspflege,
entstehen.

Risiken

Mit zunehmender Beteiligung an Agrarumweltmalinahmen steigt der Beitrag der Pramien
am Unternehmensertrag und vor allem am verfligbaren Betriebseinkommen je AK.

Falls Unternehmen mit Umweltgerechter Produktionsausrichtung auf Standorten mit
abnehmender Bodengute (,Grenzstandorte®) eine entsprechende FoOrderung nicht
bekdmen, waren sie auf Dauer nicht wettbewerbsfahig. Dagegen verzichten Unternehmen
auf besseren Standorten meist aus 6konomischen Griinden (z. B. Ertragsbegrenzung durch
die Extensivierung) auf die Teilnahme an Agrarumweltmal3nahmen.

Die Anteile der Pramie am Ordentlichen Ergebnis sind von den Programmen der Lander
abhangig (vgl. Sachsen mit dem Schwerpunkt ,Umweltgerechter Ackerbau® vergleichsweise
zu Sachsen-Anhalt und Thiringen sehr hohe Anteile der Pramie am Ordentlichen Ergebnis,
vgl. Abschnitt 4.3.6).

6.2 SWOT-Analyse fur MaRnahmeorientierte Honorierungsansatze

6.2.1 MalRnahmeorientierte Honorierung fur Extensivierungsmaf3Bnahmen auf
dem Grunland (Beispiel: Vertragsnaturschutz)

Vorgehensweise

Unter Mal3nahmeorientierten Honorierungsansatzen sollen hier die Malinahmen des
Vertragsnaturschutzes betrachtet werden, bei denen spezielle Einzelflachen zum Schutz
oder zur Erhaltung bedrohter Pflanzen- und Tierarten eine Naturschutzgerechte
Bewirtschaftung erfahren. Wie bei den Handlungsorientierten Honorierungsansatzen ist ein
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Katalog von Handlungsanweisungen erforderlich, dessen Vorgaben jedoch starker detailliert
sind, beispielsweise die Festlegung von Schnittzeitpunkten des Grinlandes. In den
vergangenen Jahren sind die Grenzen zwischen den Handlungs- und
Mal3nahmeorientierten  Ansétzen zunehmend verwischt, da Mafinahmen zum
Vertragsnaturschutz in den einzelnen Bundeslandern - infolge ihrer engeren finanziellen
Spielrdume - immer starker in die Agrarumweltmal3nahmen integriert wurden. Sie
unterscheiden sich in grundlegenden Vorgehensweisen, wie den Zuwendungs-
voraussetzungen und diversen Zuwendungsbestimmungen, nicht wesentlich.

Ziele MaRnahmeorientierter Honorierung auf dem Grinland

Wesentliche Ziele der Maflinahmen des Vertragsnaturschutzes auf dem Griinland sind:
- Foérderung von Naturschutzgerechten Bewirtschaftungsmallnahmen auf dem
Grinland,
- Erhalt des natirlichen Lebensraumes und Schutz der Umwelt und
- Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen frei lebender Tiere und Pflanzen-
arten.

MaRnahmen zur Naturschutzgerechten Grinlandnutzung

Das Land Sachsen-Anhalt gewahrt Zuwendungen fur die Naturschutzgerechte Landbewirt-
schaftung nach Mal3gabe der Richtlinien zum Vertragnaturschutz des Landes sowie der
Verordnung (EG) Nr. 1257/1999. Die Zuwendungen sollen Einkommenseinbu3en der
Landwirte ausgleichen und Anreize zur Naturschutzgerechten Bewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Nutzflachen und aufgegebener landwirtschaftlicher Flachen schaffen [MLU,
2001 f].

Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung von Ma3nahmen

Fur die Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung der MalRRhahmen gelten dieselben
Bedingungen und Vorschriften wie bei den Handlungsorientierten MaRnahmen. Uber die
Auswahl der zu fordernden Flachen bestimmt die Fachbehdrde (Untere Naturschutz-
behorde).

Kontrolle und Sanktionen
Auch die Kontrollverfahren und Sanktionsmaf3nahmen unterliegen denselben Bedingungen
und Vorschriften wie bei den Handlungsorientierten Ma3nahmen.

Akzeptanz

Die Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Grinland nimmt im Land Sachsen-Anhalt ca.
96 % der gesamten gefoérderten VNS-Flache ein und hat vor allem auf Grund ihrer
einkommensneutralen Wirkung eine hohe Akzeptanz bei den Landwirten.
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Mitteleinsatz

Die Finanzierung fur die MaRnahmen nach dem ,Plan zur Entwicklung des landlichen
Raumes"” im Sinne des Artikel 4 der VO (EG) Nr. 1258/99 erfolgt Gber das Ministerium flr
Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt. Im Jahr 2004 wurden fir diese
Malinahme ca. 11,3 Mio. EUR aufgewendet.

6.2.2 Starken-Schwachen-Profil
Handhabbarkeit - Administrative Umsetzung

Der zeitliche Aufwand des Verfahrens nimmt zwar einen grof3en Teil des Zeitvolumens der
Zahlstelle des Landes in Anspruch, ist aber insgesamt als gut umsetzbar zu bezeichnen.
Durch den administrativen Aufwand bei der Mal3hahmeumsetzung ergaben sich bei einigen
Mafnahmen Akzeptanzhindernisse, z. B. bei den MalRBnahmen zur Naturschutzgerechten
Bewirtschaftung auf Ackerflachen oder Streuobstwiesen. Fir die Mallnahmen auf dem
Grunland trifft dieser Aspekt nicht zu.

Bewertung: 2

Handhabbarkeit - Datengrundlage und Verfugbarkeit

Daten fur die Antragstellung beruhen auf den betrieblichen Angaben zu Flachen- und
Tierbesatz sowie einer Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrden des Landes.
Diese Angaben sind relativ einfach zu ermitteln und belastbar.

Bewertung: 3

Handhabbarkeit - Kontrollféahigkeit

Kontrolldaten werden bei Vor-Ort-Kontrollen fir die geférderten Einzelflachen erhoben. Der
erforderliche Zeitbedarf fir den Nachweis bzw. die Kontrolle der FlachengréRe und der
Anspruchsberechtigung der Flachen steht in Zusammenhang mit der Grol3e und Menge der
geforderten Einzelflachen.

Bewertung: 3

Handhabbarkeit - Flexibilitat

Die Elemente des Honorierungsansatzes sind nur mit gro3erem Aufwand an veranderte
Rahmenbedingungen anzupassen (Notifizierungsnotwendigkeit). Durch meist zu starre
Bewirtschaftungsvorgaben ist eine Flexibilitdét dieser Honorierungsanséatze als gering
einzuschéatzen.

Bewertung: 4
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Akzeptanz

Der Anteil der Naturschutzgerechten Grunlandnutzung am Gesamtumfang der MalRnahmen
zum Vertragsnaturschutz mit 90 % ist sehr hoch. Diese MalRBhahmen werden von den
Landwirten sehr gut angenommen.

Bewertung: 1

Flachenwirkung

Der Anteil einer Naturschutzgerechten Bewirtschaftung von Grunlandflachen am Gesamt-
umfang des Grinlandes im Land Sachsen-Anhalt betrégt ca. 12 %. Der gro3ere Teil des
Grinlandes wird zu etwa gleichen Teilen Uber MalBnahmen zur Extensiven
Grunlandnutzung (MSL) oder intensiv genutzt. Die Flachenwirkung ist im Vergleich zur
extensiven Grinlandnutzung relativ gering [MLU, 2000 a].

Bewertung: 3

Effizienz des Mitteleinsatzes

Auch beim MalRnahmeorientierten Honorierungsansatz stehen Vorgaben an Handlungs-
optionen im Vordergrund, obwohl diese strenger formuliert sind, als bei den
Handlungsorientierten. Auch hier besteht das Risiko, dass die Effizienz des Mitteleinsatzes
nicht ausreichend ist.

Bewertung: 3

Koordinierungsaufwand

Die Zuwendungsverfahren sind sachdienlich ausgerichtet und gewéhrleisten eine
transparente  Abwicklung, so dass eine Zelfilhrende Bearbeitung auf allen
Verwaltungsebenen zu erwarten sein sollte. Dennoch sind die Kontrollen deutlich
aufwandiger, als bei Handlungsorientierten Honorierungsansétzen, da die Erreichung der
Naturschutzziele im Vordergrund der Honorierung steht.

Bewertung: 3

Zielsicherheit

Die sich aus der Handlungsorientiertheit des Honorierungsansatzes ergebende Streuung
der Ergebnisse reduziert die Treffsicherheit bei der Zielerreichung. Durch den Bezug auf
ausgewahlte Einzelflachen kann eine hohere Zielsicherheit als bei den Handlungs-
orientierten MalRnahmen erreicht werden.

Bewertung: 2
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Abb. 6.2.1: Starken-Schwéachen-Profil MaBnahmeorientierter Honorierungsanséatze

Quelle: eigene Darstellung

6.2.3 Allgemeine Charakterisierung des Honorierungsansatzes

Starken

Dieser Honorierungsansatz zeichnet sich dadurch aus, dass durch Einzelflachen bezogene
Forderung, z. B. Naturschutzgerechte Grunlandbewirtschaftung, spezielle Naturschutzziele
verfolgt werden, wie der Erhalt bestimmter Pflanzengesellschaften oder Tierarten.
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Schwachen

Auch bei diesem Honorierungsansatz wirken sich die meist zu starren Bewirtschaftungs-
vorgaben oft negativ aus. Durch den Einzelflachen bezogenen Ansatz ist die
Flachenwirkung sehr gering. Au3erdem sind die Verwaltungsverfahren sehr aufwandig, die
Programme sind wenig flexibel und es fehlen oft Anreize fur die Landwirte, in 6kologischer
Hinsicht effizient und Problemlésungsorientiert zu wirtschaften. In Abhangigkeit von den
einzelnen MalRnahmen konnen die gezahlten Forderbetrdge den entgangenen Nutzen
meist nur anteilig ausgleichen. Transaktionskosten finden kaum Beriicksichtigung. Der
Nachweis von Umweltwirkungen erfordert neben detaillierten Unterlagen eine Reihe
zusétzlicher Untersuchungen.

Chancen

Der Malinahmeorientierte Honorierungsansatz bietet jedem Landwirt, vorausgesetzt, er ist
Besitzer oder Pachter der fur die geforderten Umweltmal3nahmen in Frage kommenden
Flachen, die Mdoglichkeit, fur die Erbringung einer Umweltleistung einen Ausgleich des
entgangenen Nutzens zu erhalten. Dieser wirkt sich, da es sich um die Forderung von
Einzelflachen handelt, meist nur marginal auf das betriebliche Ergebnis aus.

Auch bei diesem Ansatz konnen fir die Unternehmen neue Produktionszweige, wie
Landschaftspflege, entstehen.

Risiken

Das grofRte Problem der Naturschutzgerechten Bewirtschaftung von Griinlandflachen ist in
einer wirtschaftlichen Verwertung des Schnittgutes zu sehen, da dieses aufgrund der meist
spaten Schnitttermine in den Uberwiegenden Fallen fur eine Tierfltterung nicht mehr oder
nur sehr begrenzt geeignet ist.

6.3 SWOT-Analyse fur Ergebnisorientierte Honorierungsansatze
6.3.1 Ergebnisorientierte Honorierung fir Extensivierungsmaf3nahmen auf dem
Grunland

Vorgehensweise

Modellansétze zur Ergebnisorientierten Honorierung nehmen in der europaischen
Forschung immer mehr zu. Dabei werden sowohl Kombinationen aus verschiedenen
Honorierungsansatzen, als auch eine reine Ergebnisorientierte Honorierung getestet.
Ansatze der Einfuhrung Ergebnisorientierter Komponenten in den Vertragsnaturschutz
werden beispielsweise in Nordrhein-Westfalen geprift [HENSELEIT et al., 2003]. Hierbei soll
sich de Pramie aus einer von der ermittelten Flachenqualitdt abhéngigen Erfolgspramie
und einem fixen Sockelbetrag zusammensetzen, der den Landwirten fur die Einhaltung
bestimmter Auflagen gezahlt wird. Die Nutzungsauflagen sollen jedoch weniger
Restriktionen ds die bisherigen Vorgaben enthalten, wobei insbesondere die terminlichen
Einschrankungen gelockert werden.
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Ergebnisorientierte Honorierungsansatze werden in der Praxis bisher weniger angewendet.
An der Universitat in Gottingen wurde im Verbundprojekt BIOPLEX ein Modell zur
Ergebnisorientierten Honorierung von Umweltleistungen in der Landwirtschaft entwickelt,
dessen wesentlichste Ergebnisse in vorliegenden Analysen beriicksichtigt werden. Die
Bearbeiter unterstellen, dass die Honorierungsmethode vor allem im biotischen Bereich
einsetzbar ist (Biodiversitat). So eignet sich de floristische Diversitdt deswegen fur die
Ergebnisorientierte Honorierung, weil sie zum einen als aussagekréftiger Zeiger fur
einwirkende Umweltfaktoren und zum anderen als leicht zu efassender Indikator fur die
lokale organismische Gesamtbiodiversitat gewertet werden kann [DUELLI & OBRIST, 2003].

Da der freiwilligen Produktion von Umweltgltern Grenzen gesetzt sind und Qualitatsziele im
Bereich des abiotischen Ressourcenschutzes in der Regel bereits durch den bestehenden
ordnungspolitischen Rahmen abgedeckt sind, ist dieser Ansatz vorwiegend fur den
biotischen Bereich pradestiniert [vgl. SCHUHMACHER, 2000, WILHELM, 1999].

Durch das Fehlen von Handlungsreglementierungen werden Landwirte nicht fur das
Einhalten definierter Bewirtschaftungs- und Nutzungsvorgaben honoriert, sondern fir die
Produktion konkreter Umweltguter. Diese Ansatze honorieren also das erzielte, erfassbare
Ergebnis.

Die meist regionale Verankerung des Honorierungssystems ermdglicht die Bertck-
sichtigung landschaftstypischer Besonderheiten und fiihrt zu einer Erhéhung der
Umweltwirkung, woraus eine Effizienzsteigerung der eingesetzten Finanzmittel resultiert.

Ziele Ergebnisorientierter Honorierung auf dem Grinland

Wesentliche Ziele der Maflinahmen sind:
- der Erhalt von Dauergrinland durch landwirtschaftliche Nutzung (insbesondere auf
Marginalstandorten),
- die Forderung von Standort- und Regionstypischem, Artenreichen Griinland sowie
- der Erhalt und die Forderung seltener heute in der Projektregion oft degenerierter
Pflanzengesellschaften wie Feuchtwiesen und Kalkmagerrasen.

Grundlage fur die Definition der regionalen Honorierungskriterien bildeten im Modellprojekt
BIOPLEX floristische Kartierungen des Wirtschaftsgriinlands in den verschiedenen
Landschaftseinheiten des Landkreises Northeim, die im Frihjahr 2002 durchgefuhrt wurden
[vgl. BERTKE et al., 2003].

MalRnahmen
Das Erreichen dieser Ziele kann anhand der Honorierungskriterien
- Krauterartenanzahl pro Flacheneinheit und
- Artenzusammensetzung bzw.
- Vorkommen bestimmter Zielarten im Griinland gemessen werden.

Fiar das Honorierungskriterium Artenzusammensetzung wurde ein Katalog entwickelt, der
Zielarten enthalt, bei denen es sich um typische Arten der regionalen Grinlandtypen des
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Landkreises Northeim handelt. Sie zeichnen sich durch geringe Nahrstoffanspriiche und
eine relative Nutzungsempfindlichkeit aus [vgl. BERTKE et al., 2003].

Erganzend erfolgten Befragungen der Landwirte zur Bewirtschaftung und Nutzung der
untersuchten Griinlandflachen, um Beziehungen zur floristischen Artenvielfalt auf den
Flachen herauszufinden.

Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung von MaRnahmen (Vergabeverfahren)

Bei den Ergebnisorientierten Honorierungsansatzen werden die Vergabeverfahren von
offentlichen Auftragen im Haushaltsgrundgesetz (HGrG) § 30 und der dazugehérigen
Verdingungsordnung fir Leistungen ausgenommen Bauleistungen (VOL) berticksichtigt. In
dieser Verordnung sind die konkreten verfahrens- und vertragsméRigen Vorschriften als
Regelwerk fur den Staat bei der Vergabe offentlicher Auftrage formuliert. Darin werden
allgemeine Wettbewerbsgrundsatze, Vorschriften zur Vergabe, wie Vergabearten,
Leistungsbeschreibung und das Zuschlagsverfahren beschrieben.

Grundsatzlich sind die offentlichen Verwaltungen in Deutschland verpflichtet, Auftrage ab
einem bestimmten Auftragsvolumen offentlich auszuschreiben, da Leistungen i. d. R. im
Wettbewerb und unter Gleichbehandlung aller Bieter (Anbieter) zu vergeben sind.

Insgesamt kommen die folgenden Arten der Vergabe offentlicher Auftrage It. VO zur
Anwendung:

- Offentliche/ offene Ausschreibung,
- beschrénkte/ geschlossene Ausschreibung oder
- freihandige Vergabe.

Erst wenn sich nach Prifung ergibt, dass ein ¢ffentliches Vergabeverfahren - z. B. aufgrund
von Zeitmangel oder der Notwendigkeit aul3ergewohnlicher Zuverlassigkeit und Erfahrung -
nicht in Frage kommt, kann ein Auftrag der 6ffentlichen Hand in Form einer beschrankten
oder geschlossenen Ausschreibung vergeben werden. Bei einer beschrankten oder
geschlossenen Ausschreibung wird nur eine begrenzte Zahl von Unternehmen (meist 3 - 8)
zur Abgabe eines Angebotes aufgefordert.

Bei ungenauer Leistungsbeschreibung wird das an sich verbindliche Prinzip der
Ausschreibung haufig durchbrochen. Offentliche Auftrage kénnen dann nach Priifung auch
freihandig vergeben werden. Dabei erfolgt die Vergabe ohne férmliches Verfahren, d. h. der
Auftraggeber verhandelt nur mit einem ausgewdhlten Unternehmen. Die Be-
schaffungsbehérde téatigt dann ohne férmliche Ausschreibung direkt einen Vertrags-
abschluss mit dem ihr als geeignet erscheinenden Anbieter.

Im Gottinger Projekt wird die Nachfrage nach Umweltgiitern durch ein regionales Gremium,
den Regionalen Beirat, institutionalisiert. In diesem Beirat sind die Bereiche Naturschutz,
Landwirtschaft (Interessenverbande und Verwaltung) und Kommunalpolitik vertreten. Er ist
die wesentliche Entscheidungsinstitution fiir die geplanten Mittelvergaben. Beschliel3t der
Regionale Beirat, dass spezifische Umweltleistungen nachgefragt werden sollen, die nur in
einer begrenzten Region potenziell vorkommen kdénnen und sich damit automatisch die
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Zahl der potenziellen Anbieter auf einen kleinen Kreis von Landwirten, die in der
betreffenden Region Flachen bewirtschaften, beschrankt, waren Ausnahmen vom
allgemeinen Vergabeverfahren in Richtung beschrankte Ausschreibung denkbar. Der
Finanzrahmen orientiert sich dabei an den aktuellen agrarpolitisch motivierten Transfer-
zahlungen.

Die Vergabe sollte, unabhangig vom Vergabeverfahren, an fachkundige, leistungsfahige
und zuverlassige Bewerber zu angemessenen Honorierungsansatzen erfolgen. Dabei
kommt nicht pauschal die Niedrigstpreisregel in Anwendung, d. h. der Zuschlag geht nicht
automatisch an den Bieter mit dem niedrigsten Gebot. Ungeeignete Angebote und Anbieter,
deren Gebot offensichtlich zu ruindser Konkurrenz fihren wirde, werden ausgesondert. Zur
Orientierung dazu wurden im Rahmen des Verbundprojektes BIOPLEX eine Datenbank mit
Schatzpreisen fur Umweltguter, die sich - regional differenziert - an den Herstellungskosten
fur die Umweltgiter orientieren, entwickelt.

Kontrollen und Sanktionen

Verwaltungskontrolle

Jedes Vergabeverfahren wird einer Kontrolle durch den Regionalen Beirat unterzogen.
Dieser pruft die Angebote auf Zulassigkeit und auf Korrektheit unter Einbeziehung der
Ergebnisse regionalspezifischer Daten. Der Regionale Beirat muss in der praktischen
Umsetzung des Honorierungssystems institutionalisiert werden, um Zielfindungs-,
Entscheidungs- und Finanzierungskompetenzen ausiben zu kénnen [FISCHER et al. 2003].
Er entscheidet, welche ©6kologischen Guter honorierbar sind und in der Region produziert
werden sollten. Dieser Entscheidungsprozess erfolgt im Rahmen einer verbindlichen
nachvollziehbaren Festlegung und unter Berlcksichtigung der gesellschaftlichen
Praferenzen. Letztere kdnnen bspw. mittels umweltdkonomischer Befragungsmethoden
erfasst werden.

Vor-Ort-Kontrollen

Auch bei Ergebnisorientierten Honorierungsansétzen missen - wie schon bei den
Handlungsorientierten Honorierungsansatzen abgehandelt - Vor-Ort-Kontrollen stattfinden.
Diese erfordern jedoch einen weitaus hdheren zeitlichen Aufwand und verlangen einen
fachlich sehr gut fundierten Kenntnisstand der Kontrolleure.

Sanktionen

Wie bei den Handlungsorientierten Honorierungsansétzen werden Verstol3e gegen die
Pflichten und Bedingungen geahndet.

Akzeptanz

Die Vorziuige des Ergebnisorientierten Honorierungsansatzes, wie hohere Flexibilitat sowie
Beriicksichtigung der unternehmerischen Fahigkeiten der Landwirte fuhren zu hdherer
Akzeptanz. AufRerdem konnen die Interessen der regionalen Bevolkerung stérker in die
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Entscheidungen eingebunden und einbezogen werden, dadurch ist der Einsatz finanzieller
Mittel auch gegenliber des Steuerzahlers besser legitimiert.

Mitteleinsatz

Durch die Ergebnisorientierte Honorierung erhalten die Landwirte finanzielle Anreize, im
Rahmen der Betriebsplanung eigenstandig effiziente Loésungswege fur das Erreichen von
Biodiversitatszielen zu entwickeln.

6.3.2 Starken-Schwachen-Profil
Handhabbarkeit - Administrative Umsetzung

Hoher zeitlicher Aufwand entsteht zum einen bei der Auswahl der zu férdernden Angebote
bei den regionalen Behdrden und Gremien. Zum anderen ist bei der Mal3nahmeumsetzung
und Kontrolle aufgrund der differenzierten Prifkriterien ein sehr hoher administrativer
Aufwand erforderlich.

Bewertung: 4

Handhabbarkeit - Datengrundlage und Verfugbarkeit

Daten fur das Angebot beruhen auf den betrieblichen Angaben zu Flachen- und Tierbesatz.
Diese Angaben sind mit einem vertretbaren Aufwand zu ermitteln und belastbar.
Bewertung: 3

Handhabbarkeit - Kontrollfahigkeit

Kontrolldaten werden bei Vor-Ort-Kontrollen fir die beantragten Einzelflachen erhoben. Da
zur Bestimmung des Zielerreichungsgrades eine Kartierung der im Leistungskatalog
beschriebenen Zeigerarten erforderlich ist, ergibt sich ein sehr hoher Zeit- und
Personalbedarf.

Bewertung: 4

Handhabbarkeit - Flexibilitat

Landwirte koénnen (ber Ergebnisorientierte Honorierungsansatze die Umweltgter
flachenspezifisch anbieten, wodurch gegeniber Betriebszweig bezogenen Extensivierungs-
programmen, eine hohere Flexibilitat gegeben ist.

Bewertung: 2

Akzeptanz

Bei dem Beispielsvorhaben fiir Ergebnisorientierte Honorierung auf dem Grinland im
Landkreis Northeim wurden nach einem regionalen Vergabeverfahren (Ausschreibung) auf
der Grundlage eines Leistungskataloges flr dieses Gebiet 38 Angebote zur Erbringung von
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Umweltleistungen seitens der Landwirte dieser Region auf einer Flache von ca. 300 ha
abgegeben. Davon konnten aufgrund des beschréankten Finanzbudgets nur 34 Angebote
bertcksichtigt werden.

Bewertung: 1

Flachenwirkung

Da Ergebnisorientierte Honorierungsansatze eher auf die Erhaltung bzw. Verbesserung von
Einzelflachen ausgelegt sind, ist die Flachenwirkung als gering einzuschatzen.
Bewertung: 4

Effizienz des Mitteleinsatzes

Bei Ergebnisorientierten Honorierungsansatzen ist eine bessere Mitteleffizienz mit dem Ziel
eines verstarkten unternehmerischen Anreizes zur Verbesserung der Umweltsituation zu
erwarten, als bei den Handlungs- oder MafRnahmeorientierten Honorierungsansatzen.
Bewertung: 2

Koordinierungsaufwand

Zur Realisierung eines Vergabeverfahrens fur Umweltleistungen ist der jeweiligen Region
die Konstituierung von Gremien erforderlich. Die dabei entstehenden Transaktionskosten
und der Koordinierungsaufwand sind hoher, als bei Handlungsorientierten Honorierungs-
ansatzen.

Bewertung: 4

Zielsicherheit

Ergebnisorientierte Honorierungsansatze sind auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet. Damit
kann bei diesem Kriterium von einer hohen Zielsicherheit und einer grof3en Treffsicherheit
bei der Zielerreichung ausgegangen werden.

Bewertung: 1,5
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Abb. 6.3.1: Starken-Schwéachen-Profil Ergebnisorientierter Honorierungsanséatze
Quelle: eigene Darstellung

6.3.3 Allgemeine Charakterisierung des Honorierungsansatzes

Starken

Ergebnisorientierte Honorierungsansatze konnen auf regionaler Ebene variiert werden. Die
Ermittlung von aussagekréftigen Indikatoren zum Bewerten der Zielerreichung ist ein
zentraler Bestandteil dieser Ansatze. Ergebnisorientierte Honorierungsansatze dienen dem
Schutz von Einzelflachen als Lebensraum fir besonders wertvolle Pflanzen- und Tierarten
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und tragen zur Erhaltung regionaler Besonderheiten bei. Dieser Weg schafft mehr Anreize
fur Innovationen und Eigenverantwortung.

Zur Erreichung der Forderziele wird ein Forderkatalog mit spezifischen Zielkriterien erstellt
und zur Beurteilung der zu erbringenden Umweltleistungen werden regionale Gremien
einbezogen. Die Gestaltung der Forderung ist als effektiver einzuschatzen, da Anreize
durch Forderpramien fir spezifische Forderziele geschaffen werden.

Schwachen

Bei Ergebnisorientierten Anséatzen erweist es sich als schwierig, geeignete hdikatoren fr
die Bewertung zu finden. Unter dem Gesichtspunkt des begrenzten Budgets des
Nachfragers ist ein Zielgerichtetes Kennzahlensystem notwendig, das sowohl von den
Landwirten leicht zu erfassen, als auch von den Verwaltungsbehorden leicht
nachzuvollziehen ist. Die Kunst besteht darin, einige wenige aussagekraftige Kennzahlen
zu definieren. Die benotigten Daten missen schnell (mit wenig Zeiteinsatz) und einfach (mit
vertretbarem Arbeitsaufwand) erfassbar sein. Dazu musste ein Wert definiert sein, der bei
der Kennzahl erreicht werden soll. Es kann sich auch um eine Spanne handeln.

Der Einstieg in die Ergebnisorientierte Entlohnung ist fiir die Landwirte neu und deshalb ist
die Bereitschaft an solchen Forderungen teilzunehmen als niedriger einzuschatzen.

Chancen

Durch diesen Honorierungsansatz besteht die Mdglichkeit, bestimmte wertvolle Pflanzen-
und Tierarten Zielorientierter zu erhalten. Der Vorteil fir das Unternehmen besteht darin,
dass im Rahmen der Betriebsplanungen selbststandige produktionstechnische
Entscheidungen getroffen werden konnen. In bestimmten Fallen kann die Zielorientierte
Entlohnung dazu fiihren, dass ein Landwirt bestimmte Umweltleistungen erbringt und
gleichzeitig Anreize verspirt, auch andere Landwirte von der Teilnahme an dieser Tatigkeit
zu Uberzeugen.

Risiken

Die Zelorientierte Entlohnung zwingt den Landwirt dazu, das Ergebnis zu schétzen. Die
Kostenreduzierung im Betrieb ist deutlich geringer (meistens Forderung von Einzelflachen),
als bei Handlungsorientierten Ansétzen mit Betriebszweig bezogenen Forderungen. Der
Landwirt muss das Risiko des Misserfolges seiner Aktivitdten selbst tragen, obwohl der
Erfolg zu einem nicht unwesentlichen Teil von nicht beeinflussbaren Faktoren, wie dem
Wetter, abhangen kann. Damit ist die Anreizkomponente fur den Ausgleich des
entgangenen Nutzens bei diesen Honorierungsansatzen deutlich niedriger, als bei
Handlungsorientierten Ansatzen. Eine administrative Abwicklung erweist sich dann als sehr
kompliziert, wenn der Kontrollaufwand bei diesem Honorierungsansatz um ein Vielfaches
hoher als bei Handlungsorientierten Anséatzen ist. Dartiber hinaus treten die Wirkungen der
MalRnahmen oft erst Zeit versetzt ein. Damit sind der Nachweis von Umwelteffekten sowie
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die Erstellung eines Zielgerichteten Kennzahlensystems &auf3erst zeitaufwandig und
erfordern hohe Fachkompetenz.

6.4 SWOT-Analyse fur Marktorientierte Honorierungsansatze
6.4.1 Marktorientierte Honorierung fir Extensivierungsmafnahmen auf dem
Grinland

Vorgehensweise

Erkenntnisse Uber Marktorientierte Honorierungsansatze fur Umweltleistungen sind in der
landwirtschaftlichen Praxis kaum verbreitet. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde
deshalb ein Marktorientierter Honorierungsansatz entwickelt, vgl. Kapitel 5.

Marktorientierte Honorierungsansatze stehen dann im Mittelpunkt des Interesses, wenn
offentliche Gelder reduziert werden und Uber andere Mdglichkeiten der Verteilung der
finanziellen Mittel nachgedacht werden. Dazu kommen die sich verstarkenden Forderungen
aus der Gesellschaft (z. B. Uber Medien) und die veranderten agrarpolitischen
Rahmenbedingungen mit steigenden Umweltauflagen.

Ziele Marktorientierter Honorierung auf dem Grinland

Wesentliche Ziele der Maflinahmen sind:
- der Erhalt von Dauergrinland durch landwirtschaftliche Nutzung (z. B. auf
Grenzstandorten — Berggebiete, Auen),
- der Erhalt und die Férderung wertvoller Pflanzengesellschaften auf dem Grinland
verschiedener Grunlandstandorte sowie
- die Forderung von standort- und regionstypischem, artenreichen Griinland.

MalRnahmen

Die Einbeziehung des Marktes fur Umweltleistungen in die Methoden zur Honorierung von
Umweltleistungen stellt eine erweiterte Sichtweise dar. Ihrem Wesen nach sind die
Marktorientierten Ansatze ahnlich wie die Ergebnisorientierten auf das Erreichen
erfassbarer Grol3en ausgerichtet.

Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung von Mal3hahmen (Ausschreibung):

Der Markt fur Umweltleistungen ist durch eine monopsone Situation charakterisiert, d. h.
viele Anbieter (Landwirte) treffen auf nur einen Nachfrager. Aus Effizienzgriinden mdchte
der Staat moglichst viele Umweltleistungen zu einem niedrigen Preis kaufen (vgl. Kap. 5).
Die Nachfrage nach Umweltleistungen in der Landwirtschaft ist so zu gestalten, dass
Gefahren durch Verschwendung der zur Verfigung stehenden Finanzmittel, Korruption
oder die Bevorzugung bestimmter Interessengruppen moglichst gering gehalten werden.
Das Budget bestimmt den Umfang der Nachfrage. Eine flichendeckende Inanspruchnahme
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der Angebote ist meist nicht vorgesehen, dafur eine Zelgerichtete Férderung besonders
wertvoller Einzelflachen.

Kontrollen und Sanktionen

Verwaltungskontrolle

Bei den Ausschreibungen missen die Angebote auf Zulassigkeit und auf Korrektheit
gepruft werden. Auch der von Seiten des Nachfragers erstellte Nachfragekatalog muss
einer weiteren Prufung durch Fachexperten standhalten.

Vor-Ort-Kontrollen

Die Vor-Ort-Kontrollen sind zur Erfassung der erreichten Umweltwirkungen notwendig.
Ahnlich wie beim Ergebnisorientierten Honorierungsansatz erfordern diese Kontrollen einen
hohen zeitlichen Aufwand und einen fachlich sehr gut fundierten Kenntnisstand der
Kontrolleure.

Sanktionen

Versto3e gegen die Pflichten und Bedingungen werden geahndet.

Akzeptanz

Der Marktorientierte Honorierungsansatz fordert vor allem die Innovationen und das
unternehmerische Handeln der Anbieter von Umweltleistungen. Aus der Herangehensweise
bei diesem Ansatz ergibt sich eine hohere Flexibilitat der MaflRnahmenumsetzung. Die
Einbindung der Interessen der Gesellschaft fuhrt zu einem besseren Verstandnis der
Bevdlkerung fir die Honorierung der Landwirte fir ihre Umweltleistungen und damit zu
einer Verbesserung der Akzeptanz.

Mitteleinsatz

Marktorientierte Honorierung gewahrleistet den Landwirten finanzielle Anreize dafir, dass
sie im Rahmen der Betriebsplanung eigenstandig effiziente Lésungswege fiur das Erreichen
von Umweltzielen entwickeln. Je nach Umfang des Finanzbudgets fir die Mafinahmen
besteht die Gefahr, dass preisgiinstigere Angebote, den aus der Sicht des Naturschutzes
wertvolleren, aber kostenintensiveren Angeboten vorgezogen werden.

6.4.2 Starken-Schwéachen-Profil
Handhabbarkeit - Administrative Umsetzung

Fir die Erstellung eines fundierten fachlichen Nachfragekataloges sind ein hohes Malf3 an
Fachkompetenz und Ortskenntnis notwendig. Dies erfordert auf der Nachfrageseite einen
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sehr hohen Zeitaufwand. Auch die Landwirte miissen genaue Kenntnis Uber die von ihnen
angebotenen Umweltleistungen haben. Das setzt auch auf der Anbieterseite hohe
Fachkenntnisse, z. B. Uber die Pflanzenbestande ihrer Flachen, voraus. Hohe Kosten der
Informationsbeschaffung sowohl auf Seiten der Landwirte als auch auf Seiten der Behérden
konnten dazu fihren, dass deren Verhalten von der angenommenen vollstandigen
Rationalitdt abweicht, wenn beispielsweise die Landwirte ihr Angebot ohne genaue
Kenntnis aller Kosten abgeben. Durch die Gefahr, bei Gberh6hten Forderungen nicht am
Programm teilnehmen zu kdnnen, ergibt sich fir die Landwirte der Anreiz, die eigenen
Kosten der Programmteilnahme zu einem wesentlichen Einflussfaktor der Gebote zu
machen (strategisches Verhalten).

Die Qualitat der Honorierung von Unweltleistungen verbessert sich erheblich, allerdings
wird fur die Mallnahmeumsetzung und Kontrolle ein sehr hoher administrativer Aufwand
erwartet.

Bewertung: 3

Handhabbarkeit - Datengrundlage und Verfugbarkeit

Eine wichtige Datengrundlage zur Erstellung der Ausschreibung ist der Nachfragekatalog,
der die Beschreibung der zu erbringenden Umweltleistungen enthalten muss. Daten fiir die
Erstellung des Angebotes inklusive der betriebs- und regionsspezifischen Preiskalkulation
fur de Angebote stammen aus den Angaben der an der Ausschreibung teilnehmenden
Unternehmen sowie unterstitzenden Datensammlung, z. B. KTBL. Wenn die Hbhe eines
Gebotes in einer Ausschreibung aus allgemein verfigbaren Datensammlungen abgeleitet
wird, entsteht jedoch ein prinzipiell unerwiinschtes vereinheitlichendes Element fur die
Gebote dieser Landwirte. Betriebsspezifische Angaben (z. B. tatsdchlich im Betrieb
entstehende Kosten) missen zwar mit etwas hoherem Aufwand ermittelt werden, sind aber
konkreter und wéaren belastbarer.

Bewertung: 3

Handhabbarkeit - Kontrollféahigkeit

Kontrolldaten werden bei Vor-Ort-Kontrollen fur die beantragten Einzelflachen entsprechend
den Vorgaben aus dem Nachfragekatalog erhoben. Fir die Bestimmung des
Zielerreichungsgrades wird ein hoherer Zeitaufwand erwartet, der jedoch bei einem
fundierten Nachfragekatalog niedriger sein konnte, als bei der Ergebnisorientierten
Honorierung, wo detaillierte Kartierungen erforderlich sind.

Bewertung: 3

Handhabbarkeit - Flexibilitat

Marktorientierte Honorierungsansatze gewahren den Landwirten die unternehmerische
Freiheit, ihre Dienstleistungen fur die Gesellschaft flachenspezifisch anzubieten. Infolge
dessen wird eine hohe Flexibilitdt erwartet. Die Landwirte leiten ihre Entscheidung Uber die
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Teilnahme, aber auch Uber die Gebotshéhe ausschlieBlich von ihren eigenen
Kostenpositionen in Abhangigkeit von den genannten spezifischen Variablen Standort,
Rahmenbedingungen und qualitativen Aspekten ab.

Bewertung: 2

Akzeptanz

Da dieser Honorierungsansatz in der Praxis noch nicht eingefuihrt ist und hier als virtuelle
VergleichsgroRe erarbeitet wurde, ist eine Aussage zur Akzeptanz nicht méglich. Es wird
jedoch erwartet, dass sich viele Landwirte bei Vorhandensein eines regionsspezifischen
Nachfragekataloges auf eine Ausschreibung fir Umweltleistungen bewerben wirden.
Bewertung: 2

Flachenwirkung

Bei Marktorientierten Honorierungsansatzen muss beachtet werden, dass sich die
Angebote vor allem auf Einzelflachen beziehen werden, die naturschutzfachlich wertvoll
sind. Die Flachenwirkung hangt vom verfigbaren Budget ab, ist aber eher gering
einzuschéatzen.
Bewertung: 4

Effizienz des Mitteleinsatzes

Marktorientierte Honorierungsansatze kamen besonders dann zum Einsatz, wenn eine
Verknappung des Finanzbudgets fur die Honorierung von Umweltleistungen absehbar ist.
Es ist im Gegensatz zu Handlungsorientierten Honorierungsanséatzen eine deutlich bessere
Mitteleffizienz mit dem Ziel eines verstarkten unternehmerischen Anreizes zur
Verbesserung der Umweltsituation zu erwarten. Die Effizienz des Mitteleinsatzes waére
jedoch negativ beeinflusst, wenn die Landwirte aus Unkenntnis Uber ihre wahren Kosten zu
hohe oder zu niedrige Angebote abgeben oder wenn das Auswahlverfahren der Behoérde
nicht den Effizienzanspriichen genigt. Fir positive Auswirkungen von Ausschreibungen ist
Wettbewerb unter den Bietern zwingend notwendig. Fehlende Konkurrenz (Absprachen)
wirde sich demzufolge in steigenden Kosten der Programmdurchfiihrung oder geringerem
Umfang der realisierbaren Umweltleistungen insgesamt auswirken.

Bewertung: 2,5

Koordinierungsaufwand

Zur Vorbereitung der Ausschreibung (Erstellung eines Nachfragekatalogs) wird ein
einmaliger sehr hoher Koordinierungsaufwand geschétzt, der aber in nachfolgenden
Ausschreibungen deutlich geringer werden sollte, da nur noch Ergédnzungen bzw.
Uberarbeitungen vorzunehmen waren. Die erstmals entstehenden Transaktionskosten
werden hoher eingeschatzt, als bei Handlungsorientierten Honorierungsansétzen.
Marktorientierte Honorierungsansatze sind besser als andere Ausschreibungsformen in der
Lage, mit asymmetrischen Bietern umzugehen.

Bewertung: 3
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Zielsicherheit

Marktorientierte Honorierungsansatze sind wie Ergebnisorientierte auf ein bestimmtes Ziel
ausgerichtet. Es wird daher von einer hohen Zielsicherheit und einer grof3en Treffsicherheit
bei der Zielerreichung ausgegangen. Die Gefahr besteht darin, dass kostenintensivere,
aber fur die Umweltverbesserung wertvolle Malinahmen nicht bertcksichtigt werden oder
es zu Preisabsprachen zwischen den Landwirten kommt, die mit Einbu3en an
Umweltleistungen verbunden sein konnten. Das Budget bestimmt also den Umfang der
Nachfrage.

Bewertung: 2

Starken-Schwachen-Profil

Administrative
Umsetzung

Datengrundlage und
Verfugbarkeit

Kontrollfahigkeit

Flexibilitat
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Abb. 6.4.1: Starken-Schwéachen-Profil Marktorientierter Honorierungsansatze
Quelle: eigene Darstellung
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6.4.3 Allgemeine Charakterisierung des Honorierungsansatzes

Starken

Um den steigenden Ansprichen der Honorierungsqualitdt gerecht zu werden, reichen
bisherige, in der Regel Bundeslandbezogene, Honorierungsansétze nicht mehr aus, d. h. es
wird ein effizienterer Verteilungsansatz, der die standortlichen Spezifika besser
bertcksichtigt, benétigt. Ein grof3er Vorteil dieses Honorierungsansatzes besteht zum einen
darin, dass de Anbieter ihre Entscheidung tber die Gebotshéhe ausschlie3lich von ihren
eigenen Kostenpositionen in Abhangigkeit von den genannten spezifischen Variablen
Standort, Rahmenbedingungen und qualitativen Aspekten ableiten kénnen. Das heil3t, sie
kdnnen sehr kreativ und unternehmerisch am Markt agieren.

Nur wenn Anbieter ernsthaft befiirchten missen, bei Uberhdhten Forderungen nicht zum
Zuge zu kommen, werden sie ihre Entscheidung Uber die Gebotshohe von ihrer
individuellen - meist glinstigen - Kostensituation abhé&ngig machen.

Der Nachfrager kann, entsprechend seinen finanziellen Mdglichkeiten, preisgunstige
Angebote auswahlen. Dabei wird die Mitteleinsatzhohe dber die Anzahl der zu
realisierenden Angebote geregelt. Fir die Gestaltung der Ausschreibung wird ein fundierter
Nachfragekatalog als notwendig erachtet. Die Landwirte Gbernehmen mit Abgabe eines
Gebotes die volle Verantwortung fur inre Aktivitaten.

Schwachen

Eine Regionalisierung einer Ausschreibung kénnte zu einer Kostenerhéhung (Transaktions-
kosten) in der Verwaltung filhren. Hohe Kosten der Informationsbeschaffung sowohl auf
Seiten der Landwirte als auch auf Seiten der Nachfrager (Behérden) wirden dazu fuhren,
dass deren Verhalten von der angenommenen vollstdndigen Rationalitat abweicht.

Wenn die Landwirte aus Unkenntnis Uber ihre wahren Kosten unrealistische Angebote
abgeben oder wenn das Auswahlverfahren der Behdrde nicht den Effizienzansprichen
genugt, kann es zu Effizienzverlusten kommen.

Eine Schwéche dieses Ansatzes besteht darin, dass der Nachfrager sich die fur ihn
lukrativsten Angebote in einer Region auswahlt und andere, vielleicht fir den Naturschutz
sehr wichtige MalBnahmen auf der Strecke bleiben, also ,Insel“-Losungen entstehen
konnten.

Die Messbarkeit der Zielereichung von Umwelteffekten ist &auf3erst schwierig sowie
zeitaufwandig und erfordert sehr hohe Fachkompetenz.

Chancen

Eine geschickte Auswahl der Ausgestaltungselemente und ihr Zuschnitt auf die
Gegebenheiten im Einzelfall bieten Mdglichkeiten, die Probleme zu minimieren und so
maximale positive 6kologische Effekte zu erzielen.

Konkurrenz zwischen den Anbietern konnte sich in sinkenden Kosten der Programm-
durchfihrung auswirken. Die Qualitédt der Honorierung von Umweltleistungen wirde sich
verbessern.
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Risiken

GroRRere leistungsstarke Betriebe kdnnen Umweltleistungen preisglnstiger anbieten als
kleinere. Der Nachfrager musste in diesem Falle, wirde er strikt marktkonform handeln,
sein Interesse auf diese Angebote konzentrieren. Unter dem Gesichtspunkt des begrenzten
Budgets des Nachfragers, musste ein gebietsspezifischer Nachfragekatalog von Seiten des
Nachfragers erstellt werden, der eine erhebliche Kompetenz sowohl beim Ersteller des
Kataloges auf der Nachfrageseite als auch beim Anbieter der nachgefragten Umwelt-
leistung erfordert. Eine Gefahr besteht darin, dass es zu Preisabsprachen zwischen den
Landwirten kommt, was mit Verlusten der Konkurrenzsituation und damit steigenden Kosten
der Programmdurchfihrung verbunden ware.

6.5 Vergleichende Betrachtung der Honorierungsansatze

Der Ausbau der 2. Saule ist als fester Bestandteil der Neuorientierung der Agrarpolitik in
den Luxemburger Beschlissen verankert [DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2003, BfN, 2003b].
Die Bedeutung des Umwelt- und Verbraucherschutzes ist in den in den letzten Jahren
deutlich gestiegen, d. h. auch die Erbringung von Umweltleistungen als Dienstleistung wird
immer starker Aufgabe und Einkommenszweig der Landwirte. Um eine mdglichst
Zielgerichtete und effiziente Honorierung fir Umweltleistungen zu erreichen, sind
Veranderungen notwendig [SCHEELE & ISERMEYER, 1998].

Inwieweit die besprochenen Honorierungsansatze diesen Anforderungen nahe kommen,
soll eine abschlieRende Einschatzung ergeben. Um eine Bewertung der Honorierungs-
ansatze untereinander durchfihren zu kénnen, wurden die Starken-Schwachen-Profile in
der Abb. 6.5.1 gemeinsam dargestellt.
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Abb. 6.5.1: Vergleich von Starken-Schwéachen-Profilen von Honorierungsansatzen fir

Umweltleistungen
Quelle: eigene Darstellung

Im Ergebnis der SWOT-Analysen zeigt sich, dass es die beste Loésung zur Honorierung von
Umweltleistungen nicht gibt. Aus der Darstellung wird ersichtlich, dass die Bewertungsnoten
der Honorierungsansatze bei den einzelnen Kriterien zum Teil Ubereinstimmen, in anderen
Fallen sehr stark voneinander abweichen.
Bei allen Honorierungsansatzen werden Ziele wie
- Schutz abiotischer Ressourcen durch verringerten Produktionsmitteleinsatz und
umweltfreundliche Wirtschaftsweisen auf den geférderten Flachen,
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- starke Verringerung des Produktionsmitteleinsatzes (Stickstoffdiingung, Pflanzen-
schutz) sowie
- Inputreduzierung und extensive Wirtschaftsweisen verfolgt.

Allerdings unterscheiden sie sich erheblich in der Flachenwirkung.

Handlungs- oder Mal3nahmeorientierte Honorierungsansatze fur Umweltleistungen in der
Landwirtschaft betreffen besonders den abiotischen Bereich, Ergebnis- oder
Marktorientierte Honorierungsansatze sind dagegen eher auf biotische Umweltver-
besserung ausgerichtet.

In den Kriterien administrative Umsetzung, Datengrundlage und Verfiigbarkeit sowie in der
Kontrollfahigkeit und im Koordinierungsaufwand uberfligeln die in der Praxis bereits seit
vielen Jahren eingefuhrten und standig weiterentwickelten Handlungs- und
MalRnahmeorientierten Honorierungsanséatze die Ergebnis- und Marktorientierten Ansatze.
Die Handlungs- und Malnahmeorientierten Honorierungsmalnahmen sind in den
analysierten Bundeslandern sachdienlich ausgerichtet und gewahrleisten eine transparente
Abwicklung, so dass eine zielfUhrende Bearbeitung auf allen Verwaltungsebenen zu
erwarten ist, obwohl sich die Verwaltungsverfahren als vergleichsweise aufwéndig
erweisen.

Handlungsorientierte Honorierungsansatze weisen die hdchste Akzeptanz auf. Da sie meist
Betriebszweig bezogen honorieren, tritt eine wesentlich hdhere Flachenwirkung ein, als bei
MaRBRnahme-, Ergebnis- oder Marktorientierten Honorierungsansatzen. Allerdings ist
festzustellen, dass in den Mitgliedstaaten fir die angebotenen Handlungsorientierten
MalRnahmen eine besonders hohe Akzeptanz beziglich der Mal3nahmenangebote in
Regionen mit ungunstigen natirlichen Standortbedingungen zu verzeichnen ist. Sie werden
Uberwiegend auf Standorten umgesetzt, wo einzelbetriebliche Anpassungskosten sehr
niedrig sind. Auf den produktiven Standorten mit hohen Bodenbonitaten und in Regionen
mit hoher Viehdichte sind die Ausgestaltungsmoglichkeiten fir die Landwirte oft
vergleichsweise unattraktiv. Es durfte spannend sein, wie Landwirte dieser besseren
Standorte auf Ergebnis- oder Marktorientierte Honorierungsansatze reagieren.
Rationalverhalten unterstellt, dirfte ein ausgepragtes Interesse an solchen Umwelt-
leistungen erwartet werden.

Konkrete, wahrgenommene Probleme im Agrarumweltbereich sind u. a. die geringe
Flexibilitdt von bisherigen Agrarumweltmal3nahmen hinsichtlich regionaler und lokaler
Charakteristika. Der Vergleich der Beurteilungsergebnisse macht deutlich, dass Handlungs-
und Malnahmeorientierte Ansatze aufgrund von starren Vorgaben eine geringere
Flexibilitdt besitzen, als Ergebnis- oder Marktorientierte Honorierungsformen.

Auch fur das Kriterium Mitteleinsatz sind bei Handlungsorientierten Honorierungsansétzen
Schwachen in der Effizienz erkennbar.

Zurzeit ist die Pramienhohe in vielen Fallen nicht ausreichend, um als Anreiz zu fungieren.
Besonders auf besseren Standorten sind die Ergebnisse bei konventioneller
Bewirtschaftung wesentlich hoher, als bei Teilnahme an den AgrarumweltmalRnahmen.
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Bedingt durch diese Defizite leiden nicht nur die 6konomische Effizienz und die 6kologische
Treffsicherheit der eingesetzten Finanzmittel, sondern zum Teil auch die Akzeptanz von
Agrarumweltprogrammen bei den regionalen Akteuren. Die Pramien fur anspruchsvollere
Umweltleistungen sind haufig nur geringfugig hoher als fir MalRhahmen, die nur wenig
Zusatzaufwand erfordern.

MalRnahmeorientierte Honorierungsansétze stellen eine Zwischenstufe von Handlungs-
orientiert zu Ergebnisorientiert dar, da sie Bestandteile beider Honorierungsansatze in sich
vereinen (Einzelflachen bezogenen an Handlungsoptionen geknipfte Férderung). Es ist zu
prufen, inwieweit qualitative Ergebnisorientierte Komponenten in den Vertragsnaturschutz
eingefuhrt werden koénnten. Der Bewirtschafter wirde sich anders mit seinen ,Naturschutz-
flachen* auseinandersetzen, wenn er nicht ausschlielich Pramien fur Dingungsverzicht
und Nutzungsverzdgerung erhielte, sondern beispielsweise auch fur das Vorkommen und
die Zunahme empfindlicher Orchideenarten oder fir Gelege von speziellen Vogelarten. Der
Ergebnisorientierte Zuschlag, zuzuglich zum Sockelbetrag, der bereits die Kosten der
weiterhin vorgegebenen BewirtschaftungsmalRnahmen abdecken soll, misste den
Landwirten noch genligend Anreiz bieten, die Biodiversitat der Flachen eigenstandig zu
fordern und zu erhalten. Ziel dieses kombinierten Honorierungsansatzes sollte sein, dass
der Vertragsnaturschutz durch die Einfihrung der ergebnisabhéngigen Komponenten
weder verteuert noch verkompliziert wird [vgl. HENSELEIT et al., 2003].

Gesamtgesellschaftliche Uberlegungen sprechen fiir eine Reduzierung von staatlichen
Transferzahlungen. Diesem Aspekt wirden Ergebnis- oder Marktorientierte Honorierungs-
ansatze entgegenkommen. Eine tendenziell bessere Mitteleffizienz und ein verstérkter
unternehmerischer Anreiz zur Verbesserung der Umweltsituation sprechen zwar flr einen
Ergebnisorientierten Honorierungsansatz, der Kontrollaufwand wirde jedoch um ein
Vielfaches steigen. Weiterhin erweist es sich bei diesen Ansatzen als problematisch fiir die
Ergebnisermittlung, dass die Wirkungen der MalRhahmen oft erst zeitversetzt eintreten.
Wirkungen auf die Artenvielfalt in Agrarlandschaften werden dartber hinaus durch Faktoren
beeintrachtigt, die von Landwirten nicht beeinflusst werden konnen, wie Verkehr oder
Freizeitgestaltung.

Naturschutzziele kénnten effizienter erreicht werden, wenn die Berechnungsbasis der
Pramien besser an die Kosten- und Ertragssituation der Landwirte angepasst werden.
Umweltschutz gelingt nur dann, wenn die Akteure vor Ort Verantwortung tbernehmen. lhre
gezielte Einbindung erhoht die Akzeptanz der AgrarumweltmalRnahmen deutlich. Dazu
kénnen Markt- bzw. Ergebnisorientierte Honorierungsansatze beitragen, die den Landwirt
dazu anregen, ein ganz spezifisches und seinen Standortbedingungen angepasstes
Angebot abzugeben.

Die Beurteilung der Honorierungsansatze erfolgte jeweils auf der Grundlage ihrer
.Reinformen®, d. h. denkbare Mischformen mit anteiliger Nutzung unterschiedlicher Ansatze
blieben unbericksichtigt.

In Zukunft ist es wichtig, die Verschiedenheit und Vielseitigkeit von Fordermaoglichkeiten fiir
die Erbringung von Umweltleistungen zu nutzen. Dazu sollten fir die Honorierung von
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AgrarumweltmaRnahmen neben den Handlungsbezogenen Ansétzen auch Ansatze mit
Erfolgs- oder Zielorientierten Optionen fur den Landwirt gewahlt werden. Die Einfihrung
Ergebnis- oder Marktorientierter Komponenten in den Vertragsnaturschutz im Bereich
Grinland ware ein erster Schritt zu einer zielgenaueren und marktahnlich organisierten
Honorierung der Landwirte fir Umweltleistungen.

Eine vollkommene Aufhebung der bisherigen Bewirtschaftungsauflagen kommt derzeit
schon aufgrund der in der VO (EG) 1257/99 geforderten funfjahrigen Laufzeit nicht infrage.
Auch aus naturschutzfachlicher Sicht wird das Risiko der Flachenverschlechterung bei
vollkommener Aufgabe cer vertraglich festgelegten BewirtschaftungsmafRnahmen als zu
hoch angesehen. Fir Flachen, die aufgrund des Vorkommens besonders schutzwuirdiger
Pflanzen- oder Tierarten nur in sehr spezieller Weise genutzt werden kdnnen, sollte der
Marktorientierte Ansatz mit einem spezifischen Nachfragkatalog (vgl. Kap. 5.3) in Betracht
gezogen werden, die auf jeweilige Zielgesellschaften bzw. Zielarten (Pflanzen-
gesellschaften oder Tierpopulationen bzw. Pflanzen- oder Tierarten) abgestimmt sind.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Ausgewahlte Umweltleistungen der Landwirtschaft werden seit vielen Jahren staatlich honoriert.
Angesichts der kritischen Haltung der Steuerzahler zum Einsatz staatlicher Mittel und unter
Beachtung der knappen Finanzbudgets in den Landern stehen diese MalRnahmen auf dem
Prifstand. So fordert z. B. v. MUNCHHAUSEN [2003], dass zukiinftig Agrarumweltmalinahmen
malfigeschneidert fir eine bestimmte Landschaft oder Region angeboten werden sollten. Unter
Bertcksichtigung dieser Anforderungen stellte sich die Frage, welche 6konomische Effizienz und
Okologische Effektivitdt verschiedene Honorierungsansatze fir AgrarumweltmalRnahmen
erreichen, deshalb analysierte die vorliegende Arbeit in den drei stidlichen Neuen Bundeslandern
die bisherigen Agrarumweltmaflnahmen und stellte ihre Effektivitdt sowohl hinsichtlich der Hohe
der Fordermittel, der Berucksichtigung der Einkommensausfalle als auch des jeweiligen
Handlungsaufwandes heraus. Auf’erdem wurde in einer vergleichenden Analyse die Eignung der
Honorierungsansatze geprift. Folgende Ergebnisse konnten erzielt werden:

- Als groRter Flachennutzer hat die Landwirtschaft einen erheblichen Einfluss auf die Umwelt.
Sie erbringt Leistungen, die bisher nicht auf Markten erworben werden kénnen, aber
trotzdem einen Wert fur die Gesellschaft darstellen (z. B. Schutzfunktionen, Artenvielfalt).
Hinweise auf diese vielgestaltigen Umweltleistungen der Landwirtschaft konnten durch eine
umfangreiche Literaturrecherche belegt werden. Diese Quellen bildeten die Basis flr eine
Definition der einzelnen Schutzgtiter unter Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten.

- In den politischen Zielen der EU-Kommission und der Mitgliedsstaaten widerspiegelt sich,
dass Umweltleistungen infolge von Agrarumweltmalinahmen gesellschaftlich ,nachgefragte
Produkte“ sind. AgrarumweltmalRnahmen tragen dazu bei, dass landliche Raume Uber eine
intakte und saubere Umwelt verfigen. Die Mitgliedsstaaten erhalten von der EU
Fordermittel, die sie Ziel gerichtet im Naturschutz und in der Landschaftspflege einsetzen
sollen.

- Es besteht Konsens, dass die Bewirtschafter fur eine Reihe von Agrarumweltmalinahmen,
bei denen meist Betriebszweig bezogene Handlungsvorschriften einzuhalten sind, eine
Honorierung fur die Uber die gute fachliche Praxis hinausgehenden Handlungen erhalten
missen. Mit dem Prinzip ,Honorierung von Leistungen® grenzen sich diese Zahlungen fir
Umweltmaflinahmen in aller Deutlichkeit von Subventionen ab. Unter diesem Blickwinkel
werden Landschaftspflege und Naturschutz zu Dienstleistungen und damit auch zu
Einkommensbestandteilen fir den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb. Um dies weiterhin
zu gewahrleisten, sollten die Rahmenbedingungen fiir die Landwirte so gestaltet sein, dass
eine Umweltvertragliche Produktion auch kunftig lohnend ist.

- Durch die Cross Compliance-Regelungen werden Spielraume fir Umweltleistungen
geringer, da bisher fakultative Leistungen zu obligatorischen werden. Damit ist zu erwarten,
dass der entgangene Nutzen sinkt.

- In den EU-Mitgliedslandern werden verschiedene, honorierte AgrarumweltmalRnahmen
angeboten, die den Landwirten einen Anreiz bieten sollen, durch Anwendung
Umweltgerechter und den Lebensraum schitzender Produktionsverfahren die

Umweltbelastung zu verringern und somit die natirlichen Ressourcen zu schitzen und zu
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verbessern. Nationale Gestaltungsspielrdume beriicksichtigen dabei die lokalen
Besonderheiten der einzelnen Regionen der Lander.

Obwohl in den betrachteten Bundeslandern entsprechend den natirlichen Standort-
bedingungen, wie HOhenlage, Niederschlag und Temperatur, die Acker- und
Grinlandregionen und damit verbunden die Schwerpunktisetzung der Férderung sehr
verschieden sind, zeigte sich generell, dass mit Hilfe der AgrarumweltmaRnahmen eine
starke Verringerung des Produktionsmitteleinsatzes (Stickstoffdlingung, Pflanzenschutz)
erzielt werden konnte.

Infolge unterschiedlicher Schwerpunkte der Forderung zeichnete sich in den Bundeslandern
Sachsen-Anhalt und Thiringen eine starke Akzeptanz auf dem Griinland ab, wahrend sich
der Schwerpunkt der Agrarumweltférderung im Freistaat Sachsen auf die dort angebotenen
Extensivierungsmaflnahmen im Ackerbau verlagerte. Der Anteil der Forderflachen fur den
Umweltgerechten Ackerbau an der Gesamtforderflache fir Agrarumweltmalinahmen
entspricht im Freistaat Sachsen Uber 75 %.

Bei der vergleichenden Betrachtung der Honorierungsansatze zeigte sich, dass derzeit in
den drei Bundeslandern der Anteil Handlungsorientierter Honorierung gegenlber den
Maflnahmeorientierten Honorierungsansatzen uUberwiegt. Im Land Sachsen-Anhalt machte
der Anteil Handlungsorientierter Honorierung 72 %, im Freistaat Thiringen 80 % und im
Freistaat Sachsen infolge der nahezu flachendeckenden Ackerbauférderung 93 % aus. Wird
allein die Honorierung von Umweltleistungen auf dem Grinland betrachtet, nehmen die
Anteile MaRnahmeorientierter Honorierung in allen untersuchten Bundeslandern zu.

Die Fordermittel fir Agrarumweltmalnahmen bezogen auf die LF betragen im Land
Sachsen-Anhalt ca. 22 EUR/ha LF. Im Freistaat Sachsen sind es etwa 105 EUR/ha LF, also
nahezu das Funffache, im Freistaat Thiringen liegt der mittlere Férderbetrag bei 44 EUR/ha
LF. Wahrend im Freistaat Sachsen Uber 70 % der LF des Landes unter Berlcksichtigung
einer Teilnahme an Agrarumweltmalinahmen bewirtschaftet werden, sind es im Freistaat
Thiringen ca. 25 % und im Land Sachsen-Anhalt nur 12 % der LF.

Eine soziodkonomische Wirkungsanalyse ergab, dass in allen betrachteten Bundeslandern
eine Steigerung des Anteils der Pramien am Unternehmensertrag zu verzeichnen ist. Bei
einem leicht héheren betrieblichen Ertrag beziehen Futterbaubetriebe im Land Sachsen-
Anhalt und im Freistaat Thuringen im Vergleich zu spezialisierten Ackerbaubetrieben ca.
das Zehnfache an Agrarumweltpramien. Damit hat fir sie die Agrarumweltpramie einen
erheblich héheren stabilisierenden Effekt am Ergebnis. AulRerdem wurde deutlich, dass die
Akzeptanz der Teilnahme an AgrarumweltmaRnahmen mit abnehmender Bodengiite steigt.
Unternehmen auf besseren Standorten verzichteten meist aus wirtschaftlichen Grinden auf
die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen.

Die vergleichende Bewertung der Honorierungsansatze vor dem Hintergrund der
besonderen Vielfalt europdischer Landschaften und Landnutzungssysteme sowie der
unterschiedlichen Strukturen landwirtschaftlicher Betriebe ergab, dass der von der EU
skizzierte Ansatz einer Regionalisierung der AgrarumweltmalRnahmen sinnvoll und richtig
ist. In vielen Fallen werden die bisherigen Handlungsorientierten Honorierungssysteme als
unzureichend eingeschatzt. Hier  geraten Ergebnis- und Marktorientierte
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Honorierungsansatze starker ins Blickfeld. Diese Maflinahmen orientieren sich viel starker
an den vorhandenen Naturschutzproblemen und die Pramien an der jeweiligen Kosten- und
Ertragssituation der Landwirte.

Da der in der neueren Zeit haufiger als Option diskutierte Marktorientierte
Honorierungsansatz nicht in einer so ausgestalteten Form vorlag, wie die anderen
Honorierungsansatze, erfolgte zunachst eine theoretische Begrindung fur diesen Ansatz
sowie darauf aufbauend die Entwicklung eines ,virtuellen® Marktorientierten Ansatzes zur
Honorierung der Umweltleistungen fur die Umwelt- und Naturschutzgerechte
Griinlandbewirtschaftung.

Der Staat steht bei diesem Marktorientierten Honorierungsansatz als alleiniger Marktpartner
(Monopson) mit einer budgetierten Nachfrage einer Vielzahl von Landwirten als Anbieter
gegenuber. Die Leistungen, welche fir die Umwelt zu erbringen sind, werden konkret
ausgeschrieben. Die Landwirte reagieren je nach ihrer wirtschaftlichen und standortlichen
Situation auf diese Nachfrage. Sie bieten verschiedene fir ihren Standort spezifische
Umweltleistungen an, die zwar unabhangig voneinander in den landwirtschaftlichen
Unternehmen erbracht werden, sich aber durchaus auch erganzen kdénnen. Im Regelfall
kann davon ausgegangen werden, dass fir jeden Anbieter die Grenzkosten Uber dem
gesamten Produktionsbereich konstant bleiben, diese aber zwischen den einzelnen
Anbietern verschieden hoch sein kénnen. Dies hat zur Folge, dass eine unterschiedliche
Anzahl von Unternehmen das betrachtete Produkt ,Verbesserung der Umwelt® mit
mannigfaltigen Preisen anbietet und damit zu einem differenzierten Marktangebot beitragt.
Nach den Gesetzen des Marktes bestimmen letztendlich die Grenzkosten des
Grenzanbieters in der Region das Preisniveau.

Beim Marktorientierten Honorierungsansatz erfolgt eine zielgerichtete Foérderung von
Einzelflachen unter Berlcksichtigung regionaler Aspekte. Dieser Honorierungsansatz ist
allerdings in der administrativen Umsetzung, in der Handhabbarkeit oder der
Kontrollfahigkeit wesentlich anspruchsvoller und kostenintensiver, da beispielsweise im
Vorfeld ein Zielartenkatalog erstellt werden muss und die Kontrolle der erreichten Ziele
einen deutlich héheren personellen und zeitlichen Aufwand erfordern.

Die SWOT-Analyse erwies sich in einem Paarvergleich verschiedener Bewertungsmethoden
als am besten fir die Fragestellung der Arbeit geeignet. In diese Analyse wurden

e Handlungs-

e Malnahme-

e Ergebnis- sowie

e Marktorientierte Honorierungsansatze einbezogen.
Unter Zuhilfenahme eines erarbeiteten Kriterienkataloges, mit dem sich die Starken und
Schwachen der verschiedenen Honorierungsansatze fur die differenzierten
Anwendungsbereiche und ausgewahlten Schutzglter analysieren lassen, wurden die
Honorierungsansatze miteinander verglichen und Starken-Schwachen-Profile abgeleitet.
Die beste Losung zur Honorierung von Umweltleistungen gibt es nicht. Wahrend
Handlungsorientierte Honorierungsansatze fir Umweltleistungen in der Landwirtschaft auch
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zuklnftig starker den abiotischen Bereich betreffen, sind Ergebnis- oder Marktorientierte
Honorierungsansatze eher auf die biotische Umweltverbesserung ausgerichtet.

Ausblick:

- In Zukunft ist es wichtig, die Verschiedenheit und Vielseitigkeit von Forderméglichkeiten fur
die Erbringung von Umweltleistungen starker zu nutzen, um die Landwirte motivierend und
die Verwaltung budgetorientiert zu beeinflussen. Fir die Honorierung von
Agrarumweltmallnahmen sollten deshalb neben den Handlungsbezogenen Ansatzen auch
Ansatze mit Handlungsoptionen fur den Landwirt gewahlt werden.

- Um die Vielfalt der vorhandenen Honorierungsansatze gezielt nutzen zu kénnen, missen
von Seiten der EU Fdrderinstrumente entwickelt werden, die auch Ergebnis- oder
Marktorientierte Ansatze zulassen. Hierfir besteht weiterer Forschungsbedarf, der speziell
agrarpolitische, juristische und volkswirtschaftliche Aspekte berlcksichtigen sollte.

- Der in der Arbeit vorgelegte Honorierungsansatz stellt einen ersten Schritt zur
Marktorientierten Honorierung von Umweltleistungen in der Landwirtschaft dar. Dieser
Ansatz ist weiterzuentwickeln und z. B. hinsichtlich seiner rechtlichen Dimensionen zu
prufen. Eine Umsetzung in einem Pilotversuch — ahnlich dem BIOPLEX-Projekt — sollte ins
Auge gefasst werden.

- Es ware wiinschenswert, wenn Gelder aus Sanktionen z. B. durch CC fir Zielorientierte,
z. B. Marktorientierte Umwelthonorierung auf Einzelflachen eingesetzt wiirden.

- Im Rahmen pflanzensoziologischer und zoologischer Forschungstatigkeiten sollte ein
Katalog von Zeigerarten fiir verschiedene Standorte und Lebensraume erstellt werden, der
in den marktorientierten Nachfragekatalog regionsspezifisch integriert werden kénnte. Im
Land Sachsen-Anhalt kénnten beispielsweise zahlreiche im Landesamt fir Umweltschutz
vorliegende Biotopkartierungen die Grundlage daflr bilden.
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8 Summary and outlook

For many years selected environmental measures of agriculture receive state-run reward. In view
of the critical position of taxpayers to the use of state-run capital and taking into account the short
monetary budgets in the federal states these measures are put to test. For example, v.
MUNCHHAUSEN [2003] calls for agro-environmental measures, that should be offered custom-
made for certain landscapes or regions in the years to come. Taking into consideration these
demands, the question, which economic efficiency and ecological effectiveness is obtained by
different approaches to remuneration for agro-environmental measures, was posed. Therefore
the present paper analysed the previous agro-environmental measures in the three southern new
federal states of Germany and evaluated their efficiency as well in consideration of the amount of
subsidies, of the regard of losses of income as in consideration of the particular expenses for
activities. Furthermore the applicability of the approaches to remuneration was verified in a
comparative analysis. The following findings could be achieved:

- As the greatest area user, agriculture exerts a significant influence on the environment. It
performs services, which, so far, cannot be acquired in the markets but which, nevertheless,
represent a value for society (e.g. protective functions, species diversity). References to
these variform environmental services of agriculture could be substantiated by an extensive
research of the bibliography. These sources provided the basis for the definition of the
individual subjects of protection in consideration of aspects of sustainability.

- The fact, that environmental services as a result of agro-environmental measures are
.corporately demanded products” is reflected in the political objectives of the European
Commission and the member states. Agro-environmental measures contribute to the
creation of a faultless and clean environment in rural areas. The member states receive
subsidies from the EU, that should be utilised precise in nature protection and landscape
conservation.

- A consensus is reached on the fact, that the farmers have to get a remuneration for those
activities, which exceed good professional practice for a number of agro-environmental
measures, within which — mostly related to the branches — operating instructions are to
observe. With the principle ,Remuneration for services” a border between environmental
measures and subsidies is established explicity. Seen from this angle landscape
conservation and nature protection change to the provision of a service and for this reason
also to components of the income for the individual agricultural farm. In order to ensure
these functions further on, the basic conditions for farmers should be such as to enable
profitable environmentally compatible production in the future.

- In the EU member states different rewarded agro-environmental measures are offered with
the intention to give the farmers an incentive to reduce the environmental burden by using
environmentally compatible and habitat-protecting production methods and thus to protect
and to improve the natural resources. Thereby national scopes of configuration take into
account local features in the separate regions of the countries.

- Although in the federal states regarded in this paper — according to the natural conditions of

the site, like altitude, precipitation and temperature — the husbandry and grassland regions —
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and the focal points of the promotion associated with them — are very different, generally
appeared, that an intense decrease of the input of means of production (nitrogen
fertilisation, plant protection) could be achieved with the help of agro-environmental
measures.

As a result of varying focal points of the promotion a strong acceptance on the grassland
became apparent in the federal states Saxony-Anhalt and Thuringia, whereas the focal point
of the agro-environmental promotion in Saxony shifted to measures for the extensification in
husbandry provided there. The share of state-aided agricultural land for environmentally
compatible husbandry in the entire state-aided agricultural land for agro-environmental
measures accounts for more than 75 % in Saxony.

In the comparative examination of the approaches to remuneration appeared, that the share
of activity-oriented remuneration, compared to measure-oriented approaches to
remuneration, prevails in the three federal states at present. In Saxony-Anhalt the share of
activity-oriented remuneration came to 72 %, in Thuringia to 80 % and in Saxony, due to the
almost area-wide promotion of husbandry, to 93 %. If only the remuneration of
environmental services on grassland is taken into consideration, the shares of measure-
oriented remuneration are on the increase in all federal states, that were investigated.

The subsidies for agro-environmental measures, corresponding to the agricultural area,
amount to about 22 EUR/hectare agricultural area Saxony-Anhalt. In Saxony these are
about 105 EUR/hectare agricultural area, thus nearly the quintuple, in Thuringia the average
amount of subsidies adds up to 44 EUR/hectare agricultural area. Whereas in Saxony more
than 70 % of the agricultural area of the federal state are husbanded in consideration of their
participation in agro-environmental measures, in Thuringia these are about 22 % and only
12 % of the agricultural area in Saxony-Anhalt.

A socio-economic impact analysis has shown, that an increase of the awards” share in the
company’s revenue is to assess in all the federal states considered. At a slightly larger
operational revenue forage companies in Saxony-Anhalt and in Thuringia draw about the
decuple of agro-environmental awards in comparison to companies specialised in
husbandry. For this reason the agro-environmental award has a considerably larger
stabilising effect to the revenue for these companies. Furthermore it became apparent, that
the acceptance for the participation in agro-environmental measures is increasing with
decreasing quality of soil. Companies using better sites mostly abandon the participation in
agro-environmental measures for economic reasons.

The comparative evaluation of the approaches to remuneration against the background of
the specific diversity of European landscapes and systems of land use as well as different
patterns of agricultural companies has shown, that the approach of regionalisation of agro-
environmental measures drafted by the EU is reasonably and correctly. The activity-oriented
remuneration systems used so far are thought to be inefficient in many cases. Here result-
and market-oriented approaches to remuneration come to the fore more precisely. These
measures are much stronger oriented in the existing problems of nature conservation, the
awards are defined by the particular cost and income situation of the farmers.

Because the market-oriented approach to remuneration, that was frequently discussed as
an option recently, was not existent in a well-elaborated form like the other approaches to
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remuneration indeed, first of all a theoretic substantiation for this approach as well as —
based on this substantiation — the development of a ,virtual* market-oriented approach to
remuneration of environmental measures for the cultivation of grassland, compatible to
environmental protection and nature conservation, was carried out.
Using this market-oriented approach to remuneration (monopsony), the state as the sole
demanding party looks upon a large number of farmers, acting as providers, with a budgeted
demand. Services, that are to realise for the environment, are advertised concretely. The
cultivators respond to this demand depending on their commercial situation and on their site.
They offer different environmental services, specific for their site, which are performed by
the agricultural companies independent from each other indeed, but can absolutely also
complement one another. As a rule, it can be assumed that the marginal costs calculated
over the whole production area are constant for each provider, but may differ for each
individual bidder. As a consequence, a different number of companies will offer the
considered product ,improvement of the environment® at various prices and will thus
contribute to a differentiated market supply. Under the rules of the market it is ultimately the
region’s most reasonably priced provider who normally determines the price level.
With such a market-oriented approach to remuneration a specific promotion of individual
acreages in consideration of regional aspects is realised. Regarding the administrative
implementation, the manageability or the ability of control, this approach to remuneration is
considerably more demanding and more cost-intensive, as, e.g., a catalogue of target
species has to be devised in the run-up of the implementation and the control of the
objectives, which are reached, regires an explicitly higher input of staff and working hours.
In a paired comparison of different methods of evaluation the SWOT-analysis proved to be
the most appropriate method to the problem of the paper. In this analysis

activity-oriented,

measure-oriented,

result-oriented as well as

market-oriented approaches to remuneration were included.
With the help of a prepared catalogue of criteria, that allows to analyse the strengths and
weaknesses of the different approaches to remuneration for the varying areas of application
and selected subjects of protection, the approaches to remuneration were compared with
each other and strengths-weaknesses-profiles were derived.
There is not the only best solution for the remuneration of environmental measures. As
activity-oriented approaches to remuneration of environmental measures in agriculture are
stronger geared to the abiotic sector also in future, result- or market-oriented approaches to
remuneration are rather oriented to the improvement of the biotic environment.
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Outlook:

In the years to come it is important to make better use of the dissimilitude and variety of
possibilities of promotion for the provision of environmental services to exert motivating
influence on the farmers and budget-oriented influence on the administration. In addition to
activity-oriented approaches also such approaches with options for activities for the farmer
should be selected for the remuneration of agro-environmental measures.

To allow the targeted use of the variety of existing approaches to remuneration, the EU has
to create instruments of promotion, which also accept result- or market-oriented approaches.
Here exists a need for further research, which also should be investigated from the view-
point of agrarian political, legal and national economic aspects.

The remuneration approach as presented in this paper is a first step towards a market-
oriented remuneration of environmental services in agriculture. This approach is to advance
and, e.g., should be verified with respect to its legal dimension.The implementation in a pilot
project — similar to the BIOPLEX-project — should be considered.

Within the scope of phytosociological and zoological research activities a catalogue of
indicator species for different sites and habitats should be prepared, which could be
integrated in the market-oriented demand catalogue for the specific regions. In Saxony-
Anhalt, for instance, numerous habitat maps existing in the State Office for Environmental
Protection could provide a basis for such a catalogue.
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Anhang zu Kapitel 2

Anhang 2.1: Auswirkungen landwirtschaftlicher Nutzung auf ausgewahlte Umweltguter

Tab. 2.1.1: Okonomische Bewertungsmethoden zur Beurteilung 6kologischer Wirkungseffekte
Okologische Effekte Bezeichnung des Modells/ der Methode Gruppe allgemeiner 6konomischer Literatur
Modellansatz
Ammoniak-Emission Kostenabschatzung zur Bewertung externer Kosten Kostenkalkulation HEIRENHUBER &
Bodenabtrag Effekte KANDELHARDT [1997]
Bodenfruchtbarkeit Erhalt der Bodenfruchtbarkeit Kosten Kosten-Nutzen-Analyse DABBERT [1994]
dynamische Optimierung
Energiebilanz Anwendung energetischer Kennzahlen bei der Kosten Kostenkalkulation ZOPF [1988]
Abbildung u. Beurteilung der Pflanzenproduktion

Erhalt der Modellsystem zur Ermittlung der Kosten einer Kosten LP AHRENS & BERNHARDT
Kulturlandschaft umweltgerechten Landbewirtschaftung [1998]
Erhalt der EULANU Kosten Kostenkalkulation ECKERT UND BREITSCHUH
Kulturlandschaft [1994]
Erosion Kapitalbarwertmethode Kosten Kostenkalkulation SCHMIDTLEIN [1990]
Erosion rechnergestitztes Kennzahlensystem Kosten Kostenkalkulation REITMAYR [1995]
Grundwasser- Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes Kosten Deckungsbeitragsdifferenz WALTHER [1999]
schonende Landbewirt-
schaftung
Bewertung einzelner Marktpreismethode Nachfrage direkte Praferenzerfassung PRUCKNER [1993],
Umweltglter PEARCE [1990]
Bewertung einzelner Maximale Zahlungsbereitschaft, minimale Nachfrage direkte Praferenzerfassung PRUCKNER [1993],
Umweltguter Kompensationsforderung PEARCE [1990]
Arten u. Biotopschutz, RAUMIS LP WEINGARTEN [1996]
Nitrataustrag und PSM- HENRICHSMEYER & LOHE
Eintrage ins Grund- [1996]
wasser
6konomische Aus- Deckungsbeitragsdifferenz Kosten DB ZANDER UND KACHELE [2000]
wirkungen homogener
und heterogener
Standorte
potentielle Kostenabschatzung zur Bewertung externer Kosten Kostenkalkulation HEISSENHUBER &
Stickstoffauswaschung | Effekte KANDELHARDT [1997]
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Anhang zu Kapitel 2

Auswirkungen landwirtschaftlicher Nutzung auf ausgewahlte Umweltgiiter

Anhang 2.2: Auswirkungen auf den Boden

Durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung kommt es zu einer Vielzahl von Wirkungen auf
die Boden [siehe AsMus et al., 1977]. Als positiv ware an erster Stelle zu nennen, dass
durch die landwirtschaftliche Nutzung die Bdéden als Produktionsgrundlage erhalten,
Degenerationserscheinungen verhindert und Immissionswirkungen abgemildert werden [vgl.
auch SRU, 1985, 1992; EISENKRAMER et al., 1991; BANNICK & BACHMANN, 1993].

Durch die Intensivierung in der Landwirtschaft wird der Boden jedoch in vielfaltiger Weise
zum einen durch den Eintrag von Stoffen (z.B. Dinge- und Pflanzenschutzmittel) aber auch
durch Erosion (Abtrag durch Wasser und Wind) belastet [vgl. AMMER, 1984; JAROSCH &
ZEDDIES, 1991; WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 1992; BORK & PIORR, 2000].

Bodenerosion verursacht eine Vielzahl von schwerwiegenden schadlichen Auswirkungen auf
Gewasser-, Landschafts- und Geootkologie sowie auf Kulturpflanzen und Sachgiter [dazu
auch SCHMIDT & WITTMANN, 1984; BORK, 1988, 1991]. Der Sedimenteintrag samt der daran
gebundenen Nahr- und Schadstoffe ist eine der grofiten Gewasserbelastungen [vgl. HEBEL,
2000]. Sie stellt ein zentrales Problemfeld im Bereich des Ackerbaus dar, da sie wichtige
Umweltgliter wie die Bodenfruchtbarkeit, die Oberflachengewasser und die Arten- und
Biotopvielfalt gleichzeitig beeinflusst [siehe auch DABBERT, 1994; BORK & FRIELINGHAUS,
1997].

Anhang 2.3: Auswirkungen auf das Wasser

Seit Ende der siebziger Jahre ist die Grundwasserbelastung durch landwirtschaftlich
bedingte Nitrateintrage, Eintrage von Pflanzenschutzmitteln sowie Austragen von Stickstoff
und Phosphor zunehmend in das offentliche Bewusstsein geruckt [vgl. FINCK, 1987;
WERNER, 1990; PESTEMER & NORDMEYER, 1993; WEINGARTEN, 1996]. Das Grundwasser
wird vorwiegend durch den im Boden sehr mobilen Stickstoff (in Form von Nitrat
vorkommend) belastet Die Grundwassergefahrdung durch Stoffeintrage steht nach
Einschatzung des Sachverstandigenrates fur Umweltfragen [SRU, 1992] hinter dem
Artenrlickgang an zweiter Stelle der durch die Landwirtschaft verursachten
Umweltwirkungen. Bei der Belastung von Oberflachengewassern hat vor allem der im Boden
weitestgehend immobile Nahrstoff Phosphor als Eutrophierungsfaktor eine sehr grofRe
Bedeutung. Eine Ursache daflir kénnten in erster Linie Eintrdge von Phosphor mit dem
oberflachlichen Wasserabfluss von der landwirtschaftlichen Parzelle sein [siehe SCHEFFER et
al, 1982; WELTE & TIMMERMANN, 1985]. Phosphat wird in der Regel nicht in tiefere
Bodenschichten verlagert, da es durch Calcium, Eisen oder Aluminium gefallt wird. Somit ist
eine Belastung des Grundwassers durch mit der Bodennutzung zusammenhangende
Phosphat-Auswaschungen nur unter ungunstigen Umstanden zu erwarten [vgl. BOYSEN,
1992; WOHLRAB et al., 1992]. Dies ist unter anderem eine Folge der in der Vergangenheit
viel zu hoch angesetzten Dingungsempfehlungen flr die einzelnen Kulturarten. Dabei kann
die grofte Nitratauswaschung ins Grundwasser im Herbst festgestellt werden, wenn die
Bodenbedeckung gering ist, jedoch noch eine Menge Stickstoff durch Umsetzungsprozesse
mineralisiert wird, der nicht mehr gebunden werden kann [HANUS et al., 1989].

Das Verhalten von Pflanzenschutzmitteln und ihren Metaboliten unter unterschiedlichen
Boden- und Klimaverhaltnissen ist sehr komplex und bisher nur teilweise erforscht [vgl. auch
AURAND & HASSELBARTH, 1987; ISSELSTEIN et al., 1991]. Daher ist es schwer mdglich,
anhand von Grenzwerten fir Grund- und Oberflachengewasser Grenzen fir die
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln in landwirtschaftlichen Betrieben zu berechnen.
Zudem unterscheiden sich die verschiedenen Wirkstoffe in ihrem Abbauverhalten so stark,
dass fir jeden Wirkstoff spezielle an den jeweiligen Standort angepasste Grenzwerte
ermittelt werden mussten.
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Anhang 2.4: Auswirkungen auf die Luft

Eine Beurteilung der Luftqualitat erfolgt Gber die Wirkungen [vgl. auch DEUTSCHER
BUNDESTAG [HRSG. 1992]. Bei der landwirtschaftlichen Produktion werden klimarelevante
Gase freigesetzt, die den Treibhauseffekt weiter zunehmen lassen. Zum einen entsteht bei
der Produktion von Dlnge- und Pflanzenschutzmitteln CO,, das direkt klimawirksam wird,
zum anderen werden bei der Tierhaltung Methan und Ammoniak freigesetzt, die den
Treibhauseffekt direkt oder indirekt verstarken. Durch Denitrifikationsprozesse wird im
Boden Distickstoff freigesetzt, welches sowohl direkt toxisch wirken kann, als auch zur
Verstarkung des Treibhauseffektes beitragt [siehe auch SCHOEDDER, 1990; DEUTSCHER
BUNDESTAG, 1992; SCHWERTMANN & AUERSWALD; 1994]. Weitere Beeintrachtigungen
kénnen durch Ammoniak und Stickoxide verursacht werden. Beide Gase entstehen vor
allem bei der Lagerung und Ausbringung von organischen Dungern, sofern nicht unmittelbar
eine Einarbeitung in den Boden erfolgt, wie Tab. 2.4.1 zeigt [vgl. ISERMANN, 1990].
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Tab. 2.4.1: Mogliche Beeintrachtigungen der Atmosphare durch die Landwirtschaft

Potential)

Schadstoff landwirtschaftliche Ursachen Wirkungen in der Atmosphare Bedeutung, gemessen an der
Gesamtbelastung
Kohlendioxid Energietrager (Treibstoffe, Heizdl, wesentlicher Beitrag zur Erwdrmung von | keine mafigebliche Beeinflussung durch die
Strom) Erdoberflache und Atmosphare; dadurch | Landwirtschaft, in Deutschland ca. 3% der CO,-
Anderung der Landnutzung (z.B. Verstarkung des Treibhauseffektes Bilanz
Rodung von Waldern)
Methan Ausatmung der Wiederkauer Beeinflussung des Ozonhaushaltes der Wiederkauer ca. 20%
Verbrennung von Biomasse (u.a. fir Atmosphare Verbrennen von Biomasse ca. 24%
Landgewinnung) Treibhauseffekt Reisproduktion ca. 20%
Anbau von Reisfeldern in Nassfeldern
Distickstoffoxid Denitrifikation in landwirtschaftlichen Abbau des stratosphéarischen Ozons Sektor Landwirtschaft ca. 10-20%
Bdden, dabei direkter Zusammenhang (Absorption der IR-Strahlung)
zur Dingung gegeben Treibhauseffekt
Ammoniak Emission bei Gewinnung, Lagerung und | Beitrag zum “sauren” Regen, dadurch ca. 90% der Emissionen durch die
Ausbringung der Ausscheidungen aus Beeintrachtigung terrestrischer und Landwirtschaft, davon mehr als 80% der
der Tierhaltung (Gllle, Festmist) aquatischer Okosysteme sowie Beitrag Viehhaltung zuzuordnen
Mineraldiingung zur Gebdudekorrosion
Pflanzenschutz- | direkte Ausbringung auf bisher nicht ausreichend bekannt 80% der eingesetzten Wirkstoffe entfallen auf die
mittel landwirtschaftliche Flachen (Toxizitat, Kanzerogenitat, mutagenes

Quelle: [nach ISERMANN, 1991]
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Anhang 2.5: Auswirkungen auf Flora und Fauna

Durch die Intensivierung des Ackerbaues in den vergangenen Jahrzehnten und damit die
Steigerung der Diingung, insbesondere der mineralischen Stickstoffdiingung kam es zu einer
Verschiebung der Artenzusammensetzung der Ackerbegleitflora sowie zu einer Verarmung
der Pflanzengesellschaften [siehe KORNECK & Sukoprp, 1988]. Die Nivelierung der
Standorteigenschaften durch die Dingungsmalnahmen hat zur Folge, dass gerade auf
Grenzstandorten typische Pflanzengesellschaften verschwunden sind [dazu auch MEISEL &
MADER, 1986].

Eine nachteilige Beeinflussung der Flora erfolgt vor allem durch die breite Anwendung von
Herbiziden [vgl. KORNECK & SUKOPP, 1988; KNAUER, 1994, 1995]. Bei Herbizidverzicht stellt
sich zwar wieder eine hohere Artenvielfalt ein, seltene oder geschitzte Pflanzen
regenerieren sich jedoch kaum [dazu auch HURLE et al., 1988]. Der intensive chemische
Pflanzenschutz in Agrarokosystemen hat auch eine Vielzahl von unerwinschten
Nebenwirkungen auf die Fauna. Dies betrifft vor allem so genannte Nutzorganismen wie z.B.
insektenfressende Artropoden oder Vertebraten. In den letzten dreiRig Jahren ging die
Population dieser Tierarten stark zurtick [vgl. HEYDEMANN & MEYER, 1983].

Anhang 2.6: Auswirkungen auf die Landschaft

Besondere Bedeutung haben in diesem Zusammenhang kleinrdumige, natirliche oder
naturnahe Biotope, welche die Struktur und die ©6kologischen Bedingungen der
Agrarlandschaft nachhaltig pragen [vgl. ISSELSTEIN et al., 1991; CHRISTEN 1996, 1998, 1999;
DLG, 1999]. Der Flachenanteil schutzwurdiger Biotope betrégt in Agrarlandschaften im
Durchschnitt 3 bis 5 %, wobei allerdings naturnahe Landschaftsbestandteile nicht
bertcksichtigt sind. Der Flachenbedarf flir Landschaftselemente hangt in Art und Umfang
von den Zwecken ab, die mit der Erhaltung bzw. Anlage dieser Landschaftselemente
verbunden sind. Wichtige Funktionen dieser Landschaftselemente sind: Arten- und
Biotopschutz, Erosionsschutz sowie der Schutz von Oberflachengewassern vor
unerwlnschten Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintrag.

Der Landwirtschaft kommt bei der Erhaltung der Kulturlandschaft die wichtigste Rolle zu. Sie
hat neben den Aufgaben der Produktion mdglichst hochwertiger Nahrungsmittel wichtige
Funktionen zum Erhalt des Landschaftsbildes, zum Schutz wildlebender Tier- und
Pflanzenarten und der Ressourcen Wasser und Boden sowie zur Stabilisierung des
Naturhaushaltes. Durch die ackerbauliche Nutzung wird die Landschaft offen gehalten.
Damit werden verschiedene Pflanzen- und Tierarten erhalten, deren Leben an diese
spezielle Nutzung gebunden sind. Weitere Auswirkungen der Nutzung sind in der Gestaltung
des Landschaftsbildes zu sehen.

177



Anhang zu Kapitel 2

Tab. 2.6.1: Zahlungsbereitschaftsstudien (Contingent Valuation Method) zum Naturschutz
Autoren Jahr Befragungsinhalt Zahlungsbereits
chaft (€/Monat)

Haushaltsbefragungen

HOLM-MULLER et al . 1991 Arten- und Naturschutz, landesweit 8,24

HAMPICKE et al. 1995 10,23

V. ALVENSLEBEN & 1995 15 % der Landesflache Schleswig-Holsteins 8,17-12,76

SCHLEYERBACH fir Naturschutz

CORELL 1994 Landschaftspflege im Lahn-Dill-Bergland 8,75

CORDES 1994 Erhalt der Kulturlandschaft Lineburger 9,08
Heide

JUNG 1996 Verbesserung des Landschaftsbildes 3,30
Kraichgau und Allgdu

KAMMERER et al. 1996 Bewirtschaftung von Brachflachen in 2,77
Baden-Wiurttemberg

DEGENHARDT et al. 1998 Wiederentwicklung von artenreichem 1,14
Extensivgrinland, Erlbach/Vogtland
Wangen/Allgau | 1,59
Wangen/Allgau Il 2,71

ROMMEL 1998 Entwicklung des Biospharenreservates 25,92
Schorfheide-Chorin

JAGGIN 1999 Erhalt der Artenvielfalt im Schweizer Jura 16,54-115,17

ROSCHEWITZ 1999 Erhalt der Kulturlandschaft im Ziricher 18,38
Weinland

HARTJE et al. 2001 Schutz des Wattenmeeres vor den Folgen 3,98
des Klimawandels

WRONKA 2001 Biodiversitat im Lahn-Dill-Gebiet 5,49-6,13

MEYERHOFF 2002 Biologische Vielfalt in den Elbeauen 0,55-1,23

KARKOW 2003 10 % der Ackerflache blitenreich. 3,70
Besucherumfrage Sudost-Rlgen

Besucherbefragungen

PRUCKNER 1994 Landschaftspflege im Alpenraum, 0,64
Osterreich

HACKL 1997 | geplanter Nationalpark Kalkalpen, 3,93-4,59
Osterreich

DEGENHARDT 1998 Erhalt der Kulturlandschaft, im Altmahital 1,17

& GRONEMANN in Sidost-Rugen 0,45

DEGENHARDT et al. 1998 Wiederentwicklung von Bergwiesen, 0,76
Erlbach im Vogtland
Wiederentwicklung von Feuchtwiesen, 0,54
KielRlegg im Allgdu

ROMMEL 1998 Entwicklung des Biospharenreservates 1,54
Schorfheide-Chorin

ENNEKING 1999 Entwicklung NSG Steinhuder Meer 1,53

MESSNER 2002 | Auenschutz und Wiedereinbiirgerung des 0,75-1,12
Bibers, Spessart

BEIL 2004 Wiederentwicklung von Salzwiesen, Darf} 0,21
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Anhang zu Kapitel 4.3

Anhang 4.3.1: Land Sachsen-Anhalt
Beschreibung der Standortverhiltnisse und Rahmenbedingungen

Klima- und Bodenverhiltnisse

Klima

GroRe Teile Sachsen-Anhalts werden klimatisch durch die Leewirkung des Harzes gepragt.
Mit dem Raum Magdeburg-Halle und dem ndérdlichen und &stlichen Harzvorland liegt der
regionale Schwerpunkt des Landeribergreifenden mitteldeutschen Trockengebietes
(Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiringen) in Sachsen-Anhalt. Der wichtigste landwirtschaftliche
Produktionsraum zeichnet sich im Vergleich zu anderen Gebieten durch geringe
Niederschlagssummen von 450 — 500 mm im langjahrigen Mittel aus. Dementsprechend
sinkt fast jedes zweite Jahr der Bodenwasservorrat im Verlauf der Vegetationsperiode in den
Bereich des Welkepunktes der Kulturpflanzen und etwa jedes dritte Jahr wird wahrend der
winterlichen Aufflllphase die Feldkapazitdt des Bodens nicht erreicht. Die klimatischen
Besonderheiten des mitteldeutschen Raumes bieten aber auch die Mdglichkeit des Anbaus
von Sonder- (Arznei- und Gewdulrzpflanzen) und Dauerkulturen (Apfel, Hopfen, Wein) in
merklichem Umfang.

Boden

Die mittlere Ackerzahl (Malstab fir die Bodenertragsfahigkeit einschlieRlich standort-
bedingter Zu- und Abschlage) des Landes Sachsen-Anhalt betragt 61. Regional gibt es
jedoch starke Unterschiede in den Bodenqualititen. So gehéren das LOR-
Schwarzerdegebiet der Magdeburger Bérde sowie die ausgedehnten LdRgebiete des
Halleschen Ackerlandes, der Querfurter Platte und des Koéthener Ackerlandes zu den
Gebieten mit der héchsten Bodenproduktivitat. Uber 30 % des Ackerlandes Sachsen-
Anhalts gehdren zu diesen LOR-Standorten. Von den Schwarzerdegebieten der neuen
Bundeslander liegen ca. 75 % (ca. 350.000 ha) im Land Sachsen-Anhalt.

Bodenlandschaften im Land Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt lasst sich in folgende kurz charakterisierte Bodenlandschaften untergliedern
(Bodenatlas Sachsen-Anhalt, STRING et al., 1999):

— Flusslandschaften: sind in Abhangigkeit von der Wasserfihrung der Flisse durch
betrachtlich schwankende Grundwasserstande gekennzeichnet. Uberflutungen und
damit verbundene Schwebstoffeintrége treten in den Auenbereichen regelmalliig auf.
Die Niederterrassen sind durch Deckschichten aus Geschiebesand, Flugsand oder
holozan umgelagerten Sand gekennzeichnet. In den Flusslandschaften dominieren
grundwasserbeeinflusste Boden (Gleye).

— Jung- und Altmoranenlandschaften: beinhalten Sand- und Lehm-Hochflachen, die
durch Niederungen und Urstromtaler gegliedert sind. Im nérdlichen Teil dominieren
Lehm-Hochflachen, an die sich nach Sidwesten ein Girtel von sandigen Endmoranen
und Sanderflachen anschlieRt. Verbreitet sind aolisch gepragte Deckschichten. Der
Untergrund besteht aus Geschiebelehm oder Schmelzwassersand.

— Lo6R- und Sandl6éBlandschaften: umfassen das Zentrum des Landes und reichen bis
an die sudliche Landesgrenze. Im Nordosten werden sie durch die Flisse Ohre-Elbe-
Mulde begrenzt. Schwarzerden und Rendzinen sind dominante Bodentypen. Die
Rendzinen sind fast ausnahmslos durch Erosion gekirzte Bodenprofile. Die geringen
Niederschlage der Region sind Voraussetzung fir die Erhaltung dieser Béden.

179



Anhang zu Kapitel 4

— Mesozoische Berg- und Hiigellander mit LoR: erstrecken sich nordlich und sudlich
des Harzes. Das anstehende Gestein gehért zum Tafeldeckgebirge. Die Gesteine und
die aus ihnen entstandenen Schutte werden von 6-10 dm machtigen Decken aus LAR
und Berglo® (berlagert. Dominierende Bodentypen sind Parabraunerden und
Fahlerden.

— Palaozoische Mittelgebirge und Bergldnder: Hierzu gehéren der Harz und der
Kyffhauser. Die Bodenentwicklung ist durch die 16Bhaltigen Decken einerseits und die
Verwitterungsfahigkeit des unterlagerten Gesteins vorbestimmt.

Anthropogene Landschaften: setzen sich aus Bergbaufolgelandschaften und urbane
Landschaften zusammen. Rekultivierungsflachen werden gegenwartig zu land- bzw.
forstwirtschaftlichen Zwecken oder als Erholungsgebiete genutzt.

Agrarregionen des Landes Sachsen-Anhalt

— Elbwische: Es handelt sich um grinlandreiche Auenstandorte an der unteren Elbe und
im Rhin-Havel-Luch mit schweren fir den Hackfruchtanbau unguinstigen Ton und Lehm-
Ton-Béden. Dominierend sind Getreideanbau und Rinderhaltung.

— Elbaue einschlieBlich Muldeaue: In den Auen dominiert Grunland. Aul3erhalb der
Auen (iberwiegt Getreide- Hack- und Olfruchtanbau sowie Rinderhaltung.

— Heidegebiete, Westbrandenburgische Platten und Niederungen, Flaming: Geringe
Bodenfruchtbarkeit und ékonomische Effizienz lassen landwirtschaftliche Veredlungs-
wirtschaft dominieren.

— Ackerbaugebiete der Altmark und des Vorflamings: Das breite Spektrum der
Standorteigenschaften bedingt unterschiedlichste Betriebsformen. Vorherrschend sind
Marktfruchtverbundbetriebe.

— Schwarzerdegebiet und Ubergangslagen: Das groRte Ackerbaugebiet Sachsen-
Anhalts ist gekennzeichnet durch Béden mit hoher Fruchtbarkeit sowie Griinland- und
Waldarmut. Es dominiert der Anbau von Getreide und Hack- und Olfriichten in reinen
Marktfruchtbetrieben.

— Harz: Mit zunehmender Hbhe und technologischer Ungunst des Standortes durch
Hangneigungsverhaltnisse, Steinigkeit usw. wird die ackerbauliche Nutzung sukzessive
durch extensive Formen der Grunland- und Waldwirtschaft verdrangt. Die Erhaltung
offener Kulturlandschaften ist auf Fordermittel angewiesen.

Griinlandgebiete des Landes Sachsen-Anhalt

Seit 1992 ist eine Zunahme der Griunlandflache um ca. 30.000 ha zu verzeichnen. Dies ist
vor allem auf eine Ausweitung der Dauerwiesen und der Mahweiden zurlickzufiihren. Die
Flache der Dauerweiden nahm um ca. 5.000 ha ab. Im Land Sachsen-Anhalt gibt es
regional hinsichtlich der Vorzlglichkeit der Standorte fiir die landwirtschaftliche Produktion
erhebliche Unterschiede. Das Dauergriinland konzentriert sich in den Auen, Niederungen,
dem pleistozanen Tiefland und im Bergland. Es liegt damit vornehmlich in 6kologisch
sensiblen Gebieten. Die Flussauen von Elbe und Mulde gehdren zu den grofdten, in ihrem
Ursprung weitgehend erhaltenen Auenlandschaften Mitteleuropas. Weitere wichtige
Grinlandstandorte sind der Dromling (Niedermoorstandort) sowie der Harz mit seinen
Bergwiesen. Der extensiv genutzte Grunlandanteil an der Gesamtdauergriinlandflache ist in
den benachteiligten Gebieten besonders hoch: z.B. Elbaue und Flaming 67 %, Altmark 50
%, Harzregion ca. 70 % (Landkreise Sangerhausen, Wernigerode und Quedlinburg).

Profile der landwirtschaftlichen Betriebe

Die Agrarstruktur des Landes Sachsen-Anhalt zeichnet sich durch ein ausgepragtes
Nebeneinander unterschiedlicher Rechtsformen und Betriebsgré3en aus.

In Sachsen-Anhalt wurden im Jahr 2002 54,8 % der Bodenflache, das sind 1,17 Mio. ha LF,
durch 5.004 landwirtschaftliche Unternehmen unterschiedlicher Rechts- und Erwerbsformen
mit ca. 22.800 Arbeitskraften bewirtschaftet. Gegentiber dem Bundesdurchschnitt verfligen
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die landwirtschaftlichen Unternehmen Sachsen-Anhalts Uber eine fast viermal so hohe
Flachenausstattung. Damit haben sich in Sachsen-Anhalt bezliglich der Flachenausstattung
Betriebsstrukturen herausgebildet, die durch ihre GréRe Wettbewerbsvorteile vorzuweisen
haben. Alle Betriebsformen wirtschaften allerdings mit einem sehr geringen Umfang an
Eigentumsflachen. Mehr als die Halfte aller Betriebe zahlt zu den Markfruchtbetrieben, die
auch vom Anteil der bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflache her dominieren. Die
Anzahl der Veredelungs-, Gemischt- und Dauerkulturbetriebe ist im Verhaltnis zu den Spez.
Ackerbau- und Futterbaubetrieben sehr gering. Nur knapp ein Drittel aller Unternehmen
betreibt Futterbau.

Okonomische Situation

Anbaustruktur und Ertrage

Fast 80 % der Anbauflache werden zum Anbau von Kornerfriichten genutzt. Dominierend
sind Getreide (60 %) und Olfriichte (14 %). Der Hilsenfruchtanbau ist mit 4,3 %
verhaltnismalig gering. Durch den geringen Tierbesatz ging die Ackerfutterflache standig
zurtick. Das flihrte besonders auf den guten Ackerbaustandorten dazu, dass die
Fruchtfolgen sehr einseitig gestaltet sind und durch Selbstfolgen z.B. von Getreide einen
hohen Krankheitsdruck verursachen. Mit 0,5 % der LF ist der Umfang des Gemiseanbaus
sehr gering.

Die Anbaustruktur und die Ertragsleistung unterliegen entsprechend der regionalen
Standortbedingungen hohen Schwankungen.

Geringe Niederschlage und haufige Vorsommertrockenheit fiihren trotz  hoher
Bodenproduktivitat nur zu mittleren Hektarertragen. Die Durchschnittsertrage der Jahre 1997
— 2003 betragen bei Getreide 67,5 dt/ha, davon der Winterweizen 74,5 dt/ha. Raps und
Ribsen realisierten einen Ertrag von 33,7 dt/ha. Die durchschnittlichen Zuckerribenertrage
waren 489,9 dt/ha [STALA LSA, 2004], der Anbauumfang von nachwachsenden Rohstoffen
liegt bei ca. 53.000 ha.

Viehbestande
Die Tab. 4.3.1 gibt einen Uberblick ber die Entwicklung der Tierbestidnde von 1999 bis
2003 in Sachsen-Anhalt. Dabei ist eine Reduzierung des Tierbestandes bei allen Tierarten
zu erkennen, mit Ausnahme der Schweine, bei denen im Jahr 2002 einen Anstieg zu
verzeichnen ist.

Tab. 4.3.1:  Entwicklung der Tierbestande (Angaben in 1000-Stiick)

Tierart 1999 2000 2001 2002 2003
Rinder insgesamt 412,8 399,3 391,8 378,0 364,6
dar. Milchkihe 159,8 153,9 149,3 144,6 142,9
Schweine insgesamt 864,2 829,3 816,1 841,6 820,0
dar. Sauen 100,7 98,0 98,3 106,8 106,2
Schafe insgesamt 139,8 138,4 137,6 125,5 123,7
dar. Mutterschafe 94,2 93,7 91,8 84,9 85,0

Quelle: STALA LSA, versch. Jahre

In Tab. 4.3.2 werden die Ziele der AgrarumweltmalRnahmen fur das Land Sachsen-Anhalt
untergliedert nach erwarteten 6kologischen und 6konomischen Wirkungen sowie den
erwarteten Anwendungsumfangen am Ende der Programmperiode im Jahr 2006
zusammengefasst-
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Ziele von AgrarumweltmafRnahmen im Land Sachsen-Anhalt

Tab. 4.3.2: Ziele der einzelnen AgrarumweltmaBnahmen
Ziele Erwarteter
Schw. Anwendungsumfang am
punkt hAKaanhmg o Ende der Férderperiode
(Kurzbezeichnung) Soziodkonomische Wirkungen Okologische Wirkungen
1 2 3 4 5
F1 Markt- und Verbesserung der wirtschaftlichen - Verringerung der Umweltbelastungen,
standortangepasste Produktionsbedingungen, - Schutz und Verbesserung der natiirlichen
Landbewirtschaftung Verbesserung der Vermarktungschancen, die mit Ressourcen und der Boden,
(MSL) den Belangen des Schutzes der Umwelt und der - Forderung der Artenvielfalt und der genetischen
Erhaltung des naturlichen Lebensraumes Vielfalt,
vereinbar sind und zum Gleichgewicht auf den - veranderte Anbaustrukturen und
Markten beitragen Bewirtschaftungsintensitaten (umweltfreundliche
Extensivierung),
- Erhalt wertvoller landwirtschaftlich genutzter
Kulturlandschaften
F1.1 A Férderung extensiver -  Extensive und ressourcenschonende
Produktionsverfahren Produktionsverfahren bei Dauerkulturflachen, 300 ha
bei Dauerkulturen - Verzicht auf die Anwendung von Herbiziden,
- Verringerung Bodenabtrag durch Wassererosion
F1.2 B Extensive Extensive Griinlandnutzung zur nachhaltigen Extensive Griinlandnutzung zur nachhaltigen
Griinlandnutzung Verbesserung der wirtschaftlichen Verbesserung der natlrlichen Produktionsbedingungen:
Produktionsbedingungen - Verminderung von Nitrataustragen und
Emissionen der Tierhaltung,
- Schutz spezifischer Lebensraume auf
Griunlandstandorten
F1.2.1 |Einhaltung einer Analog F1.2
extensiven 88.000 ha
Grunlandnutzung
F1.2.2 | Umwandlung von Analog F1.2
Ackerflachen in extensiv 2.000 ha

zu nutzendes Griinland
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Ziele Erwarteter
Schw. Anwendungsumfang am
punkt I\/}I(afsnshmg o Ende der Férderperiode
(Kurzbezeichnung) Sozio6konomische Wirkungen Okologische Wirkungen
1 2 3 4 5
F1.3 C Okologische Nachhaltige Verbesserung der wirtschaftlichen Ganzheitlicher Ansatz einer ressourcenschonenden und
Anbauverfahren Produktionsbedingungen, umweltgerechten Landbewirtschaftung, insbesondere 35.000 ha
Erzielung positiver Einkommenseffekte und durch:
Beitrag zum Gleichgewicht auf den Markten - Schutz des Grund- und Oberflachenwassers,
- Verminderung des Energie- und
Ressourcenverbrauchs,
- Schutz des Bodens
- Erh8hung der Biodiversitat
F2 Vertragsnaturschutz Ausgleich von EinkommenseinbufRen der Fdrderung von MalRnahmen, die
(VNS) Landwirte auf Grund naturschutzgerechter - auf eine Bewirtschaftung nach naturschutz-
Bewirtschaftung, fachlichen Zielen ausgerichtet sind,
Schaffung von Anreizen fir naturschutzgerechte - dem Erhalt des natirlichen Lebensraumes,
Bewirtschaftung und fir die Pflege aufgegebener - dem Schutz der Umwelt,
Flachen
(F2.1) Naturschutzgerechte - dem Artenschutz, dem Erhalt der genetischen 49.500 ha
Bewirtschaftung von Vielfalt und
Griinland - dem Schutz bedrohter, besonders wertvoller
landwirtschaftlich genutzter Lebensraume
dienen.
(F2.2) | Umwandlung von Acker 500 ha
in naturschutzgerecht zu
bewirtschaftendes
Grinland
(F2.3) | Naturschutzgerechte 500 ha
Bewirtschaftung von
Streuobstwiesen
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Ziele Erwarteter
Schw. Anwendungsumfang am
punkt I\/}I(afsnt?hmg o Ende der Forderperiode
(Kurzbezeichnung) Sozio6konomische Wirkungen Okologische Wirkungen
1 2 3 4 5
(F2.4) Naturschutzgerechte Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Ackerflachen 600 ha
Bewirtschaftung von zum
Ackerflachen - Schutz von Feldhamstern- und
GroRtrappenvorkommen,
- Schutz und Entwicklung von Ackerwildkrdutern
(F2.5) Pflege aufgegebener Pflege aufgegebener landwirtschaftlicher Flachen 900 ha
landwirtschaftlicher (Wiesen, Streuobstwiesen) zum Erhalt der Landschaft
Flachen und von besonders wertvollen kulturlandschaftlich
entstandenen Biotopen
F3 Umweltschonender Anbau von Gemiise, Heil- und Gewiirzpflanzen, Kern- und
Steinobst sowie Wein und Hopfen
E3.1 Gemiise Breite Umsetzung umweltschonender MalRnahmen zur 3.500 ha Freiland, ?)
- Schonung von Boden, Oberflachen- und Grundwasser sowie 15 ha unter Glas
- Erzeugung einer natirlichen, umweltschonenden Produktqualitat
F3.2 Kern- und Steinobst
1.600 ha
F3.3 Weinbau
550 ha
F3.4 Hopfen
600 ha
F3.5 Heil- und
Gewiirzpflanzen 700 ha
F4 Erhaltung lokaler, Ziel ist es, Rassen, die auf Grund wirtschaftlicher Zwéange | Deutliche Bestandszunahme bei den einzelnen deutliche
heimischer und vom sicherlich schon ausgestorben waren, auch weiterhin zu | gefahrdeten Rassen soll erreicht werden (einziges Bestandszunahme

Aussterben bedrohter
Nutztierrassen

erhalten

Kriterium)
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Ziele Erwarteter
Schw. Anwendungsumfang am
punkt I\/}I(afsnt?hmg o Ende der Forderperiode
(Kurzbezeichnung) Sozio6konomische Wirkungen Okologische Wirkungen
2 4 5

Neue MaBnahmen im Rahmen der Modulation ab 2003

Anbau von jahrlich
mind. 5 Hauptfrucht-
arten auf der Acker-
flache

Nachhaltige Verbesserung der wirtschaftlichen
Produktionsbedingungen,
Erzielung positiver Einkommenseffekte und

- Auflockerung von Fruchtfolgen, Verbesserung
der Pflanzenhygiene

-ausschlieflich fir
okologisch
wirtschaftende Betriebe
10.000 ha

Mulch- oder Direktsaat
oder Mulchpflanz-
verfahren im Ackerbau

Nachhaltige Verbesserung der wirtschaftlichen
Produktionsbedingungen

- Minderung der Bodenerosion durch Wind und
Wasser,
- Verbesserung der Bodenstruktur und -biologie

160.000 pot.
Antragsflache

Einzelflachenbezogene
extensive Griinland-
nutzung

Extensive Grunlandnutzung zur nachhaltigen
Verbesserung der wirtschaftlichen
Produktionsbedingungen

- gezieltere Erreichung der 6kologischen
Zielsetzungen (vgl. oben F1.2)

5.000 ha

Quelle: MLU, 2000a,b; 2001 a-d
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4.3.2 Freistaat Sachsen
Beschreibung der Standortverhaltnisse und Rahmenbedingungen

Klima- und Bodenverhaltnisse

Klima

Sachsen hat ein ausgesprochenes Jahreszeitenklima. Durch regionale Differenzierungen
gliedert sich Sachsen in die folgenden Klimagebiete:

I: feucht-mildes Hiigelland

II: Trocken- und Randgebiete

l1: Ubergangsgebiet vom Hiigelland zu den Vorgebirgslagen bis zu den mittleren

Berglagen der Mittelgebirge

IV: hohe Berglagen der Mittelgebirge (> 500 m).
Die Strukturierung vom Tiefland Uber das Hugelland zum Mittelgebirge beeinflusst die
Temperatur- und Niederschlagsverteilung, die Windstarke sowie die Nebel- und
Frosthaufigkeit. Klima bestimmend sind die Hohenlage und die Entfernung vom
Mittelgebirge. Besonders gunstige klimatische Bedingungen herrschen im Elbtal. Es ist
neben der Leipziger Tieflandsbucht das warmste Gebiet Sachsens. Am kaltesten ist es in
den Bergregionen des Lausitzer Berglandes und Erzgebirges bis hin zum Elstergebirge im
Vogtland. Zu den trockensten Gebieten Sachsens gehodren die Leipziger Tieflandsbucht, der
grofdte Teil des Elbtales und ein Teil des oberen Vogtlandes. Diese Gebiete weisen
besonders glinstige Lagen auf, die aufgrund der Trockenheit jedoch keine Hdéchstertrage
bringen kénnen.

Boden

Die Bodendecke Sachsens kann drei Bodenregionen zugeordnet werden:

- Staugley-, Gley- und Braunpodsolregion der Niederlausitz

- Fahlerde-Staugley-Region Sachsens

- Braunerde-, Braunerdestaugley und Braunerdepodsol-Region des Erzgebirges.

Sie werden im Westen und Norden durch Abschnitte von drei weiteren Regionen erganzt
(LIEBERROTH, 1982; HUNGER, 1992).

Entscheidende Grenzen in der regionalen Ordnung sind die nérdliche und die gebirgswartige
LoRgrenze (MANNSFELD & RICHTER, 1995).

Die Bodenverhaltnisse wurden durch die Reichsbodenschatzung und die MittelmaRstabliche
Standortkartierung (MMK) detailliert erfasst (SCHMIDT & WITTMANN, 1984). Die
Gebietsstruktur des Freistaates Sachsens untergliedert sich in 3 Wirtschaftsgebiete und 5
Agrarstrukturgebiete, in denen 12 landwirtschaftliche Vergleichsgebiete enthalten sind, wie
aus Abb. 4.3.1 ersichtlich wird.
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Landwirtschaftliche
Yergleichsgehiete

L 4

Abb. 4.3.1: Landwirtschaftliche Vergleichsgebiete, Wirtschafts- und Agrarstrukturgebiete des

Freistaates Sachsen
Quelle: Otto et al., 2003b
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Okonomische Situation

Anbaustruktur und Ertrage

77 % der Anbauflache werden zum Anbau von Druschfrichten genutzt. Dabei dominieren
Getreide und Winterraps. Der Hulsenfruchtanbau ist mit ca. 3 % verhaltnismafig gering.
Insgesamt sind eine leichte Zunahme der Hackfriichte und eine leichte Senkung des
Ackerfutteranteils zu verzeichnen. Mit 0,6 % der LF ist der Umfang des GemUlseanbaus sehr
gering.

Viehbestédnde
Die Tab. 4.3.3 stellt die Entwicklung der Tierbestédnde von 1999 bis 2003 dar.

Tab. 4.3.3: Entwicklung der Tierbestande (Angaben in 1000-Stiick)

Tierart 1999 2000 2001 2002 2003
Rinder insgesamt 568 549 535 530 512
dar. Milchkihe 220 214 208 200 204
Schweine insgesamt 633 599 635 635 640
dar. Sauen 55 55 54 54 56

Quelle: STALA SN, versch. Jahre

Profile der landwirtschaftlichen Betriebe

In Sachsen werden gegenwartig 50 % der Bodenflache, das sind 922.220 ha LF, durch
6.436 landwirtschaftliche Unternehmen unterschiedlicher Rechts- und Erwerbsformen auf
einer Flache von insgesamt 907.882 ha bewirtschaftet.

86 % der Betriebe sind heute als Unternehmen in Rechtsform einer natiirlichen Person tatig,
wobei sich ungeachtet der im bundesweiten Vergleich glinstigen BetriebsgréRenstruktur der
Einzelunternehmen sich immer mehr Einzelunternehmen zu GbR zusammenschlielen. Die
Anzahl der Unternehmen in der Rechtsform juristische Personen des privaten Rechts ist im
Verlauf der letzten Jahre (seit 1998) mit 8,6 % der Betriebe nahezu unverandert. Der
bewirtschaftete Flachenumfang betragt 61,6 %. Bei den eingetragenen Genossenschaften
zeigt sich sowohl der Anteil an der gesamten landwirtschaftlichen Flache als auch die
durchschnittliche BetriebsgroRe etwas ricklaufig. Der auf die Kapitalgesellschaften
entfallende Flachenanteil jedoch kontinuierlich zurlickgegangen ist und gegenwartig bei ca.
6 % liegt. Der landwirtschaftliche Nebenerwerb hat jedoch an Bedeutung gewonnen.

Das Programm umweltgerechte Landwirtschaft (UL) wurde seit der Forderperiode 1993-
1999 von den Landwirtschaftsbetrieben aller GréRen und Rechtsformen sehr gut
angenommen [vgl. auch BRUCKMEIER & SCHUBERT, 1995].

In Tab. 4.3.4 stellt die Ziele der Agrarumweltmallinahmen fiur den Freistaat Sachsen
untergliedert nach erwarteten Okologischen und dkonomischen Wirkungen sowie den
erwarteten Anwendungsumfangen am Ende der Programmperiode im Jahr 2006 dar.
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Tab. 4.3.4: Ziele und beabsichtigte Wirkungen der AgrarumweltmaRBnahmen im Freistaat Sachsen
Programmaziele / beabsichtigte Wirkungen Erwarteter Anwendungsumfang
Schw. am Ende der Programmperiode
Mafinahme
AL (Kurzbezeichnung) "
Soziodkonomische Wirkungen Okologische Wirkungen
1 2 3 4 5
AgrarumweltmaBnahmen (Kap. Vi)
Umweltgerechte Landwirtschaft (UL)
Teil A | Umweltgerechter e Verminderung der Umweltbelastungen wie Verringerung der Umweltbelastungen, Integrierter Anbau:
Ackerbau (UA) Nitratauswaschung, Bodenerosion und - Schutz und Verbesserung der natirlichen Grundférderung:  373.000 ha
Artenschwund, Ressourcen und der Béden, Zusatzférderung I: 157.250 ha
A1 Integrierter Ackerbau . - Forderung der Artenvielfalt und der genetischen | Zusatzférderung Il: 236.770 ha
A . e Erzeugung hochwertiger, unbelasteter .
A2 Okologischer Ackerbau Nahrungsguter und nachwachsender Rohstoffe Vielfalt, "
o i i ’ - veranderte Anbaustrukturen und Okologischer Landbau:
Abbau von Produktionsiiberschiissen, veranderte Bewirtschaftungsintensitaten (umweltfreundliche | Einflhrung: 4.450 ha
Anbgustrukturen und Bewirtschaftungsintensitaten Extensivierung), Beibehaltung 10.800 ha
sowie - Erhalt wertvoller Kulturlandschaften
e Schaffung vielgestaltigerer Agrarlandschaften
Teil B Extensive Standortgerechte und extensive Bewirtschaftung von Extensive Griinlandnutzung zur nachhaltigen
Grinlandwirtschaft Griinlandstandorten bei Reduzierung des N- und PSM- [ Verbesserung der nattirlichen
(KULAP) Einsatzes sowie einer Extensivierung der Produktionsbedingungen:
Futtererzeugung bzw. bestehende extensive Nutzung |-  Verminderung von Emissionen der Tierhaltung,
B 1 Reduzierter Mitteleinsatz - Schutz des Grund- und Oberflachenwassers, B.1: 102.000 ha
B2 Extensivierungs- - Verminderung des Energie- und B.2: 158.500 ha
maflnahmen Ressourcenverbrauchs,
B3 Okologische - Schutz spezifischer Lebensrdume auf B.3: 4.200 ha
Grunlandwirtschaft Grlinlandstandorten
- Erhdhung der Biodiversitat
Teil C Umweltgerechter Einfihrung bzw. Beibehaltung umweltschonender Breite Umsetzung umweltschonender MalRnahmen
Gartenbau, Weinbau MaRnahmen zur Erzeugung einer natrlichen, zum Schutz des Bodens*, Oberflachen- und
und Hopfenanbau umweltschonenden Produktqualitat Grundwasser mit Nebeneffekten auf die Biodiversitat
CA1 (UGA) C1:19.120 ha
C2 Integrierter Anbau C2: 902 ha
Okologischer Anbau
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Programmziele / beabsichtigte Wirkungen

Erwarteter Anwendungsumfang
am Ende der Programmperiode

Schw. | MaRnahme
punkt (Kurzbezeichnung) Soziookonomische Wirkungen Okologische Wirkungen
1 2 3 4 5
Teil D Erhaltung genetischer | Ziel ist es, Rassen, die auf Grund wirtschaftlicher Deutliche Bestandszunahme bei den einzelnen
Ressourcen (ER) Zwange sicherlich schon ausgestorben waren, auch gefahrdeten Rassen soll erreicht werden (einziges
D1 weiterhin zu erhalten Kriterium) D1: 83 GVE
D2 D2: 39 GVE
D3 D3: 60 GVE
D4
Teil E Forderung von Maflinahmen, die auf eine Férderung von MalRnahmen, die auf E1:16.174 ha
Naturschutz und Bewirtschaftung nach naturschutzfachlichen = eine Wiederaufnahme bzw. Fortflihrung E2:36.648 ha
Erhaltung Zielen ausgerichtet sind, die dem Erhalt und der naturschutzgerechter Bewirtschaftungsweisen,
E 1 Entwicklung des natiirlichen Lebensraumes und | " g:nzxzts::'r:’30'\:1“tszcuh”u%;éirbfe‘:gﬁrl'J;‘gd
der Kulturlandschaft i
E2 dem Schutz der Umwelt dienen geschitzten Biotopen sowie
(NAK) die Erhalt Entwickl d langfristi
Naturschutzmatnahmen ie Erhaltung, Entwicklung und langfristige

Erhaltung bedrohter,
kulturhistorisch
wertvoller Teiche

Sicherung von Flachen als Lebensraum

gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, als

naturnahe Biotope, als wichtige Elemente in

einem Biotopverbundsystem oder als

Bestandteile der sachsischen Kulturlandschaft,
ausgerichtet sind.

Quelle: SMUL, 2000 a-c, 2001 a-c
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4.3.3 Freistaat Thiiringen
Beschreibung der Standortverhaltnisse und Rahmenbedingungen

Klima- und Bodenverhiltnisse

Klima

Das ozeanisch gepragte Klima wird durch die Vielseitigkeit des Reliefs modifiziert. Thiringen
mit seinem zentralen Thuringer Becken ist in den gro3en Talern, Becken und Senken
warmebegunstigt. Der Thiringer Wald, der Harz und die anderen héheren Mittelgebirge rund
um das Becken sind dagegen rau und niederschlagsreich. Das Thiringer Becken zahlt zu
den niederschlagsarmsten Gegenden Deutschlands. Es ist gekennzeichnet durch milde
Winter mit Schneeféllen, die durch Tauperioden nur eine geringe Schneedecke in tiefer
gelegenen Gebieten ergeben und kihle wechselhafte Sommer. Da Gberwiegend Westwinde
vorherrschen, erreichen im Bereich der Héhenziige die Niederschlage ihre héchsten Werte.
Die feuchte Luft steigt vor den Gebirgen auf und durch die Abkiihlung in der Hohe entstehen
Wolken. Die Wolken regnen sich dort auch ab. Somit ist das Becken folglich ein regenarmes
Gebiet. Lange Witterungsabschnitte mit sonnigen Wetter treten vorwiegend Ende Mai bzw.
Anfang Juni und im September/Oktober auf. Der Winter bringt Kamm- und Gipfellagen von
Mittelgebirgen tber mehrere Wochen eine geschlossene Schneedecke. Die ersten Froste im
Herbst setzen bereits Ende September / Anfang Oktober ein, die letzten Froste des Winters
kommen im Frihjahr bis Mitte Mai vor. Im Durchschnitt werden im Sommer rund 45 Prozent
der astronomisch maoglichen Sonnenscheindauer erreicht. Dabei bleiben im Mittel nur ein bis
zwei Tage jedes Sommermonats ohne Sonnenschein.

Boden

Hauptgebiete des Ackerbaus sind das Thuiringer Becken, die Orlasenke, die Goldene Aue
und das Gebiet stdlich von Altenburg, auf deren fruchtbaren Boden Zuckerriiben, Weizen
und Gerste angebaut werden. Die weniger fruchtbaren Gebiete der Randaufwdlbungen des
Tharinger Beckens werden flr den Kartoffel-, Hafer- und Roggenanbau genutzt. Im Unteren
Eichsfeld und Werragebiet ist zusatzlich der Tabakanbau verbreitet. Im Thiringer Wald,
Thiringer Schiefergebirge und Harz erfolgen Grinlandnutzung (Jungrinderaufzucht) und
Forstwirtschaft, in den Talern von Saale und WeilRer Elster sowie am Rand des Kyffhausers
in groBerem Umfang Obst- und Gemuisebau, um Erfurt Gemusebau und Blumenzucht
(Saatzuchtbetriebe). Die durchschnittliche Ackerzahl betragt 47. Die Grinlandzahlen
differieren von 23 bis 53. Der Grinlandanteil ist in Thiringen sehr unterschiedlich. Wahrend
auf bevorzugten Ackerstandorten des Thiringer Beckens und im Altenburger Land etwa 4 %
als Wiesen und Weiden genutzt werden, sind es im Thiringer Wald zwischen 50 und 100 %.

Okonomische Situation

Profile der landwirtschaftlichen Betriebe

In der landwirtschaftlichen Produktion Thiringens sind zwei Entwicklungstendenzen zu
verzeichnen: Einerseits die weitere Intensivierung der Produktion auf Gunststandorten (z.B.
Thuringer Becken), andererseits ein teilweiser Ruckzug der Landwirtschaft aus den Gbrigen
Gebieten [WINKEL & LUDIGK, 2000].

Dennoch zeichnet sich die Agrarstruktur Thiringens durch ein ausgepragtes Nebeneinander
unterschiedlicher Rechtsformen und Betriebsgréfien aus.

Im Jahr 2002 wurden 49 % der Bodenflache, das sind 796 T ha LF, durch 4.432 landwirt-
schaftliche Unternehmen unterschiedlicher Rechts- und Erwerbsformen bewirtschaftet.

Alle Betriebsformen wirtschaften mit einem sehr geringen Umfang an Eigentumsflachen.
Mehr als ein Drittel (38 %) aller Betriebe zahlt zu den speziellen Ackerbaubetrieben. Die
Anzahl der Veredelungs-, Gemischt- und Dauerkulturbetriebe zusammen ist fast so hoch wie
die Anzahl der Ackerbaubetriebe. Ca. ein Drittel aller Unternehmen betreibt Futterbau.
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Anbaustruktur und Ertrage

Fast 85 % der Anbauflache werden zum Anbau von Kdrnerfriichten genutzt. Dominierend
sind Getreide/Kdrnermais (62 %) und Olfriichte (18,7 %). Der Hilsenfruchtanbau ist mit 3,2
% verhaltnismalig gering. Auf 1.770 ha werden Sonderkulturen, davon 470 ha Hopfen
und1.300 ha Heil-, Duft- und Gewtrzpflanzen angebaut.

Die Anbaustruktur und die Ertragsleistung unterliegen entsprechend der regionalen
Standortbedingungen hohen Schwankungen. Die Durchschnittsertrage der Jahre 1999 —
2002 betragen bei Getreide 65,5 dt/ha, davon der Winterweizen 70,0 dt/ha. Die Olfriichte
realisierten einen Ertrag von 34,1 dt/ha. Die durchschnittlichen Zuckerriibenertrage waren
544,0 dt/ha (TLS). Der Anbauumfang von nachwachsenden Rohstoffen betragt 69 % der
Stilllegungsflache, was dem hdchsten Anteil von allen Bundeslandern entspricht.

Viehbestédnde

Die Tab. 4.3.5 gibt einen Uberblick Uber die Entwicklung der Tierbestande von 1999 bis
2003 in Thiringen. Dabei ist eine Reduzierung des Tierbestandes bei allen Tierarten zu
erkennen, mit Ausnahme der Schweine.

Tab. 4.3.5: Entwicklung der Tierbestande (Angaben in 1000-Stiick)

Tierart 1999 2000 2001 2002 2003
Rinder insgesamt 410,9 394.,8 384,4 374,2 363,6
dar. Milchkiihe 142,3 135,0 129,3 126,6 123,9
Schweine insgesamt 682,6 684,1 736,1 743,0 763,7
dar. Sauen 79,3 81,9 88,8 90,2 91,0
Schafe insgesamt 233,4 244 4 238,6 237,8 235,0
dar. Mutterschafe 173,9 176,1 175,2 172,4 173,4

Quelle: TLL, versch. Jg.

73 % der LF Thiringens wird von juristischen Personen bewirtschaftet, wobei hier ein
anhaltender Ruckgang in den eingetragenen Genossenschaften zu verzeichnen ist, wahrend
sich die Zahl der Betriebe der Rechtsform GmbH erhdhte. Auch die Anzahl der
Personengesellschaften hat sich nach einem relativ starken Anstieg in den letzten Jahren
wieder verringert. Dagegen hat sich die Zahl der Haupterwerbsbetriebe hat sich erhdht. 4 %
der LF Thdringens wird durch Nebenerwerbslandwirte bewirtschaftet. In den Fldchenanteilen
der Rechtsformen bestehen deutliche regionale Unterschiede. Ein Viertel aller Thiringer
Landwirtschaftsbetriebe wirtschaftet entweder viehlos oder halt weniger als 0,1 GVE/ha LF.
Dies betrifft vor allem Personengesellschaften, die auch Uberwiegend auf guten Acker-
standorten zu finden sind.

Kennzeichnend fir alle Mallnahmen in Thiringen ist eine sehr starke Verringerung des
Produktionsmitteleinsatzes (Stickstoffdliingung, Pflanzenschutz). Sie betragt beim Stickstoff-
einsatz im Ackerbau 22 bis 85 % und auf dem Grunland 48 bis 100 %. Die Mal3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege werden ohne Dingung und ohne Pflanzenschutz
umgesetzt.

Daraus resultieren ausgeglichene Stickstoffsalden fiir den dkologischen Landbau bzw. den
kontrolliert-integrierten Ackerbau [HOCHBERG et al., 2003]. Die Grunlandextensivierung hat
zu vergleichsweise hohen Negativsalden gefiihrt, die auf ungediingten Flachen einem
Defizit von 20 bis 40 kg N/ha/a entsprechen. Damit ist von einem sehr geringen N-
Verlagerungsrisiko im Boden und damit auch in das Grund- und Oberflachenwasser auf den
geforderten Flachen auszugehen.

Tab. 4.3.6 zeigt die Ziele der AgrarumweltmalRnahmen im Freistaat Thiringen untergliedert
nach erwarteten 06kologischen und Okonomischen Wirkungen sowie den erwarteten
Anwendungsumfangen am Ende der Programmperiode im Jahr 2006.
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Tab. 4.3.6:  Ziele und beabsichtigte Wirkungen der AgrarumweltmaBnahmen im Freistaat Thiiringen
Programmziele / beabsichtigte Wirkungen Erwarteter Anwendungsumfang
Schw. am Ende der Programmperiode
MaRnahme
punkt

(Kurzbezeichnung)

Soziodkonomische Wirkungen

Okologische Wirkungen

1 2 3 4 5
AgrarumweltmaBBnahmen (Kap. VI)
Teil A Einfiihrung oder Beibehaltung umweltgerechter Produktionsverfahren im gesamten Betrieb, im Ackerbau oder bei
Dauerkulturen
A1 Bewirtschaftung des | Verlustausgleich gewéhrleisten Verringerung der Umweltbelastungen, Auswirkungen
Gesamtbetriebes Sicherung der Existenz und Beschéaftigung auf die Kreislaufwirtschaft, Okologischer Landbau:
nach den Kriterien Minimierung von Okosystembelastungen 2 % der Ackerflache
des 6kologischen Angebot spezieller Produktqualitaten
Landbaus durchschnittlicher N-Saldo der
A4 Kontrolliert- Umsetzung umweltschonender, Flachen < 50 kg/ha
integrierter Anbau in Beitrag zur Aufrechterhaltung der Produktionszweige nahrstoffinputreduzierender Produktionsverfahren
Betriebszweigen Angebot marktgerechter Produkte Verringerung der. Intensitat des
Obst, Feldgemiise Pflanzen§chutze|nsatzes um 10
’ . % gegenuber der gfP
und/oder Weinbau
A7 Kontrolliert-
integrierter Anbau im Zunahme von Ackerwildkrautern
gesamten
Betriebszweig
Ackerbau
B1 Einhaltung eines

Viehbesatzes von
héchstens 1,4 RGV je
Hektar Hauptfutterflache

Standortgerechte und extensive Bewirtschaftung von
Griinlandstandorten bei Reduzierung des N- und PSM-
Einsatzes sowie einer Extensivierung der
Futtererzeugung bzw. bestehende extensive Nutzung
Ausgleich des Ertragsverlustes

entscheidender Beitrag zur flachendeckenden
Erhaltung des Grinlandes und
Kulturlandschaftserhalt:

- Verminderung von Emissionen der Tierhaltung,
Standortgerechte Landnutzung auf Grenzstandorten

Kalk- und Silikatmagerrasen:
17.000 ha
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Teil B Einfiihrung oder Beibehaltung einer extensiven Griinlandbewirtschaftung
B2 Extensive Weide- sehr positive sozio6konomische Wirkungen mit - Sicherung einer hohen Diversitat und Erhaltung Bergweiden und —wiesen:
nutzung ausgepragter Weidewirtschaft von Weidelandschaften 15.000 ha
B3 Extensive - Verminderung des Energie- und
Wiesennutzung mit Ressourcenverbrauchs, Wiesenbritergebiete : 2.000 hal
Schnittzeitauflage - Schutz spezifischer Lebensraume auf
B4 Umwandlung Grinlandstandorten Vorkommen geféhrdeter
Ackerland in Griinland - Erhohung der Biodiversitat Grinland-Pflanzenarten auf 15
- Verhinderung weiterer Verbuschung % der unter KULAP B
geforderten Flachen
Teil C MaRnahmen der Landschaftspflege und des Naturschutzes sowie Zucht bedrohter Nutztierrassen
c1 Extensive Verlustausgleich gewahrleisten Sicherung gebietstypischer Segetalflora Vorkommen von 90 % der 85
Bewirtschaftung von Verbesserung der sozialen Lage Foérderung der Artendiversitat in Ackerbaugebieten geféhrdeten
Ackerrandstreifen Ackerwildkrautarten auf KULAP
Cc2 10-jahr. Stilllegung von C1-Flachen
Ackerland bis AZ 25
C3 Extensivweide bis 30% | stabilisierender Effekt fir Extensivweide mit Erhaltung und Entwicklung artenreicher Bergweiden, Vorkommen geféhrdeter
Verbuschung Fleischrindern Weiden des Feuchtgriinlandes Grunland-Pflanzenarten auf 35
c4 Mahd nach dem 01.07. | sehr positive soziodkonomische Effekte bei Schéafern % der unter KULAP B
C5 Pflege von Erhéhung der Biodiversitéat geforderten Flachen
Streuobstbestanden
als Dauerkultur
C6 Pflege Streuobstflachen: 4.000 ha
landwirtschaftlicher
Nutzflachen
C7 Anlage von
Zwischenstrukturen
Ccs8 Zucht vom Aussterben
bedrohter
einheimischer
Nutztierrassen
C9 Teich-Landschafts-

pflege

Quelle: TMLNU (2000)
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Anhang zu Kapitel 5

Anhang 5.4.2: Honorierungsansatz -Nachfragerseite

Tab. 5.4.2.1: Zeigerpflanzen fiir naturschutzwiirdige Griinlandflachen nach den Wasserstufen

Standort/ Typische Pflanzenarten

Wasserstufe

nasse, feuchte bis Bleiche Segge Carex pallescens
wechselfeuchte Blutauge Potentilla palustris
Flachen Blut-Weiderich Lythrum salicaria

Braune Segge

Breitbl. Knabenkraut
Farber-Scharte
Gewohnl. Teufelsabbild
Grau-Segge

Heilziest

Hirsen-Segge
Kamm-Segge
Schnabel-Segge

Silge

Spitzblutige Binse
Sumpf-Dotterblume
Sumpf-Hornklee
Sumpf-Veilchen
Sumpf-Vergifimeinnicht
Trollblume
Wald-Engelwurz
Wasser-Greiskraut
Wollgraser

Carex nigra
Dactylorhiza majalis
Serratula tinctoria
Succisa pratensis
Carex canescens
Betonica officinalis
Carex panicea
Carex disticha
Carex rostrata
Selinum carvifolia
Juncus acutiflorus
Caltha palustris
Epipactis palustris
Viola palustris
Myosotis palustris
Trollius europaeus
Angelica sylvestris
Senecio aquaticus
Eriophorum spec.

Frisch/ nahrstoffreich

Ahrige Teufelskralle
Arznei-Schlisselblume
Augentrost-Arten
Blischel-Glockenblume
Buschwindroschen
Doldiges Habichtskraut
Feld-Hainsimse
Gewohnl. Hornklee
Kleine Pimpernell
Knollchen-Steinbrech
Rauher Léwenzahn
Rundbl. Glockenblume
Schwarze Teufelskralle
Weicher Pippau
Wiesen-Bocksbart
Wiesen-Glockenblume
Wiesen-Knautie

Phyteuma spicatum
Primula veris
Euphrasia spec.
Campanula glomerata
Anemone nemorosa
Hieracium umbellatum
Luzula campestris
Lotus corniculatus
Pimpinella saxifraga
Saxifraga granulata
Leontodon hispidus
Campanula rotundifolia
Phyteuma nigrum
Crepis mollis
Tragopogon pratensis
Campanula patula
Knautia arvensis

Zittergras Briza media

Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus
Frisch/ néhrstoffarm | Berg-Wohlverleih Arnica montana

Blutwurz Potentilla erecta

Borstgras Nardus strikta

Deutscher Ginster Genista germanica

Dreizahn Danthonia decumbens

Geflecktes Johanniskraut
Gewohnl. Kreuzblume
Heide-Ginster

Heidekraut

Heidelbeere
Hunds-Veilchen

Steifer Augentrost
Wiesen-Leinblatt

Hypericum maculatum
Polygala vulgaris
Genista pilosa
Calluna vulgaris
Vaccinium myrtillus
Viola canina
Euphrasia stricta
Thesium pyrenaicum
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Anhang 6.1.1:

Ablaufplan fiir fliichenbezogene Antragsverfahren ab 2005

Antragsteller

Amt fiir Landwirtschaft und

Zahlstelle

Flurneuordnung

Ausgabe/Versendung der
Antragsformulare

Erarbeitung, Druck u.
Bereitstellung der
Antragsformulare

Erfassen der Antragsdaten

Bereitstellung der Soft- und
L 5 Antragsannahme Hardware zur «— Software-
| Antragsbearbeitung entwicklung
v
Dienstleister

Fernerkundung (mittels Satellit und Luftbild)

1_

v

Verwaltungskontrolle

Risikoanalyse durch Zahlstelle

.

vorlaufiger Abschluf

Datenerfassung

der Datenermittiung / <«

Vor-Ort-
Kontrolle

Erlasse der
Zahlstelle

Zentrale Datenbank

Flachenabgleich im

AbschluB der Datenermittiung
| Datenerfassung

v

Bewilligung der
Endauszahlung
]

v

Vorbereitung der
Zahlbarmachung

Abgleiche im Integrierten
System Referenzsystem
Betriebsinhaberidentitat
Ergebnisse / Auswertung
|
v

Zentrale Zahlbarmachung

\

Zentrale Anordnung —

Bundeskasse

b.6.1.1:

EAGFL, Abt. Garantie kofinanziert werden
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