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Das Kapitel iiber die ,,schonen Namen Gottes®
im Talbis al-adilla li-qawa“id at-taubid
des Abu Ishaq as-Saffar al-Buhari (gest. 534/1139)

Von ANGELIKA BRODERSEN, Bochum

Summary: The article focuses on the significance of the Divine names in the theological
concept of ag-Saffar al-Buhari, a follower of Abt Manstr al-Maturidt’s (d. 333/944). Usu-
ally conceived as a subject of pious devotion or dealt with in specific treatises concentrat-
ing on linguistic aspects, the theory of the Divine names reflects fundamental differences
in the conception of Divine attributes as it is represented in Mu‘tazili, A§‘ari and Maturidi
writings. Principally based upon the analysis of the relation name—named (a/-ism wa-I-
musamma), it is demonstrated how the Divine names are being integrated in an extensive
system of kalam and, by this, expand this system from a merely rhetorical base of discus-
sion to a means of understanding the relationship of God to mankind as a main compo-
nent of the religious discourse.

1 Der Autor

Abt Ishaq Ibrahim b. Isma‘il b. Abi Nasr as-Saffar al-Buhart' gehort zu den
bislang weniger bekannten Theologen jener sunnitischen Schulrichtung, die
seit dem ausgehenden 8./14.Jh. als ,Maturidiya“ bezeichnet wird.> Ab dem
spaten 5./11.Jh. in Transoxanien nachweisbar, bezieht sie sich direkt oder indi-
rekt auf Aba Manstr al-Maturidi (gest. 333/944), der seinerseits auf der Grund-
lage theologischer Traditionen hanafitischer Prigung ein zusammenhingen-
des Lehrgebaude erarbeitete.” Insofern verstehen die Vertreter der Maturidiya
durchgehend Aba Hanifa (gest. 150/767) selbst als mafgebliche Autoritit.

! Auch: b. Ahmad b. Ishaq b. Sait b. al-Hakam az-Zihid. BRockELMANN (GAL 1,
S. 548/Nr. 427) nennt ithn ,Ibrahim b. Ishaq®, was lediglich im Titel der Londoner Hand-
schriftdes Talhis al-adilla (MS British Museum 1577 [MDLXXVII], Add. 27526) erscheint
und vermutlich fehlerhaft ist, da die bio-bibliographischen Quellen dagegen sprechen.

2 Diese Bezeichnung lisst sich als explizite Benennung der ostlichen Hanafiya das
erste Mal in Sa‘d ad-Din at-Taftazanis (gest. 792/1390) Kommentar zum Glaubens-
bekenntnis des Nagm ad-Din an-Nasafi (gest. 537/1142) nachweisen: Sark al-‘aqa’id
an-nasaftya. Die Erwihnung in as-Sabunis Kitab al-Bidaya min al-kifaya fi I-hidaya
(S.54/2) kann dagegen nicht als friher Beleg gewertet werden, da das vom Editor in den
Text ibernommene min al-maturidiya lediglich in einer Handschrift zwischen den Zei-
len erginzt wurde, also aller Wahrscheinlichkeit nach eine spitere Hinzuftigung darstellt.

3> RupoLrH 1997b, S. 394—-404.
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Der erste Hinweis auf as-Saffar und sein Werk findet sich erst gut ein-
einhalb Jahrhunderte nach seinem Tod bei einem anderen maturiditischen
Autor, Abt I-Barakat an-Nasafi (gest. 710/1310), in dessen Kitab al-I‘timad
fi lI-i‘tigad.* Nihere, wenn auch spirliche biographische Informationen lie-
fern dann die bekannten Tabagat-Werke: Demnach gehorte as-Saffar einer
bekannten Gelehrtenfamilie hanafitischer Tradition an. Sowohl sein Vater
Ismal b. Ahmad b. Ishaq b. Sait als auch der Grofivater Aba Nasr, sogar der
Urgroflvater waren als herausragende Gelehrte der Hanafiya bekannt.’ In
seinem Talpis al-adilla beruft sich as-Saffar wiederholt auf seinen Vater, der
461/1069 hingerichtet wurde, und nennt gelegentlich auch den Grofivater.®

Wenig Genaues ist dagegen iber das Leben as-Saffars selbst bekannt. Da
die Quellen zwei seiner Lehrer in Buhara verorten, ist anzunehmen, dass
diese Stadt auch das Zentrum seines eigenen Wirkens war. Hier wurde as-
Saffar zunichst von seinem Vater unterrichtet, unter dessen Anleitung er
sowohl die Atar at-Tahawis (gest. 321/933) als auch das Abi Hanifa zu-
geschriebene, jedoch vermutlich von Aba Mugqatil as-Samarqandi (gest.
208/832) verfasste’ Kitab al-‘alim wa-l-muta‘allim studierte.® — Dass diese
Schriften as-Saffar bekannt waren, beweisen wiederholte Zitate im Talpis
al-adilla. Das angegebene Sterbedatum des Vaters siebzig Jahre vor as-
Saffars eigenem Tod lasst dagegen zumindest Skepsis angebracht erscheinen.
Al-Laknawi nennt als weiteren Lehrer as-Saffars einen gewissen Abt Hafs.
Dessen genaue Identitit ist unsicher. Méglicherweise handelt es sich um Aba
Hafs ‘Umar b. Mansiir al-Bazzaz al-Buhari, den Abi 1-Mu‘In an-Nasafi
(gest. 508/1114) als zuverlassigen faqih anfihrt.” Nach al-Laknawi studierte
as-Saffar unter Aba Hafs die Schrift as-Siyar al-kabir des direkten Stu-
denten Aba Hanifas, Muhammad b. al-Hasan a$-Saybani (gest. 189/805).'°
Auch auf dieses Werk beruft er sich gelegentlich. Schliefllich erwihnen die
Quellen, dass as-Saffar selbst zahlreiche Schuler hatte.!

As-Saffar verfasste mindestens fiinf Werke, von denen der Talhis al-adilla
offenbar am besten bekannt war. Der Autor nennt darin als weitere eigene
Schriften ein Kitab al-Ibana ‘an itbat ar-visalat'? sowie ein Kitab al-Fusil. "

* Ed. A.M. IsmaIL, S.99. Die Textstelle bezieht sich vermutlich auf as-Saffars Be-
handlung der Gottesschau der Glaubigen im Jenseits; siche BRODERSEN 2011, S. 910.

> Al-Laknawi: Fawa’id, S. 7.

¢ BRODERSEN 2011, Index.

7 RUDOLPH 19974, S. 45-47.

8 Tbn Abil-Wafa’ al-Gawahir, 1, S. 73-75.

? 1Inseinem Kitab Tabsirat al-adilla i usul ad-din, S. 821.

1 Al-Laknawi: Fawa’id, S. 9.

' Al-Laknawi: Fawa’id, S. 7; Ibn Qutlubuga: Tag at-taragim, S. 22, Nr. 56.

2 As-Saffar: Talpis, S. 139, 801.

13 As-Saffar: Talpis, S. 841, Anm. 1.
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Al-Laknawi kennt dartiber hinaus neben dem Kitab Talhis az-zahidr ein
Kitab as-Sunna wa-I-gama‘a, worunter man sich wohl eine Art islamischen
Katechismus vorzustellen hat und das mit dem von BROCKELMANN genann-
ten Kairiner Manuskript einer Schrift as-Saffars, in dem Antworten auf
dogmatische Fragen zu finden sein sollen, identisch sein konnte. Auf diesen
Text bezieht sich vermutlich as-Suytti, der in seinem Tubfar al-gulasa’ as-
Saffars Meinung zur Gottesschau der Engel kritisiert."*

Die einzige bisher mit Sicherheit identifizierte und edierte Schrift as-
Saffars ist der Talhis al-adilla li-qawa‘id at-taubid (Das Kompendium der
Beweise fur die Grundlagen des Ein-Gott-Glaubens). Dieses Werk diente
der Forschung bislang in erster Linie als Quelle, aus der sich Leben und
Lehre ilterer Denker rekonstruieren lassen.” Dabei ergibt eine nihere Be-
trachtung, dass as-Saffar durchaus als eine nicht unbedeutende Gestalt der
islamischen Geistesgeschichte bezeichnet werden kann. Seine Kenntnisse
beschrinkten sich keineswegs auf die islamischen Wissenschaften im enge-
ren Sinn. So zitiert er beispielsweise aus einer Schrift des Galen'® und setzt
sich in differenzierter Weise mit den christlichen Trinitdtslehren der Ost-
und Westsyrer auseinander.” Und dass seine Werke auch tiber den Kreis der
Maturidiya hinaus studiert wurden, beweist die eben genannte Bemerkung
as-Suyutis.

Bei dem Talpis al-adilla handelt es sich um eine umfangreiche theologi-
sche Abhandlung, in der as-Saffar die sunnitische Lehre mit Beweisen aus
Koran und Uberlieferung, aber auch mit Mitteln des Verstandes darlegen
und gegen mogliche Kritik verteidigen will. Die Schrift weist dabei einige
Eigenttiimlichkeiten auf. Denn der Autor befolgt im Grofien und Ganzen
zwar die tbliche Anordnung der Themen — epistemologische und ontolo-
gische Voraussetzungen — Gott — Glaube — Prophetentum — Eschatologie.
Aber er vertieft einzelne Punkte, die er offenbar als besonders wichtig er-
achtet. So setzt er sich ausfiihrlich mit verschiedenen Arten von Akziden-
zien auseinander.” Ein besonders wichtiges Thema im Talhis al-adilla ist
jedoch die Auseinandersetzung mit den ,schonen Namen Gottes, die ca.
ein Drittel des gesamten Textes ausmacht.

" As-Suyutt: Tubfat al-gulasa’, S.351. Diesen Hinweis auf as-Suyuti verdanke ich
Herrn Prof. CLAUDE GiLLIOT, Aix-en-Provence.

5 Zum Beispiel GiMaRET 1989. GiMARET nutzt die Londoner Handschrift des Talpis
als eine wichtige Quelle zur Rekonstruktion der Lehren al-Qalanists. Auch DAIBER 1975
macht vom Talpis ausgiebig Gebrauch.

16 As-Saffar: Talpis, S. 80, 602.

7 As-Saffar: Talpis, S. 402.

8 Vgl. BRODERSEN 2005.
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2 Die Fragestellung

As-Saffar behandelt damit ein Problem, das zu den Grundfragen der isla-
mischen Attributenlehre gehort. Er kann dabei auf eine lange Tradition
zurtickblicken. Denn dass es sich bei der Lehre von den gottlichen Namen
und Attributen um eine der zentralen, wenn nicht die zentrale Fragestel-
lung islamischer Theologie schlechthin handelt, ergibt sich schon aus der
fundamentalen Bedeutung des rauhid, dem die Vielzahl der tradierten Got-
tesnamen entgegenzustehen scheint. Insofern ist es verstindlich, dass die
Attributenlehre schon in der Auseinandersetzung sunnitischer Theologen
mit der weit verzweigten Lehre der Mu‘tazila einen breiten Raum einnimmt,
und entsprechende Abschnitte finden sich in nahezu jeder theologischen
Abhandlung.

Die Namen Gottes im engeren Sinn dagegen wurden so gut wie aus-
schliefflich in speziellen Darstellungen behandelt, die groflenteils verloren
sind und sich nur teilweise aus spiteren Quellen rekonstruieren lassen. Ei-
nen Uberblick iiber die Schriften, die die Namen Gottes thematisieren, gibt
DaNIEL GIMARET in seinem umfangreichen Werk."” GimareT fiithrt dabei 23
Schriften an, die bis zum Auftreten al-Gazalis entstanden sind. Als frithes-
tes Beispiel nennt er das Kitab al-Thana ‘an asma’i llah des Grammatikers
Abu 1-‘Abbas al-Mubarrad (gest. 285/898), dessen Existenz nur aus spiteren
Zitaten bekannt ist.” Dieses Schicksal teilen die meisten der von GIMARET
besprochenen Schriften. Dabei reicht die Spannweite dieser Werke, betrach-
tet man zundchst ausschliefflich die Textgattungen, von rein philologischen
Kommentaren iiber theologische Erklirungen im Rahmen der Behandlung
der sifat Allah bis zu eher spirituell motivierten Erliuterungen, denen auch
al-Gazalis al-Magsad al-asna zuzurechnen ist. Die Aspekte gehen jedoch
oft ineinander tiber, so dass eine strenge Trennung der Gattungen nicht im-
mer moglich ist.*' Erorterungen der Gottesnamen im Rahmen umfassen-
der kalam-Werke beschrinken sich dagegen meist auf eine Darlegung der
linguistischen Grundlagen und bieten keine ausfiihrliche Kommentierung
der einzelnen Namen. Ein Beispiel dafiir ist Aba Mansur al-Bagdadis Kitab
Usul ad-din, das in einem Kapitel eine kurze Zusammenfassung der theore-
tischen Ausfithrungen seines nach wie vor unedierten Tafsir asma’i llah al-
husna bietet. Die eigentliche Erorterung der Gottesnamen dagegen besteht
in deren Aufzihlung ohne weiteren Kommentar.

Das grundsitzliche Problem, das den Abhandlungen tiber die Namen
Gottes zugrunde liegt, besteht in der Relation der vielen Namen zu einem

¥ GiMmARET 1988, bes. S. 16-35.

20 GIMARET 1988, S. 16.
21 GIMARET 1988, S. 15.
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einzigen Benannten, nimlich Gott. Fiir die Mu‘tazila als frithe rationalisti-
sche Stromung liegt der Ausweg in der strikten Trennung von ,,Name® (ism)
und dem damit Benannten (musamma). So unterteilt zwar beispielsweise
‘Abbad b. Sulaiman (gest. 250/864) nach Darstellung al-As‘aris* die gott-
lichen Namen im Hinblick auf ihre Beziehung zum Begriff der Handlung
(fi‘l) und prisentiert eine dreifache Kategorisierung: Gottesnamen, die kei-
nen Bezug zu einer Handlung, weder Gottes noch auf die eines Anderen,
aufweisen, liegen den wesenhaften Attributen zugrunde. Genannt werden
die Namen al-‘alim, al-qadir, al-bayy, as-sami*, al-basir, al-qadim, al-ilab.
Eine weitere Kategorie bilden die Namen, denen ein gottliches Handeln
zugrunde liegt, z.B. al-haliq, ar-raziq, al-bari’ etc. Hier besteht also eine
Relation zu den sogenannten Handlungsattributen. Schliellich gibt es noch
Gottesnamen, die einzig aus der Sichtweise des Menschen zu erkliren sind,
somit auf dessen Handlungen zuriickgehen. Hierzu gehoéren passivische
Ausdriicke wie al-ma‘liam, al-mad 4w, al-madkir etc.?

Besonders diese dritte Kategorie von Gottesnamen wirft Fragen nach ih-
rer Beziehung zu Ewigkeit und Einsheit Gottes auf; schliefSlich wird Gott
aus der Perspektive eines erkennenden, anrufenden oder gedenkenden Sub-
jekts beschrieben. Aber auch diese Problematik lisst sich letztendlich durch
die Sichtweise l6sen, die fiir die Mu‘taziliten charakteristisch werden sollte:
Der Name wird als blofle Benennung (tasmiya) verstanden, die keine wesen-
hafte Verbindung zum musamma autweist.** Vielmehr ist diese Benennung
als sprachliche Aulerung ein rein menschlicher Akt, der sowohl die grund-
satzliche Festlegung des Namens als auch dessen wiederholte Nennung be-
zeichnet.”” Dann ist die Diversitiat der Namen Gottes kein Widerspruch zu
seiner Einsheit, da sie lediglich die verschiedenen Aspekte des gottlichen
Handelns vom menschlichen Standpunkt her wiedergeben.?

Eine andere Position vertraten die sunnitischen Traditionalisten. Hier be-
ziehen sich die Namen Gottes auf etwas real Existierendes, namlich auf die
einzelnen gottlichen Attribute als das Benannte (musamma). Anders als in
mu'tazilitischen Systemen wird also die Existenz der Attribute als vom gott-
lichen Wesen grundsitzlich zu unterscheidende Entititen vorausgesetzt; das
Problem der Vielheit der Gottesnamen verschiebt sich hier letztlich auf die
Attribute und deren Relation zum einen gottlichen Wesen.”” Ein Mittelweg

2 Al-As‘ari: Magalat, S. 499.

2 Hierzu siche GIMARET 1988, S. 107.

# Zur Entwicklung dieser Position innerhalb der mu‘tazilitischen Attributenlehre vgl.
im Einzelnen PrRETZL 1940, S. 9-11.

% GiTrE 1974, S. 168.

26 KUKKONEN 2011, S. 659.

¥ Ebd.
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zwischen diesen Polen wurde schliefllich von A§‘ariten vertreten, die inner-
halb der Namen und Attribute Gottes differenzierten. So wurde zwischen
Attributen des Wesens (sifat ad-dat), die als mit diesem Wesen weder iden-
tisch noch nicht identisch gedacht wurden, und denen der géttlichen Hand-
lung (sifat al-fi°l) unterschieden.”® Als eine dritte Kategorie von Namen und
Attributen wurden schliellich solche aufgefasst, die Gottes ewige Existenz
bezeichnen.”

Es wurde bereits darauf verwiesen, dass Abhandlungen tiber die Namen
Gottes verschiedenen Textsorten zugewiesen werden kénnen. Entsprechend
unterscheiden sich die Schwerpunkte: Ging es den rationalen Theologen des
kalam in erster Linie um den ontologischen Status der gottlichen Namen
und Attribute, legten mystisch orientierte Autoren den Akzent auf die In-
terpretation des berithmten Prophetenspruchs: ,,Gott hat neunundneunzig
Namen, hundert minus eins. Wer sie aufzihlt, wird ins Paradies eintreten.“*
Es sollte al-Gazali vorbehalten bleiben, hier eine Synthese herzustellen, in-
dem er auf philosophischer Grundlage — besonders wichtig hier die Diffe-
renzierung des Existenzbegriffs in linguistische, d.h. expressive und indi-
kative, partikulare, also reale und fundamentale sowie Existenz im Geist,
somit kognitiv und formal®' sowie die dreifache Konzeption von Identitit
als synonyme bzw. totale Identitit, Identitit durch Merkmalsinklusion und
akzidentielle Identitit®® — einerseits die as‘aritische Dreiteilung der gottli-
chen Namen tiberwinden konnte,** andererseits — und dies ist sein erklirtes
Ziel — sowohl eine praktische Anleitung als auch eine theoretische Unter-
mauerung der Aneignung der gottlichen Namen durch den Menschen lie-
ferte.* Dadurch konnte al-Gazali die mu‘tazilitische Gleichbewertung der

28 KUKKONEN 2011, S. 6591.

? Vorgestellt z.B. bei al-Bagdadt: Tafsir; siche GIMARET 1988, S. 107f. Wie dem ent-
sprechenden Kapitel bei GIMARET zu entnehmen ist (S. 97-115), wurden jedoch innerhalb
der A§‘ariya durchaus abweichende Meinungen vertreten; andererseits verliuft die Trenn-
linie zwischen Mu‘tazila und A§‘ariya keinesfalls immer so eindeutig, wie es hier den
Anschein haben mag.

% Zu Uberlieferung und Auslegung des hadit vgl. insbesondere GimaRET 1988, S. 51-68.

' Al-Gazali: Magsad, S. 25%.; vgl. GATyE 1974, S. 161-166; KukkonEN 2010, S. 55-74,
hier S. 59; KukkoNEN 2011, S. 669 Anm. 25 verweist auf vier Existenzebenen in al-Gazalis
Thya ‘ulitm ad-din.

2 Al-Gazali: Magsad, S. 281.; GATyE 1974, S. 169-171; KukkonEN 2011, S. 662f.

* Hier spielt das Konzept der akzidentiellen Identitit die entscheidende Rolle. Kuk-
KONEN 2011, S. 670 verweist hier auf Ibn al-‘Arabis offensichtlich von al-Gazali iibernom-
mene Aussage in den Fusis al-hikam (S. 93): ,Jeder (gottliche) Name bezeichnet sowohl
das Wesen als auch seine eigene Realitit in Bezug auf sich selbst. Das Benannte ist eins.
Also ist der Erhebende (a/-muizz) der Erniedrigende (al-mudill) in Bezug auf das Be-
nannte, aber der Erhebende ist nicht der Erniedrigende in Bezug auf sich selbst und seine

eigene Realitat.”
3 KUKKONEN 2011, S. 670.
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gottlichen Namen aufgreifen, ohne deren Konsequenz, nimlich die Leug-
nung der Realitit der Attribute, zu ziehen. Ebenso kann er die Lehre der
Traditionalisten von der Realitit der gottlichen Attribute akzeptieren, ohne
dass dabei deren Schlussfolgerung eines vielfachen musamma notwendig
wire. Dabei spielt es dann auch keine Rolle mehr, dass das gottliche We-
sen dem menschlichen Verstand letztlich nicht zuginglich ist. Insofern kann
al-Gazalis Darstellung durchaus als Meilenstein in der Auseinandersetzung
mit den gottlichen Namen gelten.

In diesem Rahmen bewegt sich also die Diskussion iiber die Namen Got-
tes bis zum Auftreten as-Saffars. Nach wie vor ausschlaggebend fiir unsere
Kenntnisse iiber die Tradition, aus unterschiedlichen Blickwinkeln Kom-
mentare zu den Namen Gottes zu verfassen, ist das Werk GIMARETSs, wobel
die genannten Artikel GATrEs und besonders KukkoNENs zusitzlich wert-
volle Detailinformationen zu al-Gazalis Auseinandersetzung mit der Mate-
rie liefern. Allerdings stiitzt sich GIMARET ausschliefflich auf mu‘tazilitische
und as‘aritische Quellen. Dies mag in erster Linie darauf zuriickzufithren
sein, dass Texte aus der Tradition der Maturidiya erst in den letzten zwei
Jahrzehnten vermehrt durch Editionen der Forschung zuginglich gemacht
wurden und noch lingst nicht in zufriedenstellender Weise systematisch
ausgewertet sind. Wihrend wir also tiber die Attributenlehre der As‘ariya
bereits seit der Untersuchung von MicHEL ALLARD® sehr gut informiert
sind, besteht beziiglich der Maturidiya noch erheblicher Forschungsbedarf.
Der vorliegende Artikel soll hier einen ersten Beitrag leisten. Denn da bereits
ein oberflichlicher Vergleich zeigt, dass die Attributenlehre der Maturidiya
nicht in allen Punkten mit der a$‘aritischen Doktrin tibereinstimmt — man
denke etwa an die Beurteilung der sifar al-fi’l —, ist zu erwarten, dass auch das
Verstindnis der Namen Gottes als sozusagen praktischer Aspekt der Aus-
einandersetzung mit den gottlichen Aspekten in gewisser Weise differiert.

3 Die Namen Gottes im Talhpis al-adilla

Als erster Autor in der Nachfolge al-Maturidis, der sich explizit mit den
Gottesnamen auseinandersetzt, begegnet uns Abi Sakiir as-Salimi (2. Hilfte
5./11.]h.) mit seinem Kitab at-Tambid fi bayan at-taubid. Neben der grund-
satzlichen Frage, ob Gott mit seinen Namen nicht nur angerufen (mad uw)
und seiner gedacht (madkir) (fol. 50b-51a), sondern ob er auch mit ihnen be-
nannt (musamma) wird (fol. 51a), befasst sich as-Salimi auch mit der Bezie-
hung eines Namens zum Benannten (fol. 51b), der Anzahl der Gottesnamen

3 ALLARD 1965.
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(fol. 52b), den nicht geoffenbarten (bi-gairi s-sama‘) Namen (fol. 53a) sowie
den Namen der Gesandten bzw. Propheten und Engel (fol. 53b). Die Aus-
sagen sind jedoch relativ kurz gehalten. Es finden sich kaum ausfiihrliche ar-
gumentative Gedankenginge und erst recht kein Kommentar zu den einzel-
nen Namen, so dass as-Salimis Schrift fiir eine eingehendere Untersuchung
wenig ergiebig ist. Dagegen behandelt as-Saffar die Gottesnamen, die er bei
den ,rechtgliubigen Altvorderen® (as-salaf as-salib) belegt sieht und an
denen er schon aus diesem Grund keinen Zweifel zulassen will,* so aus-
tuhrlich, dass eine nihere Betrachtung auf dem Hintergrund der eben skiz-
zierten Tradition lohnend erscheint. Er orientiert sich dabei an der alphabe-
tischen Reihenfolge der Anfangsbuchstaben. So ergibt sich eine Anzahl von
mehr als 130 Gottesnamen, obwohl Namen, die in einem sprachlichen oder
inhaltlichen Zusammenhang stehen, oftmals zusammen behandelt werden.
Ein Vergleich mit den von GIMARET vorgestellten, von den Kommentatoren
benutzten Listen der Gottesnamen® legt den Schluss nahe, dass as-Saffar die
Liste ad-Dimasqis vorlag,” die er noch vielfach erginzt. Seine eingehende
Erorterung der Gottesnamen stellt as-Saffar, wie auch al-Gazili, in einen
theoretischen Rahmen. Die folgende Darstellung soll diese Argumentations-
gange untersuchen; die Interpretation der einzelnen Gottesnamen kann da-
bei nicht behandelt werden.

3.1 Allgemeine Voraussetzungen

Dass Gott die Namen und Attribute grundsitzlich zukommen, sieht der
Autor im Koran offenbart und im hadit tradiert. Auch die Ubereinkunft
(igma‘) der Gemeinde als dritter Sdule der Urteilsfindung bestitigt diese
Lehre.”

Der wichtigste Koranvers, auf den sich auch andere Autoren berufen, ist
fur as-Saffar Kor. 7,180: ,,Und Gott stehen (all) die schonen Namen zu. Ruft
ihn damit an.“*® Wie auch al-Bagdadi*! erklirt as-Saffar als erstes die femi-
nine Form al-husna, also einen grammatikalischen Aspekt des Verses. Die
Bedeutung dieses Begriffs in Bezug auf die Namen Gottes sieht er darin,
dass diese Namen alle Konnotationen duf8erer und innerer Schonheit in sich
vereinen.* Als weitere Beispiele fiir Koranverse, in denen Gott ausdriicklich

% Vgl. As-Saffar: Talpis, S. 6531.
Zu den verschiedenen Listen siche GiIMARET 1988, S. 55—84.
¥ Vgl. GimareT 1988, S. 56.
3 As-Saffar: Talpis, S. 339.
Ebd. Die Zihlung und Ubertragung der Koranverse orientiert sich hier und im Wei-
teren an der Ubersetzung von R. PARET.
# Al-Bagdadi: Us#l, S. 120.
42 As-Saffar: Talhpis, S. 368.
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seine Namen nennt, verweist as-Saffar auf die Suren 59 und 112.** Diese ko-
ranischen Grundlagen schliefen also eine Leugnung der Gottesnamen und
ihrer Realitdt aus. Einen eindeutigen Beweis aus der prophetischen Tradition
sieht der Autor im bekannten badit von Abt Huraira: ,Gott hat neunund-
neunzig Namen, hundert minus eins; wer sie aufzihlt, wird das Paradies
erlangen.“** Als Gewédhrsmann nennt er unter anderem den hanafitischen
Autor Aba Bakr al-Gassas (gest. 370/981), aber fiir die Forschung bedauer-
licherweise nicht dessen verlorenen Sarh al-asma’ al-husna,*® sondern den
Muptasar min tafsir al-Qur'an.*

Den tiberwiegenden Teil dieser Gottesnamen betrachtet as-Saffar dabei
als von den gottlichen Attributen abgeleitet. Auch der Verstand beweist sei-
ner Auffassung nach die ewige Existenz der Namen.” Denn Gott ist ohne
jeden Zweifel in Ewigkeit z. B. wissend, also ,,der Wissende“ (a/-alim). Sonst
musste man ihn als unwissend, somit unfihig und als Gottheit fiir die Welt
untauglich bezeichnen. Eine entsprechende Folgerung liefle sich auch fiir die
anderen Gottesnamen ziehen.*® Dadurch sieht as-Saffar ebenfalls bewiesen,
dass nicht nur die Namen, sondern auch die ihnen zugrunde liegenden At-
tribute Gott in Ewigkeit zukommen.* So ist etwa der Name ,,der Wissende®
(al-‘alim) vom Wissen (“ilm) abgeleitet, der Name ,der Allmichtige” (al-
gadir) von der gottlichen Allmacht (qudra).® Konnte man Gott nun Namen
geben, ohne dass thm zugleich das entsprechende Attribut zukime, konnte
man ihn mit allen in der Schépfung méglichen Namen benennen. Aber das
ist in Bezug auf Gott eben unmoglich.”!

Aus dieser Ewigkeit der Namen und Attribute folgt fir as-Saffar auch,
dass sie wesenhaft (dati) sind. Anders als die formal gleichlautenden Namen
und Attribute der Schopfung sind sie in keiner Weise erworben (muktasab),
noch ergeben sie sich notwendig (darirz).”* Die Namen und Attribute Got-
tes konnen denen der Geschopfe auch schon deshalb nicht dhnlich sein, weil
diese zeitlich entstanden (badit) sind. Und dies kann, anders, als es die
Mu‘tazila behauptete, auf die Namen Gottes nicht zutreffen. Vielmehr sind

3 Ebd.

* As-Saffar: Talhpis, S. 340.

¥ Dazu GIMARET 1988, S. 18, Nr. 11.

% As-Saffar: Talhis, S. 368.

¥ As-Saffar: Talpis, S. 340, 387.

# As-Saffar: Talpis, S. 340, 388.

¥ As-Saffar: Talhpis, S. 340, 387.

% Hier wird deutlich, dass as-Saffar, wie auch die anderen Maturiditen, in Uberein-
stimmung mit der A§‘arya die Attribute als Substantive und nicht, wie die Mu‘tazila, als
Adjektive oder Partizipien begreift.

51 As-Saffar: Talpis, S. 341.

52 Ebd.
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Gottes Namen und Attribute, wie eben gezeigt, ewig, und konnen nicht in
gleicher Weise auf jemand Anderen angewandt werden. Denn die ewigen
Namen und Attribute Gottes entsprechen seinem Wesen, d.h. sie beruhen
auf der Bedeutung seines Gottseins (z/ahiya). Insofern sieht as-Saffar die
gottlichen Namen und Attribute nicht im Widerspruch zur gottlichen Eins-
heit, sondern, im Gegenteil, als deren eigentliche Bestitigung.”

In dieser Betonung der fundamentalen Unterschiede zwischen den Na-
men und Attributen Gottes einerseits und denen der Schopfung andererseits
besteht ein wichtiger Gegensatz zur cher mystlsch spirituell motivierten
Betrachtungsweise, wie sie etwa bei al-Qu3airi in seinem Sarh asma’i llah
al-busna bzw. Tapbir fi t-tadkir® zu beobachten ist, oder wie sie trotz der
ausfithrlichen logischen und erkenntnistheoretischen Grundlegung das ei-
gentliche Ziel des Magsad al-Gazalis darstellt. Denn as-Saffar gibt zwar bei
seiner Erklirung der Gottesnamen von Zeit zu Zeit an, in welcher Weise
der jeweilige Name auf einen Menschen angewandt werden kann. Aber ihm
ist dabei in erster Linie wichtig, jede Ahnlichkeit zwischen géttlichen und
menschlichen Attributen zurtickzuweisen, wihrend fiir die eben genannten
Autoren gerade die moglichst weitgehende ,, Aneignung” der Namen und
Attribute Gottes (at-taballug bi-ablaqi llah) das eigentliche Ziel der Aus-

einandersetzung darstellt.”

3.2 Terminologische Bestimmungen

Bis hierher referiert as-Saffar im Groflen und Ganzen das grundlegende
Verstindnis der Namen und Attribute Gottes, wie es auch in den Schriften
anderer Maturiditen begegnet. Aber er lisst es nicht mit dieser doch recht
summarischen Darstellung bewenden. Denn im Weiteren setzt er sich de-
tailliert mit den einzelnen Begriffen auseinander und versucht, ihre eigentli-
che Bedeutung innerhalb der Theologie herauszuarbeiten.®

Er beginnt mit dem Namen, a/-ism. Dessen semantischen Ursprung und
grundsitzliche Bedeutung sieht as-Saffar im Substantiv sumaw (Hohe; Er-
habenheit, Hoheit). Ein Name — oder, sprachwissenschaftlich betrachtet: ein
Nomen* - ist also sozusagen ,erhaben“ im Sinne von autark in der ithm

> Im Gegensatz zur Mu‘tazila, die Namen und Attribute zur Wahrung der Einsheit
ablehnte; as-Saffar: Talhis, S. 342.

> Abt 1-Qasim al-QusairT (gest. 465/1072): siehe GiMARET 1988, S. 22, Nr. 20.

% Nachweise bei GIMARET 1988, S. 24f.

% Zur grundlegenden Bedeutung der Begriffsbestimmungen fiir al-Gazali siche Magsad,
S. 17; dazu KukkoNEN 2010, S. 59.

7 In der Sprachwissenschaft werden verschiedene Auffassungen dartiber vertreten,
was unter ,Nomen“ zu verstehen sei. Wird der Terminus heute weitgehend als Synonym
zu ,,Substantiv® verwendet, gilt er im weiteren Sinn als ,,zusammenfassende Bezeichnung
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selbst immanenten Bedeutung. Damit unterscheidet es sich einerseits vom
Verb, das an eine bestimmte Zeitstufe gebunden ist, andererseits von der Pri-
position, die Satzteile zueinander in Bezichung setzt. Wiirde man dagegen
sima oder wasm (Zeichen, Kennzeichen) als Ursprung von ism betrachten,
wire der Name ein reines Zeichen (‘alam) fiir das Benannte, wiirde darauf
verweisen, ohne eine genauere Information tiber dieses Benannte zu geben
(z.B. ,Zaid“ nur als Hinweis auf die Person, ohne dass eine Information
dariiber impliziert ist, womit er gerade beschiftigt ist).”® Dies betrachten
jedoch die meisten Sprachwissenschaftler als falsch, wie der Autor sogleich
anschlieflt. Denn es sprechen schon rein grammatikalische Griinde dagegen.”

Dagegen verweist die tasmiya (weiterhin der Einfachheit halber mit ,,Be-
nennung“ wiedergegeben; zur genauen Bedeutung vgl. oben Anm. 24) auf die
Bedeutung eines Anderen, nimlich des Benannten (musamma). Unter tas-
miya versteht as-Saffar in erster Linie den Vorgang der Nennung der bereits
eingesetzten Namen. Wer also sagt: Der Name verweist auf das Benannte,
der meint mit dem Namen die Benennung, oder er identifiziert ebenfalls ism
mit tasmiya, leitet aber beide von sima ab. Wer dagegen der Meinung ist, der
Name verweise auf eine Bedeutung (ma‘na), die allein in ihm selbst besteht,
unterscheidet richtig zwischen Namen und Benennung.®

Wie auch fiir al-Gazali ist hier also die Frage der Identitit bzw. Abgren-
zung der Begriffe Name — Benennung — Benanntes von entscheidender Be-
deutung. Aber as-Saffar kommt zu anderen Schliissen. Denn anders als der
Autor des Magsad al-asna ist er nicht von philosophischen Gedanken be-
einflusst und fiihrt als Grundlage seiner Beweisfihrung nun die Lehre der

fir nominale Wortarten, worunter in einigen Grammatiken alle deklinierbaren Wort-
arten (Substantiv, Adjektiv, Pronomen und Numerale) fallen, in anderen bezieht sich
Nomen in diesem weiteren Sinne nur auf Substantive und Adjektive® (Bussmann 2008,
S. 477). Ich verstehe ,,Nomen® entsprechend der zuletzt genannten Definition, so dass es
letztlich unerheblich ist, ob es sich bei dem jeweiligen arabische Terminus um ein echtes
Nomen oder, wie es bei den Namen Gottes der Fall ist, um ein nominalisiertes Adjektiv
handelt.

% As-Saffar: Talhpis, S.343-346. As-Saffair kann hier an die iltere Grammatiker-
tradition ankniipfen, fiir die die Frage nach der Identitit von Namen und Benanntem
einen wichtigen Diskussionspunkt darstellte. So wird die Herleitung von ism aus der
Wurzel w-s-m spiter mit der kiifischen Richtung in Verbindung gebracht; Belege dazu
liefert van Ess 1997, S. 201. Im Weiteren zeigt vaN Ess, dass diese Ansicht, eventuell iber
Mubarrad, auf Sibawaih zurtickgefithrt werden kann; siehe dazu auch Kukkonen 2010,
S. 64. Die Ableitung von s-m-w dagegen bezeichnet van Ess als Lehre der basrischen
Grammatikerschule, die sich zuerst bei Abt “‘Ubaid nachweisen lisst; siche van Ess 1997,
S. 201f1.

% As-Saffar: Talpis, S. 344{. nennt die Plural- und Diminutivformen.

€ As-Saffar: Talhpis, S. 346f.
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Identitit von Name und Benanntem an, die al-Gazali zunichst strikt ab-
lehnt, dann aber unter zwei Voraussetzungen doch zulisst.*!

Wurde as-Saffar eingangs als der einzige bisher bekannte maturiditische
Autor vorgestellt, der sich mit den Namen Gottes ausfiihrlich beschiftigt, so
muss nun eine gewisse Einschrinkung gemacht werden. Denn das Thema
»Name und Benanntes“ bildet sozusagen die Nahtstelle zwischen der ei-
gentlichen Attributenlehre und der Auseinandersetzung mit den gottlichen
Namen im engeren Sinn und wird wohl aus diesem Grund auch von den an-
deren maturiditischen Theologen zumindest kurz angesprochen. Theologie-
geschichtlich besonders interessant ist dabei das Kitab at-Tambid Abu Sakir
as-Salimis.®” Denn as-Salimis Auffassung stellt praktisch die Vorstufe der
Position dar, die sich spiter in der Maturidiya durchsetzen sollte.

Nach einer kurzen Rekapitulation der Lehren, die er von As‘arlya und
Mu'tazila vertreten sieht,® stellt der Autor die Auffassung der Ab/ as-sunna
wa-l-gama‘a vor.** Diese sind nach seiner Darstellung der Uberzeugung,
alle Namen Gottes seien ewig und weder mit Gott identisch noch nicht
identisch. Eine Kategorisierung der gottlichen Namen lehnt as-Salimi unter
Hinweis auf die Attribute, bei denen dies auch nicht moglich sei, ebenso ab
wie die Behauptung, Name und Attribut Gottes seien zeitlich geschaffen.
Vielmehr ist Gott ewig mit seinen Attributen und Namen.® Dies begriindet
der Autor mit dem Hinweis, dass sich Gott selbst mit den ,,schonen Na-
men“ benannt hat. Und einerseits sind alle seine Namen zu den ,,schonen®
zu rechnen; es gibt keine Gottesnamen, die nicht ,,schon sind. Andererseits
ist weder in Gott selbst noch in seiner Rede ein Geschaffensein in der Zeit
(hudut) denkbar.®

In Bezug auf die Aussage, die Namen Gottes seien weder mit Gott iden-
tisch noch nicht identisch, argumentiert as-Salimi in mehreren Schritten.
Eine Identitit schliefit er aus, denn dann miisste auch das Benannte zihlbar
(ma‘dud) und damit vielfach sein. Dariiber hinaus wiirde sich dann das Be-
nannte, also Gott, im Mund desjenigen befinden, der einen seiner Namen
nennt. Auch das verbietet sich natiirlich von selbst.”

1 Al-Gazali: Magsad, S. 32f. Wenn einerseits ,,Name“ durch ,,Bedeutungsgehalt des
Namens“ ersetzt, also nicht mehr als reine Zusammenstellung von Lauten verstanden
wird, andererseits ,Wesen“ (dat) als ,,Quidditit des Wesens“ interpretiert wird, konnte
al-Gazali einer Identitit zustimmen. Siche auch GATyE 1974, S. 175; KUKKONEN 2010,
S. 68—70; KUKKONEN 2011, S. 6591.

2 Siehe oben Anm. 37.

63 As-Salimt: Tambid, fol. 51b.

¢ Zu dieser Selbstbezeichnung der Maturidiya siche RupoLrH 19974, S. 66 Anm. 135.

¢ As-Salimi: Tambid, fol. 51b—52a.

% As-Salimi: Tambid, fol. 52a.

¢ Ebd.
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Behauptet man nun, der Name sei vom Benannten verschieden, wire weder
der Glaube irgendeines Glaubigen in der Welt noch die Rolle des Gesandten
richtig. Denn geglaubt wird an Allah, und das ist der Name unseres Schop-
fers. Wire nun der Name nicht mit dem Benannten identisch, wire Allah
nicht der Schopfer, sondern lediglich sein Name als Anordnung sprachlicher
Zeichen, auf die sich dann der Glaube bezdge. Ebenso ist , Muhammad® der
Name des Gesandten, und der Glaube richtet sich auf Muhammad, den Ge-
sandten Gottes. Wire der Name nicht mit dem Benannten identisch, wire
Muhammad nicht der Gesandte, und es wire falsch, an ihn als solchen zu
glauben. Auch das kann nicht richtig sein.

Durch diese Beweisfithrung steht fiir as-Salimi fest, dass der Name weder
das Benannte noch etwas Anderes als dieses ist, wie es auch fiir die Relation
zwischen dem gottlichen Wesen und seinen Attributen gilt.®® Es ist also offen-
sichtlich, dass bereits die frithe sunnitische Theologie auch maturiditischer
Prigung bemiiht war, die mu‘tazilitische Doktrin vom Geschaffensein der
gottlichen Namen und, daraus folgend, der Unterschiedlichkeit zum Be-
nannten, also dem gottlichen Wesen, in Analogie zur Attributenlehre zu
tiberwinden. Dabei schien zwischen a§‘aritischer und maturiditischer Auf-
fassung zunichst kein grundsitzlicher Widerspruch zu bestehen. Die Posi-
tion as-Salimis lasst sich wohl am ehesten so erkliren, dass auf Grund der
— nicht-a$‘aritischen — Gleichstellung aller Namen Gottes diese auch gleich
bewertet werden mussten.

Firas-Saffarstehtdagegenaufler Zweifel, dass Name und Benanntesimmer
identisch sind. Er beruft sich daftir auf Abai 1-‘Abbas al-Qalanist, al-Qattan®
und al-Muhasibi, aber auch auf Sprachwissenschaftler, beispielsweise al-
Halil b. Ahmad, Sibawaih und Aba ‘Ubaida, sowie Rechtswissenschaftler.”

¢ Ebd. Diese Ansicht, fiur den Autor die Doktrin der Abl as-sunna wa-I-gama‘a,
wurde offenbar schon frither von verschiedenen Seiten vertreten; vgl. etwa al-Bazdawt:
Usal, S. 88f. zu Ibn Kullab al-Qattan (gest. ca. 240/854). Ibn Kullab begriindete nach
Darlegung dieses Autors seine Lehre damit, dass die Attribute gleichermaflen die Attri-
buierung (wasf), das eigentliche Attribut (sifz) und das Attribuierte (mausuf) enthalten.
Es wurde aber gezeigt, dass die Attribuierung etwas Anderes als das Attribuierte ist. Da-
gegen ist das Attribut weder etwas Anderes als das Attribuierte noch dasselbe wie dieses.
Ebenso verhilt es sich mit Benennung, Namen und Benanntem. Deshalb muss die Benen-
nung etwas Anderes als das Benannte sein, wihrend der Name weder etwas Anderes als
das Benannte noch mit diesem identisch ist (vgl. van Ess 1997, S. 202). As-Saffar dagegen
(Talpis, S. 351) nennt den Koranausleger und Traditionalisten Husain b. al-Fadl al-Bagali
(3.79.Jh.) als Beispiel fiir diejenigen sunnitischen Theologen, die sich in dieser Frage nicht
festlegen wollten und meinten, dass der Name weder das Benannte noch etwas Anderes
als dieses sei.

¢ Vgl. dagegen oben die Darstellung al-Bazdawis!

7 As-Saffar: Talpis, S. 348. Als Beispiel fiir eine Parallele bei a§aritischen Theologen sei
hier auf al-Bagdadi: Usal, S. 144 verwiesen. Wie al-Bagdadi schreibt, meinten die meisten
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Dass diese Lehre jedoch innerhalb des Sunnitentums keineswegs unumstrit-
ten war, zeigt das Beispiel al-Gazalis. In seinem Magsad beruft er sich zum
Teil auf die selben Koranstellen wie as-Saffar, kommt jedoch zu dem Schluss,
dass Name und Benanntes unmoglich identisch sein konnen. Vielmehr be-
zeichnet der Name fiir ihn lediglich den Ausdruck als Hinweis auf das Be-
nannte. Daher existiert er nur auf der Ebene der Sprache, nicht jedoch als
Substanz oder im Intellekt. Dartiber hinaus kann ein Name von verschiede-
nen Volkern in deren jeweiligen Sprachen festgelegt sein. Mit dem Benann-
ten verhilt es sich aber nicht entsprechend.”!

Diese Ansicht al-Gazalis geht darauf zuriick, dass er aufgrund seines stark
philosophisch geprigten Verstindnisses von Existenz die Benennung (as-
miya) im Gegensatz zu den meisten anderen As‘ariten und den Maturiditen
auf den rein sprachlichen Vorgang beschrinkt.”? Denn auch der Maturidit
Abt I-Muin an-Nasafi bezieht sich auf die Existenz verschiedener Sprachen.
So nennen z.B. Inder, Chinesen, Tirken oder Perser die Gottesnamen in
ihrer jeweiligen Sprache. Die Benennungen und Ausdriicke (‘zbarat) sind es
also, die sich voneinander unterscheiden. Aber Gott ist einer, so wie auch ein
einzelner Mensch wissend, hervorragend, selig oder gelehrt genannt werden
kann. Jeder Gottesname, der genannt wird, egal in welcher Sprache, ist also
immer Gott selbst.”?

Auch wenn die Grammatiker das Verb, bzw. die Handlung (i), definie-
renals ,,Geschehnis, das der Name/das Substantiv hervorbringt® (inna [-fi“lu
hadat abdatahu I-ism), dann meinen sie as-Saffars Darstellung zufolge mit
ism das Benannte (musamma), nicht aber die Benennung. Denn nicht die Be-
nennung auf sprachlicher Ebene bringt dieses Geschehnis hervor, sondern
das Benannte. Dieses Hervorbringen (zhdat) jedoch, so betont der Autor,
darf nicht im Sinn von , Erschaffen” (tahlig) verstanden werden. Die Hand-
lung erfolgt vielmehr als Aneignung (kasb), nicht als Schopfung; schliefflich
gehorten diese Grammatiker den Sunniten, nicht der Qadariya an.”*

Diese Auffassung diirfte innerhalb der Maturidiya letztlich unumstritten
gewesen sein. Auch nach der Darstellung al-Bazdawis vertreten die meisten
Abl as-sunna wa-I-gama‘a die Identitit von Name und Benanntem (al-ism
wa-l-musamma wahid), wobei die Benennung als etwas Anderes als das
Benannte verstanden wurde (at-tasmiya gairu I-musamma).”
seiner Gefihrten (also die A§‘ariten $afi‘itischer Prigung), der Name sei das Benannte, und
der jeweilige Ausdruck (“ibara) dessen Benennung (tasmiya) durch sprachliche Mittel.

' Al-Gazali: Magsad, S. 241L.

72 Al-Gazalt: Magsad, S.25. Zu den verschiedenen Ebenen der Existenz bei diesem
Autor siehe oben.

73 An-Nasaft: Babr, S. 156.

™ As-Saffar: Talpis, S. 348.

7> Al-Bazdawt: Usal, S. 88; vgl. as-Sabuni: Kifaya, fol. 93b; Bidaya, S. 54.
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Die Lehre von der Identitit von Name und Benanntem stellt as-Saffar
dann auch als Doktrin vor, die bereits von Abi Hanifa und dessen frithen
Anhingern vertreten wurde. Im Kitab al-Iman sage Abii Hanifa beispiels-
weise, dass jemand, der schwort, einen bestimmten Menschen nicht zu ken-
nen, diesen aber vom Sehen, nicht jedoch dem Namen nach kennt, seinen
Schwur nicht gebrochen habe. Dagegen meinte Muhammad b. al-Hasan
(a§-Saibani), er habe sehr wohl einen Meineid geleistet. Der Name sei das
Benannte, und es mache keinen Unterschied, ob der Schworende den Be-
treffenden vom Sehen oder mit Namen kennt. Abi Hanifa differenziert
deshalb noch weiter: Zwar ist fiir ihn der Name auch das Benannte. Ist die
betreffende Person abwesend, kennt man aber ithren Namen, dann kennt
man sie selbst. Ist der Gekannte dagegen anwesend, muss sein Kennen nicht
unbedingt die Kenntnis seines Namens bedeuten.”

Ein weiteres Problem, das as-Saffar nun anspricht, stellt der Bedeutungs-
gehalt von Namen dar. Er bezieht sich wieder auf a3-Saibani und dessen
Kitab al-‘Uttaq. Dort ist zu lesen, dass jemand, der einen Sklaven mit Na-
men , Freier” (Hurr) besitzt und diesen so anspricht, damit keinesfalls meint,
dass dieser Sklave freigelassen sei. Wire der Name aber mit dem Benannten
identisch, miisste die Benennung des Sklaven eigentlich zugleich seine Frei-
lassung bedeuten. As-Saffar sieht hier jedoch keine Schwierigkeit. Denn es
ist offensichtlich, dass in diesem Fall vom Eigennamen (ism al-‘alam) die
Rede ist, der als solcher keine Bedeutung hat.”” Heifit z.B. jemand ,Zaid*,
hat dies nichts mit einer Zunahme (ziyada) zu tun. Der Name ,, Hurr® ist
also auch eine blofle Benennung (tasmiya) und gibt keine Bedeutung wieder.
Insofern besteht hier kein Widerspruch zur Lehre der Abl as-sunna wa-I-
gama‘a®

Die Praxis bei Rechtsgeschiften sieht as-Saffar als weiteren Beleg fiir
die Identitit von Name und Benanntem. Als Beispiel nennt er die Heirat.
Sagt man: ,Zainab hat geheiratet”, dann wurde die Ehe fiir diese bestimmte
Frau geschlossen, die Zainab heifft. Gleiches gilt fir Scheidung oder Kauf-
geschifte.”

Bis hierhin erklirt as-Saffar die Lehre der Identitit von Namen und Be-
nanntem durch sprachwissenschaftliche und traditionsgeschichtliche Argu-
mente als Auffassung Abt Hanifas und seiner Anhinger. Im Folgenden setzt

76 As-Saffar: Talpis, S. 349.

77 As-Saffar driickt hier also das aus, was al-Gazali mit ,,Existenz in der Sprache® be-
zeichnet. Denn fiir al-Gazali ist ein Name grundsitzlich eine rein linguistische Entitit,
wie KUKKONEN schreibt: ,,For a name is a linguistic entity, whereas a quiddity is a feature
of an outward existent.“ (KUKKONEN 2011, S. 663)

78 As-Saffar: Talpis, S. 3491.

7 As-Saffar: Talpis, S. 350; auch as-Sabuni, Kifaya, fol. 94a-b, Bidaya, S. 55.
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er sich mit abweichenden Meinungen auseinander und widerlegt mogliche
Gegenargumente in unterschiedlicher Weise. Er beginnt mit der Mu‘tazila
und der Gahmiya. Die Meinung dieser Gruppierungen, der Name sei nicht
mit dem Benannten identisch, sondern als blofle Benennung zu verstehen,
hat in as-Saffars Augen zwei Griinde. Zum Einen leiten sie ism filschlicher-
weise von sima (Zeichen, Kennzeichen) ab.** Zum Anderen behaupten sie,
dass in der Ewigkeit weder Name noch Attribut existierte. Demzufolge ver-
stehen sie Gottes Namen und Attribute als zeitlich geschaffen (hadit).®!

Der Ansicht der Mu‘tazila liegt bei niherer Betrachtung also auch ein be-
stimmtes Verstindnis von zsm zugrunde. Daher hilt es as-Saffar offensicht-
lich fiir angebracht, noch einmal auf linguistische Zusammenhinge einzuge-
hen. Denn auch die Sprachwissenschaftler lehnten die Identitit von zsm und
musamma nicht grundsatzlich ab. Vielmehr unterschieden einige zwischen
Eigennamen (asma’ al-‘alam), Eigenschaftswortern (asma’ as-sifat) und
Strukturwortern (asma’ al-binya) und bezeichneten einige als mit dem Be-
nannten identisch, andere nicht. Auf dieser Basis konnten dann (Ibn Kullab)
al-Qattan und al-As‘ari eine entsprechende Differenzierung vornehmen.®

Anschlieffend tragt as-Saffar verschiedene Argumente zusammen, um
seine eigene Meinung zu verteidigen. Er beruft sich zunichst auf den Ko-
ran. Es heiflt z.B.: ,,Preise den Namen deines hochsten Herrn“ (Kor. 87,1).
Wire der Name hier als reine Benennung zu verstehen, wiirde sich das Lob
auf den Namen als Ausdruck beziehen, nicht auf den Herrn. Das ist nicht
moglich.® Gleiches gilt fiir Kor. 55,78: ,Voller Segen ist der Name deines
Herrn, des Erhabenen und Ehrwiirdigen.“ Das ,Segensreiche“ kann nicht
die Benennung sein, sondern nur der Herr. Denn Gott bezeichnet sich selbst
als segensreich, wenn er sagt: ,Voller Segen ist der, in dessen Hand die Herr-
schaft liegt“ (Kor. 67,1; andere Beispiele sind Kor. 25,1; 61). Dadurch ist fir

8 Zur Ableitung von 7sm siehe oben.

81 As-Saffar: Talpis, S.350. Vgl. auch al-Bagdadi: Usal, S.115; al-Bazdawi: Usul,
S. 88f.; an-Nasafi: Bahr, S. 156.

82 As-Saffar: Talpis, S. 351. Eine dhnliche Klassifizierung der Namen erwahnt bereits
der frithe Maturidit Aba Salama as-Samarqandi (2. Hilfte 4./10.Jh.): Gumal, S. 16f.; zur
Unterscheidung, wie sie al-A$‘ari vornahm, vgl. al-Bagdadt: Ussl/, S. 115. Nach Meinung
as-Sabunis dagegen beruhen diese unterschiedlichen Auffassungen auf der Frage, ob die
Namen Gottes ewig oder in der Zeit geschaffen sind. Nimmt man an, dass der Name
vom Benannten verschieden ist, geht man davon aus, dass sie zeitlich geschaffen sind. Un-
terteilt man die Namen in verschiedene Kategorien, betrachtet man einige von ihnen als
in der Zeit geschaffen, andere als ewig. Werden Name und Benanntes aber als identisch
betrachtet, bedeutet dies die Ewigkeit der Namen insgesamt. Insofern ist diese Frage als
Bestandteil der Attributenlehre zu sehen (as-Sabtini: Kifaya, fol. 93b).

83 As-Saffar: Talpis, S. 351. Al-Gazali dagegen sieht den Gebrauch von ,Namen* hier
eher rhetorisch, also im pleonastischen oder metonymischen Sinn, siche GATJE 1974, S. 160.
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den Autor bewiesen, dass sich das, was dem Namen zugeschrieben wird, auf
das Genannte beziehen muss.*

Ein anderes Argument sieht as-Saffar in der Verwendung der Basmala.
Man sagt namlich: ,,Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des Erbarmers®,
und das bedeutet: Durch Gott. Wire der Name etwas Anderes als das Be-
nannte, wirde es bedeuten: Durch etwas Anderes als Gott. Der Lobpreis
tiber dem Schlachtopfer und der Beginn jeder Handlung gilten dann etwas
Anderem als Gott. Das Opfer wird aber nie etwas Anderem als Gott ge-
widmet.* Auch ein Eid bezieht sich immer nur auf Gott. Man kann also
sagen: ,Bei Gott“, oder ,Beim Allmichtigen, beim Barmherzigen, beim Er-
barmer.“ Der Schwur auf etwas Anderes als Gott ist nach dem igma“ der
Gemeinde kein giiltiger Eid, wohl aber der auf diese und dhnliche Namen.
Also betrachtet die Gemeinde Namen und Benanntes als identisch.®

Als weitere koranische Beweise nennt as-Saffar Kor. 12,40 wobei nicht
den bloflen Namen, sondern den Wesen der Gotzenbilder gedient wurde.®
Auch Kor. 2,31-33 weist in diese Richtung: Wenn Gott Adam die Namen der
Geschopfe mitteilte, zeigte er ihm nach Ansicht des Autors das Benannte.”
Dagegen spricht auch nicht, dass die Engel die Namen zunichst nicht kann-
ten, obwohl sie die (benannten) Substanzen (a%an) sahen. Denn die Sub-
stanz erkennt nur derjenige, der weify, worauf sich deren Name bezieht (as/
maudiuism al-‘ain). Wer z.B. die Bezeichnung ,Mensch® nicht kennt, kann
einen Menschen nicht so benennen, auch wenn er ihn sicht. Adam erkannte
die Beziechung der Substanzen zu ihren Namen, weil Gott sie ihn gelehrt
hatte, die Engel jedoch nicht.”

Dem Autor ist durchaus bewusst, dass dieses Argument auch gegen ithn
verwendet werden kann. Denn wenn Adam die benannten Dinge durch ihre
Namen erkannte, konnte das bedeuten, dass der jeweilige Name lediglich
ein Zeichen (‘alama) fiir das Benannte ist, mithin nicht das Benannte selbst.

8 As-Saffar: Talpis, S. 3511.; auch as-Sabunt: Kifaya, fol. 94a.

8 As-Saffar: Talpis, S. 352. Die Verwendung der Basmala als Argument fiir die Iden-
titit von ism und musamma sieht van Ess zuerst von Abt ‘Ubaid vertreten. Wihrend
fir die Grammatiker ansonsten die Trennung von Namen und Benanntem kein Problem
darstellte, solange nur der sprachliche Kontext betroffen war, wird hier also ein theo-
logischer Aspekt eingefiihrt, der tiber die 7afsir-Tradition ein wichtiger Bestandteil des
kalams werden sollte (siche van Ess 1997, S. 2011.).

8% Ebd.

% Vgl. hier S. 11.

8 Dieser Vers dient auch dem Af‘ariten al-Bagdadi als Beweis (al-Bagdadi: Usil,
S. 155). Dagegen sicht al-Gazali hier ein Argument gegen die Identitit von Namen und
Benanntem. Denn anderenfalls, so meint er, hitte die Interpretation ,sie dienten nicht den
Namen, sondern dem Benannten® keinen Sinn (al-Gazali: Magsad, S. 37).

8 As-Saffar: Talpis, S. 352.

% As-Saffar: Talpis, S. 3521.
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Deshalb betont as-Saffar, dass eben nicht der Name, sondern die Benennung
(tasmiya) dieses Zeichen ist, wohingegen der Name mit dem Benannten
identisch ist.

Wie wichtig dieser Punkt fiir as-Saffar ist, wird aus seinen folgenden Aus-
fihrungen ersichtlich. Es handelt sich hier nimlich keinesfalls um rein intel-
lektuelle Spielereien oder um terminologische Abgrenzungen. Dass Name
und Benanntes identisch sind, hat fiir den Autor vielmehr eine fundamentale
theologische Bedeutung. Die gegenteilige Auffassung fithrt seiner Meinung
nach zu einer Entleerung der Gesetze und Authebung der Urteile, sogar zur
Aufhebung der Grundlagen des rauhid, der in enger Relation zu den gott-
lichen Namen und Attributen steht. Denn Gott sagt zu den Abl at-taubid:
,Gott kommen die schonen Namen zu. Ruft ithn damit an“, und iber die
Unglaubigen: ,,und lasst die, die hinsichtlich seiner Namen vom rechten Weg
abweichen® (Kor. 7,180). Dieser immer wieder zitierte Koranvers beweist
also fiir as-Saffar nicht nur die Existenz der Gottesnamen im Allgemeinen,
sondern deren Identitit mit dem Benannten, also dem gottlichen Wesen.
Denn wer sagt: ,,Ich glaube an den Namen Gottes®, der glaubt an Gott. Da-
gegen wird kein Gott wirklich Ergebener (muslim) sagen: ,,Ich glaube an die
Benennung Gottes®, oder: ,Ich glaube an das Zeichen Gottes.“”!

Das islamische Glaubensbekenntnis richtet sich aber nicht nur auf Gott.
Auch der Glaube an das Gesandtentum Muhammads ist ein unverzichtba-
rer Bestandteil. Dementsprechend betont as-Saffar in seiner Argumentation
erneut, dass Gott die Sendung seines Gesandten Muhammad bestitigt hat,
indem er sagt: ,Muhammad ist der Gesandte Gottes“ (Kor. 48,29). Wire der
Name nur eine Benennung, kime das Gesandtentum somit der Benennung
Muhammads, nicht ihm selbst zu. Auch die anderen Gesandten und Prophe-
ten hitten keine Funktion mehr, wenn die Verheiffung des Paradieses bzw.
die Androhung der Hélle von etwas Anderem als ihnen ausgehen wiirde.”
Bewegt man sich dagegen auf der Grundlage Gahm b. Sahwins, der wie die
Mu‘tazila Name und Benanntes nicht als identisch ansah und behauptete, der
Name sei nur ein horbares Gerdusch (saut yusma‘) und ein Luftstrom (v7b),
dann muss man sich dieses Gerdusch und diesen Luftstrom als Gottheit und
Gesandten vorstellen. Aber Gott bezeichnet durch Kor. 48,29 Muhammad
als Gesandten, wobei ,Muhammad“ und ,,Gott“ Namen sind. Und auch der
Glaube mit allem, was er auferlegt, wire nach der Meinung Gahms ein Luft-
strom und ein Gerdusch. Daher fiihrt diese Lehre nach Ansicht des Autors
zu Entleerung (ra7il) und Ketzerei (zandaga).”

o As-Saffar: Talpis, S.353f.; auch as-Salimi: Tambid, fol. 52a; al-Bazdawi: Usil,
S. 891.; an-Nasafi: Bahr, S. 156; as-Sabuni: Kifaya, fol. 93b-94a, Bidaya, S. 541.

92 As-Saffar: Talpis, S. 354; auch as-Salim1: Tambid, fol. 52a; as-Sabuni: Kifaya, fol. 94b.

3 As-Saffar: Talhpis, S. 355.
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Als problematischen Punkt nennt as-Saffar nun die Vielheit der Gottesna-
men. Neben Kor. 7,180 fithrt er das bekannte badit an, in dem der Gesandte
von den neunundneunzig Namen Gottes spricht. Beide Texte kénnten gegen
die Identitit von Name und Benanntem sprechen. Anderenfalls, konnte man
schlieflen, wire Gottes Wesen durch die Vielfiltigkeit der Namen ebenfalls
vielfaltig.™* As-Saffar hilt dem jedoch entgegen, dass mit den ,Namen® hier
die Benennungen gemeint sind. Beide Begriffe verweisen auf eine Bedeu-
tung, aber diese besteht beim Namen — als mit dem Benannten identisch — in
ihm selbst, bei der Benennung in etwas Anderem. Gott und sein Gesandter
zeigten also, dass dem einen Wesen des Schopfers mehrere Benennungen
zukommen, die dieses Wesen erkliren und verdeutlichen.”

Einige Gegner waren auch der Meinung, dass, wire der Name das Be-
nannte, auch Gott (Allah) ein Name wire, so wie er etwas Benanntes ist.
Dann kénnte man auch sagen, dass jemand dem Namen ,,Gott dient, so wie
er Gott dient, und dass dieser Name vergibt, gnidig ist und Unterhalt ge-
wiahrt, so wie man richtig sagt, dass Gott dies alles tut. Die bisher angefiihr-
ten Argumente werden hier also formlich umgekehrt: Es wird nicht gezeigt,
dass der im Koran mehrfach genannte ,Name Gottes“ das gottliche Wesen
bedeutet, sondern dass es moglich sein musste, alles, was tiber Gott ausge-
sagt wird, auch seinem Namen zuzuschreiben, was aber nicht der geldufigen
Ausdrucksweise entspricht. Denn es ist nicht iiblich, zu sagen, dass man auf
dem Namen der Erde sitzt und den Namen der Mahlzeit isst. Wer das Wort

»Feuer® ausspricht, wiirde sich die Zunge verbrennen, und wer es auf sein
Gewand schreibt, wiirde dieses Gewand verbrennen. Wer schliefilich ,,sifl“
ausspricht, wiirde schon dadurch die Siifle schmecken. Und da all das nicht
eintritt, kann der Name nicht das Benannte sein.”

As-Saffar beruft sich zur Widerlegung dieser Argumente zunichst auf
die Ubereinkunft der Gemeinde. Denn es existiert in der sari‘a und der
Sprachwissenschaft keine solche Ubereinkunft, dass der Name ,,Gott* eine
Gottheit ist, dass man diesem Namen dient, dass er vergibt, gnadig ist oder
Unterhalt gewihrt. Dass man nicht auf dem Namen der Erde sitzt oder den

% Ebd. Dieses Argument erfreute sich in der Tat groffer Beliebtheit. So diente es nicht
nur der Qadariya und der Mu‘tazila als Begriindung ihrer Auffassung (vgl. al-Bagdadi:
Usul, S. 115). Auch in Kreisen der A§‘arTya, die tiber die Relation von Namen und Benann-
tem anderer Meinung waren, galt die Vielheit der Gottesnamen als Argument gegen deren
Identitit mit dem géttlichen Wesen (vgl. al-Gazali: Magsad, S. 38f.). Und, wie bereits dar-
gelegt, auch der Maturidit as-Salimi konnte sich aufgrund der Vielheit der Namen Gottes
zu keiner eindeutigen Aussage durchringen (as-Salimi: Tambid, fol. 52a).

% As-Saffar: Talpis, S. 356; vgl. as-Sabuni: Kifaya, fol. 94b.

% As-Saffar: Talhis, S. 3561.; vgl. an-Nasafi: Babr, S. 157. Das Beispiel des Feuers war
allgemein beliebt, wird von al-Gazali jedoch mit dem Hinweis auf ausschlief8lich rhetori-
schen Sprachgebrauch zuriickgewiesen. Sieche GAtTyE: 1974, S. 160.
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Namen der Mahlzeit isst, hat fiir den Autor ebenfalls keine inhaltlichen
Griinde, sondern lisst sich lediglich durch eine Ubereinkunft in der sprach-
lichen Gewohnheit begriinden. Dagegen sieht er die Erwihnung des Feuers
wie al-Gazali einfach als sprachlichen Ausdruck (“ibara) fiir das Feuer, nicht
als dessen Realitit (hagiqa).” Deshalb verbrennen Zunge und Kleidung in
den genannten Fillen nicht. Etwas Geschriebenes (kitaba) ist dariiber hinaus
nur der Ausdruck fiir eine bestimmte Inschrift (nags) an einem bestimmten
Ort, also miteinander verbundene Buchstaben, die auf eine Bedeutung ver-
weisen, aber in sich selbst weder Name noch Benennung.”® Daher fithrt auch
das von an-Nasafi angefiihrte Schreiben des Namens A/lzh in den Staub
natirlich nicht dazu, dass Gott sich im Staub befindet.”

Alle diese Argumente beweisen fiir as-Saffar ganz eindeutig, dass Name
und Benanntes identisch sein miissen, wobei eigentlich alles davon abhingt,
ism und tasmiya zu unterscheiden. Diese wichtige Unterscheidung ist bei
as-Salimi noch nicht konsequent getroffen, obwohl er schon zwischen dem
Namen als (dufleres) Zeichen (i5ara) und als (innerer) Botschaft (ifada) dif-
ferenziert und ausdriicklich betont, Gott werde mit dem Namen, nicht der
Benennung benannt.'® Trotzdem geht dieser Autor noch nicht tiber das
as‘aritische Denkmodell einer Dreiteilung der gottlichen Namen in ihrer
Relation zum Benannten hinaus, wohingegen as-Saffar, wie auch seine an-
deren maturiditischen Glaubensgefiahrten, keine Notwendigkeit einer der-
artigen Abstufung mehr sieht.

Nach dieser sehr ausfiihrlichen Begriindung der Identitdt aller Namen
mit dem Benanntem geht as-Saffar daher zwar zur Unterteilung der Namen
in verschiedene Kategorien iiber. Denn auch fir ihn lassen sich die Namen
Gottes hinsichtlich ihres Bedeutungsgehalts unterscheiden. So gibt es ei-
nige Namen, die ausschliefllich das Wesen des Benannten ausdriicken, wie
beispielsweise as-sai’ (Ding), ad-dat (Wesen), an-nafs (Selbst), al-mangnd
(Existentes). Andere Namen verweisen auf das Wesen und zusitzlich auf
eine Bedeutung, die im Wesen besteht und von der dieser Name abgeleitet
ist. Der Name al-‘alim etwa bezeichnet das gottliche Wesen und weist zu-
gleich auf das Wissen als im Wesen bestehende Bedeutung hin. Auflerdem
driickt er eine Bedeutung aus, die mit dieser zusammenhingt, nimlich das
Gewusste.”! Die Konsequenz der A§‘ariya (und as-Salimis), diese Namen
auch in Bezug auf ihre Relation zum Benannten zu kategorisieren, sieht as-
Saffar dagegen nicht als notwendig an.

7 As-Saffar: Talpis, S. 357, an-Nasafi: Babr, S. 159.
% As-Saffar: Talhpis, S. 357.

9 An-Nasafi: Bahr, S. 159.

100 As-Salim1: Tambid, fol. 51a.

101 As-Saffar: Talhpis, S. 359.
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Von der Mu‘tazila dagegen setzt sich der Autor durch die Ansicht ab, das
Attribut an sich (sifa) sel vom Namen zu unterscheiden. Nicht der Name ,,der
Wissende® (al-alim) ist das Attribut des Wissenden, sondern das Wissen (“ilm).
Andernfalls wire das Wissen als Objekt mit dem wissenden Subjekt identisch,
und das ist unmoglich.'® Als weiteren Begriff, der von ism und sifa zu unter-
scheiden ist, nennt as-Saffar gegen die Mu‘tazila konsequenterweise den wasf,
also die Beschreibung der Kategorie, der Art, des Zustandes oder einer Eigen-
schaft des Beschriebenen. Als Beispiel fiihrt er Moses Beschreibung der Kuh
an, die geschlachtet werden soll (Kor. 2,68). Wieder auf das Wissen als Beispiel
bezogen heifdt das, dass die Aussage ,,Zaid ist wissend“ (Zaid ‘alim) eine Be-
schreibung Zaids ist und das Wissen ein Attribut, das in Zaid besteht. Wenn
die Mu'tazila dagegen wasf und sifa als gleichbedeutend ansah und sich da-
bei auf die Sprachwissenschaft berief, dann hat sie offenbar die Sprachwissen-
schaftler missverstanden. Denn diese meinten, die Aussage ,,Zaid ist wissend“
sei ein Attribut des Sprechers und eine Beschreibung Zaids, nicht jedoch, dass
Attribut und Beschreibung grundsitzlich identisch sind. Eine Gemeinsamkeit
beider Begriffe kann in sprachwissenschaftlicher Hinsicht hochstens darin ge-
sehen werden, dass beide Verbalsubstantive (masdar) von wasafa/yasifu sind.'®

Als letzten Begriff erwahnt as-Saffar schliefflich den 74t (Beschreibung,
Kennzeichnung; Qualifikativ), der eigentlich ein Synonym zu sifa darstellt.
Auf Gott mochte er den Ausdruck trotzdem nicht anwenden. Denn er hat,
besonders im 8. Verbalstamm, den Beiklang von ,Erreichen einer duflers-
ten Vollkommenheit“. So ist z.B. ein Pferd munta‘it, wenn es alle anderen
im Rennen tbertrifft.'® Gott aber ist in Ewigkeit vollkommen, muss diese
Vollkommenbheit also nicht erst erreichen.'®

Man sieht, as-Saffar legt duflersten Wert auf Genauigkeit in der Sprache.
Wie auch al-Gazali in seinem Magsad erklirt er detailliert die jeweiligen Be-
griffe, bevor er sich seinem eigentlichen Thema zuwendet. Auf diese Weise
vermeidet er einerseits Missverstindnisse. Im Bereich der Attributenlehre
ist es beispielsweise unabdingbar, zu berticksichtigen, dass die Mu‘tazila un-
ter sifa etwas vollig anderes verstand als die Sunniten. Andererseits kann er
so Gegenmeinungen, die sich z. T. auf dieselben Textstellen stiitzen wie er
selbst, mit dem Hinweis widerlegen, dass die entsprechenden Autoren diese
Quellen eben falsch verstanden haben. Dieser nicht unbedingt objektiv zu
nennenden Vorgehensweise entspricht der Eindruck einer gewissen Willkiir
bei as-Saffars Verstindnis von zsm als entweder mit dem Benannten identisch

102 As-Saffar: Talhis, S. 360.

195 As-Saffar: Talhpis, S. 362f.

1% Hier verweist der Autor auf Ab@ Manstr al-Azhari (gest. 370/980) und sein Kitab
Tahdib al-luga.

105 As-Saffar: Tulbis, S. 366.
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oder als blofles sprachliches Zeichen, das auf das Benannte verweist, wohin-
gegen sich al-Gazali streng auf linguistischen und philosophischen Grund-
lagen bewegt,'® freilich am Ende doch eingestehen muss, dass diese zum
Erfassen der gottlichen Realitit unzureichend bleiben.'” Auf diesen Grund-
lagen entwickelt as-Saffar dann die weitere Darstellung seiner Lehren.

3.3 Die Anzahl der Namen

Ein weiterer Punkt, der im Zusammenhang der Attributenlehre immer wie-
der diskutiert wurde, betrifft die genaue Anzahl (‘adad) der Namen. Das be-
kannte hadit, das in mehreren auf Abt Huraira zurtickgehenden Fassungen
tberliefert ist, spricht von 99 Namen.'® Aber schon die Existenz verschie-
dener Listen von Gottesnamen beweist, dass die Sache keineswegs eindeutig
war. Und as-Saffar selbst erortert im weiteren Verlauf seiner Schrift 138 ver-
schiedene Gottesnamen. Daher scheint es ihm offenbar notwendig, auf das
Thema der Anzahl der Namen niher einzugehen.

Auch an dieser Stelle soll zunichst die Schrift von as-Saffars ilterem
Glaubensgefihrten as-Salimi genauer betrachtet werden. Denn auch mit
der Anzahl der Gottesnamen hat sich bereits dieser frithe maturiditische
Autor in seinem Kitab at-Tambid befasst. Nach as-Salimi stimmten die Ge-
lehrten (fugaha’) unter den Ahl as-sunna wa-I-gama‘a darin iiberein, dass
die Namen Gottes weder auf eine bestimmte Anzahl beschrinkt (mahbdud)
noch tiberhaupt zahlbar (ma‘did) sind. Ebenso ist ihre Anzahl nicht endlich
(mutanahin). Es sind vielmehr unsere Nennungen und Ausdriicke fir diese
Namen, die begrenzt und zdhlbar sind. Insofern sind die Namen in Bezug
auf thre Nennung und fiir den Glauben zdhlbar, nicht aber in ihrer wirkli-
chen Beschaffenheit und ihrer Funktion bei der Verehrung Gottes (‘ibada).
Dies vergleicht der Autor mit der Beschreibung des Korans. Denn dieser ist
die ungeschaffene Rede Gottes, nicht in sich uneinheitlich (mubtalif), nicht
in der Zeit entstanden (badit, anders als die anderen Offenbarungsschrif-
ten) oder zeitlich geschaffen (mubdat). Er hat als solcher weder Begrenzung
noch Endpunkt, weder Einschnitt (gat‘) noch Abschnitt (fasl), weder An-
fang noch Ende. Die Lesungen und Rezitationen des Korans dagegen sind
beschrinkt und zihlbar, haben Einschnitte, Abschnitte, Anfang und Ende.'”

106 Zum aristotelischen Hintergrund seiner Argumente vgl. die genannten Artikel von
GATJE und besonders KUKKONEN.

17 Aber auch dieses Eingestindnis wendet al-Gazali ins Positive: ,the recognition that
one’s cognitive capacities simply are not suitably calibrated for the reception of the divine
reality as it really is can serve as a first step towards the reception of those facets of the
divine as are fit for disclosure.“ (KukkoNEN 2011, S. 674)

1% Vgl. dazu GimareT 1988, S. 511

199 As-Salim1: Tambid, fol. 52b.
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Hinsichtlich der Frage nach der Bezichung der Gottesnamen untereinander
kommt as-Salimi zu der Feststellung, dass alle Namen in der Bedeutung eines
einzigen existieren, so dass die Namen Gottes in ihrer Relation zueinander we-
der widerspriichlich (mupalif) noch verschiedenartig sind. Und wenn sie, wie
der Autor ein weiteres Mal betont, nicht zahlenmiflig beschrinkt oder tiber-
haupt z&hlbar sind, so ist doch hinsichtlich der ‘7bada jeder Name fur sich (‘ala
bida) wichtig, und es ist verpflichtend, an jeden einzelnen Namen zu glauben.''
Wenn z.B. jemand angibt, an , Allah“ zu glauben, ,ar-rabman ar-rabim® da-
gegen nicht anerkennt, muss er also als unglaubig bezeichnet werden.

Trotzdem, so fihrt as-Salimi fort, sind alle Namen in Wirklichkeit ein
einziger Name. Wenn jemand an das Benannte, also an Gott, glaubt und
dabei einen einzigen Namen nennt — ohne einen anderen ausdriicklich abzu-
lehnen —, ist sein Glaube richtig. Das ist so zu beurteilen, als ob er alle Got-
tesnamen genannt hitte, weil die Bedeutungen aller Namen in einem, und
zwar in jedem einzelnen Namen vereint sind. Wer dagegen bestreitet, dass
SAllab®, ,ar-rabman® und ,ar-rabim® identisch sind, ist, wie eben dargelegt,
ungldubig. Weil sich jedoch die Ausdriicke unterscheiden, kommt as-Salim1
zu dem Schluss, dass die Namen untereinander weder identisch noch nicht
identisch sind. Vom Inhalt her gesehen ist as-sami® demzufolge nichts An-
deres als al-basir und umgekehrt. Deshalb ist nur die Aussage korrekt, ein
Name ist nicht der andere, aber auch nichts Anderes als dieser, so wie es der
Autor bei der Frage von Name und Benanntem festhilt und wie es auch fur
die Beziehung der gottlichen Attribute untereinander gilt.""!

Durch diese Ausfithrungen zieht sich as-Salimi insofern geschickt aus der
Aflire, als er es offenbar fir unnotig erachtet, auf eine konkrete Anzahl
der Gottesnamen eingehen zu miissen. Zwar zitiert er zu Beginn des Kapi-
tels iiber die Namen das besagte hadir.''? Dies stellt fir ithn aber nur einen
Beweis dafiir dar, dass Gott die Namen grundsitzlich zukommen. Auf die
genannte Anzahl geht er hingegen mit keinem Wort ein.

As-Saffar dagegen setzt sich sehr wohl mit dieser im badit genannten
Anzahl auseinander. Die Zahl 99 sieht er dabei nicht als definitiv an. Da-
rin stimmt er mit anderen Autoren iiberein, die unterschiedliche Erklirun-
gen fiir die Tatsache liefern, dass in der Uberlieferung zwar eine konkrete
Anzahl von Namen genannt wird, die der tradierten und de facto gebriuch-
lichen jedoch wesentlich hoher liegt.'"?

19 Ebd.

T Ebd.

12 As-Salimi: Tambid, fol. 51a.

3 Vel GiMARET 1988, S.52. So meint etwa al-Baihaqi: Asma’, S. 6, diese Namen
seien die bekanntesten und eindeutigen. Eine dhnliche Ansicht vertritt al-Bagdadsi, fiir
den Namen, die nicht in den 99 enthalten sind, Synonyme zu den bekannteren Namen
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Auch as-Saffar argumentiert mit eher formalen Kriterien. Zwar nennt das
hadit 99 Namen Gottes. Aber fiir as-Saffar ist es durchaus denkbar, dass Gott
nach der Offenbarung dieser Namen, also nach dem historischen Zeitpunkt
der Entstehung dieser Tradition, noch weitere Namen offenbarte. Darauf
deutet auch ein tberliefertes Gebet (Muhammad b. Ishag b. Huzaima > Pro-
phet) hin. Darin ist von Gottesnamen die Rede, mit denen Gott sich selbst
benannt hat, die er im Koran offenbart, einem seiner Geschopfe mitgeteilt hat
oder die ihm ganz im Verborgenen zukommen. Besonders die letzte Gruppe
von Namen, die also nur Gott selbst bekannt sind, ist fiir as-Saffar ein Beweis
dafiir, dass die Namen Gottes nicht zahlenmiflig erfasst werden konnen.'*
Auch der Koranvers iiber die Gottesnamen (7,180) weist in diese Richtung,
da hier die ,,schonen Namen“ Gottes angefiihrt werden, ohne dass sie auf
eine bestimmte Anzahl beschrinkt wiren. Deshalb sind die Abl al-hagq im
Gegensatz zu den Harigiten der Ansicht, zum richtigen Glauben geniige es,
Gott in einem seiner Namen zu kennen, vorausgesetzt, es werde kein anderer
Name geleugnet.'” Denn es ist gar nicht moglich, alle Namen zu kennen,
eben weil sie nicht zahlenmaflig begrenzt sind. Wenn im hadit also von 99
oder auch 100—1 Namen Gottes die Rede ist, ist das einfach als Hinweis auf
eine erhebliche Anzahl zu verstehen, nicht als konkrete numerische Angabe.'®

Mit dieser Problematik eng verbunden ist die Frage, was absaha in die-
sem hadit iberhaupt bedeutet. Wie as-Saffar darlegt, handelt es sich um ein
Homonym. Der Autor weist zunichst die Moglichkeit zurtick, ihsa’als reine
Aneinanderreihung (‘add) der Begriffe der Gottesnamen und damit absa
als Synonym zu ‘adda zu verstehen. Die Moglichkeit, auf diesem Wege das
Paradies zu erlangen, erscheint ihm offensichtlich als gar zu einfach.'” Fir

darstellen. Die Beschrinkung der Anzahl der Gottesnamen auf 99 bedeutet fiir diesen
Autor nicht, dass diese Zahl nicht tiberschritten werden darf. Denn die Offenbarung — der
al-Bagdadi zuvor die Ubereinstimmung der Gemeinde als Autoritit der Tradition fak-
tisch gleichstellt — enthilt schon rein rechnerisch mehr Namen als 99. Vielmehr bedeutet
diese Beschrinkung, dass die Inhalte aller Namen Gottes auf die Bedeutungen dieser 99
beschrinkt sind (al-Bagdadt: Usil, S. 119f). Etwas spitzfindiger argumentiert al-Gazali.
Fir ihn sind beide Aussagen des hadit eng aufeinander bezogen. So heifit es namlich, der-
jenige, der diese 99 Namen aufzdhlt, wird ins Paradies eintreten. Es wird dadurch aber
nicht ausgesagt, dass es keine weiteren Gottesnamen gibt. Schliefflich kann man auch von
einem Konig, der 1000 Untergebene hat, sagen, er habe 99, wer diese um Unterstiitzung
bitte, habe keinen Widerstand von Feinden zu befurchten. Die besondere Bestimmung
dieser Untergebenen liegt also darin, dass sie entweder auflergewohnlich stark sind, oder
die Zahl von 99 ist einfach ausreichend, die Feinde abzuwehren. Das muss jedoch nicht
bedeuten, dass insgesamt nicht mehr von ihnen existieren (al-Gazali: Magsad, S. 167-169.)

14 As-Saffar: Talpis, S. 370; vgl. al-Gazali: Magsad, S. 168.

5 Vel. dazu oben die Darstellung as-Salimis.

16 As-Saffar: Talpis, S. 370.

W As-Saffar: Talpis, S.371. Ganz ihnlich ist auch al-Bagdadi der Meinung, einem
Heuchler oder ,Beigeseller” (musrig) konne es niemals moglich sein, durch blofles Nen-
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as-Saffar kann das ,,Aufzihlen“ der bezeichneten Dinge auch bedeuten, sie
zu beherrschen (ataga). Ein Beispiel fiir dieses Verstindnis sieht er in Kor.
73,20: ,Er weif}, dass ihr es nicht wiirdet beherrschen konnen (tubsiahin).
Aber auch diese Interpretation ergibt fiir den Autor in Bezug auf die Gottes-
namen keinen Sinn. Denn die Namen Gottes kann man nicht beherrschen
im Sinne von ,,konnen“ oder ,,Vermogen“ 118

Somit bevorzugt as-Saffar wie auch die meisten anderen Autoren die
dritte Moglichkeit, das ,,Aufzihlen“ zu verstehen: die Kenntnis der Namen
Gottes und das Erfassen ihrer Bedeutungen. Dieses Verstindnis wird, wie
GIMARET betont, bei einigen Autoren noch um den Begriff des Glaubens
erweitert,'” wie das Beispiel al-Bagdadis zeigt: man absaha mochte dieser
Autor im Sinne von ,wer sie kennt und an sie glaubt“ verstehen, so dass sei-
ner Auffassung nach jeder, der die Namen Gottes kennt und an sie glaubt
und in diesem Zustand stirbt, zu den Ahbl al-ganna gehort.”*® Die Kenntnis
(ma'‘rifa) der Gottesnamen ist auch fiir as-Saffar die richtige Bedeutung von
ihsa’. Als Beispiel fiir diese Auslegung nennt er zunichst eine andere Fas-
sung der Uberlieferung, in der ‘arafaha statt absaha zu lesen ist. Auch in
Kor. 72,28 sieht der Autor dieses Verstindnis von zhsa’ belegt.'?!

Zur Ergianzung sei noch erwihnt, dass eine dritte Variante der betreffen-
den Tradition existiert, in der von man hafizaha die Rede ist. Statt um das
Aufzihlen der gottlichen Namen geht es hier also um deren ,,Bewahren® im
Sinne von ,auswendig wissen“. Diese Fassung wird z.B. von al-Baihaqi an-
gefiihrt'?? und dient auch al-Gazali als Argument fiir sein Verstindnis von
ihsa’'?> Auf diese Lesart, die dem rein mechanischen Vorgang der Aufzih-
lung bemerkenswert nahe kommt, geht as-Saffar jedoch nicht ein.

3.4 Herkunft und Ableitung der Namen

Auch die Herkunft der Gottesnamen war umstritten. Ausgangspunkt der
Diskussion war die Frage, ob die Namen menschlichen (durch logische
Schlussfolgerung, qiyas) oder gottlichen (durch Offenbarung, tangif) Ur-

sprungs sind, wobei, wie GIMARET gezeigt hat, die Trennlinie keineswegs

nen der 99 Gottesnamen ins Paradies zu gelangen. Auch wenn diese Leute in der Lage sein
mogen, die Namen Gottes aufzuzihlen, werden sie nicht zu den Ah/ al-ganna gerechnet
(al-Bagdadt: Usal, S. 121).

8 As-Saffar: Talpis, S. 371.

' Vgl. GIMARET 1988, S. 54{.

120 Al-Bagdadi: Usal, S. 121.

121 Ebd.

122 Al-Baihaqi: Asma’, S. 13.

122 Wobei er die Authentizitit der absaha-Fassung generell in Frage stellt, siche al-
Gazali: Magsad, S. 172.
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eindeutig zwischen Mu‘tazila und Sunnitentum zu ziehen ist. So vertreten
etwa die Bagdader Mu'taziliten wie Abt 1-Qasim al-Balhi ebenfalls die
These des tanqif. Andererseits wird der giyas neben den Mu‘taziliten auch
von einigen A§‘ariten, beispielsweise al-Baqillani oder dem Qadi Abu Ya'la,
in gewissem Grade auch von al-Gazali bevorzugt.'?* Erschwerend kommt
hinzu, dass sich der Begrift der gottlichen Offenbarung fiir die Anhinger
des tanqif nicht auf den Koran beschrinkt, sondern auch die Propheten-
tradition und den Konsens (ig724°) einschliefit. Auch die Ubereinkunft der
Gemeinde (ittifiq al-umma) wurde vielfach als Quelle fir den tauqif an-
erkannt, etwa von al-A§‘ari. Wie GIMARET auflerdem bemerkt,'?® konnte
besonders der igma“ als Rechtfertigung fiir die Verwendung von Namen
verwendet werden, die weder im Koran noch in der sunna zu finden sind,
und scheint in gewisser Weise ein Pendant zur Verstandestatigkeit der gzyas-
Anhinger geworden zu sein. Insofern lassen sich auch diese beiden Wege,
den Ursprung der Namen Gottes zu erkliren, nicht so klar voneinander ab-
grenzen, wie es auf den ersten Blick erscheint.

As-Saffar erklirt sich nun als tiberzeugter Anhinger des tauqif. Seiner
Ansicht nach kann niemand selbst einen Namen fiir Gott bilden, weil Gottes
Namen ihn in héchstem Mafle verherrlichen. Ein von Menschen gebildeter
Name kann also nie die Stufe eines geoffenbarten erreichen, wire immer
unzulinglich. Auch dafiir nennt as-Saffar Kor. 7,180 als Beweis. Wenn Gott
den Menschen auftrigt, ihn mit seinen schénen Namen anzurufen (gemeint
ist wohl: und nicht, ihm eigenmichtig Namen zu geben), dann sieht der Au-
tor dadurch bewiesen, dass es um die geoffenbarten Namen gehen muss. Zu-
gleich sieht er hier bestitigt, dass nicht alle Namen, die sprachwissenschaft-
lich z.B. von einem Verb abgeleitet werden konnen, auf Gott anwendbar sind.
Vielmehr kénnen nur die Namen in Betracht kommen, die in Koran, Uber-
lieferung und z¢ma“ festgelegt sind. Das gilt auch fiir al-qadim, al-maungnd
und as-sai’, wie as-Saffar durch ausfiithrliche Schriftbeweise erklirt.!?

Soweit die Theorie. Betrachtet man dagegen die Erklirung der einzel-
nen Gottesnamen, so fillt auf, dass sich as-Saffar keinesfalls auf diese drei
Grundlagen beschrinkt. So bemerkt er mehr als einmal, ein Name sei von
der Gemeinde ,vererbt“ (tawaratat bihi l-umma), ohne eine konkrete Quelle
anzugeben.'? Insofern scheinen die Uberginge zwischen ittifaq, igma‘und
,Vererbung® eines Namens recht flielend gewesen zu sein.

Wie as-Saffar anschlieffend darlegt, sind die meisten Namen Gottes von
Bedeutungen (ma%anin) abgeleitet (mustaq), die im Wesen des Schopfers be-

124 GiIMARET 1988, S. 39.

125 GIMARET 1988, S. 44f.

126 As-Saffar: Talpis, S. 371-373.

127 Zum Beispiel die Namen ad-da7 oder al-mabmid.
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stehen. Es sind seine Attribute. Der Name ,,der Wissende“ (al-alim) etwa
ist abgeleitet von Gottes Wissen (al-‘ilm), ,der Allmichtige” (al-gadir) von
seiner Allmacht (gudra), der Name ,der Barmherzige, der Erbarmer® (ar-
rabman ar-rabhim) von seiner Barmherzigkeit (rahma). Der Gegenstand der
Ableitung, d.h. das Attribut, geht dabei dem Namen nicht voraus oder um-
gekehrt. Denn dies wire eine zeitliche Abfolge und wiirde erfordern, dass
das Nachfolgende in der Zeit auftritt (hudut). Das ist im ewigen Wesen
Gottes nicht moglich.'?® Vielmehr soll nach Ansicht des Autors durch diese
Ableitung (istigaq) gezeigt werden, dass die Namen eine Bedeutung haben
(ma‘nawi) und nicht als Beinamen (lagab) zu verstehen sind. Ein Beiname
namlich hat keine wirkliche Bedeutung (tabqiq mana), aufler der, dass er
ein Eigenname ist (ma‘na ‘alamiya). Eine Besonderung (des Trigers) findet
jedoch nicht durch den bloflen Namen statt, sondern durch die Umsetzung
(tabgiq) seiner Bedeutung. Also besteht die eigentliche Bedeutung eines
Namens in der eigentlichen Bedeutung seines Inhalts, entweder durch die
Bedeutung der Ableitung selbst oder durch eine andere, auf die der Name
hinweist und von der getrennt er nicht betrachtet werden kann.'?’

Eine in diesem Zusammenhang oft behandelte Frage ist die der mehr-
deutigen Ausdriicke im Koran, also der alfaz mutasabiba oder mutasabibat.
Denn wie kann Gott spotten (Kor. 2,15), Rinke schmieden (Kor. 3,54) oder
sich auf seinem Thron zurechtsetzen (Kor. 7,54), wenn er als vollig anders als
die Schopfung verstanden werden soll? As-Saffar mochte diese Anthropo-
morphismen nur auf ihren jeweiligen Kontext beschrinkt sehen, also keine
allgemeinen Beschreibungen, geschweige denn Namen Gottes aus ihnen ab-
leiten. Wenn es z.B. heifdt: ,,Und dein Herr kommt (wa-ga'a) (Kor. 89,22),
oder ,,Gott kommt (fa-ata allah)“ (Kor. 16,26), ist es nicht zuldssig, zu kom-
binieren und zu sagen: (wa-ga’a allah). Man kann Gott also nicht ,Spotter”
(mustahzi’) ,Riankeschmied (makir) oder ,Sich-Setzender (mustawin)
nennen. Denn wiren die hier zugrunde liegenden verbalen Ausdriicke nicht
im Koran offenbart, konnte man sie unmoglich auf Gott beziehen. Da dies
aber nun einmal der Fall ist, soll man die entsprechenden Verse nicht verall-
gemeinern oder unabhingig von ihrem jeweiligen Kontext betrachten. Wie
diese Anthropomorphismen nun genau zu interpretieren sind, gibt as-Saffar
dagegen nicht an.'

Schliefllich spricht as-Saffar noch eine Frage an, die man eher am Anfang
der Auseinandersetzung erwartet hitte, nimlich die Klassifikation (tafriq)
der gottlichen Namen und Attribute. Eine solche Klassifikation, etwa nach

128 As-Saffar: Talhis, S. 3791.

129 As-Saffar: Talpis, S. 380-388.

130 Ag-Saffar: Talpis, S. 388f. Al-Maturidi: Taubid, S. 353-356 erlaubte metaphorische
Interpretation.
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Wesens- und Handlungsattributen, kann es in seinen Augen nicht geben.
Denn nach der Lehre der Maturidiya sind sowohl die Namen Gottes als auch
seine Attribute unterschiedslos ewig. Hier besteht also ein wichtiger Unter-
schied zur Lehre al-A§‘aris und seiner Nachfolger. Denn diese Denker wollten
bekanntlich nur die Wesensattribute, nicht aber die Handlungsattribute als
ewig anerkennen.”! Fiir as-Saffar dagegen wie fiir die tibrigen Maturiditen,
ist auch das Handeln Gottes bzw. seine jeweilige Handlung (fi‘l) eines seiner
Attribute (Kor. 2,253; 14, 27; 11,107) und besteht somit in seinem Wesen.'*?
Als Konsequenz ist nach Ansicht as-Saffars keine Unterteilung der Na-
men moglich. Dagegen nennt er vier Gruppen von Namen, die einen Man-
gel (nags) bezeichnen und deshalb nicht auf Gott angewandt werden diirfen.
Da sind zunichst einmal die Namen, die auf irgendeine Art von Zeitlich-
keit (hadat) verweisen, wie etwa ,der sich Bewegende“ (al-mutaharrik) oder
»der Ruhende“ (as-sakin). Derartige Ausdriicke gehéren zu den Kennzeichen
des zeitlich Geschafenseins (min ausaf al-hadat), von denen das Wesen des
Schopfers frei ist.!*> Auch Namen, die eine Ahnlichkeit Gottes mit der Schop-
fung (tasbhih) ausdricken, wie ,Korper® (gism) oder ,Substanz(partikel)*
(anhar), sind nach Ansicht des Autors nicht auf Gott anwendbar.”** Die
dritte Gruppe beinhaltet Ausdriicke, die Gott als unfihig bezeichnen (ta’gz)
und so einfach der Wahrheit widersprechen. Man kann z.B. nicht behaupten,
dass sich Gottes Wille nicht auf die Handlungen der Geschopfe erstrecke.'®
Und schliefilich nennt der Autor die Namen, die vermitteln konnten, dass
Gott ungerecht handelt (tagwir), etwas Unrechtes tut (yazlimu) oder dazu
in der Lage ist, oder imstande ist, eine unmogliche (muhal) Handlung zu
vollbringen."* Aus diesen Darlegungen folgt, dass es auch keine Rangfolge
unter den Gottesnamen gibt; fiir as-Saffar sind sie alle gleich wichtig und
ehrwiirdig. Insofern ist es in keiner Weise verwunderlich, sondern eine lo-
gische Konsequenz, dass as-Saffar die Gottesnamen in dem nun folgenden
Teil seiner Schrift in alphabetischer Reihenfolge abhandelt, was er freilich mit
pragmatischen Aspekten begriindet (li-yakina ashal fr t-talab). Er bespricht
die Namen und damit zusammenhingende Fragen sehr ausfiihrlich, manch-
mal geradezu weitschweifig. Nach al-mubyi wa-I-mumit schiebt er beispiels-
weise lingere Exkurse ein; er duflert sich dabei tiber die Auferstehung einzel-

131 As-Saffar: Talpis, S. 390.

132 Ebd. Die zuvor genannte Unterteilung der gottlichen Namen (as-Saffar: Talpis,
S. 359, siche Anm. 84) bezieht sich also nur auf deren Bedeutungsgehalt, hat jedoch keine
Konsequenzen fiir Ewigkeit oder Zeitlichkeit der Namen.

135 As-Saffar: Talpis, S. 395.

13 As-Saffar: Talpis, S. 3951.

135 As-Saffar: Talpis, S. 396f.

136 As-Saffar: Talpis, S. 397.
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ner, abgetrennter Korperteile,'”” von Fehlgeburten in verschiedenen Stadien'?®
oder von Opfern wilder Tiere oder Kannibalismus, den er als z.B. in Indien
weit verbreitete, alltdgliche Sitte betrachtet.'”

4 Schlussbetrachtung

Wenn as-Saffar die Auffassung vertritt, die Namen Gottes seien von des-
sen Attributen abgeleitet, jeder Name reflektiere also eine im Benannten be-
stehende Bedeutung, dann erinnert dies zunichst stark an die traditionalis-
tische Lehre. Anders als die Traditionalisten beldsst es as-Saffar jedoch nicht
bei dieser den Verstand kaum befriedigenden Aussage. Vielmehr erklirt er
diese Vielheit nicht als Widerspruch zum rauhid, sondern als dessen wahre
Bedeutung. Dies kann er, da nach maturiditischer Lehre simtliche Attribute,
auf die sich die Namen Gottes bezichen, als ewig im gottlichen Wesen beste-
hend gedacht werden. Und weil sich die Attribute, sofern sie die Bedeutung
des Gottseins (ilahiya) wiedergeben, nicht voneinander unterscheiden, sind
auch die Namen nicht in Bezug auf diese grundlegende Bedeutung, sondern
nur hinsichtlich ihres spezifischen Inhalts unterschiedlich.

Genau diese Position wurde, wie oben'®® gezeigt, auch von al-Gazali ver-
treten. Allerdings bewegt sich dieser Autor auf philosophischen Grundlagen,
wenn er die gottlichen Namen als Adjektive versteht, die insofern eine akzi-
dentielle Identitit besitzen, als sie auf dasselbe — gottliche — Wesen verweisen.
As-Saffar dagegen argumentiert ausschliefflich innerhalb theologischer
Grenzen. Auf der Basis maturiditischer Attributenlehre ist der ,,Umweg®
tiber die Philosophie also nicht erforderlich, um sich der Frage anzunihern,
wie die Namen Gottes, die auf seine Attribute zuriickgehen, zueinander und
zum gottlichen Wesen als musamma stehen. Auf der anderen Seite fiihrt
gerade dieser Umweg al-Gazali letztlich zur Aufhebung der urspriinglichen
as‘aritischen Unterteilung der Gottesnamen.

Es wurde auch deutlich, dass al-Gazalis Trennung des Namens als
sprachliches Zeichen vom Benannten die maturiditische, auch von as-Saffar
vertretene Position der Identitit beider keineswegs ausschlieflen muss. Denn
al-Gazali gesteht durchaus die Moglichkeit zu, ,Name® als ,Bedeutung des
Namens“ und als mit dem Benannten identisch zu verstehen. Dadurch hebt
er sich auch von der mu‘tazilitischen Lehre ab, nach der die Namen grund-
satzlich rein sprachliche Zeichen und somit mit der Benennung (tasmiya)

137 As-Saffar: Talhis, S. 5671.
138 As-Saffar: Talpis, S. 572f.
139 As-Saffar: Talpis, S. 577.
40 Siehe oben Anm. 33.
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identisch sind. Auf der anderen Seite kennt auch as-Saffar die Moglichketit,
ism als reines Zeichen zu verwenden. Dadurch widerlegt er das Argument,
dass die Vielheit der Gottesnamen deren Identitit mit dem Benannten ent-
gegensteht."! Dies unterstiitzen auch seine Ausfithrungen zur konkreten
Anzahl der Gottesnamen: Einerseits ist diese Anzahl unbegrenzt, anderer-
seits schliefit jeder einzelne Name Gottes die Bedeutungen aller anderen in
sich.'*? Auch hier gelangt as-Saffar also zu Ergebnissen, die denen al-Gazalis
sehr dhnlich sind, ohne philosophische Denkweisen bemtihen zu miissen.

Und auch die bereits angemerkte Willkiir, die sich zuweilen in seinen
Argumentationsgangen findet — schlief§lich erklart der Autor an keiner Stelle,
auf welcher logischen Grundlage er ism einmal als mit dem musamma iden-
tisch, ein anderes Mal als rein sprachliches Zeichen und somit identisch mit
der tasmiya versteht —, steht nicht unbedingt im Widerspruch zu al-Gazalis
Vorgehen, da auch dieser Denker die Unzulinglichkeit philosophischer,
mithin menschlicher Mittel zum Erfassen der gottlichen Wirklichkeit ein-
gestehen muss.

Durch die Behandlung der Gottesnamen innerhalb seiner umfangreichen
kalam-Schrift erreicht as-Saffar iiber diese Ergebnisse hinaus zweierlei. So
wird die Betrachtung der Gottesnamen, sonst eher als Teil der sog. Volks-
frommigkeit oder der Mystik betrachtet —und dieser Ansicht bleibt durch sein
Konzept der ,Aneignung® der Gottesnamen letztlich auch al-Gazali verhaf-
tet — zum integralen Bestandteil der islamischen Theologie, indem sie einem
umfassenden theologischen System eingeordnet wird. Zum Anderen wird so
der kalam an sich als Gattung der theologischen Literatur mehr als ein blo-
Bes Werkzeug zur Verteidigung der als richtig vorausgesetzten Dogmen gegen
inner- und auflerislamische Gegner. Wird im Allgemeinen das Auftreten al-
Gazalis insofern als Wendepunkt in der Geschichte des kalam betrachtet, als
nun mehr philosophische Inhalte und Begriffe in den Vordergrund treten,'*
so ist dieser Wandel bei seinem jiingeren Zeitgenossen as-Saffar eher so zu ver-
stehen, dass er die zugrunde liegenden Fragen in die Form des ,traditionellen
kalam integriert und dadurch der Theologie im eigentlichen Sinn einordnet.
Dieser Unterschied wird in der Behandlung der theoretischen Voraussetzun-
gen der Lehre von den Namen Gottes besonders deutlich. As-Saffar geht, an-
ders als al-Gazili, nicht {iber den Bereich der Theologie hinaus. Aber es geht
thm, anders als im eigentlichen kalam, ganz offensichtlich nicht in erster Linie
darum, rhetorische Argumentationshilfen zu vermitteln, oder gar um reine
Polemik als Selbstzweck, wobei der Inhalt letztendlich nebensichlich wire.
Vielmehr identifiziert er kalam bereits in der Einleitung seiner Schrift mit den

41 Siehe oben Anm. 94; Belege Anm. 95.

142 Siehe oben.
3 Vgl. NaGeL 1994, S. 200-203; BERGER 2010, S. 100-103.
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usil ad-din™ und zeigt so, dass das Wirken Gottes und die Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch im Mittelpunkt der gelehrten Auseinandersetzung
stehen sollten, nicht die Theorie des Diskurses.
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