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yasa degisiklikleri
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: ‘ Onsoz

: 1961 Anayasasimin kabuliinden sonra, Cumhuriyet Halk Partisi, bu
Anayasanin ongordigi diizen degisikliklerinden calisan yurttaslar: ilgi-
lendirenini, inénii Hiikiimetlerinin isbasinda bulundugu sirada gercek-
‘ lestirdi. Sendikalar, Toplu Is Sozlesmesi yasalarimi hazirlad: ve gercek-
* lestirdi.
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Bu yasalarda beliren baz1 aksakliklarin giderilmesi s6z konusu edil-
mis, bu goriise iyiniyetle katilanlar bulundugu gibi, degisiklikleri, Tiirk
iscisinin elinden grev, toplu pazarlik, sendikalasmak haklarmi almak:
ya da bu haklar1 kisitlamak isteyenler de olmustur.

Bunlar, amaclarina ulasabilmek amaciyla, Cumhuriyet Halk Parti-
sine saldirilarda bulunmaktadirlar.

3u saldirilara karsi CHP Parti Meclisinin son bildirisi, Genel Bas-
kanin ve Genel Sekreterin bu konudaki konusma ve demegleri, bu bro-
stirdc toplanmis, Parti Meclisine sunulan bir komisyon raporuna da yer
verilmistir, :







«TASARILARDAKI AMACI ASAN
AKSAKLIKLARI DUZELTMEK
MUMKUN VE GEREKLIDIR.»

17 Haziran 1970 Persembe giiniinden baslayarak Prof. Tahsin Be-
kir Balta baskanliginda toplanan Cumhuriyet Halk Partisi Parti Mecl:-
si, Turkiye’deki son gelismeleri ve sikiyénetime yol acan olaylar: goriis-
mustir.

Bu arada Parti Meclisi, degisik kuruluslara bagli sendikacilar: da
dinlemis ve 274 sayili Sendikalar Yasas: ile 275 sayili Toplu Ts Sozles-
mesi, Grev ve Lokavt yasasinda yapilmak istenen degisiklikleri ayrinti-
lartyla incelemistir. :

'l Parti Meclisi, bu konudaki goriismelerinin sonunda asagidaki agik-
lamay1 yapmay1 oybirligiyle kararlastirmistir:

Bir isci hareketinin sikiyonetimi gerekli kilacak olaylara yol acma-
s1 Tiirkiye’de ilk kez goriilmektedir. 1963’de Anayasamizin Ongordiigii
demokratik is¢i haklari yasalastipindan beri, Tiirk iscileri, kaynayan
bir toplumun en sakin kesimini meydana getiriyordu.

Iki yildan beri, yasalara saygili olarak protesto hareketinde bulun-
mak isteyen hemen her toplulugun arasina sizan ve genellikle o protes-
to hareketlerini asil amaglarmdan saptirma olanagini bulan ve nereden
gi¢ aldiklar1 bilinmeyen baz tedhisci unsurlarin veya degisik amaglar
giiden bagka cevrelerin kiskirtmaciligi, kuskusuz, Istanbul’daki isci ha-
reketini de biiyiik bir firsat olarak kullanmis olsa gerektir. Bu hareke-
tin, yakip yikma, cana kiyma gibi cok iiziicii olaylara yol agmasinda da,
bdyle unsurlarin etkisi olduguna inantyoruz.

Calisanlarin haklarinin korunmasi, Anayasamizda Ongoriilen insan-

ca diizenin biitiin toplumda bir an 6nce kurulmas: icin daima ©n safta
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miicadele eden Cumhuriyet Halk Partisine gore, bu miicadeleyi bagari-
ya ulastirmanin temel kosulu, demokratik rejimin yasamasi ve halk
desteginin saglanmasidir.

Onun icin, Cumhuriyet Halk Partisi, demokratik rejimi tehlikeye
diisiirebilecek ve hak arayanlari halkin desteginden yoksun birakacak
siddet hareketlerinin kesin olarak karsisindadir. Bu diisiincenin  de
tistiinde, siddet ve cana kiyma, demokrasinin ve sosyal adaletin insanci
yaniiyle celisir.

Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirk iscilerini, demokrasi ve insanlik
diisman1 kimselerin siddet kiskirtmaciligina kapilmamalar konusunda
uyarmay1 odev bilir.

Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisi, Istanbul’daki is¢i hareketi-
ni yikicilik ve cana kiyicilik Slgiistine vardiranlarin, isgiler arasma si-
zan bazi kiskirticilar olduguna inanmakla beraber, hareketin ortaya
cikisimi bir avue kiskirticiya baglamanin da dogru olmadig1 kanisinda-
dir. Hiikiimetin acikladigi rakamlara gore Istanbul’da bir anda 50.000°
yakin iscinin sokaklara dokiilmesi, yalniz bir avug kiskirticinin  eseri
olamaz.

Bunun, mutlaka tizerinde durulmas1 gerekli bazi nedenleri vardir.

. fIscileri huzursuzluga yonelten gercek nedenleri, Genel Bagkanimi-
zin ilk giinden Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde belirttigi gibi Onyargr-
s1z olarak arastirmak ve bu nedenleri gidermege calismak, Parlamento-
nun, hiikiimetin, topluma ve demokratik rejime kars: sorumluluk tasi-
yan biitiin partilerin &devidir.

Bu nedenler iizerinde durulmazsa, huzursuzlugu doguran sorunle-
rin ¢oziimii bulunmazsa, hiikiimetin sikiyonetimden bekledigi yararlar
da saglanamaz.

Huzursuzlugu doguran nedenlerin baginda, 274 ve 275 sayil yasa-
Jarda yapilmak istenen degisikliklerden bazisinin geldigi agiktir.

274 sayili Sendikalar Yasas: ile 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt yasasini degistirmek iizere Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisinde
yapilmaga baslanan calismalar, sendikalarin is¢i gliclinii dagitacak ve
isciyi zayiflatacak kadar cogalmasini ve sarl sendikaciligin yayginlagma-
sint Snlemek, sendika denetimini daha saglam esaslara baglamak gib:
olumlu amaclara yonelmisti. Ancak, tasarilarin bazi maddelerine yO-
neltilen elestiriler gercekten dikkatle incelenmeyi gerektirecek onemde-
dir. Sendikalarin cogalmasini yasa yoluyla onlemege calisirken, olglintin:
kacirildig1 ve iscinin sendika se¢me ozgiirligiintiin ve toplu sozlesme ve
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grev haklarimin sinirlandigs yolundaki kuskular ve iddialar ciddiyetle
tizerinde durulacak niteliktedir. _ ;

Ote yandan, baz1 maddeler icin 6ne siiriilen Anayasaya aykirihik id-
dialarinin da onemle iizerinde durulmalidir. :

Tasarilardaki, amaci asan aksakliklari, heniiz devam eden parlamen-
to goriismeleri sirasinda diizeltmek miimkiindiir ve gereklidir,

Baskiya boyun egildigi izlenimini yaratmamak kaygis ile, bir yan
lishg: ve haksizligi diizeltmekten kaginmak, diiriistliige sigmayan bii
anti — demokratik davranis olur.

Parlamento itibar1 ve halkin parlamentolu demokratik rejime gu-
veni boyle bir davranisla korunamaz.

Bir protesto hareketinin agirilifi veya Anayasaya ve yasalara ayki
riligi, demokratik hukuk devletinde, yasalarm gerektirdigi gibi cezalan-
dirihr, fakat bu, hakli isteklerin iizerine egilmeyi engellemez.

Parlamentolu demokrasinin baslica erdemlerinden biri, acik tartis-
ma ortami icinde, meselelere degisik agilardan bakabilme, toplum so-
runlarma en iyi ¢6ziim yollarim bulabilme olanagmi saglamasidir.

Bu demokratik anlayisimiz eger iktidardan da kansilik goriirse, he-
niiz miizakere safhasinda bulunan séz konusu tasarilar, yeni elestirile-
rin 1s1§inda daha derinligine incelenebilir ve bir siirekli huzursuzluk et-
keni daha baslangigta ortadan kaldirilabilir.

Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisi, yasalara uygun is¢i kurulus-
lar1 arasinda tarafsiz kalma ve olaylar karsisinda serinkanli, sikayet ve
istekler kargisinda adaletli ve 6nyargisiz davranma gerekliligini belirtir-
ken, Tiirk iscilerini de, iizerinde titredikleri haklarin baslica teminati
olan demokratik rejimi tehlikeye diisiirebilecek, dikta 6zlemcilerine fir-
sat verebilecek ve halki kendilerinden uzak diisiirebilecek her tiirlii siddet
hareketinden kesinlikle kacinmaga cagirir.

Yaymn tarihi : 22 Haziran 1970







INONU : Sikayet

| doguran kanunlar var

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantisinda  hiikiimetce
Istanbul, Kocaeli il merkezleri ile Gebze ilce merkezinde alinan siki yo-
netim kararmin onaylanmasi goriisiilmiis, Genel Bagkan Ismet Inonii
CHP Grubu adina yaptig1 konusmada, bir aylik siirenin fazlaligina isa-
ret etmis, siki yonetim siiresinin 15 giine indirilmesini ongoren bir tek-
lifte bulunmustur.

Siki yonetime sebep olan olaylar1 anlatan Inénii, «Bu adamlarin bu
kadar ¢ok toplanip harekete gecirilmelerinde hi¢ hakli taraf yok mu-
dur? Hic hakl taraf yok gibi sabit bir fikir ve pesin hiikiimle adalet ara-
namaz ve bulunamaz.» demistir. :

Siki ydnetimi idare edenlerin acil bir ihtiyaci tedavi icin geldiklerini
bilmeleri ve pesin hiikiimden sakinmalar: gerektigini belirten Inénii,
soyle demistir:

«Muhterem arkadaslar,

Istanbul’da gecen iiziicii olaylardan sonra hiikiimetin bir teklifi ile
karsi karsiyayiz. iki giinden beri Istanbul yollarinda ve Istanbul icinde
elem verici vakalar oldu, canlara kiyildi, devlet kuvvetlerinden ve isci-
| lerden zayiat verdik. Hiikiimetin teklifi bir ay miiddetle sik1 yonetimin
| Meclisgce onaylanmas: iizerinedir. Tlk Snce sunu belirtmeliyiz ki, sik
l yonetimin Anayasanin 6ngordiigii bir kanuni idaredir, Siki1 yonetim ida-
‘ re edenlerin ve o iste vazife yapanlarmn her istediklerinj yapmasi de-
mek degildir. Siki y6netim kanuni bir idaredir, bu idarenin daha kisa
yollardan adaleti meydana cikarmas: beklenir ve ayni zamanda daginik
' olan bulanik olan fikirlere huzur gelmesini saglar. Siki yonetimin bu
huzur verici, siikéinet verici mahiyetini halkimizin, Istanbul ve Izmit
halkinin goz éniinde bulundurmas: lazimdir, Sikg yonetimi karsilamak-
la, boyle bir zihniyetle, bu idare zamaninda siki yonetim kolay muvaffak
olur, gercekleri kolay meydana cikarir. Ve kanun disinda muamelelere
zaten lizum kalmaz. Halktan siki yonetime yardim lazimdir, Asil mii-
himi sik1 y6netimi idare edecek olanlar ne isterlerse, ne diisiiniirlerse,

oo




ne arzu ederlerse, onun dogru ve isabetli oldugunu zannetmemelidir.
Kendilerinin kanunlarla baghh oldugunu, adalet icinde hareket etmeye
medbur olduklarini bir an olsun gozlerinden uzak tutmamalidirlar. ' Bu
idare kurulurken tahkikat yapilacak, gercekler ortaya cikarilacak... Bu
aranirken, herseyden evvel, siki yonetim idarecileri kendilerini on yar-
giya kapilmaktan, verilmis kararlari ve pesin hitkiimleri imzalan ile
dogrulamak mecburiyetinde olmaktan kurtarmalar: lazimdir. Bir ¢ok
sik1 yonetimler ve onlarm zamaninda sikayetler dinlemisimdir. Halk
yardime1 olmali, giivenmeli ve siki yonetimi idare edenler acil bir ih-
tiyact tedavi icin geldiklerini bilmeliler ve pesin hiikiimden sakinmali-
dirlar.

Genis bir kitle harekete gecirilebilmistir. Bunun icine tiirlii tesir-
lerin karistipi muhakkaktir. Ozellikle boyle huzurun bozuldugu ve inti-
zamsiz topluluklarin memleketin fikirlerine hakim oldugu zamanlarda
kiskirticilar kolaylikla kalabalik igine girerler ve kendi maksatlarina
gore olaylara bir yon, bir dogru verirler. Bu iste de boyledir. Hareket,
boyle bir hareketin kendi tertipgileri disinda, yahut onlarla beraber, bir
cok tesirler bulunabilir. Bir nokta 6nemlidir. Iscilerin aslinda vatan-
sever olduklarini, Cumhuriyete bagl olduklarini, bir kitle olarak kendi
evlatlarimiz gibi devlet kanunlarmna bagl ve saygili olduklarini kabu!
etmek lazimdir. Boyle olunca, aranir ve tahkik edilirken, bu kadar bi-
yiik topluluklar1 harekete getiren sebepler arasinda haklr noktalar var
midir? Bunu dikkatle arastirmak icabeder.

Grev hakki, toplu sézlesme.. Bunlar isci haklarini, hayatimiza, si-
yasi hayatimiza, cemiyet hayatimiza getiren yeni usullerdir. Takriben

yedi yildir bu problemleri takip ediyoruz, tatbik ediyoruz. Calisanin.

kendisini calistirana kars: istekler one siirmesinin ne gibi taskinliklar
yapacagmdan ilk giinleri endise icindeydik. Yedi senelik tecriibe ile isci
haklarini sendikalara, toplu sozlesmelere baglamanin cemiyetimize Zza-
rar verdigi degil, huzur getirdigini gostermistir. Bu miildhaza gozden
azak tutulmamali. Gozoniinden uzak tutulmazsa, toplu sozlesmenin ve
isci haklarini diizenleyen kanunlarin tizerinde karsilikli konusma ve dog-
ru yolu arama miiracaat edilecek daimi bir wusiil sayilmalidir. Demek
istedigim sudur :

Toplu sbzlesme ve grev, tabiatinda bir takim hakli olduklarini zan-
nedenlerin istemeleri ile onlar1 vermek mevkiinde olanlarin konusmasi
ile baslar. Bu konusma uzun siirer, yorucudur. Bildhare bir sekilde hal-
lolunabilir, Sikayet edilen kanunlar var. Biiyiik bir kitleye karsi hak-
sizhik doguracagindan bahisler var. ‘

Biiyiik kitlelerin harekete getirilmesinde, isciden bahsediyorum. asil
harekete gecen iscilerden... Bu adamlarin bu kadar cok toplanip hare-
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kete gecirilmelerinde hic hakli taraf yok mudur? Hi¢ hakli taraf yok-
tur gibi sabit bir fikir ve pesin hiikiimle adalet aranamaz ve buluna-
maz.

Siki yonetim ile 6zel bir idareye giriyoruz. Kanuni bir idaredir. Bu
idare kanunlar vesile edilerek muayyen maksat icin yapiliyor.

Ayaklanma mahiyetindeki hareketlere kars1 yapilmistir. Ayaklanma

" hareketlerinde ve tecaviizlerde kanun disina ¢ikmis olanlarin takip edi-

lecekleri ve kanuni muameleye maruz birakilacaklar1 tabiidir. Adale:

icinde olacak, pesin hiikiim olmayacak. Diger taraftan ortaya konulan

davalarin, meselelerin disinda gene konusarak, bir biiyitk kismnin hal-
lolunmasi, diizelmesi imkani var midir? Bunun da aranmasi lazimdir.

Muhterem' arkadaslarim,

Acil ihtiyag i¢in, bazi esasli meselelerj aramak i¢in, kanundan ¢ik-
mis olanlar: bulmak icin konmak istenilen bu siki yonetim kisa bir za-
manda gercekleri meydana cikarmasi miimkiindiir.

Bir aylik miiddet ¢oktur. 15 giinde hadise nedir, istek nedir, tedbir-
ler nedir, Hiikiimet vazih neticeye varabilir ve huzurunuza tekrar ge-
lebilir. Eger siki yonetimi 15 giine indirirseniz, ¢ok isabetli hareket
yapmis olacagiz, indirmez, uzatirsaniz, tiirlii vesveselere ve uzun zaman
tabii hayattan ayrilmis olan insanlara ¢ok 1stirap verir. Arzu edilmeyen
duygular vermis oluruz. Bundan sakinmamiz lazimdir, Stki  ySnetimin
15 giin i¢in kabul edilmesini Meclise teklif ediyorum, bu suretle halkin
siki yGnetim zamaninda huzuru muhafaza etmek igin siki yonetime fay-
dali ve dikkatli olmasini yonetimin adalet icinde neticeyi aramasini ri-
ca ediyorum.»

i 17.6.1970
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INONU :

“Bir fena anlagmay:

onlersek Gdev yapmis olacagiz,

Ismet Inénii, CHP nin bu konuda tutarsiz bir politika izledigini ileri
siiren Icel Milletvekili Celal Kargili'nin 6nergesi iizerine CHP TBMM Gru-
bunda konustu ve dedi ki: .

Muhterem arkadaslar

274 ve 275 sayili kanunlarin hazirlanmasinda, ¢ikmasinda basgoste
ren miinakasalar CHP’nin bu konuda tutarsiz ve itimatsiz bir tutum ta-
kip ettigini gosteriyor seklinde bir genel goriisme acgilmasi icin huzuru-
nuza geldik. Genel Sekreterimiz bu kanunlarin miizakeresinin tasar:
balinde, son yar1 karar ve devam eden karar hakkinda gecen tafsilaty
anlatti. Onerge sahibi olan Sayin Celal Kargili'nin gerekcesinde mahzut |
lu gérdugi yerleri de dinledik.

Genel Sekreterimiz, sikayet edilen durum ve Merkez Yonetim Ku-
rwlu olarak ve komisyonda calisan arkadaslarimiz olarak herkesin ca-
fismasinda yalniz iyi niyetin ve dogru bir karar cikarmanin gayreti ha-
kim oldugunu etrafi ile styledi. Sanirim ki bu tafsilat: Celal Kargili ar-
kadasimiz da takdir etmis olacaktir. Herhalde kendisinin, gliniin bashica
konusu olan ve miiessif olaylara CHP’yi bir ucundan karistirarak onu
genis akimlara ve calismalara yarar bir firsat vermis olmak gibi bir du
rumdan kurtaracaktir. Bu goriismeler, kendisini ikna ederse, onu sakat
bir vaziyette bulunmaktan da kurtaracaktir. Sakat vaziyet, kendi i¢in-
den ve isin basindan basliyor, dnergeyi veriyor, burada styledikleri gib:
basmma veriyor. Basina verdi$j zaman, Kurultay arefesinde isletilmek is-
tenen genis kampanya, bulunmaz bir nimet bulmus oluyor.

Bu izahattan sonra genel goriisme acilmasinin maksada hi¢ bir fay-
da getirmeyecegini, ancak partimiz icin bir derece bir iiziintii mevzuu
olacaginm takdir etmek caizdir. Onun icin bunu kabul etmeyelim.
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Meselenin aslina gelince :

Kanunlarin ¢ikmas: ve kabu] edilmesi ile buglinkii fevkalade mese-
lelerin meydana ¢ikmasi arasinda 6nemli bir ayrilik vardir. Kanunlarin

nazari goriisiildiigli zamanlarda degiliz. O zamanlarda; iyi, hatasiz bir

kanun ¢ikmasi i¢cin CHP milletvekilleri, Grup Yonetim Kurulu, Merkez
Yonetim Kurulu olarak her zaman acik bir tutum izlemisizdir. Ancak
bu kanunlar ne kadar iyi hazirlanmaya calisilmis olursa olsun biiyiik
hadiselere sebep olmustur, memleket siki yGnetime girmistir.

Bizim, gercekler meydana ciksin diye ve siki yonetim glicliige ug-
ramasin, kanun ic¢inde siiknetle calissin diye ¢irpindigimiz bir zamana
rastliyor.

Biitiin bu olaylar, memleketin kuvvetine, itibarina diinyada golge
dugiirebilecek bir goriiniistedir. Boyle bir anlayis iginde iktidari uyar-
mak istiyoruz. Verilen kararlarda sorumlu arama yolunu takip etmiyo:
ruz. Verilen kararlarda bu olaylara tesir eden, hakli olarak tesir eden
ve diizeltilmesj lazimgelen noktalari, sabit bir fikre kapilmaksizin, ara-
yimiz, arayalim, bu; memleketi bir bunalimdan kurtaralim, diyoruz.

Bugiinkii vaziyet budur. Bu vaziyet icinden ¢ikacagiz. CHP icinde
bir takim calismalar var ve biribirimize (siz sebep oldunuz) diye mem-
leket efkarmmda yanlis gosterilebilecek gayretler var, yahut yanilmalax
var., Hafifleterek sdylemeye ¢alisiyorum. Kanunlar icinde diyorlar ki, iyi
niyetli bildigimiz biiyiik bir kitle diyor ki, bir takim dertler var, bu dert-
leri diizeltmek lazimdir. Biz, bunu araymmiz, diye iktidara her giin'bir
vesile bulup teklif yapiyoruz, rica ediyoruz, israr ediyoruz.

Birakiniz tesebbiislerimiz bir tesir hasil etsin ve memleketimizdeki
bir belayi, bir fena anlasmay: azaltabilirsek, onleyebilirsek vazife yap:-
mis olacagiz.

Grubumuz i¢inde yeni miizakere acmaya liizum yoktur. Ricam bu:
dur.»

23.6.1970




ECEVIT DEDI KI:

“CHP merkezi
fikir ve kanaat
degistirmemistir,,

icel Milletvekili Celal Kargih’'mn Cumhuriyet Halk Partisi TBMM
Grup Yonetim Kuruluna, Genel Sekreter Biilent Ecevit hakkinda verdi-
gi genel goriisme istedigi, Biilent Ecevit ve arkadaslarinin Onergesi tize:
rine Grup toplantisi giindemine almmis ve Ecevit, Celal Kargili’'nin ge-
nel goriisme istegi hakkinda asagidaki konusmay: yapmistir:

«Sayin arkadaslarim:

Once, Saymn Celal Kargili'nin, bu genel gériisme Onergesini ne kadar
dikkatsizce hazirladigini birkac érnekle gostermek isterim.

Saymm Kargili, 6nergesinde, Sayin Hayrettin Uysal'la arkadaslarimin
bir kanun/ teklifini de hiicumunun hedefleri arasima aliyor.

Oysa, Saym Uysal ve arkadaslarinin Meclise verdikleri kanun tek-
lifinin, tartisma konusu olan hususlarla uzaktan yakindan bir ilisigi
yoktur.

Saymn Kargil genel goriisme isteginde, 274 ve 275 sayili kanunlarla,
yani Sendikalar Kanunu ve Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
ile ilgili degisiklik teklifleri hakkinda, bunlarm Meclise sevkinden oOnce,
CHP Merkez Yonetim Kurulunun goriisiiniin istendigini One siiriiyor.

Oysa, bizzat Kargilh’'nin buna delil olarak, onergesine suretlerini al-
dig1 yazaismadan agrkca goriilmektedir ki, Grup Ycénetim Kurulu, Merkez
Yonetim Kurulundan, 274 sayili kanunun degistirilmesi hakkindaki ka-
nun teklifi icin degil; sadece, 275 sayili kanunun degistirilmesi hakkin-
daki kanun teklifi icin goriis istemistir. Demek ki, Sayin Celal Kargil,
béyle bir genel goriisme isteginde bulunabilmesi icin kendisine verilen
ve genel goriisme istegine tam metin olarak dahil ettigi yazismalar: bile
ckuma zahmetine katlanmamistir veya okudugunu anlamamistir. An-
layamayacak kadar heyecanlanip hemen kaleme sarilmistir.
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Saymn Kargili, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim liyelerinden baz:-
larmin hazirladiklar: bildiriyi, Genel Sekreter Yardimcilar: Prof. Besim
Ustiinel ve Prof. Turan Giineslle Yiiksek Danisma Kurulu Uyemiz Deniz
Baykalin da imzalams olmalarini kiniyor ve bunun tutarsizlik oldugu-
nu ileri stiriiyor.

Oysa, Bildiri, 274 sayih kanunla ilgili degisiklik tasarisinin Meclis-
ten gecmesi lizerine yaymlanmustir. Nitekim bildiride itiraz edilen hu-
sus, sendika kurma hakkinin kisilmas: ile ilgilidir. Bu da, 274 sayili
Sendikalar Kanunun kapsamina giren bir konudur. Anayasaya aykirilik
iddias1 da, zaten, simdilik, daha cok bu tasariyla ilgilidir. Obiirii daha
Mecliste bile gériisiilmemistir. 274 sayili kanunun hakkinda, ise, Merkez
Yénetim Kurulundan miitalaa bile istenmis degildir.

Kald: ki, 275 sayili kanunla ilgili degisiklik teklifinin de Merkes
Yonetim Kurulunda incelenmemis oldugu, Gruba verdigimiz cevap ya-
zisinda acikga belirtilmektedir. Bu yazida, teklifin, Merkez Yonetim Ku-
rulu tarafindan degil, «Merkez Yoénetim Kurulu» adimna, benim de dahil
bulundugum g kisilik bir heyet tarafindan incelendigi, miitaldanin da
bizim miitaldamiz oldugu aciktir. ‘

Ustelik, 274 ve 275 sayili kanunlarla ilgili degisiklikler konusunda
Gruptan baglayict karar bile alinmamistir.

Bu durumda, Grup iiyelerimizin bile bagh bulunmadiklar:, hatta
Merkez Yonetim Kurulunca incelenmemis kanun teklifleri, milletvekili
olmayan iki Genel Sekreter Yardimecisini; hele, Merkez Yonetim Kurulu
tiyesi bile olmayan bir Yiiksek Danisma Kurulu Uyesini nicin, nasil bag-
lar, bunu anlamak benim icin imkansizdir. :

Birakin biitiin bunlari, her iki kanun teklifini de onaylamis ve Mec-
~ lise -sevk izni vermis olan Grup Yénetim Kurulunun bir degerli iiyesi,
baglayic1 karar olmadig: icin, Meclis Genel Kurulunda, 274 iin acikea
karsisina cikmustir. Degistirme Onergesi vermistir. Red oyu vermistir.
Bunu asla bir elestiri olarak s6ylemiyorum. Ciinkii ortada baglayic: ka-
rar yoktur.

Saym Kargili'nin, Grup kararina baglanmis bazi énemli konularda
agiktan ters oy vermis sayin Grup iiyeleri icin boyle bir gériisme iste-
ginde bulundugunu hatirlamiyorum. Oysa, kendisini bu kadar infiale, is.
yana ve kamuoyu oniinde bana ve arkadaslarima cok agir ithamlarda
bulunmaga yonelten 274 ve 275 konusunda ise baglayic: karar yoktur.

275 konusunda Merkez Yonetim Kurulu karar yoktur, Bildiride
Anayasaya ve uluslararas: sézlesmelere aykirilig: belirtilen 274 hakkinda
ise Merkez Yonetim Kurulundan karar bile istenmemistir.
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Isci hareketi ve iiziicii olaylar, 274 iin Meclisten gecmesi iizerine cik-
migtir. Bununla Merkez Yonetim Kurulunun hicbir ilisigi yoktur. Bunu
bir kere tesbit etmek isterim. Ustelik, iistiine vazife olmadigi halde,
Merkez Yonetim Kurulu burada bir 6dev yapmistir. Bu kanunun komis-
yondan ¢ikan sekli iizerindeki elestirileri dinledikten ve bu elestirilere
hak verdikten sonra, kanunun Mecliste acele olarak goriisiilmege basla-
diin1 Sgrenir égrenmez, Meclisteki ilgilileri once telefonla uyarmistir.
Bu uyariy1 ben yapmisimdir. Ayrica, hemen Seref Baksik’1 gorevlendir-
dim, Grup Yénetim Kurulu iiyeleriyle ve sozciileriyle temasa igecip go-
rigtimiizii bildirmesi icin. Seref Baksik derha]l Meclise gelmistir. Resit
Ulker’le temasa gecmistir. Burhanettin Asutay, tartismali konularda
Grup adina konusmaktan, rica iizerine vaz gecmistir, \ :

275'IN TADILI
Simdi geliyorum 275’in tadiline...

Bu konuda, Grup Baskanlhiginin 28 Kasim tarihli yazisi iizerine,
ben, Seref Baksik ve Orhan Birgit, ayni giin, teklif sahibi milletvekili
sendikaci arkadaslarimizla toplandik. Birkac saat uzun uzadiya gOriis-
titk. Sakieali buldugumuz bazi konular vard:. Arkadaslarimiz bu konu-
larda bizi ikna ettiler. Meclise verilmesinde sakinca goriilmedigine dair
goriistimiizii Gruba bildirdik.

Teklif, bizim milletvekili sendikaci arkadaslarimiza kabul ettirdigi-
miz, genel grev hakkinin kullanilis amacina agiklik getiren bir degisik-
likle birlikte Meclise, Grup Yénetim Kurulunun onayi ve izni ile sevke-
dilmis.

Komisyonda bu teklif ve Hiikiimetin degisiklik tasarisi bir arada
gortisiilmis, belki komisyonda ileri siiriilen baska teklifler de dikkate
alinmis. Oylamalar olmus. Sonuc olarak, CHP’li milletvekillerinin azin-
likta bulundugu bu komisyonda, bu arkadaslarimizin kanun teklifinde
baz ileri haklar reddedilmis. Ornegin, genel grev hakk: reddedilmis.
Hiikiimete taminan grev erteleme yetkisinin 3 aydan 1 aya indirilmesi
reddedilmis. Ayrica arkadaslarimizin tarafimizdan incelenmis kanun
tekliflerinde bulunmayan bazi hak kismtilar: komisyonda kanuna ek-
lenmis.

Komisyondaki bu olumsuz degisikliklerin hic birinden herhalde
Merkez Yonetim Kurulu sorumlu tutulamaz.
Simdi komisyon miizakereleri sonunda Millet Meclisi Genel Kurulu-

na sunulacak duruma gelmis degisiklik tasarisinin, bize gore en sakin-
call yonii, toplu s6zlesme yapma yetkisi ile ilgili. Gercekten, son sekli ile
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bu metin, iscilerin sendika segme Gzgurligiinii ortadan kaldiriyor ve top-
lu sézlesme yetkisinde tekelcilige yol agacak bir nitelik tasiyor.

Fakat, Sayin Celal Kangili'nin, bizi suclayan genel gériisme istegi-
ni hazirlarken, Grup Yénetim Kuruluna verirken ve basma agiklarken, .
ne kadar aceleci hattd sorumsuz davrandigina bu noktada bir Ornek
daha vermek zorundayim.

Benim, Seref Baksik ve Orhan Birgit arkadasimla birlikte incele-
yip, Meclise verilmesinde sakinca olmadigi goriistinii bildirdigimiz me-
tinde bu hususla ilgili olarak yer alan madde, komisyondan ¢ikan mad-
de sekline gore, cok farklidir. :

Bizim onaymmizi vermis oldugumuz madde metninde (Yani, Millet-
vekili sendikaci arkadaslarimizin teklifinin 7 inci maddesinde) bir is
yerinde salt ¢ogunluga sahip bulunmayan bir federasyona veya milli
sendikaya, o is yerinde toplu sozlesme yapma yetkisi verilmis
degildir. Fakat komisyondan cikan son metinde, is kolu esasina gore,
toplu sozlesme yapma yetkisini elde etmis bir milli sendikaya veya fe-
derasyona, salt cogunluga sahip olmadigi, hatta bir tek iiyeye bile sahip
olmadigi bir is yerinde toplu sozlesme yapma yetkisi, hem de, tekelci
bir hak olarak verilmektedir.

275 sayili tasarinin, komisyondan gecen seklinin en sakincali yonii,
iscinin sendika secme Gzgiirliigiinii temelinden kaldiran, toplu sozlesme
yvapma konusunda tekelcilik yaratan (ve bence Anayasaya aykir: olan)
bu maddesidir. .

Merkez Yonetim Kurulunun miitalaasi sorulan metinde, ise, madds
boyle degildi. Komisyonda bu hale getirilmistir,

O halde, Merkez Yénetim Kurulunun nerede sorumlulugu vardir?

Ben bu sézleri; baska sorumlu aramak icin stylemiyorum. Ben ve
arkadaglarim, sorumlu tutuldugumuz icin soylemeye medbur oluyo-
rum.

Ustelik bakin biz ne yapmisiz?. Maddenin komisyonda temelinden
degistirilerek aldig1 son sekil iizerinde miitalaamiz 'sorulmadigi halde,
yani Merkez Yonetim Kurulu sifat: ile tizerimize vazife olmadigr halde,
uyarilar iierine mesele ile ilgilenmisiz.

Milletvekili sendikaci arkadaslarimizla, bundan en az onbes igiin 6n-
ce goriiserek, maddenin bu sekilde kabul edilmesinden dogacak, sakin-
calar1 belirtmisiz Ama komisyonda degisiklik onlenememis.

Bunun iizerine, 274 sayili kanunu degistiren tasarimin Meclis ‘Genel
Kurulunda goriisiildiigiinii 6grenir égrenmez, belki hemen ardindan 275
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sayili kanunu degistiren tasar1 da goriisiilir dusiincesiyle, ben, 274 sayih
kanunla ilgili miizakere devam ederken, Genel Merkezden Grubumuza
telefon ettim. Grup sozciisii arkadasimizin beni telefonla hemen ara-
masini rica ettim, 'Sozcii arkadasim bes dakika sonra beni telefonla ara-
di. Kendisinden, hem, evvelce Merkez Yonetim Kurulu adina incelenme-
mis 274 sayili kanunun degisikligi tizerinde dikkatli davranmasini rica
ettim; hem de, 275 sayili kanunun tadili goriisiilecek olursa, toplu soz-
lesme yetkisine dair hitkmiin mutlaka degistirilmesine gayret etmelerini
rica ettim.

Arkadasim, verdigi cevapta, 275’in heniiz gbriisiilmesi séz konusu
olmadigim belirtti. Fakat ileride goriisiiliirken benim bu ricam mutla-
ka dikkate alacagimi vaat etti. Kendisine tesekkiir ettim.

Bununla da yetinmedim, biraz énce belirttigim gibi, Merkez Yone-
tim Kurulu iiyelerinden, calisma konularmi ¢ok iyi bilen Seref Baksik
arkadasimma, Grupla derhal temasa gegme ve hassas oldugumuz, sakinca-
li, teklikeli gordiigiimiiz konular, Grup yetkililerine duyurma ¢devini
verdim.

Meselenin 6nemini ¢ok iyi anlayen arkadasim Saymn Seref Baksik
ben bu gorevi verir vermez otomobille Meclise gitti. Hem 274’le hem 275
ile ilgili goriislerimizi, uyarilarimizi, bir yandan Grup sozciisiine, bir
vandan da, konu ile o sirada ilgili olan Grup Yonetim Kurulu Uyesi Sa-
yin Resit Ulker’e ulastirdi. 275’in goriisiilmesine sira geldiginde istedigi-
miz degisikligin yapilmas: icin, onerge verilmesi vaadini aldi. Ayrica, ge-
ne biraz once belirttigim gibi, 274 sayili kanuna da Grubumuzun angajs
olmasina, Saym Resit Ulker’in yardimi ile ve Grup Sozciimiiz Saymn Bur-
hanettin Asutay’in gdsterdigi anlayista, onlemeyi basardi.

Biitiin bu anlattiklarim, Istanbul ve Kocaeli’'ndeki protesto hareket-
lerinden once cereyan etmistir. Yani, Merkez Yonetim Kurulunun hepi-
mizi iizen Istanbul olaylarindan, etkilenerek fikir ve kanaat degistirme-
si ve Grubu sasirtmasi, yaniltmas: gibi bir durum yoktur ortada.

Merkez Yonetim Kurulunun herhangi bir sorumlulugu yoktur, Oy-
sa, sorumlulugumuzu, yetkimizi asarak, tehlikeli bir duruma zamaninda
is isten gecmeden miidahale etmemiz durumu vardir ortada.

Riitiin bunlar1 kamuoyu ¢niinde agir bicimde suglandlglmlz i¢in sOy-
lemek zorunda kaliyorum.

Ycksa, miizakereler ve uyarilar sonunda diisiince ve kanaat degistir-
meyi bir sug, bir erdemsizlik sayan kimse degilim ben. Tersine, demok-
rasinin en biiyiik yararlarindan biri, agik miizakereler sonunda, uyari-
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lar sonunda, yanlisliklari zamaninda diizeltme olanagini politikacilara
ve devlet yoneticilerine saglamasidir.

Nitekim diin oybirligi ile kabul edilen Parti Meclisi bildirisinde de
bu goriis belirtilmis, yapilan uyarilar karsisinda yanhshktan dénmenin
demokratik erdemi tizerinde durulmustur.

SEKIZ ANA NOKTA :
Simdi durumu o6zetlemek isterim :

1. Istanbul olaylarina ve dolayis: ile siki yénetime yol agan 274 sa-
yili kanunun degistirilme teklifi hakkinda Merkez Yonetim Kurulundan
miitalda sorulmamis ve pek tabii, miitalda verilmemistir.

2. Buna ragmen, Merkez Yonetim Kurulu olarak, iizerimize vazife
olmadigr halde, tasaridaki sakincalari Ogrenir Ogrenmez, hem komis-
yon tiyesi arkadaslarimizi, hem de, Grup yoneticilerini uyarmisizdir. Ko-
nu Meclis Genel Kurulunda goriisiiliirken, hem Grup sozciisii arkadasi-
miz, hem de, temas kurulan (ve sakincalar1 kendiliginden fark etmis
olan) Grup Yoneticisi arkadasimiz, uyarilarmmz dikkate almak liitfun-

~ da bulunmuslardir.

3. 275 sayil kanunu degistirmek iizere, kendi milletvekili arkadas-
larimizin hazirladiklar: teklif hakkinda miitaldamiz = sorulmustur. Bu
hususta Merkez Yonetim Kurulu degil, Merkez Yonetim Kurulu adina
ben ve iki arkadasmm inceleme yaparak miitalda vermisizdir-.

4. Bunlarin higbiri hakkinda Grup karari bile yoktur.

5. Bu durumda Genel Sekreter Yardimcilarinin, bu kanun degi-
sikligi tasarilarini elestiren bir bildiriyi imzalama haklar1 agiktir, tar-
tisma konusu bile yapilamaz.

6. Hayrettin Uysal ve arkadaslarimin kanun teklifinin, tartisma ko-
nusu olan hususlarla uzaktan yakindan bir ilisii yoktur.

7. 275 sayili kanunu degistirmek iizere hazirlanan teklif ve tasari-
larin komisyondan cikmis olan seklinin, toplu sézlesme yapma yetkisiy-
le ilgili hitkmii, yani hakli elestirilere konu olan hiitkmii, benim, Seref
Baksik ve Orhan Birgit’le birlikte inceleyip onayladigimiz metindekinden
cok farkli bir hale gelmistir. Ancak, bu degisen sekli ile, sendika se¢me
ve toplu stzlesme ozgiirliiklerini biiylik olgiide kisar duruma gelmistir.
Demek ki, bunda da sorumlulugumuz yoktur. Ona ragmen, zaten daha
Millet Meclisinde bile goriisiilmemis olan bu metin iizerindeki uyarila-
rimizi, Gruptaki ilgililere zamaninda ulastirmisizdir.
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8. Biitlin bu uyarilarimizi da, Tstanbul ve Kocaeli olaylarindan 6n-
ce yapmisizdir.

Boyle olunca, Saymn Celal Kargili'min «Biiyiik ve derin mefkurelers
den s6z eden ve bizi birtakim «oyun» lar ve «ihtiras»larla suglayan, o
«biiylik» ve «derin» mefkureleri kiigiiltmeye ve ldiirmeye kalkismakla
suclayan genel goériisme Onerisindeki iddialar yersiz, temelsiz, haksiz ve
kasith iftiralardan ibarettir.

Tabii ki takdir ylice Kurulumuzundur. Fakat, benim goriisiime go-
re hesap verme durumunda bulunan ben degilim. Merkez Yonetim = Ku-
rulu tiyeleri degildir. Meseleleri tetkik etmeden, hatta eline verilen Grup
Yonetim Kurulu ve Merkez Yonetim Kurulu arasinda gegmis yazisma-
lar1 bile dikkatle okumadan hazirladig: ve basina agikladig: hakaret do-
lu metin dolayis: ile saym Celal Kargili'nin kendisi hesap verecek du-
rumdadir.

13.6.1970
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“Baskidan
yilmam,,
ECEVIT’IN ELEST‘iRiLERE CEVABI

CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit, Sendikalar Kanunu ile Toplu
Is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt kanunlar1 konusunda cikan tartismalarla
ve bu konuda CHP’ye ve kendisine yoneltilen bazi elestirilerle ilgili ola-
rak bir demec verdi ve dedi ki:

«Grup toplantimizda da belirttigim gibi, 274 sayili yasada yapilmak
istenen degisiklikler iizerinde Merkez Yonetim Kurulumuzun veya be-
nim goruslerimiz alinmis degildir. Gruptan gelen istek tizerine olumlu
miitalda verdigimiz 275 sayili yasayla ilgili oneri ise, Millet Meclisinde-
ki komisyon miizakereleri sirasinda biiyiik &lciide deglsmls ve ¢ok sa-
kincali duruma gelmistir.

274 sayili kanunu degistiren tasari; ozellikle, 275 sayili kanuna ko-
misyonda verilen bicimle bir arada miitalaa edildiginde sendikacilik ba-
kimindan cok tehlikeli olmaktadir.

274 ve 275 sayili yasalarla ilgili degisiklik onerileri ve tasarilari ko-
nusunda benim ve Merkez Yonetim Kurulu iiyesi arkadaslarimin’ bir tu-
tarsizligimiz olmadig1 anlasilinca, simdi de, 1963’deki baz konusmala-
rim one suruluym

Calisma Bakanligim sirasinda, giiclii sendikacilig1 tesvik icin, fede-
rasyon ve konfederasyon kurulabilmesini ticte bir temsil sartina bagla- |
mak goriisiinden yana olmama ragmen, simdi bu goriisten ayrilisim ki-
naniyor. :

Bu konuda, daha 1963 de bile kesin vaziyet almadigim ve tereddiit-
lii bulundugum, ozellikle, 274 sayili kanun tasarisimiin o sirada Senato-
da yapilan miizakeresine ait tutanaklarda goriilebilir. Nitekim, sonunda
Calisma Komisyonunun iist kuruluslarda iigte bir temsi] sartinin aran-
mamas1 yolundaki goriisiine, katilmistim. Bunun fizerine, 274 sayili ya-
sa, licte bir temsil sarti aranmaksizin ¢ikarilmists.

Kald: ki, bir insanin, tartismalar ve miizakereler sonunda bir takin:
gercekleri gérmesini kimamak, bence ilkel bir davranistir, «Ben 7 yil
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once, 10 yil once ne diistiniirsem, bugtin de onlar1 diistintirtim» demek,
bir cesit yobazliktir.

Daha Bakanligim sirasinda, kendi hazirlattigim 274 ve 275 sayili ya-
salarin bir buguk yillik uygulamasini gordiikten sonra, bu yasalara iyini-
yetle konmus bazi hitkiimlerin uygulamada ortaya cikardigy aksaklik-
lar bulundugunu kabul etmistim; ve 1965 yilinin Ocak ayinda Calisma
Meclisini toplayarak, o maddelerin nasil degistirilmesi gerektigini acik
goriisle ve isabetle saptayabilmek lizere, isci ve isveren temsilcilerinin
diisiincelerini almistum.

Saymn Tirk - Is yoneticilerinin o zaman beni, fikir degistirmekle
sugladiklarini hatirlamiyorum.

Toplu s6zlesme diizeni, Tiirkiye icin yeni bir diizendir. Ustelik, baz:
ileri sanayi toplumlarinda dogmus olan bu diizeni Tiirkiyenin ekono-
mik ve sosyal yapisina uygulamakta kiiciimsenmeyecek giicliikler vardir.
Bu giicliikleri gidermenin yollar1 ancak, uygulamadan almacak dersler-
le bulunabilir. Nitekim Oyle olmustur. :

Bunlar: farkettikce yeni ¢oziimler aranmasi tabiidir.

Giiclii sendikacilik, isci haklari bakimindan elbette yararhdir. Sa-
r1 sendikaciligin 6nlenmesi gereklidir. Fakat bunlar1 saglayici tedbirler,
iggilerin sendika se¢me Gzgiirliigiinii ve toplu sozlesme yapabilme olana-
g1 kismamak gerekir, Anayasamiz, toplu sozlesme hakkini, sendikala-
ra degil, is¢ilere tammmistir. Sendika, bu hakkin kullanilisinda, ancak bir
aractir. Onun ig¢in, giiclii sendikacilik ugruna alinacak tedbirler, iscile-
rin sendika se¢cme ve toplu sozlesme yapabilme hakkimi kisacak nokta-
da durmalidir,

Gecmiste benimsedigim veya gelecekte ileri siirebilecegim herhan-
gi bir diisiincemin bu noktay:r astigina ikna edildigim anda, o diislinceyi
degistirmekten asla kacinmam. '

Son yillardaki bazi gozlemlerim bana o kamiyr verdi ki, giiglii sen-
dikacilik ugruna sendika tekelciligi yaratmak ve tek konfederasyon sis-
temine gitmek, onlenmek istenen sari sendikacilik kadar biiyiik sakmn-
calar yaratabilir, Bunlar, tek partili rejimin sakincalarma benzer. Bu
yiizden, sendikacilik yozlasabilir ve isciler sendikaciliktan soguyabilir.

Bu durumun sonucu olarak da, Tiirkiye’de 1963’te kurulan calisma
baris1 bozulabilir,

Yeni calisma diizeninin kurulmasina katkida bulunmus bir kimse
olarak, bu tehlikelere dikkati ¢cekmek, benim ©Odevimdir. Hi¢ bir baski,
beni, bu 6devin gerektirdigi gibi davranmaktan alikoyamayacaktir,
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Sendikac1 arkadaslarima da, iscilerin sendika segme - Ozgiirliigiinii
kisacak ve iscileri demokratik ¢alisma diizeninden sogutma sonucu do-
Buracak yonde ¢abalar géstermekten kaginmalarini salik veririm. Boyle
bir gayret icine girerlerse, ilerde biiyiik vebal altinda kalirlar.

Giin gectikce daha c¢ok inaniyorum ki, sar1 sendikaciligi énlemenin
en etkili gareleri, bir yandan tecriibe ve egitimdir; bir yandan da, sar:
sendikacilig1 tesvik eden isverenlere karsi, bu isveren yer yer ve zaman
zaman devlet de olsa, miicadele etmektir.

Eger birgok biiyiik sendikalar 1963’te cikardigimiz 274 sayili kanu-
nun egitimle ilgili hitkmiinii ihmal etmeselerdi, «tabanin egitimi» ne ge-
reken Onemi verselerdi, sar1 sendikacilik ve sendika enflasyonu bugiine
kadar kendiliginden biiyiik Glgiide onlenirdi.

Sayin Tiirk - Is yoneticilerinden bir dilegim var:

' 274 sayili yasayla ilgili degisiklik Onerilerinin ve tasarisimin  Mec-
liste kabul edilen, 275 sayili yasayla ilgili degisiklik Onerilerinin ve tasa-
risinin da komisyonda kabul edilen bicimleri iizerinde iyiniyetli kaygila-
rim belirtenleri kinayacak yerde, veya elestiriler iizerine konuyu yeni-
den incelemek ihtiyacin1 duyacak kadar acik goriislii davrananlari sa-
mimiyetsizlikle suclayacak yerde; komisyon miizakereleri sirasinda bu-
danan, degisiklik Onerilerinden cikarilan ileri hiikiimlerin savunuculu-
gunu yapsinlar... Bunlar, en basta Tiirk - Is’in goriislerini yansitan hii-
kiimlerdi. Fakat bu hiikiimlerin budanmas:1 karsisinda bugiine kadar
Tiirk - Is’ten hic bir tepki gelmemistir.

Bunun en belingin 6rnegi, genel grev konusunda goriilebilir.

Iscilerin, yalniz kendj kendilerini degil, koyliiyii de kurtarmalarini
miimkiin kilabilecek olan genel grev hakkimi Tiirk - Is 6ne siirmiistii.
Fakat bu hakla ilgili hiikiim komisyonda reddedildigi halde, Tiirk - Is’in
sesi bile cikmadi.

Sendikacilar, kisa vadeli bazi sendika ¢ikarlari ugruna, isci haklari-

m ve Ozgiir sendikaciligi temelinden zedeleyebilecek yollara sapmaktan
kacinmalidirlar.»

24.6.1970
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CHP neden
endiselidir ?
BAKSIK’IN RAPORU

274 sayili Sendikalar ve 275 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavi
Kanununda degisiklikler ongoren ve olaylar yaratan teklifler hakkinda
Merkez Yénetim Kurulu Uyesi ve Tzmir Milletvekili Seref Baksik’'m CHP
Parti Meclisine 21 Haziran 1970 giinii sundugu raporun 6zeti asagida ya-
yinlanmistir: '

Parti Meclisimizin verdigi goreve uyarak hazirladigim rapor, asagida
sunulmustur :

274 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde yapilmis olan degisiklikler,
Anayasamizin 46 inc1 maddesine ve 87,98 sayili Uluslararasi sozlesme:-
lere aykirt goriillmiistiir. Anayasamizin 46. maddesi «galisanlar ve isveren-
ler onceden izin almaksizin sendikalar ve sendika birlikleri kurmak, bun-
lara serbestce iiye olmak ve iiyelikten ayrilmak haklarina sahiptir» di- |
yor.

Sendika hiirriyetine ve sendika hakkinin korunmasina dair 87 sayil
Uluslararas: sozlesmenin ikinci maddesinde su hiikiim yer almistir:

«Iscilerle isverenler hig¢ bir tefrik yapilmayarak evvelden miisaade
almaksizin istedikleri tesekkiilleri kurmak ve yalniz ve yalmiz bu tesek-
kiillerin statiilerine uymak sarti ile bunlara iiye olmak hakkini haizdir-
ler.» : :

98 sayili sozlesmenin 1 inci maddesi soyledir: «Isci, calisma husu-
sunda sendika hiirriyetine halel getirmege matuf her tiirlii fark gozetici
harekete karst tam bir himayeden faydalanacaktir.»

Gériilmektedir ki, gerek Uluslararas: sozlesme gerek Anayasamizin
ilgili maddesi sendika Gzgiirliigiinii genis tutmustur. Sendika Ozgiirliigii
derken sendika kurmak, sendika se¢gmek oOzgiirliigii anlasilir. Anayasa-
muzin 46. maddesi, «izin almaksizin sendika ve sendika birlikleri kur-
mak» ve «serbestce tiye olmak ve liyelikten ayrilmak» haklarindan bah-
seder. ‘,

Turkiye capinda faaliyet gésterecek bir sendika kurabilmek icin,
Millet Meclisinden gecen madde, iskolunda c¢alisan iscilerin 1/3 iinii
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biinyede toplamak sartini koymustur. Bu, agikca Anayasaya aykir1 bir
smirlamadir. Sendika iistii kuruluslar icin de 1/3 sart1 aranmaktadir.

Bu degisiklikleri savunanlarin bazilari, Anayasamizin sadece sendi-
ka kurmakta ve sendika segmekte serbestlik tamidigini sendika iistii ku-
ruluglarda, yani Milli Sendika, Federasyon ve Konfederasyonlarda boy-
le bir serbestligin bahis konusu olmadigini 6ne siirmiislerdir ki, bu da,
Anayasa maddesinin metnindeki acikliga ve Kurucu Mecliste ce-
reyan etmis goriismelerde beliren goriise aykiridir. Ciinkii, Anayasanin
46. maddesi «Onceden izin almaksizin sendikalar ve sendika birlikleri
kurmak» tan bahseder. Sendika birliklerinden maksat, sendika iistii ku-
rulustur. Yani, sendika birlikleri, federasyon ve konfederasyonlardir.
«Sendika birlikleri» nden ne kasdedildigi Kurucu Mecliste sorulmus, Ana-
yasa Komisyonu sézciisii, sendika birliklerinin, federasyonu ve konfe.
derasyonu da icine alacak genis anlamda yorumlanmas: gerektigini be-
lirtmistir.

Esasen, Anayasa koyucusunun, sendikalar i¢in hiirriyetci bir an-
layis1, sendikalar iistii kuruluslar igin hiirriyetci olmayan bir anlayis:
kabul etmesi igin, ciddi neden yoktur.

Uluslararas: sozlesmelerde de bdyle bir ayirim 6ne siiriilmemistir,

Millet Meclisinden gecen bu madde ile, Milli Sendikada is kolunda
calisan iscilerin 1/3 ini, tist kuruluslarda alt kuruluslarin 1/3 tinii kap-
samayan tesekkiillerin kanuni kurulus sayilmalari 6nlenmektedir, Bu,
bir is kolunda yiizde 32 isciyi temisil eden ya da yine yiizde 32 oraninda
alt kurulusu catisinda barindiran bir federasyon ya da konfederasyona
hayat hakki yok demektir.

«Cok partili siyasi hayat» «gok sendikali calisma hayati» ilkesi, de-
mokrasilerin temel] ilkesidir. Irili ufakli bir yigin siyasi partinin icine
gomiilmiis olan bir iilkeyi partiler enflisyonundan kurtarmak icin, si-
yasi kuruluslarini ve onlara iiye olma haklarin1 kismak nasil diisiiniil-
mezse, «Sendika enflasyonu var» gerekcesiyle bazi sendikalar: kanunla
kapatmak da diisiiniilmemelidir. Demokrasinin temel diisiincesinde «azin-
ligin da hakli olabilecegi» ve hattd «bir giin cogunluk olabilecegi» gorii-
sii vardir. Kald: ki, azinligin cogunlugu etkileyebilecegi de diisiiniilme-
lidir.

Kars1 diistincede-olanlarin, demokraside siyasi partilerin calismalar:
simirlandirilabiliyor, ¢rnegin Tiirkiye’de 15 ilde teskilat kuramamis si-
yasi partiler segime giremezler, Meclislerde 'grup teskil edebilmek icin,
siyasi partinin en az 10 milletvekilini bulundurmas: zorunlugu vardir,
sozli de boyle bir karsilastirmaya uygun diismemektedir. Secimlere gir-
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mek, Mecliste Grup teskil etmek, siyasi partileri hedefine vardirma aragc-
laridir. Araca simir koymakla siyasi partinin varligina sinir koymak ara-
sindaki fark gézden uzak tutulmamalidir. Siyasi Partiler, sendika ve dist
kuruluslan gibi mahallilik niteligine sahip olmadiklar: halde, siyasi par-
tiler kanunu, siyasi parti kurulusunda sinir koymamaistir.

274 sayili kanunda 1/3 orani saglayamayan mesleki tesekkiillerin
hukuki varliklar: son bulmaktadir. Sendikanin faaliyet araclarindan biri
toplu goriismedir. Bu aracin kullanilmasinda sinir konulabilir. Daha
dogrusu bir isyerinde ya da is kolunda birka¢ sendika varsa, bunun, ¢o-
gunluk kazanmis olanini toplu stézlesme masasinda yetkili kilmak, tipk:
bir siyasi partinin segmenden aldi1 oylarin yiizdesine gore Millet Mec-
lisinde sandalyeye sahip olmasina benzetilebilir.

Anayasanuzin, Sendikalarin giiclenmesini hedef tuttugu iddiasini
ispatlayacak bir hiikiim gosterilememistir. Anayasamiz, sendika ozgiii-
liigiinden titizlikle bahsetmistir. Sendika enflasyonu, giderilmesi gerek-
li bir sosyal hastalik sayilabilir. Ama, bir sosyal ihtiyacin karsiligidir.
En biiyiik sendika kuruluslarinin gériilmekte olan kusurlari ya da eksik-
leri nedeniyle de, azinliktaki sendika kuruluslar1 yasamak imkami bul-
mus olabilirler.

«Uyesi bol olan sendika giiclii sendikadir» tezi de gercege tamamen
uygun diismez. Aksine birbirlerine diisman gézle bakan insanlarin ba-
rindigr bir tesekkiil, sayica ne kadar iistiin olursa olsun, o tesekkiile giic-
liliik kazandirmaz, aksine giicsiizliik nedenidir. «Cok sayili fakat bir-
birine diisman unsurlardan» kurulu sendika, «az sayili fakat birbirini
seven unsurlardan kurulu» tesekkiillerden daha giiclii degildir. Yiizde 32
ye milli sendika ve sendika {iistii kuruluglarin kapisini kapatmak, apayr
sendikacilik anlayislarinda olan insanlar: bir catinin altinda barinmaya
zorlamaktir. Bu durumda, sun’i kalabaliklarla dolu ve dayanismasiz ku-
ruluslarin kadeni, i¢ biinyesini siirekli ve hir¢in miicadelelerden kurtara-
mamaktir. Bir baska ihtimal de, temsil ettirilmeyen bu yiizden 32 lerin
yeralti sendikaciligina, fabrikalardaki ihtilal hiicrelerine kaydirmak is-
tenmesine de yol acabilecektir.

Konu, Tiirkiye bakimindan ele alinirsa, durum sudur: Bir konfede:
rasyonun tekeli saglanmis olacak, Basbakan Demirel’in Meclisteki son
konusmasinda agikladig1 gibi, bir¢ok dosyalarla savciliga verilen fakat
mahkemece kapatilmasina imkan bulunmayan kars: konfederasyon ka-
nunla kapatilmis olacak ve bu konfederasyona bagl sendikalar ve ge-
nis isci kitleleri Anayasaya aykiri bir haksizliga ugramis olmanin ofke-
siyle sendika faaliyetlerini hircinlastiracaktir, ihtilalci sendikaciliktan
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yana olanlarin ellerine, bazilar1 tizerinde inandiric etkiler yapabilecek ge-
rekgeler verilmis olacaktir.

Giiclii sendikacilifin gercek yolu isciyi bilinclendirmektir. isciyi bi-
linclendirmek amaciyladir ki, Cumhuriyet Halk Partisinin son iktidar
zamaninda kanunlasmis olan 274 sayili kanunun bir maddesinde, sen-
dikalara biitcelerinin belli bir yiizdesi ile egitim fonu ayirmalar zorunlu-
gu konulmustur. ‘Bir cok sendikalarimiz,bu fonu tabandaki iscinin egi-
timi icin kullanmaktan kacinarak daha ok liderlerin egitilmesi yolun-

da harcamaktadirlar. Tabeld sendikaciliginin isgiye zarar verecegi ger- -

gektir, Bu &lgiide apacik bir gercegin bilincine Tiirk iscisini vardirama-
yanlar, kusuru sendika oOzgiirliigtinii sakli tutan kanunlarda aramama-
lidirlar ve belki de gercek neden; iscilerimizin yeterince bilinglendiril-
memeleri, ya da tabela sendikaciligindan sikayet edenlerin Tiirk is¢isinin
onemlice bir boliimii tarafindan kusurlu sayilmakta olmalaridir. Bugiin-
kii konfederasyonu, eger azinlik konfederasyonunu ezecek olursa, tekel-
ci bir kurulus olmanin rahathig icinde yozlasabilecektir.

2. TOPLU SOZLESME YETKIiSi SAPTAYAN MADDEYI
GETIREN DEGISIKLIK

Toplu s6zlesme yapma yetkisi, sendikanin temel miicadele aracidir
ve bu aracin kullanilmasinda demokratik ilke ihmal edilmemelidir. 274
sayill kanunda sendika ve sendika birliklerinin kurulusunda, «giicliiliik»
tezini savunanlar, toplu. sézlesme yapma yetkisinde «giigsiiz sendika» te-
zini savunarak bir tutarsizlik icine diismiislerdir. Sendika ve sendika
birliklerinin kurulusunda, yiiriirliikteki «en az iki kurulus» sart1 yerine
«en az 1/3» sart1 koyarak calisma hayatimizda «gok iiyeli sendika» ge-
rekcesini savunmuslar ama, toplu sdzlesme yetkisini savunurlarken, yii-
riirlitkteki «cogunluk yani, iscinin % 51 ini temsil etme» sartini bu defa
tam tersine «% 35%» indirmislerdir. Boylece «kuruluslarda giiclii sen-
dika» fakat «toplu sozlesmede glicsiiz sendika» tezi celisik bir ibl@lmd\,
ortaya konmustur.

Ozellikle, isyeri seviyesinde toplu sozlesme yapabilmek icin, o is-
yerinde calisan iscinin % 100%inii temsil eden ve boylece gliciinii % 100
isbatlamis olan sendikaya dahi isyerinde toplu sozlesme yaptirmamayi,
«giiclii sendika» tezi savunuculari uygun gérebilmislerdir.

3. EN BUYUK KONFEDERASYONA TANINAN
ALT KURULUSLARI DENETLEME YETKISI:

Yiirtirlitkteki hitkme gore, sendikalar Calisma Bakanligina bilgi ver-
mekle zorunludurlar, ayrica Bakanlifin denetlemesine tibidirler. Getiri-
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Ten degisiklik, bu bilgi vermeyi ve denetlemeyi konfederasyona da tani-
maktadir: Bu hiikmiin bugiinkii en biiyiik konfederasyona, kendisine
bagh bulunmayan kuruluslari denetleme yetkisi verdigi yolundaki iddia-
lar1 dogrulayan bir hiikme rastlanamamistir. Ancak, bu hitkmii boylesi-
ne cikarmanin, uygulamada iist kurulusun alt kurulus iizerinde haksiz
baz1 baskilara sebep olabilecegi ve bunun bazi sakincalar yaratacag: dii-
stiniilebilir. :

TOPLU SOZLESMEDEN YARARLANDIRMA YASAGI :

Sikayetler arasinda yer alan bir diger konu da sudur: Toplu soz-
lesmeden isciyi yararlandirma imkani dle ilgili madde imzalanmis toplu
sozlesmeden, akit sendikaya iiye bulunmayan is¢inin dayanisma aidati
odemedikce yararlandirilmamas: dogru olur.

Ancak baska sendikaya girmis fakat toplu sozlesmeden yararlana-
bilmek icin dayanisma aidat1 6demege razi olmus bir isciyi, toplu sozles-
meden yararlandirabilmek icin akit sendikanin muvafakatine baglamak,
sendika secme Ozgiirliigiinii zedeliyebilecek bir hiikiimdiir. Ayrica 274
sayili kanunun 21. maddesindeki «Sendikanin sagladigi haklardan isciyi
faydalandirabilmek»  icin sendikanin muvafakati gerektigi hiikmiine
«menfaatler» ibaresi konulmas1 da, yukarida sakincasi belirtilmis olan
muvafakat sartmin, sendika secme Ozgiirliigiinii zedeliyebilecegi kusku-
sunu tasimaktayiz.

BORCLAR KANUNUNDAN KALDIRILAN HUKUMLER :

275 sayili kanunda yapilan bir baska degisiklik; Bor¢lar Kanununun
316 ve 317 inci maddelerinin kaldirilmasini 6ngérmektedir. Umumi mu-
kavele yapilmasina imkan veren Bor¢lar Kanununun bu maddelerinin
yiirtirlikten kaldirilmasi gerekcesinde; toplu sozlesmenin esasen 275
sayili Kanunda diizenlendigi, bor¢lar kanunundaki umumi mukavelenin
grev miieyyidesine baglanmadigi ve bu nedenle uygulamada bir deger
tasimadigr belirtilmistir. Gerekge, gercege uymakla birlikte Anayasami-
zin 47 inci maddesi «Sendikalar1 degil, iscilerin toplu soézlesme hakkin-
dan» bahsetmektedir ve 275 sayili Kanun fiili topluluklara toplu stzles-
me hakk: tanimamistir. Bu nedenle, 275 sayili Kanunun Anayasaya ay:
kir1 diisebilecegi 1963 yilinda Millet Meclisinde One siiriilmiis ve boyle °
bir iptal yolunu kapatmak icin Bor¢lar Kanununun s6z konusu hiikiim-
leri yiiriirliikte birakilmistir ve bu gerekce Millet Meclisi tutanaklarina
gecmistir.

Raporumuzda Parti Meclisimizce verilmis olan gérevin cergevesine
uyarak belli basli konularda goriislerimiz belirtilmis olmaktadir. Bunun
disinda da degistirilmesi one siiriilebilecek konular vardir.
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Bundan baska 274 ve 275 sayili Kanunun uygulama siiresi iginde
goriilmiis olan aksakliklarimi giderici ve bazi kanun bosluklarmn doldu-
rucu degisiklikler yapilmasinda isabet goriilmiistiir.
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