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1 Einleitung

Das gegenseitige Besaugen von Kalbern stellt meitein asthetisches Problem dar. Es kann
vielmehr zu schweren gesundheitlichen Schaden aleMntzindung und Bezoarkolik bzw. -ileus
fuhren.

Wendl et al. (1998) fuhren eine Umfrage auf 50 \andchaftlichen Betrieben durch, nur 20 % der
befragten Betriebe konnten kein gegenseitiges Besabeobachten. Uber die Halfte der Betriebe
gaben an, dass sich zwischen 10 und 40 % der &reigesaugaktionen beteiligen, 40 % der Be-
triebsleiter setzten Nasenringe ein um das Besaug&erhindern.

Die Ursachen und Ausloser des gegenseitigen Besalgied noch nicht vollstandig geklart und
werden unterschiedlichen Faktoren zugesprocheneiDaicht die Spannweite der publizierten
Erklarungen von der Annahme eines unbefriedigtargBedirfnisses bis zur Stereotypie.

Da Kalber in Mutterkuhhaltung kein gegenseitigesd&men zeigen (u.a. Sambraus, 1991; Schley-
er, 1998) muss das Verhalten des an einer Muttegesalen Kalbes dem eines Kalbes in der her-
kommlichen Aufzucht eines Milchviehbetriebes gedmngestellt werden. Des Weiteren wurde
versucht herauszufinden, welche Motivation Kalbabdn, gegenseitiges Besaugen auszufihren
(Rushen und de Passillé, 1995). Jedoch kann kdareserkommlichen Modelle zur Erklarung von
Verhalten eine befriedigende LAsung bieten. IneireZusammenhang stellt sich auch die Frage,
warum das seit vielen Jahren praktizierte und awctiffentlichte Einsperren der Kalber nach der
Milchtranke (u.a. Kittner und Kurz, 1967; Graf &t 4989) funktioniert. Richtungweisend sind hier
die Ergebnisse, die einen Zusammenhang des nittiiven Saugens mit der Milchtranke und der
Sattigung herstellten (de Passillé et al., 1992 188@B). Ein Zusammenhang zwischen dem Besau-
gen Aalterer Rinder und dem Besaugen der Kalber amgenommen. Auch das Harnsaufen der
Mastbullen und das Zungenschlagen werden immerewnigit dem Saugen der Kalber in Verbin-
dung gebracht.

Die einfachste Methode das Besaugen zu verhindesteht in der Einzelhaltung. Allerdings erfolgt
arbeitssparende, tiergerechte und rechtskonformelbeKialtung (Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung vom 25. Oktober 2001, BGBL [,2%58) in Gruppen. Die praxisublichen
BekdmpfungsmalRnahmen, z. B. mit Nasenringen, sissicaliel3lich ein Vorbeugen der Symptome
und greifen nicht die auslésenden Ursachen anwémié sind die vorgenommenen MalRnahmen
tierschutzrelevant.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden verschiedene MalReahron denen angenommen wurde, dass
sie Einfluss auf das gegenseitige Besaugen halngewandet und auf ihre Wirkung Gberpruift.
Dabei handelt es sich um die Veranderung der Miatke durch Zudosierung von Glucose oder
Laktose, um die Veranderung der TrankezuteilungTdéskeautomaten, um die Veranderung der
Saugstelle und um die Verdnderung der Wasserstelle.

Ziel dieser Arbeit war es, eine fir die Praxis andlare Mdglichkeit zu finden das gegenseitige
Besaugen zu minimieren.
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2 Literatur

2.1 Saugverhalten der Kalber

Tabelle 1.: Zusammenfassung der Angaben zur DamrH#ufigkeit der Saugakte (LT = Lebenstag; k.Akeine
Angaben)

Weide Einzelhaltung | Gruppenhaltung
= |-E5|E%5|= |=§5 = =5
g o % E 3 23 g o % 2 g o % E Autor und ggf. Besonderheiten
- | 0S| 085S | <~ | 0SS < o=
3-4 22,69 k.A. k.A. k.A. k.A. Ahmed, 1987; Lichttag
20 - 24 Aurich und Weber, 1993;
k.A k.A k.A. k.A k.A k.A. Rasse: Rotbunt
1.-2.LT8
KA. KA. KA. 2 4 3.-5.LT5 |24 Fridag und Goritz, 1995
6.-8.LT 6
KA. kKA. KA. 2 2,5-7,5 kA kA Graf et al., 1989
4.6 KA. 31260 |kA. KA. KA. KA. Hafez und Lineweaver, 1968
' Rasse : Hereford
3,8 6,43 | 22,69 |kA. k.A. k.A. KA. Hamann und Heermann, 1989; Lichttag
52-95|86-10| 52-93 |kA. KA. KA. KA. Hutchlr?son et al., 1962
Rasse : Zebu
2,9 7,2 k.A. k.A. k.A. k.A. KA. Lidfors, 1999
KA. K.A. k.A. k.A. KA. 7-10 20 Lindemann et al., 1993
3-5,6 |[6,3-10| 30-35,3 [kA. k.A. k.A. k.A. Nicol u. Sharafeldin, 1975; Lichttag
k.A. k.A. 46 k.A. k.A. k.A. k.A. Odde et al., 1985
45 |86 |30-66 |kA  [kA. |29 o7 |Rieseetal.1977;
Rasse : Fleckvieh
KA. 5-7 KA. KA. KA. KA. KA. Ritter und Walser, 1965
Walker, 1962; Koch, 1968; Hafez und
3-6 8-10 | 60 kA kA kA kA Lineweaver, 1968; Gary et al., 1970;
Scheuermann, 1974c

2.1.1 Tagsrhythmus

Sambraus und Steinel (1978) beschreiben Saugvaegéing, Uber den ganzen Tag verteilt, mit
einem erkennbaren Tagesrhythmus vorkommen. DidsghRius wird von der Gesamtaktivitat der
Herde beeinflusst, die im direkten Zusammenhang Tagesbeginn und Jahreszeit stehen. Bei
Tagesanbruch wurden alle Kalber der Herde vor d#ere Fressperiode beim Saugen beobachtetet.
Die Anzahl der Saugakte stieg um die Mittagstunié&ht an, am Spatnachmittag bis zur Abend-
dammerung lag eine weitere Hauptsaugphase, arastealfe Kélber beteiligt waren. Die Saugh&au-
figkeit wahrend der Nachtstunden ist bis auf eil@chten Anstieg um Mitternacht unbedeutend.
Ritter und Walser (1965) beobachteten die Saugphebenfalls vorwiegend zwischen 9 und 11
Uhr, sowie zwischen 14 und 16 Uhr. Riese et al7{l%eobachteten 4 bis 5 Saugakte bei Tages-
licht, mit Saugphasen von 5 bis 7 Uhr, von 10 HidUhr und gegen 14, 17 und 20 Uhr. Im Lauf-
stall saugten die Kalber 2 bis 3 mal taglich. Deuptttsaugphasen lagen im Zeitraum von 10 bis 12
Uhr sowie gegen 14 und 16 Uhr. Odde et al. (198fssten die Hauptsaugaktivitat zwischen 5
und 6 Uhr. Auch von 10 bis 13 Uhr und von 17 bid it wurde haufig gesaugt. Es ereigneten sich
mehr Saugvorgange wahrend des Tages als bei Né¢hiker (1962) berichtet von einer
Hauptsaugzeit um Sonnenaufgang. Die meisten Kalheten zwischen 9 und 12 Uhr, grof3tenteils
zwischen 11 und 12 Uhr getrankt. Die Kihe die iKédber ofter als 4 mal trankten, zeigten eine
zusatzliche Trankephase am Nachmittag oder in dgreh Abendstunden zwischen 15 und 18 Uhr
und eine weitere zwischen 19:30 Uhr und 20 Uhr.
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Mehrere Autoren geben einheitlich fir bei der Mutiafgezogene Kalber im ersten Lebensmonat
taglich 3 bis 6 Saugperioden an (Walker, 1962; Hafed Lineweaver, 1968; Koch, 1968; Gary et
al., 1970; Scheuermann, 1974c). Hutchinson etl8b%) beobachtete bei Shorthorn x Zebu Kreu-
zungstieren, in Abhéangigkeit vom Lebensalter, in desten 6 Lebensmonaten 5,6 bis 9,5 Saugpe-
rioden. Odde et al. (1985) beobachteten Hereford 8immental Kilhe mit durchschnittlich 5
Saugperioden am Tag. Ahmed (1987) stellte bei dairlichen Aufzucht 3 bis 4 Mahlzeiten in der
Tageslichtzeit fest. Hamann und Heermann (1989p&adeten 3,8 Saugperioden mit einem
durchschnittlichen Intervall von 4,1 Stunden. Kigo(1972) erfasste bei Ammenkihen durch-
schnittlich 17 Saugperioden pro Kalb und Tag.

2.1.2 Dauer der Saugakte

Die Dauer der Saugakte wird von allen Autoren imea einheitlichen Rahmen dargestellt. Ritter
und Walser (1965) sowie Hamann und Heermann (1B88¢hten von Saugakten die zwischen 5
bis 7 Minuten dauern. Lidfors (1999) berichtet v@ner mittleren Saugaktdauer von 7,2 Minuten,
bei durchschnittlich 2,09 Saugakten am Tag. Rieése. €1977) beobachten eine Saugaktdauer von
durchschnittlich 8 bis 16 Minuten. Bei einer Anzabh Literaturstellen werden die Saugaktdauer
mit etwa 8 — 10 Minuten und die Gesamttrinkzeit Bater mit annahernd 60 Minuten angegeben
(Walker, 1962; Hafez und Lineweaver, 1968; Koch6&9Gary et al., 1970; Hutchinson et al.,
1962; Scheuermann, 1974c). Odde et al. (1985)stefaine tagliche Saugdauer von 46 Minuten.

Day et al. (1987) berichtet, dass Kalber deren &figine geringere Milchleistung haben, mit héhe-
rer Frequenz saugen, aber mit einer kirzeren Diegeeinzelnen Saugaktes.

Zur Veranderung des Saugens mit zunehmendem AdteKdlber gibt es widersprichliche Anga-
ben. In einigen Studien wird Uber eine ZunahmeDdrrer eines einzelnen Saugaktes mit dem Alter
berichtet (Nicol und Sharafeldin, 1975; Sambraud 8teinel, 1978; Kiley-Worthington und de la
Plain, 1983). In anderen, Uber eine Abnahme mit éddter (Krim und Cuskov, 1958, zit. nach
Kittner und Kurz, 1967; Hutchinson et al., 1962ttKer und Kurz; 1967) weitere Autoren berichten
von keiner Veranderung mit dem Alter (Reinhardt &ednhardt, 1981; Lidfors und Jensen, 1988).
Die Gesamtsaugdauer wurde als abnehmend besch(ieberhardt und Reinhardt, 1981; Hamann
und Heermann, 1989) oder als relativ konstant (Nicwl Sharafeldin, 1975; Kiley-Worthington
und de la Plain, 1983; Lidfors und Jensen, 1988).

Lidfors (1999) beobachtete am ersten Lebenstagmitikere Dauer der Saugakte von 14 Minuten,
am 123. Lebenstag dauerten sie 10 Minuten. In déerduchung von Kiley-Worthington und de la
Plain (1983) gab es bei verschiedenen Kalbern Scivexde in der Dauer des Saugaktes von O bis
23 Minuten. Die Mahlzeiten am Lichttag dauertenhfttel etwa 22 Minuten (Ahmed, 1987; Ha-
mann und Heermann, 1989). Anfangs, wahrend das &i#dlitives Saugen erlernt, dauerten die
meisten Saugakte (65 % bei der Geburt, 50 % ired#en Lebenswoche) unter einer Minute. Am
Ende der zweiten Lebenswoche waren die meistenaRgugwischen 1 und 5 Minuten lang. Am
Ende des vierten Monats variierte die Dauer deg8ee sehr stark, 20 % waren zwischen 5 und
10 Minuten lang. Am Ende des 6. Monats waren, olhwd@hKalber weniger oft saugten, 22 % der
Saugakte langer als 15 Minuten (Kiley-Worthingtor ule la Plain, 1983).

Scheuermann (1974c) erfasste bei Zweinutzungsnniderersten Lebensmonat eine Gesamtsaug-
dauer von 60 Minuten, bei 6 Monate alten Tiererkshiase auf 30 Minuten. Herefordkalber zeig-
ten im ersten Lebensmonat eine tagliche Saugdauref®,3 Minuten, im 6. Lebensmonat wurden
52,1 Minuten gemessen (Hutchinson et al., 1962).

Lidfors et al. (1994b) beobachtete, dass mit zuregtttem Alter die Saugakte haufiger vom Kalb
als von der Kuh ausgingen. Die Saugakte der Bulldrgk waren signifikant langer.



Literatur 13

Es zeigt sich ferner eine Veranderung der Saugéezjuit zunehmendem Alter der Kélber. Ha-
mann und Heermann (1989) sowie Ewbank (1969; athrOdde et al., 1985) berichtet Gber eine
Reduktion der Saugfrequenz bei steigendem Lebenss#alker (1962) berichtet von einer tenden-
ziellen Zunahme der Intervalle mit der Saison. Rgge konnten Sommerville und Lowmann

(1979) und Odde et al. (1985) keine Beziehung Zweiscdem Alter des Kalbes und der Saugfre-
guenz feststellen.

Hauptmann (1972) beschreibt eine Abhangigkeit diufigkeit des Saugens und der aufgenomme-
ne Milchmenge von der Melkbarkeit der Kuh und vemesh Alter, Grol3e, Temperament, Ausdauer
und Saugart des Kalbes.

2.1.3 Zahl der Saugtakte

Die Zahl der Saugtakte betrug bei saugenden Heligitivern 57 bis 102 pro Minute (Hafez, 1969).
Wolf (2000) beobachtete bei Charolaiskélber eirezjirenz von 81,08 Saugtakten, dabei reichte die
individuelle Spanne der Tiere von 70 bis 110 Sddgtapro Minute. Mit zunehmendem Alter
nehmen die Zahl der Saugtakte und die Zahl dergaioglen ab (Hafez, 1969).

2.1.4 Ausloser des Saugverhaltens

Die Nahrung bei Kalbern in den ersten Lebenstagsteht Gberwiegend aus Flussigkeit mit einem
Trockensubstanzgehalt von 10 bis 20 %. Die Flussigkird alsbald wieder aus dem Kaorper elimi-

niert, daraus ergibt sich, in Abhangigkeit von Begulation des Glucosespiegels (und maoglicher-
weise anderer Regelkreise des Wasserhaushaltesjtrenger Rhythmus der Nahrungsaufnahme
der etwa bei 2 bis 3 Stunden liegt (Steinhardt Timélscher, 1998). Nach Blass und Teicher (1980)
gibt es keinen Nachweis, dass das Saugen bei Rattemgestive Reaktion auf eine Dehydrierung
ist. Anscheinend wird das Saugen erst nach 14 Istaégen von Mechanismen kontrolliert, welche
die Futteraufnahme bei erwachsenen Tieren reguliere

Metz und Mekking (1987) vermuten, dass die Aufnatvoie Flussigkeit ein wichtiger Anreiz fir
das Saugverhalten von Kalbern ist, die Art der g$tlileit scheint nicht von ausschlaggebender
Bedeutung zu sein.

2.1.5 nutritives und nicht-nutritives Saugen

In der englischsprachigen Literatur wird nutritivBaugen, also das Saugverhalten das der Nah-
rungsaufnahme dient, von nicht-nutritivem Saugen,dem keine Nahrungsaufnahme stattfindet,
unterschieden (Plath, 1999).

Der Trankeakt eines Kalbes schliel3t eine Periogeenioht-nutritivem Saugen mit ein (Hafez und
Lineweaver, 1968; Lidfors et al., 1994b). Bis zu%Q@er natirlichen Saugakte bestehen aus nicht-
nutritivem Saugen (Lidfors et al., 1994b).

Kalber die 6 Wochen lag zweimal taglich getrankd umit Heu und Kraftfutter gefittert wurden,
verbrachten etwa 6 % des Tages mit nicht-nutritigemgen und 29 bis 50 % mit nutritivem ora-
lem Verhalten, abhangig von der Futterungsmeth8deille, 1983).

Kalber die die Moglichkeit hatten, an einem Nuckal saugen, saugten auch mehr an anderen
Gegenstanden. Das nicht-nutritive Saugen nahm enit Alter zu, wurde aber weder vom Geburts-
gewicht noch vom Geburtszeitpunkt beeinflusst (Keppl., 1986).

Kinstliche Zitzen kdnnen bei jungen domestizieriederkauern anhaltendes nicht-nutritives
Saugen bewirken (Hafez und Lineweaver, 1968; Hananel., 1988; de Passillé et al, 1992).
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2.1.6 Zum Begriff ,Saugreflex"

Ein zentraler Bestandteil des Saugverhaltens =t Parzig (1969) der Saugreflex, der zur angebo-
renen motorischen Ausstattung neugeborener Sartgegedort. Auch Scheurmann (1974c¢) und de
Wilt (1985; zit. nach de Passillé und Rushen 13#&chreiben das Saugen als Reflex, der von der
taktilen Stimulation des Mauls und der Lippen résul. Bei den Saugaktionen wurde vermutet,
dass diese durch verschiedene taktile, akustigggmzhmackliche und sichtbare Stimuli bedingt
seien.

Der Saugreflex wird nach Fraser und Broom (1997¢len Ontogenese festgelegt und ist bereits
pranatal vorhanden. Er ist ein komplizierter, unbgr Reflex der deutliche Erregungs- und
Hemmungsphasen aufweist. Seine ErregungsphaseMigend des und nach dem SaufeniiKr
und Cuskov, 1958, zit. nach Kittner und Kurz, 196jtner und Kurz (1967) berichten von einer
starken Erregung der Kalber nach dem Saufen deshMihd einer langsam einsetzenden Hem-
mungsphase des Saugreflexes.

Ein Reflex ist jedoch nach modernerem Sprachgehrdie mit Sicherheit und ohne Verzdgerung
eintretende Antwort eines Erfolgsorgans auf einemésreiz. Reflexe zeichnen sich durch eine
besonders starre Reiz- Reaktions- Beziehung aussimdddurch eine festliegende nervése Bahn
charakterisiert. Beruht die Reiz-Reaktions-Bezighanf erblicher Grundlage, so handelt es sich
um einen ,unbedingten” Reflex (Immelmann, 1982).

2.1.7 Rassenunterschiede beim Saugverhalten

Hafez und Lineweaver (1968) sowie Gary et al. (J%#bbachteten Rasseunterschiede bei Tran-
kedauer und Trankehaufigkeit der Kalber. Das et(£899) beobachteten bei Zebukalbern eine
insgesamt langere Saugdauer, sowie langere unijegfSaugakte als bei Zebukreuzungstieren.
Nicol und Sharafeldin (1975) beschreiben héheregf8aguenzen und langere Saugaktdauern bei
Angus-Friesian Kreuzungskalbern als bei Angus-HeteKreuzungskalbern. Die Saugaktdauer der
Angus-Hereford Kreuzungskalber ist kiirzer als dee itinrassigen Aberdeen Angus Kalber. Die

Kreuzungstiere tranken allerdings haufiger am Eagnit erreichen beide eine annéhernd gleiche
Gesamtsaugdauer (Walker, 1962).

Strickling et al. (1999) verglichen reinrassige getkreuzten Tieren, dabei zeigten sich Kalber der
Rasse Angus aktiver als die der Rasse Herefordrtaitb der reinrassigen Kéalber waren die Angus
Kalber signifikant die schnellsten, es folgten Hieuzungstiere, Hereford waren die langsamsten
bei der Zitzensuche, beim Saugen und bei der Roetpeng.

La Neindre (1989) untersuchte den Einfluss der &4Sslers und Friesian) und der Aufzucht-
methode (mit und ohne Mutter) auf die Saugaktivildie Salerskalber saugten durchschnittlich
3,93 mal am Tag mit einer Gesamtsaugzeit von 47rtutdn. Bei den Friesian Kalbern wurden
3,37 Saugakte mit einer Gesamtsaugdauer von 3% 8téfi aufgezeichnet. Dabei wurde ein grol3er
Einfluss der Rasse auf die Kuh-Kalb Beziehung beloted: Salers Kalber saugten langer und hau-
figer, sie wurden auch langer beleckt als die laie&alber. Salers Kiihe hatten mehr soziale Inter-
aktionen mit den Kalbern als Friesian Kihe. Der teluKind-Kontakt schien fir Salers wichtiger
zu sein als fur Friesians.

La Neindre et al. (1979) hatten den Eindruck alsSakers Kalber sehr viel weniger an die Bedin-
gungen der Milchproduktion adaptiert waren, ale$tean Kalber. Sie zeigten weniger spontane
Aktivitaten und konnten weniger Kolostrum mit ddagehentranke aufnehmen. Friesian saugten
das Kolostrum bereitwilliger als Salerskélber, dieht in der Lage waren, spontan aus dem Eimer
zu trinken. Fur Salers war die Anwesenheit der btutissentiell, wahrend sie fur das Friesiankalb
offenbar beinahe Uberflissig war. Die Bedingungen Milchviehhaltung haben mdglicherweise
eine Selektion auf die VerhaltenscharakteristilselieRassen ausgetibt.
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Odde et al. (1985) konnte jedoch keinen EinflugsRizsse und des Geschlechts auf die Saugfre-
guenz und die Saugdauer, sondern lediglich einsardmenhang zwischen der Milchleistung der
Kuh und dem Gewicht des Kalbes feststellen.

2.1.8 Saugen am Euter

2.1.8.1 Zitzenwechsel

Scheurmann (1974c) beobachtete, wie das Kalb wdhtes Trinkens immer wieder an das Euter
stiel3, um den Milchfluss in Gang zu halten. WennMichfluss erschopft war, saugten die Kalber
trotzdem noch flr kurze Zeit an der Zitze. Die einen Zitzen wurden 5 bis 30 Sekunden besaugt.
Beim Wechsel von einer Zitze zur anderen wurde traise benachbarte, selten eine diagonal
gelegene Zitze gewahlt. Gegen Ende einer Saugmewadde haufiger gewechselt.

Kiley-Worthington und da la Plain (1983) beobaobtetvahrend der ersten Saugakte der Kalber
nach der Geburt eine Tendenz, bei einer oder zimeZfestzuhalten. Die Anzahl der Zitzenwech-
sel war anfanglich von der Form des Euters abhahgagen die hinteren Zitzen tiefer als die vor-
deren, wurde an den hinteren Zitzen, bis zu einechW post-partum, nicht gesaugt. Je langer das
Kalb bendtigte die Zitze zu finden, desto kirzeargta es an dieser.

Wolf (2000) stellte bei Charolaiskalbern ebenfallse Bevorzugung der ihnen zugewandten Euter-
seite fest, die fur 57 % der Saugakte gewahlt vibid.vordere Euterhalfte wurde im Mittel zu 47 %
besaugt. Am haufigsten wurde die zugewandte hirdéme mit 29 % besaugt, in der Préferenz
folgte die zugewandte vordere Zitze mit 28 %. Am degewandten hinteren Zitze wurde durch-
schnittlich zu 24 % und an der vorderen abgewanditze zu 19 % gesaugt.

Finger und Brummer (1969) beobachteten, dass dieeK#éei groRen Eutern, um die Kuh herum
gehen, um auch von der anderen Seite zu saugenhiviten saugten, wenn tberhaupt, nur die
alteren Kalber. Nach 3 bis 5 Sekunden wurde dizediewechselt.

Derenbach (1981) erschien der Wechsel zu einerandgtze nicht zielgerichtet, sondern zufallig.

Sie vermutete, dass die Kalber im frihen Stadiume &itze nicht visuell erkannten, sondern sich
taktil orientierten. Der erste Zitzenwechsel wumteDurchschnitt 4,7 Minuten nach dem ersten
erfolgreichen Trinken der Kélber an einer Zitze limahten, wobei grof3e individuelle Unterschiede
gemessen wurden.

Lidfors (1999) berichtet Uber wiederholtes Saugeriaer Zitze nach einer kurzen Unterbrechung,
welches bei 18,5 bis 35,2 % der Saugaktionen bétbiawurde. 39,3 bis 50 % der Zitzenwechsel

oder Saugakte an einer Zitze waren kirzer als 3. Die Saugdauer an einer Zitze erhdhte
sich dabei signifikant zwischen dem 7. und 65. Ibsbey. Am haufigsten wurde wahrend der 1.
und 6. Minute eines Saugaktes die Zitze gewechdeglschen der 2. und 5. Minuten eines Saugak-
tes wurde hauptsachlich an der gleichen Zitze ggsau

Hamann und Heermann (1989) zahlten 85 % der Sarigaktien vorderen Eutervierteln. An einer

Zitze dauerte der Saugvorgang zwischen 5 und 6 telmwon dieser Zeit wurden nur 48 % fur die

Saugakte verwendet, im restlichen Zeitraum weokisedich konsekutive Saugintervalle mit lange-

ren intermittierenden Saugakten ab.

Ahmed (1987) zahlte bei einem Saugakt zwischenntba® Zitzenwechsel mit einer durchschnitt-
lichen Saugdauer von etwa 40 Sekunden an der Zitze.

Mehrfach wird Uber eine Abhéngigkeit des Zitzenvaatt vom Milchfluss berichtet. Sambraus und
Steinel (1978) und Scheurmann (1974b) beobachtiste Wechseln der Zitze nach 5 bis 7 Saugtak-
ten (Unterkieferschlagen), bei nachlassendem Miskffand der Wechsel bereits nach 2 bis 4
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Saugtakten statt. An den einzelnen Zitzen saugeeiK@ber in einer bestimmten Reihenfolge, die
Saugdauer betrug je Zitze 3 — 5 Sekunden bis zumsitén Wechsel.

2.1.8.2 KopfstoRen

Die Kalber stol3en, wahrend sie die Zitze in Mautem den Kopf heftig gegen das Euter, wobei
die Richtung der Stol3bewegung von unten nach obdaudt. Bedingt durch die Heftigkeit dieser
Kopfst6l3e, verlieren die Kalber haufig die Zitzedues treten Suchbewegungen auf (Derenbach,
1981). Uber die Funktion dieses Verhaltens ist siah nicht einig.

Fraser und Broom (1997) beschreiben, dass Kopfstg/égegentlich pranatal vorkommt. Dabei
stol3t der Fetus mit geschlossenem Maul scharf olaeh. Das Verhalten ist dem KopfstoRen beim
Saugen sehr &hnlich.

Hafez (1980) und Rauchalles et al. (1990) nehmewlass das Euter durch Belecken der Milchzit-
ze und kraftige EuterstoRbewegungen angerustet wird

Die ersten Kopfstdl3e wahrend des ersten Saugaktasek Derenbach (1981) erst nach einigen
Minuten Saugezeit beobachten. Hafez und Linewe@@68) erfassten vermehrtes Kopfstofden am
Ende des Saugaktes.

Lidfors et al. (1994a) beobachteten, dass die 8qBénz wahrend des Saugaktes zweimal einen
Hochstwert erreichte. Der Erste ereignete sich anfadg der Mahlzeit, die Kalber stiel3en an das
Euter, bevor sie mit dem Saugen begannen. Der ewsichstwert ereignete sich zu Ende des
anhaltenden rhythmischen Saugens, von dem die &utmnnahmen, dass es die elementare Perio-
de der Milchaufnahme ist.

Die Haufigkeit des Kopfstofiens nahm mit zunehmend#er ab (Lidfors et al., 1994a). Lidfors et

al. (1994b). De Passillé et al. (1999) vermutetiass Kalber in nattrlicher Aufzucht stol3en, die
Zitze loslassen und die Zitze oft wechseln, wennigex Milch im Euter verfugbar, bzw. wenn der
Milchfluss geringer ist.

Lidfors (1999) erfasste am 1. Lebenstag durchstiichit30 Kopfstdl3e, am 123. Lebenstag zahlte
sie nur noch 7 KopfstoRe. Wolf (2000) zéhlte ductingtlich 1,54 KopfstdRe pro Minute mit
einem individuellen Unterschied von 0,24 bis 4,48tst63en pro Minute. Zwischen dem letzten
Kopfstol3 und dem Zeitpunkt, an dem der Saugakt detewurde lagen im Durchschnitt 104,7
Sekunden. Eine Zunahme der Kopfstol3e am Ende degm&as, die in anderen Literaturstellen
beschrieben wurde, konnte nicht beobachtet werden.

Rushen und de Passillé (1995) vermuten, dass dafstéBen bei Beginn der Mahlzeit eine relativ
starre Reaktion auf die Milchaufnahme ist und duteh Milchfluss nicht beeinflusst werden kann.

Haley et al. (1998a) untersuchten das Kopfstol3eairaar kiinstlichen Zitze mit unterschiedlichen
Milchflussraten und stellten die geringste Anzabih\KopfstéRen bei der hdochsten Milchflussrate
fest, dagegen wurden beim geringsten Milchflussnigesten Kopfstol3e erfasst. Die Kalber reagier-
ten sehr sensibel auf die Hohe des Milchflusses aegten bereits bei kleinen Abweichungen
Veranderungen in der Kopfstol3rate. Auch bei einemeweglichen Nuckel versuchen sie gegen
einen festen Widerstand zu stol3en (Zerbe, 1998).

Unabhangig vom Milchfluss wurden am Anfang der Maitl von den Kalbern mehr Kopfstél3e
ausgefuhrt als zu Mitte und Ende der Mahlzeit (M&teal., 1998a).



Literatur 17

2.2 Saugakt bei mutterloser Haltung

Die Tranke bei der Verabreichung aus Eimern wirdhn&cheurmann (1974c) innerhalb von 1 %
Minuten mit 150 Saugtakten aufgenommen, sie eretehgegeniber einem zehnminitigen Saug-
vorgang am Euter der Mutter mit 1500 SaugtakterDaifizit von 8 %2 Minuten und 1350 Saugtak-
ten.

Nach Graf et al. (1989) betragt die tagliche Milgtmahmedauer bei Eimertrdnke mit Nuckeln, in
Abhangigkeit von dem Lochdurchmesser, 2,5 bis 7ifiukén.

Es wird von mehreren Autoren als Problem angesatess, die Eimertranke den Bedarf des Kalbes
zu Saugen nicht befriedigt (Walker, 1950; KittnexdWKurz, 1967; Scheurmann, 1974a; Mees und
Metz, 1984; de Wilt, 1985; zit. nach de Passilld ®Rushen 1997).

Hammel et al. (1988) untersuchten das Milchaufnatund Saugverhalten von Kreuzungskalbern
der Rassen Dutch- und Holstein-Frisian. Die KalbeEinzelhaltung bekamen per Eimer oder per
Saugnuckel Milchaustauscher ad libitum verabreiohder Box war ein Kunstoffnuckel angebracht
und es stand keine Wassertranke zur Verfigung.

Die nuckelgetrankten Kalber nahmen signifikant mhich auf, als die eimergetrankten Kalber.
Die nuckelgetrankten Kalber fuhrten das Saugendafgt aus und zogen das Milchsaugen dem
nicht-nutritiven Saugen an der Zitzenattrappe @s Saugen an der Zitzenattrappe ereignete sich
hauptséchlich in den 5 min vor und nach der Mahlzei

Hammel et al. (1988) schlossen aus diesem Verslads, beim jungen Kalb ein Saugbedarf unab-
hangig von der Milchsattigung existiert. Bei huiggm Tieren war das Milchtrinken eine hdhere
Belohnung fir das Tier als das trockene SaugennBét hungrigen Tieren scheint das trockene
Saugen eine hohere Prioritat zu haben. Saugen wordelen Tieren auch dann ausgefuhrt, wenn
es nicht durch Milch belohnt wurde und konnte dakirinken unterbrechen. Als der das Saugen
auslosende Faktor wurde der Kontakt mit der MileHiguvermutet. Zur Vermeidung von nicht-
nutritivem Saugen wurde die Futterung mit Nucketp#@hlen (Hammel et al., 1988).

Metz und Mekking (1987) konnten ebenfalls eine &iiiz von nutritivem Saugen im Vergleich zu

trockenem Saugen feststellen. Kalber die ad libigefuitterten wurden unterbrachen die Mahlzeit
um an der Zitzenattrappe zu saugen, restriktivtggtié Kalber begannen Ublicherweise erst nach
Beendigung der Tranke die Attrappe zu nutzen.

Auch auf eine Tranke mit Nuckel kann nicht-nutesvSaugen folgen, wenn die Zeit die mit nutri-
tivem Saugen verbracht wurde, limitiert war (Hafiex! Lineweaver, 1968; Riese et al., 1977).

Aus physiologischer Sicht wurde angenommen, dasdNdckeltranke wegen ihres gunstigen Ein-

flusses auf die Verdauungsprozesse besser sei $pdichelsekretion, Speichellipasen und Magen-
flissigkeit). Die Nuckeltranke kdnnte deshalb zuniger Durchféllen fihren, wie es bei an der

Mutter aufgezogenen Kalbern der Fall ist (Wiseletl®76; Roy, 1980).

2.2.1 Saugakt am Trankeautomaten

Schlichting (1993) beobachtete, dass sich Kalbktiveschnell an ein Trankesystem gewoéhnten
und ihren Tagesrhythmus danach ausrichteten. Di@KbBgeschwindigkeit schwankte nur unwe-
sentlich und war eher altersabhangig. Fridag undt5(.995) berichten von einem Ruckgang der
Saugdauer und Saughaufigkeit mit zunehmendem Alter.

Fridag und Goritz (1995) beschreiben eine Abharatgiker Haufigkeit des Saugens mit Milchauf-
nahme am Trankeautomat von der Hohe der verabegsichiinkemenge und der Anzahl der Tréan-
keintervalle oder des Mindestmengenanspruchs. Rigfigkeit der Besuche lag imAlter von 1,5—
2,5 Lebenstagen bei durchschnittlich 8 Besuchenjamauf folgenden Tag im Mittel bei 5 Besuche
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und am 8. Lebenstag durchschnittlich 6 Besuchemddmann et al. (1993) erfassten 7 — 10 Besu-
che je Kalb und Tag am Trankeautomaten. Riese €1@I7) erfassten bei Mastkalbern am Auto-
maten 2,9 Saugperioden. Weber (1994) erfasste sthoftlich 15,9 Standbesuche, davon waren
im Mittel 4,6 Besuche mit Trankeguthaben.

Bei von Fridag und Goritz (1995) beobachteten Tiavar am Trankeautomat die Saugphasendauer
mit 4 Minuten geringer als bei der Einzelhaltung 8:Minuten. Die Gesamttrankedauer am Tran-
keautomaten wird einheitlich mit durchschnittlic@ Bis 24 Minuten (Aurich und Weber, 1993;
Lindemann et al., 1993; Fridag und Goritz, 1995¢sR et al. (1977) beobachteten bei Mastkalbern
am Automaten eine durchschnittliche Saugdauer voNliauten.

Weber (1994) berichtet von einer durchschnittlicBesuchsdauer im Trankestand mit Trankeauf-
nahme von 5,1 Minuten pro Tier und Tag. Ohne Trgokeaben dauerte der Standbesuch im Mittel
2,8 Minuten. Ahmed (1987) ermittelte mit 6 Literdhke bei den Besuchen mit Tréankezuteilung
eine mittlere Besuchsdauer von 4,85 Minuten pro Ik&ah Ohne Trankezuteilung dauerte der
Trankestandbesuch durchschnittlich 1,65 Minutenwkslen 2 Besuchsmaxima zwischen 6 und 8
Uhr und zwischen 12 und 17 Uhr festgehalten.

2.2.2 Verhalten am Trankenuckel

Bei mutterloser Aufzucht erfasste Happel (1963) B#ugtakte pro Minute. Vennmann (1953)
zéhlte 120-150 Saugtakte pro Minute bei Kalbern Milchrassen.

Seeger (1996) erfasste an einer Euterattrappe imhBchnitt 895 Saugtakte wahrend eines Besu-
ches mit TrAnkeanspruch, ohne Tréankeanspruch wdréeisaugtakte gezahlt.

Haley et al. (1998b) verwendeten verschiedene Erduntkel um unterschiedliche Milchdurch-
flussraten zu erreichen. Sie konnten zeigen, dad¥lidithaufnahmerate eines Kalbes bei anndhernd
1 Liter in der Minute einen Hochstwert erreichteekonnte ein Limit der Trankemenge wieder-
geben, welche ein Kalb schlucken kann. Bei eineckidloffnung von 0,08 cm horten die Kalber
auf zu saugen, obwohl Milch verfligbar war.

De Passillé (1999) erreichte mit einer Verringeraieg Milchflusses vermehrtes Kopfstof3en und
eine erhdhte Saugdauer wahrend einer Mahlzeit.

Hepola et al. (1999) beobachteten zwei Gruppenk#hern mit unterschiedlichen Nuckeltranken.
Die Tiere, die einen grof3eren und festeren NuckeEamer zur Verfigung hatten benétigten lan-
ger zu Trankeaufnahme aber saugten kirzer an deeren Nuckel als die Kélber mit dem kleine-
ren und weicheren Nuckel. 93 % der Saugvorgangdeanen Nuckel wurden in den ersten 15
Minuten nach der Milchtrdnke beobachtet.

2.3 Motivation von Verhalten

Eine direkte Untersuchung der Motivation die denoldazhtbaren Verhalten zu Grunde liegen
muss, ist nicht mdglich (Becker-Carus et al., 1972)

Ein Tier muss sich entscheiden, welches Verhalienhdchste Prioritat hat. Wie Tiere die Ent-
scheidung fallen, welches Verhalten ausgefihrt watdeiner der schwierigsten Bereiche der Moti-
vationsforschung (Rushen et al., 1993).

Broom (1991b) berichtet, dass mehrfach versuchtevain klares Regulations- und Motivations-
modell des tierischen Verhaltens zu entwickeln.bEschreibt, dass landwirtschaftlich gehaltene
Tiere eine Reihe von Bedurfnissen haben, die démen wilden Vorfahren &hnlich sind. Fur das
Kalb sei das Saugen und Stof3en sehr wichtig, veebeddes bendtigt um an einer Zitze oder an
einem zitzenahnlichen Objekt zu saugen um damit Bmahrungs- oder Energiedefizit zu verbes-
sern. Die Informationen wie wichtig ein Bedurfngs,ikann man durch das Verhalten und die Phy-
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siologie erhalten. Bei Kélbern sei wiederholtes ietthaftes Verhalten, Erkundungsverhalten oder
Saugen ein Indikator fur die Starke des Bedurfsisse

Dantzer und Mittleman (1993) vermuteten, dass edividuum versucht aktiv mit einer Situation
fertig zu werden, indem es sich mit Aktivitaten digitigt, die es ermdglichen entweder die Eigen-
schaften des vorhandenen Zustandes zu &ndernsiodeson ihm zurtickzuziehen.

Kann beides nicht ausgefihrt werden, geht es nderm Mitteln mit der Situation um. Mit der
frustrierten Motivation fuhrt es ErsatzhandlungeleroHandlungen an einem anderen Objekt aus.
Maoglicherweise existiert ein System im Gehirn, virgls bei Stimulation das Subjekt in einen men-
talen Zustand versetzt, die der Bedrangnis und répandie es erlebt, entgegen steht (Dantzer und
Mittleman, 1993).

2.3.1 Modelle zur Erklarung von Verhalten

2.3.1.1 Feedback-Modell

Im diesem Modell von Hughes und Duncan (1988) kaurch das Verhalten ein positiver Feed-

back-Effekt auf die Motivation wirken (z. B. im tideitigen Stadium der Nahrungsaufnahme).

Es treten Beeintrachtigungen auf, wenn die Motoratioch ist, die Endhandlung aber nicht ausge-
fuhrt werden kann bzw. wenn durch das Appetenzyiernan der Umwelt nicht die passende funk-

tionelle Konsequenz zu finden ist. Es ist mdglice @edeutung des Verhaltens durch das
Elastizitdtskonzept zu messen. Ist das Verhaltetastisch, d.h. ist das Tier bereit viel fir einen
Umweltfaktor zu tun, ist dieser Faktor essentiétl das Tier. Reagiert es elastisch, d.h. ist estnic

bereit, seinen Aufwand zu erhdhen, ist der Umwiithiaweniger essentiell (Hughes und Duncan,
1988).

2.3.1.2 Regulierung durch Soll und Ist-Werte

Wiepkema (1982) beschreibt in seinem Model die Regung der Motivation durch Soll und Ist-
Werte. Jedes Tier lebt in seiner Umwelt, welchecdwegine Anzahl speziesspezifischer Merkmale
wie z.B. Blutglucoseverfligbarkeit, Form und Lage destes und die Rolle im Sozialgeflige ge-
kennzeichnet ist. Alle diese Charakteristika konseh in bestimmten Grenzen verandern und
reprasentieren auf diese Weise einen Bereich vagliché&n Ist-Werten.

Jeder Ist-Wert ist verbunden und wird verglichehemem Soll-Wert. Falls eine Differenz vorhan-
den ist, wird ein Programm ausgeldst (physiologiseghd ethologische Aktionen). Die Folge ist ein
negatives Feedback zu der Originaldifferenz, weldhe Programm ausgel6dst hatte. Die Aktion
wird gestoppt, wenn der Sollwert den Istwert etreitat. Auf diese Weise sollte ein Tier die meis-
ten, wenn nicht alle, Umweltaspekte regulieren lginn

Kann der Sollwert den Istwert nicht erreichen, kdas zu einigen Problemen und Stresszustéanden
fuhren. Bei solchen Konflikten versucht das Tiémslig mit der Situation fertig zu werden, dabei
kann sein Konfliktverhalten sich zu einem permaeen¥erhalten entwickeln (Schwanzbeil3en,
Federpicken) oder sich zu stereotypen Bewegundegalisieren (Zungenspielen, Stangenbeil3en)
(Wiepkema, 1982).

2.3.1.3 Psychohydraulisches Modell oder Triebstaumodell

Konrad Lorenz (1965, 1978) sieht in aul3eren Retmsh im inneren Zustand, Faktoren, die das
Verhalten eines Individuums bestimmen. Lorenz \&hshg geht davon aus, dass die Motivation
umso grol3er sei, je langer eine Handlung nicht eflibgt wurde. Damit hatte der Organismus
langer Zeit durch ,endogen-automatische Reizerzegigdas Motivationsdepot mit ,aktionsspezi-

fischem Potential* aufzuladen. Neben dieser end@ggomatischen existiert aber auch eine Erho-
hung der Motivation durch ,aufladende Reize“. Aufian ist die Reaktionsstarke auf3er von dem
inneren Zustand von der Qualitat des auslosendeefeSchlusselreiz* genannt, abhangig (Rich-
ter und Straub, 2000). Zum Beispiel lassen sictRdiaktionen eines Deckebers mit diesem Modell
hervorragend beschreiben. Folgt man der Vorstelldeg psychohydraulischen Modells, haben
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Tiere endogene und durch Erfahrung nur in Grenzesinflussbare Bedurfnisse (Richter und
Straub, 2000). Lorenz (1981) geht davon aus, dassLeerlaufhandlung ein klarer Beweis fir eine
interne Quelle der Motivation eines Verhaltens ist.

Rushen und de Passillé (1992) zeigten Problemaleniinterpretation fur bestimmte Verhaltens-
weisen auf, zum Beispiel wirde durch den Milchkansines Kalbes eine Kurzzeitstimulation der
internen Quellen der Motivation erfolgen.

Rushen et al. (1993) berichten, dass dieses Meodallverschiedener Seite kritisiert wird (Hinde,
1970; McFarland, 1971), weil es eine nervose Erepmistuliert, die aber physiologisch bisher
nicht nachgewiesen werden konnte. Es wird jedoskgéstellt, dass Lorenz Idee in der anwen-
dungsorientierten Ethologie immer noch Anklang @éfydhauptsachlich da Schein- oder Vakuumak-
tivitaten oft bei Tieren beobachtet werden konmia unter einschrdnkenden Bedingungen gehalten
werden. Weiter wird festgestellt, dass Lorenz lddarch Toates (1986) und Toates und Jensen
(1991) eine wohlwollende Wertschéatzung erfahreneslandglich sei, auf den dubiosen ,Energie-
mechanismus” zu verzichten und da Teile des Lorexsth mit Aspekten des Verhalten der Tiere
korrespondierten. Es wird gefordert, dass mit bésmr Vorsicht beobachtet werden muss, wenn
man das Lorenzmodell akzeptiert, sogar wenn manueteilweise akzeptiert.

2.3.1.4 Handlungsbereitschaftsmodell

Das Triebstaumodell wurde erweitert und in der \erson Buchholtz (1993), die auf die Darstel-
lung von Becker-Carus et al. (1972) zurtickgeht Haadlungsbereitschaftsmodell zur Beurteilung
der Tiergerechtheit von Tierhaltung vorgestellt.rMassetzung fur die Anerkennung des Hand-
lungsbereitschaftskonzeptes als MessinstrumenTigngerechtheit ist eine wissenschaftliche An-
erkennung von Befindlichkeiten von Tieren. Es wil@von ausgegangen, dass auf der Grundlage
des Homologie-Prinzips nach A. Remane und der stsgeschichtlichen Verwandtschaft belegt
wird, dass nicht nur Menschen sondern auch Tiefe@ehkeiten haben (Buchholtz, 1993).

Das Handlungsbereitschaftsmodell nimmt an, dasseAm#jen endogener Zustande und exogener
Einflisse einen bedeutenden Einfluss auf das Viethalon Organismen haben. Mit anderen Wor-
ten: die Motivation wird durch endogene und exogeaktoren beeinflusst. Dieses arbeitshypothe-
tische Konstrukt wurde als , Trieb”, ,Motivation* ed ,Handlungsbereitschaft* bezeichnet. Bei der
Verwendung dieser Begriffe wurde angenommen, dabaral des beobachtbaren Verhaltens ein
bestimmter Zustand gekennzeichnet werden kann, elam Vielfalt (noch) nicht beobachtbarer
physiologischer Prozesse zugrunde liegt (Buchhb823).

Aus sich gegenseitig fordernden und hemmenden &mgsyverten einzelner Handlungsbereitschaf-
ten resultieren Handlungen, welche mit entspreahei@thwellenwertveranderung einhergehen.
Extreme Senkungen eines Schwellenwertes kénnen hmahczu Leerlaufhandlungen fiihren
(Buchholtz, 1993).

Trotz einer Vielzahl von im Detail nicht bekannteimfliissen kann ein resultierender Handlungsbe-
reitschaftswert anhand von Parametern der Handddeg einer Handlungsfolge bestimmt werden.
AulRerdem wird angenommen, dass die DurchfuhrungHdedlung selber eine Ruckwirkung auf
zumindest manche der genannten auf3eren und inRektéoren hat, die wiederum zu einer Veran-
derung des Handlungsbereitschaftswertes fuhrengftiang kommt es lber die erfolgreiche
Durchfihrung der Endhandlung zur Motivationsreduktund damit zum Erliegen der Appetenz
(Buchholtz, 1993).

Mit dem Handlungsbereitschaftsmodell kann das A&tdin bestimmter Verhaltensstorungen erklart
werden. Das Auftreten von Verhaltensstérungen malssgusdruck abnormer funktioneller Abwei-
chungen mit schlechter Befindlichkeit einherger@mchholtz, 1993).
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Wird in restriktiven Haltungsbedingungen nicht géwigistet, dass das Tier einem bestimmtem
Mald an unspezifischen Reizen ausgesetzt ist, tkatemaltensstérungen auf. AuRerdem haben bei
der Genese von Verhaltensstérungen fehlerhaftepkezesse einen hohen Anteil (Buchholtz,
1994).

Besonders in der frithen Ontogenese liegt aufgrunthngreicher neuronaler Umstrukturierung
eine hohe Sensitivitat zur Entwicklung von Verha#&drungen vor (Teuchert-Noodt, 1989).

Auch Wechsler (1993) glaubt, dass es anhand desllifagsbereitschaftsmodells mdglich ist,
Storungen in der Verhaltenssteuerung zu beschreibeéhkausal zu erklaren, sowie die Grenzen der
Anpassungsfahigkeit einer Verhaltenssteuerung gtirbmen.

2.4  Mechanismen der Sattigung

Einer Reihe von Faktoren und Botenstoffen wird di@le in der Sattigung zugesprochen. So

schreibt Toates (1986; 1987), dass bei Rinderdiger der Futteraufnahme Folgen fur die Erzeu-
gung von Sattigungssignalen hat. Dieser Annahngefal wirde die Sattigung durch eine vereinte
Aktion von verschiedenen Faktoren bestimmt, wieaetler chemischen Eigenschaften des aufge-
nommen Futters (Geschmack, Energie, Nahrstoffgebalt.) zusammen mit der Mechanik der

Aufnahme (Kauen, Magenfillung, usw.). Die Mechamsnder Sattigung werden als kompliziert

und noch nicht vollstandig aufgeklart beschrieba&ffenbar sind weitere Faktoren wie etwa Hor-

mone und Lernen beteiligt.

Der Organismus hat das subjektive Empfinden eimegharyngalen Erlebnisses gespeichert. Die-
ses ist mit den typischen Wahrnehmungen von Ge@ebk¢chmack und Struktur wahrend der Fut-
terung verbunden oder hangt mit dem korperlichenpfitrden von Hunger zusammen und
wiederholt sich mit jeder Futterung. Das Hungergefitird immer vom Tier erkannt, mit einer
gleichzeitigen Disposition, Futter zu suchen (Boa®i/9).

Barton und Broom (1985) erreichten bei kleinen I¢atbeine hdhere Futteraufnahme, wenn andere
Kalber beim Fressen gesehen und gehort werdenéwnnt

Booth (1979) vermutet, dass die wichtigsten Satigeffekte nach einer Mahlzeit nicht grundsatz-
lich von Effekten im Maul, Magen oder Darm abhangamdern dass eine metabolische Ubermitt-
lung des Sattigungssignals stattfindet. Als Samggsignal vermutet er ein Hormon, etwa Insulin,
dessen Sekretion von intestinalen oder postintstinProzessen beeinflusst wird. Die meisten der
postintestinalen Sattigungseffekte von FutterstéieRatten kann den Effekten der adsorbierten
Glucose zugeschrieben werden. Auf der anderen I&&itgen hohe Dosen von Insulin eine Blocka-
de des Sattigungssystems hervorrufen, diese halgerals eine oder zwei Stunden nach Ende der
Adsorption an.

2.4.1 Kohlenhydrate der Milch

2411 Laktose

Laktose ist ein Disaccharid aus Glucose und Gasaktn Kuhmilch ist sie mit 50g/kg enthalten.
Sie verursacht weniger Garung als Glucose und lairgsam absorbiert. Bei hoher Aufnahme wird
die Darmflora ungunstig beeinflusst, was zu Durlttidart. Laktose wird im Dunndarm in Glucose

und Galaktose gespalten (KirchgeR3ner, 1997).

Fir die Verdauung von Milchzucker ist das Kalb W@aburt an pradestiniert. Laktose last sich im
Milchaustauscher nur im begrenzten Mal3 durch GRi¢beher osmotischer Druck), durch Dextri-
ne und Starke (begrenzte Verdauungskapazitéat) eht cdurch Saccharose ersetzen (Gropp, 1979).
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2.4.1.2 Glucose

Die Definition eines normalen Glucoselevels beili€ih hangt sehr vom Alter und besonders von
der Futterung ab (Hugi und Blum, 1997). Egli undrBIl(1998) erfassten beim neugeborenen Kalb
eine relativ geringe mittlere Glucosekonzentratutie, innerhalb von 24 Stunden postnatal zunahm
und danach stabil blieb. Bei einem Kalb wurde ndeh Geburt eine Hyperglykamie beobachtet,
diese normalisierte sich wahrend des ersten Taggsaer Geburt.

Die Blutglucosespiegel lagen bei Trankekélbern iltleiAzwischen 8 — 15 Tagen bei durchschnitt-
lich 95 mg/dl (Steinhardt und Thielscher, 1998)e Diittlere Glucosekonzentration sank mit der
Anzahl der Lebenstage, sie lag bei Kalbern im Alian 15 Lebenstagen im Mittel bei 4,4 mmol/l,
bei 90 Lebenstagen war diese mit 3,5 mmol/l sigaift niedriger, was auf eine Umstellung von
Glucoseverbrauch und -regulation hindeutet (Stedthand Thielscher, 2000a).

2.4.1.3 Glucose im Zusammenhang mit der Mahlzeit

Der Glucoselevel nach den ersten 24 Lebensstunidenub84 Lebenstagen war bei an der Kuh
saugenden Kaélbern sehr stabil. Das stand im Kdntrasveiblichen Zuchtkalbern, bei denen der
Plasmaglucosespiegel nach der Tranke eine typ&Sishahme zeigte (Breier et. al., 1988; Hugi und
Blum, 1997).

Bloom et al. (1975) berichten bei jungen Kalberm wner Steigerung der Glucosekonzentration
nach der Milchaufnahme von 2,2 mmol/l im arteriel®ut, die innerhalb von 20 bis 30 Minuten
eintrat. Dieser Anstieg wurde auf den Glucoseoutfart Leber infolge sympatischer Aktivierung
zurlckgefuhrt.

2.4.1.4 Glucose und Insulin im Zusammenhang mit der Mahlzei

Ratten wurden 5 Minuten nach dem Beginn der Fuifeednme Glucoseinfusionen verabreicht,
gleichzeitig mit der angenommenen ersten StufeAtbsprption. Diese traf so moglicherweise mit
den praferenz-induzierten Effekten einer umfandmeicNahrungsaufnahme zusammen und produ-
zierte einen betrachtlichen Anstieg im Blutglukgsegel. Diese Hyperglycamie entwickelte sich
nicht, wenn die gleiche Infusion 15 Minuten nachgiBe der Futteraufnahme gegeben wurde
(Booth, 1979).

Durch die Milchaufnahme wurden bei Kalbern kurzgeitAnstiege der Plasmainsulinkonzentration
und von pankreatischem Polypeptid innerhalb deeer$0 Minuten und weitere allmahliche An-
stiege in den folgenden 30 bis 40 Minuten ausgéR®sivman et al., 1997).

Bei an der Kuh saugenden Kalbern bleiben die Kamaganen von Glucose und Insulin bis zu
einem Alter von 3 Monaten stabil (Egli und Blum98). Bei abgesetzten Zuchtkalbern nimmt die
Konzentration von Glucose und Insulin mit zunehneendilter ab (Breier et al., 1988; Hugi und
Blum, 1997). Gross-Liem (1996) stellte in FolgeeeiMilchmahlzeit einen Anstieg der Plas-
maglucosekonzentration um 39 % fest. Parallel daedun der Plasmainsulinspiegel unmittelbar
nach der Mahlzeit zu und war nach 120 Minuten rAmdal héher als vor der Mahlzeit. Es wurde
vermutet, dass der Anstieg des Plasmaglucosespiageh einer spontanen Milchmalzeit vorwie-
gend durch die Glucoseabsorption aus dem Milchzuckgalisiert wurde, im weiteren Verlauf
kénnte dieser auch auf der postabsorptiven Umwagdlon Galaktose in Glucose beruhen.

Bei intensiv milchgetrankten Kalbern nahm postpraindie Glucose- und Insulinkonzentration zu.
Die Konzentration nahm wahrend der Wachstumspenmoclet ab, im Unterschied zu Daten von
Kalbern, welche progressiv abgetrankt wurden (Hatist-Allen et al., 1994).

Senn et al. (1995) erfassten in der Folge einechiviiahlzeit nach neunstiindigem Milchentzug bei
15 Wochen alten Kalbern einen Anstieg des Plasmagéspiegels um maximal 46 %, der Anstieg
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des Insulins betrug maximal 435 %. Der gleiche Mehslie3 bei 6 Wochen alten Kéalbern einen
Anstieg des Plasmaglucosespiegels um 48 % erfolgeulin stieg um 955 % an. Der Basalinsu-
linplasmaspiegel lag dabei tiefer als bei KalbenmAlter von 14 Tagen.

In Blutproben von Kalbern die 2,5 bis 3 Stundenhder Aufnahme der normalen Nahrung ge-
nommen wurden, nahm die Konzentration von Glucesklasulin kontinuierlich mit dem Alter zu
(Hohstettler-Allen et al., 1994).

Hugi et al. (1997) stellten eine Verringerung desmaglucose- und Plamainsulinspiegels wahrend
und nach der Entwdéhnungsperiode fest. Deren Regul&bnnte jedoch durch mehrere Faktoren,
insbesondere durch die Art der Erndhrung beeirtflussden und wies betrachtliche interindividu-
elle Variationen auf.

2.4.2 Steroide als Sattigungssignal

Die Aufnahme von Flissignahrung ist bei Jungtiereneiner Zunahme der sympathischen effe-
renten Aktivitdt und einem transienten Steroidot{ortisol, Corticosteron) mit einem Maximum
10 Minuten nach der Nahrungsaufnahme verbundero(Blet al. 1975; Bowman et al. 1997).

Steinhardt und Thilscher (2000b) stimulierten Kéalbamittelbar vor der Nahrungsaufnahme mit
ACTH um die Steroidwirkung auf andere Regulationsnamismen wie z.B. Blutglucose, Flussig-
keitsvermehrung zu ergriinden. Dabei &nderte siehnditlere Glucosekonzentration nach der
Nahrungsaufnahme unterschiedlich in Richtung undmdal3 bei jingeren und alteren Kalbern. Die
Abnahme der peripheren Glucosekonzentration bebd€al im Alter von 5 Lebenstagen nach
ACTH Verabreichung und Milchaufnahme zeigte, dasseffiziente Glucoseverwertung bei sehr
jungen Kalbern durch Steroidhormonwirkung kaum bidesst wurde.

2.4.3 Cholecystokinin als Sattigungssignal

Cholecystokinin wird von der Darmwand in den Kraudl ausgeschuttet wahrend Aminosauren
adsorbiert werden und kénnte unter bestimmten Beigen die Nahrungsaufnahme durch seine
Wirkung auf das Nervensystem beeinflussen (Bod@Ri9)

Bei Versuchen mit Ratten stellten Blass und Tei¢h®80) bei Tieren die jliinger als 14 Tage waren
fest, dass eine Verabreichung von Cholecystokieindn Einfluss hatte. Bei alteren Tieren konnte
jedoch eine reduzierte Futteraufnahme beobachtedene Daraus wurde geschlossen, dass die
beiden Faktoren Saugen und Magenausdehnung einedawillkirlich* beenden.

Cholecystokinin ist in die Sattigung involviert ukdnnte ein kurzzeitig hemmender Mechanismus
sein (le Magnen, 1985; zit. nach de Passillé urghBu, 1997).

2.4.4 Freie Fettsauren als Sattigungssignal

Senn et al. (1995) berichten von einer Verbindueg®teuerung der Milchaufnahme von Kalbern
mit der Oxidation von Fettsduren in der Leber.

Booth (1979) rechnet die Fettsauren ebenfalls zetabolischen Sattigung. Eine fettsdurereiche
Diat bei Ratten fuhrte zu weniger Nahrungsaugnatisewurde vermutet, dass die Energie nach
Einfachkohlenstoffanreicherung effizienter mobdisiwird oder glucogene Substrate einen grof3e-
ren Einfluss auf die Sattigung haben als ketogersiGate.

2.4.5 Einfluss des Saugens auf die Sattigung

Die Untersuchungen von de Passillé et al. (1998)ereauf, dass Saugen bei jungen Wiederkéuern
die Saugmotivation reduziert. Dabei ist nicht bekaob die Ausfihrung dieses Verhaltens diesen
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Effekt durch die Beeinflussung der zugrunde lieggnghysiologischen Prozesse erreicht, die in die
Sattigung verwickelt sind (de Passillé und Rusi€8y).

De Wilt (1985 zit. nach de Passillé und Rushen 19@id Lidfors (1993) vermuteten, dass nicht-
nutritives Saugen ausgefihrt wird um eine Sattigeun@rreichen. Auch Toates (1986) ging davon
aus, dass die Ausfuihrung eines normalen Fresswenhagi einer Anzahl von Spezies zur Sattigung
beitragt, auch wenn es nicht in Futteraufnahmeltregu

Dagegen vermuten Hammel et al. (1988) dass dasriBesides Kalbes zu Saugen unabhangig von
der Milchaufnahme existiert. Die geringe Rolle 8éttigung wirde durch den gleichen Verlauf des
Saugens vor und nach der Mahlzeit illustriert.

De Passillé und Rushen (1997) beschreiben eineanséhtlichen Sattigungseffekt des nicht-

nutritiven Saugens, der von dem Effekt auf die imgliachen Hormone herrihren kénnte. Nach der
Mahlzeit war der Level von Insulin und Cholecystokierhéht, wenn die Kalber nach der Tranke
an einer Zitze saugen konnten.

Haley et al. (1998b) vermuten einen Zusammenhan&daigung mit der Trankedauer. Sie glaub-
ten, dass bei Kalbern die ihre Mahlzeit in wenigksr1,5 Minuten beenden und keine Méglichkeit
zu Saugen haben, es langer dauert eine Sattiguaigedahen.

Mehrere Autoren beschreiben Einflisse durch Alted WAnpassung der Kalber an spezifische
Umgebungsbedingungen auf die Reaktionen bei derudgbaufnahme. Diese sind von Interesse
in Verbindung mit dem Vorkommen von nicht nutritiveSaugen (de Passillé und Rushen, 1997;
Veissier et al., 1998) sowie von Zungenspielen @&ed., 1998b) bei einigen Tieren.

2.4.6 metabolische Einflisse des Saugens

Bei menschlichen S&auglingen wurden die metabolischeswirkungen des Saugens untersucht.
Dabei wurde das nicht-nutritive Saugen bei Kindeiih einer vermehrten Insulinsekretion assozi-

iert (Marchini et al, 1987; zit. nach: de Passilié Rushen, 1997), und die postprandiale Sekretion
von Insulin war in die Sattigung involviert (le Magn, 1985 zit. nach de Passillé und Rushen,
1997; Schwartz et al., 1992).

Ein wachstumsfordernder Effekt des Saugens wirdigt durch eine zunehmende Insulin- und
Gastrinsekretion und eine abnehmende Somatostataties, ebenso wie eine veranderte gast-
risch-motorische Funktion welche dem nicht-nutativSaugen folgt (Marchini et al., 1987; zit.

nach: de Passillé und Rushen, 1997).

Le Magnen (1985; zit. nach de Passillé und Rush@@7) vermutete, dass bei Kindern in der an-
fanglichen gehirngesteuerten Phase der Insulinaiigsng ein positives Feedback ausgelost wer-
den konnte, das durch weitere Mahlzeiten stimuligird. Den Beruhigungseffekt von nicht-
nutritivem Saugen bei sehr kleinen Kindern (Kesseal., 1967, zit. nach: de Passillé und Rushen,
1997) koénnten ahnliche endogene Veranderungemrbeinem Nuckel saugenden Kalbern erklaren
(Marchini et al., 1987; zit. nach: de Passillé &ushen, 1997).

Saugen scheint auch bei Kalbern einen EinflussdaofInsulinspiegel zu haben. De Passillé und
Rushen (1997) untersuchten das postprandiale Feledima Insulin und Cholecystokinin durch
nicht-nutritives Saugen nach der Aufnahme von MilSke konnten zeigen, dass Kalber die nach
Beendigung der Trankeaufnahme aus einem Eimer fiociinige Zeit an einem Nuckel saugen
konnten, eine hohere Insulinkonzentration aufwiesereiner friheren Untersuchung zeigten de
Passillé et al. (1992) in derselben Situation eim&achsende Insulinsekretion und moglicherweise
ein verandertes Muster der Cholecystokininsekretion



Literatur 25

De Passillé et al. (1993) konnten wahrend der rer@ Minuten nach der Tranke einen rapiden
Anstieg der Insulinkonzentration messen, dem eateBlU oder langsamerer Anstieg folgte. Die
maximale Konzentration wurde 60 bis 90 Minuten ndehMahlzeit erreicht.

Kalber, die lange Zeit saugten, hatten einen héhéretieg des Insulinspiegels des Portalvenen-
blutes. Der physiologische Mechanismus dieses E$eikt unklar. In der Zeit von 10 Minuten oder
langer nach einer Mahlzeit ereignet sich eine 2vtase von Insulinausschittung, vermutlich als
Antwort auf die aufgenommene Milch.

Es konnte nicht nachgewiesen werden, dass es iariumg von Milch zu einem Anstieg des Insu-
lins kam (de Passillé et al., 1993, le Magnen, 1985nach de Passillé und Rushen, 1997).

Kalber die ihre Milch saugten, hatten eine hohexgt@xinausschuttung, eine héhere Insulinaus-
schittung und einen héheren Insulinbasalwert,ral&ener getrankte (Unvas-Moberg, 1999).

Bei Eimertrdnke bestand eine positive Korrelatisnisehen dem Cholecystokinin- und Cortisol-
wert. Konnten die Kélber saugen, war diese Konahategativ (Johansson et al., 1999).

2.5 Verhaltensstérungen

Tschanz (1993) definiert Verhaltensstorung alsdeg von der arttypischen Norm abweichende
Verhalten, das nicht ausreicht, jene Beitrdge zesa@tleistung zu erbringen, welche fir die Ent-
wicklung und Erhaltung der dem Normtypus entspradkee Korper- und Verhaltensmerkmale
beim Individuum oder Artgenossen oder fur die Brrad der Fortpflanzungsgemeinschaft erfor-
derlich sind.”

Nach Sambraus (1991) bezeichnet man Verhaltengabldie nicht Bestandteil des natirlichen
Ethogramms sind, als Verhaltensstorungen oder ferfsanomalien. Dazu zahlen Verhaltensele-
mente, die bei ,normalem“ Verhalten nicht vorkommeder solche, die quantitativ vom E-
thogramm abweichen, z.B. stereotype Laufbewegungewje Verhaltensweisen die in einem
veranderten Kontext ausgefiihrt werden. Dabei midst fedes, nicht der Norm entsprechende
Verhalten ein behandlungswirdiger Defekt sein. mpfeehlt, den Begriff ,Verhaltensanomalie”
wertfrei zu gebrauchen. Der Ausdruck ,Verhaltengsig“ sollte nur benutzt werden, wenn:
— ein normaler Verhaltensablauf stets von einer anmVerhaltensweise ersetzt wurde (z. B.
pferdeartiges Aufstehen beim Rind)
— das anormale Verhalten zu Schaden am ausubendeadBeeinem Artgenossen fuhrt (z. B.
Schwanzbeil3en beim Schwein)
— das von der Norm abweichende Verhalten stereotffpitaund dann in der Regel einen er-
heblichen Teil der Zeit einnimmt (z. B. Weben désées, Zungenspielen des Rindes)
— das Verhalten nicht der Bedarfsdeckung bzw. dezrAaitung dient (Sambraus, 1991).

Im Widerspruch zu diesen Angaben gibt Wechsler 138, dass Verhaltensstérungen nicht in
jedem Fall zu einer ungentigenden Bedarfsdeckungzod8chaden fuhren.

2.5.1 Ausloser von Verhaltensstoérungen

Als auslosenden Faktoren der Verhaltensstorungemeneverschiedene Ursachen angegeben.
Insbesondere die intensiven Haltungssysteme sibel da Blickpunkt.

! Das Paradigma, dass ein Trieb zur Arterhaltungvédabalten der Tiere beeinflusse, ist nicht mehinek Ein solcher
Trieb zur Arterhaltung existiert nicht. Aus heutigicht spricht man von einer evolutions-stabilérategie (ESS,
Maynard-Smith und Price, 1973; zit. nach Wickled Beibt, 1991), wenn eine Stoffwechselreaktion,phologische
Struktur oder Verhaltensweise die weitest mogligkedreitung der Gene des Trégers dieser ESS imaemfolgenden
Generation nicht in Frage stellt. Dabei kann el sigvie bei dem klassischen Beispiel des Infargider Loéwen und
bestimmter Primaten — durchaus um eine Verhalteisswwandeln, die fiir die Population als ganze ebgative
Folgen hat. So sterben etwa 25 % der Jungléwerhdiibergriffe von mannlichen Artgenossen, die dafigtMutter
zu einer friheren Brunst veranlassen kdonnen.
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Verhaltensstérungen lassen sich nach Stauffacl@®2jlzum einen auf eine wéahrend der frithen
Ontogenese entstandene Vernetzung und Differemgerurtckfihren. Zum anderen kdnnen
Verhaltensstérungen direkte Auswirkung einer Dykfiom im Zentralnervisensystem sein.

Nach Rushen und Passillé (1992) verhindern intenslaltungssysteme haufig, dass Tiere be-
stimmte Verhaltensweisen ausfiihren, welche in wanigtensiven Haltungssystemen beobachtet
werden konnen.

Auch Sambraus (1991) beschreibt nicht tiergereldateungsbedingungen als Ausléser von Verhal-
tensstbrungen. Jedoch kdnne nicht jede Verhali@nsgl auf schlechte Haltungsbedingungen
zurUckgefuhrt werden. Die meisten Verhaltensstéeangonnen mehrere Ursachen haben. Als
Referenzverhalten zu einer Verhaltensanomalie kamndas von domestizierten Individuen einer
Art herangezogen werden, die in einer reich stmigatien Umwelt unter extensiven Haltungsbedin-
gungen gehalten werden. Auf diese Weise wirde @rmilverhalten in jedem Funktionskreis

erreicht.

Nur in wenigen Fallen konnte ein Effekt der Verbaldeprivation auf die biologische Funktion
demonstriert werden (de Passillé et al., 1991;nzith Rushen und Passillé, 1992). Die Zunahme
des abnormalen Verhaltens wird als ein guter Irtdikaon Tierschutzproblemen bezeichnet (Rus-
hen und Passillé, 1992).

Wechsler (1993) setzt die Unterscheidung zwischem Aluswirkungen des Verhaltens, also den
medizinisch feststellbaren Schaden, und der milegischen Methoden feststellbaren Steuerung
des Verhaltens voraus um die Ursachen von Verlsstérungen zu verstehen. So konnte das
Schwanzbeil3en bei Schweinen auf Grund der Schaekerebt, jedoch kausal nicht anhand der
Schéden erklart werden. Verdeutlicht wirde die &sang zwischen Zielen und Funktion des
Verhaltens in denjenigen Fallen, bei denen die &léghssteuerung eines Tieres auf eine Umwelt
trifft, an die diese nicht angepasst ist. Uberfoudg der evoluierten Verhaltenssteuerung kénnte zu
Handlungen am Ersatzobjekt und Bewegungsstereatyfleen. Als durchgehendes Muster liel3e
sich bei diesen Verhaltensstorungen erkennen, d@s&ausale Verhaltenssteuerung durch die
Haltungsbedingungen beeintrachtigt wurde (Wech&93).

Buchholtz (1993) nimmt an, dass zu den aktualgecteterworbenen Verhaltensstérungen auf3er-
dem wiederholte Konfliktsituationen und deren Falgehoren. Gleichzeitig wird zugrunde gelegt,
dass restriktive Haltungsbedingungen zu Gberma8igugft auftretenden Konfliktsituationen fuh-
ren. Verhaltensstorungen die in der frihen Ontogenerursachten wurden, sind durch eine alters-
abhéngige Sensitivitdt gekennzeichnet, die eindrehoNeuroplastizitdt entspricht (Buchholtz,
1993).

2.5.2 Handlung am Ersatzobjekt

Gegenseitiges Besaugen wird oft als Handlung amatEsbjekt bezeichnet. Immelmann (1982)
definiert die ,Handlung am Ersatzobjekt” als spéei€orm einer Verhaltensstérung. Die Handlung
am Ersatzobjekt wirde oft als , Tick”, eine mehr odeniger krankhaft Angewohnheit bezeichnet
mit einer vermutlichen Beziehung zu Bewegungsstgpaen. Die Handlung am Ersatzobjekt lauft
autochthon ab, ist nicht zweckgerichtet und es wurdrmutet, dass das ausfiihrende Tier eine
Beschwichtigung erfahrt. Inwieweit es zu einer boefriedigung kommt, wurde unterschiedlich
beantwortet.

Duncan (1980; zit. nach Rushen und de Passille2)lfé®@derte, dass das Vorkommen von Ersatz-
handlungen bei intensiven Haltungssystemen als Bewsn Frustration angenommen wird. Es
wurden einige Unterschiede zwischen Stereotypiah Ersatzhandlungen beschrieben. Beispiels-
weise kommen im Vergleich zu stereotypen Bewegurgsatzhandlungen in naturlichen Situatio-
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nen vor, brauchen einen relativ kleinen Anteil deit und zeigen keine Anzeichen von Abhangig-
keit (Duncan et al., 1993).

Wechsler (1990) beschreibt, dass Aktionen am Ewbgtkt auch zu dauerhaften stereotypen Bewe-
gungsmustern fihren kénnen. Diese waren dann awdgituer Genese von Ortwechselstereoty-
pien, die vor allen von Zootieren bekannt sinduaterscheiden.

2.6 Orale Verhaltensstorungen beim Rind

2.6.1 Lecken und Leerkauen

Werden Mastkalber in Boxen gehalten, wird haufigessiv an Teilen der Einrichtung geleckt,
gebissen, gekaut und geschabt. Ebenso wird andéglBoxennachbarn oder am eigenen geleckt,
dabei werden die ausgeleckten Haare verschluclksiadbie ist nach Wiepkema et al. (1983), ver-
mutlich fehlendes Raufutter und Anamie. FehlendasfiRter fihrt auch zu Leerruminieren. Auch
bei Mastbullen kommt es zu Knabbern und Kauen dip Garen oder Schwanz eines Buchtenge-
nossen oder am Holz der Buchteneinrichtung.

Fraser und Broom (1997) berichten ebenfalls, dasge W Einzelboxen gehaltene Kalber einen
grof3en Anteil des Tages mit dem Lecken der erraichbKorperteile verbringen. Das Verhalten,
welches in der Form stereotyp sein kann, resultreder Aufnahme von grof3en Mengen von Haa-
ren, welche Bezoare im Pansen bilden kdnnen. Dasn#flige Lecken kommt am haufigsten bei
frihabgesetzten Kalbern, und haufiger bei Einzélngl, als bei gruppengehaltenen Kalbern vor.
Sambraus (1993) erfasste bei einem Versuch waht@rtd% der Beobachtungszeit Lecken und
Beil3en des Schwanzes.

Kiley-Worthington (1977) berichtet tGber Boxenkawads Aktivitat bei Abwesenheit von Schlissel-
reizen. Isoliert gehaltene Kélber saugten am Hghisystem oder bissen Teile ihrer Box ab. Als
Ursache wurde Rohfasermangel vermutet. Um diesdgsalfen zu vermeiden und um eine normale
Pansenfunktion zu erreichen, wurden Versuche mgchgedenen Kunststoff- und Papierzusatzen
in der Nahrung durchgefthrt.

2.6.2 Zungenspielen

Wahrend des Zungenspielens schaukeln die TiereZbnge aul3erhalb des Mauls hin und her,
schlagen sie zurick, rollen sie auf und saugen hmakcdaran. Zungenschlagen kann bei einzeln
und in Gruppen gehaltenen Mastkéalbern, bei Masthulind bei Kilhen beobachtet werden (Wiep-
kema et al., 1983).

Leersaugen und Zungenschlagen konnte Zeeb (1994lleon bei den Hohenrassen beobachten.
Er vermutete, dass bei diesen Rassen die Selekiiorgllem in der Vergangenheit, weniger auf
Milchproduktion hin betrieben wurde. In diesem Zusaenhang scheint eine genetische Reduktion
der Intensitat des Saugtriebes stattgefunden zerhab

Verschiedene Autoren vermuten beim Zungenschlagem evererblichen Einfluss ([Palesch, 1957;
Schaetz, 1970; Brummer 1978; Simonsen, 1983; adh iRedbo, 1992]; Sambraus 1985).

Bei verschiedenen Rassen wird Uber ein vermehroekovhmen von Zungenschlagen berichtet z.
B. Deutsches Fleckvieh (Schaetz, 1970; zit. nactlbBRe1992; Sambraus, 1985) und Jersey (Si-
monsen, 1983; zit. nach Redbo, 1992).

Das Angebot einer Kunststoffzitze konnte bei Katbereder das Zungenspielen vermindern noch
den Stresszustand verringern. An der Zitze wurdeidais zu 2 % der Tageszeit gesaugt (Seo et al.,
1998a).
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Wahrend des Zungenspielens sank die Herzfrequeralee Tieren signifikant ab, nach Beenden
des Zungenspielens stieg bei vier der funf KalberHkrzfrequenz auf den vorhergehenden Level,
das funfte Tier zeigte keinen Anstieg. Daraus wueechlossen dass das Zungenspielen eine abre-
gende Funktion hat, um die sympathisch-nerviseviaditizu reduzieren (Seo et al., 1998b).

Farsen werden in den ersten 12 Lebensmonaterktiesgrefuttert, um einer Verfettung vorzubeu-
gen. Diese und andere Faktoren zusammen mit deekex Entwicklung kdnnten eine Einfluss
auf den Anstieg der gesamten orale Aktivitat und dengenspielens haben, der in den 8-12 Le-
bensmonaten gemessen wurde (Redbo, 1992).

In einer Studie mit Jerseyfarsen von Simonsen (1883nach Redbo, 1992) schien sich das Zun-
genspiel mit dem Alter zu entwickeln und wurde det hohen Frequenz des gegenseitigen Besau-
gens in Verbindung gebracht.

Fraser und Broom (1997) berichten, dass sich dagehschlagen hauptséchlich unmittelbar vor
und nach der Futterung ereignet. Der Ursprung vamggnrollen wird in Trankeformen vermutet,
bei denen ein Saugdefizit besteht. Zungenrollendevdoei friihabgesetzten Ferkeln und Mastkal-
bern beobachtet.

2.6.3 Milchsaugen

Das Milchsaugen beschreibt das Saugen und die Mifdahme an den Zitzen anderer Kiihe. Das
Verhalten wird als sehr festgelegt bezeichnet (\Wéem et al., 1983).

In einer Umfrage berichteten annéhernd 13 % ddistiien Milchviehbetriebe Uber Milchsaugen
bei 1,4 % ihrer Farsen und 1,1 % der alteren Kiteods et al, 1967; zit. nach Kopp et al., 1986).

Bei den Herden in denen Besaugen vorkam, waren lde®erwachsenen Tiere und 30 % der
Kalber betroffen. In einer Herde konnten bis zW/ Zitzenverletzungen erfasst werden, die durch
Saugen verursacht waren. Wiederholtes Saugen wurdgie Milchsekretion bei Farsen verant-
wortlich gemacht (Burmeister et al., 1981).

In einer Umfrage die in der Schweiz durchgefuhrtae, berichteten 30 von 114 Landwirten Uber
Milchsaugen in der Herde. Der Anteil milchsaugenléhe variierte signifikant, der Mittelwert lag
bei 1,6 % und der Hochstwert bei 29,4 % der Hevba saugenden Farsen berichten 90 % dieser
Betriebe. Der Anteil der Betriebe die keine Proldemit Milchsaugen hatte lag bei 54 % (Kell,
2000).

Uber den Zeitraum eines Jahres betrug der AntsilMiichsaugens bei frei lebenden Rindern 11,2
bis 15 % von dem im Stall gehaltener (Vavak, 129%0nach Albright und Arave, 1997).

Eyschen (1987) beobachtete 115 Rindern die gedmeseBesaugen und Milchsaugen zeigten.
Davon waren 53 % Kalber oder Rinder, 33 % waregguKkihe zwischen 2,5 und 5 Jahren alt, 14
% waren altere Kuhe.

Bei erstlaktierenden Czech Pied Kihen wurde mehechgaugen gezeigt (25,2 vs. 4,3 %) als bei
alteren Kuhen (Pytloun, 1985; zit. nach Albrighduftirave, 1997). Bei zusammengefassten Daten
von 750 Kuhen jeden Alters, zeigten Kiihe aus 758c@ Pied und 25 % Dutch Black Pied Zich-
tung das hoéchste Vorkommen an Milchsaugen (20,60%) reinrassigen Czech Pied Kihe hatten
die geringste Haufigkeit von Stereotypien (Albrigind Arave, 1997).

In einer europdischen Studie wurden 6935 Herdereimér durchschnittlichen Herdengrof3e von 31
Kihen befragt. Bei 1,4 % der Herden zeigten Kalemond bei 1,1 % der Betriebe Kihe Milch-

saugen. In einer anderen Studie mit 236 Herdenb&ia50 % der Herden gegenseitiges Milchsau-
gen auf. In den betroffenen Herden hing die Anz@hlmilchsaugenden Tiere von der Herdengrél3e
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ab, lag aber gewdhnlich zwischen 0,2 und 7,5 %. B&ebachtungen bei europaischen Betrieben
zeigen, dass diese Betriebe bedeutend mehr Probtenidilchsaugen haben, als Betrieb in den
USA. In der groRen Mehrheit der beobachteten Ftee das saugende Tier eine Beziehung (Paar-
bindung) mit einem bestimmten Herdenmitglied, wekhlas Saugen tolerierte. Trotzdem wurde
meist mehr als ein Herdenmitglied besaugt. MancHhritdéten zwei Tiere eine Beziehung, in der
beide Tiere saugten (Albright and Arave, 1997).

Wiepkema et al. (1983) berichteten ebenfalls, dRieder die Milch von Herdengenossen saugen,
das gleiche laktierende Tier wahlten, was zu eipaarweisen Arrangement fuhrte. Weiter wird
dargelegt, dass die Verhaltensanomalie zu einestraften Problem werden kann, bei dem bis zu
10 % der laktierenden Rinder betroffen sein kénnen.

Wood et al. (1967, zit. nach Fraser und Broom, 1®@Tichten, dass die Kalber, die gegenseitiges
Besaugen zeigten als Erwachsene mit Milchsaugdialioen kbnnten.

Fraser und Broom (1997) vermuten, dass verschieBemaen von Erfahrung, mit oder ohne Zit-
zen in der Aufzucht, zu einer Zunahme oder AbnabegeMilchsaugens als Adulte fihren kénnten.

Das nicht ernahrungsbedingte Saugverhalten, dds l@icAdoleszenten und adulten Rindern auf-
tritt, kann nach Schluter et al. (1975) und Gronsn(@®77) nicht als atavistischer Reflex gedeutet
werden, sondern sei als ,hartnédckige Verhaltengkeis interpretieren.

Kiley-Worthington (1983) konnte Milchsaugen bei dtikuhherden beobachten. Vor allem, dass
erwachsene Tochter weiterhin an ihren Mittern saygtie empfiehlt Mutter und Tochter vor dem
Abkalben der Tochter zu trennen.

Keil (2000) stellte zur Erklarung des Euterbesasdetgende Hypothesen auf:
— Euterbesaugen entwickelt sich bereits in der Kallslezuchtphase
— durch ein reizarmes Kalberhaltungssystem wird dat&k® zum spéteren Euterbesaugen des
Jungrindes erhoht
— durch ein optimales Fitterungsmanagement, welobesld die energetischen als auch die
Verhaltensanspriiche der Jungrinder bertcksichkagin die Etablierung des Euterbesaugens
beeinflusst werden
— Euterbesaugende Milchkiihe haben sich die Verhabewmsichung bereits als Jungrind ange-
wohnt.
Fir die landwirtschaftliche Praxis wurde empfohtlem K&lbern und Jungrindern Moglichkeit zum
Auslauf und AuBenkontakt zu geben und eine aussaibd Grund- und Kraftfutteraufnahme sicher
zu stellen. Wahrend des Absetzens muss die Dedflesidenergiebedarfs, am besten durch Kraft-
futter, sichergestellt werden.

2.6.4 gegenseitiges Besaugen

Gegenseitiges Besaugen tritt bei Kalbern, die ven Mutter aufgezogen werden, kaum auf
(Sambraus, 1991) und kann in allen Altersstuferbhelbtet werden (Schliter et al. 1975; Grom-
mers et al. 1977).

Die Koérperhaltung und Position beim gegenseitigeisadigen ist die, des an der Kuh saugenden
Kalbs, einschlie3lich der Stol3bewegung, die normelise an das Euter der Kuh gerichtet ist. Das
Kalb an dem gesaugt wird, zeigt normalerweise passive Reaktion. Diese Kalber saugen biswei-
len an anderen, so kdnnen sich Besaugketten vayesden und besaugten Kalbern bilden, in die
mehrere Tiere einbezogen sein kénnen. Dabei kamn Asfnahme von Haaren und Urin kommen.
Die Aufnahme von Haaren kann zu Haarballen fuhdé@,Aufnahme von Urin kann zu Leber-
krankheiten und einer reduzierten Futteraufnahrheefii(Fraser und Broom, 1997).
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Kalber besaugten haufiger Korperteile der Buchteogsen, als Stalleinrichtungen (Scheuermann,
1974c; Graf et al .1989).

Schluter et al. (1975) berichten tber deutlichei®damgen zwischen der Saugerhaufigkeit wahrend
der Aufzucht und spater in der Milchviehherde.

Aurich und Weber (1993) stellten in ihrer Untersuroty bei 67 % der Beobachtungen gegenseitiges
Besaugen fest. Die tagliche Besaugdauer betrug d&ke Minuten, die Kalber wurden nach der
ersten Lebenswoche an den Automaten gewdhnt.

Buscher et al. (1993) beobachteten kein Besaugeahiesem Versuch wurden die Kélber bereits im
Alter von 1 — 3 Tagen an den Automaten gebracht.

Bei Gruppenhaltung kann das nicht-nutritive Saugenschadlichem gegenseitigem Besaugen
fuhren (Hafez und Lineweaver, 1968; Mees und M&884) und auch zu ausgedehntem Urintrin-
ken, wie es von de Wilt (1985; zit. nach de Pa&siihd Rushen 1997) bei méannlichen Mastkalbern
beobachtet wurde. Bei in Gruppen gehaltenen Mdstkdlkommt es zu gegenseitigem Besaugen
an Maul, Ohren, Zitzen, Nabel, Praputium oder Sctaman anderen Kalbern. Es kommt meistens
nach der Futterung am Eimer vor und wurde als fuygé des Milchsaugens bei Kilhen vermutet
(Wiepkema et al., 1983).

Als wichtiges Problem bei der Haltung von mannlich&lbern bezeichnete de Wilt (1987) das
Besaugen des Praputiums, das mit der Aufnahme vionkdmbiniert ist, welches den Milchkon-
sum und das Wachstum reduziert. Das Praputiumsaergggnete sich dber den Tag verteilt, wéah-
rend anderes Saugen hauptséchlich wahrend 10-3@auinjeder Fltterung beobachtet wurde. Die
Praferenz fur das Praputiumsaugen des individuédbdbes hielt an, wahrend die Dauer des Sau-
gens in der 6. bis 8. Versuchswoche auf wenigegiaks halbe Stunde am Tag abnahm. Das Saugen
des Praputiums kann mit friheren Saugerfahrungdemehung gebracht werden. Keines der 32
an Nuckeleimern aufgezogenen Kalber zeigte Prampstwgen, in Verhaltnis zu 24 von 50 am
offenen Eimer aufgezogenen Kalbern und 5 von Kideigezogen Kalbern. Daraus wurde ge-
schlossen, dass friiheres am Nuckeleimer trankeN@&®mmen von Praputiumsaugen reduziert.
Untersuchungen mit Saugen an verschiedenen Objekibrend der sensiblen Periode unmittelbar
nach der Geburt zeigen eine relative Indiffererimb®augen an neuen Objekten (de Wilt, 1987).

Fraser und Broom (1997) berichten, dass alle aerandorperteile gerichtete Aktionen, wie das
gegenseitige Besaugen, als Tierschutzindikatorantdiziert und benutzt werden kénnen.

In einer Studie war das gegenseitige Besaugen boekh geringer wenn die Tiere saugen konn-
ten, als wenn sie an Eimern getréankt wurden. Degjienz des gegenseitigen Besaugens war umso
geringer, je spater die Kalber gruppiert wurdere Giruppengrof3e hatte keinen Einfluss auf das
Vorkommen. Es ist nicht bekannt ob besaugende K&lbh zu milchsaugenden Kihen entwickeln
oder nicht (Albright und Arave, 1997).

Die Besaugvorgange am Praputium und Skrotum waletadgsten. Am Maul wurde mittellang,
an Ohren, Halsband und Schwanz mit 50 Sekundenvasldger am kirzesten besaugt.

Saugten zwei Kalber gleichzeitig aneinander, lagndittlere Dauer des Saugvorgangs deutlich Gber
dem Durchschnitt. Unabhéangig vom Alter wurde inigen Gruppen sehr haufig gesaugt, wahrend
in anderen weniger gesaugt wurde. Es wurde angeeomdass eine gewisse ,ansteckende Wir-
kung“ beim Praputiumsaugen nicht ausgeschlossetiendtann (Sambraus, 1984).

Ohrberg (1999) beobachtete bei paarweise gehalt&atyern groRRe individuelle Unterschiede.
Das meiste gegenseitige Besaugen wurde von 3 Tarsgefuhrt, aber 10 der 16 Tiere besaugten
mindesten einmal. Dabei wurden 64 % der AktionenBamch, 19 % am Ohr, 9 % am Pr&putium,
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5 % am Maul und 3 % an anderen Koperteilen ausg@diteinem Besaugpaar musste ein Tier
wegen einer Nabelentziindung behandelt werden.

In der Untersuchung von Grommers et al. (1977) ten die Sauger in 71,4 % der Falle die
gleichen ,Dulder” und nur in 9,4 % verschiedenerd@ider Herde.

In 10 Betrieben wurden Kélber vor und nach dem #desebeobachtet. Die Haufigkeit des Besau-
gens zwischen den Tieren und den Betrieben vagjidie Besaughéaufigkeit des Einzeltieres blieb
konstant. Die Haufigkeit mit der besaugt wurde,matach dem Absetzen ab. Von den 27 Tieren
die vor dem Absetzen besaugte, besaugten 16 awidcBen nach dem Absetzen (Keil, 2000).

Redbo (1992) stellte bei Kalbern, die im Alter Wochen entwdhnt wurden, einen Anstieg der
abnormen oralen Aktivitaten fest. Die Kélber, dieder Trankephase mit dem Eimer getrankt wur-
den verbrachten im Alter von 8-9 Monaten bis zl91®ozent der Beobachtungszeit mit abnorma-
ler oraler Aktivitat. Die Kalber die wahrend derdhkephase am Nuckel getrankt wurden, zeigten
einen ahnlichen Anstieg einen Monat friiher. Dagdgmichtet Lidfors (1993), dass das gegenseiti-
ge Besaugen aufhoért, wenn die Kalber entwohnt shadh Das et al. (1999) beobachteten eine
Abnahme der Saugaktivitdten wie auch des gegegeseiBesaugens mit zunehmendem Alter.

Fridag und Goritz (1995) beobachteten in einer @euwpon 16 Tieren nur sehr vereinzelt gegensei-
tiges Besaugen. An den 3 Beobachtungstagen wund®lail- zu Maulkontakt kein einziges Mal
festgestellt. Dagegen wurde vereinzelt BesaugetheanTransponderhalsbé&ndern (3 Aktionen), am
Ohr (24 Aktionen) und am Praputium (10 Aktionen} miner Gesamtdauer von 414 Sekunden
beobachtet. Das aktive Saugen wurde hauptsachlicih @ der 10 beobachteten Tiere ausgefiihrt.

2.6.4.1 Auswirkungen des gegenseitigen Besaugens

Dem gegenseitigen Besaugen werden Hautverletzumggrinfektionstibertragung zugeschrieben.
Eine Verbindung zum Harnsaufen wurde angenommemre¢Mad Metz, 1984; Zeeb 1994)

Die scharfen Schneidezéhne kénnen HautverletzungdnQuetschungen sowie Infektionen und
Entzindungen an den besaugten Korperteilen vehgsa®es Weiteren kdnnen Verdauungssto-
rungen, Durchfall und geringer Zuwachs auftretera{@t al., 1989).

An Langzeitwirkungen wurde vermutet dass das gemiegs Besaugen zur Entstehung von Harn-
saufen bei Mastkalbern und Mastbullen (de Wilt, 3;,98t. nach de Passillé und Rushen 1997)
sowie dem Besaugen der Euteranlagen und MilchséhgeRindern und Kihen beitragt (Graf et
al., 1989; Albright und Arave, 1997).

Duldende Farsen haben haufig EuterdeformationenMilehverlust in der Kuhherde ist nicht
unerheblich (Schluter et al., 1975).

Stangensaugen und Haarballen wurden haufig beielk@lbeobachtet, die rdumlich und visuell

isoliert waren. Lange Perioden mit gegenseitigersaBgen kénnen zu reduzierter Futteraufnahme
fuhren. Wenn das Verhalten ins Erwachsenenaltesigiert, konnen Kihe die eigene oder die

Milch anderer Kihe trinken und so wirtschaftlicherMste bewirken (Broom, 1982a).

Kiley-Worthington (1977) beschreibt, dass normakisg das saugende Kalb am meisten durch
Reduktion der Trankeaufnahme und abgeschlucktem |gidet. Infektionen der Nabel- oder Skro-
tumregion oder der Ohren erfolgen beim besaugtéb. IKaese Einflisse héatten im besten Fall den
Effekt von Konditions- und Wachstumsverlust undsohlechtesten Fall des Todes.
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2.6.4.2 Gegenseitiges Besaugen als Verhaltensstérung

Grauvogl (1989) bezeichnet das Besaugen bei RingmirAnsaugen bei Kilhen als die an meisten
verbreiteten Verhaltensstorungen beim Rind.

Dagegen interpretiert Scheurmann (1974c) das Merhalicht als Verhaltenstérung, sondern als
Leerlaufhandlung, da normales Saugverhalten wahdten&auglingszeit auftritt und aus Mangel an
Gelegenheit zur Ausiibung am adaquaten Objekt aiZétgekten durchgefuhrt wird.

Broom (1991a) beschreibt das Saugen und Leckeffidex in der Haufigkeit oder Dauer teilweise
als anormal hoch. In der Ausfiihrung sei es allgslizu variabel um es als Stereotypie zu bezeich-
nen.

Nach Redbo (1992) ist es bisweilen mdglich dietlien herauszufinden, bei denen sich spéater
Stereotypien entwickeln werden. Bereits wahrendeidsten Wochen nach der Geburt zeigen ein-
zelne Individuen gelegentlich sehr kurze orale d&dgmweisen, die, wenn sie mit hbherer Frequenz
und langerer Dauer ausgefuhrt werden, als Stereobgzeichnet werden.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die schnelle Tregrdes Kalbes von der Kuh nach der Geburt,
gefolgt von der begrenzenden Einzelhaltung, zusammié der fehlenden Méglichkeit zu saugen
einen Ursprung fur Konflikte gibt. Als Ergebnis kiian sich Konfliktverhalten wie Ersatzhandlun-
gen und umadressiertes Verhalten entwickeln.

Es wurde als sehr fraglich bezeichnet, ob Zungdageh ein umadressiertes Saugverhalten ist, da
es wahrend der Futterungsperiode standig zunimentSdugdrang aber abzunehmen scheint (van
Putten und Elshof, 1982).

2.6.4.3 Erklarungsversuche zum gegenseitigen Besaugens

Schneider (1996) stellte folgendes Schaubild GberEhflussfaktoren des gegenseitigen Besau-
gens zusammen.

Saugwiderstand Trankefrequenz Trankemenge

gegenseitiges
Besaugen

Haltungssystem Kérperhaltung Kopfstol3

Abb. 1: Faktoren des gegenseitigen Besaugens @etuteider, 1996)

Grauvogl (1989) nennt als wichtigste auslosendedrak des gegenseitigen Besaugens:

— Erbliche Veranlagung bestimmter Rassen und Linien

— Futterungsfehler: nicht mehr als 2 Trankezeiten Pag, keine Zitzeneimer, kein Heu oder
Kraftfutter

— Reizverarmung: einstreulose Haltung, einténige Uljyweangelnde Vorlage von Raufutter

— Besatzdichte: Uberbelegung der Bucht mit Spalteabod

— Nachahmungstrieb: auch bei zugekauften Kalbern

— Saugtrieb: ungestillt, insbesondere nach der Erdreke

— Morphine: das Saugen als lustbetonte Handlung debek bewirkt ein residual-reaktives
Verhalten der alteren Rinder.
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Auf Workshopé zum gegenseitigen Besaugen wurde als méglich beséier das gegenseitige
Besaugen vermutet, dass beim Trinken aus kiunstlidhiechquellen essentielle ethologische An-
spruche des Kalbes nicht befriedigt werden. Digseten die Zitzenzahl, der Saugwiderstand, die
Euterstruktur (Weichheit, Warme, Geruch) oder daisgéfiihl des Kalbes sein (Richter, 1997).

Diese Angaben lassen sich zu den vermuteten Unskohmplexen Genetik, Reizarmut, Nachah-
mung Triebstau, und Feedback zusammenfassen.

2.6.4.3.1 Genetik

Bei einer Umfrage in Baden-Wirttemberg (Preussgl9irden 341 Betriebe nach der Rasse, dem
Haltungssystem, der Tranke und dem Besaugen déeKakfragt. Lediglich 18,5 % gaben dabei
an, kein gegenseitiges Besaugen zu beobachte®1B%i der Fleckviehbetriebe, 80 % der Braun-
viehbetriebe und 67 % der Schwarzbuntbetriebe gegfenseitiges Besaugen auf. Dabei wurde
hauptséchlich nach der Tranke Besaugen beobadghieh wenn im Betrieb keine Kélber beim
Besaugen beobachtet wurden, wurde tber Aufzuchtbierichtet, die Besaugen.

Stier (1996) untersuchte das gegenseitige Besawgen Fleckviehkalbern im Vergleich zu
schwarzbunten Kélbern. Alle beobachteten Kalbegteai Besaugaktivitaten, allerdings lagen die
Besaugaktivitaten der Fleckviehkalber im Mittel Bgb Aktionen, die der Schwarzbunten bei 0,72
Aktionen, jeweils im Zeitraum von 10 bis 17 Uhr.eDbaugdauer je Saugakt war bei den Fleck-
viehkalbern mit 1,59 Minuten etwa um die Halftedanals bei den Schwarzbunten mit 1,04 Minu-
ten. Bei den schwarzbunten Kalbern wurden 75 %B#siaugaktionen in Verbindung mit einem
Trankestandbesuch beobachtet, bei den Fleckvietkdlgpielte das Besaugen direkt nach dem
Trankestandbesuch eine kleinere Rolle, hier tradB®?2 % der Besuche anschliel3end gegenseiti-
ges Besaugen auf.

Anzeichen fiur eine genetische Basis des gegenseiBgsaugens auch von Petense et al. (1978; zit.
nach Albright und Arave, 1997) gefunden. Auch Stdliet al. (1975) héalt es fur wahrscheinlich,
dass Bullen das Besaugen weitervererben.

Redbo (1992) konnte bei vier in Versuche einbezegeRassen bei den Tieren mit Stereotypien
eine Uberreprasentation von Jerseys beobachten.

Bei Untersuchungen von Kelz (1977) stellten Braahtiere mit amerikanischem Blutanteil fast die
Halfte aller Sauger.

Sambraus (1984) stellte bei allen Kategorien vomhgkensstorungen, wie Zungenspielen, Be-
schaftigung mit Gegenstanden sowie partnerbezog¥eenmaltensstérungen, Rassenunterschiede
fest. Deutsche Fleckviehbullen wiesen hohere Frezpreauf als Polnische Schwarzbunte.

2.6.4.3.2 Reizarmut

Die Einzelhaltung von Kalbern sollte nach Sambrfl835) vermieden werden, da nur in der
Gruppenhaltung der Bedarf der Individuen an Soaiati&kt befriedigt werden kann.

Fir eine Anreicherung der Umgebung wurde das Angeto Kalberstarten aus einer Flasche mit
Kunststoffnuckel empfohlen (Albright und Arave, 799

Bei einem Vergleich zwischen Kalbermastgruppenibimbch der nicht nutritiven oralen Aktivita-
ten zeigten die Kalber mit Automatentranke einmggres Aktivitatsniveau (9,77 %) als die Kalber
mit Nuckeleimertranke (12,35 %) und Schwimmsaugeke (13,2 %) (Plath 1998).

2 Marz 1995 in Tanikon und Juni 1995 in Stuttgart



Literatur 34

Kalber in Einzelhaltung zeigten gegeniber Tieresioppenhaltung haufiger abnormale Zungen-
motorik, die Entwicklung von Zungenspiel wurde tEangerfristigen Frustration unterschiedlicher
Bedurfnisse wie unterdriicktem Saugverhalten, unzaggem Futter und reizarmer Umgebung
zugeschrieben (Seo et al., 1998a).

Schleyer (1999) deutet das gegenseitige Besaugelkoahpensation fur abwesende externe Um-
weltreize, da die Moglichkeit die Milch auf natighie Weise von der Mutter bzw. einer Amme
aufzunehmen fehlt. In den ersten drei Lebensmonategde haufiger Besaugen beobachtet, als
nach dem Absetzen.

2.6.4.3.3 Nachahmung

Suss und Sebestik (1982) beobachteten nur in Aosgi@tien Mangelerscheinungen und neuro-
hormonelle Dysfunktionen als Ursache fur Besaugah sprechen der spielerischen Nachahmung
eine grof3e Rolle zu.

Bei Gruppenhaltung konnte eine verlangerte Besatugeebachtet werden. Es wurde vermutet,
dass dabei die beim Saugen eines Kalbes entsteh&@wtédusche den Saugreflex bei anderen Tie-
ren erneut beleben (Kittner und Kurz, 1967).

2.6.4.3.4 Triebstau

Es wurde vermutet, dass unbefriedigtes SaugbediiRiese et al., 1977; Mees und Metz, 1984;
Metz und Mekking, 1987; Broom, 1991a) die Ursacke gegenseitigen Besaugens ist. Des Weite-
ren wurde vermutet, dass ein Defizit der Saugtattgkorliegt (Scheurmann, 1974c; Graf et al.
1989).

Sambraus (1984) schlief3t aus der GesamtsaugdademBaugdrang, dieser sinkt in der Zeit-
spanne zwischen 5 und 10 Minuten nach der Beengigen Aufnahme von Milchaustauscher.
Damit deckt sich dieser ungefahr mit der DauerreMehlzeit bei an der Kuh aufgezogenen Kal-
bern, wobei die Anzahl der Mahlzeiten nicht berichgt wird. Nach der Nachmittagstranke
besaugten sich die Kalber ebenso oft, wie nactMidegentrankung, daraus wurde abgeleitet, dass
der Saugdrang unabhangig von der Dauer der vorgasgenen Zeit ohne Trankung durch ent-
sprechende Ausloser (Milchaustauscher) fir ungef@ivinuten aktiviert wurde.

Sambraus (1991) fuhrt das Besaugen auf den Untedsalm der Saugdauer der Kalber zurick.
Wahrend Kalber an der Kuh taglich nahezu 60 Mingaugen, sind es bei am Eimer getrankten
taglich nur 2 x 3 Minuten, also nur ungefahr 10 & 8augdauer an der Kuh. Dabei hatte es den
Anschein, als wirde der Saugdrang bei jeder Milbkgiir die Dauer einer vollen Saugperiode
(etwa 10 Minuten) aktiviert werden. Dieser aktiteeSaugdrang wird an Gruppengenossen befrie-
digt. Gegenseitiges Besaugen von Kalbern wurdeeetiglauf eine Deprivation im Saugverhalten
zurlckgefuhrt.

Es wurde vermutet, dass der Saugdrang bei eimetgeéin Kalbern nicht befriedigt wird und sich
deshalb nicht-nutritives Saugen an BuchtengenazsenObjekten ereignete (Boe, 1988).

Nach Kittner und Kurz (1967) hélt der Saugreflex bii 25 Minuten nach der Tranke an. Die sofor-
tige Verabreichung des Kraftfutters kann die Aukwimgen des Saugreflexes abschwachen. Der
Saugreflex ist eine gegebene Grol3e, die durchtdse®augen oder Fressen und das ,Scheinsau-
gen* ausgefullt werden muss.

Nach Wood-Gush (1982) scheint das gegenseitigeugesagenau zu den Wurzeln der Theorien
der Motivation zu gehen, weil diese Tiere vermuitligesattigt sind, aber das Verhalten weiter
ausgefuhrt wird. Dies scheint mehr oder wenigenaerl968 Lorenz schen Sicht des Psychohyd-
raulischen Modells zu entsprechen. Wirde dies #fatreware das sehr wichtig fur die Gedanken
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zum Verhalten und die Interpretation fur den Tibtgz. Gefragt wird nach einer internen Motivati-
on in einer Situation, in der die nutritiven Elerteedes Verhaltens geséttigt sind. Das Verhalten
wird mit dem Nestbau verglichen. Hat einmal der siblpgische Prozess angefangen, wird das
Verhalten ausgefiihrt, ohne Rucksicht darauf in heldJmgebung sich das Tier befindet, es kann
nicht umgangen werden.

De Passillé und Rushen (1997) stellen in Uberemmsting mit Scheurmann (1974c) fest, dass das
nicht-nutritive Saugen bei Kalbern, in Begriffersqesychohydraulischen Modells oft als Leerlauf-
handlung bezeichnet wurde, da den Kalbern die @alsgjt fehlt an der Mutter zu saugen.

Zeeb (1994) vermutete, dass das Leersaugen eimefeidafir sei, dass das Saugbedurfnis der
Kalber nicht befriedigt worden ist und bezeichretks Verhaltenstorung.

Broom (1991a) vermutet die Entstehung des nichtitiueéin Saugens hauptsachlich in dem Beddirf-
nis des Kalbes zu saugen, das wahrend der Fitterighg gestillt wurde. Sein Vorkommen ist
davon abhangig, was fur das Tier zum saugen ebaidst. Kalber die saugen wollen, aber kein
geeignetes Objekt zur Verfligung haben, konnterasa_dckverhalten steigern oder andere Anzei-
chen von verringertem Wohlbefinden zeigen. WerdenTeere in Gruppen gehalten, saugen Kalber
am Penis, Nabel oder Ohren der anderen Kalber eimiggen dabei sich oder andere. Bei einzeln
gehaltenen Kalbern kommt meistens nach dem TraSkegen an der Einrichtung oder an anderen
Kalbern vor, und ist haufiger bei eimergefitterte@lbern als bei mit dem Nuckel getrankten.
Wurde diesen Kalbern ein leerer Nuckel angeboterhrachten die Tiere vor allem nach dem
Tranken, viel Zeit damit, an diesem zu saugen.

Van Putten und Elshof (1982) schreiben, dass MHmkainen Saugdrang hatten, auch wenn ihr
Magen mit Milchaustauscher gefillt war. In Gruppalhimg, benutzten sie den Nabel oder den
Penis eines Gruppengenossen zum Saugen. Dem Gggoessen war es nicht unangenehm be-
saugt zu werden. Er nahm im Gegenteil eine Haleingwelche andere Kalber zum Saugen ein-
ladt. Wahrend besaugt wurde, urinierte der Besaugte

Zerbe (1998) beobachte gegenseitiges Besaugendssaft unmittelbar nach Beginn einer Tran-

kephase in der Gruppe. Das Besaugen schien von dé&n vermehrt vorzukommen, wenn an der
Station haufig be- und verdrangt wurde. Dabei wuds nicht-nutritive Saugen nach der Milch-

aufnahme gestort. Es wurde vermutet, dass die Kédke Saugdrang nicht mehr am Nuckel, son-
dern am Ersatzobjekt ausfiihren. Als Ursachen fi& gigenseitige Besaugen wurden geringe
Abrufmengen, erhebliche Unregelmalligkeiten in dginkemenge, Milchentzug, haufiger Tier-

wechsel an der Trankestation, haufiges Be- und idegkn an der Station und kurze Aufenthalts-
dauern nach der Milchaufnahme am Nuckel, genanrga@menfassend wurde in den Versuchen
festgestellt, dass mit der kinstlichen Aufzuchtsueht werden muss, den Bedingungen der Mut-
terkuhhaltung mit geeigneten Haltungs- und Trankboden mdglichst nahe zu kommen.

Das Besaugen wird auch als Vakuum-Verhalten beretckdessen Vorkommen oft als nichtfunkti-
onal beschrieben wird, resultierend aus einer starkternen Quelle der Motivation, welche sich
viel mehr mit einer bestimmten Art von Verhalters&dgftigt, als um ein bestimmtes Ziel zu errei-
chen (Hughes und Duncan, 1988).

Nicht-nutritives Saugen des Kalbes zeigt einigeraiicht alle Eigenschaften die beim ,Lorenzian
Prozess”, dem Motivationsprozess des psychohydchdn Modells, beschrieben werden: Das

Verhalten tritt auf, wenn Milch aufgenommen wurdel wlie zugrunde liegende Motivation wurde
nicht fortfihrend kumuliert, wenn das Kalb nichugan konnte (de Passillé und Rushen, 1997).
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2.6.4.3.5 Feedback

Lidfors (1993) vermutete einen Feedbackmechanismekher die Motivation Saugverhalten
auszufuhren zunehmen lasst, sobald Milch aufgenonwede.

Rushen et al. (1993) sehen es als nicht bewiesss,dhs Saugen einen anderen Zusammenhang als
die Kontrolle der Nahrungsaufnahme zum Motivatiaissand zulasst.

Das Nachlassen des nicht-nutritiven Saugens wirdde Passillé und Rushen (1997) als Beispiel
einer Regulation durch ein negatives Feedback getdbie Saugmotivation scheint weitgehend
unabhéngig von dem Volumen der aufgenommenen Miclya zu sein. Vielmehr wirkt sich die
Ausfuihrung des Saugverhaltens aus. Auch wenn é&s imidVliichaufnahme resultiert, reduziert es
die zugrunde liegende Motivation.

Nach de Passillé et al. (1992) haben die Milch speziell die darin enthaltenen Hormone einen
Einfluss auf das gegenseitige Besaugen. Die Mabnatie dem Saugen unterliegt, wird hauptsach-
lich durch Faktoren reduziert die aus der Milchalime resultieren.

Ein Sattigungseffekt von nicht-nutritivem Saugerfiolgt scheinbar in Phasen. Nicht-nutritives
Saugen nach der Aufnahme von kleinen Mengen voohMvigine Milchmenge von 10ml I6ste ein
Saugen von 3-5 Minuten aus, reduzierte die Daueispaterem nicht-nutritivem Saugen.

Die Saugdauer, die der zweiten Portion Milch folgtar geringer als jene, welche der ersten Porti-
on Milch folgte. Erhielten die Kélber nach der erstPortion keine Zitze zum Saugen, war die
Saugdauer nach der zweiten Portion hoher. Es walsleinwahrscheinlich erachtet, dass diese
Sattigung eine Muskelermiudung reflektiert, weil Bieprivation speziell das Saugen und Kopfsto-
Ben betraf, aber nicht die anderen oralen Manijuen der Zitze wie etwa Kauen. Kopfstof3en ist
eine relativ unflexible Komponente des Verhaltessays, dass das Saugen beinhaltet.

Es wurden keine eindeutigen Beweise gefunden, dass®iemmende Effekt des nicht-nutritiven
Saugens nach jedem Saugakt anhalt. Wurde den KédloeMinuten nach der Mahlzeit eine kinst-
liche Zitze angeboten saugten sie nur wenig, dabgten sich keine Unterschiede zwischen den
Tieren die nach der Mahlzeit die Moglichkeit zumu§an hatten oder denen, die keine Moglichkeit
hatten (Rushen und de Passillé, 1995).

Wirde nicht-nutritives Saugen durch Hunger ausgeli@re zu erwarten, dass es vor der Mahlzeit
ausgefuhrt wird. Im Gegensatz dazu kam es vieligpéuhach der Mahlzeit vor. Die Dauer der

hemmenden Effekte des Saugens auf die zugrundentiegMotivation wurde untersucht. Kalber

die standigen Zugang zur Zitze hatten saugten wemilg die, die nur Zugang nach der jeweiligen
Mahlzeit hatten. Diese Resultate lassen vermutass die hervorgerufene Saugmotivation sehr
schnell nach der fehlenden Mdglichkeit zu Saugeamnamt. Es wurde kein Anzeichen gefunden,

dass die Saugmotivation mit der Zeit seit der letaaisfihrung weiterhin anwachst. Das nicht-

nutritive Saugen reduzierte die zugrunde liegendsivdtion, aber die Motivation nahm ebenso

spontan innerhalb 10 Minuten in denen das Kalbtrsalmgen konnte ab und es gab keine Anzei-
chen dass die Saugmotivation sich bei den Mahlzeitéaddierte (de Passillé et al., 1992).

Daraus wurde geschlossen das nicht-nutritives $aegee relativ unflexible Antwort auf den
Geschmack der Milch ist. Eine anwachsende inne|€der Motivation war nicht erkennbar (de
Passillé et al., 1992; Rushen und de Passill¢,)1995
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2.6.4.4 Beobachtungen zum gegenseitigen Besaugen

2.6.4.4.1 individuelle Unterschiede

In gleichaltrigen Gruppen wurden Individuen besebein, die durch besondere Saugintensitat
auffielen und dadurch auch die weniger aktiven &iiir lAngere Zeit stimulieren konnten
(Scheurmann, 1974 c).

Von Ohrberg und Lidfors (1999) wurden ebenfallsrsgtoRRe individuelle Unterschiede bei der
Ausfuihrung des gegenseitigen Besaugens festgestellt

2.6.4.4.2 Gegenseitiges Besaugen im Zusammenhang mit einelzé&ta

2.6.4.4.2.1 Zeitlicher Zusammenhang

De Passillé et al. (1999) konnten zeigen, dassrgegigges Besaugen durch die Milchaufnahme
ausgelost wird, wobei der Laktosegehalt der Milahr,dem Fett- und Eiweil3gehalt, als Hauptfak-
tor das gegenseitige Besaugen stimuliert. Bei jédéchaufnahme wird ein Kalb zum Saugen
stimuliert.

Das meiste gegenseitige Besaugen wurde in Folge &lahlzeit beobachtet (Lidfors, 1993; de
Passillé und Caza, 1997; Veisser et al., 1998)komtite durch eine zum Saugen angebotene Zitze
reduziert werden (de Passillé et al., 1992; Rushehde Passillé, 1995; de Passillé und Rushen,
1997).

Lidfors (1993) vermutete, dass durch den plotzéiafhérenden Milchfluss das Besaugen ausgelost
wird. Eine zunehmende Saugmotivation die der Mildhahme wahrend des Saugens an der Kuh
folgt, wirden fur Lidfors et al. (1994b) erklaremarum das meiste nicht-nutritive Saugen nach dem
Milchfluss stattfindet.

Das wechselseitige Saugen zwischen Kalbern finggstens in den 15 Minuten die der Futterung
folgen statt und kommt nach dem Absetzten selterfGraf et al., 1989; Lidfors, 1993).

2.6.4.4.2.2 Einfluss der Trankeintervalle des Trankeautomatdgridas gegenseitige Besaugen

Glick (1997) verglich 2 Gruppen mit unterschieddichlrankeansparmengen des Trankeautomaten
(je 10 Kalber, 10 Wochen, 24h taglich). Bei der parsnenge handelt es sich um die Trankemenge
die Uber einen Zeitraum ,angespart® werden musegosie auf einmal abgerufen werden kann.
Bei einer Gruppe betrug die Ansparmenge, je haénkiahohe, zwischen 1,5 und 3 Liter und in der
anderen Gruppe zwischen 1 und 1,5 Liter. Die AngainlBesuche mit Trankeanspruch war damit
bei der zweiten Gruppe gré3er. Die Anzahl der Besushne Trankeanspruch dagegen war in
beiden Gruppen gleich. Die Dauer der Trankestarsdsine wird vom Trankeanspruch beeinflusst
und war deshalb bei geringerer Ansparmenge ebendaltinger. Die Kalber der ersten Gruppe
zeigten mit 2,7 Besaugaktionen weniger gegenssitigsaugen als die der zweiten Gruppe mit 3,6
Aktionen. Dabei wurden die Kélber der zweiten Grip@ufiger im Trankestand besaugt. Es wurde
festgestellt, dass sich im Zusammenhang mit demkErdbesonders oft Gruppen auf dem Laufhof
bilden.

Schuch et al. (1999) verglichen den Unterschied ¥@u 16 Anspruchsintervallen (je 10 Kalber,
Beobachtung 6 x 24 Stunden), durch die haufigenéerialle konnte eine Verringerung der tagli-
chen Besaugdauer von 1,9 Stunden bei 58 Besaugektauf 0,7 Stunden bei 36 Besaugaktionen
erreicht werden. Die Besaugdauer pro Kalb und Tetgug 11,4 zu 4,2 Minuten. Die tagliche
Standbelegung steigerte sich von 24,5 auf 41,7 tdmuDie Kéalber besuchten den Stand mit 3
Trankeansprichen durchschnittlich 2,8 mal mit 16gkiichen 7,8 mal. Insgesamt ergab sich bei 16
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Intervallen eine deutlich h6here TagessaugdaueKplo als bei 3 Tréankeintervallen. Daraus wur-
de geschlossen, dass die Kalber bei 3 Trankeirkemvain Saugdefizit erfahren.

In einem weiteren Versuch fihrten mehr Trankeirgkevzu einem grol3eren Andrang und zu einer
hoheren Fluktuation an der Station, so dass eiruBé-Verdrangen oder ein Besaugen des Tranke-
kalbes, durch eines der wartenden Tiere viel eladscheinlich war. Bei einer TrAnkemenge von
nur 0,5 Liter wurde gesteigertes gegenseitiges iBgsaund Versuche Tranke zu ,rauben® indu-
ziert, es konnten bis zu 71 % der Trankemenge bervaerden (Zerbe, 1998).

2.6.4.4.2.3 Zusammenhang mit der Trankemenge

Nach de Passillé et al. (1993) fuhrt die Deprivatuon Saugverhalten wahrend der Fitterung zu
einer reduzierten Sekretion von Verdauungshormonen.

Die Anzahl des Saugens war reduziert, wenn das Kailbe Milch erhalten hatte, aber es ergab
keinen Unterschied ob das Kalb die halbe oder diezgg Menge der Milchmahlzeit erhielt. Dem-
nach wurde die Dauer des nicht-nutritiven Saugecist verringert wenn die Menge der getrunke-
nen Milch reduziert wurde. GroRere Milchmengen meeiten die Menge des nicht-nutritiven
Saugens nicht, daraus wurde geschlossen dass deutdoson Milch nicht unmittelbar die Motiva-
tion reduziert (de Passillé und Rushen, 1997).

In einer anderen Untersuchung wurde der Effektwarierenden Futterungslevels beobachtet. Eine
Versuchsgruppe erhielt eine fur ein maximales Waichsempfohlene Menge Milchaustauscher-
tranke, eine Zweite erhielt 75 % dieser Menge. makt-nutritive Saugen war etwas héher bei den
Kalbern, die weniger Milch erhielten. Es wurde vatet, dass weder die Magenausdehnung noch
das orale Empfinden der aufgenommenen Milch unlinétedas nicht-nutritive Saugen der Kalber
hemmt (Rushen und de Passillé, 1995).

Es wurde ein tendenziell anwachsender Effekt deterfingslevels mit dem Alter gefunden, der
nicht signifikant war. Der niedrige Futterungsleggimulierte nicht das nicht-nutritive Saugen in
Abwesenheit von Milchaufnahme. Erhielten die Kélkeme Milch, praktizierten sie nur wenig
nicht-nutritives Saugen unabhangig von dem Futgsi@vel. Wurde eine Mahlzeit ausgelassen
erhohte sich die Dauer des Saugens welches destaachlahlzeit, 9 Stunden spéter, folgte. Das
nicht-nutritive Saugen bei Kalbern zeigt sich nikbmplett unabhangig von der Milchaufnahme.
Lassen Kalber die Morgenmahlzeit aus, saugten sbr mach der Aufnahme am Nachmittag.
Durch die Resultate wurde vermutet, dass Hunger diddrungsdefizite hauptsachlich fir das
Anwachsen der Reaktion auf die Milchaufnahme vevarttich sind, mehr als das wachsende
Saugen in der Abwesenheit von Milch (Rushen unBaksille, 1995).

2.6.4.4.2.4 Einfluss des Besaugens auf den Cholecystokininspieg

Nicht-nutritives Saugen fihrte zu einem rapidenti&gsvon Cholecystokinin (CCK) im Blut (de
Passillé et al., 1993) welches in die Sattigunglviert ist (le Magnen, 1985; zit. nach de Passillé
und Rushen, 1997) und ein kurzzeitig hemmender Bl@smus sein konnte.

Bei Eimertranke wurde eine negative Korrelationsolien CCK und Somatostatin ermittelt, beim
Saugen konnte keine Korrelation dieser Hormonergkfo werden (Johansson et al., 1999).

Nowak et al. (1999) vermuten, dass das CCK dastigigte endokrine Signal in Verbindung der
Ontogenese des Bindungsprozess des Jungtieres aviutlier ist. Saugende und mit Kolostrum
gefutterte Lammer erkannten ihre Mutter bessekdasite gezeigt werden das diese beiden Fakto-
ren unabhangig voneinander, eine belohnende Rolter Entwicklung einer bevorzugenden Be-
ziehung mit der Mutter spielen. Lammer die mit Miloder einer Laktoselésung getrankt wurden,
zeigten keine Préferenz gegenuber ihrer Mutter. biireiner Kolostrumgabe konnte CCK im
Jugularvenenblut gemessen werden. Weniger ausgepaiigliese Reaktion, wenn die L&mmer an



Literatur 39

der Mutter saugten. Keine messbare CCK Ausschufiaumd) bei nicht-nutritivem Saugen, Milch-,
Wasser- oder Laktosefutterung aus dem Eimer fathus wurde geschlossen dass sowohl nicht-
nutritives Saugen als auch eine Kolostrumfiutteramt einer engen Beziehung zum Multtertier
extrem belohnt werden, sie kdnnen unabhéngig vaneier funktionieren. Eine Erklarung, wie
CCK die Entwicklung des nicht-nutritiven Saugengib#iusst, wurde in zwei Richtungen vermu-
tet. In beiden Fallen wird davon ausgegangen, @43 Rezeptoren vorhanden sind. Die erste
betrifft den peripheren Bereich, nicht-nutritiveawugen I6st eine CCK-Ausschittung in den
gastrointestinalen Bereich mittels vagaler Aktivieyg aus, was wiederum afferente vagale Fasern
aktiviert. Der zweite Fall bezieht die buccophagmafferenten Fasern mit ein. Uber diese wird
direkt zum ,Nucleus Tractus Solitarius® projiziemnd konnte ,CCK-verarbeitende” Neuronen
aktivieren (Nowak et al., 1999).

Bei Kalbern war der postprandiale Anstieg von limsuhd CCK hoher, wenn an einer Kunststoff-
zitze gesaugt wurde. Die Hohe des Anstieges von @@kKInsulin korrelierte mit der Anzahl der

Saugakte, aber nicht mit der Anzahl anderer ordinhaltensweisen die an die Zitze gerichtet
waren. Daraus wurde geschlossen, dass das Sautpenvechtiger ist, als nur die zusatzlich sen-
sorische Stimulation, die von der Zitze im Maulgels (de Passillé et al., 1993).

Toullec und Guilloteau (1989, zit. nach de Passitié Rushen, 1997) berichten von einem mogli-
chen Sattigungseffekt und von weitgestreuten métahen Effekten von Insulin und CCK.

Deshalb wurde angenommen, dass die DeprivationSdegverhaltens Konsequenzen fur das
Wohlbefinden und Wachstum hat, auch wenn die Najzamnahme nicht beeinflusst ist (de Pas-
sillé und Rushen, 1997).

Ansteigende Spiegel von Plasmainsulin und CCK ramrhFutterung reduzieren den Hunger ([le
Magnen, 1985; zit. nach de Passillé und Rushery]19eller et al., 1990; Schwarz et al., 1992).

Es wurde angenommen, dass eine geringere Plasinalasizentration, wenn kein Saugen ermég-

licht wird, die Sattigung reduzieren oder verzdgednnte. Eine Assoziation zwischen dem Besau-
gen eines Objekts und der Sekretion von Insulin @@K koénnte die persistierende Art des

Verhaltens erklaren (de Wilt, 1985 zit. nach desiésund Rushen 1997).

2.6.4.5 Losungsvorschlage um das gegenseitigen Besaugesrizndern

2.6.4.5.1 symptomatische Methoden

Haufig werden, um unerwinschte Verhaltensweiserernindern, so genannte symptomatische
Verfahren angewendet. Hierzu zahlen chirurgisch8maamen wie auch die Anbringung von
Halftern und ahnlichem.

Als besonders vielfaltig werden die MalRnahmen zerhihderung des Milchsaugens von Kiihen
bezeichnet. Die unterschiedlichsten stacheligefitétaBitter-Spray, Nasen-Klemmen und Nasen-
ringe kommen zum Einsatz, diese strafen allerdmgsias besaugte Tier (Suss und Sebestik, 1982;
Sambraus, 1991; Grauvogl, 1989).

Von mehreren Autoren werden Zungenoperationen loegem (Eyschen, 198Reinheckel 1975).
Allmacher (1998) beschreibt einen Maul-Nasenrirgy, durch die Oberlippe und die Nasenschei-
dewand gezogen wurde um das Milchsaugen von Kiaheerhindern.

Albright and Arave (1997) empfehlen die Anbringugiges ,weaning“ Rings, der dem Nasenring
eines Bullen ahnlich ist aber an der Hélfte des &hgé an der aulReren Seite ein scharfkantiges
Objekt befestigt hat. Zur Bestrafung des saugenderes gibt es den ,Kant Suk weaner, ein
Nasenring mit einer Klappe an der Nagel angebrsiciat die auf das Maul der Trégerin zielen. Bei
der Kopfhaltung des Saugens liegt die Klappe auof diéaul, beim Fressen und Saufen soll die
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Klappe nicht hinderlich sein. Selbstbesaugen withl den Gebrauch einer ,cradle”, einer Reihe
von Holzleisten die um den Nacken angebracht wird,die Beweglichkeit des Nackens einzu-
schranken, verhindert. Als abschlieRende und ultvmaviethode wird empfohlen, die betroffenen
Tiere auszuselektieren.

Ein elektrisches Gerat wird an der Stirn angebraalit gibt dem Trager einen elektrischen Schock
wenn der Kreislauf durch einen Druck auf den Koggahlossen wird (Fraser und Broom, 1997).

Lebelt (1998) schreibt, dass die Ausfiihrung vonrwiiaschtem Verhalten durch symptomatische
Maflinahmen verhindert wird, ohne dass die Ursadbeuddiesem Verhalten gefihrt hat, beseitigt
wird. Obwohl solche Vorgehensweise noch viel vatbetast, sollte ihr Einsatz kritisch hinterfragt
werden. Besonders die Verhinderung stereotyperafensstorungen welche unter Umstanden der
Kompensation inadaquater Haltungsbedingungen djéwam das Wohlbefinden des Tieres weiter
verschlechtern. Er schreibt deshalb prophylaktisdflal3nahmen eine besondere Bedeutung zu.

2.6.4.5.2 Nuckeleimer und/oder Ersatznuckel

Untersuchungen zu den Effekten der verschiedenemAler Trankeverabreichung konnten zeigen,
dass das gegenseitige Besaugen und auch das Besau@dbjekten reduziert wird, wenn die Kal-

ber mit Nuckeleimern (Sziics et al., 1977; zit. nRedbo, 1992) oder mit einer kiinstlichen Zitze
(Boe, 1988) getrankt wurden.

Mees und Metz (1984) berichten von einer ZunahnselLedersaugens, wenn adaquate Saugobjekte
vorhanden waren, dagegen wurde weniger gegenseBggaugen beobachtet, so reduzierten Eimer
mit Saugern das Besaugen. Jede Milchfutterung iadtezLeersaugverhalten. Die Dauer des Leer-
saugens nach jeder Futterung nahm mit der Zahtédgichen Fitterungen ab. Bei taglich wech-
selnden Anzahlen von Trankegaben wies die Gesandizedas Kalb mit Leersaugen beschétftigt
ist, ein tagliches Maximum auf.

Metz und Mekking (1987) schlagen vor, Sauger anagbn die eine geringe Wasserzufuhr haben,
damit die Kalber einen Flussigkeitserfolg beim Saubaben.

Broom (1982b) bot Kalbern in Einzelhaltung Saugeran denen die Kéalber viel Zeit verbringen.
Er konnte weder bei Kalbern mit dem angebotenerk&lutoch bei Kalbern ohne Nuckel nach dem
Absetzen Besaugen beobachten.

Grauvogl (1976) beschreibt einen von Zeeb konsteneSauger, der den Euterstold der Kalber
beriicksichtigt und das Milchabschlucken auf dieurgggebene Anzahl von Schlucken protrahiert
um dem Koppen und Lecken vorzubeugen.

Den Kéalbern von Hohenrassen, deren Zungenschlafemshtlich wegen des Trinkens aus dem
Eimer, anstatt des Saugens an einem Zapfen entstepfiehlt Zeeb (1994) den von ihm kon-
struierten Lutscheimer anzubieten, an dem diesithen Bedurfnisse des Euterstof3ens und des
Saugens abreagiert werden kénnen. Das Zungensohtége in allen Féallen auf, bei denen keine
sonstigen Mangelsituationen bestanden.

De Passillé und Caza (1997) konnten in einem Vérgeigen, dass beim Anbieten einer Kunst-
stoffzitze nach der Mahlzeit, diese beim Saugen ateteren Kalbern vorgezogen wurde und das
gegenseitige Besaugen um mehr als 75 % verringadem konnte.

Simonsen (1983; zit. nach Albright und Arave, 198#)pfiehlt die Kalber so frih wie moglich
nach der Geburt von ihrer Mutter zu trennen unerhdugang zu Milch oder Milchaustauscher
mittels eines Nuckeleimers zu geben um gegensgiBgsaugen zu verhindern.
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2.6.4.5.3 reduzierter Milchfluss

Die Dauer des nicht-nutritiven Saugens am Nuckehnder Mahlzeit konnte durch die Verabrei-
chung der Tranke mit reduziertem Milchfluss verdarigverden. Durch den reduzierten Milchfluss
fand eine Verlangerung der Mahlzeit statt, dastancitritive Saugen konnte reduziert, aber nicht
ausgemerzt werden. Daraus wurde geschlossen, ga$®eduktion der Durchflussrate bei einer
Nuckeltranke und das Angebot von Heu helfen kdnrdas nicht-nutritive Saugen nach der Mahl-
zeit zu reduzieren und das gegenseitige Besaugkesainranken (Haley et al., 1998b).

Ohrberg (1999) stellte bei einem schnellen Milctdldas Ende der Milchaufnahme nach 2 Minuten
fest, danach wurde gegenseitiges Besaugen und dg@saan Objekten beobachtet. Bei langsamem
Milchfluss dauerte die Milchaufnahme 12 Minuten whas Besaugen war reduziert. Hatten die
Tiere einen Nuckel zur Verfigung, wurde an diesanstatt an dem Buchtengenossen gesaugt und
das gegenseitige Besaugen tendierte gegen Null.

Franz et al. (1994) erh6hten den Saugwiderstandhdein Reduzierstiick im Schlauch, die Ver-
suchskalber wurden auf Einzelboxen und Gruppenbaxégeteilt. Durch die Erhéhung des Wider-
standes und ausreichende Bewegung konnte das géggnBesaugen verringert werden.

In einem Versuch von Jung und Lidfors (1999) veks&das Entfernen der leeren Nuckel nach der
Milchaufnahme das Saugen an anderen Kalbern. GariMgchfluss reduzierte das Saugen am
leeren Nuckel, aber nicht das gegenseitige Besalgjea hohe Milchmenge, geringer Milchfluss
und die Verfiigbarkeit eines Nuckeleimers reduziag gegenseitige Besaugen.

Dabei zeigte sich, dass ein ,leerer” Nuckel wenigiéektiv ist um das Saugen der Kalber am Nu-
ckel zu fordern, als ein Nuckel mit Milchgeschmack.

Aurich und Weber (1993) reduzierten den Schlauatidtuesser am Trankeautomaten, die Kalber
saugten vermehrt und langer am Trankenuckel. Dibafdesaugten kirzer, da aber haufig getrun-
ken wurde, blieb die Besaugzeit unverandert. 67e¥Bgsaugaktionen trat im Zusammenhang mit
der Milchtranke auf. Die Reduktion des BesaugeektastWeber (1994) spater in Frage, da metho-
dische Probleme entdeckt wurden. In einer Wiederwldes Versuchs war die Haufigkeit des
gegenseitigen Besaugens bei reduziertem Schlawtihdasser héher. Dagegen zeigte das Besau-
gen ohne Zusammenhang zur Tranke keinen Unterszbieersten Untersuchung. In beiden Vari-
anten trat im Anschluss an etwa 50 % der Standbesuut Milchtrinken Besaugen auf. Das
Defizit an Saugtatigkeit entfallt deshalb nicht adimgt als Ursache flr Ersatzsaugen, da der Ver-
haltensablauf des Saugens am Automaten nicht dederaNutter entspricht. Die Kalber konnen
keinen Kopfstol3 ausfuihren, die Schenkelfalte ueddirperwarme der Mutter fehlen.

Graf et al. (1989) konnten eine Abhangigkeit deudsiauer von der GroRe der Offnung des Sau-
gers feststellen. Eine kleine Saugeroffnung besighatie Kalber langer an der Tranke als eine
grof3e Saugeroffnung. Bei zu kleiner Sauger6ffnuing der Saugwiderstand zu grol3 und das Kalb
trinkt seine Portion nicht leer.

Ahmed (1987) veréanderte die Schlauchdurchmessefmdegeschlauchs des Trankeautomaten und
zeigte, dass die Dauer des Leersaugens in Zusanamgmhit dem Arbeitsaufwand steht, den ein

Kalb bei der Trankaufnahme aufwenden muss. Die Adswgen auf das Besaugen wurden nicht

erfasst.

2.6.4.5.4 Fixieren wahrend und nach der Tranke

Mehrere Autoren beschreiben, dass das Schliel3eRamhegressgitters und das Anbieten von Futter
unmittelbar nach der Tranke das Besaugen verhingeéttmer und Kurz, 1967; Suss und Sebestik,
1982; Graf et al., 1989; Grauvogl 1989; Zeeb, 1994)
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Sambraus (1984) empfiehlt eine Fixierung von 10 Wn Dauer oder einen Sauger mit kleiner
Offnung der die Kalber fiir 10 Minuten beschéftigs wurde allerdings auch noch nach dreiRigmi-
natiger Fixierung bei jedem flinften Kalb Besaugenliachtet. Die Besaugdauer lag dann aber nur
noch bei knapp 10 Sekunden.

Andenaes et al. (1999) konnten wahrend des Trankmzms kaum Besaugen beobachten, als
Grinde wurden vermutet, dass die Tiere nach deeiiidmke 15 Minuten im Fressgitter einge-
sperrt waren, dass Nuckeleimer verwendet, und ulasgttelbar nach der Tranke Heu und Kraftfut-
ter verabreicht wurden. Das meiste Besaugen ereigieh wahrend der ersten 2 Tage nach dem
Absetzen. Die Trankedauer hatte keinen Einflussdmsf gegenseitige Besaugen. Kalber die im
Alter von 6 Wochen abgesetzt wurden zeigten nicklhmBesaugen als Kélber die im Alter von 13
Wochen abgesetzt wurden. Die Verwendung des Nuaohkets schien keinen grof3en Einfluss auf
das orale Verhalten der Kélber zu haben, die Kafiezten die Mdglichkeit zu saugen, aul3er in
den 15 Minuten in denen das Kalb eingesperrt wahtn

2.6.4.5.5 Veranderung der Ftterung

Von Albright and Arave (1997) wird angegeben, déslber das Besaugen normalerweise beenden,
wenn sie bis zum Absetzen einzeln gehalten weres. Weiteren wird empfohlen, den Kélbern
nach der Milchtranke eine Handvoll pelletiertesfiftater in das Maul zu geben.

Kiley-Worthington (1977) bezeichnete die Futterwmgn Trockenfutter nicht als Losung, weil die
Trankeaufnahme durch eine solche Methode vermindertlen kénnte. Abwehrmittel an dem
besaugten Kalb wurden als wenig effektiv bezeichbDet Kalber wiirden weniger zum gegenseiti-
gen Besaugen tendierten, desto eher sie abgewaindém

Kooijman et al. (1991) beobachteten das geringst&komen von abnormem oralem Verhalten
bei Mastkalbern, wenn den Tieren Heu ad libitumémzlgh zur Milchaustauschertranke gefuttert
wurde und schlie3en daraus, dass ein Rohfasermamgermehrter ibermaldiger Manipulation von
unbewegten Objekten und Zungenspielen des Kalles fi

Auch van Putten und Elshof (1982) weist auf eingi®@sng zwischen Rohfaserdeprivation und
dem Vorkommen von abnormalem oralem Verhalten hin.

De Passillé et al. (1999) empfehlen eine Kombimation geringerem Milchfluss, Heufltterung
und dem Angebot einer nicht-nutritiven kinstlichéiize um das Auftreten des gegenseitigen
Besaugens, das einer Milchmahlzeit folgt, zu reshez.

2.6.4.5.6 verschlieBbarer Trankestand zur Verhinderung dgsrgeeitigen Besaugen

Bei der Verwendung von Trankeautomaten in der Kalllzucht wurde haufig Besaugen in unmit-
telbaren Zusammenhang der Milchtrdnke beobachtendiet al. (1998) entwickelten einen ver-
schlieBbaren Trankestand. Dieser verfigt Uber geémelelnd gelagerte Wippe. Betritt ein Kalb den
Trankestand, verschliel3t der Pendel den Stand.c8cttual. (1999) beobachteten 9 und 11 Kalber
in 2 Praxisbetrieben (Beobachtung 3 x 48 Stund&u).dem einen Betrieb wurden pro Tag 128
Besaugaktionen mit einer taglichen BesaugdauerdvBtunden, auf dem anderen dagegen nur 46
Besaugaktionen mit knapp einer Stunde Besaugzelidwhtet. In beiden Betrieben konnte durch
den verschlieRbaren Trankestand die gegenseitigesaugaktionen um 90 % reduziert werden. Des
Weiteren wurde die Verdoppelung der Standbesudhezei6 auf 12 Minuten beobachtet.

Weber (1999) beobachtete 2 Gruppen je 7 Stundeisdaen 4 - 8 Uhr und 18 - 21 Uhr) an 7 Beo-
bachtungstagen. Er konnte ebenfalls eine etwa peelte Verweildauer im verschlieRbaren Tran-
kestand beobachten, die vor allen vom verlangekegrsaugen am Nuckel verursacht wurde.
Besaugen fand nur 0,2 mal pro Beobachtungstag statiffenen Stand wurde es1,3 mal beobach-
tet. In der Besaughaufigkeit zeitlich unabhangign wer Milchtréanke, wurde kein signifikanter
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Unterschied festgestellt. Bei 107 erfassten Stamwifen mit Milchaufnahme war bei 92 % an-
schlieRend kein Besaugen zu beobachten, beim offétand (125 Standbesuche) betrug der Anteil
nur 62 %. Die Kalber die nach einem Standbesucht iiesaugten, zeigten signifikant langeres
Leersaugen (3,5 Minuten) als bei StandbesuchenansthlieRendem Besaugen (1,8 Minuten).
Leersaugen verhinderte das Besaugen nicht, retlizagrer die Wahrscheinlichkeit fir dessen
Auftreten betrachtlich. Weder die Rasse noch dasr Aatten einen signifikanten Einfluss auf das
gegenseitige Besaugen nach der Milchaufnahme. DBalshédngig von der Milchaufnahme auftre-
tende gegenseitige Besaugen konnte durch den liefdaéren Stand nicht verringert werden.

2.6.4.5.7 Veranderungen an der Saugstelle

Zerbe (1998) installierte am Trankeautomaten eie@elgliche Platte an der der Trankenuckel
befestigt ist. Er stellte die Hypothese auf, dasktmur die oralen Aktivitdten, sondern auch der
korperliche Krafteinsatz beim Stol3en gegen die Keplatte zu einer starkeren Befriedigung des
durch die Milchaufnahme erzeugten Saugdrangs peiteei rund 80 % der Besuche mit Milchab-
ruf war ein Stof3en gegen die Tréankeplatte zu bdubac und fand am Ende des Trankebesuchs
statt. Dagegen trat nur bei rund 15 % der Besubine drankeaufnahme ein Anheben der Tranke-
platte statt. StoRRaktivitaten waren wahrscheinlicjeelanger sich die Kéalber in der Station aufhiel
ten. Vor allem in dem Moment, wenn der Automat keMilch mehr zuteilte, konnte ein sehr
intensives StoflRen gegen die Platte beobachtet wemie Anordnung des Nuckels auf einer
ausschwenkbaren Platte fuhrte dazu, dass die Kéllbetem Nuckel im Maul die Platte gegen die
Zugkraft einer Feder nach oben auslenkten und miesoher Intensitat ausfihrten. Durch dass
StolRen gegen die Trankeplatte war die Besuchsdauéngert. Bei einer Gruppengrol3e von rund
20 Tieren halt sich ein Kalb durchschnittlich 45nMiien je Tag in der Station auf (Zerbe, 1998).

Anstatt des Nuckels des Trankeautomaten instali8geger (1996) eine Euterattrappe die dem
Kuheuter nachempfunden war. Das Euter wurde durdnmeKunststoffball simuliert, vier Kunst-
stoffzitzen waren mit je einem Schlauch und eineiickRchlagventil ausgestattet und Uber einen
Verteiler an den TrAnkeautomaten angeschlossenTi2ean wurde damit ermdglicht die Zitzen zu
wechseln und Eutersto3e auszufihren. Bei einemcBesurde bis zu 20 Mal die Zitze gewechselt,
wenn Tranke verfligbar war, wurde die Zitze seltewerhselt. Bei Besuchen mit Trankeanspruch
unternahmen die Kalber im Mittel 895 Unterkiefelage. Die Kalber hielten sich durchschnittlich
69 Minuten im Trankestand auf, die Vergleichsgrugdpgegen 40,6 Minuten. Es konnte kein ge-
genseitiges Besaugen der Kalber der Versuchsghgpeachtet werden.

Schneider (1996) hat den Einfluss der KérperhaluergKalber auf die Nahrungsaufnahme und des
KopfstolRes vor und wahrend des Saugaktes ermiietibachtet wurden 3 Gruppen mit Eimer-
tranke, einer Gruppe wurde der Eimer mit einer 8ehithe von 60-65 cm gegeben, bei der zweiten
Gruppe wurde bei der gleichen Eimerhdhe eine Mbged zum Kopfstolden gegeben, Gruppe 3
hatte den Sauger des Trankeeimers auf 75 cm Hdajebeacht. Aufgrund der geringen Anzahl der
Daten wurden nur tendenzielle Unterschiede angegdbas gegenseitige Besaugen war in der
Gruppe mit dem hoch angebrachten Sauger deutlicfiged als in den anderen Gruppen und nahm
im Laufe der Trankephase nicht ab im Gegensatznuadderen Gruppen. Daraus wurde geschlos-
sen, dass moglicherweise sowohl die Korperhaltisigach der Kopfstol3 das gegenseitige Besau-
gen beeinflusst.

2.6.4.5.8 Glucosezudosierung zu Milchtranke

Meier (1997) beobachtete 2 Gruppen mit je 12 Kalb&m Trankeautomaten. In einer Gruppe
wurde zur Milchaustauschertrdnke 2 Gramm GlucoskEtgr zudosiert. Es sollte ein vorzeitiger
Anstieg des Blutglucosespiegels erreicht werders imaeiner schnelleren Sattigung des Tieres
resultieren konnte. In der Vergleichsgruppe eréretlie Tiere normale Milchaustauschertranke.
Die Versuchsgruppe besaugte deutlich weniger (0s142,97 Aktionen) und kirzer (0,27 vs. 3,29
Minuten/Aktion) als die Versuchsgruppe.
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Frih (2000) verglich in Kalbergruppen mit je 6 Berdie Zufutterung von 1 Gramm Glucose zu
Milchtranke mit dem Angebot eines Glucoseleckstdiosk-Pack) ad libitum und einer Ver-
gleichsgruppe. Sowohl die Gruppe mit dem Lick-Palskauch die Gruppe mit Glucosezufitterung
zeigte geringere Saugaktivitdten und —dauern ald/drgleichsgruppe. Die Kélber der Vergleichs-
gruppe besaugten sich im Median 6 mal am Tag, dmtidh der Lick-Pack Gruppe lag bei 4 Akti-
onen und der der Glucosegruppe bei 1,5 Aktionea.Kaiber der Vergleichsgruppe verbrachten im
Median 15 Minuten am Tag mit Besaugen. Der Wertldgk-Pack Gruppe lag bei 5 Minuten, die
glucosezugefltterten Tiere lagen bei 2 Minuten.
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3 Eigene Untersuchungen

Die Beobachtungen des Einflusses unterschiedligudmischer Verdnderungen am Tréankesystem
und Anderungen am Kohlenhydratgehalt des Milchassteers auf das gegenseitigen Besaugen
der Kalber und deren Verhalten am Trankeautomateidem im Zeitraum vom 13.10.97 bis zum
17.05.00 auf dem Lehr- und Versuchsgut Tachenhadserrachhochschule Nurtingen durchge-
fuhrt. Insgesamt wurden in 5 Versuchen 16 Kalbgygem beobachtet.

Dem Hauptversuch sind mehrere Vorversuche voraasgemn, die im Rahmen von Diplomarbei-
ten ausgewertet wurden. Die Vorversuche dientenExauierung des Versuchsablaufs und der
Auswertungsmethode.

3.1 Tiere, Material und Methode

3.1.1 Kalber

Im Hauptversuch wurden insgesamt 98 Kalber der d&R&@=utsches Fleckvieh beobachtet. Als
einziges Auswahlkriterium wurde das Alter der Tiberangezogen, das bei der Einstallung min-
destens 5 Tage und héchstens 14 Tagen betrug.eDaiatie fur verschiedene landwirtschaftliche
Betriebe aufgezogen wurden, war es lediglich b@réppen moglich, alle Tiere gleichzeitig aufzu-
stallen. Die Liste der Kalber befindet sich im Anga

Wahrend der Biestmilchphase wurden die Kalber m lderkunftsbetrieben in Einzelboxen gehal-
ten und aus Saugeimern getrankt. Nach abgeschéys8afeucht mit etwa 12 Wochen wurden die
Kalber an die Betriebe zuriickgegeben.

Insgesamt sind 6 Kalber die in den Versuch aufgenemwurden, gestorben. Das entspricht einer
Verlustrate von 6,2 %. Alle toten Kalber wurderdess Chemische und Veterinaruntersuchungsamt
Stuttgart zur Untersuchung gebracht.

Zwei Tiere verendeten bereits einige Tage nachAdérahme in den Versuch. Es wurde ein neues
Kalb in die Gruppe aufgenommen, die Beobachtungsddes verendeten Tieres wurden in der
Auswertung nicht verwendet.

3.1.2 Versuchsanlage

Die Kalber wurden im Versuchsstall des Lehr- undsdehsguts Tachenhausen der Fachhochschu-
le Nurtingen gehalten. Auf einer Gilleplatte simeezgegentberliegende Kélberstélle errichtet, die
jeweils 2 x 6 Kalber Platz bieten. Die Stalle sifienfrontstélle im System des Nurtinger Freiluft-
stalls. Die offene Front lasst sich mit Windbredtegn bei Bedarf schlieBen. An der Seite ist flr
jede Gruppe jeweils eine Lamellentlr angebrachhitdst auch bei geschlossener Front ein unge-
hinderter Zugang des Stalls mdglich. Die Liegebosied eingestreut und mit flexiblen Abtrennun-
gen versehen. Die Liegeflache ist erhdht, mit eineichten Gefalle zum Mistgang hin versehen
und mit einer Gummimatte gegen den UntergrundesolHinter der Liegeflache befindet sich ein
schmaler Mistgang, der taglich von Hand entmistatde. Der Laufhof ist ca. 19 m?2 grof3, das
bedeutet jedem Kalb standen in etwa 3 m?2 Laufhdif#éézur Verfigung, zuztglich der verfiigbaren
Stallflache. Zwischen den Gruppen verlauft einelalichte Abtrennung, die einen Sichtkontakt
zwischen den Kalbern der unterschiedlichen Grupgemhindert. Der Uberdachte Futtertisch ist
ebenfalls mit einer Trennwand versehen, die es @irofe, die verzehrte Futtermenge je Gruppe
zu erfassen und gleichzeitig den Sichtkontakt Zngscden Gruppen verhinderte. Wasser stand ad
libitum in Schwimmertranken zur Verfligung.

Die Stallabteile waren wie in der Skizze erkennbdarchnummeriert.
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Abb. 2: Nirtinger Freiluftstall

3.1.3 Fitterung

Alle Tiere bekamen ab dem ersten Tag Heu ad libitugie Raufe und eine Kalberkraftfuttermi-
schund. Am Futtertisch standen eine Leckschale mit Mitiet@r* und ein Salzleckstein zur Ver-
fugung.

Die Milchtranke der Kalber erfolgte tiber zwei staaidne Trankeautomatemit je zwei respon-
dergesteuerten Trankestationen. Die Tranke wurde 23 g Milchaustauschepro Liter, iiber die
gesamte Aufzuchtperiode, angeriihrt. Der Trankerutés Automaten hatte eine runde Offnung
mit einem Durchmesser von 0,4 mm und watr, in ei@@re von 75 cm angebracht, die Hohendiffe-
renz zwischen Nuckel und dem Schlauchausgang anbddher betrug 15 cm. Die Automaten
wurden mit einem Gleitzeitprogramm betrieben. Dabeiden keine festen Trankezeiten eingehal-
ten. Den Kalbern wird ein tagliches Soll an Trankege mit einer Mindestansparmenge zugeteilt.
Diese Mindestansparmenge steuert die Frequenz dehadfnahme. Ein Kalb erhéalt nach einer
Trankezuteilung erst dann erneut eine Trankezutgjlwenn die Mindestansparmenge Uber den
erforderlichen Zeitraum angespart wurde. Bei detlen Versuchen vorgenommenen Einstellung,
im Versuchzeitraum ansteigend von 1 bis 3 Liter gghlung der Firma Forster- Technik), konn-
ten die Kélber 3 bis 4 Teilportionen am Tag abrufen

Die Milchtranke konnte ganztétig von den Kalbeogerufen werden.

Aufgrund der Anmischtechnik kann, falls ein Kalbrclu ein anderes bei der Trankeaufnahme
verdrangt wurde, héchstens 0,5 Liter der Milchtéirdes Verdrangten durch das verdrangende
Kalb aufgenommen werden.

Die Identifizierung der Kalber am Trankeautomatefolgte Uber Halsbandresponder. Uber die
Programme ,,Kalbmanag%‘r (Version 1.0) und Institt: (Version 2.1, Firma Forster-Technik,
Engen) konnten die Daten der einzelnen Kalber ileer Zeitpunkt, Dauer und Haufigkeit der
Trankestandsbesuche mit und ohne Trankeaufnahnstrieg werden.

Die Kraft- und Raufutteraufnahme wurde dokumentidieé Kéalber wurden wdchentlich gewogen
und die taglichen Zunahmen errechnet.

3 Eigenmischung: 50% Weizenschrot, 25 % GerstenscPB66 Sojaextraktionsschrot HP

“Gelita Leckschale; Deklaration im Anhang

® Die Trankeautomaten wurden freundlicher WeisedemnFirma Forster Technik (Engen), das ZubehérdesrFirma
Alfa Laval agri (Glinde) kostenlos zur Verfugungsteit.

® Alma Zuchtmilch 15, ab Versuchsfolge 4: Milkra E¥eklarationen im Anhang
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3.1.4 Trankeplan
Durch die individuelle Trankezuteilung ist es mogljedem Kalb dieselbe Tréankekurve zu fittern.

Liter/Tag
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Tréanketage

Abb. 3: Trankeplan

Die Trankekurve umfasste 4 Phasen. Die erste Rieserte 6 Tage, die Kélber erhielten 6 Liter

Tranke. In der zweiten Phase erfolgte innerhallddeauf folgenden 11 Tage eine Steigerung von 6
auf 8 Liter Tranke. Wahrend Phase 3 wurde tUber&#eTdie Trankemenge von 8 Litern beibehal-
ten. Wahrend Phase 4 wurde innerhalb 17 Tagen diek€menge auf 3 Liter zurtickgefahren,

danach wurden die Kélber abgesetzt.

Innerhalb des Versuchszeitraumes kam es aus k®ihteimen Grinden zu einer Verkiirzung des
Trankeplans um 5 Tage. Den ersten 7 Kalbergruppgdeveine Trankekurve mit 68 Trénketage

zugeteilt, die restlichen 9 Kalbergruppen verflgiber eine Trankekurve von 63 Tranketagen, hier
wurden die Phasen 1 und 3 um jeweils 2 Tage gekiirzt

3.1.5 Beobachtungsmethode

Die Kalber wurden Uber 4 Videokameras kontinuiérieahrend der gesamten Untersuchungszeit
beobachtet. Fur jede Gruppe stand eine Farbvideatea(CD, Fa. Bosch TC 9388 - 4) zur Verfu-
gung. Mit den Videokameras konnte der gesamte Ilodiutiber nicht die Liegeboxen und der Mist-
gang eingesehen werden. Fir die NachtaufnahmeremwarDammerbeleuchtung installiert, zwei
Neonrbhren mit 60 Watt Uber dem Futtertisch. Gestewurde diese Beleuchtung Uber einen
Dammerungsschalter. Die Kameras waren Uber eineadi@tenselektor (Fa. Bosch) mit einem
Videorecorder (Fa. Panasonic, Typ AG6720A-B) vedam aufgenommen wurde im 48 Stunden
time-lapse Modus.

Die individuelle Unterscheidung der Kélber erfalfpier deren Fellzeichnung.

Die Auswertung erfolgte mit einem haushaltsiiblichédeorecorder und Fernsehgerat, mittels
Ereignis-Teil-Methode.

3.1.6 Beobachtungsdauer und Fehlzeiten

Bei den 16 Versuchsgruppen wurden insgesamt 12ébd@dtungstage ausgewertet. Wahrend der
Versuchsdurchfiihrung kam es vereinzelt zu Videddhest, zu Defekten des Trankeautomaten oder
der Software der Datenerfassung des TrankeautomalienAusfalle sind der Tabelle Anhang zu
entnehmen.

Fehlten in der Videoaufzeichnung mehr als eine @&usines Tages, so wurden diese Fehlzeiten
durch den Durchschnitt dieses Zeitraumes der 5 Vageind 5 Tage nach Auftreten der Fehlzeit
ersetzt.
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FUr die festgehaltenen Zeitdauern der Verhaltersameivurde nicht die Realzeit verwendet. Fir die
Dauer von 1-60 Sekunden wurde 1 Minute, fur 6111368 Sekunden wurde 2 Minuten u.s.w. im
Protokoll festgehalten. Diese Einteilung wurde aiéén Zeitdauern der Videoauswertung vorge-
nommen.

Fur die abschlieRende Auswertung wurden die Datgnethzelnen Tage zusammengefasst. Die
Daten der Einzeltage wurden in ein zusammenhéangehaleellenwerk eingefugt, die ein Arbeiten
mit den Daten der unterschiedlichen Parameter (zulign die Entwicklung der Kalber Gber die
Zeit zu erhalten, wurden die Daten nach dem Eiltetpjeordnet.

3.1.7 Parameter Verhaltensbeobachtung

Besaugen ,Vorne“Ein Kalb besaugt einen Gruppengenossen am Kogfis-Hund Schulterbe-
reich.

Besaugen ,Hinten“Ein Kalb besaugt einen Gruppengenossen kaudabdwulter, einschliel3lich
der Hinterextremitaten.

Besaugenbie Werte der Parameter Besaugen ,Vorne" und BgsayHinten“ zusammengefasst.

Dulden ,Vorne": Ein Kalb duldet das Besaugen eines Gruppengenaaseiopf-, Hals-, und
Schulterbereich.

Dulden ,Hinten": Ein Kalb duldet das Besaugen eines Gruppengendssetal der Schulter, ein-
schliel3lich der Hinterextremitaten.

Dulden:Die Werte der Parameter Dulden ,Vorne* und Dulgdimten” zusammengefasst.

Besaugdauer ,Vorne'Die Zeitdauer des Besaugens ,Vorne“. Die Zeitedag erfolgte wie oben
beschrieben.

Besaugdauer ,Hinten'Die Zeitdauer des Besaugens ,Hinten®.

BesaugdauerDie Werte der Parameter Besaugdauer ,Vorne" unsaigdauer ,Hinten* zusam-
mengefasst.

Duldedauer ,Vorne“Die Zeitdauer des Besaugtwerdens durch einen @nggmossen am Kopf-,
Hals-, und Schulterbereich.

Duldedauer ,Hinten“Die Zeitdauer des Besaugtwerdens durch einen @nggmossen kaudal der
Schulter, einschliel3lich der Hinterextremitaten.

DuldedauerDie Werte der Parameter Duldedauer ,Vorne* unddedauer ,Hinten* zusammenge-
fasst.

Besaugen ,vor TSBesuch, VorndBesaugen eines Gruppengenossen am Kopf-, Hal$-Sahnul-
terbereich, im Zeitraum innerhalb 5 Minuten vor Bgsder Trankestation mit Trankeabruf.
Besaugen ,vor TSBesuch, HintenBesaugen eines Gruppengenossen kaudal der Scleitter
schliel3lich der Hinterextremitaten im Zeitraum irvedb 5 Minuten vor Besuch der Trankestation
mit Trankeabruf.

Besaugen ,vor TSBesuchBesaugen eines Gruppengenossen im Zeitraum irbdriMinuten vor
Besuch der Tréankestation mit Trankeabruf (Parantg¢saugen ,vor TSBesuch, Vorne* und Be-
saugen ,vor TSBesuch, Hinten“ zusammengefasst).

Besaugen ,nhach TSBesuch, VornBesaugen eines Gruppengenossen am Kopf-, Hats-$cimul-
terbereich, im Zeitraum innerhalb 5 Minuten naclsid der Trankestation mit Trankeabruf.
Besaugen ,nach TSBesuch, HinteBesaugen eines Gruppengenossen kaudal der Schailter
schlie3lich der Hinterextremitaten im Zeitraum irilredb 5 Minuten nach Besuch der Trankestation
mit Tr&nkeabruf.

Besaugen ,nhach TSBesucHBesaugen eines Gruppengenossen im Zeitraum abeshMinuten
nach Besuch der Trankestation mit Trankeabruf (Rater Besaugen ,Vorne nach TSBesuch* und
Besaugen ,Hinten nach TSBesuch“ zusammengefasst).
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Besaugdauer ,vor TSBesuch, Vorndie Zeitdauer des Besaugens eines Gruppengenassen
Kopf-, Hals-, und Schulterbereich, im Zeitraum irivedb 5 Minuten vor Besuch der Trankestation
mit Trankeabruf.

Besaugdauer ,vor TSBesuch, HinteDie Zeitdauer des Besaugens eines Gruppengenkassdal
der Schulter, einschlieRlich der HinterextremitéitenZeitraum innerhalb 5 Minuten vor Besuch
der Trankestation mit Trankeabruf.

Besaugdauer ,vor TSBesuchDie Zeitdauer des Besaugens eines Gruppengenoaséeitraum
innerhalb 5 Minuten vor Besuch der Trankestatioh Tnéinkeabruf (Parameter Besaugdauer ,vor
TSBesuch, Vorne* und Besaugdauer ,vor TSBesuchteHirzusammengefasst).

Besaugdauer ,nach TSBesuch, VornBie Zeitdauer des Besaugens eines Gruppengenassen
Kopf-, Hals-, und Schulterbereich, im Zeitraum irivedb 5 Minuten nach Besuch der Trankestation
mit Trankeabruf.

Besaugdauer ,nach TSBesuch, Hinteldie Zeitdauer des Besaugens eines Gruppengenossen
kaudal der Schulter, einschlie3lich der Hinteraxitéten im Zeitraum innerhalb 5 Minuten nach
Besuch der Trankestation mit Trankeabruf.

Besaugdauer ,nach TSBesuclie Zeitdauer des Besaugens eines Gruppengenmsségitraum
innerhalb 5 Minuten nach Besuch der Trankestatioh Trankeabruf (Parameter Besaugdauer
»-hach TSBesuch, Vorne* und Besaugdauer ,nach TS8eddinten* zusammengefasst).

Dulden ,im TS* Die durchschnittliche Haufigkeit mit der ein Kailm Trankestand stehend von
einem Gruppengenossen besaugt wurde.

3.1.8 Parameter am Trankeautomaten

Von den Uber die Software festgehaltenen DatenTdigskeautomaten wurden folgende Parameter
in die Auswertung aufgenommen:

Besuche TSDie durchschnittliche Haufigkeit mit der der Tk&@stand am Tag besucht wurde.
Besuche mit Tradnkeansprudbie durchschnittliche Haufigkeit mit der ein Kaditn Tag Besuche
im Trankestand mit Anspruch auf Milchtranke hatte.

3.1.9 Einteilung in Versuchphasen

Samtliche beobachten Aktivitaten wurden in zweideimeeingeteilt.
Phase 1Alle Kalber erhielten ihre Milchaustauscherratgemal der Trankekurve.
Phase 2Die Kalber haben das Ende der Trankekurve ertreicti erhalten keine Milchtranke mehr.

3.1.10 Statistik

Um die Daten auf Normalverteilung zu priufen mugs$thiefe und die Kurtosis berechnet werden,
die Prufung ob die Abweichung signifikant ist, mgtch der Tabelle von Schmidtke und Jéger vor-
zunehmen (Lozéan, 1992).

Bei Nichtnormalverteilung und gleicher Verteilunggh wird der t-Test durch den Mann-Whitney
U-Test ersetzt (Sachs, 1988). Die Effizienz desivafitney U-Test liegt bei 95 % (Lozan, 1992).
Dieser prift ob zwei unabhéngige Stichproben vodif@tdaten denselben Median haben. Den zu
prufenden Stichproben muss eine kontinuierlichetdfleang zugrunde liegen. AufRerdem wird
davon ausgegangen, dass ihre Variabilitat diessil{Engel, 1997).

Die Daten wurden mittels der Prifung auf Schiefd Bmzess (Lozan, 1992) auf Normalverteilung
getestet. Von den 464 erfassten Werten waren naskrdKriterien nur 167 normalverteilt (Signi-
fikanzschranken=0,05), deshalb wurden im Folgenden nicht-paraswtd Tests verwendet. Der
Exzess war in den meisten Féllen flacher als be&reNormalverteilung. Das Dichtemittel war
immer kleiner als der arithmetische Mittelwert, waesleutet, dass in allen Fallen eine linksseitige
Schiefe vorliegt (Lozan, 1992).

Zur statistischen Auswertung der Gruppenvergleigirezwei Gruppen wurde der Mann-Whitney-
U-Test zweiseitig verwendet. Fir den Vergleich #@mtrollgruppen wurde der H-Test von
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Kruskal und Wallis verwendet und um zu prifen zWwest welchen Stichproben ein Unterschied
vorliegt, der Schnelltest nach Nemenyi (Lozéan, 392r Darstellung der Ergebnisse wurden

Boxplots und Saulendiagramme gewahlt. Boxplots etiepur Darstellung von Kennwerten nicht

normalverteilter Variablen.

Ein Boxplot ist die Darstellung des Medianes, dasse® und des dritten Quartils, des kleinsten und
des groliten Wertes sowie gegebenenfalls von Ausreilhd Extremwerten. Ausreil3er sind dabei
Werte, die zwischen anderthalb und drei Boxenlangei®erhalb der Box liegen. Extremwerte

liegen Uber drei Boxenlangen aufR3erhalb der Boxlelm Boxplots sind Ausreif3er mit Kreisen und

Extremwerte mit Sternchen markiert.

3.2 Versuchsaufbau

3.2.1 Versuchszeitraum

Der Hauptversuch umfasst 16 Kalbergruppen mit jisw&ilieren. Die Tiere wurden tber die Tran-
kephase und 10 Tage nach dem Absetzen der Trankadiget.

Eine Versuch umfasst eine Kontrollgruppe und 1 di¥ersuchsgruppen mit unterschiedlichen
Fragestellungen.

Tabelle 2.: Einteilung und chronologische Reihegdadier Versuche

;/Li;\e Versuchsgruppe Stallabteil Sres?g?.?ggung Iz ?S[Z?%r:gng

1 Kontrolle, Versuch 1 Gruppe 1| 15.10.97 22.12.97
Glucosezudosierung Gruppe 2 20.10.97 30.12.97
Saugdruckverringerung Gruppe 3  26.11.97 23.02.98
Saugzeitverlangerung Gruppe 4  26.11.97 23.02.98

2 Kontrolle, Versuch 2 Gruppe 2| 20.01.98 06.04.98
Saugzeitverlangerung, Wdh. Gruppe 4  24.02.98 191805.
Laktosezudosierung Gruppe 1| 07.04.98 22.06.98
Saugdruckverringerung, Wdh. Gruppe 3 21.04.98 2886

3 Kontrolle, Versuch 3 Gruppe 4| 03.06.98 13.08.98
Euterattrappe Gruppe 2 25.06.98 10.09.98
Koppertranke Gruppe 1| 25.08.98 04.11.98

4 Euterattrappe, Wdh. Gruppe 1| 19.01.99 08.04.99
Kontrolle, Versuch 4 Gruppe 2| 24.06.99 22.09.99
Saugzeitverlangerung, modifiziert Gruppe 4  31.08.99 |10.11.99

) Kontrolle, Versuch 5 Gruppe 1| 10.01.00 13.04.00
Saugzeitverlangerung, modifiziert Wdh. Gruppe 4 0220 24.05.00

3.2.2 Versuchsgruppen

3.2.2.1  Kontrollgruppen (KG 1 bis 5)

Fir jeden Durchgang wurde eine Kontrollgruppe bebte. Sie dient als Vergleich fur die im
gleichen Durchgang durchgeftihrten VersuchsgruppenKontrollgruppen wechselten die Stallab-
teile bei den Durchgéangen.
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3.2.2.2 Glucosezudosierung (Glucose)

Hier wurde zusatzlich zum Milchaustauscher prorLiMglchtranke 2 Gramm Glucose zudosiert.
Dies erfolgte mit einem Kalibrierten Medikamentesideef. Dieser dosierte die Glucose beim
Anmischen direkt in die Milchtranke.

Mit dieser Versuchsgruppe sollten die Ergebnissedam Vorversuch ,Glucosezudosierung” auf
Wiederholbarkeit gepruft werden.

3.2.2.3 Saugdruckverringerung (SDVR 1 und 2)

Beim herkdbmmlichen Trankeautomat befinden sich amsgang des Anmischbechers zwei Mag-
netventile. Befindet sich ein Kalb mit Trankeangprim Trankestand wird das dazugehdrige Mag-
netventil ge6ffnet. Damit ist die Trennung der leeid rankestande gewahrleistet.

An einem Trankestand wurde, anstatt dieses Magnisjeeine Schlauchpumpe angebracht. Ein
Sensor, der am Trankeschlauch angebracht war.eréaguf den durch das Saugen eines Kalbes
erzeugten Unterdruck. Hatte das Kalb Anspruch a@hRe, wurde die Pumpe in Gang gesetzt: Die
Tranke wurde bis kurz vor den Nuckel beférdert. Bath musste weniger Unterdruck als beim
herkdbmmlichen System erzeugen, um an die Milch elarggen. Es wurde eine Wiederholung
durchgefuhrt.

3.2.2.4 Saugzeitverlangerung (SZVL 1 und 2)

An eines der bereits beschriebenen Magnetventilelevaine elektrische Zusatzsteuefuagge-
bracht. Diese Steuerung verschloss das Magnety@nfll Sekunden, 6ffnete es fur 2 Sekunden und
verschloss es wieder. Damit wurde eine Taktungidtedie eine Verlangerung der Trankezeit
bewirken sollte. Es wurde eine Wiederholung durdiige.

3.2.2.5 maodifizierte Saugzeitverlangerung ( mSZVL 1 und 2)

Der Taktgeber wurde nach den Erfahrungen mit dasihsgruppe ,Magnetventil* und deren

Wiederholung modifiziert. Nach Erkennung des Kalb#sete sich das Magnetventil fir 20 Se-

kunden, erst danach begann die Taktung des Mils$dlst Es wurde eine Wiederholung durchge-
fuhrt.

3.2.2.6 Laktosezudosierung (Laktose)

Zur normalen Milchaustauschertrdnke wurden 2 Grdmaktose zudosiert. Die Dosierung erfolgte,
wie bei der Glucosezudosierung, Uber den Medikaemelatsierer des Trankeautomaten.

3.2.2.7 Euterattrappe (Euter 1 und 2)

Die herkdbmmliche Halterung des Nuckels am Trankektaurde durch eine Euterattrappe ersetzt.
Diese bestand aus einem Ball an dem zwei Trankehbekestigt waren. Beide Nuckel waren nach
unten geneigt. Die Kélber hatten die Mdglichkeitpigiolie und Zitzenwechsel bei einer natirli-
chen Saughaltung auszufihren. In der Versuchsgripperattrappe waren die Trankeschlauche
der Attrappe direkt mit den beiden Ausgangen desb®thers verbunden. Im der Wiederholung
(Euterattrappe 2) war je ein Trankeschlauch migmirMagnetventil verbunden. Damit beide Mag-
netventile sich offneten, wurden zwei Antennen Hrkennung im Trankestand angebracht.

" Zusatzdosierer fir pulverformige Medikamente dem& Forster-Technik
8 Siemens Logo! 230 RC
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3.2.2.8 Koppertranke (Kopper)

1 Styroporschwimmer

2 Wasserzuflussstutzen

3 Regulierungsschraube fur Wasserstand
4 Uberlaufdriicker zum Anlernen

5 Festgestellter Saugnippel

6 Auffangtrichter fur Tropfwasser

7 Ablauf fur Tropfwasser

Abb. 4: Koppertranke nach Zeeb

Die Wassertréanke wurde durch die von Zeeb entwiekebppertranke ersetzt. Auf den, in Abbil-
dung 4 mit Ziffer 5 gekennzeichneten, Saugnippel sketall wurde ein Kunststoffnuckel aufge-
setzt. Die Kalber konnten ihren Wasserbedarf alisftich tGber einen wasserfilhrenden Nuckel
stillen.
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4 Ergebnisse

4.1 Versuch1l

Um abzuschatzen ob die Tiere fur das Besaugemiragtr Korperregionen eine Préaferenz zeigen,
wurde in Besaugen ,Vorne* und Besaugen ,Hinten‘eusthieden.

Die Dauer der Besaugaktionen wurde in Ein-Minut@stern erfasst. Die Summe der Zeitdauern
der Aktionen dividiert durch die Zahl der Beobagctgstage ergibt die durchschnittliche Besaug-
dauer je Kalb und Tag.

Im Folgenden werden die Aktivitdten der Kélber desten Versuchs aufgezeigt. Dabei werden die
Daten der Kalber der ersten Kontrollgruppe, dersMehsgruppe ,Glucosezudosierung®, der ersten
Versuchsgruppe ,Saugdruckverringerung” und derearstersuchsgruppe ,Saugzeitverlangerung”
dargestelit.

Signifikante Unterschiede werden immer von der Kaigruppe zu den Versuchgruppen errechnet.

Abklrzungen:

,Glucose” — Versuchsgruppe Glucosezudosierung
,KG 1" — erste Kontrollgruppe

~SDVR 1" — Versuchsgruppe Saugdruckverringerung
.SZVL 1" — Versuchsgruppe Saugzeitverlangerung

4.1.1 Besaugaktionen

Besaugaktionen
w

- Phase 1
Phase 2

-

N = 6 ) 3 6 ) 2 6 - 6 6 . 6
KG 1 Glucose SDVR 1 SZVL 1

Abb. 5: Durchschnittliche téagliche Anzahl der Begaktionen der Kalbergruppen, Versuch 1
Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (KG 1: 64 Bhatbaystage/Gruppe); Phase 2: 10 Beobachtungstagg&
(KG 1 und Glucose: 5 Beobachtungstage/Gruppe)

Die Abbildung 6 zeigt die durchschnittlichen Besaktgpnen pro Kalb und Tag.

Alle drei Versuchsgruppen zeigten wahrend der Teghkse im Mittel weniger Besaugaktionen als
die Tiere der Kontrollgruppe 1. Ein signifikantentdrschied konnte allerdings nur zu den Ver-
suchsgruppen ,Glucosezudosierung” und ,Saugze#agdrung“ nachgewiesen werden.
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Die Kalber der Kontrollgruppe 1 saugten mit 2,93 &egaktionen mehr als dreimal so haufig an
einem Gruppengenossen wie die Kalber der Versugppgr,Glucosezudosierung” (0,93 Besaug-
aktionen), mehr als zweieinhalbmal so haufig wee idélber der Versuchsgruppe ,Saugzeitverlan-
gerung 1“ ( 1,08 Besaugaktionen) und etwa doppelthdufig wie die der Versuchsgruppe

~Saugdruckverringerung 1“ (1,52 Besaugaktionen).

Nach dem Absetzen der Milchtrdnke, zeigten nurTdéze der Kontrollgruppe im Mittel weniger
Besaugen als wahrend der Milchtranke (Phase l)d&eiKéalbern der Versuchsgruppen war dage-
gen die Besaugaktivitat nach dem Absetzen hohewa@send der Milchtranke. Die Unterschiede
zur Kontrollgruppe waren jedoch in keinem Fall dig@ant.

Bei der Kontrollgruppe 1 konnten jedoch nur 3 KaéJdeei der Versuchsgruppe ,Glucosezudosie-
rung” nur 2 Kalber in die Auswertung aufgenommendea, weil die anderen Kalber bereits wie-
der ausgestallt waren. In den Versuchsgruppen Baaglgverringerung 1“ und ,Saugzeit-
verlangerung 1" konnten alle 6 Kalber wahrend Pl2aseobachtet werden.

Tabelle 3.: Mittelwerte der durchschnittlichen tégén Anzahl der Besaugaktionen, Versuch 1

Merkmal |KG1 Glucose SDVR 1 SzZVL 1
Phase 1 |Besaugen 2,93 +3,2 0,93 ** |+2,19 1,52 +3,08 1,08 ** +1,48
Phase 2 |Besaugen | 2,00 +3,8 3,6 +3,31 (2,07 +2,17 1,37 +1,94

n=6; Phase 1. 408 Beobachtungswerte/ Gruppe (KG84); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/Gruppe (KGOL: 3
Glucose: 20); Mittelwerte: Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05

4.1.2 Besaugaktionen der Einzeltiere

55 g Phase 1

5 O Phase 2

4,5
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Abb. 6: Anzahl der Besaugaktionen der Einzeltigiersuch 1,
absteigend nach Haufigkeit des Auftretens wahrdrabs® 1 geordnet; Phase 1: 68 BeobachtungstagetsikiGpl: 64
Beobachtungstage/Gruppe); Phase 2: 10 BeobachagiegSruppe (KG 1 und Glucose: 5 Beobachtungstagpfe)

In der Phase 1 der Kontrollgruppe schwanken diet&Veéer Einzeltiere zwischen 0,62 und 5,09
Aktionen pro Tag. In der Versuchsgruppe ,Glucosesigtung” lagen die Werte von 4 Kalbern
unter 0,5 Aktionen/Tag. In der Versuchsgruppe ,$auckverringerung 1“ lagen die Werte von 4
Kalbern unter 1 Aktion/Tag, Kalb Nr. 14 saugte dgggemit 5,4 Aktionen/Tag sehr haufig.
Wahrend Phase 2 besaugten sowohl die beiden Kddoeblucosegruppe wie auch das Kalb Nr. 20
der Versuchsgruppe ,Saugzeitverlangerung 1* haufitewahrend Phase 1.
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4.1.3 Der zeitliche Umfang des Besaugens

30

25 =

Besaugdauer in Minuten

—

!T I Phase 1
i} d . . Phase 2
N= 6 3 6 2 6 6 6 6

KG1 Glucose SDVR 1 SZVL 1

Abb. 6: Durchschnittliche tagliche Dauer des Besasgler Kalbergruppen; Versuch 1
Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (KG 1: 64 Bhatbaystage/Gruppe); Phase 2: 10 Beobachtungstagg'&
(KG 1 und Glucose: 5 Beobachtungstage/Gruppe)

Wahrend der Trankeperiode wurde innerhalb der Ktigtuppe am langsten besalgddie Kalber
der Versuchsgruppe ,Glucosezudosierung” besaugteiertel so lange wie die Tiere der Kon-
trollgruppe, dieser Unterschied ist signifikant.rQénterschied der Versuchsgruppe ,Saugzeitver-
langerung 1“ zur Kontrollgruppe ist mit p<0,064 misignifikant.

Nach dem Absetzen konnten keine signifikanten Woteede der Versuchsgruppen zur Kontroll-
gruppe errechnet werden.

Wahrend der Trankeperiode zeigten die Tiere desirsgruppen ,Saugdruckverringerung 1 und
.Saugzeitverlangerung 1 in dem Verhaltensmerkmakdigdauer ,Vorne* signifikant kirzere

Besaugzeiten als die Tiere der Kontrollgruppe 1.

Beim Verhaltensmerkmal Besaugdauer ,Hinten“ zeigtenTiere der Versuchsgruppen ,Glucose*
und ,Saugzeitverlangerung 1“ signifikant kirzeres8ugen.

Tabelle 4.: Mittelwerte der durchschnittlichen télggn Besaugdauer, Versuch 1

Merkmal KG 1 Glucose SDVR 1 SzvL 1
Besaugdauer 9,412 55 (2,72 ** |+7,61 |5,45 +11,5 (2,08 +3,04
Phase 1 |Besaugdauer "Vorne" 2,2+4,07 (1,9 +6,63 |0,58* [+1,79 (1,10 ** |+2,38
Besaugdauer "Hinten" 7,2912,2 |0,82* (+3,8 4,88 +11,26 0,98 ** |+1,89
Besaugdauer 9,3%16,59 |17 +18,01 (12,77 |+14,72 |6,35 +11,08
Phase 2 |Besaugdauer "Vorne" 0 (+0 0 =0 0,07 +0,37 (0,04 +0,27
Besaugdauer "Hinten" 9,3316,59 |17 +18,01 (12,7 +14,65 6,31 +11,1

n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/ Gruppe (K384); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/Gruppe (K®;1: 3
Glucose: 20); Mittelwerte: Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05

° Einteilung in Ein-Minuten-Raster
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Nach dem Absetzen konnten keine signifikanten oteede zwischen der Kontrollgruppe und
den Versuchsgruppen nachgewiesen werden. Aufiitidjdie grolen Standardabweichungen.

Vier Kalber der Versuchsgruppe ,Glucosezudosierurggten mit Werten zwischen 0,1 und 0,7
Minuten pro Tag sehr geringe Besaugdauern.

Nach dem Absetzen zeigen die einzelnen Tiere zuind€atlich langeres aber auch kirzeres Be-
saugen als wahrend Phase 1.

4.1.4 Besaugende und das Besaugen duldende Kélber

Gleichzeitig zum Besaugen wurde erfasst wie lamgeBasaugpartner gesaugt wurde, das Dulden.
Die Darstellung in Abbildung 9 ist in absteigend®ihenfolge der Besaugaktionen der einzelnen
Kalber angeordnet. Die jeweilige Haufigkeit des dans des einzelnen Kalbes ist als zweite Saule
dem Kalb zugeordnet.

Die Mittelwerte der Besaugaktionen sowie des Dusdéer einzelnen Kalber weisen grol3e indivi-
duelle Unterschiede auf. In der Versuchsgruppe g8euckverringerung 1“ besaugte das Kalb Nr.
14 mit 5,44 Besaugaktionen deutlich haufiger aés ahderen Kalber dieser Gruppe. Dieses Kalb
l&sst sich nur in geringem Umfang besaugen.

Kalb Nr. 4 in der Kontrollgruppe 1 mit 6,81 Duldwergwurde etwa doppelt so haufig besaugt, als
es selber Besaugaktionen ausfihrte.

~

6,5 B Aktionen "Besaugen” |
6 O Aktionen "Dulden” —
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Abb. 7: Gegenilberstellung der Verhaltensmerkmatsgggen” und ,Dulden®, Versuch 1
absteigend nach Haufigkeit des Besaugens geordifeend Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (K& Be6-
bachtungstage/Gruppe)

Die Kalber der Kontrollgruppe duldeten wahrend Rhassignifikant haufiger, als die Kalber der
drei Versuchsgruppen (Tabelle 5).

Betrachtet man die besaugten Korperpartien zeity, siass die Versuchsgruppe ,Glucosezudosie-
rung“ signifikant weniger hinten duldete, die Tieler Gruppe ,,Saugdruckverringerung 1“ signifi-
kant weniger vorne duldeten und die Tiere der Geugaugzeitverlangerung 1 sich in allen zum
Dulden erfassten Merkmalen signifikant von der Koltgruppe unterscheiden.
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Nach dem Absetzen trat in allen Gruppen das Verhsitherkmal ,Dulden” beinahe ausschliel3lich
an der hinteren Korperpartie auf. Es konnten ksigeifikanten Unterschiede erfasst werden.

Die Summe der Werte des Duldens entspricht seltsséredlich den erfassten Werten des Besau-

gens. Da die Berechnung des U-Testes Uber die Blgaglier einzelnen Kalber erfolgt, entsteht ein
Unterschied in den Signifikanzen der Merkmale.

Tabelle 5.: Mittelwerte der Verhaltensmerkmale ,@&n“; ,Dulden Vorne“ und ,Dulden Hinten“ , Versudh

Merkmal KG 1 Glucose SDVR 1 SZVL 1

Dulden 2,95 3,12 (0,93 *** |+1,84 |1,52* |+2,22 |1,10*** |£1,29
Phase 1 |Dulden"Vorne" | 1,21 |+1,88 |0,44 +1,24 10,24 *** |+0,49 |0,55 *** |+1,03
Dulden "Hinten"| 1,74  |+2,72 |0,49* |+1,31 1,28 +2,16 0,56 ** |+0,85

Dulden 1.6 2,3 3,6 +3,5 1,96 ¥1,98 |1,06 +1,71
Phase 2 |Dulden"Vorne" | 0,13 |+0,35 (0,1 +0,32 |0,03 0,19 (0,04 0,19
Dulden "Hinten"| 1,47  |+2,1 3,5 +3,4 1,93 +1,96 (1,02 +1,68

n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/ Gruppe (K384); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/Gruppe (K®;1: 3
Glucose: 20); Mittelwerte: Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05

4.1.5 Besaugen im Zeitraum 5 Minuten vor und nach deciMitnke

[ ]
B Besaugen "gesamt”

W Besaugen "vor und nach Tranke"

rel. Anteil (%9

KG1 Glucose SDVR 1 SZVL 1

Abb. 8: Relativer Anteil der Anzahl der Besaugakéin im Zusammenhang mit der Milchtranke an denmgtsa
Besaugaktionen; Versuch 1
Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (KG 1: 64 Betobastage/Gruppe)

Um festzustellen, ob das Besaugen in unmittelb&#asammenhang mit dem Besuch der Tranke-
station stattfand, wurde der Zeitraum 5 Minutenwad nach einer Trankeaufnahme separat erfasst.
Es wurden die Besaugaktionen, die Besaugdaueriarukbdaugte Korperregion festgehalten.

Der relative Anteil der Besaugaktionen kurz vor magh dem Trankestandbesuch an allen Besaug-
aktionen lag in allen vier Gruppen bei etwa 15 %b& waren die Kalber nach der Trankeaufnah-
me deutlich aktiver (Abb. 8 und Abb. 9).
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W Besaugen "nach TSBesuch, Hinten"

[ Besaugen "vor TSBesuch, Hinten"

[JBesaugen "nach TSBesuch, Vorne"

g Besaugen "vor TSBesuch, Vorne"
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Abb. 9: Relativer Anteil der besaugten Kdrperparira Zusammenhang mit der Milchtranke; Versuch 1
Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (KG 1: 64 Betbaystage/Gruppe)

Im direkten Zusammenhang mit der Tranke Uberwogemdsaugaktionen an der hinteren Korper-
partie. Vor dem Erhalt der Tranke wurde nur weregaugt. Der hochste Wert mit 20,3 % konnte
bei der Versuchsgruppe ,Saugzeitverlangerung Hsstfwerden.

Das Besaugen vor Erhalt der TrAnke am vorderendbgpeich war die am seltensten erfasste
Verhaltensweise. Sie konnte nur bei der Kontrojgei1 (4,6 %) und der Versuchsgruppe ,Saug-
druckverringerung 1" (2 %) beobachtet werden.

Tabelle 6.: Mittelwerte der taglichen Anzahl deisBegaktionen in Zusammenhang mit der Milchtrénkersiich 1

Merkmal KG 1 Glucose SDVR 1 SZVL 1
Besaugen "vor TSBesuch" 0,05|+0,21 |0,02 |+0,15 |0,04 |(+2,37 |0,04 |+0,20
Besaugen "nach TSBesuch" 0,41/+0,83 (0,11 |+0,32 |0,20 |+0,22 (0,14 |+0,42
Besaugen
"/orne vor TSBesuch"” 0,02 |[+0,14 |0 +0 0 +0,23 |0 +0
Besaugen
"Hinten vor TSBesuch" 0,02 |+0,15 |0,02 |[+0,15 |0,04 |+0,07 (0,04 (0,2
— |Besaugen *ok
@ |"Vorne nach TSBesuch” 0,09 |+0,37 |0,05 |+0,21 |0,02 **|+0,47 |0,05 |+0,26
© |Besaugen
i "Hinten nach TSBesuch" 0,32 |+0,72 |0,06 |+0,26 |0,18 |+0,15 |0,09 |+0,33
Summe Besaugen mit TS Besuch 0,46 0,18 0,24 8 0,1

n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/ Gruppe (K384); Mittelwerter Standardabweichung,
***=p <0,005,* = p< 0,05

Betrachtet man die Mittelwerte der Besaugaktiomendb. 6, erkennt man, dass sich ausschlief3lich
die Versuchsgruppe ,Saugdruckverringerung 1“ bei\derhaltensweise Besaugen ,Vorne* nach
Trankestandbesuch signifikant von der Kontrollgeippterscheidet.

4.1.6 Durchschnittliche Besuchshaufigkeit am Trankeautema

Die Software des Trankeautomaten erfasste die Bebéafigkeit und Besuchsdauer sowie die
Besuche mit TrAnkeanspruch, also die Haufigkeifldankeverfugbarkeit der einzelnen Kalber.
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In Abbildung 10 sind die Besuche der Kélber im kestand der Haufigkeit der Trankeverfugbar-
keit zugeordnet.
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Abb. 10: Durchschnittliche Besuchshaufigkeit undzalm der Besuche mit Trankeanspruch im TrankegeaKalb
und Tag; Versuch 1
Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (KG 1: 64 Betabastage/Gruppe)

Die Tiere der Versuchsgruppen besuchten den Tréarkebaufiger als die der Kontrollgruppe. Der
Unterschied der Gruppe ,Saugzeitverlangerung Irdigeim Durchschnitt Gber 2 Besuche pro Tag
mehr.

Aus der Grafik wird ersichtlich, dass etwa ein @der Trankestandbesuche mit einer Trankeauf-
nahme verbunden waren. Die Einzeltiere zeigtenidaléede in der Besuchshaufigkeit.

Nach Absetzen der Tranke besuchten nur die KakeeYdrsuchsgruppe ,,Glucosezudosierung*
den Trankestand haufiger als wahrend Phase 1ndeyen Kalber besuchten den Trankestand
weniger haufig.

Tabelle 7.: Mittelwerte der taglichen Trénkestamdsizthe und der Besuche mit Trankeanspruch, Vefsuch

Merkmal KG 1 Glucose SDVR 1 SZVL 1
Besuche TS 15,6 +7,99| 17,01 | +12,1 | 18,27 | £10,38| 14,47 | +7,78
Phase 1
Besuche mit Trankeansprugh  3|5+2,04| 4,2 +3,37 | 4,27 | +0,05 | 5,36 | +3,63
Besuche TS 11,40+7,74| 21,8 | +8,44 |12,07 ** +10,49| 9,41 ** | +11,82
Phase 2
Besuche mit Trankeanspruch 0 0 0 +0 0 10 0,11 | +0,46

n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/ Gruppe (K384); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/Gruppe (K®;1: 3
Glucose: 20); Mittelwerte: Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die Tiere\dersuchsgruppe ,Saugdruckverringerung 1“
signifikant haufiger und die Kalber der Versuchgge ,Saugzeitverlangerung 1“ signifikant weni-
ger den Trankestand besuchten als die Tiere detrétmnuppe 1.
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4.1.7 Dulden im Trankestand

Die Kéalber die im Trankestand die Milchtrédnke adfimen sind den Besaugversuchen der Kalber
ausgesetzt, die vor dem Trankestand warten. Daerfde Diagramm zeigt die Haufigkeit des
Duldens im Trankestand.
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Abb. 11: Haufigkeit des Duldens im Trankestand;suveh 1
Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (KG 1: 64 Bhatbaystage/Gruppe); Phase 2: 10 Beobachtungstagg&
(KG 1 und Glucose: 5 Beobachtungstage/Gruppe)

Wie bereits aus der Anzahl der Besaugaktionen isaZumenhang mit der Milchtranke ersichtlich
wurde, besaugten nur wenige Tiere die sich im Te&tdnd befindenden Kalber. Die Werte der
einzelnen Kalber weichen deutlich voneinander alb Ausnahme der Versuchsgruppe ,Glucose-
zudosierung“. Wahrend Phase 2 zeigten die Tierevdesuchsgruppe ,Glucosezudosierung” kein
Dulden im Trankestand.

Die Unterschiede der Versuchsgruppen zur Kontrafige sind sowohl wéahrend Phase 1 als auch
wéhrend Phase 2 nicht signifikant.

Tabelle 8.: Mittelwerte des Duldens im Trankestarersuch 1

Merkmal KG 1 Glucose SDVR 1 SZVL 1
Phase 1 |Dulden "im TS"|0,38 +0,9 0,11 +0,38 (0,40 +2,32 10,37 +0,68
Phase 2 |Dulden "im TS"|0,33 +0,72 |0 +0 0,58 +0,91 (0,37 +1,15

n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/ Gruppe (KG84); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/Gruppe (KGO1: 3
Glucose: 20); Mittelwerte: Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05

4.1.8 Entwicklung des gegenseitigen Besaugens

4.1.8.1 Kontrollgruppe 1

Bereits ab dem Einstalltag werden von den KalbeesaBgaktionen gezeigt. Die Haufigkeit der
Besaugaktionen nahm ab dem 3. Einstalltag deudlicthAm Anfang des Versuchszeitraums wird
hauptséchlich am vorderen Korperbereich besaudgtzamehmendem Alter wird zunehmend der
hintere Korperteil des Gruppengenossen zum Besagge#hlt. Die einzelnen Tage zeigen sehr
unterschiedliche Besaugaktivitdten. Nach AbsetzemTadnke wird am 1. Tag besonders haufig
besaugt, danach nahm die Besaughaufigkeit schmell a
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Abb. 12: Entwicklung der Besaugaktivitdten geordrath Einstalltag, Kontrollgruppe 1
4.1.8.2 Versuchsgruppe ,Glucosezudosierung®
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Abb. 13: Anzahl der Besaugaktionen geordnet nankt&litagenVersuchsgruppe ,Glucosezudosierung*

Im Vergleich zur Kontrollgruppe 1 werden in der ¥%echsgruppe ,Glucosezudosierung® von

Anfang an weniger Besaugaktionen durchgefuhrt. Anlér 67 Tranketage wurde weniger als eine
Besaugaktion im Durchschnitt erfasst, an einzelfagen wurde nicht besaugt. Auch in dieser
Gruppe wurde zu Beginn die vordere Korperparti¢,2zunehmendem Alter die hintere Koérperpar-

tie zum Besaugen bevorzugt. Der Anstieg der Beddiogeen nach Absetzen der Tréanke ist deutli-

cher als in der Kontrollgruppe 1.

Die einzelnen Tage die besonders viele Besaugtdtevi aufweisen, lassen sich mit besonderen
Ereignissen an diesen Tagen erklaren. Da 5 Tieresdeppe innerhalb von 2 Tagen eingestallt
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wurden, fallen diese Ereignisse auch bei der Orgmath dem Einstalltag aufeinander. So war an
den Tagen 14, 39 und 47 der Trankeautomat fur mel@tinden ausgefallen.

4.1.8.3 Versuchsgruppe ,Saugdruckverringerung 1*
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Abb. 14: Anzahl der Besaugaktionen geordnet nankt&litagen, Versuchsgruppe ,Saugdruckverringefiing

Die Besaugaktionen der Versuchsgruppe ,Saugdrudkgerung 1“ zeigen eine grofRe Schwan-
kungsbreite an den einzelnen Tagen an 36 Tagenewwethiger als eine Besaugaktion pro Tag
erfasst. Die Besaugaktivitdten an der vorderen &gmgrtie bleiben Gber den gesamten Zeitraum
auf einem niedrigen Niveau. Nach Absetzen der Tednlkibt die Besaugaktivitat auf demselben
Niveau wie vor dem Absetzen. Fir den Anstieg desalBgaktionen vom 15. bis zum 17. Einstall-
tag gibt es keine technische Erklarung.

4.1.8.4 Versuchsgruppe ,Saugzeitverlangerung 1“

Bei der Versuchsgruppe ,Saugzeitverlangerung l“‘dewanfangs nur wenig besaugt. Hier ist wie-

der eine Bevorzugung der vorderen Korperpartie jdegen Kélber zu sehen, die wahrend des
Versuchszeitraumes abnahm. In dieser Gruppe isSdmvankungsbreite in den Besaugaktivitat

nicht so deutlich wie in den anderen Gruppen.

Nach Absetzen der Tranke nahm die Besaughaufigkitend eines Tages auf Uber das Doppelte
zu um dann auf das alte Niveau zurtickzugehen.
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Abb. 15: Anzahl der Besaugaktionen der Versuchggrypaugzeitverlangerung 1%, geordnet nach Eirtatgh

4.1.9 Verteilung der Besuche mit Trankeanspruch

Die Haufigkeit der Besuche des Trankestandes mitht&ankeabruf wurde tber die gesamte Tran-
kephase im Ein —Stunden — Rhythmus zusammengdfadsss 1 Uhr, 1 bis 2 Uhr usw.). Somit
kann die Tagesrhythmik des Trankeabrufs aufgezeggtien. Aufgezeichnet sind die prozentualen
Anteile der Besuche wahrend einer Stunde an deanges Besuchen.

4.1.9.1 Kontrollgruppe 1
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Abb. 16: relativer Anteil der Besuche mit Trankgamsh im Tagesverlauf, Kontrollgruppe 1

Die Anzahl der Besuche mit Trankeanspruch zeigeareabsoluten Hochstwert am spaten Vormit-
tag. Die geringsten Werte wurden in den frihen Mosgunden erfasst.
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4.1.9.2 Versuchsgruppe ,Glucosezudosierung®

Die Haufigkeit der Besuche mit Trankeanspruch ammitbag war weniger hoch als bei der Kon-
trollgruppe, es zeigt sich ein zweiter Anstieg \&ihbis 22 Uhr. Auch in dieser Versuchsgruppe
wurde wahrend den Morgenstunden die geringste Adtigezeigt.
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Abb. 17: relativer Anteil der Besuche mit Trankgansh im Tagesverlauf, Versuchsgruppe ,Glucoseziednsg"

4.1.9.3 Versuchsgruppe ,Saugdruckverringerung 1*
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Abb. 18: relativer Anteil der Besuche mit Trankgamsh im Tagesverlauf, Versuchsgruppe ,Saugdruckgsrung
1“

Die Anzahl der Besuche mit Trankeanspruch war sedt Versuchsgruppe gleichmafig tber den
Tag verteilt mit einem ausgepragten Anstieg amesp&brmittag.
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4.1.9.4 Versuchsgruppe ,Saugzeitverlangerung 1*
Der Anstieg an Besuche mit Trankeanspruch am Vaamitvar auch in dieser Versuchsgruppe
erkennbar, ebenso die Verteilung Uber den Tag,céhder Versuchsgruppe ,Saugdruckverringe-

rung 1“.
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Abb. 19: relativer Anteil der Besuche mit Trankgamsh im Tagesverlauf, Versuchsgruppe ,Saugzedwgerung 1“

Bei allen vier Gruppen ist der Zeitraum zwischean8l 10 Uhr, durch deutlich mehr Aktivitat am
Trankeautomaten gekennzeichnet. In diesem Zeitrundevdie Stallarbeit durchgefuhrt.
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4.2 Versuch 2

Es folgen die Aktivitaten der Kalber des zweiterrdtehs. Dabei werden die Daten der Kalber der
zweiten Kontrollgruppe, der Versuchsgruppe ,Lakmsmsierung®, der Wiederholung der Ver-
suchsgruppe ,Saugdruckverringerung” und der Wienlarty der Versuchsgruppe ,Saugzeitver-
langerung” dargestellt.

Abklrzungen:

.KG 2" — zweite Kontrollgruppe

,Laktose" — Versuchsgruppe Laktosezudosierung

~SDVR 2“ — Wiederholung Versuchsgruppe Saugdruckrgerung
~SZVL 2* — Wiederholung Versuchsgruppe Saugzeitegerung

42.1 Besaugaktionen

Besaugaktionen
D

|
) T 1T |

0 ] Phase 2

N = 6 6 6 6 6 6 6 6

KG 2 Laktose SDVR2 SZVL2

Abb. 20: Durchschnittliche tagliche Anzahl der Bagaktionen der Kéalbergruppen; Versuch 2
Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (SDVR 2: 5BaBbtungstage/Gruppe); Phase 2: 10 BeobachtungStagpe

Alle drei Versuchsgruppen zeigten wahrend der Teghkse im Mittel signifikant mehr Besaugak-
tionen als die Tiere der Kontrollgruppe 2.

Die Kélber der Kontrollgruppe 2 saugten mit 1,69%&egaktionen nur ein Drittel so haufig an
einem Gruppengenossen wie die Kélber der Versugppgr,Laktosezudosierung” mit 5,77 Be-
saugaktionen.

Die Kalber der Versuchsgruppen ,Saugdruckverringgr@“( 4,13 Besaugaktionen) und ,Saug-
zeitverlangerung 2“ (3,9 Besaugaktionen) besaugtehr als doppelt so haufig wie die Kélber der
Kontrollgruppe 2.

Nach dem Absetzen der Milchtranke, zeigten dieeldar Versuchsgruppen ,Laktosezudosierung*
und ,Saugzeitverlangerung 2“ im Mittel weniger Began als wahrend der Milchtranke.

Bei den Kélbern der Kontrollgruppe 2 und der Vehsgguppe ,Saugdruckverringerung 2“ war
dagegen die Besaugaktivitdt nach dem Absetzen ladd@rahrend der Milchtranke.

Die Unterschiede zur Kontrollgruppe waren bei deersvichsgruppen ,Laktosezudosierung® und
~Saugdruckverringerung 2“ signifikant.



Ergebnisse 67

Tabelle 9.: Mittelwerte der durchschnittlichen télaén Anzahl der Besaugaktionen, Versuch 2

Merkmal |KG 2 Laktose SDVR 2 SZVL 2

Phase 1 |Besaugen | 1,69 +2,22 577 * |+527 |4,13* |+3,83 [3,90** +3,66

Phase 2 |Besaugen | 2,13 +2,57 4,36 ** |+3,47 4,79 ** |£3,21 |2,64 +2,97

n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/Gruppe (SD\ER&); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/ Gruppe; iétee +
Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05

4.2.2  Besaugaktionen der Einzeltiere
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Abb. 21: Anzahl der Besaugaktionen der Einzeltigersuch 2
wahrend Phase 1 und 2, absteigend nach HaufiggsitAdftretens wahrend Phase 1 geordnet; Phase Bed@&ach-
tungstage/Gruppe (SDVR 2: 58 Beobachtungstage/@jupase 2: 10 Beobachtungstage

In der Phase 1 der Kontrollgruppe 2 schwanken dest®\der Einzeltiere zwischen 0,63 und 2,77
Aktionen pro Tag. Die Tiere der Versuchsgruppe jbakzudosierung* zeigten mit 2,16 bis 7,87
Aktionen/Tag deutlich haufiger Besaugen. In dersdehsgruppe ,,Saugdruckverringerung 2“ lagen
der Wert des Kalbes Nummer 15 mit 0,66 Aktionen/$elyr niedrig, die anderen Kalber besaugten
deutlich haufiger. Den gréf3ten Unterschied inndriur Gruppe weist die Versuchsgruppe ,Saug-
zeitverlangerung 2" auf. Die Werte schwanken zwaesc,97 und 7,82 Aktionen/Tag.

Wahrend Phase 2 besaugten insgesamt nur 8 derl2dr Kéufiger als wéahrend Phase 1.

4.2.3 Der zeitliche Umfang des Besaugens

Wahrend der Trankeperiode wurde innerhalb der Kdigtuppe 2 am kirzesten besaugt. Die Kal-
ber der Versuchsgruppe ,Laktosezudosierung” besaufgist fiinfmal so lange, die Tiere der Ver-
suchsgruppe ,Saugzeitverlangerung 2“ Uber zweidinhal so lange wie die Tiere der
Kontrollgruppe, die Unterschiede sind signifikant.
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Abb. 22: Durchschnittliche tagliche Besaugdauerkidbergruppen; Versuch 2
Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (SDVR 2: 5BaBbtungstage/Gruppe); Phase 2: 10 Beobachtungstage

Nach dem Absetzen lagen die Werte aller Versuclpggm Uber denen der Kontrollgruppe 2, signi-
fikante war der Unterschied zu den Versuchsgruppaktosezudosierung® und ,Saugdruckverrin-
gerung 2“.

Tabelle 10.: Mittelwerte der durchschnittlichenliéfien Besaugdauer, Versuch 2

Merkmal KG 2 Laktose SDVR 2 SZVL 2
— |Besaugdauer 4,3%8,11 (20,26 ** |+19,28 |9,45 +10,46 (11,82 ** |+13,64
% Besaugdauer "Vorne" 1,784,17 |0,2 *** +0,69 [4,60 +6,06 |0,71 +2,16
E Besaugdauer "Hinten" 2,636,61 (20,07 *** |+19,3 |4,85 +8,27 (11,12 ** |+13,66
« |Besaugdauer 6,1%10,53 |17,44 ** |+£10,51 |24,33 *** |£11,61 (15,91 +20,82
% Besaugdauer "Vorne" 0,61,17 |0 +0 0,11 +0,48 |0 +0
i Besaugdauer "Hinten" 5,5[£10,31 |17,44** |£10,51 |24,22 *** |£11,56 |15,91 +20,82

n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/Gruppe (SD\E&); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/ Gruppe; ivétee +
Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05

Wahrend der Trankeperiode zeigten die Tiere dersidrsgruppen ,Laktosezudosierung” und
.Saugzeitverlangerung 2“ eine kirzere BesaugdauWerne” als die Tiere der Kontrollgruppe 1.
Bei der Versuchsgruppe ,Laktosezudosierung” warldtgerschied signifikant.

Beim Verhaltensmerkmal Besaugdauer ,Hinten“ zeigtbenfalls die Tiere der Versuchsgruppen
.Laktosezudosierung“ und ,Saugzeitverlangerungighigikant langeres Besaugen.

Nach dem Absetzen konnten wieder beim VerhalterlamarBesaugdauer ,Hinten“ der Tiere der
Versuchsgruppen ,Laktosezudosierung” und ,Saugedéngerung 2“ signifikant langeres Besau-
gen nachgewiesen werden.

Auch innerhalb dieser beobachteten Kalbergruppkenfavie im ersten Versuch, die gro3en Stan-
dardabweichungen auf.
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4.2.4 Besaugende und das Besaugen duldende Kalber
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Abb. 23: Gegentuberstellung der Verhaltensmerknmésaugen” und ,Dulden”, Versuch 2
absteigend nach Haufigkeit des Besaugens georlhase 1. 68 Beobachtungstage/Gruppe (SDVR 2: 58d8be
tungstage/Gruppe)

In der Kontrollgruppe und in der Versuchgruppe ,§#uckverringerung 2“ zeigen die Kéalber, die
in der jeweiligen Gruppe am haufigsten besaugtemiger Bereitschaft zu dulden. In den beiden
anderen Versuchsgruppen duldeten auch haufig sded&ilber vermehrt das Besaugen.

Die Kalber der Kontrollgruppe duldeten wahrend Rhassignifikant seltener, als die Kalber der
drei Versuchsgruppen (Tabelle 11). Die Ursacheediesgnifikanten Unterschiedes liegt in der
geringeren Besaughaufigkeit begriindet.

Betrachtet man die besaugten Korperpartien zeityt siass die Versuchsgruppen ,Laktosezudosie-
rung“ und ,Saugzeitverlangerung 2“ sich in allemmzDulden erfassten Merkmalen jeweils signifi-
kant von der Kontrollgruppe unterscheiden. Die Wetes Merkmals ,Dulden Vorne* sind dabei
niedriger als die der Kontrollgruppe. Dagegen wurdéer Versuchsgruppe ,Saugdruckverringe-
rung 1" signifikant mehr ,Dulden Vorne* als die Kinallgruppe gezeigt.

Tabelle 11.: Mittelwerte der Verhaltensmerkmale [@&n“; ,Dulden Vorne“ und ,Dulden Hinten®, Versu¢h

Merkmal KG 2 Laktose SDVR 2 SZVL 2

Dulden 1,69 |2 577 * |¥5,568 |4,16 *** |£3,73 3,89 ** 143,37
Phase 1 |Dulden "Vorne" | 0,68 |+1,05 (0,13 *** |+0,38 |2,15 *** |+2,22 0,34 ** 140,84
Dulden "Hinten"| 1,01 |+1,55 |5,65* |+5,60 |2,00 +2,66 3,55 * |+3,38

Dulden 2,13 |+2,03 |3,61 2,99 (4,84 +3,68 2,64 13,18
Phase 2 |Dulden "Vorne" | 0,41 |+0,69 |0 *** %0 0,06 ** |+0,22 0 *x* +0
Dulden "Hinten" | 1,72 |+1,99 |3,61 2,99 |4,78* |+3,65 2,64 13,18

n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/Gruppe (SD\ER&); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/ Gruppe; iétee +
Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05
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Nach dem Absetzen trat in allen Gruppen das Verhsitherkmal ,Dulden” beinahe ausschliel3lich
an der hinteren Korperpartie auf. Signifikante Wstaiede allen Versuchsgruppen zur Kontroll-
gruppe konnte aber nur beim Merkmal ,Dulden Voraafgezeigt werden.

Die Kalber der Versuchsgruppe ,Saugdruckverringgrgh zeigten signifikant haufiger ,Dulden
hinten® als die Tiere der Kontrollgruppe.

425 Besaugen im Zeitraum 5 Minuten vor und nach deciMibinke
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Abb. 24: Relativer Anteil der Besaugaktionen im @usnenhang mit der Milchtrénke an den gesamten Beg&#o-
nen; Versuch 2

Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (SDVR 2: 5BaBbtungstage/Gruppe)

Der relative Anteil der Besaugaktionen kurz vor urath dem Trankestandbestfcan allen Be-
saugaktionen lag in allen Gruppen bei etwa 30 %heDwaren die Kélber nach der Trankeaufnah-
me deutlich aktiver (Abb. 24 und Abb. 25).

Im direkten Zusammenhang mit der Tranke Uberwogemdsaugaktionen an der hinteren Kérper-
partie.

Vor dem Erhalt der Tranke wurde nur wenig besabgh héchsten Wert mit 28,8 % konnte bei der
Versuchsgruppe ,Saugzeitverlangerung 2“ erfasstiarer

Das Besaugen vor Erhalt der Tranke am vorderendfbgpeich ist die am seltensten erfasste Ver-
haltensweise. Sie konnte bei der Kontrollgruppeitleimem Anteil von 1,1 %, bei den Versuchs-
gruppen ,Laktosezudosierung” und ,Saugdruckverningg 2“ mit jeweils 6,7 %, und beim
Versuch ,Saugzeitverlangerung 2“ mit 0,4 % beobatcverden.

10im Zeitraum 5 Minuten vor und nach einer Trankeahfne
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Abb. 25: Relativer Anteil der besaugten Korpergarim Zusammenhang mit der Milchtréanke; Versuch 2
Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (SDVR 2: 5Ba8btungstage/Gruppe)

Betrachtet man die Mittelwerte der Besaugaktiomeiiabelle 12, erkennt man bei den Versuchs-
gruppen ,Laktosezudosierung“ und ,Saugdruckverningg 2“ bei den Verhaltensweisen ,Besau-
gen vor dem Trankestandbesuch* und ,Besaugen Hintandem Trénkestandbesuch® signifikant
hohere Werte als bei der Kontrollgruppe.

Die Tiere der Versuchsgruppe ,Laktosezudosierurggaligten des Weiteren bei den Verhaltens-
weisen ,Besaugen nach Besuch des TrankestandesBesdugen Vorne, nach dem Trankestand-

besuch” signifikant haufiger als die Tiere der Kofigruppe.

Die beobachteten Werte der Merkmale "Besaugen Vammredem Trankestandbesuch " und ,Be-
saugen Hinten, nach dem Trankestandbesuch” deudtesgruppen unterscheiden sich nicht signi-

fikant von der Kontrollgruppe.

Tabelle 12.: Mittelwerte der taglichen Anzahl d&sBugaktionen in Zusammenhang mit der Milchtraxleesuch 2

Merkmal KG 2 Laktose SDVR 2 SZVL 2
Besaugen " %
wor TSBesuch" 0,07 |%0,29 0,38 +0,63 |0,28 +0,54 (0,39 |+0,66
Besaugen -
mach TSBesuch” 0,44 |+0,88 1,46 +1,36 |0,91 +1,11 (0,96 |+1,16
Besaugen
“orne vor TSBesuch" 0,01 |+0,07 0,01 +0,07 |0,08 +0,26 (0,01 |+0,07
Besaugen T %
"Hinten vor TSBesuch" 0,07 |+0,28 0,38 +0,63 |0,20 +0,44 10,38 |+0,66
— |Besaugen o
@ |"Vorne nach TSBesuch” 0,19 |+0,49 0,02 +0,15 |0,47 +0,66 (0,04 |+0,22
© |Besaugen *k
E "Hinten nach TSBesuch” 0,24 |+0,64 1,44 +1,36 |0,44 +0,82 (0,92 ** |£1,16
Summe Besaugen mit 1,02 3.69 2.38 27
Besuch
n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/Gruppe (SD\ER&); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/ Gruppe; iétee +

Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05
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4.2.6 Durchschnittliche Besuchshaufigkeit am Trankeautema
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Abb. 26: Durchschnittliche Besuchshaufigkeit undzail der Besuche mit Tréankeanspruch im Trankesgarthlb
und Tag; Versuch 2
Phase 1: 68 Beobachtungstage/Gruppe (SDVR 2: 5BaBbtungstage/Gruppe)

Die Besuchshéaufigkeit der Kalber der Kontrollgru@end der Versuchsgruppen ,Laktosezudosie-
rung” und ,Saugzeitverlangerung 2 liegen in eingnmlichen Bereich.

Die Tiere der Versuchsgruppe ,Saugdruckverringer2higesuchten signifikant haufiger den Tran-
kestand mit und ohne Trankestandsbesuch.

Die Versuchsgruppe ,Saugzeitverlangerung 2“ zeigt gr63ten Abweichungen innerhalb der
Gruppe.

Aus der Grafik wird ersichtlich, dass etwa ein Wébis ein Sechstel der Trankestandbesuche mit
einer Trankeaufnahme verbunden war.

Im Mittel besuchten die Tiere nach Absetzen demkedaden Trankestand seltener als wahrend
Phase 1.

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass der Unteiesttzwischen den Gruppen in keinem Fall signi-
fikant war.

Tabelle 13.: Mittelwerte der taglichen Trankestdmadsiche und der Besuche mit Trankeanspruch, VeBsuch

Merkmal KG 2 Laktose SDVR 2 SZVL 2

Besuche TS 19,10(+10,92 20,19 |+10,54 |28,53** |+12,71|20,42 |+14,68
Phase 1 :

Besuche mit xx

Trankeanspruch 4,24 |+3,88 452 |¥2,2 5,18 +3,2 (4,74 |+2,61

Besuche TS 8,69 [+12,71 (10,38 |+13,29 [14,38 +15,84|7,51 |+11,57
Phase 2 :

Besuche mit +0 0 +0 0 0 |0 +0

Trénkeanspruch

n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/Gruppe (SD\ER&); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/ Gruppe; iétee +
Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05
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427 Dulden im Trénkestand

Wie bereits aus der Anzahl der Besaugaktionen isaZumenhang mit der Milchtranke ersichtlich
wurde, ereignete sich nur eine geringe Anzahl vatdiingen im Trankestand. Die Werte der ein-
zelnen Kalber weichen vor allem bei der Versuchsgeu,Laktosezudosierung” deutlich voneinan-
der ab.

Die Kalber der Versuchsgruppen zeigen alle wahRimake 1 signifikant haufigeres Dulden als die
der Kontrollgruppe.

Nach dem Absetzen zeigen nur die Kalber der Vesrcippe ,Saugdruckverringerung 2“ eine
Tendenz zum haufigeren Dulden, dieser UnterscBiaaight signifikant.
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Abb. 27: Haufigkeit des Duldens im Trankestand;sveh 2
Phase 1. 68 Beobachtungstage/Gruppe (SDVR 2: 5BaBbtungstage/Gruppe); Phase 2: 10 Beobachtungstage

Tabelle 14.: Mittelwerte des Duldens im Trankestand

Merkmal KG 2 Laktose SDVR 2 SZVL 2
Phase 1 |Dulden"imTS"| 0,51 |+0,87 2,43 ** |+2 34 1,2* |+1,64 2,21 ** |+2,24
Phase 2 |Dulden"imTS"| 0,31 |+0,99 0,08 |+0,28 0,82 |+1,12 0,30 |+0,66

n=6; Phase 1: 408 Beobachtungswerte/Gruppe (SD\ER&); Phase 2: 60 Beobachtungswerte/ Gruppe; iétee £
Standardabweichung, ***= g 0,005,** = p< 0,05

4.2.8 Entwicklung des gegenseitigen Besaugens

4.2.8.1 Kontrollgruppe 2

In den ersten 10 Lebenstagen wurden von den Kalbernwvenige Besaugaktionen gezeigt. In
dieser Gruppe wurde hauptsachlich der hintere Kteppedes Gruppengenossen zum Besaugen
gewahlt. Die einzelnen Tage zeigen sehr variierdeaugaktivitaten, an einzelnen Tagen werden
keine oder nur sehr geringe Besaugaktivitaten gez®lit zunehmenden Versuchszeitraum wird
vermehrt besaugt. Nach Absetzen der Tranke folgieéichst ein Anstieg und danach ein rascher
Abfall der Besaugaktivitaten.
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Abb. 28: Entwicklung der Besaugaktivitdten geordrmath Einstalltag, Kontrollgruppe 2

4.2.8.2 Versuchsgruppe ,Laktosezudosierung*
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Abb. 29: Entwicklung der Besaugaktivitdten geordraeth Einstalltag, Versuchsgruppe ,Laktosezudosgtu

Im Vergleich zur Kontrollgruppe 2 werden in der $echsgruppe ,Laktosezudosierung“ anfanglich
ebenfalls wenig Besaugaktionen durchgefiihrt. Dagigen die Aktivitdten deutlich an und bleiben

standig auf einem hohen Niveau. In dieser Gruppelevan der vorderen Korperpartie sehr selten
besaugt.

Zwischen dem 64. und 70. Einstalltag wurden keiageD aufgezeichnet. Deshalb konnte die Ent-
wicklung der Besaugaktionen in den ersten Tageh dam Absetzen der Tranke leider nicht beo-
bachtet werden.
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4.2.8.3 Versuchsgruppe ,Saugdruckverringerung 2*
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Abb. 30: Entwicklung der Besaugaktivitédten geordrath Einstalltag, Versuchsgruppe ,Saugdruckveeringg 2“

Die Besaugaktionen der Versuchsgruppe ,Saugdrudkgerung 2“ zeigen in den ersten 3 Wo-
chen nach dem Einstallen relativ wenig Besauga&tiamit einem hohen Anteil Besaugen an den
vorderen Korperpartien. Nach diesem Zeitraum werdeuntlich mehr Besaugaktionen, vermehrt
am hinteren K6perbereich, gezeigt.

Vom 50. bis zum 57. Einstalltag wurden keine Dagdasst.

Nach Absetzen der Tranke wurde einen Tag vermeisdugt, danach wurde wieder dasselbe Ni-
veau wie vor dem Absetzen erreicht. Es wurde nabagsachliel3lich am hinteren Kérperbereich
besaugt.

4.2.8.4 Versuchsgruppe ,Saugzeitverlangerung 2*

Vom 10. bis zum 19. Tag war die Technik, welche $Slieigzeit verlangerte ausgeschaltet, um den
Tieren das Angewohnen an die Tranke zu erleichtdarf Tiere nur geringe Mengen Tranke auf-
nahmen.

In den ersten 10 Tagen wurde wenig Besaugaktigg#eigt, die meist an der vorderen Korperpar-
tie stattfand. Am 14. Einstalltag erfolgte ein k&ar Anstieg der Besaugaktivitaten die auf dem
hohen Niveau verblieben und weiter anstiegen. Gagitig nahm im Versuchszeitraum das Besau-
gen am vorderen Korperbereich ab, nach dem 45tdfliag wurde ausschlie3lich am hinteren
Korperbereich besaugt. Nach Absetzen der Trankageefin den ersten 3 Tagen ein starker An-
stieg der Besaugaktivitaten, dem ein Abfall untes Niveau vor Absetzen der Milchtranke folgte.
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Abb. 31: Entwicklung der Besaugaktivitdten geordmsth Einstalltag, Versuchsgruppe ,Saugzeitverléangge?2“
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4.3 Versuch 3
Im Folgenden werden die Aktivitaten der Kélber detten Versuchs aufgezeigt. Dabei werden die

Daten der Kalber der dritten Kontrollgruppe, desten Versuchsgruppe ,Euterattrappe “und der
Versuchsgruppe ,Koppertranke* dargestelit.

Abktrzungen:
* KG 3" —dritte Kontrollgruppe
» Euter 1 — erste Versuchsgruppe Euterattrappe
» Kopper“—-Versuchsgruppe Koppertranke

4.3.1 Besaugaktionen
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Abb. 32: Durchschnittliche Anzahl der taglichen 8sgaktionen der Kalbergruppen; Versuch 3
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe; Phase 2:0ba&eungstage/Gruppe

Die zwei Versuchsgruppen zeigten wahrend der Tigtmkse im Mittel weniger Besaugaktionen als
die Tiere der Kontrollgruppe 3. Ein signifikantentérschied konnte nicht nachgewiesen werden.

Die Kalber der Kontrollgruppe 3 saugten mit 7,1 &egaktionen mehr als doppelt so haufig an
einem Gruppengenossen als die Kalber der Versughsgr,Euterattrappe 1 (3,52 Besaugaktio-
nen) und mehr als eineinhalbmal so haufig wie déb&r der Versuchsgruppe ,Koppertranke*
(4,08 Besaugaktionen).

Tabelle 15.: Mittelwerte der durchschnittlichenliéfiten Anzahl der Besaugaktionen, Versuch 3

Merkmal KG3 Euter 1 Kopper

Phase 1 Besaugen 7,1 +7,12 3,52 +3,55 4,06 +4,37

Phase 2 Besaugen 6,05 +6,96 8,53 4,16 2,17 +3,8

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&¥EBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05
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Nach dem Absetzen der Milchtrdnke zeigten die TaeneKontrollgruppe 3 und der Versuchsgrup-
pe ,Koppertranke” im Mittel weniger Besaugen, diéllbkern der Versuchsgruppe ,Euterattrappe 1°
dagegen mehr Besaugaktivitat als wahrend der Médoke.

Die Unterschiede zur Kontrollgruppe waren jedockeémem Fall signifikant.

4.3.2 Besaugaktionen der Einzeltiere
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Abb. 33: Anzahl der Besaugaktionen der Einzeltigersuch 3
absteigend nach Haufigkeit des Auftretens wahrdrabs® 1 geordnet; Phase 1: 62 Beobachtungstageks®Rbpase 2:
10 Beobachtungstage/Gruppe

In der Phase 1 der Kontrollgruppe 3 schwanken dext&\/der Einzeltiere zwischen 0,5 und 15,3
Aktionen pro Tag. In der Versuchsgruppe ,Euteraiiea 1 variieren die Werte der Kéalber nur
geringfugig, sie liegen zwischen 2,7 und 4,5 Ak#éiofTag. In der Versuchsgruppe ,Koppertranke*
zeigten die Kalber zwischen 1,1 und 8,6 Aktionen/Ta

Wahrend Phase 2 besaugten nur die Kalber der lesgugpe ,Euterattrappe 1“ deutlich haufiger
als wahrend Phase 1.

4.3.3 Der zeitliche Umfang des Besaugens

Die Kalber der Versuchsgruppe ,Euterattrappe 1" yMdppertranke* besaugten wahrend der
Trankeperiode kiurzer als die Tiere der Kontrollgr@3, der Unterschied ist nicht signifikant.

Nach dem Absetzen konnten ebenfalls keine sigmfiésa Unterschiede der Versuchsgruppen zur
Kontrollgruppe errechnet werden.
Bei der Besaugdauer konnten weder in Phase 1 ndéhase 2 signifikante Unterschiede zur Kon-
trollgruppe nachgewiesen werden.

Die Werte der Versuchgruppe ,Euterattrappe 1“ wdvenden Merkmalen Besaugdauer und Be-
saugdauer ,Hinten“ mit p<0,064 nur knapp Uber dgni8kanzgrenze.
Auffallig sind die grof3en Standardabweichungen.



Ergebnisse 79

70

60

50

40

30 -+

Besaugdauer in Minuten

I Phase 1
Phase 2

N= 6 6 6 6 6 6

KG 3 Euter 1 Kopper

Abb. 34: Durchschnittliche tagliche Dauer des Bgsas der Kalbergruppen;. Versuch 3
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe; Phase 2:0ba&eungstage/Gruppe

Tabelle 16.: Mittelwerte der durchschnittlichenliglgen Besaugdaug¥ersuch 3

Merkmal KG 3 Euter 1 Kopper

Besaugdauer 23,51 |+23,94 (9,52 +11,62 |9,48 +11,51
Phase 1 |Besaugdauer "Vorne"| 2,37 |+4,19 0,82 +1,76 |2,37 +3,15
Besaugdauer "Hinten"| 21,14 |+22,41 |8,7 +11,74 |7,11 +10,71
Besaugdauer 23,47 |+24,16 (37,03 |+22,64 |4,78 +10,18
Phase 2 |Besaugdauer "Vorne" | 0,18 [+0,6 0,52 +1,11 |0,35 40,88

Besaugdauer "Hinten"| 23,28 |+24,07 (37,15 [+22,12 |4,43 +9,99

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&Beobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

4.3.4 Besaugende und das Besaugen duldende Kalber

In der Kontrollgruppe duldeten die Kélber Nummer &id 31 besonders haufig, auch wenn sie
selbst nur sehr wenig besaugten. In der VersucppgriKoppertranke®* wurden 2 Tiere besonders
haufig besaugt. Die Kéalber der Versuchsgruppe Jati@ppe 1“ besaugten dhnlich haufig wie sie
selbst besaugt wurden.

Wahrend Phase 1 konnte bei den Verhaltensmerknialgden, Dulden ,Hinten“ und Dulden
Lvorne* keine signifikanten Unterschiede zur Korligouppe nachgewiesen werden. (Tabelle 17).
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Abb. 35: Gegeniberstellung der VerhaltensmerknmBésaugen” und ,Dulden’, Versuch 3
absteigend nach Haufigkeit des Besaugens geotelnase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe

Wahrend Phase 2 war der Unterschied der VersughsgriKoppertranke“ zur Kontrollgruppe im
Merkmal Dulden ,Hinten” signifikant, beim Merkmalulden ist der Unterschied mit p<0,064 nicht
signifikant.

Nach dem Absetzen trat in allen Gruppen das Verhsitherkmal ,Dulden” beinahe ausschliel3lich
an der hinteren Korperpartie auf.

Tabelle 17.: Mittelwerte der Verhaltensmerkmale [@&n“; ,Dulden Vorne“ und ,Dulden Hinten; Versuch 3

Merkmal KG 3 Euter 1 Kopper
Dulden 7,1 +6,56 (3,5 +3,78 4,10 +3,38
Phase 1 |Dulden"Vorne" |0,92 [+1,48 10,5 0,97 1,25 +1,32
Dulden "Hinten" | 6,18 |+5,87 |3 +3,75 2,85 +3,00
Dulden 6,05 |+6,14 (8,85 5,5 2,17 +2,59
Phase 2 |Dulden "Vorne" | 0,15 [+0,4 0,29 +0,62 0,3 +0,77
Dulden "Hinten" | 5,9 6,1 8,71 15,41 1,87* |+2,4

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&Beobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

4.3.5 Besaugen im Zeitraum 5 Minuten vor und nach deciitinke

Der relative Anteil der Besaugaktionen kurz vor utath dem Trankestandbestican allen Be-
saugaktionen lag in der Kontrollgruppe bei 67 %dén Versuchsgruppen lagen die Anteile mit
etwa 30 % etwa um die Halfte geringer.

Die Kéalber waren nach der Trankeaufnahme deutktiver als vor dieser.

1im zeitraum 5 Minuten vor und nach einer Trankeahfme
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Abb. 36: Relativer Anteil der Anzahl der Besaugaié&n im Zusammenhang mit der Milchtranke an deargtsn
Besaugaktionen, Versuch 3
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe

Im direkten Zusammenhang mit der Tranke Gberwogemdsaugaktionen an der hinteren Korper-
partie.

Vor dem Erhalt der Tranke wurde nur wenig besabgts Besaugen vor Erhalt der Tranke am
vorderen Korperbereich ist die am seltensten édagsrhaltensweise. Der hochste Wert wurde im
Versuch ,Koppertranke® mit einem Anteil von 2 % bechtet.
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Abb. 37: Relativer Anteil der besaugten Korpergarim Zusammenhang mit der Milchtranke, Versuch 3
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe
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Betrachtet man die Mittelwerte der Besaugaktioneab. 18, erkennt man zwischen Kontroll-
gruppe 3 und den Versuchsgruppen keine signifikabitgerschiede.

Tabelle 18.: Mittelwerte der taglichen Anzahl dexsBugaktionen in Zusammenhang mit der Milchtraxleesuch 3

Merkmal KG 3 Euter 1 Kopper
"voIrB?I'SSaBugsLTch" 099 | +1,55 | 0,32 | 0,72 | 024 | 0,72
..nafhe%”é’ees”uch,, 376 | 465 | 08 | 136 | 12 | %175

worn eBsgf“%%eE;‘e such | 003 | 018 | O +0,07 | 0,03 | 40,19
) ,,Hinterzzz%}:esuch,, 095 | +153 | 031 | 0,72 | 021 | 0,67
% wormne naeh Semesuchr| 057 | #115 | 008 | 031 | 028 | %058
T ..Hmteane;fr‘]‘%eS”Besuch,, 32 | £3589 | 0,72 | 1,33 | 094 | 1,58
Summe Besaugen mit TS 95 223 2.9
Besuch

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Mitee+ Standardabweichung,
**=p <0,005,* = p< 0,05

4.3.6 Durchschnittliche Besuchshaufigkeit am Trankeautema

40

35

30

25

20 =

15 +

Besuche im Trankestand

10 Besuche TS

5 = ; i I Besuche mit

0 ] ] ] Trankeanspruch
N= 6 6 6 6 6 6

KG 3 Euter 1 Kopper

Abb. 38: Durchschnittliche Besuchshaufigkeit im fikéstand und Anzahl der Besuche mit Trankeanspridtalb
und Tag, Versuch 3
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe

Die Besuchshaufigkeit der verschiedenen Gruppeagi lre einem ahnlichen Bereich. Die Anzahl
der Besuche mit TrAnkeanspruch weicht unter depg&m kaum ab.

Es wird ersichtlich, dass etwa ein Viertel der ke&standbesuche mit einer Trankeaufnahme ver-
bunden waren.

Aus den Werten der Tabelle 19 wird ersichtlich,sddie Unterschiede unter den Gruppen in Phase
1 in keinem Fall signifikant waren.
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Die Kélber der Versuchsgruppe ,Euterattrappe 1'Ubkgen nach Absetzen der Tranke den Tranke-
stand haufiger als in Phase 1 und signifikant lg@gufials die Kalber der Kontrollgruppe 3. Die
anderen Kéalber besuchten den Trankestand wenigéglads wahrend Phase 1.

Tabelle 19.: Mittelwerte der tglichen Trénkestdredsiche und der Besuche mit Trankeanspruch, VeBsuch

Merkmal KG 3 Euter 1 Kopper
Besuche TS 19,12 +10,79 21,87 +13,00 | 21,34 | 12,04
Phase 1 it Trankel
Besuche mit Tranke 521 | 4,19 5,16 +3.34 59 | +4,32
anspruch
Besuche TS 6,23| +8,49 | 22,66* | *17,18 | 7,63 | 12,89
Phase 2 [ Besuche mit Trankef
anspruch 0 10 0 10 0 10

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&EBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

4.3.7 Dulden im Trankestand
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Abb. 39: Haufigkeit des Duldens im Trankestand,sdeh 3
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe; Phase 2:0ba&eungstage/Gruppe

Da nur selten im Zusammenhang mit der Milchtrangsaligt wurde, wurde im Trénkestand auch
nur wenig geduldet. Die Kalber des Versuchs ,Etexppe 1“ duldeten dabei signifikant weniger,
als die Kalber der Kontrollgruppe 3. Die Werte derzelnen Kéalber wiesen deutliche Differenzen
auf.

In Phase 2 konnten zwischen den Versuchsgruppendendontrollgruppe keine signifikanten
Unterschiede erfasst werden.

Tabelle 20.: Mittelwerte des Duldens im Trankestarersuch 3

Merkmal KG 3 Euter 1 Kopper

Phase 1 |Dulden"imTS" | 2,76 |(+2,4 1,48 ** |+1,86 2,08 |+2,27

Phase 2 |Dulden"imTS" | 0,8 +1,81 1,56 +1,86 0,3 +0,93

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Rh&feBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05
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4.3.8 Entwicklung des gegenseitigen Besaugens nach Hiagen

4.3.8.1 Kontrollgruppe 3

Bereits ab dem Einstalltag wurden von den KalbeesaBigaktionen gezeigt. Der Anteil mit dem
am vorderen Korperbereich besaugt wurde, bleibt dba gesamten Versuchszeitraum anndhrend
gleich.

Zwischen dem 7. und dem 14. Einstalltag konntenemedes bereits in der vorhergehenden Ver-
suchsfolge beschriebenen Ausfalls der Videoteckeike Daten aufgezeichnet werden.

Wahrend des Versuchszeitraums wurde mit dem akeden der Kalber stetig mehr besaugt. Nach
Absetzen der Tranke wurde 1 Tag besonders haufguge, danach nahm die Besaughé&ufigkeit
schnell ab. Am letzten Beobachtungstag wurde wibdafiger besaugt.

18
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Abb. 40: Entwicklung der Besaugaktivitéten geordrath Einstalltag, Kontrollgruppe 3

4.3.8.2 Versuchsgruppe ,Euterattrappe 1*

Im Vergleich zur Kontrollgruppe wurden in der Verhsgruppe ,Euterattrappe 1 am Anfang
weniger Besaugaktionen durchgefuihrt. An drei Tagarde Gberhaupt keine Besaugaktivitat auf-
gezeichnet. Nach 46 Tagen im Versuchstall nahnBdgaughaufigkeit ohne ersichtlichen Grund
deutlich zu.

In dieser Gruppe wurde zu Beginn die vordere Kgragre, mit zunehmendem Alter die hintere
Korperpartie zum Besaugen bevorzugt. Nach AbsetizgnTranke blieben die Besaugaktivitaten
auf einem hohen Niveau.
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Abb. 41: Entwicklung der Besaugaktivitédten geordrath Einstalltag, Versuchsgruppe ,Euterattrappe 1*

4.3.8.3 Versuchsgruppe ,Koppertranke*
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Abb. 42: Besaugaktionen der Versuchsgruppe ,Kopeke*

Die Besaugaktionen der Versuchsgruppe ,Koppertran&igten eine grof3e Schwankungsbreite an
den einzelnen Tagen. Am Tag 13 konnten keine Videadaufgezeichnet werden. Nach etwa zwei
Dritteln des Versuchszeitraums nahm die Besaughkeifiab. Die Besaugaktivitaten an der vorde-
ren Korperpartie wurden Uber den gesamten Zeitrausgefihrt, der Anteil nahm tber den Zeit-
raum ab. Nach Absetzen der Tranke wurden wenigeaBgaktionen gezeigt.
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4.4 \Versuch4

Im Folgenden werden die Aktivitdten der Kélber diesten Versuchs aufgezeigt. Dabei werden die
Daten der Kalber der vierten Kontrollgruppe, der@érholung der Versuchsgruppe ,Euterattrap-
pe“ und der ersten Versuchsgruppe ,modifizierteg2aitverlangerung” dargestellt.

Abktrzungen:
 KG 4" —vierte Kontrollgruppe
» Euter 2“ — Wiederholung Versuchsgruppe Euteratieap
 ,MmSZVL 1" —erste Versuchsgruppe modifizierte Sautyeelangerung

44.1 Besaugaktionen

8

Besaugaktionen
D

1 ' B Phase 1
0 Phase 2
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Abb. 43: Durchschnittliche tagliche Anzahl der Bagaktionen der Kalbergruppen, Versuch 4
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe; Phase 2:0ba&eungstage/Gruppe

Die Kalber der Versuchsgruppe ,Euterattrappe 2Yte# wahrend Phase 1 im Mittel hochsignifi-
kant weniger Besaugaktionen als die Tiere der Kdigtuppe 4.

Bei den Kalbern der Versuchgruppe ,modifizierte Gaaitverlangerung 1 wurden in der Tendenz
ebenfalls weniger Besaugaktionen als bei deneidetroligruppe erfasst, der Unterschied konnte
jedoch nicht abgesichert werden.

Die Kalber der Kontrollgruppe 4 saugten mit 5,9 &egaktionen mehr als dreimal so haufig an
einem Gruppengenossen wie die Kalber der Versugppgr,Euterattrappe 2 mit 1,46 Besaugak-
tionen. Die Kalber der Versuchsgruppe ,modifiziésgugzeitverlangerung 1 zeigten durchschnitt-
lich 4,9 Besaugaktionen.

Tabelle 21.: Mittelwerte der durchschnittlichenliéligen Anzahl der Besaugaktionen, Versuch 4

Merkmal KG 4 Euter 2 mSZzVL 1
Phase 1 Besaugen 5,85 +3,89 1,46 *** |+1,81 4,85 +3,41
Phase 2 Besaugen 3,66 +2,95 0,96 +1,02 2,1 +2,15

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; RPh&eBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05
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Nach dem Absetzen der Milchtranke zeigten alle€Tiar Mittel weniger Besaugen als wahrend der
Milchtranke.

Die Kalber der Versuchsgruppen besaugten nach deset2en weniger haufig als die der Kon-
trollgruppe 4, die Unterschiede waren jedoch nsofpifikant.

4.4.2 Besaugaktionen der Einzeltiere
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Abb. 44: Anzahl der Besaugaktionen der Einzeltigersuch 4
absteigend nach Haufigkeit des Auftretens wahrdras® 1 geordnet; Phase 1: 62 Beobachtungstage/sipase 2:
10 Beobachtungstage/Gruppe

Waéhrend Phase 1 bewegten sich die erfassten Wartginizeltiere der Kontrollgruppe 3 zwischen
4,4 und 7,4 Aktionen pro Tag. In der Versuchsgrugpeterattrappe 2 unterscheiden sich die
Werte der Kélber nur wenig, sie liegen zwischemd 8,52 Aktionen pro Tag, die Werte von vier
Kalbern liegen im Bereich um eine Besaugaktion pag. In der Versuchsgruppe ,modifizierte
Saugzeitverlangerung 1“ zeigten die Kalber zwiscB@mund 7,5 Aktionen am Tag.

Wahrend Phase 2 besaugten nur zwei Kalber der &ltgrtrppe deutlich haufiger als wéahrend
Phase 1.

4.4.3 Der zeitliche Umfang des Besaugens

Wahrend der Trankeperiode wurde innerhalb der Kdigtuppe 4 am langsten besaugt, die Tiere
der Versuchsgruppe ,modifizierte Saugzeitverlanggrd” besaugten nur geringfiigig kirzer.

Dagegen besaugten die Kélber der Versuchsgrupper&trappe 2“ hochsignifikant kirzer als die

Tiere der Kontrollgruppe 4.
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Abb. 45: Durchschnittliche tagliche Dauer des Bgsas der Kalbergruppen, Versuch 4
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe; Phase 2:0ba&eungstage/Gruppe

Nach dem Absetzen der Tranke konnte ebenfallsigmfikanter Unterschied zwischen der Kon-
trollgruppe 4 und der Versuchsgruppe ,Euterattradppeachgewiesen werden.

Der Mittelwert der Versuchsgruppe ,modifizierte §aeitverlangerung 1" liegt deutlich niedriger
als der der Kontrollgruppe 4, durch die grol3e Saad@bweichung der Versuchsgruppe in diesem
Merkmal konnte aber kein signifikanter Unterschaed Kontrollgruppe festgestellt werden.

Ahnliche Werte wurden bei den VerhaltensmerkmalesaBgdauer ,Hinten“ und Besaugdauer
L,vorne“ erfasst. Sowohl in Phase 1 wie auch in Bhaskonnten signifikante Unterschiede der
Versuchsgruppe ,Euterattrappe 2“ zur Kontrollgrugpsachgewiesen werden.

Tabelle 22.: Mittelwerte der durchschnittlichenliélten Besaugdauer, Versuch 4

Merkmal KG 4 Euter 2 mSZVL 1

Besaugdauer 9,24 |£7,41 |1,95** |+252 (8,48 18,79
Phase 1 |Besaugdauer "Vorne" | 5,61 |+5,76 |0,47 *** |+0,83 (3,07 +3,04
Besaugdauer "Hinten"| 3,63 |+4,97 |1,48* |+2 23 |5,42 +8,21
Besaugdauer 6,41 [+6,0 1,20 * |+1,39 3,82 4,85
Phase 2 |Besaugdauer "Vorne" | 2,17 |+2,58 0,37 ** |+0,68 (1,18 +1,82

Besaugdauer "Hinten"| 4,23 |+5,55 |0,83* |+1,23 |2,63 +4,33
n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&EBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

4.4.4  Besaugende und das Besaugen duldende Kalber

In der Kontrollgruppe duldeten die Kalber Nummerut@ 11 haufiger, als sie selbst besaugten. In
der Versuchsgruppe ,Euterattrappe 2“ wurden Kalb Nund 6 haufiger besaugt als diese selbst
besaugten. In der Versuchsgruppe ,modifizierte 3ainpriangerung 1“ zeigten die Kalber Nr. 20
und 30 weniger Besaugaktionen als die Gruppengenpgairden von diesen aber haufig besaut.
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Wahrend Phase 1 und 2 konnte bei den Kalbern desudlesgruppe ,Euterattrappe 2 bei den
Verhaltensmerkmalen Dulden, Dulden ,Hinten* und dar ,Vorne* signifikant niedrigere Werte
erfasst werden als bei den Tieren der Kontrollgeupp

In der Versuchsgruppe ,modifizierte Saugzeitver&mgg 1“ konnte wahrend Phase 1 ausschliel3-
lich beim Merkmal ,Dulden Vorne* ein signifikant exlrigerer Wert als bei der Kontrollgruppe 4
errechnet werden.

Wahrend Phase 2 konnten keine signifikanten Urhede festgestellt werden.
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Abb. 46: Gegenuberstellung der VerhaltensmerknmBésaugen® und ,Dulden”, Versuch 4
absteigend nach Haufigkeit des Besaugens geotelnase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe

Tabelle 23.: Mittelwerte der Verhaltensmerkmale I|d#zn“; ,Dulden Vorne“ und ,Dulden Hinten“ , Versueh

Merkmal KG 4 Euter 2 mSZzZVL 1
Dulden 5,49 3,51 1,48 ** 141,68 4,85 3,0
Phase 1 |Dulden"Vorne" | 3,36 +2,58 0,37 *** |+0,7 2,14* 141,87
Dulden "Hinten" | 2,13 +1,99 1,11 * |+1,38 2,71 2,21
Dulden 4,39 3,39 0,87 ** 140,88 2,1 12,34
Phase 2 |Dulden "Vorne" | 1,63 +1,43 0,25 *** 140,49 0,92 +1,48

Dulden "Hinten" | 2,76 +3,0 0,62 *** 140,76 1,18 +1,44

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&EBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

445 Besaugen im Zeitraum 5 Minuten vor und nach deciMibinke

Der relative Anteil der Besaugaktionen kurz vor magdh dem Trankestandbesuch an allen Besaug-
aktioner? lag in der Kontrollgruppe bei 19 %. In der Verssgtuppe ,Euterattrappe 2“ lag der
Anteil mit 6,4 % sehr niedrig. In der Versuchsgrepmodifizierte Saugzeitverlangerung 1“ wur-

12im Zeitraum 5 Minuten vor und nach einer Trankeahfne
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den 39,7 % der Besaugaktionen in diesem Zeitradasstr beinahe doppelt so viele wie in der
Kontrollgruppe 4.
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Abb. 47: Relativer Anteil der Anzahl der Besaugakéin im Zusammenhang mit der Milchtranke an demmgén
Besaugaktionen, Versuch 4

Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe

Im direkten Zusammenhang mit der Tranke Uberwogemdsaugaktionen an der hinteren Korper-
partie.

Auch in dieser Versuchsfolge waren die Kélber ndeh Trankeaufnahme deutlich aktiver als vor
der Trankeaufnahme.
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Abb. 48: Relativer Anteil der besaugten Korpergarim Zusammenhang mit der Milchtranke, Versuch 4
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe
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Vor dem Erhalt der Tranke wurde nur wenig besabgts Besaugen vor Erhalt der Tranke am
vorderen Kdrperbereich ist die am seltensten @dassrhaltensweise.

In der Versuchsgruppe ,Euterattrappe 2 ist derefirder Besaugaktionen nach Besuch des Tréan-
kestandes am hinteren Kdperbereich am geringsten Abteil der Besaugaktionen nach Besuch
des Trankestandes am vorderen Korperbereich istggamgmit 38,5 % sehr hoch. Insgesamt hat
diese Versuchsgruppe den hochsten Anteil der Beg&togen nach der Milchtranke in diesem
Durchgang.

Betrachtet man die Mittelwerte der Anzahl der Begsétionen, erkennt man zwischen den Tieren
der Kontrollgruppe 4 und der Versuchsgruppe ,Eutexppe 2“ signifikante Unterschiede. Der
Anteil des Besaugens mit Trankestandbesuch waresed Versuchsgruppe sehr gering. Dagegen
zeigten die Kalber der Versuchgruppe ,modifizieBaugzeitverlangerung 1 tendenziell mehr
Besaugen als die Kalber der Kontrollgruppe 4.

Tabelle 24.: Mittelwerte der taglichen Anzahl d&sBugaktionen in Zusammenhang mit der Milchtraxleesuch 4

Merkmal KG 4 Euter 2 mSzvL 1
Besaugen "vor TSBesuch" 0,330,66 |0,02 ** |+0,15 (0,63
Besaugen "nach TSBesuch" 0,781,27 |0,07 *** 1+0,26 |1,29 |[+1,51
Besaugen "Vorne vor TSBesuch" 0,0¥0,32 |0,01 +0,08 |0,06 |+0,25
Besaugen "Hinten vor TSBesuch" 0,2¥0,61 |0,01 *»** |+0,12 |0,57 |+0,89

Besaugen "Vorne nach TSBesuch" 0,28,52 |0,04 +0,19 |0,34 |+0,67
Besaugen "Hinten nach TSBesuch" 0,p6,17 |0,04** 1+0,19 |0,95 |[+1,24
Summe Besaugen mit TS Besuch 2,24 0,19 3,84

Phase 1

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Mitee+ Standardabweichung,
***=p <0,005,* = p< 0,05

4.4.6 Durchschnittliche Besuchshaufigkeit am Trankeautema
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Abb. 49: Durchschnittliche Besuchshaufigkeit undzal der Besuche mit Tréankeanspruch im Trénkespanthlb
und Tag, Versuch 4
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe
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Die Anzahl der Besuche mit Trankeanspruch der Kdignuppe 4 und der Versuchsgruppe ,modi-

fizierte Saugzeitverlangerung 1“ liegen in einemlédmen Bereich. Die Tiere der Versuchsgruppe
.Euterattrappe 2“ hatten dagegen signifikant mebsl&he mit Trankeanspruch als die Tiere der
Kontrollgruppe 4. Die Ursache liegt in haufigerebbAlichen bzw. Pausen, bei denen die Erken-
nung einen Besuch als zwei Besuche wertete.

Der Mittelwert der Besuchshaufigkeit liegt bei de€albern der Versuchsgruppe ,Euterattrappe 2°
etwas niedriger als bei den Tieren der beiden amdéruppen. Es konnte kein signifikanter Unter-
schied nachgewiesen werden.

Nach dem Absetzen der Tranke wurde in allen dreip@en der Trankestand weniger haufig als
wéhrend Phase 1 besucht.

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die Untelsdé zwischen den Gruppen nicht signifikant
sind.

Tabelle 25.: Mittelwerte der taglichen Tréankestdnadsiche und der Besuche mit Trankeanspruch, Vedsuch

Merkmal KG 4 Euter 2 mSZVL 1

Besuche TS 21,8 |+11,11 (16,24 |+9,35 20,19 |+11,41
Phase 1 it Tra -

Besuche mit Trankeals 5 |5 97 6,36 * |+4,08 |3.96  |+6,06

spruch

Besuche TS 9,6 +7,19 6,22 +8,52 5,27 +7,3
Phase 2 [Besuche mit Trankean:

spruch +0 0 +0 0 +0

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&EBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

447 Dulden im Trankestand
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Abb. 50: Haufigkeit des Duldens im Trankestand,sdeh 4
Phase 1: 62 Beobachtungstage/Gruppe; Phase 2:0ba&eungstage/Gruppe

Wie bereits aus der Anzahl der Besaugaktionen isaZumenhang mit der Milchtrdnke ersichtlich
wurde, musste im Trankestand nur wenig geduldetiererDie Kalber des Versuchs ,Euterattrappe
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2" duldeten wahrend Phase 1 signifikant wenigerdasKalber der Kontrollgruppe 4. Die Kalber

des Versuchs ,modifizierte Saugzeitverlangerungdigten tendenziell mehr Dulden als die Tiere
der Kontrollgruppe 4.

Waéhrend Phase 2 konnte zwischen den Mittelwertan\V@esuchsgruppen keine signifikanten
Unterschiede zur Kontrollgruppe 4 aufgezeigt werdizie Werte der einzelnen Kalber weichen vor
allem in Kontrollgruppe 4 deutlich voneinander ab.

Tabelle 26.: Mittelwerte des Duldens im Trankestarersuch 4

Merkmal KG 4 Euter 2 mSZVL 1
Phase 1 Dulden"imTS"| 1,64 +1,61 | 0,74** | 41,03 2,4 +2,0
Phase 2 Dulden "im TS"| 0,85 +1,29 0,13 +0,49 0,18 +0,5

n=6; Phase 1: 372 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&eBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

4.4.8 Entwicklung des gegenseitigen Besaugens
4.4.8.1 Kontrollgruppe 4
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Abb. 51: Entwicklung der Besaugaktivitdten geordrth Einstalltagen, Kontrollgruppe 4

Bereits ab dem Einstalltag wurden von den KalbessaBigaktionen gezeigt. Der Anteil, mit dem
am vorderen Korperbereich besaugt wurde, nahmddregesamten Versuchszeitraum geringfligig
ab. Wéahrend des Versuchszeitraums wurde bis zuteHdds Versuchszeitraums stetig mehr be-
saugt. Um den 50. Einstalltag wurde am haufigsesabgt, danach nahm das Ausmal3 der Besaug-
aktionen ab.

Nach Absetzen der Tranke wurde auf einem niedridjgeau weiter besaugt.

4.4.8.2 Versuchsgruppe ,Euterattrappe 2*

In dieser Versuchsgruppe musste zwischen dem 20dem 34. Einstalltag ein langerer Videoaus-

fall verzeichnet werden.

In der Versuchsgruppe ,Euterattrappe 2“ wurde asteerTag vermehrt besaugt. Danach traten bis
zum 21. Einstalltag im Durchschnitt weniger alseeBesaugaktion pro Kalb und Tag auf. Nach 22

Tagen im Versuchstall nahm die Besaughaufigkeieadmsichtlichen Grund deutlich zu. Nachdem
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wieder Daten erfasst werden konnten, war die Bdsaufgpkeit etwas zurtickgegangen, zeigt aber
an den einzelnen Tagen eine sehr grol3e Schwankeitgsb

Der Anteil der Besaugaktionen an der vorderen Kipgtie war im gesamten Versuchszeitraum
geringer als der an der hinteren Korperpartie.

Nach Absetzen der Tranke wurde weniger besaugt.

Phase 1 Phase 2
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Abb. 52: Entwicklung der Besaugaktivitdten geordreth Einstalltagen, Versuchsgruppe ,Euterattr&ipe

4.4.8.3 Versuchsgruppe ,modifizierte Saugzeitverlangeruhg 1
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Abb. 53: Entwicklung der Besaugaktivitdten geordm@th Einstalltagen, Versuchsgruppe ,modifizierseigzeitver-
langerung 1*

Die fehlenden Werte an den Tagen 5 und 17 sindhdden Ausfall der Aufzeichnungstechnik
bedingt.

Die Tiere der Versuchsgruppe ,modifizierte Saugzgltingerung 1“ zeigten bereits ab dem ersten
Tag eine hohe Besaugaktivitat, die nach dem 17.dBaglich zunahm. Nach dem 43. Tag wurden
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vereinzelt weniger Besaugaktionen gezeigt. Esgdadber wieder ein Anstieg der Besaugaktivitat.
Nach Absetzen der Tranke nahm die Besaugaktivtétidh ab.

Am 32. Einstalltag wurde in der Nacht der Trankdalibeschadigt, der dann bei der morgendli-
chen Kontrolle der Anlage ausgetauscht wurde. Asetn Tag fiel vermehrtes Saugen an der
hinteren Korperpartie auf, ohne dass haufiger ligsaurde. Am darauf folgenden Tag wurden
vermehrt Besaugaktionen gezeigt.
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45 Versuch5

Im Folgenden werden die Aktivitaten der Kélber fiedten Versuchs aufgezeigt. Dabei werden die
Daten der Kéalber der fiinften Kontrollgruppe, und Wéederholung der Versuchsgruppe ,modifi-
Zierte Saugzeitverlangerung“ dargestellt.

Abktrzungen:
»KG 5* — flnfte Kontrollgruppe
 ,mSZVL 2 —Wiederholung Versuchsgruppe modifizieBaugzeitverlangerung

45.1 Besaugaktionen
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Abb. 54: Durchschnittliche Anzahl der taglichen 8ggaktionen der Kalbergruppen, Versuch 5
Phase 1: 63 Beobachtungstage/Gruppe; Phase 2:0ba&eungstage/Gruppe

Die Kéalber der Kontrollgruppe 5 saugten mit 3,068gyaktionen nur wenig haufiger an einem
Gruppengenossen als die Kéalber der Versuchsgrupmalifizierte Saugzeitverlangerung 2 mit
2,59 Besaugaktionen.

Wahrend Trankephase 2 besaugten die Kalber deudtesgruppe ,modifizierte Saugzeitverlange-
rung 2" etwas haufiger als die Tiere der Kontrallgpe 5.
Ein signifikanter Unterschied konnte in beiden k&phasen nicht nachgewiesen werden.

Tabelle 27.: Mittelwerte der durchschnittlichenliégen Anzahl der Besaugaktionen, Verséch

Merkmal KG5 mSZVL 2
Phase 1 Besaugen 3,06 +3,23 2,59 +3,0
Phase 2 Besaugen 2,78 +2,87 2,88 +3,63

n=6; Phase 1: 378 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&eBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05
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45.2 Besaugaktionen der Einzeltiere
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durchschn. Aktionen je Tag

N © o ™ - < o ™ H o -
v v v v v v « N N (\l ® )
X X X X X X

KG5 mSZVL 5

Abb. 55: Anzahl der Besaugaktionen der Einzeltigersuch 5
absteigend nach Haufigkeit des Auftretens wahrdrabs® 1 geordnet; Phase 1: 63 Beobachtungstageks®Rbpase 2:
10 Beobachtungstage/Gruppe

In der Phase 1 der Kontrollgruppe 5 schwankter\/digete der Einzeltiere zwischen 0,93 und 4,59
Aktionen pro Tag. In der Versuchsgruppe ,modifiefaugzeitverlangerung 2“ unterscheiden sich
die Werte ebenfalls deutlich, sie lagen zwisch&é @nd 4,9 Aktionen/Tag.

Wahrend Phase 2 besaugte nur das Kalb Nummer 2@atteschs ,modifizierte Saugzeitverlange-
rung 2" deutlich haufiger als wéhrend Phase 1.

45.3 Der zeitliche Umfang des Besaugens

Wahrend der Trankeperiode wurde innerhalb der Kdigtuppe 5 langer besaditals von den
Kalbern der Versuchsgruppe ,modifizierte Saugzel@regerung 2, der Unterschied ist nicht signi-
fikant.

Nach dem Absetzen besaugten die Kalber der Kogtugdpe 5 kiirzer als die Kalber der Versuchs-
gruppe ,modifizierte Saugzeitverlangerung 2“, esirken gleichfalls keine signifikanten Unter-
schiede errechnet werden.

13 Einteilung in Ein-Minuten-Raster
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Abb. 56: Durchschnittliche tagliche Dauer des Bgsas der Kalbergruppen, Versuch 5
Phase 1: 63 Beobachtungstage/Gruppe; Phase 2:0ba&eungstage/Gruppe

Der Wert der Versuchgruppe ,modifizierte Saugzelémegerung 2“ ist wahrend Phase 1 im Merk-
mal Besaugdauer ,Hinten“ signifikant niedriger aer der Kontrollgruppe 5. Dagegen wurde
wahrend Phase 2 in der Versuchsgruppe ,modifizi8gegzeitverlangerung 2 im Merkmal ,Be-
saugdauer vorne* in der Versuchsgruppe signifikamjeres Besaugen beobachtet.

Auffallig sind auch in diesem Versuch die betréchén Standardabweichungen.

Tabelle 28.: Mittelwerte der durchschnittlichenliégen Besaugdauer, Versubh

Merkmal KG 5 mSZVL 2
Besaugdauer 5,94 +8,13 3,73 5,23
Phase 1 |Besaugdauer "Vornel,54 +3,07 2,77 +4,67
Besaugdauer "Hintemn4,4 +7,13 1,0 ** +1,63
Besaugdauer 1,67 +2,7 4,62 +7,16
Phase 2 |Besaugdauer "Vorng0,44 +0,47 3,71 ** |45,61
Besaugdauer "Hintemnl,22 +2,52 0,91 +2,63

n=6; Phase 1: 378 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&EBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

4.5.4  Besaugende und das Besaugen duldende Kalber

In der Kontrollgruppe duldeten die Kalber 1 undesdnders haufig, auch wenn sie selbst nur we-
nig besaugten. In der Versuchsgruppe ,modifizi&éeigzeitverlangerung 2 “ zeigten die Kalber
Nummer 21, 24, 30 und 31 deutlich weniger Besaugadéh als sie selbst besaugt wurden.

Der Unterschied in der Haufigkeit des Auftretens terkmals Dulden war wahrend der beiden
Trankphasen nicht signifikant.

Teilt man die Beobachtungen jedoch in die Verhaltegrkmalen Dulden ,Hinten* und Dulden
Lvorne* auf (Tab. 29), duldeten die Kalber der Meksgruppe wahrend beider Phasen signifikant
weniger an der hinteren Kdrperpartie und signiftkagéufiger an der vorderen Kérperpartie als die
Tiere der Kontrollgruppe.
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Abb. 57: Gegenuberstellung der VerhaltensmerknBésaugen“ und ,Dulden® , Versuéh
absteigend nach Haufigkeit des Besaugens geotelnase 1: 63 Beobachtungstage/Gruppe

Tabelle 29.: Mittelwerte der Verhaltensmerkmale [@un*; ,Dulden Vorne* und ,Dulden Hinten*, Versu&h

Merkmal KG 5 mSZVL 2

Dulden 2,8 +2,58 2,68 +2,48
Phase 1 |Dulden "Vorne" 0,96 +1,4 1,86 ** [+1,93

Dulden "Hinten" 1,84 +1,91 0,84 * |+1,13

Dulden 3,2 +2,81 2,87 +2.12
Phase 2 |Dulden "Vorne" 0,95 +1,2 2,26 **  |+1,73

Dulden "Hinten" 2,25 +2,38 0,61* |+0,87

n=6; Phase 1: 378 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&EBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

45.5 Besaugen im Zeitraum 5 Minuten vor und nach deciMiinke

Der relative Anteil der Besaugaktionen in den 5 ti@m vor und nach dem Trankestandbesuch an
allen Besaugaktionéhlag in der Kontrollgruppe bei 30,1 % und somitriadie dreimal so hoch als
in der Versuchsgruppe mit 10,5 %.

Im direkten Zusammenhang mit der Tranke Uberwogetier Kontrollgruppe die Besaugaktionen
an der hinteren Korperpartie. In der Versuchsgrupgedies nur vor der Trankeaufnahme der Fall.
Nach der Trankeaufnahme wurde, mit 39 % der edasBesaugaktionen, vermehrt an der vorde-
ren Koperpartie besaugt.

Vor dem Erhalt der Tranke wurde von den Kélbern Kentrollgruppe nur mit 27 % Anteil be-
saugt. Das Besaugen vor Erhalt der Tranke am vemd€drperbereich war mit 3,7 % bei der Kon-
trollgruppe die am seltensten erfasste Verhalteisew®agegen lag der Anteil bei den Kélbern der
Versuchsgruppe bei 14,9 %.

im zeitraum 5 Minuten vor und nach einer Trankeahfme
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Betrachtet man die Mittelwerte der Besaugaktioneab. 30, erkennt man zwischen Kontroll-

gruppe 5 und der Versuchsgruppe ausschlief3lich erkial ,Besaugen hinten nach Trankestand-
besuch” einen signifikanten Unterschied.
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Abb. 58: Relativer Anteil der Anzahl der Besaugakéin im Zusammenhang mit der Milchtranke an demmgtn
Besaugaktionen, Versuch 5

Phase 1. 63 Beobachtungstage/Gruppe

B Besaugen "nach TSBesuch, Hinten" O Besaugen "nach TSBesuch, Vorne"
O Besaugen "vor TSBesuch, Hinten" O Besaugen "vor TSBesuch, Vorne"

I
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Abb. 59: Relativer Anteil der besaugten Korpergarim Zusammenhang mit der Milchtranke, Versuch 5
Phase 1: 63 Beobachtungstage/Gruppe

Tabelle 30.: Mittelwerte der taglichen Anzahl desBugaktionen in Zusammenhang mit der Milchtraxleesuch 5
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Merkmal KG 5 mSZVL 2
Besaugen "vor TSBesuch" 0,25 +0,6 0,14 0,4
Besaugen "nach TSBesuch" 0,7 +1,32 0,13 10,42
Besaugen "Vorne vor TSBesuch" 0,03 |+0,2 0,04 10,23
— |Besaugen "Hinten vor TSBesuch" 0,22 |+0,53 0,1 +0,34
§ Besaugen "Vorne nach TSBesuch” 0,11 |+0,39 0,11 0,37
i Besaugen "Hinten nach TSBesuch" 0,57 |#1,11 0,03 *** |+0,17
Summe Besaugen mit TS Besuch 1,88 0,55

n=6; Phase 1: 378 Beobachtungswerte/Gruppe; Ph&¥Beobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

45.6 Durchschnittliche Besuchshaufigkeit am Trankeautema
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Abb. 60: Durchschnittliche Besuchshaufigkeit undzal der Besuche mit Tréankeanspruch im Trénkesparthlb
und Tag, Versuch
Phase 1: 63 Beobachtungstage/Gruppe

Die Besuchshéaufigkeit der beiden Gruppen mit untkechréankeanspruch liegt in einem &ahnlichen
Bereich.

Bei den Kalbern der Kontrollgruppe 5 war im Durdhsitt jeder funfte Trankestandbesuch mit
einer Trankeaufnahme verbunden.

Bei den Kalbern der Versuchsgruppe waren etwa eant&l der Trankestandbesuche mit einer
Trankeaufnahme verbunden. Hier zeigten die AnzehlBesuche eine etwas htéhere Standardab-
weichung.

Die Kalber besuchten wahrend Phase 2 den Trankestamiger haufig als wahrend Phase 1. Dabei
besuchten die Kalber der Versuchsgruppe nach deset2dn den Trankestand haufiger als die
Kalber der Kontrollgruppe, der Unterschied ist nisignifikant.

Tabelle 31.: Mittelwerte der taglichen Trénkestdredsiche und der Besuche mit Trankeanspruch, VeEsuch
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Merkmal KG5 mSZVL 2
Besuche TS 23,96| 11,61 20,94 111,24
Phase 1 -
Besuche mit Trankeanspruch 3,54 +1,42 3,83 +2,48
Besuche TS 6,73 | 8,49 10,88 +13,88
Phase 2 -
Besuche mit Trankeanspruch 0 0 0 0

n=6; Phase 1: 378 Beobachtungswerte/Gruppe; Ph&¥eBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

457 Dulden im Trankestand

Die Kalber der Versuchsgruppe ,modifizierte Sautysglangerung 2" duldeten signifikant weniger
als die Kalber der Kontrollgruppe 5. Wahrend Phag# der Unterschied nicht signifikant.
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Abb. 61: Haufigkeit des Duldens im Trankestand,sdeh 5
Phase 1: 63 Beobachtungstage/Gruppe; Phase 2:0ba&eungstage/Gruppe

Tabelle 32.: Mittelwerte des Duldens im Trankestarersuch 5

Merkmal KG5 mSZVL 2
Phase 1 |Dulden"im TS" | 1,23 +1,36 0,67 ** +0,96
Phase 2 |Dulden "im TS" | 0,42 +0,66 0,12 +0.32

n=6; Phase 1: 378 Beobachtungswerte/ Gruppe; Ph&¥EBeobachtungswerte/Gruppe
Mittelwerte + Standardabweichung, ***=g 0,005,** = p< 0,05

45.8 Entwicklung des gegenseitigen Besaugens

45.8.1 Kontrollgruppe 5

Bereits ab dem Einstalltag wurden von den KélbeesaBigaktionen gezeigt. Der Anteil mit dem

am vorderen Korperbereich besaugt wurde, nahm déerVersuchszeitraum leicht ab. Wahrend
des Versuchszeitraumes wurde mit dem alter werdeia@ber mehr besaugt, die Unterschiede an
den Einzeltagen sind dabei sehr hoch. Nach Abselzemranke wurde weniger besaugt. Innerhalb
der 10 Tage konnte ein Ansteigen der Besaughaufigkebachtet werden, an den beiden letzten
Tagen des Beobachtungszeitraumes nahm die Besdiggje#tuvieder ab.
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Abb. 62: Entwicklung der Besaugaktivitdten in Kaigruppe 5

4.5.8.2 Versuchsgruppe ,modifizierte Saugzeitverlangeruhg 2

Im Vergleich zur Kontrollgruppe wurden in der Verhagruppe modifizierte Saugzeitverlange-

rung 2“am Anfang weniger Besaugaktionen durchgefiihrt. waizZlagen wurde keine Besaugak-
tivitat aufgezeichnet. Zwischen diesen beiden Tagende haufig besaugt. Am 57. Einstalltag
wurde ohne fir uns ersichtlichen Grund besondeufidhvéesaugt. An den beiden Tagen vor dem
Absetzen wurden nur wenige Besaugaktionen aufgezeic da bei 4 Kalbern zu dieser Zeit die

Videoaufzeichnung ausgefallen war.

In dieser Gruppe wurde Uber den gesamten Zeitraeiwvoddere Korperpartie zum Besaugen be-
vorzugt. Nach Absetzen der Tranke blieben die Bgseivitdten auf einem hohen Niveau.
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Abb. 63: Besaugaktionen der Versuchsgruppe ,madifie Saugzeitverlangerung 2“
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5 Diskussion

Ziel dieser Arbeit ist Uber Verdnderungen an ddcMianke oder der Tranketechnik das gegensei-
tige Besaugen von Kalbern zu beeinflussen und damé fur die Praxis geeignete Technik zu
entwickeln um das gegenseitige Besaugen von Kathexerhindern.
Die Versuche kann man in folgende Bereiche untertei
1. Veranderung der Zusammensetzung der Milchaustadsimiee durch Zudosierung von
Glucose oder Laktose
2. Veranderung der Saugstelle durch eine Euterattrapp
3. Veranderung der Trankezuteilung tber eine Saugararokgerung oder eine Saugzeitver-
langerung
4. Verédnderung der Wassertranke durch eine Koppesrank

Da bis jetzt Unklarheit dartber herrschte, wie gegenseitige Besaugen der Kalber in der Kalber-
aufzucht beeinflusst werden kann, wurde eine Vidlzan Versuchen angesetzt mit einer kleinen
Tierzahl pro Versuchsgruppe. So konnten die Auawigen des jeweiligen Versuchs Uber eine
tierindividuelle Beobachtung erfasst werden.

Von den in dieser Arbeit ermittelten Losungsansé@tzénnen dann in weiterfihrenden Arbeiten
grolRere Tiergruppen beobachtet werden.

51 Diskussion der Literatur

5.1.1 Bergriffsverwendung

Wenn ein Tier ein Verhalten zeigt, dann muss e#@irdaihe ausldsende Ursache geben. Die Ursache
fur das Saugen am Muttertier, am Trankenuckel kaw.anderen Kalb wird mit verschiedenen
Begriffen beschrieben. In der Begriffsverwendungrkain deutlicher Unterschied zwischen den
Autoren beobachtet werden. Vor allem in den Untdraagen in den 60er und 70er Jahren werden
die Begriffe der klassischen Ethologie und des Ipslggdraulischen Modells verwendet. Mit der
Evolution der Begriffe geht meist auch eine Evaatder zugrunde liegenden Paradigmen einher.
Im Folgenden diskutiert werden die Begriffe: Safigree Saugmotivation und Handlungsbereit-
schatft.

5.1.1.1 Saugreflex

Als verantwortlich fir das gegenseitige Besaugerdwon Kiim und Cuskov (1958, zit. nach
Kittner und Kurz, 1967), Kittner und Kurz (1967)Hetirmann (1974c) und de Wilt (1985; zit. nach
de Passillé und Rushen 1997) ein Saugreflex angseomAls Reflex wird in der modernen Etho-
logie jedoch eine angeborene oder erworbene seh8ehutzreaktion bezeichnet, bei der die Um-
schaltung von der afferenten auf die efferenteungisbahn ohne Beteiligung des Gehirns bereits
im Ruckenmark oder in der Medulla oblongata erfols Reflex kann demnach nur das reine
Schlucken des Kalbes bezeichnet werden. In nedubhkationen wird deshalb von Saugmotiva-
tion gesprochen.

5.1.1.2 Saugmotivation

Der Begriff Motivation wurde sowohl von Anhangerardiriebstaumodelle, als auch von Wiepke-
ma, der das Modell der Regulierung nach Soll- wtddrten vorgeschlagen hat, verwendet (siehe
Seite 23). Im angelsachsischen Sprachraum wirdrgkpemotivation“ verwendet.

5.1.1.3 Handlungsbereitschaft

Um vorgefassten Bedeutungen, die durch die umgpraggsich belasteten Begriffe ,Trieb* und
,Motivation* nahe gelegt werden, keinen Raum zwséas wird in der moderneren deutschen Lite-
ratur statt ,Trieb* oder ,Motivation haufig der Beff Handlungsbereitschaft verwendet. Damit
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soll auch zum Ausdruck gebracht werden, dass Ubeaftektive Seite dieses tierlichen Zustandes
nichts Néaheres bekannt ist.

5.1.2 Verhaltensstérungen als Indikatoren fir gestortesiMéfinden

Ubereinstimmung unter allen Autoren besteht darith@ss Verhaltensstorungen ein Indikator fir
gestortes Wohlbefinden sein kdnnen. Allerdings wdidse Aussage nicht von allen als bereits
bewiesen angesehen (Duncan et al., 1993). Es gff®rdem Differenzen darlber, ob alle Verhal-
tensstérungen oder nur die Stereotypien mit be&aihtigtem Wohlbefinden einhergehen.

Bis jetzt ist z. B. nicht vollstéandig geklart, olm eeduziertes Wohlbefinden vorhanden ist, wenn ein
Rind durch eine frihere mangelhafte Haltung pfemtipaufsteht und dieses Verhalten auch in
einem geeigneten Haltungssystem oder auf der Weatter ausfuhrt.

Eine Arbeitsgruppe unter dem Schirm der Internati@m Gesellschaft fur Nutztiere (IGN) postu-

liert, dass Stereotypien immer dann auftreten, waienTiere in sehr belastenden Verhaltnissen
leben miussen. Daraus leiten sie ab, dass Stereotgm Indikator fir Leiden bei den Tieren seien
(Buchholtz, 1996).

Obwohl das Besaugen nicht als Stereotypie bezdichelen kann, muss dennoch tberlegt wer-
den, ob die Ausfihrung dieser Verhaltenstérunggestortes Wohlbefinden anzeigt, oder zu einer
Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Kélber filmd ab welchem Zeitanteil das Verhalten als
nicht mehr akzeptabel bezeichnet werden muss.

5.1.3 Motivationsmodelle

Die verschiedenen vorgestellten Motivationsmodbéschreiben auf ihre Weise auch die histori-
sche Entwicklung dieser Modelle. Auch ist erkenrdoas welcher Schule sie sich entwickelt haben.
Allerdings existiert bis jetzt kein Motivationsmddam alle Aspekte des Verhaltens zu verstehen.
Bereits Rushen et al. (1993) stellen fest, dass kadell den gesamten Motivationsprozess be-
trachtet.

5.1.3.1 Triebstaumodelle

Dass es fur bestimmte Verhaltensweisen einen endogautonomen Erregungsprozess gibt, wird
wohl von kaum jemandem mehr bestritten. Das vorsétastein (1987) herangezogene Beispiel des
periodischen Auftretens von Mudigkeit und Schladstasich bis heute nicht anders erklaren. Es
macht auch biologisch Sinn anzunehmen, dass fiimbease Verhaltensweisen eine innere ,Uhr*
den Takt vorgeben sollte. Andererseits ist nicdegVerhalten von einem endogenen Mechanis-
mus abhangig. Eine Kuh flieht nicht leichter, ble&il die Zeit die seit der letzten Flucht vergangen
ist, langer gedauert hat.

Zu entscheiden ist also, ob die Handlungsbereifsdtin das gegenseitige Besaugen auf einen
Triebstau zurtickzufthren ist, oder nicht.

Betrachtet man nur eine einzelne Mahlzeit, kanngigenseitige Besaugen durch die Triebstau-
modelle erklart werden (de Passillé und Rushen719%uf der anderen Seite wird ein groR3er Tell
der beobachtbaren Phanomene wenn grolRere Zeitlaetmaehtet werden damit nicht erklart. Das
Besaugen nach einer ausgelassenen Mahlzeit z.Brtdaaht langer als bei der vorhergehenden.
Die Verlangerung der Saugzeit kann das Besaugeddoaidchst folgenden Mahlzeit nicht verhin-
dern.
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5.1.3.2 Feedback-Modell

Das Tier verhalt sich nach diesem Modell, wenn-8étrte nicht erfullt sind. Dies kbnnten physio-
logische Parameter aber auch soziale ParameterBieses Modell konnte damit eine Erklarung
fur die Vielfalt der aufgezeigten Einflussfaktoreeziiglich des gegenseitigen Besaugens sein.

Das Feedback Modell wiirde einen BelohnungseffektBksaugens erklaren. Die Kalber kdnnten
durch die Faktoren am Besaugpartner, wie Warmadietoglichkeit zum Euterstol3, ein positives
Feedback erhalten.

Genauso wurde dem Geschmack von Milch zugesproeieppsitives Feedback zu sein.

5.1.4 Madgliche biologische Funktion des gegenseitigesaBgens

Da die Kalber beim gegenseitigen Besaugen ja Kdifgh und damit keine materielle Belohnung
(,reinforcement* im Sinne Skinners) bekommen, steith die Frage, welchen biologischen Sinn
ein solches ,nutzloses” Verhalten haben kdnnte.

In der &alteren Literatur wird mit dem Begriff ,Urgand” eher eine moralische Schuldzuweisung,
denn eine biologische Erklarung fur das Phdnomergdgenseitigen Besaugens gegeben.

Auch die moderneren Autoren sind sich nicht eimigg das Besaugen der Kélber einzuordnen ist.
Einerseits wird dieses Verhalten als Ablauf einasrgnalen Triebes” oder eines ,motorischen
Reflexes* bezeichnet. Damit wird unterstellt, ddgs Kélber diesem Verhalten zwar ausgeliefert
sind, es aber fir sie kein Problem darstellt, soés es nur ,abarbeiten* kdnnen.

Auf der anderen Seite wird das gegenseitige Besaaggleutig als Verhaltensstdérung bezeichnet.
Zwar entspricht die Ausfiilhrung dem normalen Vedralles an der Kuh saugenden Kalbes, jedoch
am falschen Objekt.

Einige Eigenschaften des gegenseitigen Besaugésisrechen den Eigenschaften die stereotypen
Verhaltensstérungen zugeschrieben wurden. Folgte adea Einstufung des Besaugens als Stereo-
typie und folgte man gleichzeitig der Vorstellungr dGN-Arbeitsgruppe, so implizierte diese
Einstufung, das Vorliegen von Leiden bei den KaibeXllerdings treffen die von Mason (1991)
beschriebenen Kriterien fur eine stereotype Veemsktorung auf das gegenseitige Besaugen nicht
restlos zu. Besaugen tritt haufig im Zusammenhaigder Tranke auf, so dass eine biologische
Funktion erkennbar bleibt. Weiterhin ist eine Reuglitat des Verhaltens nachzuweisen: alle
Fleckviehkalber aus den Kontrollgruppen der vodieden Untersuchung zeigten gegenseitiges
Besaugen wahrend bei erwachsenen FleckviehkiheruBes eher die Ausnahme darstellt. Jedoch
ware auch eine eindeutige Identifizierung als Styme keine Erklarung fir das Besaugen, da der
biologische Sinn von Stereotypien ebenfalls noaieutért ist.

Folgt man dagegen der Vorstellung von Wiepkema Z),98ass durch das Saugverhalten ein vor-
eingestellter Soll-Wert erreicht werden soll, iresem Falle vermutlich der Blutglukosespiegel,
dann stellt das gegenseitige Besaugen kein Ratd®l dar. Es wird eben so lange gesaugt, bis der
Soll-Wert erreicht ist. Kann die Glukoseanflutung aler resorbierten Tranke den Soll-Wert nicht
in der Zeit erreichen, solange das Kalb noch trimkitd am Artgenossen oder an Gegenstdnden
gesaugt, bis durch Resorption oder andere Mechanislar Glukosespiegel gestiegen ist.

Eine endgiltige Aussage darlUber, ob das gegeres@&é&gaugen Elemente einer Stereotypie enthalt,
ist zum derzeitigen Zeitpunkt wohl nicht mdglichieDvorliegende Arbeit macht jedoch wabhr-
scheinlich, dass es sich lediglich um ein Verhattandelt, das zur Erreichung eines voreingestell-
ten Soll-Wertes filhren soll.  Weitere Untersuchungemor allem berihrungsfreie
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Blutprobenentnahmen zur Glukose- bzw. Insulinbestimg konnten mehr Licht in diese Frage
bringen.

5.1.5 Verhaltensbeeinflussung durch das soziale Umfeld

In Mutterkuhherden findet Fremdsaugen nur untenges Verhaltnissen statt. Wird den Tieren
die Moglichkeit zum Ausweichen gegeben, kann dashaleen nicht beobachtet werden. Von
ursprunglichen Rassen wird ebenfalls berichtets da&sn Fremdsaugen beobachtet werden kann
(Reinhardt, 1980; Ventorp, 1999; Edwards, 1983ndih und Spinka, 1993; Lewandrowski und
Hurnik, 1983). Das Fremdsaugen geht immer vom kaib, was aus biologischer Sicht sinnvoll
erscheint. Die Kuh will mdglichst viel Milch fur iteigenes Kalb erhalten, das Kalb muss in der
Lage sein bei Verlust der Mutter eine Mdglichkeitre Uberleben zu suchen.

5.1.6 Verhaltensunterschiede zwischen den Rassen

Die Umfrage zum gegenseitigen Besaugen (Preul3,) 18@6die Rasse miterfasste, stellte haufige-
res Besaugen bei Kalbern der Rassen HohenfleckwidiBraunvieh fest.

Gleichzeitig wird vermehrtes Besaugen bestimmtdteBlinien beschrieben (Schluter et al. 1975;
Petense et al., 1978; zit. nach Albright und Ara\897).

La Neindre (1989) stellte grundséatzliche Untersdhian Saugverhalten bei Frisian- und Salerkal-
bern fest.

In der vorliegenden Untersuchung konnte im VorvelnsyRassevergleich® ebenfalls ein voneinan-
der abweichendes Verhalten aufgezeigt werden, Ideten schwarzbunte Kalber keine ,Besaug-
schlangen“ aus mehreren Tieren am Trankestand belieFleckviehkalbern haufig beobachtet
wurden.

Diese Unterschiede im Saugverhalten erklaren midgihieeise die deutlichen Unterschiede der
Besaughaufigkeiten. Die Kalber der durchgeziichtd&gitlinien, hautsachlich der Milchrassen,

kénnten weniger Probleme mit den Bedingungen débbdfaufzucht in der Milchviehhaltung ha-

ben, als die weniger durchgezichteten.

Eine Erklarung fir das unterschiedliche Verhaltenminen Milchviehrassen zu den fleischbeton-
teren Rassen konnte eine, bei den Zweinutzungsrageaiger streng durchgefihrte, Selektion
sein.

Heutige Milchkihe der Zweinutzungsrassen habenidpanfder Blutlinie eine Einkreuzung von
Milchrassen aufzuweisen. Diese konnte sich aufimidisiduelle Saugverhalten der Nachkommen
auswirken.

5.1.7 Verhaltensbeeinflussung durch die Tranketechnik

5.1.7.1  Zeitpunkt des Anlernens an den Trankeautomaten

Zum optimalen Zeitpunkt des Anlernens an den Traat@maten wurden unterschiedliche Ergeb-
nisse festgehalten. Aurich und Weber (1993) begithton weniger Besaugen bei spaterer Ange-
wohnung, Blscher et al. (1993) beobachteten werdgsaugen bei friher Angewdhnung an den
Trankeautomaten.

5.1.7.2 Blinder Nuckel

Nicht-nutritives Saugen, also Saugen an einem &finduckel ohne Trankeangebot, verringert das
gegenseitige Besaugen (de Passille und Rushen)(itB&bereinstimmung mit friheren Angaben).
Dies sollte auf jeden Fall auch bei den modernémHetechniken beachtet werden.
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5.1.7.3  Zahl der Trankeportionen

Da bei der naturnahen Haltung so gut wie kein Bgsawauftritt, konnte man annehmen, dass die
Aufteilung der Tranke in bis zu 10 kleine Portiorsmer der natirlichen Trankesituation entspre-
chen sollte und damit das gegenseitige Besaugemgert werden konnte.

Die Verringerung der Trankemenge pro Trankeporidste jedoch vermehrtes Saugen aus, obwonhl
die Trankemenge am Tag nicht verandert wurde (GIii8R7; Zerbe, 1998). Das vermehrte Besau-
gen kann dadurch erklart werden, dass der GeschumacMilch Besaugen ausldst (de Passillé et
al., 1992 und Rushen und de Passillé, 1995). Schuelh (1999) dagegen beobachteten weniger
gegenseitiges Besaugen bei kleineren Trankeportione

Eine eindeutige Aussage ist wiederum nicht mogldzhaber die eigenen Beobachtungen im We-
sentlichen mit denen von de Passillé Gibereinstimamehzusatzlich aus verfahrenstechnischen und
damit 6konomischen Griinden seltenere aber grof3enek@portionen von Vorteil sind, wird in
einem Angebot vieler kleiner Trankeportionen keliisung des Problems des gegenseitigen Be-
saugens gesehen.

5.1.7.4 Fixieren wahrend und nach der Tranke

Durch das Einsperren der Kélber im Fressgittertigit und Kurz, 1967; Graf et al., 1989; Grau-

vogl, 1989; Zeeb, 1994) oder im Stand des Trankseaaten (Schuch et al., 1999; Weber, 1999)
konnte jeweils eine Verringerung des gegenseitiBesaugens erreicht werden. Diese Methode
wird bereits seit Jahrzehnten angewandt, ohne dech&hismus zu kennen, weshalb nach einer
gewissen Zeit kein Besaugen mehr vorkommt.

Die Untersuchung von de Passillé et al. (1992¢ltegine Erklarung, weil nachgewiesen wurde,

dass die Saugmotivation spontan nach 10 Minutetieiren das Kalb nicht saugen konnte, abklingt.
Es stellt sich die Frage, was die Ursache dafiiEise Uberlegung ist, dass in dieser Zeit endogene
Faktoren die Sattigung des Kalbes bewirken.

Nach der vorliegenden Untersuchung kénnte in dert&¥ait so viel Glucose resorbiert werden,
dass der Regelkreis durch dieses Feedback dasdgssabstellt.

5.1.7.5 KopfstolRe

Die Untersuchung von Schneider (1996), Zerbe (128®) die eigenen Ergebnisse zeigen, dass
Veranderungen an der Saugstelle, welche die Ausfighvon KopfstbRen ermdéglichen, das gegen-
seitige Besaugen ebenfalls beeinflussen kdnnen.

5.1.7.6  Saugzeitverlangerung

In mehreren Untersuchungen (Aurich und Weber, 1998nz et al., 1994; und Ohrberg und Lid-

fors, 1999) wurde durch die Reduktion des Milchtifiisses eine Saugzeitverlangerung erreicht.
Gleichzeitig wurde jedoch durch eine Reduzierung d#lchschlauchquerschnittes eine Saug-
druckerh6hung vorgenommen, deren Einfluss nichbrgdsrt berticksichtigt wurde. Die Reduktion

des Querschnittes hat, vom fraglichen Effekt dethidde abgesehen, den Nachteil, dass Kliump-
chen des Milchaustauschers die Engstelle haufigtmgien und damit, falls ein Trankeautomat

eingesetzt wird, zu Stérungen fuhren.

In der vorliegenden Untersuchung wurde deshalbrsuntét, ob eine Saugzeitverlangerung ohne
Saugdruckerhdhung einen Effekt auf das gegensd&ggaugen hat.
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5.1.7.7 Inhaltsstoffe der Tranke

Der Geschmack von Milch als solcher hat einen Bg#flauf das Besaugen (de Passillé et al., 1992;
Rushen und de Passillé, 1995). Welche InhaltsttgfeMilch diesen Einfluss bedingen, muss noch
weiter untersucht werden.

Auf jeden Fall sollte der Einfluss der verschiedef@®mponenten von Milchaustauschern tber-
pruft werden, dass sie Einfluss auf das gegensditggaugen haben, ist unumstritten.

Die Wirkung einer Zudosierung von Glucose und Laktovird mit den vorliegenden Versuchen
aufgezeigt.

Die von Booth (1979) beschriebene Hyperinsulinadmedurch eine Glucoseinfusion wahrend der
Flatterung ausgelost und durch eine Glucosegabe dechiutterung nicht mehr erreicht wurde, ist
in diesem Zusammenhang sehr interessant. Es ig&bdendass durch die sehr hohe Dosierung
zusatzlich zum Futter die Regelmechanismen tUbesfomlaren. Auf der anderen Seite ist 15 min
nach der Futteraufnahme die Verdauung des Futteigeschritten und die Kapazitaten der Bauch-
speicheldrise sind fur die zugefuhrte Glucose ghxdil.

Sicherlich ist die Dosierung der Glucose nur Ubier Tranke sinnvoll um einen Sattigungseffekt

unmittelbar nach der Milchtranke zu erreichen uad Besaugen im Zusammenhang mit der Tran-
ke zu minimieren. Andere Uberlegungen wie die Esuhung von Glucose in das Futter sind zu-
ruckzuweisen.

5.1.7.8 endokrine Faktoren

Sowohl Glucocorticosteroiden, als auch Cholecysiiokivird ein Einfluss auf die Sattigung zuge-
schrieben. Die Séattigung dagegen hat einen Eintu$sdas Auftreten von gegenseitigem Besau-
gen.

Sollten Glucocorticosteroide Einfluss auf das Bgsauhaben, ware auch der moégliche Einfluss des
Trankesystems zu bericksichtigen. Werden die Tiraré@rankestand be- und verdrangt ist zu er-
warten, das die Tiere in Stress geraten. Moglidteise wird dadurch die Sattigung beeinflusst.

Die Funktion von Cholecystokinin ist noch nicht lgtdndig geklart. Es wurde vermutet dass es
sich um ein Neuropeptid oder Hormon handelt, dasRiegelkreis der Sattigung eine wichtige
Funktion hat.

Da die Ausschittung der Glucocorticosteroide varlevi Faktoren beeinflusst wird und Uber die
Funktion von Cholecystokinin noch nicht genigendrmation vorliegt, wurden beide Faktoren in
der vorliegenden Untersuchung nicht weiter verfolgt

5.17.9 Korperstellung und taktile Faktoren

Als taktiler Faktor wird die verkehrt-parallele Bteg beim Saugen vermutet. Diese wird sowohl
beim Saugen an der Kuh wie auch beim gegenseiBgsaugen haufig gewahlt. Beim gegenseiti-
gen Besaugen entstehen Besaugfreundschaften, memn demer wieder dieselben Tiere in dieser
Stellung aneinander saugen. Diese Beobachtung velreiefalls fur eine Deprivation des Saugver-
haltens sprechen. In diesem Zusammenhang mussdaudaventuelle Einfluss des Euterstol3ens,
des Zitzenwechsels und des nicht-nutritiven Saugksigitiert werden. Allen diesen Verhaltens-
weisen wurde bei einem Workshop zum gegenseitiggsaggen in Tanikon 1995 eine grol3e Rolle
zugesprochen. Alle diese Faktoren kann das Katteirkiinstlichen Aufzucht nicht, oder nur unge-
nugend ausfihren.
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Es wurde vermutet, dass bei der Entwicklung degmgggjtigen Besaugens der sozialen Deprivation
der Aufzuchtkélber eine Rolle beigemessen werdessiidie sozialen Erfahrungen, die ein Kalb in
den ersten Tagen bei der Mutter erlebt, sind setschieden zu denen eines Aufzuchtkalbes.
Vermutlich sind einer oder mehrere der Faktorengdigenseitiges Besaugen ausldsen in dieser
Deprivation zu suchen.

5.1.8 Fazit aus der Diskussion der Literaturangaben

Das gegenseitige Besaugen ist also offensichtlichidmehrere Faktoren motiviert. Unterschiedli-
che Strategien kbnnen eine Verbesserung bewirkienV&randerung eines einzelnen Faktors kann
das gegenseitige Besaugen beeinflussen aber midtindern.

5.2  Diskussion des Kapitels Tiere, Material und Methode

5.2.2 Auswahl der Tiere

Wegen der in der Literatur beschrieben Rassenuiexde im Saugverhalten und in der Anfallig-
keit fir Verhaltensstérungen wurde fir die Versuobe eine Rasse, das deutsche Hohenfleckvieh
verwendet. Als weiterer Effekt wurde erhofft, m@bist haufig die unerwiinschte Verhaltensweise
erfassen zu kénnen und deshalb die Unterschiedsclzem den Behandlungen besonders deutlich
erkennbar zu machen.

Es werden Tiere aus funf ausgewahlten Herkunftsiestn beobachtet, um den Einfluss durch die
Herkunft mdglichst gering zu halten. Um einen Riefl des vorangegangenen Haltungssystems und
der Tranke zu vermeiden wurde versucht, die Haltaagden Herkunftsbetrieben einheitlich zu
gestalten.

Alle beobachteten Gruppen enthielten weibliche mé&hnliche Tiere, wahrend eines Durchgangs
erhielten alle Tiere die gleiche Trankekurve.

Ein Nachteil der Tierauswahl ist der nicht einhelitt Einstalltag bei einem Teil der Versuchsgrup-
pen. Dieser wurde in Kauf genommen, weil es nictigich war auf andere Weise Kalber mit einer
definierten Herkunft der gleichen Rasse in den ¥etsaufzunehmen.

Einen Einfluss der relativ kleinen Tierzahl pro @pe auf das Trankeverhalten kann angenommen
werden. Um den Einfluss durch die Jahreszeitenamagre dul3erer Einflisse in dem Auf3enklima-
stall vernachlassigen zu kdnnen, wurde immer prall den Versuchsgruppen eine Kontrollgrup-

pe beobachtet. Der Stall war so eingeteilt, ddssTatre gleich viel Platz zur Verfigung hatten.

5.2.3 Auswahl des Materials

Das Tranken der Kalber Gber einen computergestru@rinkeautomaten gestattete eine Kontrolle
und die Aufzeichnung der Trinkaktivitdten der K&lbBie aufgezeichneten Daten konnten in Ex-
celtabellen tibernommen werden, damit konnten didafeensbeobachtungen effektiver durchge-
fuhrt werden. Das wechselnde Betreuungspersonate hab keinen Einfluss auf das
Trankeverfahren.

Die Kélber lieRen sich zum Teil nur sehr schwedan Trankeautomaten gewdhnen. Zum Teil lag
dies an der geschlossenen Trankeboxenabtrennunglevadie Tiere anfanglich Scheu zeigten.
Zum anderen zeigten die Kalber eine deutliche Rrgqauf das frihere Betreuungspersonal bei
Eimertranke im Herkunftsbestand. Die Kalber verkteipden Erhalt der Tranke mit der Anwesen-
heit von Personen.

Die Ausfélle, die am Trankeautomat vorkamen, haittemer technische Probleme als Ursache. In
Einzelfallen kam es vor, dass der Trankenuckellztigt war und die Tiere keinen Unterdruck im
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Trankeschlauch aufbauen konnten und somit keinekerarhielten. Ein weiteres technisches Prob-
lem war ein Ausfall der Responderantenne.

Um die Bereitstellung der Mineralien unabhangig \aer Kraftfutteraufnahme zu ermdglichen
wurden den Tieren Leckschalen und Salzlecksteigelaoten. Auf diese Weise konnten die Tiere,
die haufig in den ersten Tagen nach dem Einstaliear Durchfallen durch die Umstellung litten,
ihren Mineralhaushalt selbst ausgleichen.

Der Wechsel des Milchaustauschers war notwendigd, diee Firma Alma von der Firma Milkivit
tbernommen und der zuerst verwendete Milchaustaussbht mehr produziert wurde. Die Wahl
fiel auf ein Produkt, das sich in der Zusammensegfzuoglichst wenig unterschied.

Da der Wechsel ab Versuchsfolge 4 sowohl bei dersuébs- als auch bei der Kontrollgruppe
erfolgte, ist eine mdglicher Einfluss der veranederRezeptur ohne Auswirkungen auf die Ver-
suchsergebnisse.

5.2.4 Auswahl der Methode

Die Vorversuche dienten der Evaluierung der verwetsn Methode fir die Hauptversuche. Die
Auswertung und Datenerfassung konnte so optimiertian.

Es erfolgte eine tierindividuelle 24 Stunden Bedttang Uber den gesamten Versuchszeitraum, bei
der alle Besaugaktivitaten und deren Zeitdauersstfaurde. Diese sehr zeitaufwandige Methode
ermoglicht einen sehr genauen Uberblick tiber dieviEklung des Verhaltens der Kalber und tber

Besonderheiten des Verhaltens bei &uf3eren EinflisseeRegen oder hohe Temperaturen. Da die
Tiere sehr grof3e individuelle Unterschiede in dé&issen Verhaltensweise aufzeigen, ist es unab-
weislich diese aufwandige Auswertungsmethode zuleméhda es sonst zu Verfalschungen der

erfassten Ergebnisse kommen kann.

Die Aufzeichnungen, die Uber den Aufenthalt derbe#alim Abrufstand des Tréankeautomaten
Aufschluss geben, zeigten sich als sehr wertvalBawertung der Versuche. Der Saugzeit wird in
den Literaturangaben eine wichtige Rolle zugespocin den Versuchen mit Verdnderungen an
der Saugstelle bzw. der Trankezuteilung konnteltgerschied zur Kontrollgruppe herausgestellt
werden.

Um die Effekte der Altersentwicklung der Kalber dielh zu machen war die Auswertung der
Daten nach Einstalltag der Kalber sinnvoll. Um aiigfekt der Umgebung oder der Gruppe herzu-
finden, wurde zusatzlich die Auswertung nach Kageddtum vorgenommen. Auf eine Darstellung
in diesem Rahmen wurde verzichtet, da kaum Untexdehzur Darstellung nach Einstalltag zu
Erkennen waren.

Die Entwicklung der Kalber wurde anhand von tagiichzunahmen erfasst. Ob die korperliche
Entwicklung einen Effekt auf das Verhalten hatterdeunicht Gberprift. Anhand von Literaturan-
gaben kann davon ausgegangen werden, dass dienftarkd das Geschlecht den grol3ten Einfluss
auf die taglichen Zunahmen haben.

Die Unterscheidung zwischen Besaugen vorne undugesahinten war sinnvoll, da das Besaugen
am Maul oder an der Halsregion weniger Gefahr adré8igung des Besaugpartners hervorrufen
kann.

Die Einteilung in die beiden Versuchsphasen (wé&hidiichtrdnke und nach Absetzen der Milch-
tranke) war geboten, da in der Literatur eine Alon@atdes Besaugens nach Absetzen der Trénke
berichtet wurde, die auf diese Weise Uberprift eerkbnnte.
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Da der frGhontogenetischen Erfahrung, insbesondereEimertréanke, eine groRe Rolle beim ge-
genseitigen Besaugen zugesprochen wurde, habetlavduf geachtet, dass alle am Versuch teil-
nehmenden Kaélber als Vorerfahrung einen Nuckeleima¢ten und als einzige Umstellung die auf
den Trankeautomaten erfuhren.

Der Trankeautomat entspricht durch die Aufteilurey Milchmenge und den Trankenuckel eher
den natirlichen Verhalten des Kalbes als die Endeke. Auf der anderen Seite kann aus den
Beobachtungen unter semi-natirlichen Haltungsbediggn geschlossen werden, dass Kalber
gemeinsam trinken wollen, dies ist bei diesem Teggktem nicht moglich.

Sambraus (1993) beschrieben den residual-reakfigpekt von stereotypen Verhaltensstérungen
am Beispiel des Webens. Deshalb konnte in deragehden Untersuchung jedes Tier jeweils nur
an einer Behandlung teilnehmen. Bei einem zweiteisdEz hatte moglicher Weise die Vorerfah-
rung aus dem ersten Versuch die Ergebnisse ventéalBes Weiteren wurde versucht, eine mog-
lichst einheitliche Aufzucht zu erreichen und dieer€ mdglichst jung in den Versuch
aufzunehmen, damit die Tiere moglichst wenig Vaierting in den Versuch einbrachten.

Die Festlegung des Zeitraums von 5 Minuten als aBgen unmittelbar vor und nach der Tranke*
wurde in Anlehnung an zwei Untersuchungen gewdtidimmel et al. (1988) beobachteten die
haufigsten Besaugaktionen wahrend 5 Minuten vornawh der Tranke. De Passillé (1992) vermu-
ten das positive Feedback durch die Trankeaufndhbig 10 Minuten nach der Mahlzeit.

Wahrend des ersten Durchgangs war in den erstelerb&ruppen die beobachtet wurden, noch
nicht klar, dass die Auswertung tber den Trankemaih hinaus durchgefuhrt wird. Deshalb nahm
nur ein Teil der Kalber an der Phase 2 des Verstghdieses Vorgehen hatte in diesen Gruppen
selbstverstandlich Auswirkungen auf die aufgezetdéim Besaugvorgange. Ein Vergleich mit den
beiden anderen Gruppen der Versuchsfolge ist deslualeingeschrankt moglich.

Bei den ersten Versuchen mit der Saugzeitverlamgetrat die von einigen Autoren bereits be-
schriebene Frustration der Saugmotivation bei eifieihder Kélber ein. Die Kalber betraten zwar
die Trankestation, nahmen aber nur wenig oder k&ndmke auf. Aus diesem Grund wurde die
Saugzeitverlangerung modifiziert. Die Tranke wardie ersten Sekunden freigegeben. Hatten die
Kalber die Moglichkeit bereits in den ersten Selamdach Beginn des Saugens Tranke aufzuneh-
men, trat keine Frustration mehr auf.

Da der Trankestand mit 6 Kalbern nur eine sehingerBesatzdichte hatte, ist anzunehmen, dass es
ohne Verdnderung am Tréankestand im Praxiseinsatemuehrten VerdrAngungen mit den damit
verbundenen Problemen kommt.

Bei der Euterattrappe traten immer wieder techeidefobleme auf. Die Ausfalle und die in jedem
Fall notwendige aufwéandige Reinigung der vielenl&athe und Rickschlagventile machen die
Euterattrappe flr einen praktischen Einsatz wettighkdiv.

Interessant ware es genauer zu untersuchen, wagumai®m herkdmmlichen Trankestand mit ver-
ringertem Milchfluss zur Frustration des Saugvedrel gekommen ist, an der Euterattrappe dage-
gen die Kalber trotz hohem Saugdruck und langemw®gdauer im Tréankestand die Milchtranke
immer aufgenommen haben.

Es wurde darauf geachtet jeden Versuch zweimalhduféihren um die Wiederholbarkeit der
Versuche sofort zu prifen. Eine Ausnahme wurdedbalr Versuch Glucosezudosierung gemacht,
da hier bei einem Vorversuch bereits Ergebnissarmge®lt wurden.
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Bei den Versuchen Laktosezudosierung und Koppdwravurde ebenfalls kein zweiter Versuch
durchgefihrt, da bei der Laktosezudosierung déut@ufigeres Besaugen beobachtet wurde.

Im Fall der Koppertréanke konnte beobachtet werdess die Tiere in der Wasseraufnahme behin-
dert wurden, was als nicht tiergerecht angesehedevu

Die Unterscheidung der Einzeltiere tber die Fetlzasung konnte ohne Probleme durchgeflhrt
werden.

Der Medikamentendosierer erméglichte ein genaudseimheitliches Zudosieren der gewinschten
Glucosemenge zu Milchtranke.

5.2.5 Tierzahl und verwendete Statistik

Die Tierzahl in den einzelnen Versuchen war mitd@h€rn recht gering. Jedoch sollte in der vor-
liegenden Arbeit ein moglichst weites Feld der vateten Einflussfaktoren und Losungsmaoglich-
keiten abgecheckt werden, um taugliche Parameterfizden und untaugliche Anséatze
auszuscheiden. Die Durchfiihrung der Vielzahl dersMehe und die Einzeltierauswertung ware
nicht moglich gewesen, wenn mehr Tiere zu beobach&wvesen waren. Es bietet sich an, die
Versuche die sich als zur Verringerung des Besaugeaignet zeigten, in einer grol3en Tiergruppe
zu wiederholen.

Der verwendete U-Test setzt die Unabhangigkeitwbgbaltens der Kalber innerhalb einer Gruppe
voraus, das Verhalten gegenseitiges Besaugen jedtath Interaktionen zwischen den Kélbern
voraus. Eine Unabhéangigkeit kann nicht bewieserderer

Die verwendeten nicht-parametrischen Methoden zesihicht dieselbe Stéarke wie parametrische
Tests. Die geringe Tierzahl lasst jedoch keine eamd¥erfahren zu.

5.3  Diskussion der Ergebnisse
5.3.1 Diskussion der Versuche

5.3.1.1 Glucosezudosierung

In der Versuchsgruppe ,Glucose” konnte erneut aleatlich geringere Besaughaufigkeit und
Besaugdauer erreicht werden, damit wurde der Venadr bestatigt, in keiner anderen der beobach-
ten Gruppen wurde weniger gegenseitiges Besaudgezasichnet.

Im Gegensatz zu einzelnen Kalbern im Vorversucmi@imedoch bei diesen Kalbern das gegensei-
tige Besaugen nicht vollstandig verhindert, sonagenmauf ein niedrigeres Niveau gesenkt werden.
Dabei zeigte ein einzelnes Tier besonders haufyigmeeitiges Besaugen.

Die vermutete Wirkung der Zudosierung der Glucasee schnelle postprandiale Erhéhung des
Blutglucosespiegels, wird durch Untersuchungen rstiiezt, die im Gegensatz zu an der Mutter
saugenden Kalbern, deren Blutglucosespiegel stadni] bei restriktiv mit Milchaustauscher ver-
sorgten Zuchtkalbern einen niedrigeren Blutglucpee®l nach der Tranke als vor der Trénke
festgestellt haben (Breier et al., 1988 und Hugi Blum, 1997).

Glucose die oral zugefuhrt wird, hat einen direkignfluss auf den Verlauf des Blutglucosespie-
gels. Die Insulinausschittung, die auf den erholkiiglucosespiegel folgt, greift nach Booth
(1979) in das Sattigungsgeschehen ein.

Es kann davon ausgegangen werden, dass es dur@ulossitution von Glucose friiher zu einer
postprandialen Glucoseanflutung im Blut kommt. Diwendige Aufspaltung der Disaccharide
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und der anderen Kohlenhydrate scheint dafir zuwearg zu sein. Auffallig ist vor allem der
deutliche Rickgang in der Besaugdauer, was der tHgpe entsprechen wuirde, dass fur die Tiere
ein schnelleres Sattigungsgefuhl eintritt.

Das Verhaltnis in dem das Besaugen im Zusammeniméinder Tradnke zum restlichen Besaugen
ausgefuhrt wurde, lag im gleichen Bereich wie b&i Hontrollgruppe. Die absolute Anzahl der
Besaugaktionen und die Besaugdauer im Zusammemhiaiggm Trankestandbesuch waren jedoch
geringer.

Es stellt sich die Frage, warum bei diesen Kallzerch das Besaugen reduziert war, das nicht im
Zusammenhang mit der Tranke und damit im Zusammenhat der Glucosezudosierung steht.
Wirkt sich ein generell niedrigeres Besaugniveathalann aus, wenn das Kalb Hunger hat?

Leider wurden nur die beiden Tiere die am haufigsted langsten besaugten nach der Milchtrdnke
weiter beobachtet. Aus den dargestellten Wertestamtder Eindruck, dass der Einfluss der Gluco-
se nur so lange besteht, wie sie zugefuttert wird.

Im Vorversuch blieb das Besaugen nach Absetzemmdgike weiter reduziert.

Betrachtet man die anderen Gruppen der Versuclesfelgde in den ersten Tagen nach dem Ab-
setzen vermehrtes Besaugen gezeigt, anschlieRdmd das Besaugen ab. Der Mittelwert des
Zeitraums von 10 Tagen ist fir diese Beobachtualgtr@ptimal gewahit.

In der Versuchsgruppe des Vorversuchs wurden 7MeéxBesaugaktionen im Zusammenhang mit
der Tranke beobachtet. Im Hauptversuch war derilAmié 15 % deutlich niedriger, was vermut-
lich auf die kleineren Kalbergruppen zurlckzufuhrety da der Anteil in der Kontrollgruppe im
gleichen Bereich lag.

Unterschiedliche Milchaustauscher weisen deutlicimerschiede in der Zusammensetzung auf.
Die deutlichen Unterschiede im Verhalten der Kalbeltten die Milchaustauscherhersteller zum
Handeln animieren.

5.3.1.2 Laktosezudosierung

Die Kalber die Laktose zudosiert bekamen, zeigtewodl deutlich mehr, als auch langeres Besau-
gen. Wie bereits im Versuch Glucosezudosierung Hyedmen, scheint die Sattigung durch die
Zudosierung von Laktose nicht schneller einzusetimmrGegenteil, Laktose loste lAngeres Besau-
gen aus.

Hohstettler-Allen et al. (1994) berichten bei hoherktosegaben von Hyperinsulindmie und Hy-
perglykamie. Die Laktosegaben in dieser Versuchisfusg lagen aber deutlich hoher als im
vorliegenden Versuch.

Mdoglicherweise wird durch den héheren Anteil antbak in der Tranke die Sattigung verzogert.
Es ist denkbar, dass durch den héheren Zuckerantwl hdhere Insulinausschittung vorlag, die
Resorption des Disaccharids einen langeren Zeittaesmmspruchte und die Sattigung spater eintrat
als bei der herkébmmlichen Tranke.

Auffallig war in diesem Versuch jedoch die sehrgaBesaugdauer vor allem am hinteren Kérper-
bereich, mit einem sehr hohen Anteil von DuldenTirdnkestand.

In diesem Versuch wurden die langsten BesaugdaallEnbeobachteten Gruppen aufgezeichnet.
Es war zu beobachten, dass Kalber die besondeadawrsid besaugen, dies vor allem im hinteren
Korperbereich tun.

Der Anteil des Besaugens im Zusammenhang mit dehiiinke lag im &hnlichen Bereich wie der
der Tiere der Kontrollgruppe, was als Beleg dagdeptet werden kann das dieser Wert eher von
aulReren Faktoren als von der Versuchsanstellungflsst wird.
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Besonders in dieser Versuchgruppe fallt die Diffiererung der Kalber im Zusammenhang von
Dulden und Besaugen auf. Es scheint bei dieseralfertsstorung eine Disposition in ein passives
und ein aktives Verhalten zu geben, welches bessrima aul3erordentlich langen Besaugaktivita-
ten deutlich hervortritt.

Die Kélber zeigten nach dem Absetzen etwas weriiggessaugen als wéahrend der Milchtranke,
Ubereinstimmend mit anderen Beobachtungen wird drigichtlich, dass das einmal manifestierte
Verhalten beibehalten wird und das Futterungsmanagenach dem Absetzen nach einer gewis-
sen Zeit eine abschwachenden Einfluss haben kagih g000)

Da bei der Deklaration der Milchaustauscher nighicétlich ist, wie viel Zucker und welche Zu-
ckerarten enthalten sind, kdnnen auch keine Rutkssd auf den Unterschied des Gehaltes zu
Vollmilch gezogen werden.

Die enorme Steigerung des Besaugaktivitaiten miedigeringen Veranderung der Milchtranke
sollte wiederum die Milchaustauscherhersteller tilmerdenken der Rezepturen animieren.

5.3.1.3 Veranderung der Trankezuteilung

5.3.1.3.1 Saugdruckverringerung

Von der Technik wurde erwartet, dass die Tiere genSaugaufwand fur die Aufnahme der Tran-
ke leisten miissen. Die Uberlegung war, dass Kallgewenig Saugarbeit am Trankenuckel leisten
miissen vermutlich mehr gegenseitiges Besaugenrzdijese Uberlegung konnte mit den Versu-
chen nicht bestatigt werden.

Bei den Versuchen zur Saugdruckverringerung stedieh die beiden Durchgange sehr unter-
schiedlich dar. Zeigten die Tiere in der erstensdehsfolge noch tendenziell weniger Besaugen als
die Kontrollgruppe, wurde in der Versuchsfolge gndikant haufiger besaugt als in der Kontroll-
gruppe.

Diese Ergebnisse rechtfertigen die sofortige Pmjifdes ersten Versuchs durch eine zweite Ver-
suchsdurchfiihrung. Es gibt keinen ersichtlichem@tiir diese sehr unterschiedlichen Ergebnisse.

Die Tiere der Versuchsgruppen ,Saugdruckverringgturesuchten die Tré&nkestation tendenziell
haufiger und verbrachten dabei etwas mehr ZeiemTaankestation als die Kalber der jeweiligen
Kontrollgruppe. Durch den geringeren Saugaufwand dee Kalber aufbringen mussten, wére
jedoch zu erwarten gewesen, dass weniger Zeit &nkistand verbracht wird.

In der zweiten Versuchsfolge wurden héaufigere Te@mspriiche erfasst. Bei der Auswertung der
Videos konnte dabei beobachtet werden, dass dekd@stéand haufig nicht verlassen wurde sondern
die Kalber nur einen Schritt rickwarts traten, sarke die Antenne das Kalb nicht mehr erfassen,
und die Tranke anschlieRend fortsetzten. Warumedigdber haufiger die Tranke unterbrachen,
kann nicht erklart werden. Die Technik funktiongesauf gleiche Weise wie im ersten Versuch.

Im ersten Versuch waren es unterschiedliche Kallsdche besonders haufig besaugten und welche
besonders haufig duldeten, dadurch entstand mesignifikanter Unterschied zur Kontrollgruppe
obwohl bei der Erfassung der Haufigkeit des Besasiger Unterschied nicht nachweisbar war.
Diese Beobachtung belegt wiederum, wie wichtigEliezeltierauswertung ist. Damit kbénnen diese
Unterschiede aufgezeigt werden. Die grol3en Untezdelzwischen den Kalbern sind ein Indiz far
den mehrfaktoriellen Charakter des gegenseitigesaigens.

Diese Saugdruckverringerung wiirde eine Erleichghaim Anlernen von Kalbern in die Tranke-
station bringen. Aus den vorliegenden VorsuchemHKaine Empfehlung an der Hersteller gegeben
werden, diese Technik generell zu verwenden.
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5.3.1.3.2 Saugzeitverlangerung

Von der Technik wurde erwartet, dass die Kalber me&it mit der Trankeaufnahme verbringen.
Dieser Effekt konnte jedoch erst bei der modifigarSaugzeitverlangerung beobachtet werden.

Auch eine Saugzeitverlangerung hat naturlich denicigén (Neben-)Effekt, wie ein Fixieren des
Kalbes nach der Trankeaufnahme: die Zeit fir disoR#ion von Glucose wird langer, wahrend
das Kalb noch mit Trinken beschéatftigt ist.

Ein Effekt auf das Besaugen konnte im ersten Vérsastatigt werden, obwohl die Besuchsdauer
im Trankestand nur geringfligig von der der Konglppe abweicht. In der zweiten Versuchsfolge
wurde dagegen signifikant haufigeres Besaugen madkgen.

Vor allem in der Versuchsgruppe der zweiten Verstalge waren die Kélber sehr schlecht an den
Trankeautomaten zu gewodhnen und lieRen sich sdimebadurch den verringerten Trankefluss
frustrieren. Zwei Kalber konnte nicht an den Trémkematen gewohnt werden, sie nahmen ohne
menschliche Hilfe keine Tranke auf. Deshalb wurdeTechnik am elften Tag nach dem Einstallen
fur 9 Tage abgestellt. Wahrend dieser Zeit konatgrh diese beiden Tiere dazu angeleitet werden,
die Tranke selbststandig abzuholen. Es wurdenwabigerhin sehr haufig Abbriche der Trankeauf-
nahme festgehalten.

Die hohen Besaugaktivitdten der Kalber des zwetersuchs kdnnten mit diesen Schwierigkeiten
erklart werden. Der gewtnschte Effekt der Technikde nicht erreicht, im Gegenteil, die Kalber
hatten Probleme lhre Milchtrdnke abzurufen.

Die Kélber des zweiten Versuchs zeigten bereit$ rilan Absetzen deutlich weniger Besaugen.
Hier scheint das Trankesystem selbst einen selfegr&influss auf das Auftreten des Besaugens
zu haben.

In den vorliegenden Untersuchungen konnte keindeeitige Reduktion des gegenseitigen Besau-
gens beobachtet werden. Der Effekt durch den l@&mg&ufenthalt im Trankestand konnte ebenfalls
nicht beobachtet werden, da mit der verwendetehriikadie Saugzeit nicht ausreichend verlangert
wurde.

Die deutliche Reduktion des Besaugens in der eiéesuchsfolge war der Anlass, die Saugzeit-
verlangerung auf die Art zu verandern, dass inetsten Sekunden ein Trankefluss erfolgt und erst
danach eine Taktung des Milchflusses vorgenommed. vibie Tiere erhalten damit schneller
Milch und schneller ein positives Erlebnis.

5.3.1.3.3 modifizierte Saugzeitverlangerung

Durch die Verdnderung an der Technik konnten dexelebenso gut an die Tranke gewohnt wer-
den wie bei anderen Trankeverfahren. Die Verbesgetdes Versuchsaufbaus der Saugzeitverlan-
gerung ist gelungen.

In der modifizierten Variante wurde in beiden Veasen geringflgig weniger Besaugen als bei der
Kontrollgruppe beobachtet.

Der Aufenthalt im Trankestand ist in beiden Versrchdnger als bei den Kontrollgruppen, im
zweiten Versuch ist der Unterschied signifikant.

Die durch die modifizierte Variante erreichte Saityzrlangerung konnte das Besaugen jedoch
nicht deutlich genug verringern. Moglicherweisechée die Zeitdauer nicht aus, um welche die
Trankeaufnahme verlangert wurde. Die Besuchsdageim Durchschnitt bei 2,2 und 2,7 Minuten
(Kontrollgruppen 1,8 und 1,6 Minuten) und damit ttieb unter der in der Literatur fir das Abklin-
gen der Saugmotivation fur notwendig erachtetetdZeer von 5-10 Minuten.
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Obwohl in den Versuchgruppen tendenziell wenigesabgt wurde, konnten bei einzelnen der
erfassten Merkmale sich widersprechende Werte ¢trfasrde. So duldeten die Kalber der ersten
Versuchsgruppe signifikant kirzer, die der zwejedoch signifikant langer als die der zugehori-
gen Kontrollgruppe.

Diese Differenzen kénnen nur durch die grof3en iddlen Unterschiede der Kélber erklart wer-
den.

Die Kalber des Versuchs ,modifizierte Saugzeitvegkrung 2 zeigten den geringsten Anteil der
Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens im Zusamamgnimit der Milchtrdnke des gesamten
Hauptversuche. Der Anteil der Besaugdauer lag iabbgteichen Bereich wie der der Kontrollgrup-
pe.

Auch in diesem Fall wird vermutet, dass andere dfekt hier den groReren Einfluss vor der Ver-
suchsanstellung haben.

Im Zusammenhang mit der Tranke wurde von den Kallder Versuchsgruppen tendenziell haufi-
ger vor der Tranke besaugt. Die Ursache diesesalterts ist unbekannt. Moglicherweise hat das in
der Umgebung des Trankestandes horbare Takten akestischen Reiz auf die Kalber in der
direkten Umgebung ausgelost.

Auffallig ist, dass in beiden Versuchen bereitsdd vor dem Absetzen, als die Tiere nur noch 3
Liter Tranke erhielten, deutlich weniger Besaugereigt wurde. Nachdem die Tiere keine Tranke
mehr erhielten, wurde dann ebenfalls weniger Bemaggzeigt als wahrend der Trankephase.

Mit der verwendeten Technik kdnnte versucht wertimgere Aufenthaltdauern im Trankestand zu
erreichen, indem man die Zeitdauer in der keinelMgdu Verfligung steht ausdehnt.

Diese Technik hat jedoch den Nachteil, dass werkgber pro Trankestation versorgt werden

kénnen. Um diese Technik bei gleicher Gruppenguifi@iwenden, missten den Kalbern mehrere
Trankestationen pro Gruppe zur Verfligung stehers, zuszeit aus Kostengriinden nicht sinnvoll

erscheint.

5.3.1.4 Veranderung der Saugstelle durch eine Euterattrappe

Die Euterattrappe wurde von den Kélbern sehr ggeaommen. Wahrend des ersten Versuchs
wurde die Tranke nicht durch ein Magnetventil geste So konnte Tranke die von einem Kalb
nicht aufgenommen wurde, von anderen Kélbern génaalden. Deshalb wurde im zweiten Ver-
such die Milchtranke Gber Magnetventile gesteuert.

Diese Aufteilung hatte den Nachteil, dass die Tedak zweiten Magnetventil fir 1 Minute ge-
sperrt wird, wenn die Tranke Uber das erste Tramkivabgerufen wird. Das Kalb musste also
durch Versuch und Irrtum herausfinden Uber weldleckel aktuell Tranke verfugbar war.

Die signifikant haufigeren Trankeanspriche wahrdad zweiten Versuchs lassen sich auf diese
Veranderung der Technik zurtckfihren.

Betrachtet man den natirlichen Saugvorgang, maskab an der Mutter dafur arbeiten, dass der
Milchfluss erhalten bleibt. Die Veranderung der étattrappe wurde deshalb nicht als Nachteil
betrachtet, da das Kalb das Anrlisten des ,Eutdrsf KopfsttRe ausfiihren konnte.

AulRerdem waren die Nuckel der Euterattrappe nicdmgrecht nach vorne angebracht, sondern
hatte eine Neigung nach unten. Diese Veranderutspithe eher der Saugstellung an der Mutter.
Da die Kélber aber nur Saugerfahrung an Nuckelgirhatten und diese Saugerausrichtung waag-
recht nach vorne erlernt hatten, kann nicht davmgegangen werden, dass es einen Vorteil fur die
Kalber brachte. Auf der anderen Seite hatte dieodutdas subjektive Empfinden, dass sich die

Tiere leichter an die Euterattrappe als an dendmenklichen Nuckel anlernen liel3en.
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Bis zum 46. Einstalltag wurde in der Versuchgruppeterattrappe 1“ mit einer geringen Haufig-
keit besaugt, danach nahm das Besaugen kontimhienli, nach dem Absetzen bleiben die erfass-
ten Werte auf einem hohen Niveau. Diese Entwicklkmgnte in der zweiten Versuchsgruppe mit
der Euterattrappe nicht beobachtet werden. War@sedipl6tzliche Anstieg in der Besaugaktivitat
stattgefunden hat, ist aus den erfassten Wertdm aisichtlich.

Die Besuchsdauer im Trankestand war bei den KélbderrWersuchsgruppen tendenziell l1anger als
die der Kontrollgruppen. Die Verdnderung der Saeltgsteichte also aus, dass die Tiere sich langer
mit der Saugstelle beschaftigten, ohne dass aWeléiigbarkeit der Tranke etwas geandert wurde.

Die einzelnen Kalber zeigten wahrend der Trankephas wenig Unterschiede im Verhalten beim
gegenseitigen Besaugen. Diese geringen Abweichumgethalb der Gruppe, vor allem bei der
Besaugdauer, konnte in keiner anderen Gruppe bbtdtawerden. Moglicherweise bietet das
Kunsteuter mit der Moglichkeit Zitzenwechsel unddtstol3e auszufiihren, Kalbern eine attraktive-
re Alternative zu saugen als der Gruppengenosselienderhaltensstérung wird weniger haufig an
anderen Kélbern gezeigt.

In der ersten Versuchsgruppe fanden etwa 30 % deawgjaktionen im Zusammenhang mit der
Trankeaufnahme statt. Der Wert der Kontrollgruppg mit 67 % deutlich hoher. In der zweiten
Versuchsgruppe wurden 6,4 % der Besaugaktionenusardmenhang mit der Tranke ausgefuhrt,
und damit ebenfalls weniger héaufig als in der Koltgruppe (19 %). Es wurde also in beiden
Versuchen weniger Besaugen im Zusammenhang mitrdeke gezeigt. Diese Beobachtung konn-
te bedeuten, dass der Saugvorgang fur das Kalmahgeer ist und den Verhaltensbedtrfnissen des
Kalbes eher entspricht. Auf der anderen Seite lajeriWerte aus dem ersten Versuch auf dem
durchschnittlichen Niveau aller Versuchsgruppenghtherweise hatte ein anderer Faktor einen
Einfluss auf das Verhalten der Kontrollgruppe.

In beiden Versuchen lagen die Besaugaktivitateerudeénen der Kontrollgruppen. Wahrend des
zweiten Versuchs waren diese Unterschiede sigmifikdoglicherweise ware durch eine Kombina-
tion der Euterattrappe mit anderen, das Besaugemgernden Faktoren, wie der Glucosezudosie-
rung eine vollstandige Reduktion des Besaugens iomgiveil zwei der auslosenden Faktoren
abgestellt werden.

Da auch in der Literatur weniger Besaugen durclaN@erungen der Saugstelle beschrieben wurde,
sind weitere Versuche in diesem Bereich sicher lanaght. Auf jeden Fall ist fur eine in der land-
wirtschaftlichen Praxis anwendbare Euterattrappee aleutliche Vereinfachung der Reinigung
auszuarbeiten.

5.3.1.5 Veranderung der Wassertranke durch eine Kopperrank

Die Kalber dieser Versuchsgruppe zeigten tenddnwiehiger gegenseitiges Besaugen als die
Kalber der zugehorigen Kontrollgruppe. Die Besaugdaler Tiere war auffallig kurz. Mdglicher-
weise wurde also durch die Koppertranke die Besaugydreduziert. Dieser Versuch wurde jedoch
nicht wiederholt, weil wahrend des Versuchs delutiairde, dass die Kéalber nur unzureichend mit
Wasser versorgt waren. Hatte man den Kélbern béfaeserquellen zur Verfiigung gestellt, hatten
die Tiere vermutlich die Tranke bevorzugt und darckél der Koppertranke nicht mehr benutzt.
Dies steht in Ubereinstimmung mit Literaturangabdie, mit wasserfiihrenden Nuckeln gearbeitet
haben.

5.3.1.6  Vergleich der Kontrollgruppen

Die Entscheidung in jeder Versuchfolge eine Komgrolppe zu beobachten war richtig. Die Unter-
schiede unter den Gruppen waren bei einem Teikdassten Merkmale signifikant. Damit konnte
gezeigt werden, dass Witterung, Jahreszeit undrarii€iere Umstande einen deutlichen Einfluss
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auf das Auftreten des gegenseitigen Besaugens hBenwar schon im Vorfeld erwartet worden,
insbesondere da die Beobachtungen in einem Aufdesisiall erfolgten.

Besonders die Kontrollgruppen 3 und 4 fallen auf.

Innerhalb der Kélber der Kontrollgruppe 3 zeigterh ssehr grof3e Abweichungen. Diese Kalber
wurden alle am gleichen Tag in die Gruppe gebrégietkamen aus den beiden Stéllen, aus denen
die meisten der Kalber der gesamten Untersuchuamgrsen. Am Anfang der Beobachtungszeit
dieser Gruppe liegt ein langerer Ausfall der Vidmoleras. Deshalb kann nicht sicher gesagt wer-
den, ob ein bestimmtes Ereignis dieses Verhaltegaddist hat und wie das Besaugen sich in dieser
Zeit entwickelt hat.

In der Kontrollgruppe 3 wurde besonders haufig lamd) im Zusammenhang mit der Tranke be-
saugt. Dieses war gleichzeitig der hochste Weetr Alersuche im Zusammenhang mit der Tranke.
In den anderen Versuchsfolgen war der Unterschigdchen den Gruppen nur sehr gering. Des-
halb kann angenommen werden, dass das VorkommeBea$egsigens unabhangig vom laufenden
Versuch waren. Die vermehrten Saugaktivitaten di€sappe kénnen nicht auf dufRere Umstande
zurtickgefuhrt werden und liegen vermutlich im induellen Verhalten der Tiere begrindet.

In der Kontrollgruppe 4 besaugten alle Kéalber dliffhéufig und lange. Diese hohe Aktivitat wird
bereits am Anfang des Versuchszeitraums gezeigiclsint hier eine Gruppe besonders besaugak-
tiver Tiere zusammen getroffen zu sein.

In der Kontrollgruppe des 5. Durchgangs ist dasaBgen nicht mit dem Dulden identisch. Der
Grund ist, dass sich hier die Beschaffung der Kadtbe schwierig gestaltete und tber einen lange-
ren Zeitraum erfolgte. Kalber die bereits in Phasdergegangen waren saugten an Tieren, die sich
noch in Phase 1 befanden.

Die meisten Unterschiede innerhalb der Kontrollgeup basieren auf Unterschieden der Aktionen
an den Korperpartien. Diese Unterschiede sind aehdie Personlichkeit der Kalber und die Um-
stande vor Ort zurtckzufihren.

5.3.1.7 Entwicklung des gegenseitigen Besaugens

Die Darstellung der Entwicklung des gegenseitigesaBigens zeigt auf, dass das Besaugen sich an
den einzelnen Tagen deutlich unterscheidet. Dielstiextigt auf der einen Seite die sehr zeitauf-
wandige Auswertung des gesamten Versuchszeitralfagen einzelne Tage ausgewéhlt worden,
hatten sich die Ergebnisse sehr wahrscheinlichrardirgestellt. Auf der anderen Seite wird deut-
lich, dass das Besaugen nicht jeden Tag auf gléMdise ausgefiihrt wird und es auch von auf3eren
Faktoren abhangt, ob und wie viel Besaugen gengidt

5.3.1.7.1 Besaugen der Kdrperregionen

Warum die Kalber mit zunehmendem Alter in allen Gen vermehrt die hintere Koperpartie

besaugen ist in der vorliegenden Untersuchung mctiie Fragestellung mit einbezogen.

Aus der Auswertung der Videobander lassen sicht@iEklungen erkennen. Zum einen dulden die
groReren Kalber das Besaugen ungern, wenn sielmskhaftigt sind und werden dann im Tréanke-
stand oder am Futtertisch besaugt. Es konnten zihalich Abwehrbewegungen beobachtet wer-
den. Zum anderen wurden Besaugpaare nur selten Besaugen an der vorderen Korperpartie
beobachtet.

Das in Literaturangaben beschriebene Urintrinkennk® nur in sehr wenigen Féllen beobachtet
werden. Es kann angenommen werden, dass UrintrialseAnzeichen einer zu geringen Wasser-
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und/oder Mineralstoffversorgung zu werten ist umchhimmer mit gegenseitigem Besaugen zu-
sammenhéangt.

Vermutlich ist die praferierte Korperregion stafkhdngig von Temperament, KérpergrofRe und
korperlicher Verfassung des besaugenden wie awctuldenden Partners.

5.3.1.7.2 Dulden des Besaugens

Bei der Darstellung des Duldens der Einzeltieredviiesonders deutlich, wie zwei Kélber ein Be-
saugpaar bilden. Bei der Auswertung der Videobéakdante beobachtet werden wie diese Kalber
zwar auch an anderen Kalbern besaugten, sobaldhjato bevorzugter Besaugpartner zu Verfu-
gung stand, an diesem besaugten. In wie weit dtege Verbindung zu vermehrtem Besaugen
fuhrt, kann mit dieser Untersuchung nicht nachgsemnewerden. Es ist jedoch aufféllig, dass Kal-
ber die am gleichen Tag in die Gruppe gebracht auranehrfach einander als Besaugpartner
wahlten. Aus Berichten von Landwirten ist bekamlatss zum Beispiel Zwillingskalber sich beson-
ders gerne als Besaugpartner wahlen.

Das Verhalten ,Dulden im Tréankestand* ist in alMarsuchsfolgen nur im geringen Umfang auf-
getreten. In den Vorversuchen war dieses Verhaléeriger zu beobachten.

Es kann davon ausgegangen werden, dass eine eiddeahl die Ursache fir das seltene Vor-
kommen ist. Auf der anderen Seite dient als Verkangument flr einen Trankeautomaten oft die
Anzahl der Kalber die versorgt werden kénnen.

In Bezug auf die Haufigkeit des Auftretens des gegéigen Besaugens wéaren kleine Gruppen pro
Trénkestation anzustreben.

5.3.1.8 Verteilung der Besuche mit Trankeanspruch

Eine Haufung der Trankestandsbesuche fand meigdeim Morgenstunden statt. Die wenigsten
Besuche lagen in allen Gruppen in den friihen Mastyemen.

Die Haufungen unterscheiden sich unter den Gruppgnwenig und sind sicher mehr von der
Gruppengrol3e und der Tageslichtdauer abhangigalslen angestellten Versuchen.

Anhand der Werte wird deutlich, dass auch die Tikeestandig die Tranke zur Verflgung hatten,
sich trotzdem an die cirkadiane Tagesrhythmik halte

Im Sommer wurde die Tranke morgens frither aufgenemats im Winter. Daftir wurde im Winter
um Mitternacht eine Tranephase eingefligt.

Dieses Verhalten wird von Rinderherden in natldichdaltungssystemen ebenfalls berichtet. Das
bedeutet, dass der Tagesrhythmus nicht erlernt, wimddie Kélber kein Vorbild haben, sondern
durch &ulRere Faktoren bestimmt wird.

54 Fazit der Diskussion

Das gegenseitige Besaugen hat vermutlich eine dhéhlkzon Auslosern. Es besteht vermutlich ein
Zusammenhang zwischen den Einflissen der UmgelaergSattigung, der Futteraufnahme, der
Milch, der Trankemenge, der Sozialpartner und weitd-aktoren, die noch nicht bekannt sind. Um
das gegenseitige Besaugen zu verhindern mussermdfaktoren aus Sicht des Kalbes optimiert
werden.

5.5  Empfehlungen

Die Einzelhaltung des Neugeborenen kann durch daslithe Verhalten, das getrennte Abliegen
des Kalbes, gerechtfertigt werden. Nach einigenefmagplite den Tieren die Auseinandersetzung
mit Sozialpartnern ermdglicht werden.

Da das Kalb auch eine sensible Phase flr das Enatar Saugstelle besitzt, scheint es angebracht
den Tieren die einmal erlernte Trankequelle wahaesrdyesamten Trankephase anzubieten.
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In kleineren Gruppen wird weniger im Zusammenhangdar Tranke besaugt und die Kalber
halten bei der Trankeaufnahme die TagesrhythmikAais diesen Grinden sollte die Gruppengro-
Re pro Trankenuckel an Trankeautomaten gepriftemerd

Von den in der vorliegenden Untersuchung vorgenonamneMethoden zur Verringerung des ge-
genseitigen Besaugens zeigt sich besonders diesi@wndng von 2 Gramm Glucose je Liter Milch-

tranke als geeignet.

Ein weiterer Versuch konnte inzwischen aufzeigeassdbereit eine Zudosierung von 1 Gramm
Glucose pro Liter Milchtrénke die Reduktion des &egens bewirkt.

Maoglicherweise wird durch die Kombination mit aneleMalRnahmen das gegenseitige Besaugen
vollstandig verhindert.



Thesen 122

6 Thesen

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Bei allen in die Versuchsfolgen aufgenommenen Thidkk@nnte gegenseitiges Besaugen beo-
bachtet werden, die durchgefuhrten Versuche besstén die Haufigkeit und die Dauer des
Auftretens von gegenseitigem Besaugen.

Das gegenseitige Besaugen wird auch durch exteak&sren beeinflusst, die Beobachtung
einer parallel aufgestellten Kontrollgruppe ist déasslich.

Die Kélber zeigen grof3e individuelle Unterschiedl@er Haufigkeit, Dauer und Ausflihrung
des gegenseitigen Besaugens

Die Verringerung des Saugdruckes, mit dem die Mtiotke aufgenommen wird, konnte das
gegenseitige Besaugen nicht eindeutig verandern.

Der Verlangerung der Saugzeit ohne eine Erh6husgSaeigdruckes wirkte sich negativ auf
das Saugverhalten der Kélber aus. Erst die tedmmistodifikation ereichte ein normales
Saugverhalten. Durch die verwendete Technik koketee signifikante Verringerung des ge-
genseitigen Besaugens erreicht werden.

Die Verwendung der fur Pferde entwickelten Kopgatke brachte keine signifikante Verrin-
gerung des gegenseitigen Besaugens. Da diese Katibriivasseraufnahme behinderte, wird
sie als nicht fur die Kalberaufzucht geeignet aages.

Die Verwendung einer Euterattrappe mit zwei Zitzerringerte das gegenseitige Besaugen.
Die Kélber der ersten Versuchgruppe besaugten ter@kbweniger und kirzer, die Kalber
der zweiten Versuchsgruppe besaugten signifikdtersr und kirzer als die der jeweiligen
Kontrollgruppe.

Die Zudosierung von 2 Gramm Laktose pro Liter Mitéinke verstarkte das gegenseitige
Besaugen.

Die Zudosierung von 2 Gramm Glucose zur Milchausthartrédnke verringerte das gegensei-
tige Besaugen auf ein niedriges Niveau.

Das gegenseitige Besaugen hat eine Vielzahl vohoses. Um das gegenseitige Besaugen
zu verhindern missen mehrere Faktoren aus SicliKalbes optimiert werden.
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7 Zusammenfassung

Bei Kalbern tritt gegenseitiges Besaugen auf. Bissellt nicht nur ein &sthetisches Problem dar, es
kann vielmehr zu schweren gesundheitlichen SchédkeiNabelentziindung und Bezoarkolik bzw.
-ileus fuhren.

In der vorliegenden Arbeit wurde bei in Gruppeneamem Trankeautomaten gehaltenen Kalbern
versucht, das gegenseitige Besaugen zu beeinflussewurden die Auswirkungen von Verande-
rungen an der Milchtrdnke oder der Tranketechnik das gegenseitige Besaugen von Kaélbern
beobachtet.

Vor den Hauptversuchen wurden mehrere Vorversuchehdefihrt, die zur Klarung der Ver-
suchsdurchfihrung und Wahl der Methode dienten.

In den Hauptversuchen wurden insgesamt 98 KalbeRdsse deutsches Hohenfleckvieh in 16
Gruppen (5 Kontrollgruppen und 11 Versuchsgruppeopachtet.

Die Haltung der Kalber erfolgte in einem Aul3enkistadl, dem Nurtinger Freiluftstall, mit einge-
streuten Liegeboxen. Ab dem ersten Tag stand dédreKaHeu ad libitum und eine Kraftfuttermi-
schung zur Verfigung. Die Milchtranke erfolgte Uleémen Trankeautomaten, die Tranke wurde
mit 120 Gramm Milchaustauscher angemischt.

Die Beobachtung der Tiere erfolgte mit 4 VideokamseDie Auswertung erfolgte Uber 24 Stunden
Uber den gesamten Versuchszeitraum, 8 bzw. 9 Wotharkephase und 10 Tage nach dem Ab-
setzen. Fur die Nachtaufnahmen war eine Dammerdigigng installiert.

Die Auswertung erfolgte mit der Ereignis-Teil-Metl® Zur statistischen Auswertung wurde der
Mann-Whitney-U-Test verwendet.

Folgende Versuche wurden durchgefihrt:

— Zudosierung von Glucose, 1 Versuchsgruppe

— Zudosierung von Laktose, 1 Versuchsgruppe

— Verénderung der Trankezuteilung liber eine Saugsiandkgerung, 2 Versuchsgruppen

— Veranderung der Trankezuteilung durch eine Saugaddingerung, 2 Versuchsgruppen

— Veranderung der Trankezuteilung durch eine modifiei Saugzeitverlangerung, 2 Versuchs-

gruppen

— Veranderung der Saugstelle durch eine Euterattr&o@ersuchsgruppen

— Veranderung der Wassertranke durch eine Koppewstdhnk'ersuchsgruppe
Gleichzeitig wurden die Daten der Trankeautomatssr die Haufigkeit und die Dauer der Besuche
der Kélber aufgezeichnet.

Die Zudosierung von 2 Gramm Glucose zur Milchtramkeingerte sowohl die Haufigkeit als auch
die Dauer des Besaugens.

Die Kalber der Versuchgruppe besaugten durchstbhit®,93 mal und mit einer Dauer von 2,72
Minuten pro Tag, die der Kontrollgruppe besaugt@? Znal und mit einer Dauer von 9,49 Minuten
pro Tag.

Damit saugten die Kalber der Kontrollgruppe melrdikimal so haufig und viermal so lange wie
die der Versuchsgruppe, beide Unterschiede simuffigignt.

Nach Absetzen der Tréanke ist der Unterschied mio#itr erkennbar, da nur 2 Kalber der Versuch-
gruppe und 3 Kalber der Kontrollgruppe in dieseagghbeobachtet wurden.

In beiden Gruppen wurde das Besaugen in etwa 4 1% Zusammenhang mit der Trankeauf-
nahme gezeigt. Der Zeitanteil lag bei der Kontrolippe mit 27,4 % hoher als der Versuchsgruppe
mit 15,7 %.

Die Zudosierung von 2 Gramm Laktose zur Milchtrafilderte sowohl zu haufigerem als auch zu
lAngerem Besaugen.
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Die Kéalber der Versuchgruppe besaugten durchstbhi,77 mal und mit einer Dauer von 20,26
Minuten pro Tag, die der Kontrollgruppe besaugt@&® Inal und mit einer Dauer von 4,39 Minuten
pro Tag. Damit saugten die Kalber der Kontrollgreipyur ein Drittel so h&ufig und nur ein Funftel
so lange wie die der Versuchsgruppe, beide Untedelsind signifikant.

Nach Absetzen der Tranke bleiben die Unterschiggtgfikant, obwohl die Tiere der Versuchs-
gruppe tendenziell weniger und kiirzer besaugten.

In der Versuchsgruppe wurde besonders haufig amidéeren Korperpartien besaugt.

Sowohl in der Versuchsgruppe als auch in der Kdgttgppe wurden annahernd 30 % des Besau-
gens und 10 % der Besaugdauer in Zusammenhangmltrdnkeaufnahme ausgefiihrt. Auch hier
konzentrierte sich das Besaugen der Versuchsgaupdie hintere Kérperpartie.

Die Kalber der Versuchsgruppe duldeten mit 2,43d%n signifikant haufiger im Trankestand als
die der Kontrollgruppe (0,51 Aktionen).

Durch die Veranderung der Trankezuteilung mit demdsiruckverringerung konnte keine eindeuti-
ge Verringerung des gegenseitigen Besaugens drvegcten.

Waéhrend der ersten Versuchsfolge wurde in der Kdgtuppe 1 (2,92 Aktionen) h&aufiger als in
der Versuchsgruppe 1 (1,52 Aktionen) besaugt, imedeiten Versuchsfolge besaugten die Kalber
der Versuchsgruppe 2 haufiger als die der Kontrgtige 2 (4,13 vs. 1,69 Aktionen). Die Besaug-
dauer war ebenfalls in der ersten VersuchsfolgiemKontrollgruppe 1 (9,49 min) langer als in der
Versuchsgruppe 1 (5,45 min), in der zweiten Verstalge besaugten die Tiere die Versuchsgrup-
pe 2 langer als die der Kontrollgruppe 2 (9,454/39 min). Nur die Werte der zweiten Versuchfol-
ge waren signifikant.

Auch in den anderen erfassten Merkmalen wurderrgimende Werte erfasst.

Durch die Veranderung der Trankezuteilung mit dendgzeitverlangerung konnte keine eindeutige
Verringerung des gegenseitigen Besaugens erregiuemn.

Wahrend der ersten Versuchsfolge wurde in der Kdigtuppe 1 haufiger als in der Versuchsgrup-
pe 1 (2,92 vs. 1,08 Aktionen) besaugt, in der z@veNersuchsfolge besaugten die Tiere der Ver-
suchsgruppe 2 haufiger als die der Kontrollgrupi§8,2 vs. 1,69 Aktionen). Die Besaugdauer war
in der ersten Versuchsfolge in der Kontrollgruppkiriger als in der Versuchsgruppe 1 (9,49 vs.
2,08 min), in der zweiten Versuchsfolge besaugtelaere der Versuchsgruppe 2 langer als die der
Kontrollgruppe (11,82 vs. 4,39 min).

Die erfassten Werte der ersten Versuchgruppe wamnem Teil signifikant niedriger als die der
Kontrollgruppe 1, die der zweiten Versuchgruppaiikgnt hoher als die der Kontrollgruppe 2.

Durch die Modifizierung der Saugzeitverlangerungdeuin beiden Versuchsgruppen eine tenden-
zielle Reduzierung des gegenseitigen Besaugenstdrre

Die Tiere beider Versuchsgruppen (4,85 und 2,5908kin) besaugten weniger haufig als die der
Kontrollgruppen (5,85 und 3,06 Aktionen). Die Dawsr Besaugaktionen war in den Versuchs-
gruppen (8,48 und 3,73 Minuten) ebenfalls kirzercaé in den Kontrollgruppen (9,24 und 5,94
Minuten).

Die Tiere der ersten Versuchgruppe besaugten deuikufiger (39,7 %) und langer (49,2 %) im
Zusammenhang mit der Milchtrénke als die der Kdl&rd.9 % und 20 %).

Die Tiere der zweiten Versuchgruppe besaugten dsgegniger haufig (10,7 %) und mit einem
ahnlichen Zeitanteil (13,7 %) als die der Kontraligpe 5 (30,1 % und 18,3 %).

Die Veranderung der Saugstelle durch eine Eutapgi& verringerte das gegenseitige Besaugen.
Die erfassten Unterschiede waren nur im zweitersigr signifikant.

Die Tiere der beiden Versuchgruppen ,Euterattrappesaugten weniger haufig (3,52 und 1,46
Aktionen) als die der Kontrollgruppen (7,1 und 5/8Ktionen). Die Besaugdauer der Tiere des
Versuchgruppen war kirzer (9,52 und 1,95 min) esldr Kontrollgruppen (23,51 und 9,24 min).
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Beide Versuchgruppen zeigten weniger BesaugaktiomeZusammenhang mit der Milchtrdnke
(30 % und 6,4 %) als die der Kontrollgruppen (68l 19 %). Die Besaugdauer im Zusammen-
hang mit der Milchtranke war bei den Tieren derséeehsgruppen ebenfalls niedriger (32,8 % und
6,2 %) als bei denen der Kontrollgruppen (68,3 % 20 %).

Die Veranderung der Wassertranke durch eine Kogipee verringerte das gegenseitige Besaugen
tendenziell. Da die Veranderung der Wassertrankeirzer ungenigenden Wasseraufnahme fihrte,
wurde der Versuch nicht wiederholt.

Die Kélber der Versuchgruppe besaugten wenigerdn&o6 vs. 7,1 Aktionen) und weniger lange
(23,51 vs. 9,48 min) als die der Kontrollgruppe.

Die Versuchgruppe zeigte etwa halb so viel Besaimadn (35 % vs. 67 %) und kirzere Besaug-
dauern (41 % vs. 68,3 %) im Zusammenhang mit déhttanke als die Kontrollgruppe.

Der Vergleich der Kontrollgruppe (siehe Anhang)gteiauf, dass die erfassten Werte der einzelnen
Gruppen sich in einigen Merkmalen deutlich unteistidén. Die Einflisse durch auf3ere Faktoren

scheinen dafur auszureichen. Deshalb ist es ungtmalin dass parallel zu einer Versuchgruppe

immer eine Kontrollgruppe beobachtet wird.

Alle Kélber, sowohl die der Versuchs- als auchabe Kontrollgruppen zeigten grof3e individuelle
Unterschiede im Auftreten des gegenseitigen Besaudéine Ausnahme bildeten die Kalber der
Versuchsgruppen ,Euterattrappe 1 und 2¢, hier wander geringe individuelle Unterschiede auf-
gezeichnet.

Die Praferenz der besaugten Korperpartien variienter den Gruppen deutlich und konnte nicht
ursachlich der Versuchanstellung zugeordnet werden.

Das gegenseitige Besaugen konnte durch einen €eivVdrsuchanstellungen verringert werden.
Einige der Versuche brachten widersprichliche Erngpsie.
Den deutlichsten Effekt erreichte die Zudosieruog Glucose zur Milchtrédnke. Es kann ange-
nommen werden, dass die Erhdhung des Blutglucaesgpizu einer rascheren Sattigung fuhrt, die
die Saugmotivation des Kalbes schneller zuriickgémest.

Das gegenseitige Besaugen ist eine multifaktoriédenaltensstorung. Die mangelnde Sattigung ist
einer der auslésenden Faktoren, der durch die Zerdog) von Glucose eingeschrankt werden
kann. In Kombination mit anderen Verfahren, dieaardauslésende Faktoren ansprechen, ist mog-
licherweise das gegenseitige Besaugen vollstanoigeeghindern.
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8 Summary
Behavioural Observations of Intersucking of Simmeral Calves

Introduction

Intersucking appears between dairy calves. Thi®ionly an aesthetical problem, moreover it can
lead to serious illness like navel inflammatiorberoars resp. — ileus.

In this thesis an attempt was made to influencerttexsucking of calves housed in groups at an
electronic automated feeder. It was observed hosargtion of the milk feeding or the feeding
technique influenced the intersucking.

Prior to the main trials several pre-trials wereried out to check feasibility and to determine the
method.

Material and Methods

In the main trials 98 calves of the German Simnidmied were observed in 16 groups (5 control
groups and 11 trial groups).

The calves were kept in an outdoor housing systieenNurtinger free-air-stable, with straw bedded
cubicles. From the first day on hay ad libitum amwhcentrate were available to the calves. The
milk feeding with an electronic feeding system whitad a mixture of 120 grams concentrate per
litre water.

The calves were observed with 4 video cameras. éMaduation took place for 24 hours a day
throughout the whole trial period, which was 8 tawéeks feeding phase and 10 days after weaning.
For night time a dim light was installed.

The evaluation was done by behaviour sampling nietlkor statistical evaluation the Mann-
Whitney-U-Test was used.

Following trials were realised:

addition glucose, 1 trial group

addition lactose, 1 trial group

variation of the feeding ration by decreasing the sucking pressure, 2 trial groups

variation of the feeding ration by lengthening the sucking time, 2 trial groups

variation of the feeding ration by a modified lengthening of the sucking time, 2 trial groups
variation of the feeding method by installing a dummy udder, 2 trial groups

variation of the water place by an using an anti cribbing watering teat, 1 trial group

At the same time the data output of the electrdeeding system with the frequency and visit
length of the calves was recorded.

Results

The addition of 2 grams of glucose to the milk feeding reduced frequency as well as duration of
intersucking.

On average the calves of the trial group suckl®3 @mes per day and with a duration of 2.72
minutes; those of the control group suckled 2.8%8 per day with a duration of 9.49 minutes per
day.

Thus the calves of the control group sucked thirees more frequently and for 3 times longer than
the trial group; both differences were significant.

After weaning the difference could not be recordeztause only 2 calves of the trial group and 3
calves of the control group were observed in thizse.
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In connection with the milk feeding both groupswsbd about 15 % intersucking. The duration of
intersucking increased to 27 % in the control groagomparison to 15.7 % in the trial group.

The addition of 2 grams of lactose to the milk feeding led to more and extended intersucking.

The calves of the trial group showed intersucking/7Ximes on an average, with a duration of
20.26 minutes per day, those of the control graugked 1.69 times with a duration of 4.39 minutes
per day. So the calves of the control group suckdy with a frequency of one third with a dura-
tion of one fifth in comparison to the trial groumth differences are significant.

After weaning the differences stayed significanity,spite of the fact that the calves of the trial
group indicated less and shorter sucking.

In the trial group the intersucking was performeainty towards the caudal.

Both in the trial group and in the control grougang 30 % of the occurrences of intersucking and
10 % of the intersucking duration were performeaamnection with the milk feeding. Here too,
the intersucking was performed in the same ar¢laeobody.

The intersucking of the trail group in the feedstgtion had a frequency of 2.41 actions, which was
significantly more often than the calves of thetoalrgroup (0.51 actions).

Whenvariation of the feeding ration was changed by reducing the sucking pressure, the intersuck-
ing was not reduced significantly.

During the first test period the control group bwkd more intersucking (2.92 actions) than the
trial group (1.52 actions);

During the second test period the calves of tred gioup 2 showed more intersucking than the
control group 2 (4.13 vs. 1.69 actions). Also tlueation of intersucking was longer in the control
group 1 (9.49 min) than in the trial group 1 (5m#h) during the first test period.

During the second test period the calves of tha gioup 2 showed longer intersucking than the
control group 2 (9.45 vs. 4.39 actions). Only thsults of the second test period were significant.

Divergent results were also recorded within theepthst sets.

The variation in feeding ration by lengthening the sucking time did not reduce intersucking.

During the first test sequence control group 1 skcbmore intersucking than the trial group 1 (2.92
vs. 1.08 actions) and duration of intersuckingha tontrol group 1 was longer than in the trial
groupl (9.49 min vs. 2.08 min).

In the second test sequence the calves of theghaalp 2 showed more intersucking than the con-
trol group 2 (3.9 vs. 1.69 actions) and the tri@up 2 showed longer intersucking than the control
group 2 (11.82 vs. 4.39 actions).

The recorded results of the first trial group wer@art significantly lower than those of the camhtr
group 1. The second trial group were significahtiyher than those of the control group 2.

The variations of the feeding ration by lengthening the modified sucking time seem to indicate
reduced intersucking.

The calves of the trial groups (4.85 and 2.59 asdicshowed less intersucking than the control
groups (5.85 and 3.06 actions). The duration arsucking in the trial groups (8.48 and 3.73 min)
were similar, i.e. shorter than those of the cdrgroups (9.24 and 5.94 min).

The calves of the first trial group showed more.73%) and longer (49.2 %) intersucking in con-
nection with the milk feeding than those of thetcoingroup (19 % und 20 %).

In contrast, the animals of the second trial grebpwed less intersucking (10.7 %) with similar
duration (13.7 %) than those of the control gro&1 % und 18.3 %).
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The variation of the feeding method by a dummy udder reduced intersucking. Only the recorded
differences of the second trial were significant.

The calves of both trial groups “udder dummy” shdviess intersucking (3.52 and 1.46 actions)
than those of control groups (7.1 and 5.85 actiofis¢ duration of intersucking in the trial groups
was shorter (9.52 and 1.95 min) than those of tméral groups (23.51 and 9.24 min).

Both trial groups showed less intersucking in canjion with the milk feeding (30 % and 6.4 %)
than those of the control group (67 % und 19 %} dhration of intersucking in conjunction with
the milk feeding of the trial groups again werergfio(32.8 % and 6.2 %) than those of the control
groups (68.3 % und 20 %).

The variation of the water place by an anti cribbing watering teat indicated a decrease in intersuck-
ing but resulting in reduced water consumptionsTdeing unacceptable, therefore the trial was not
repeated.

The calves of the trial group showed a less (4967\ actions) and decreased duration (23.51 vs.
9.48 min) of intersucking than those of the congr@up.

In connection with the milk feeding the trial greauphowed about half of the intersucking actions
(35 % vs. 67 %) and shorter duration of intersugkihl % vs. 68.3 %) than those of the control
groups.

The comparison of the control groups (see appermsthayvs, that the recorded values of the particu-
lar groups are obviously different in some of tbst$. The influence of external factors seems to be
sufficient. Hence it is of greatest importance asvéo observe a control group in parallel with a
trial group.

All calves showed large individual differences le toccurrences of intersucking. With the excep-
tion of the calves of the trial groups “udder dumingnd 2”: here, only little individual differences
were recorded.

The preferred part of the body being suckled vaoledously between the groups and could not be
assigned to the trial arrangement.

Conclusions
The intersucking could be decreased in part byrtAkarrangements.
Some of the trials caused contradictory results.

The addition of glucose to the milk feeding achtktlee most distinctive effects. It can be assumed
that the increased blood glucose level leads tapédrsaturation, which decreases the suckling
motivation of the calves faster.

Intersucking is a multi-functional behavioural plerin. The lack of saturation is one of the resulting
factors, which can be reduced by the addition ofgte to milk feeding.

In combination with other methods and responds tduether influences, intersucking might be
completely prevented.
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10 Anhang

10.1 Vergleich der Kontrollgruppen

Um die Vergleichbarkeit der fiinf beobachteten Koltgruppen zu testen wurde der H-Test ver-
wendet.

Es stellte sich heraus, dass nur ein Teil der Mat&nmnerhalb der Kontrollgruppen keine Unter-
schiede aufwies. Fur die Merkmale, die einen Unteesl zwischen den Gruppen aufzeigten, wurde
der Nemenyi-Test verwendet, um herauszufinden wetidr Gruppen sich signifikant unterschei-
den.

Kleingeschriebene Buchstaben wurden bei Wahrsdbekditswerten unter 5 % und tber 1 %
verwendet (a b ¢ =g0,05). GroRgeschriebene Buchstaben wurden bei \8fairgichkeitswerten
unter 1 % verwendet (A B C =<f,01).

Folgende Merkmale zeigten nach dem H-Tast)(05) tGber die Kontrollgruppen keine Unterschie-
de:

= Besaugen ,Hinten*

= Besaugdauer

= Besaugdauer ,Vorne*

= Besaugdauer ,Hinten“

= Besaugen ,Vorne vor TSBesuch”

= Besaugen ,nach TSBesuch*

= Besaugen ,Vorne nach TSBesuch*

= Besaugen ,Hinten nach TSBesuch*

= Besaugdauer ,Vorne vor TSBesuch*

= Besaugdauer ,nach TSBesuch*

= Besaugdauer ,Vorne nach TSBesuch*
= Besaugdauer ,Hinten nach TSBesuch”
» Besuchsdauer Trankestand

» Besuche Trankestand

Die Merkmale, bei denen ein Unterschied zwischem Kientrollgruppen festgestellt werden kann,
werden in folgender Tabelle dargestellt.

Tabelle 33.: Mittelwerte der erfassten Merkmale

Merkmal KG1 KG 2 KG 3 KG 4 KG 5
— |Besaugen 2,98:3,2 1,69a |+2,22 |7,1 +7,12 |5,83a +3,89 (3,06 |£3,23
% Besaugen "Vorne" 1,221 0,68a (+1,13 |0,92b |+1,46 |3,4lab |+2,95 0,98 |+1,61
i Besaugen "Hinten" 1,7#2,41 (1,01 (+1,74 |6,18 (46,42 |2,44 +2,62 (2,08 |+2,42
«~ |Besaugen 2 |£3,8 |2,13 |x2,57 |6,05 |+3,96 |3,66 +2,95 (2,78 |+2,87
% Besaugen "Vorne" 2 |£3,8 2,13 |x2,57 |6,05 |+6,96 |3,66 +2,95 (2,78 |+2,87
i Besaugen "Hinten" 2 |£3,84 |1,7 2,4 |59 6,89 2,25 +2,51 (2,05 |+2,37
— |Besaugdauer 9,4212,55 14,39 |+8,11 |23,51 |+23,94 |9,24 +7,41 5,94 48,13
% Besaugdauer "Vorne" 2,2+4,07 |1,78 |+4,17 |2,37 |+4,19 |5,61 +5,76 |1,54 |+3,07
i Besaugdauer "Hinten" 7,2%12,2 (2,6 +6,61 (21,14 |+22,41 |3,63 +4.97 |4,4 |+7,13
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KG 1 KG 2 KG 3 KG 4 KG5
Besaugdauer 9,33 |+16,59 (6,19 (+10,5323,47 |+24,146,41 |+6 |[1,67 |+2.7
o\
% Besaugdauer "Vorne" OA |10 0,61 |+1,17 (0,18 B |+0,6 iéﬂ +2,580,44 |+0,47
©
e
O |Besaugdauer "Hinten" 9,33 (+16,59 |5,57 [+10,3123,28 |+24,3717,49 |+6,978,2 |+11,13
o Dulden 2,95 |+3,12 i‘gg +2 7,1A |+6,56 |5,49B |+3,512,8 |+2,58
% Dulden "Vorne" 1,21 |+1,88 |0,68a |+1,05|0,92b |+1,48 |3,36ab|+2,580,96 |+1,4
e
Q. [Dulden "Hinten" 1,74 |£2,72 1,01B |+1,55 |6,18aB |+5,87 [2,13 |+1,991,84 |+1,91
Dulden 1,6 +2,3 2,13 |£2,03 |6,05 +6,14 14,39 |+£3,393,2 |+2,81
o\
3 Dulden "Vorne" 0,1A (+0,35 (0,41 |+0,69 |0,15B |+0,4 i’gs +1,430,95 (+1,2
o]
c
Q. [Dulden "Hinten" 1,47 |+2,1 1,72 |+£1,99 |5,9 +6,1 |1,76 |3 |2,25 |+2,38
— |Duldedauer 9,4 |+16,24 (4,42 |+7,87 (23,57 |+24,298,56 |+6,37/5,39a|+6,98
§ Duldedauer "Vorne" 2,19 |+3,8 1,8 +4,11 2,41 +4,23 15,46 |+4,9 (1,52 |+2,72
e
Q. |Duldedauer "Hinten" 7,51 |+16,06 |2,62A |+6,29 [21,15A |+22,623,1 +3,593,87 |+6,15
Duldedauer 4,13 [+5,05 (6,19 |+9,3 |23,47 |+24,377,49 |+6,978,2 |+11,13
o\
% Duldedauer "Vorne" 0,13 |+0,35 |0,59 [+0,96 |0,18bc |+0,54 ifg +2.,736,74c|+10,37
©
E Duldedauer "Hinten" 4 +494 |559 |+9,01 2;’82 +24,314,8 J_r6,21é’46 +1,99
Besaugen
"or TSBesuch® 0,05Ab|+0,21 |0,07C |+0,29 |0,99AC |+1,55 |0,33b |+0,660,25 [+0,6
Besaugen
"nach TSBesuch” 0,41 |+0,83 |0,44 |+0,88 (3,76 +4,65 (0,78 |+£1,270,7 |+1,32
Besaugen
‘; "/orne vor TSBesuch" 0,02 |+0,24 |0,01 |+0,07 (0,03 +0,18 |0,07 |+0,320,03 |+0,2
n |Besaugen
ccs "Hinten vor TSBesuch” 0,02aB|+0,15 |0,07 |+0,28 |0,95a |+1,53 (0,28 |+0,6 0,22 |+0,53
o
Besaugen
“/orne nach TSBesuch" 0,09 |+0,37 |0,19 |+0,49 (0,57 +1,15 10,23 |+0,520,11 |+0,39
Besaugen
"Hinten nach TSBesuch” 0,32 |+0,72 |0,24 |+0,64 |3,2 +3,89 10,56 |+1,170,57 |+1,11
Summe Besaugen mit TS 0,91 1,02 95 224 1,88
Besuch

Mittelwerte + Standardabweichung, n=8;b ¢ = g0,05, AB C = g0,01



10.2 Liste der Kélber in den Versuchen

‘ S = o . o S

s |gg Tz & ¢ . S | g.e| g |&E

2 2E  EE 5| 3E 3 Z 023 2 | o%

& s§ =5 |3 ©F ® = 29 % 3 | €5

> T 2 o= 0} O35 > i 03 9 @ s N
Kontrolle 1 0810785630 |K [04.10.97 |— 13.10.97 |22.12.97 |Butz 0,721
Versuch 1 2 0810785629 |K [29.09.97 |— 13.10.97 |22.12.97 |Butz 0,614
3 0810785628 |B [23.09.97 |— 13.10.97 |22.12.97 |Butz 1,000

4 0810870000 |K [05.10.97 |— 20.10.97 |22.12.97 |Lindel 0,968

5 0810870003 |B |05.10.97 |16.12.97 |20.10.97 Lindel 0,875

6 0810870004 |B (12.10.97 |— 20.10.97 |22.12.97 |Lindel 0,548

Glucose- 7 0810870005 |B [12.10.97 |— 20.10.97 |22.12.97 |Lindel 0,905
zudosierung 8 0810870006 |B [15.10.97 |— 20.10.97 |22.12.97 |Lindel 0,571
9 0810785633 |K [08.10.97 |— 20.10.97 |22.12.97 |Butz 0,841

10 | 0810785634 |K [09.10.97 |10.12.97 |21.10.97 Butz 0,184

11 | 0810785636 |B [12.10.97 |— 21.10.97 |22.12.97 |Butz 0,682

12 10810785637 |K |30.10.97 |— 06.11.97 |22.12.97 |Butz 0,531

Saugdruckver- | 14 |0810870011 |K |21.11.97 |— 24.11.97 |23.02.98 |Lindel 0,758
ringerung 15 |0810870012 |B (21.11.97 |— 24.11.97 |23.02.98 |Lindel 0,912
Versuch 1 16 |0810870014 |B |16.11.97 |— 25.11.97 |23.02.98 |Lindel 0,835
17 |0810870016 |K [04.12.97 |— 10.12.97 |23.02.98 |Lindel 0,597

18 | 0810785641 |B [08.11.97 |— 25.11.97 |23.02.98 |Butz 0,868

19 0810785642 |B |09.11.97 |— 25.11.97 |23.02.98 |Butz 0,956

Saugzeit- 20 |0810785643 |K |09.11.97 |— 25.11.97 |23.02.98 |Butz 0,747
verlangerung |21 |0810785644 |K [13.11.97 |— 25.11.97 |23.02.98 |Butz 0,593
Versuch 1 23 |0810785645 |K |14.11.97 |— 25.11.97 |23.02.98 |Butz 0,769
24 |0810785648 |B |[26.11.97 |— 10.12.97 |23.02.98 |Butz 0,818

30 |0810785647 |K |24.11.97 |— 10.12.97 |23.02.98 |Butz 0,922

31 |0810870019 |B |06.12.97 |— 10.12.97 |23.02.98 | Lindel 0,708

Kontrolle 7 0810850713 |B [13.01.98 |— 19.01.98 |06.04.98 |Baumler | 0,735
Versuch 2 8 0810850712 |B [09.01.98 |— 19.01.98 |06.04.98 |Baumler | 0,843
9 0810850711 |B [08.01.98 |— 19.01.98 |06.04.98 |Baumler | 0,738

10 |0810850714 |B [13.01.98 |— 19.01.98 |06.04.98 |Baumler | 0,806

11 |0810900401 |B |07.01.98 |— 19.01.98 |06.04.98 |Butz 0,838

12 |0810900402 |K [08.01.98 |— 19.01.98 |06.04.98 |Butz 0,726

Saugzeit- 20 |0810999532 |K |08.02.98 |— 23.02.98 |18.05.98 |Butz 0,680
verlangerung |21 |0810999533 |B |10.02.98 |— 23.02.98 |18.05.98 |Butz 0,574
Versuch 2 23 |0810850717 |K |31.01.98 |— 23.02.98 |18.05.98 |Baumler | 0,918
24 |0810850718 |B |05.02.98 |— 23.02.98 |18.05.98 |Baumler | 0,953

30 |0810850719 |K |14.02.98 |— 23.02.98 |18.05.98 |B&aumler | 0,838

31 |0810850720 |B |10.02.98 |— 23.02.98 |18.05.98 |Baumler | 0,625

Laktose- 1 0810873060 |B [27.03.98 |— 06.04.98 |24.06.98 |Baumler | 0,823
zudosierung 2 0810873059 |K [27.03.98 |— 06.04.98 |24.06.98 |Baumler | 0,974
3 0810873058 |B [25.03.98 |— 06.04.98 |24.06.98 |Baumler | 0,875

4 0810873063 |B [01.04.98 |— 06.04.98 |24.06.98 |Baumler | 0,812

5 0810999538 |K [29.03.98 |— 06.04.98 |24.06.98 |Butz 0,741

6 0810999537 |K [26.03.98 |— 06.04.98 |24.06.98 |Butz 0,834

Saugdruck- 14 |0810873064 |K [09.04.98 |— 20.04.98 |07.07.98 |Baumler | 0,816
verringerung |15 | 0810873066 |B |10.04.98 |— 20.04.98 |07.07.98 |Baumler | 0,484
Versuch 2 16 | 0810873068 |K [13.04.98 |— 20.04.98 |07.07.98 |Baumler | 0,681
17 | 0810873069 |B [13.04.98 |— 20.04.98 |07.07.98 |Baumler | 0,724

18 0810999540 |K |11.04.98 |— 20.04.98 |07.07.98 |Butz 0,567

19 | 0810999541 |K [14.04.98 |— 20.04.98 |07.07.98 |Butz 0,593

Kontrolle 20 |0810879061 |B |25.05.98 |— 02.06.98 |09.08.98 |Baumler | 0,734
Versuch 3 21 |0810879063 |B |26.05.98 |— 02.06.98 |09.08.98 |B&aumler | 0,588
23 |0810879062 |B |30.05.98 |— 02.06.98 |09.08.98 |Baumler | 0,814

24 |0810999546 |K |16.05.98 |— 02.06.98 |09.08.98 |Butz 0,748

30 0810999548 |K |25.05.98 |— 02.06.98 |09.08.98 |Butz 0,666

31 |0810999547 |B |20.05.98 |— 02.06.98 |09.08.98 |Butz 0,847
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Euterattrappe |7 0810873079 |K [07.06.98 |— 24.06.98 |30.08.98 |Baumler | 0,918
Versuch 1 8 (0810873080 |B |13.06.98 |— 24.06.98 |30.08.98 |Baumler | 0,898
9 0811126031 |K |11.06.98 |— 24.06.98 |30.08.98 |Butz 0,854
10 | 0811126032 |K |16.06.98 |— 24.06.98 |30.08.98 |Butz 0,683
11 | 0810999550 |K [09.06.98 |— 24.06.98 |30.08.98 |Butz 0,667
12 10811126033 |B |22.06.98 |— 30.06.98 |30.08.98 |Butz 0,614
Koppertranke 1 |0810866935 |K |10.08.98 |— 24.08.98 |04.11.98 |Baumler | 0,860
2 10810866936 |B |11.08.98 |08.11.98 |24.08.98 |04.11.98 |Bé&umler | 0,485
3 0810866937 |K |11.08.98 |— 24.08.98 |04.11.98 |B&umler | 0,860
4 10810866939 (B |15.08.98 |— 24.08.98 |04.11.98 |Baumler | 0,632
5 10810866940 |K |16.08.98 |09.11.98 |24.08.98 |04.11.98 |B&umler | 0,604
6 0810866942 |B [19.08.98 |— 24.08.98 |04.11.98 |Baumler | 0,711
Euterattrappe |1 0811127891 |B [23.12.98 |— 18.01.99 |07.04.99 |Butz 0,959
Versuch 2 2 (0811127892 |K |25.12.98 |— 18.01.99 |07.04.99 |Butz 0,750
3 0811127893 |K |29.12.98 |— 18.01.99 |07.04.99 |Butz 1,01
4 10811127894 |K |06.01.99 |— 18.01.99 |07.04.99 |Butz 0,770
5 0811127895 |K |07.01.99 |— 18.01.99 |07.04.99 |Butz 0,540
6 0811127896 |K |[12.01.99 |— 25.01.99 |07.04.99 |Butz 0,886
Kontrolle 7 0811413253 |B |03.06.99 |— 24.06.99 |06.10.99 |Butz 0,740
Versuch 4 8 (0811413254 |B |03.06.99 |— 24.06.99 |06.10.99 |Butz 0,719
9 0811413255 |B |04.06.99 |05.07.99 |24.06.99 Butz 0,500
10 | 0811424801 |K [13.06.99 |— 28.06.99 |06.10.99 |Vopper |0,696
11 |0811424803 |K [14.06.99 |— 28.06.99 |06.10.99 |Vopper |0,553
12 | 0811413257 |B |23.06.99 |— 05.07.99 |06.10.99 |Butz 0,796
9 10811413258 |K |30.06.99 |— 12.07.99 |06.10.99 |Butz 0,714
modifiziertes |20 | 0811427806 |B |12.08.99 |— 31.08.99 |10.11.99 |Schmohl 0,672
Saugzeitverlan{ 21 |0811427807 |B |12.08.99 |— 31.08.99 |10.11.99 |Schmohl | 0,627
gerung Versuch23 |0811427808 |B [12.08.99 |— 31.08.99 |10.11.99 |Schmohl|1,023
1 24 10811427809 |B |20.08.99 |— 31.08.99 |10.11.99 |Schmohl|0,511
30 [0811427810 |B |23.08.99 |— 31.08.99 |10.11.99 |Schmohl | 0,589
31 10811427811 |K |23.08.99 |— 31.08.99 [10.11.99 |Schmohl|0,374
Kontrolle 1 0811524900 |B |27.12.99 |— 10.01.00 |19.04.00 |Butz 0,634
Versuch 5 2 0811524901 |B |01.01.00 |— 10.01.00 |19.04.00 |Butz 0,448
3 0811524902 |B |03.01.00 |— 10.01.00 |19.04.00 |Butz 0,678
4 10811524903 (B |07.01.00 |— 17.01.00 |19.04.00 |Butz 0,551
5 0811524904 |K |14.01.00 |— 01.02.00 |19.04.00 |Butz 0,612
6 0811524906 |K |27.01.00 |— 01.02.00 [19.04.00 |Butz 0,501
modifiziertes |20 | 0811524907 |K [07.02.00 |— 21.02.00 |30.05.00 |Butz 0,437
Saugzeitverlan{ 21 | 0811524908 |B |08.02.00 |— 21.02.00 |30.05.00 |Butz 0,421
gerung Versuch23 | 0811524909 |B |15.02.00 |— 21.02.00 |30.05.00 |Butz 0,497
2 24 |0811671155 |K |08.02.00 |— 21.02.00 |23.05.00 |Schmohl|0,522

30 |0811671157 |K |18.02.00 |03.03.00 |28.02.00 Schmohl

31 | 0811671160 |K |19.02.00 |— 28.02.00 |23.05.00 |Schmohl 0,395
30 |0811524910 |B |26.02.00 |— 13.03.00 |23.05.00 |Butz 0,402
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10.3 Fehlzeiten

Fehlzeiten Videoanlage

Fehlzeiten Tranketechnik

Gruppe Trénke-
Tag Zeitraum automat Institut Zeitraum
Kontrolle 25.10.97 20.-24.10.97
7.-8.11.97
25.11.97 25.-26.11.97
2.12.97 15:30-17:20
4.12.-5.12.97 4.-5.12.97
19.12.97 enthornen
22.12.97 15:30-17:00
Glucose- 20.-24.10.97
zudosierung 1.-2.11.97
7.-8.11.97
25.-26.11.97
2.12.97 15:30-17:20
4.-5.12.97 4.-5.12.97
19.12.97 enthornen
22.12.97 15:30-17:00
Saugdruck- 26.11.-1.12.9
verringerung 2.12.97 15:30-17:20
Versuch 1 22.12.97 15:30-17:00
18.2.98 enthornen
Saugzeit- 26.11.-1.12.9
verlangerung 2.12.97 15:30-17:20
Versuch 1 22.12.97 15:30-17:00
18.2.98 enthornen
Kontrolle 30.1.98
Versuch 2 1.-2.3.98 19:00-11:00
2.3.98 12:00-16:00
4.-5.3.98 20:40-10:30
5.3.-13.3.98
8.3.98 8:30-9:10
10.3-11.3.98 20:40-12:30
23.3.98 7:00-8:40
6.4.98 16:15-18:00
Saugzeit- 2.3.98 12:00-16:00
Versuch 2 Ausfall Steuerung
6.-14.3.98
8.3.98 8:30-9:10
10.3.98 12:40-17:30
11.3.98 7:10-12:10
23.3.98 7:00-8:40
24.-25.3.98 21:20-8:40
25.-31.3.98
6.4.98 16:15-18:00
2.5.98 5:40-9:00
Laktose- 2.5.98 5:40-9:00
zudosierung 18.5.98 10:30-18:05
22.5.98 10:00-12:00
3.6.98 enthornen
7.6.98 8:00-11:15
8.-17.6.98 4:00-12:32
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21.6.98 1:30-10:00
Saugdruck- 21.4.-25.4.98 0:00-9:30
verringerung 2538 DA 17.5.-22.5.98| 10:50-12:30
Versuch 2 18.5.98 10:30-18:05
2.6.98
kein MAT
7.6.98 8:00-11:15
8.-17.6.98 4:00-12:32
21.6.98 1:30-10:00
24.-25.6.98 19:22-13:26
Kontrolle 5.-6.6.98 Antenne
Versuch 3 defekt
7.6.98 8:00-11:15
8.-17.6.98 4:00-12:32
24.-25.6.98 19:22-13:26
28.7.98 enthornen
Euterattrappe 25.6.98 0:00-13:26
Versuch 1 27.-29.6.98 12:00-12:00
1.8.-2.8.98 9:00-10:30
11.8.-13.8.98| 15:50-15:18
13.8.-14.8.98| 16:10-9:30
14.8.98 enthornen
5.9.-7.9.98 12:30-9:10
10.9.-11.9.98 20:22-11:00
Koppertranke 5.9.-7.9.98 12:30-9:10
10.9.-11.9.98 20:22-11:00
18.-23.9.98 10:15-
19.9. 8:55-10:10
20.9.-21.9.98 15:30-9:15
25.9.98 7:25-9:40
28.-29.9.98 8:15-9:27
29.-30.9.98 15:19-10:29
7.10.98 9:00-10:30
22.10.98 6:55-9:00
27.-28.10.98 | 12:25-11:12
27.10.98 enthornen 28.-29.10.98 14:10-10:3
Euterattrappe 21.1.-22.1.99 16:36-8:15
Versuch 2 27.1.99 6:40-9:20
31.1.-1.2.99 18:10-8:50
4.-8.2.99 11:30-9:30
6.2.99 10:30-13:30
8.2.-22.2.99 12:00-9:46
15.2.-1.3.99 14:15-14:50
22.2.-1.3.99 11:00-9:42
1.3.-3.3.99 10:00-9:33
3.3.-5.3.99 12:49-8:46
5.3.-8.3.99 9:09-9:11
6.3.-8.3-99 8:00-9:30
8.3.-9.3.99 10:10-9:00
9.3.-10.3.99 13:22-8:19
10.3.-11.3.99| 10:57-8:25
11.3.-12.3.99| 9:50-8:07
12.3.-13.3.99| 10:12-8:00
13.3.-14.3.99| 8:30-9:12
14.3.-15.3.99| 10:21-8:20
15.3.99 enthornen 15.3.-16.3.99 19:36-8:41
16.3.-17.3.99| 16:44-9:03
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16.3.-17.3.99] 16:44-9:03
17.3.-18.3.99] 15:01-8:51
18.3.-19.3.99| 23:01-8:59
19.3.-22.3.99| 12:20-9:52

23.3.99 6:30-9:15
24.3.253.99| 14:42-18:48
25.3.-29.3.99| 19:49-11:30
28.-29.3.99 13:00-7:20
30.3.-2.4.99 | 20:39-
4.4.99 6:00-10:00
Kontrolle 30.6.-5.7.99 | 11:40-8:16
Versuch 4 7.7.-12.7.99 | 8:08-11:50
8.-9.7.99 22:25-10:40
11.-12.7.99 3:06-7:55
19.7.99 6:10-9:15
21.7.-16.8.99| 10:48-8:50
26.-27.7.99 14:50-8:00
8.8.99 5:45-8:30
14.-15.8.99 14:00-8:46
30.8.-4.9.99 | 16:18-10:47
3.-5.9.99 8:00-11:50
6.9.-22.9.99 | 12:27-0:00
15.-17.9.99 18:00-19:40
22.9.99 0:00-16:00
Saugzeit- 31.8.-17.9.99| 0:00-8:34
verlangerung, 3.-5.9.99 8:00-11:50
g 15.-17.9.99 18:00-19:40
modmz;]ert 22.9.99 0:00-16:00
Versuch 1 1.10.99 Nuckel
1.-2.10.99 Tar
2.-3.10.99 17:50-12:25
5.-6.10.99
11.10.99 enthornen 12.10.99 3:40-9:30
13.-14.10.99 | 19:45-16:20
4.11.99 0:00-24:00
Kontrolle 30.1.-31.1.00 | 18:20-9:00
19.2.-21.2.00 | 13:20-9:00
21.2.-23.2.00 | 15:00-9:30
16.3.-17.3.00 | 8:45-13:05
20.3.00 2:26-16:15
20.3.-28.3.00| 8:30-9:50
21.-22.3.00 9:45-11:40
9.-10.4.00 17:20-9:30
Saugzeit- 22.2.-23.2.00 | 0:00-9:30
e 3. :26-16:15
modifiziert 20.3.-28.3.00| 9:50-8:36
Versuch 2 2122300 | 9:45-11.40
9.-10.4.00 17:20-9:30
22.4.-25.4.00 | 8:40-8:20
9.5.00 enthornen
21522500 | 16:35-11:40
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10.4 Deklarationen

10.4.1 Inhaltsstoffe Mineralfutterleckschale

Gelita Leckschale

Zusammensetzung: 4 % Phosphor, 10 % Natrium, 20aBiuen, 3 % Magnesium; je kg 3000 mg
Zink, 800 mg Kupfer, 450 mg Mangan, 12 mg Kobalg Jod, 10 mg Selen; Zusammensetzung:
Calciumcarbonat, Dicalciumcarbonat, Natriumchloféagnesiumoxyd, Zuckerrohrmelasse, Spu-
renelementevormischung Rinder

10.4.2 Deklaration Milchaustauscher
Alma Zuchtmilch 15, Fa. Botzenhardt GmbH + Co., ¥ &empten

Milchaustauschfutter fir Aufzuchtkélber (Alleinfatmittel)

Zusammensetzung:
Milcherzeugnisse; Erzeugnisse und Nebenerzeugaisseler Verarbeitung von Olsaaten; ErzeugnisseNan-
erzeugnisse aus der Verarbeitung von Getreidekdrade und Fette; Mineralstoffe

Gehalte an Inhaltsstoffen:

24 % Rohprotein; 1,6 % Lysin; 15 % Rohfett; 0 % Rasler; 10 % Rohasche; 1,1 % Calcium; 0,9
% Phosphor

Zusatzstoffe pro kg Mischfutter:

40 000 I.E. Vitamin A; 4 000 I.E. Vitamin D 3; 40gwWitamin E; 2 mg Vitamin B 1; 7 mg Vitamin
B 2; 3 mg Vitamin B 6; 27 mg Vitamin B 12; 4 mg &ihin K 3; 137 mg Vitamin C; 40 mg Nico-
tinsaure; 20 mg Ca-D-Pantothenat; 0,25 mg Fols&208; mg Cholinchlorid; 10,5 mg Kupfer;
BHT; 1,225 Mrd. KBE Milchsaurebakterien (Stamm NCIB 415, durch Ausnahmegenehmigung
des BML vom 31.01.1991 als mikrobieller Zusatzsiff Stabilisierung der Darmflora fur Kalber
zugelassen).

Milkra® Formel 35, Fa. Milkivit Trouw Nutrition Deschland GmbH, 86664 Burgheim
Milchaustauschfutter fir Aufzuchtkalber (Alleinfatmittel)

Zusammensetzung:

Molkenpulver; Magermilchpulver; Pflanzenfett, raiért; Sojaprotein-Konzentrat; Molkenpulver,
teilentzuckert; Vormischung Vitamine und Spurenedate (Paribin®)

Gehalte an Inhaltsstoffen:

21 % Rohprotein; 1,8 % Lysin; 0,6 % Methionin; 18R6éhfett; 0,2 % Rohfaser; 9,5 % Rohasche;
0,7 % Calcium; 0,6 % Phosphor

Zusatzstoffe pro kg Mischfutter:

50000 IL.E. Vitamin A; 5 000 L.E. Vitamin D 3; 60 nvitamin E (Alpha-Tocopherolacetat); 100 mg
Vitamin C; 1 Mrd. KBE Bacillus cereus (IP 5832)*0 Ing Kupfer; BHT; BHA,; Propylgallat;
Calciumformiat; Zitronensaure; Ameisensaure

* Durch Ausnahmegenehmigung des BML vom 05.07.1&194nikrobieller Zusatzstoff zur Stabi-
lisierung der Darmflora fur Kalber zugelassen.
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11 Lebenslauf

Name

1977 — 1981
1981 — 1987
1987 — 1990
1990 — 1991
1991 — 1995
1995 - 2000
Seit 2001

2005

Bettina Egle
Geboren am 03.05.1971 in Ehingen

Seit 30.07.1999 verheiratet mit Stefan Enderle

Besuch der Grundschule Ehingen
Besuch der Realschule Ehingen, ErvearMdtleren Reife
Berufsausbildung zum Landwirt.

Besuch des Kolping Berufskollegs irdiRigen, Erwerb der
Fachhochschulreife

Studium an der Fachhochschule Nurtingen
Abschluss des Studiums mit der Diplomprifung an®2.2.995

Beschaftigung als wissenschaftlichésfesstin bei der Professur fur
Tierhaltung und Nutztierethologie der FachhochselNilrtingen.

Beschaftigung als Beraterin beim Beragdiggst fiir Milchviehhaltung und
Futterbau in Sigmaringen.

Geburt unseres Sohnes Jonas Enderle
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Nicht Kunst und Wissenschatft allein,
Geduld will bei dem Werke sein.

Johann Wolfgang von Goethe

Am Schluss bleibt mir noch, mich bei den vielen BEten zu bedanken die mich unterstitzt
haben. Besonders erwahnen mochte ich:

...Bei Prof. Dr. Thomas Richter, der diese Arbeit @giichte. Vielen Dank fir die Betreuung,
die Diskussion und die Motivation.

...Bei meinen Eltern, die mir den respektvollen Unggarit Tieren von Kindheit an lehrten.
... Bei Stefan, der mich lange Zeit Co-finanzierte,deine Liebe und Geduld.

...Bei Prof. Eberhard von Borell fir die Annahme Aebeit und die Betreuung.

...Bei der Firma Alfa Laval fur die Bereitstellungrderédnketechnik.

...Bei Herrn Forster und Herrn Kéck von der Firmadtér Technik fir die Diskussion und die
technischen Anregungen.

... Bei Prof. Dr. Max Wewel fur die Beratung bei @&atistik.
...Bei Andreas Plowe, fur die Hilfe bei der Entwirgudes Datensalats.
...Bei Angelika Sontheimer, die mir das SPSS nahecle.

...Bei Barbara Frih, Holger Rigling, Katrin Maier,fbae Stier, Sintha Preul und Steffi Glick
fur die Mitarbeit im Rahmen ihrer Diplomarbeit.

...Bei Martin Birk, Roland Sauter und Steffi Ferle tlie Hilfe bei den Kélbern und die ange-
nehme Zeit auf Tachenhausen.
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