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ONSOZ

Adalet Partisinin igyliziinii iyice anlayabilmek igin eski D.P. nin
macerasina edilmek zorundayiz.

D. P. anlagiimadik¢a A.P. hi¢ anlasiimaz Giinkii, siyasi kadro-
lar ayni, goriligleri ayni, zihniyetleri ayni, metodlarn aynidir.

Bu benzerlik tehlikeli ve iirklitiicli bir benzerliktir. Bugiiniin
A. P. ybneticileri bu benzerlikleri tsrplileyip yontacaklar yerde,
yiginlara ulagtirmak iddiasindadiriar Unutulmasina caligilan dex
mirkirat deyimi bugiin dillerde dolagmakta, kirat, bayrak olup du-

varlara astimaktadir. )

Halk yiginlari 1946 dan daha siddetle tahrik edilmekte, frensiz
heyecanlar basibos dolagsmaktadir.

Ne istemektedir Adalet Partisi?

Elbette iktidari.. Bu istedikleri iktidar her tiirli kontrol organ-
larinin disina tasan koalisyonsuz bir iktidardir; tek basina bir ik-
tidardir. Bir 1950 iktidaridir.

Bu heveslerin ne derece tehlikeli, ne derece maceraci bir ka-
rakterde oldugunu sdylemek bile yersiz,

DemoXrat Parti de bes yil 6nce aym tehlikeli gidigse heves et-
mis, sonunda, tarihi determinizm’in akigi oniinde kaybolup gitmis-
ti.

A. P. de tutumunu degistirmedigi takdirde ayni akibete ug-
rayacaktir. \ i

Artik bu milletin ne yeni bir D. P. ye tahammiilii vardir, ne
de yeni bir Adnan Menderes’e...

Tiirkiyede hersey degismistir bugiin. 1946 da degil 1965 de
yaslyoruz.

Bu tarih farklarini degerlendirmek A. P. nin kaderini ellerin-
de tutanlara diiger. '

Bugiiniin Tiirkiyesi duygu sdmilriiclilerinin Tiirkiyesi degil, Cag-
das medeniyet prensiplerinin memlekette yerlesmesi ugrunda goz
nuru ddkenlerin, emek harcayanlarin Tiirkiyesidir.

A. P. daldigi eski model uykulardan tez zamanda uyanmalidir.

Uyanmazsa uyandirilacaktir. Hem de cok iyi égrendikleri usul-
lerle. F. 8.







BASLANGIC

Ne kadar inkér edilmek istenirse istensin gu bir ger-
cektir ki, iktisdden az geligmis iilkeler, demokrasiye gecis
miicadelelerini gahislara dayanarak yaparlar.

Bu, sosyal bir realitedir. Ayni zamanda da bir mec-
buriyet. Yeter ki, bu miicadelelerin dayanak noktasi olan
kigiler, memleket gerceklerine yabanci olmasinlar; kamu
menfaatlerinden ¢nce kendi cikarlarini diigiinmesinler;
devlet idaresini ciftlik idaresi ile karigtirmasinlar; ahlak
ve fazileti dért yilin bir giiniinde karnaval masgkesi gibi
suratlarina gecirmesinler; vatani dig pazarlarda satiliga
cikarip aldiklar: komisyonlar1 ag ve yoksul halkin gozleri
oniinde midelerine indirmesinler.

iktisiden az geligmig iilkelerde, demokrasi miicade-
lesinin bir siire sahislara dayanmasi normaldir. Fakat o
sahislarin, girigilen miicadelenin degerini anlamamalari,
kendilerini bir tarihi akigin figiiranlar degil de bag akto-
rii sanmalari, ve bu gelip gecici safhalar1 bir temel civisi
ile oldugu yere raptetmeye caligmalari anormaldir.

Demokrasi miicadelesine bu diigiinceler girdigi an,
hergey birdenbire degisir; deforme olur, soysuzlagir. Ar-
tik gidilen yol demokratik diizene degil, totaliter diize-
ne, terdr’e ve baskiya cikar. Halk yiginlar adaletle de-
gil korkuyla yonetilir. Demokrasiye  benzeyen sekiller
icinde demokrasiye hi¢ benzemeyen oyunlar oynanir. Yo-
netici kadronun kirli cikarlari, halkin g¢ikarlar imig gibi
gosterilir. Devletin biitiin kuvvetleri, bu kirli ¢ikarlarin
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korunmasi igin seferber edilir. Devlet kanaliyla zengin-
legtirilen, gigirilen, ‘simartilan bir ziimre, yonetici kadro-
su ile elbirligi ederek, biitiin ekonomik ve sosyal gercekle-
ri halktan saklar, bu menfaatlerin kaynagini belli etme-
meye caligirlar.

Bu diizende, higbir rasyonel temele dayanmayan ik-
tisadi cirpimiglar ve bu cirpimiglarin kisa siireler icinde
meydana getirdigi yalanci piyasa hareketleri, halki av-
lamak i¢in bir yem olarak kullanilir.

Bu oyunlarin anlagilacagi, gercek ekonomi kanunla-
rinin, kendilerini hissettirecegi giinler yaklagtukea, bu
stirdiiriilen yalanci demokrasinin kabiliyetsiz oyuncular:
da yiizlerindeki maskeleri atarak gercek suratlarini gos-
termeye baglarlar.

Causalité ad1 verilen gdyle bir prensip vardir : «Ayni
sartlar altinda ayni sebepler, ayni sonuclar: dogurury.

Tiirkiyede de on yil iginde (1950 - 1960) buna ben-

zer ¢ok oyunlar sahneye kondu. Ve sebepler ayni oldugu
igin sonuclar1 da ayni oldu: Aldatilan halkin uyanmasi ve
aldatanlari cezalandirmasi...

Bizim ¢ok partili hayata girig tecriibelerimizde sa-
hislar iyi secilmemiglerdi. Tatkik etmeye caligtigimiz de-
mokratik sistemi kavramaya ne karakterleri uygundu ne
de kapasiteleri. Basit, siradan, iistelik muhteris adamlar-
di. GOzii kapali bir dolap beygiri gibi tam on yil demok-
rasi kavraminin etrafinda dolagtilar, dolagtilar, ve bir
tiirlii igine girmeye imkan bulamadan, geldikleri bosluga
yuvarlanip gittiler.

Oysa, demokratik rejime gegmek icin yaratilan fir-
sattan faydalanmak, ve bir siire sonra da bu gahislara da-
yanan cok partili hayattan, belli fikir ve nazariyeleri olan
gok partili hayata gecmek ne kadar kolayd: onlar icin.

Clinkii, kargilarinda, parti olarak dikta pesinde ko-




gan ne bir hirshi iktidar vardi, ne de bir iktidar bagi. Bir
defa C. H. P. dig emperyalistlere karg: Tiirk milletini za-
ferden zafere kogturan biiylik Atatiirk’iin partisiydi. Is-
met Inénii de biiyiik Atatiirk’iin en yakim sildh arkadasi,
devrim arkadasi, ideal arkadasi. Tek gayesi, savag
meydanlarinin zaferlerini, iktisadi kurtulug zaferleri ile
peklegtirmek, ve demokratik bir diizen icinde Tiirk mille-
tini haysiyetli ve namuslu bir yonetime kavugturmakti.

Kargisinda bulunanlarin bu gergekleri anliyamama-
lar1, memleket icin biiyiik talihsizlik olmugtur.

Ama, nasil anlayabilirlerdi ?

Anlayabilmeleri icin belli bir kiiltiir seviyesinde, belli
bir ahldk seviyesinde olmalari lazimdi. Ayrica, belli bir
politik formasyonlar: olmali, belli bir diinya goriigleri ol-
maliydi.

Bu adamlarda, bu dedigimiz niteliklerin hicbirisi yok=
tu. Anaforda dénen yagli birer agac kiitiigii gibi gelmigler

ve tam on uzun yil memleketin biitiin ¢ikig yollarim ka-
pamiglarda.

Ne beklenebilirdi bunlardan, ne umulabilirdi ?




DORT ADAM

Cok partili hayata gahislarin golgesinde girdigimiz
i¢in, bu gahislarin kimlikleri iizerinde durmak zorunda-
yiz. Bircok anlagilmayan meselenin ¢oziim yolu ancak
béyle bulunabilecektir.

Onbes yil énce giiriiltiilii bir gekilde C. H. P. den kopan
veya koparilan dort adam vardi.

Kimdi bu adamlar, ve ne yapmak istiyorlard: ?

Birincisi, Kurtulug Savag: siralarinda sirtina gecirdi-
gi hoca ciibbesini bir maregal iiniformas: fiyatina satma-
ya caligan bir siyaset bezirgéni... Tek ihtiras1 olan kiiciik

banka memurlugunu, o eyyamda el ¢abuklugu ile gigirip,
Iktisat Vekaleti koltuguna oturacak kadar becerikli bir
sark kurnazi... Ustelik iimmi, iistelik koyu cahil, iistelik
inatc1 ve gaddar.

Ikincisi, tdyinle profesdr olmusg, ilim cevrelerinde,
adinin planl propagandasim yaptirmig, otorite oldugunu
ege dosta’soylete sdylete gercekten otorite olmug bir ta-
rihgi; bir edebiyat tarihgisi. Gergekte ise, tarih olaylarina
da, edebiyat olaylarina da, politika olaylarina oldugu ka-
dar yabanci, bir sahte gohret, bir sahte otorite. Bugiin
sPyledigini yarin unutan veya tam tersini sdylemekte hig
bir ilmi sakinca gérmeyen «sui generis» bir alldime tipi.
Ustelik, bir ermeni grencisine yaptirdig1 fransizea cevi-
rileri kendisinin sanacak kadar da dalgin...

Uciinciisii, koca govdesine yaragan heybetli sesiyle
ipe sapa gelmez nutuklar atmaktan bagka géze carpan
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hicbir belirli meziyeti olmayan bir emekli vali. Yaslandig1
Millet Meclisi Bagkanhigi koltugunun sagladig: imtiyazlar-
la tam on yil yiyip i¢ip yan gelmig gahane bir epikiiryen.

Yassiada durugmalarinda, halktan maharetle gizlen-
mig nice zevkleri nice aligkanliklar agikdr oldu. Ve mas-
10p bagbakanina sadakatinin igyiizii de boylece anlagildL

Dérdiinciisii, bilyiidiigii ¢iftlik hayatinin havasini eli-
ne gecen ilk firsatta memlekete uygulamaya caligan, sima-
rik, kompleksli, anormal bir tip. Ruhi dengesizligini psi-
kiyatri kliniklerinde degil dg Bagbakanlik koltugunda teda-
viye kalkigmasi hem memleketin, hem kendisinin sanssizl1-
&1 olmugtur. : J

Bu da Sbiirleri kadar cahil, obiirleri kadar devlet dda-
mi niteliginden mahrum, Gbiirleri kadar hircin, kiistah ve
degersiz. Onlardan ayrildig: tek nokta, biitiin icraatinda
suursuzlugun hakim olusu. Menfat arayis: suursuz, sohret
arayigi suursuz, devlet adamhig1 gsuursuz. Ve hatté, ihane-~
ti bile suursuz.

Obiirlerinin suurlu sémiiriiciiliigli yaninda bunun guur-
suz cirpiniglar: lehindeki tek nokta...

Iste bu dort adam cikarlarina dokunan bir kanun ta-
sarisin1 firsat bilerek, ve biraz da In6nit’niin cok partili
diizene gecmeyi iyiden iyiye- kafasina koymasindan fay-
dalanarak once partilerinden ayrildilar; sonra da etrafla-
rina topladiklar: gayrimemnunlarla Demokrat Parti’yi ku-
rup, elcabuklugu ile bagina coreklendiler.

Aldatilmaya hazir halk yi1ginlar: bu yeni partiyi can-
dan kargiladilar. Bu aldatilmaya hazir halk yiginlarina,
sosyal olaylarin derinligine inmeye iigenen aydinlar da
katilinca kadro tamamlanm'g oldu.

Artik rahat rahat vatam kurtarabilirlerdi. Sahipsiz
sandiklar1 halka sahiplenebilirler, kitlelere hiirriyeti ve
adaleti gotiirebilirler, aglar: doyurabilir, igsizlere is bula-
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bilirler, ¢6zel tegebbiisii devletin zulmiinden - kurtarabilir-
ler, yoksulu zengin, milyoneri miiltimilyoner edebilirler,
-demokrasi adina her tiirlii cinayeti igliyebilirlerdi.

Iste, biitiin bu igleri, bu dért adam yapacaklardi. Tiirk
toplum hayatina ahldksizligl ekonomik hayatina dilen~
ciligi, siyaset hayatina makyavelizm’i birer dsur heykeli
gibi diken dort kii¢iik adam: Bayar - Kopriilii - Koraltan ve
Menderes...

Yal 1946. :

Demokrat parti artik kurulmug ve ilk genel secimle-
‘re hazirlaniyor. Saf memleket cocuklar: ileride nasil bir
cetenin eline diigeceklerinden habersiz bu mutlu olaya al-
kig tutuyorlar. Hepsi kaynagmig bir kitle hdlinde demok-
rasi kahramanlarini bagirlarina basiyorlar. Kimler yok
bunlarin arasinda? Iyi niyetli entellektiieller, igciler, koy-
liller, tiiccarlar, memurlar; yani, memleketin belirmeye
baglamig biitiin sosyal siniflari...

Igin garibi, kimse bagini ellerinin arasina alarak bir
~an olsun, biiyiik iddialarla ortaya atilan bu adamlarin ne-
nin nesi oldugunu diigiinmek zahmetine katlanmiyordu.

Kimdi bu adamlar ? Gec¢migleri neydi? Kigilikleri ney-
di? Kabiliyetleri, gaplari, kapasiteleri neydi ? Yalniz bir
kigi, bunlarin ahlaki vasiflarmi politik vasiflarini, diigiin-
celerini ve niyetlerini avucunun ici gibi taniyan bir kigi,
mimar1 olmak istedigi demokratik diizenin heyecani icin-
de zaman zaman bunlar1 diigiiniiyor ve gelecege ait endi-
gelerden kurtulamiyordu.

Sebepsiz Halk Partisi ve In6nii diigmanligim tagiyan
bir kisim halk ise, mistik bir cezbe hélinde bu siyaset
cambazlarmi bag tdct etmekte yarigiyordu. Diigiince ve
mantik disiplininden yoksun, yalniz duygularinin ve hak-
81z kinlerinin peginden siiriiklenen karmakarigik bir halk-
t1 bu... I¢lerinde Atatiirk diigmanlar1 vardi; devrim diig-
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manlart vardi; koyu fanatik dinciler, geriatcilar, hilafet-
ciler vard:; ve biitiin bunlarin yaninda, demokrasiyi ¢ok
partili bir rejimden.ibaret sanan aydinlar, gazeteciler, ezi-
len koyliiler, emekgiler, ozel sektoreiiler, azinliklar vardi.
Hepsi de Halk partisi ve Inonii dilgmanhginda birlegmig-
lerdi.

Cephe tam anlamiyla kurulmustu. Ve derhal heye-
can yaratan demeglerle faaliyete girigti. Once Fuat Kop-
riilivniin kaleminden ciktig1 anlagilan bir tiiziik ve pro-
gram siiratle hazirlandi. Ekonomik ve sosyal gercekler-
den ne kadar habersiz olduklarinin canh bir delili olan bu
programa biraz egilelim :

D. P. yapis1 itibariyle libarel goriiniiglii bir partidir.
Tabii bu liberalizm’in Batida Ornegi goriilen liberalizmle
hicbir iligkisi yoktur. Aslinda, ozel sektore biiyitk yagma
imkénlar: taniyan somiiriicii bir kapitalizmdir. 42. Mad-
de bu gercegi olanca ciplakligl ile meydana vurur :

«Iktisadi hayatta ozel tesebbiis ve sermayeye serbest-
lik ve giivenle ¢aligmak gartlar1 ve yeni ig sahalar1 sag-
lanmahdir.»

Bu madde on yillik siire zarfinda iktisadi hayata ol-
dugu gibi uygulanmig, 6zel tegebbiise istediginden de faz-
la is alanlari saglanmis, yoksul halkin sirtindan milyo-
nerler tiiretilmis, dig emperyalistlerle igbirligi yapan yerli
somiiriiciiler memleketi yagma etmisler, ve Tiirkiye kisa
zamanda mahvolmus ekonomisi, milyonlarca igsizi ile,
kendisine dig yardim ad1 altinda uzatilan, gercekte ise ba-
gims1zligmiz1 satin alma iicreti olan dolarlara muhtag ha-
le getirilmigtir.

igin garibi, boylesine ilkel bir kapitalizm’in Tiirkiye’
yi kalkindiracagindan siiphe etmeyen D. P. kuruculari yi-
ne ayni programda, on yil asla akillarina getirmedikleri
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plan fikrini de One siirerek biiyiik celigmelere diigmiigler-
dir.

Madde }3 - a)

«Devletin ele alacag: iglerin uzun videli umumi bir
plina baglanmak suretiyle 6nceden herkesce bilinmesi im-
kéninin temini.»

Bu plan fikrinin D. P. gibi 6zel sektorcii ve agir sag
bir partinin programinda yer almasimi izah etmek miim-
kiin degildir.

Oyle anlagiliyor ki, D. P. yoneticileri plan kavramini
ilmi anlamda kullanmamaktadirlar. Onlara gore plan,
birtakim siyasi yatirimlarin eser héline getirilecek kaba-
taslak tasavvurlarindan ibarettir. Bunun boyle oldugunu,
D. P. yi her bakimdan taklit eden A. P. nin «Devlet plan-
lama tegkildti» na kargi gosterdigi reaksiyondan da anli-
yabiliriz.

Demokrat partinin on yil Bagbakanligini yapmig olan
Adnan Menderes, bir yandan ozel sektorii devletin koru-
yucu kanatlar: altinda besleyip biiyiitiirken diger yandan
da devlet yatirimlarini, tantanali yurt gezileriyle D. P.
nin biiyiik bagarilari olarak halk’a ilan etmekten cekin-
miyordu.

Halk ne diyordu bu iglere ? Bagina gelecek iglerden
habersiz, bu satilmig adamlara her tiirlii gimariklik im-
kanlarim veriyordu. Gegtikleri yollarda koyun kesiyorlar,
deve kesiyorlar, okiiz kesiyorlar, bundan da hizlarmi ala-
miyarak 6z ¢ocuklarini kurban etmeye yelteniyorlardi.

Bu giiliing gosteriler diginda, kimse de merak edip bu
adamlarin ne yapmak istediklerini sormuyor, degelemiyor,
incelemiyordu. ’

Gergekten neydi bu D. P. denen kalabaligin ekonomik
sistemi ? Biiyiik iddialarla ortaya atilan kalkinmalar, nur-
lu istikballer hangi yolla gergeklegtirilecekti ?
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Bu sorulara bugiin verilecek tek cevap, on yil propa-
gandasi edilen kalkinma hamlelerinin, hicbir temel fikre
dayanmayan efsinevi bir kargagalik cehennemi oldugudur.
Ve bu kargagaliktan faydalanip ylikiinii tutan tegkilath
soygun ceteleri bugiin A. P. nin kademelerini doldurmak-
tadir.

Iste miinfesih D. P. nin ekonomik portresi bu kadar
basit, bu kadar yalin, bu kadar tezatlarla doludur. Onlar
bu derme catma, bu kohne fikirlerle 1950 yilinda iktidara
geldiler, ve iki yil gibi kisa bir siire zarfinda devlet hazine-
sini talan ettikten sonra, i¢ ve dig biitiin kaynaklar: somii-
rerek memleketi bilyiik ekonomik krizlerle bagbaka biraka-
rak devrilip gittiler.

KENDI AGIZLARINDAN

Yukarida soylediklerimiz D. P. hakkinda agag: yukari
kesinlegmig hiikiimlerdir. Bu hiikiimleri daha da inanilir
belgelere baglamak istersek bizzat kendilerine bagvurabi-~
liriz. Bayan Okmen’in hatira defterinden aktarilan gu kor-
kunc tabloya bakiniz :

«Nedim (Okmen) cabalayip duruyor. Nereden bulup
nereye para yetistirecegini bilemiyor. Barajlarin ¢ogu ya~
rim. Cimento fabrikalari, geker fabrikalar hepsi yarim.
Taksitlerin denme zamani gelince, bircok ihtiyaglar kal-
di. Ustelik biz Hiltondayken miizevirin biri Nedim'’in Bag-
vekile agag1 salonda atip tuttugunu sdylemis. Tahkikat
yapmiglar, defterdar1 gagirmiglar, bir alay kepazelik.»

Yine ayni defterden :

«Igler biishiitiin ¢ikmaza giriyor. Bagvekilin inadi ile
ehliyetsiz insanlar ig baginda. Hasan yine maliyenin bagin-
da, ne yapiyor Allah bilir. Altin 130 a gikt1. Para yok. Her-
gey yliziistii. Ama yine de bir yandan gosterigli mera-
simlerle fabrikalar aciliyor. Istanbul, Izmir, Ankara de-
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lik degik oldu. Emirle diikkanlar yikilip caddeler genigleti-
liyor. Ote yandan Emin (Kalafat) aliiftelerin agzina Sii-
reyya’da findik fistik yediriyor. Samet (Agaoglu) alabil-
digine calip cirpiyor. Fatin (Zorlu) her firsatta Avrupaya
gonderilip Kibris meselesiyle ugragiyor. Ama fiyaskodan
bagka birgey elde etmiyor. Ellerinden saltanat gitmesin di-
ye sessiz sadasiz Bagvekilin delice kararlarim tatbik mev-
kiine koyup yerlerine biraz daha siki sariliyorlar.

Hergey bir ¢ikmazin icinde. Banka boyuna karsiliksiz
para basiyor. Bir camur deryasinin ic¢ine batmig gibiyiz.»

Bu satirlar o devrin igyiiziinii bir fotograf sadakati ile
gosteren en gercek belgelerdir. Ama, hicbir alanda derin-
lesmemig, hicbir fazilet irpermesi gegirmemig bir yigin si-
radan adamin iktidar giiciinii ele gecirir gecirmez bir mem-
leketin bagina neler getirebilecegini bu satirlarin goster-
mesi neyi ifade eder ?

Bir bakima hicbirgeyi...

Ciinkii, yillar yili ihmal edilmig, belirli bir egitimden
gecirilmemis biiyiik yiginlara bu gercekleri anlatabilmek
ne kadar zor.

Uzun tecriibeler gunu gostermigtir ki, halk genellikle
kendi menfaatlerini savunan sinif ve doktrin partilerin-
den ziyade, kendi menfaatlerine zit yapida olan nazari
esaslardan yoksun biiyitkk merkez partilerine temayiil et-
mektedir. Meseld, igci sinifi, kendi sosyal giivenligini sag-
layacak sol egilimli partilere ragbet gosterecegi yerde, 6zel
tesebbiiscii kapitalist partileri tutmaktadir. Koylii, toprak
reformunu gergeklestirip, kendilerini sémiiriilmekten kur-
taracak partileri sececegi yerde, agalara ve geyhlere yas-
lanmig siyasi sekivet gruplarini tercih etmektedir. Diger
sosyal siniflarda da ayni biiyiik tezad: goriiyoruz.

Bunun nedenlerini izah etmek bir bakima basit : Tiirk
halk: yiizyillar boyunca siyasi baski gruplar: tarafindan
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devamli olarak uyutulmug, devamli olarak aldatilmig, de-
vamli olarak korkutulmustur. Sosyal ve ekonomik mesele-
lerin nerede baglayip, nerede bittigini sezememektedir. Ka-
ba kuvvete karsi olan tarihi baglilik da buna eklenirse, bu-
glinkii durumun sagirticiligi nisbeten hafifleyecektir. Ay-
rica, gerici partilerin propaganda metodlarinin halkin kut-
sal duygularina kadar uzanan pervasiziigi da bir 6nemli
faktor olarak ileri siiriilebilir.

Her tiirlii insani degerleri reddetmeyi yiiksek politikala-
rinin esasi sayan digiik D. P. programinin bu konuyla il-
gili 14. maddesi sudur :

«Partimiz, 14yikhig1 devletin din ile higbir ilgisi bulun-
mamasl1 ve hicbir din diiglincesinin kanunlarin tanzim ve
tatbikinde miiessir olmamasi manasinda anlar. Din hiirri-
yetini diger hiirriyetler gibi insanligin mukaddes haklarin-
dan tanir. Dinin siyaset aleti olarak kullanilmasina, devlet
iglerine karigtirilmasina, bagka dinler aleyhinde propagan-
da vasitas1 yapilarak yurttaglar arasindaki tesaniidii boz-
masina, serbest tefekkiire karg: taassup duygularini hare-
kete getirmesine asla miisaade olunmamalidir.»

Iste, bu «Din’in siyaset aleti olarak kullanilmasina,
devlet iglerine karistirilmasina asld miisaade etmeyen» D.
P., tam on yil, programinin bu maddesini tadil etmeye bi-
le liizum gormeden, Tiirk halkinin kutsal duygularini ala-
bildigine istismar etti. Saidi Nursi’ler, Necip Fazil'lar ve
miiritleri birer din fedaisi roliinde memleketi tarayarak,
efendilerine kargi olan minnet borglarini 6demeye calig-
tilar.

Bu son derece tehlikeli bir davramgti, korkunc netice-
leri olabilecek bir davranmsti. Fakat bizzat iktidarin bagin-
da bulunanlar da bu son derece tehlikeli hareketlere girig-
mekte asld tereddiit etmediler. Giyindikleri elbiselerden ig-
tikleri ickilere kadar hicbir milli ve dini yonleri bulunma-
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yan bu adamlar tam on yil Allah ve Peygamber adlar: et-
rafinda seviyesiz bir giiriiltii kopardilar.

Ve halk aldandi.
Aldanmaya mecbur edilmigti cilinkii.

Bugiin, biitiin maskeler diigtiikten sonra bile aldanma-
ya devam ediyor ve edecek.

Neden ?

Belki aldanmanin «ezeli bir gifda» oldugundan; belki
de duygularla mantik arasinda bir denge kurulamadigin-
dan,




SEKIL DEMOKRARSISI

Sekil demokrasisinde iktidar elinde tutan maddi kuv-
vet, cogu zaman parldmentodaki say: tistlinliigiine baka-
rak, herseyin iistesinden gelebilecegini sanir. Agizlarindan
diiglirmedikleri tiirkii: Milll irAde, kafalarinda sakladikla-
11 gizli niyet: Dikta idaresidir.

Uzun zaman kaba ¢ogunluga dayanan iktidarlar, elle-
rinde tuttuklar1 yasama yetkisini daima kotiiye kullan-
mak, soysuzlagtirmak egilimindedirler.

Modern devlet yonetimi gitgide {izerlerine bir yiik
olur. Isin kolayini, rahatini ve kestirmesini secerler. Oysa,
kolay ve rahat diye sectikleri yol, en sarp, en uzun ve di«
kenli olamidir aslinda. Onlar bunu bilmezler, bilmek iste-
mezler.

11k ig olarak kollarini sivar, ve dnlerine dikilen anaya-
sa, basin, muhalefet gibi engelleri bir hamlede yildirip ez-
meye caligirlar. Sanirlar ki, kendilerini oylar: ile destekle-
yen halk yiginlar1 sonuna kadar bu fikirlerini muhafaza
edecektir.

Maslup Menderes’in «siz isterseniz hilafeti bile geti-
rebilirsiniz» ciimlesinde ifadesini bulan tehlikeli én yar-
gi1s1, bu sakat anlayigi karakterize eder. Kimdi bu hilafeti
bile geri getirebilecek babayigitler ? D. P. grupunun mil-
letvekilleri; yani milletin temsilcileri; yani cogunlugun
sOzciileri.

Bu sozleri su icer gibi rahathikla sGyliyebilen mas-
lup Menderes bilmiyordu ki, zamanin D. P. grupu sosyal
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olaylara kars: giristikleri miicadele ile hilafeti degil, ancak
ihtilali getirebilirlerdi.

D. P. denilen kuru kalabalik Cumhurbagkani ile, Bag-
bakani ile, Meclis Bagkan ile, yani kurucular: ve bu kuru-
cularin avanesi ile hicbir memleket gercegine egilmeden,
gekil demokrasisinin labirentleri icinde yuvarlanip duru-
yorlardi. Ciinkii esash olarak ne ekonomi - politik ilmini
biliyorlard: ne tarih felsefesi; ne devlet adamlig: niteligi
tagiyorlardi, ne politika suuru... Memleketin icinde bulun-
dugu psikolojik durumdan ustaca faydalanmasini becere-
rek, Tiirk milletinin bagina tepeden inivermig basit ve sira-
dan adamlardi bunlar.

Fakat, bu siradan adam olusglari, basitlik ve bayagilik-
lar1 dinmeyen bir hirs dinamosu icinde done done korkung
bir tehlike oluyor, ve sgekil demokrasisinin, gekillerini de
bir yana atarak memleketi aciktan aciga diktatorliige sii-
riikliiyordu.

Hic mi gercegi goren yoktu bu kadro icinde? Bu ka-
dar adamdan hicbirisi mi yanagmiyordu sagduyuya, iyiye,
dogruya ve namusluya?

Siiphesiz hayir... Bilhassa ilk kurulug yillar1 iginde
pek cok iyi niyetli aydin, pekcok aydinlik goriislii entellek-
tiiel, D. P. ye girmigler, yeni dogacak ¢ag’in kurucusu ol-
mak istemiglerdi.

Fakat pek kisa bir siire sonra yanildiklarini anladilar.
Ne D. P. istedikleri partiydi, ne de Menderes umduklari
Bagbakan. Partinin tapusuna sahiplenmisg dort adam, ka-
falarinda bir parca akil, yiireklerinde bir parca fazilet ta-
siyan birtek kigi bile istemiyorlard: yanlarinda. Ya onla-
rin kayitsiz gartsiz kolesi olunacakty, ya da partiden ceki-
lip gidilecekti.

Parti kadrosu bosaldikca bogaldi. Bagin1 alan namus-
lu vatandaglar arkalarina bile bakmadan gittiler. Diiglinen
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kafalar icin bu hareketin zimni bir protesto, pasif bir mu-
kavemet oldugunu kegfetmek hic de zor degildi. Bagtakiler
bunu da anlamazliktan geldiler. Gozleri arkada kiiskiin gi-
den degerlerin yerine, yenilerini getirdiler.

Bu yeniler tam kurucularin istedigi tipte adamlard:
Tas gibi kafasiz, odun gibi duygusuz, képek gibi sidik. Is-
te Namik Gedikler, Ekrem Anit’lar, Siileyman Caglar’-
lar, Murat Ali Ulgen’ler, Enver Kaya’lar, Hamdi Sancar’
lar, Himmet Ol¢men’ler. v.b. Yéni, gerektigi zaman, efen-
dilerine yaranmak icin tag iistiinde tag, bag iistiinde bas
koymiyacak kadar gozii doniik siyaset egkiyalari...

Boyle bir kadroyu elde tuttuktan sonra demokrasinin
aslisini degil, geklisinin bile korumak s6z konusu olamaz-
d artik.

Nitekim olmadi da...

Sekil demokrasisinden gercek demokrasiye gecmek
miimkiin degil miydi ? Miimkiindii ve In6niiniin hesaplar
da buna dayaniyordu: «Toplumca hele bu isin kurallarini

bir 6grenelim, gerisi kendiliginden gelir» diye diiglintiyor-
du. Olmadh... Ciinkii, kars: taraf oyuncular: iyi segilmemig-
lerdi. Eger iyi secilmig olsalardi, memleket kalkinmasini
engelleyen faktorleri arayacaklar, ve demokrasinin igle-
mesini saglayacak metodlar: bulacaklardi.

Bu faktoérlerden bir kismi dogrudan dogruya parlé-
mentonun tegkil tarzindan dogmaktadir. Tiirkiye Parla-
mentosunda Tiirkiyedeki sosyal siniflarin temsilcileri yok-
tur. Temsilcileri olmadig1 icin de seslerini duyuramazlar;
kendilerinin yararina bir kanun teklifinde bulunamazlar.
Toprak agas: milletvekili olup Meclise girmistir; toprak re-
formu yillar yih uyutulur. Biiyiik tiiccar ve sanayici kapi-
tal kuvvetiyle Parlamentodadir; halk yiginlarinin men-
faatleriyle ilgili kanunlar engellenir. Politikayl meslek hé-
line getirenler, emekli memurlar, avukatlar, doktorlar Mec-
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lis cogunlugunu tegkil ederler; dort yil hicbir olumlu ig go-
remeden giinlerini giin ederler. Ve boylece hakim simiflarin
hegemonyas1 Meclis icinde ve diginda devam eder gider.

Bu mudur milli irdde? Herhalde bu olmal1 ki, D. P.
iktidarda kaldig1 siirece agzindan diigiirmedigi bu c¢iirik
sakizi cigneye cigneye tam bir Alicengiz oyununa girigti.
Kadi davaci miibagir gahitti. Gercegi gorebilmig halk’in,
basin’in, aydinlarin, gencligin direnmeleri, feryatlari bog-
lukta done done tekrar kendi kafalarina iniyordu.

D. P. yoneticileri biiyiik igler bagarmak icin iktidara
gelmemislerdi ciinkii; biiyiik dalavereler, biiyitkk vurgunlar
i¢in gelmiglerdi.




AMERIKA VE OTESI

Tirkiyenin iktisadi kalkinmasinda kendi milli kay-
naklarinin yeterli olmadig: diigiincesi D. P. iktidar1 zama-
ninda ortaya atilmis ve siddetli bir dig yardim avi bagla-
muigtir.

Plansiz yatirimlarin bir siire memlekette yarattig:
yalanc: bollugu gercek bir kalkinma sanan ve bu yolda
dolu - dizgin ilerleyen D. P. yoneticileri, birdenbire tamta-
kir kalan hazinenin kargisinda apigip kalmiglar; sonra
emisyona bagvurmuslar; bundan da bir sonug¢ alamayinca
hic tereddiit etmeden iyi dost ve miittefik sandiklar:1 zen-
gin Amerika’nin kollar1 arasina diigmiiglerdir.

Sarth yardimlar gelmeye baglamigtir. Sartlar: téviz-
ler, tavizleri miidahaleler kovalamigtir. Fakat bu yardim-
larin gergekte yardim degil, sistemli bir mandacihik yatiri-
m1 oldugu nelerden sonra anlagilabilmigtir.

Tiirk milletinin bir avug¢ somiiriicii adam tarafindan
Amerikaya satilma tegebbiisleri boyle bagladi.

Artik Tiirkiye, tek bagina biiyiik Bati emperyalistle-
rinin saldirilarina kargi koyan, onlar1 geldikleri yere ka-
dar kovalayan, haysiyetli ve gahsiyetli dig politikasiyla
agirligin hissetiren Biiyiik Atatiirk’iin Tiirkiyesi degildir.
Hatta bu politikay: nice gilicliikler ve imkénsizhiklar igin-
de sonuna kadar gétiirmeye azimli In6nii’niin Tiirkiyesi de
degildir.

Bu Tiirkiye, nereden c¢iktiklar: belli olmayan bir avug
adam tarafindan en ucuz fiyatla Amerikan dolarina satil-
mak istenen bir garip Tiirkiyedir.
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Zenginin ¢ok zengin, fakirin ¢ok fakir oldugu, orta s1-
nifina koca bir iptal damgas1 vurulan dengesiz ve dertli
bir Tiirkiyedir.

Ihracatin, ithalatin ve her tiirlii «<muamelat-1 ticariye»
nin devlet dairelerinde, Bakanlik = koridarlarinda iktidar
adamlariyle cekise gekige pazarlik edildigi, buram buram
riigvet kokan bir zavalli Tiirkiyedir.

Biiyiik kism1 «yiizde ony cularin, komisycncularin,
aracilarm, yani sOmiirgen devletlilerin cebine inen agmr
sartll amerikan yardiminin, dostluktan peyklige siiriikle-
digi bir yeni Tiirkiyedir.

Elbette bir sonu clacakt: bu méceranin, elbette millf
gurur ve haysiyet sahibi bir ulus olarak bu zillete, bu re-
zalete g6z yumulmiyacakti. Elbette, cirkin Amerikalinimn
bir sémiirgede avlanir gibi ¢ifteyle Tiirk vatandasini, do-
larla Tiirk devletini avlamasina miisaade edilmiyecek; ci-
piyle tavuk gibi adam ezdikten sonra ellerini sallayarak
sorumsuz dolagmasina izin verilmiyecekti.

Fakat D. P. iktidar1 denilen zuliim makinesi, bu hay-
siyetsiz durumun devam etmesinde sayisiz faydalar gorii-
yordu. Goriilmemis tertipler, gériilmemis hiyanetler pegin-
de kosuyordu.

Amerikadan 6nce, bu haydut siiriisii ile ugragsilmali,
haklarindan gelinmeliydi.

Bu fikir gitgide filizleniyor, cigekleniyor, yayiliyor, geli-
siyor, fakat bununla orantili olarak D. P. nin alcakca ted-
birleri de birbirini kovaliyordu. :

Her ne pahasina olursa rahatca yerlestikleri koltuk-
lardan kalkmak istemiyorlar, Sultan Vahdettin’i gtlgede
birakan pazarliklarla, memleketi miistimel bir elbise gibi
satmaya hazirlaniyorlardi,

Itiraf etmeli ki, hala taraftarlari, hala yaptiklarina
bir ad koyamamig olan budala denecek kadar saf sempa-
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tizanlari, hald sevenleri ve destekleyenleri vardi. Fakat on-
lar bununla yetinmiyorlar, aydiniyla, emekgcisiyle, kdylii-
siiyle, esnafiyla, sanatkariyla koskoca memleketi yekpa-
re bir blok halinde korkun¢ maceralara siiriiklemek istiyor-
larda.

Bu baskiya karg: koyanlar direnebildikleri siirece di-
rendiler. Direnmek cesaretini gosteremeyenler ise olmusg
birer meyva gibi bu ihanet gebekesinin kucagina diigtiiler.

Teror olanca giddetiyle baglamigti. «Vatan Cephesi»
ad: altinda kanunsuz oOrgiitler kuruluyor, milis ordulari
tegkil ediliyor, devlet radyosu bir D. P. merkezi gibi c¢ali-
siyor, Anayasa ayaklar altina aliniyor, vatandas haklar
cigneniyor, gserefler, haysiyetler ¢igneniyordu.

Ve biitiin bu enkaz iizerinde devrin Bagbakani Mende-
res inanmlmaz bir yiizsiizliikle haykiriyordu :

«Tiirkiye, biitiin miigkilleri yenmig bulunuyor. Artik
icerde ve digsarda Tiirkiyenin iktisadl durumunun kotiilii-
giinden bahseden yok. - 30 Ocak 1960 Adana nutku -».

Silifkede de goyle konuguyordu :

«Tiirkiyemizde tenkit hiirriyeti, basin hiirriyeti hep-
si mevcuttur.»

Ve gazeteler bu hayasizca yalanlarini suratina carp-
mak icin sanki elbirligi etmiglerdi. Bu konugmadan sadece
iki giin sonra 5 Ocak 1960 da, hem de basin yilinin 5 ci
giinii gazeteci Sahap Balcioglu, 16 ay yatmak iizere hapis-
haneye gonderiliyordu. Diger gazeteciler de onu takip ede-
ceklerdi :

20 Ocak 1960 da Mersinde «Cenup Postasi» Yaziigleri
Miidiirii Nevin Sumnulu ile bagyazari olan egi onar ay ce-
za yedi.

25 Subat 1960 da Cemil Sait Barlas 10 ay hapse mah-
k(m edildi. Ulus ve Son Havadis gazeteleri birer ay kapa-
tildilar.,
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7 Mart 1960 da 72 yagindaki bagyazar Ahmet Emin
Yalman 15 ay 16 giin yatmak iizere Toptasi Cezaevine
sevkedildi.

Vatan Gazetesi Yaziigleri miidiirii Selaimi Akpinar
Pulliam dévas1 dolayisiyle 16 ay hapse mahk(m edildi.

Bir yandan kitle héalinde gazeteciler zindanlara atili-
yor, bir yandan da devrin Bagbakani1 Menderes herbiri si-
yasi ahlaksizligin gaheser birer 6rnekleri olan kiistahca nu-

devam ediyordu 3

¢riacet hininde miitet, iglerine el koymasini (yeter s6z
milletindir) demesini bilir. Onlara, rey hirsizlig1 yapanla-
rin  Demokrat Parti olmadigin1 s6ylemekle ilk cevabini
vermig oluyorum. Bu mevzuda sabikali aramak lazim ge-
lirse, sdbik iktidarin bagi ne giine duruyor ? Bizim iktida-
rimizin hi¢ bir kotii hareketi olmiyacaktir. Hizmet dolu
zafer dolu bir on sene. Onlar yalniz is bagindan uzaklag-
makla kalmadilar, ayagimiza celme takmak, etegimizden
¢cekmek, siyasi istikrar: bozmak icin hila ellerinden gelen
biitiin tezvirdti yapmaktan geri durmadilar. - 13 Subat
1960 Antalya nutkundans.

Memleketin dért bucaginda bu afiki, incir cekirdegini
doldurmaz sistemli sa¢gmaliklar sdylenir dururken, bu nu-
tuklarin muhtevasini yalanlayan aci olaylar birbirini takip
ediyordu.

Biiyiik baskilarla, bir igne ucu kadar bile siyasetle il-
gili olmayan miiesseseler, vatan cephesine tam kadro hé-
linde aktariliyor, gecmek istemiyenler iglerinden atiliyor,
vatandasin fikir 6zgiirliigii hayasizca ¢igneniyordu.

10 Ocak 1960 da, Devlet Tiyatrosu bile bu agir baski-
dan kendisini kurtaramiyor, baglarinda Umum Miidiirleri
Necil Kazim Akses oldugu halde sekiz kigilik bir kadro ha-
linde V. C. ye katiliyordu.

Parlamento ise biiyiik kavgalarin arenas: héline gel-
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migti. 17 Subatta yiiz milletvekilinin katildig1 bir kavgada
C. H. P. liler bagta Fethi Celikbag olmak {iizere {i¢ yaral
ile bu badireden zor kurtulabildiler. Kavga, meghur Samet
Agaoglu hakkinda Meclis tahkikat: acilmasin isteyen bir
onergeden cikmigti. D. P. nin Meclis ¢ogunlugu bodylece,
hicbir ige yaramadiklar: hakkindaki muhalefet iddialarini
fiilen yalanmig oluyorlardi.

Ayni zihniyetin belirtisi olarak 24 Subatta Bagbakani
tenkit eden Selim Soley Meclisten ii¢ celse icin digar1 ati!-
d1. Ve 26 Subatta D. P. hiikimeti, Inoniiniin dokunulmazli-
g1min kaldirilmasini istedi.

Bu Bizans entrikalarinin altinda yatan kirli menfaat
oyunlar1 ise peyderpey aciga cikiyordu :

Devlete ait girketlerde idare meclisi tiyelikleri miifrit
D. P. milletvekilleri tarafindan kapigilmigti. Remzi Birant’
la baglayip, Hiiseyin Firat’la devam eden sefil bir liste...

Bu kopkoyu karanlik iginde, Usakta muhalefet lideri
Indnivniin bagina taslar atiiyor, ve bunu firsat bilen bir
cakal uluyordu :

«Bu tag yaras: degil, bit yenigidir. C. H. P. iktidara
gelirse, vatan zelzele gormiigcesine yikilir.»

Ve o yil icerisinde, memlekete gelen yabanci misafir-
leri agirlama masrafl tam 4,430,000 T.L. idi.




YAPILAMIYAN SECQIM

20 ci Yiizyilin ikinci yarisinda, daima ilerlemelere,
daima yenilesmelere hazir bir diinya ortasinda, ortacag-
dan kopup gelmig bir derebeyi kafasi ile Tiirkiyeyi yOnet-
meye caligan Bayar - Menderes cetesi, satildiklar1 dig so-
miirgenlerin destegi ile bir siire daha is baginda kalmay:
denediler.

Buna kalmak bile denemezdi. Paraya ve giddete da-
yanan bir ihanet direnmesiydi bu. Amerikadan kopardik-
lar1 yetmiyordu. Igerde de para kokusu aldiklar: her mii-
esseye, her girkete, her bankaya ve her gsahsa kiyasiya cul-
laniyorlardi. Ozel sektoreiiliigii falan bir yana birakmig-

lardi. Ortada yalniz partiyi kanunsuz ve ahldksiz metot-
larla ayakta tutmaya caligan partizanlarin menfaatleri
vardi.

1 Mart 1960 tarihinden 13 Nisan 1960 tarihine kadar
yalniz Is Bankasinin Yenicami subesine, parti adina 3 mil-
yon 385 bin T.L. yatirildi. Bu miktar, cesitli firmalarin
zoraki yardimlariyla kisa zamanda 25 milyonun iistiine
cikt1.

Bu cesitli firma sahipleri giiphe yok ki, D. P. nin icraa-
tin1 benimsemis olan kimselerdi. Mesela, Yakup Soyugeng,
Raif Dinckok, Sait Dormen, Ali Naki Erenyol, Hilmi Ba-
yindirli, Refik Bezmen, Omer Avni Yel gibi gahislar; Ge-
neral Elektrik, Diimeks Ticaret T.A.S. gibi sirketler; Ya-
1 ve Kredi Bankas: gibi bankalar v.s.

Soygun, Izmirde de devam ediyor, ve kisa zamanda
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toplanan paralar birbuguk milyon T.L. na kadar yiikseli-
yordu.

Mali durumunu bu tip zorbaliklarla giiclendiren De-
mokrat Parti, bundan aldig1 ciir'et ve cesaretle pek tehli-
keli dikta oyunlarina girismekte artik kendisini hakli go-
riiyordu. Uzerinde kaydiklari zemin, Ekim ayinda yapila-
cagim sdyledikleri secim «sathi mail» i degil, insafsiz bir
terdr rejiminin hazirhigiydi.

Bu hazirlik, Geyikli, Yesilhisar, Uéak ve Kayseri
olaylariyle kemaline erdikten sonra 16 Nisan 1960 da ilk
genel provaya yonelindi. Bir beld bulutu déne done mem-
leketin iizerine cokmek iizereydi.

Demokrat Parti muhalefet hakkinda tahkikat acacak-
t1. Onerge verilmigti. 15 kigilik genis yetkili bir tahkikat
enciimeni kurulacakti.

Bu zavallilarin birazeik tarih bilgileri, birazcik sosyo-
loji kiiltiirleri olsaydi, hergiin biraz daha gelisen sosyal
akigin Oniine gecmeye caligmazlar, onu kaba tedbirlerle
dnlemeye ugragmazlardi. Fakat hicbirisi o yapida, o sevi-
yede degildi. Bir kaldirim tagi kadar kati ve duygusuz
adamlardi.

Bu aptalliklar: kendilerinin feléketini hazirlad:; tabii
memleketin de kurtulugunu.

18 Nisan 1960 giinii Meclis Tahkikat Enciimeni ku-
ruldu, derhal ige baglayarak 3 yasak karar: verdi :

1 — Partilerin kongreleri, toplantilari, biitiin siyasi
faaliyetleri, yeni tegkildt kurmalari yasaktl

2 — Enciimenin faaliyeti ile ilgili biitiin nesriyat ya-
sakti.

3 __ B. M. M. tahkikat takriri ile ilgili miizakere-
lerin nesri yasakti.

Bu utanc belgesi, Tahikat Enciimeni Reisi Denizli Me-
busu Ahmet Hamdi Sancar’in imzasini tagiyordu. Uyeleri
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ise gunlard: : Ekrem Amt, Hilmi Dura, Kemal Ozer, Tu-
ran Bahadir, Kemal Biberoglu, Niizhet Ulusoy, Selami
Dinger, Sait Bilgic, Nusret Kirigcioglu, Vacit Asena, Nez-
mettin Onder, Hamdi Sancar, Bahadir Diilger, Himmet Olec-
men, Osman Kavuncu.

Bu isimleri 6grenmekte fayda vardir. Ciinkii, girigi-
len demokrasi tecriibesinin ilk biiyiik fiyaskosunun neden-
leri, bu ilkel ve yontulmamig kafalarin, hareket plinina
cikan zihniyetlerinde yatmaktadir.

Bu ilkel ve yontulmamig kafalar, ne kadar kiiciik ya-
ratiligh olurlarsa olsunlar, ne kadar baslarinda bulunan
diktator taslagina bagli bulunurlarsa bulunsunlar, sinir
cizgisi iizerinde durmak zorundaydilar. Demokratik diize-
ne hi¢ olmazsa gekil olarak saygi duymak zorundaydilar.
Kiiciiciik akillarimin kavriyamiyacagi biiyiik sorunlar
Oniinde susmak, ve Onlerine atilan menfaat kemikleriyle
yetinmek zorundaydilar.

Bu ilkel ve yontulmamig kafalar bu yollardan hicbi-
risine gitmediler; muvazenesiz Bagbakanlarindan aldiklar:
emirleri harfiyen uygulamay: tercih ettiler.

D. P. 6yle bir partiydi ki, bu ilkel ve yontulmamig ka-
falardan cok daha beterlerini de Tiirkiye Parldmentosuna
milletvekili diye sokmugtu. Bagbakanlari: «Ben odunu bile
secsem milletvekili diye Meclise girer.» buyurmugtu. Bu
sozler bir kehénet degil bir realiteydi.

Iste bu tarife uygun iic isim : Sefer Eronat, Regat Ak-
gsemsettinoglu, Muzaffer Unal.

Bu ii¢ isim Tahkikat Enciimeninin yetkilerini kafi
bulmuyorlardi. Daha gii¢lii olmaliydi bu Enciimen; Mec-
lisin yetkilerini bile agmaliydi ki, muhalefetiyle, basiniy-
la, iiniversitesiyle, ordusuyla koskoca bir memleket Men-
deres’in efsanevi giiciinii, tanrisal kudretini diliyle ikrar,
kalbiyle tasdik etsin. P
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Iste, Menderes’in «odun» tarifine ¢ok yaklagan bu iic
kafadar’in kanun teklifi diye sunduklar: reziletndmedeki
yetki, ceza ve usul hiikiimleri :

1 — Enciimenler, savel, hakim ve askeri hakimlerin
yetkilerini haiz olacaklar.

2 — Gazete toplatmak ve kapatmak yetkisini haiz bu-
lunacak.

3 — Her tiirlii evrak, vesédik ve egyay1 zaptedebile-
cek.

4 — Tahkikat Enciimeni tedbirlerine muhalefet bir
yildan ii¢ yila kadar hapsi micip olacak.

5 — Enciimenlerde alinan kararlarin icrd ve infazin-
da suiistimali goriilen memurlar 6 aydan ii¢ seneye kadar
hapsedilecek.

6 — Tahkikatla ilgili hadiseleri ifsd edenler 6 aydan
bir yila kadar hapsedilecek.

7 — Tahkikat sirasinda yalan gahadette bulunanlar-
la yalan yere yemin edenlere ceza kanunundaki cezalarin
iki kat1 verilecek.

8 — Enciimenlerin kararlarina itiraz olunamiyacak.

9 — Enciimenlerce yapilacak tahkikat ilk tahkikat
mahiyetinde olacak.

Muhtevaisindan da anlagildig1 gibi bu bir kanun tek-
lifi degil, kollektif bir cilgnlik vesikasiydi. Ama, cinsel
bozukluktan, akli bozukluklara varincaya kadar, her tiir-
lii begeri kusurlarla malal bir cinnet gebekesi olan Demok-
rat Parti ¢cogunlugu ic¢in bu cilginlik vesikasini kabul et-
mekten daha tabii birgey olamazdi.

Nitekim bir uydurma komisyon 26 Nisan 1960 giinii
teklifi kabul etti; ve 27 Nisan 1960 da teklif kanunlagti.

Yalniz bir tek D.P.li muhalif kaliyordu bu cinnet
raporuna : Sitk1 Yircall.
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O da fazla ileri gidemiyor, sadece: «Boyle bir yetkiyi
bir gayrimes’ul heyete vermek, sikiyonetim kanununda
kabul edilmig yetkilerin bile ilerisindedir. Yalniz Anaya-
saya degil adli sisteme de uygun diigsmez.» diyebiliyordu.

Ve ii¢ profesor : Kubali, Tunaya ve Giritli, bu kanu-
nu «Anayasa ve demokrasi prensiplerine aykiri» buluyor-
lardi.

Pek tabii olarak bu normalin normali diigiincelere o
zamanlar aci aci giilimsemekten bagka birgey yapilami-
yordu.

Hangi Anayasaydi bu- Hangi demokrasi prensipleriy-
di?

Ortada bir hukuk devleti mi vard: ki, bu prensipler.
80z konusu edilebilsin ? D. P. ¢ogunluguna dayanan Bayar -
Menderes cetesi yiizlerindeki o sevimli operet maskelerini
atmiglar, aciktan aciga Tiirk milletini, kafalarinda idea-
lize ettikleri ortacag labirentlerine siiriikleyip gotiiriiyor-
lardi.

Bati iilkelerinde, yiizde birinin uygulanmasi, bastaki
iktidarin degil o iktidarin partisini bile yerle bir edecek
kararlar su icer gibi rahathikla aliniyor, ve memleket
kapkara bir zuliim ve umutsuzlugun kucagina atiliyordu..




28 NISAN 1960

Ok yaydan ¢ikt1 m1 bir kere, artik onu geri dondiirmek
miimkiin degildir.

Hukuk diizeni de ¢ignendi mi bir kere, artik onu ta-
mir etmek imkansizdir.

28 Nisan olaylar: bu yaydan c¢ikan ok’un milletin bag-
rina saplanmadan tesirsiz hale getirilmesi icin girigilen
bir mesrti savunma hareketidir. Kaba kuvveti inceltecek
millf ve suurlu bir genclik direnmesidir.

Bu hareket, hukuk diizeninin, demokrasi ilkelerinin
smirinl asanlara, ilerde olabilecek daha tesirli hareketle-
rin ilk isaretini vermistir. Fakat, kendi yarattiklar: efsa-
ne diinyasinin egiginden digar: ayaklarini atmak, ve ger-
cek diinya ile temasa gelmek cesaretinden yoksun olan
D.P. yoneticileri, bu hareketin Universite gencligi tarafin-
dan hazirlanigini kiiciimsemigler, onun gerisinde yatan
gercekleri anlamak istememiglerdir.

Onlarin goziinde, Universite hocalar1 birer basit kara
ciibbeli, Universite 6grencileri zamansiz simartilmig coluk
cocuklardar.

Ya peki neydi kendileri?

Aldatilmig halkin se¢gme yapmadan Meclise gonder-
digi basit adamlarin say: giiciine yaslanarak, kendilerin-
de ilahi kuvvetler vehmeden birka¢ cehalet heykeli. Bu
heykeller donmug beyinlerini harekete getirerek birer oto -
kritik yapmak zahmetine katlansalardi, ¢cok muhtemeldir
ki, kendi ciiceliklerinden iirkerek, dalkavuk dilleriyle sisi-
rilmeden 6nceki durumlarina dénmeye can atarlardi.
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Fakat D. P. yoneticlerinde ne bunu yapacak kadar fe-
ragat vardi, ne de olaylara dogru teshis koyacak kadar
sagduyu.

D. P. iktidar: polisinin copuna ve kursunlarina korpe
gogiislerini siper eden bu genclik sahlanigi, zulme muka-
vemet hakki degildi onlar igin.. Yiiz verilmis, simartilmig
asi cocuklarin Luna-park eglencesiydi. Karakollarda biraz
cop, biraz yumruk yerler, C.H.P. tahriklerine alet olmanin
ne demek oldugunu iyice Ogrenirler, ve ortalik siit liman
olurdu.

Olaylar: bu derece yanlig degerlendirmek icin alelade
bir D.P.1i olmak yetmezdi; mutlaka Menderes veya Ba-
yar olmaliyda.

Kibarligini korumaya son derece énem veren, fakat
bu kibarhigin gerisindeki sinsi tehdit’in belirtilmesine 6zel-
likle dikkat eden Menderes, yar: 6fkeli yar: yumugak bir
sesle Tiirkiyve radyolarindan memlekete sesleniyordu:

«Canim bunlar adeta cocuk» diyordu. «Tahriklere kapil-
miglardirs diyordu. Ve babalarini, bu hasari cocuklarin
kulaklarini cekmeye davet ediyordu.

Bir bakima hakliydi Menderes.. Ciinkii 1957 secimle-
rini de kazanmiglardi. Halk cogunlugu onlari tutuyordu,
Peslerinde nimetlere garkedilmig fanatik partizanlar sii-
riisii vardi; koyliiller vardi; biiyiik tiiccarlar, biiyiik zen-
ginler, biiyiik is adamlar:1 vardi; tefeciler, vurguncular,
kara borsacilar, somiiriiciiler, yabanci sirket aracilari ve
azinliklar vardi.

Hepsi de memnundu ynetimlerinden; hepsi de gigkin
clizdanlarim gostere gostere partilerinin propagandalarini
yapiyorlardi. Camilerde giiriil giiriil mevlitler okunuyor
D.P. biiyiiklerinin sagliklarina dualar ediliyordu.

Ne istiyordu bu iiniversiteliler yani? Neden oturduk-
lar1 yerde oturmazlar, devlet’in polisine karg: gelirler,
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yurtta huzursuzluk yaratirlardi? Oysa, 6grenci birligi bag-
kanini da kendi adamlarindan sectirmiglerdi. Ustelik Uni-
versite ogretim iiyelerinden bir kismi, yonetimlerini be-
nimsiyor, destekliyordu. :

Memleket icin ellerinden geldigince caligip ¢abaliyor-
lardi. Eh, bunca emek karsilig1 biraz hiirriyetleri kismig-
larsa ne olmustu yéni; kiyamet mi kopmustu? Vatan sat-
hinda yiikselen sandyi anitlarin1 gormiiyor muydu bun-
lar? Cimento fabrikalarini, geker fabrikalarini, barajlari,
elektrik santrallarimi, yollari, kopriileri..

Ve igin garibi bu dediklerine kendileri de inaniyorlar-
di. Bu inangtan dogan ofkeyle gelisen olaylara nasil bir
sebep bulacaklarini gagiriyorlar, sasirdikca daha cok of-
keleniyorlar, ofkelendikce siddet’in dozunu arttiriyorlar-
di.

Béylece, digtan énem vermez goriindiikleri olaylarm,
gsehitler ve yaralilarla beslene beslene devam etmesi iizeri-
ne, giddetten bagka hicbir olumlu care diigiinmeye yatkin
olmayan kafalari, Ankara ve Istanbulda sik1 yonetim ilan
etmekten bagka cikar yol bulamadi.

Genglik, polisten sonra, simdi de ordu ile kargi karsi-
ya getirilmek isteniyordu.

CéAniler cogu zaman Onem vermedikleri pek basit
ipuclan ile yakalanirlar. D.P. yoneticileri de, inceden in-
ceye hesapladiklar: cindyet planlarinda, gozlerinden ka-
can iki basit noktada faka bastilar :

1) Gengligi kirdirmak istedikleri ordu Atatiirk dev-
rimlerinin ordusuydu; Tiirk gencligi de devrim gencligi.
Bu iki suurlu kitlenin birbiriyle catigmasmi diigiinmek
icin ancak D.P.li bir hayalperest olmak gerekti. Nitekim
kurduklar1 hayaller pek kisa bir siire sonra baglarina yi-
kilda.

2) istanbul Siki Yonetim komutanligina Orgeneral
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Fahri Ozdilek’in tayini. Ozdilek bir Namik Argiic degil-
di; bir Riistii Erdelhun hic degildi. D.P. nin sorumsuz gi-
digini dikkatle izleyen ve bu gidige 27 Mayis sabah1 pay-
dos diyen biiyiik harekatin bir uzvuydu. Serefli bir askerdi.

Boylece, icten ice kayniyan ve memleket zinde kuv-
vetlerinin gizli ve acik destegini goren 28 Nisan olaylari,
27 Mayis kurtulug giiniine kadar arahiksiz yiridi gitti.

Oysa, olaylar baglar baslamaz tutulacak yol ne kadar
basitti :

Bu hareketin karakterini derhal teshis etmek, ve sos-
yal akigin Oniinden cekilmek. Ciinkii, olaylarin kaynagi,
geligmesi, toplumu kavrayig hizi karakterini belli ediyor-
du. Universite bahgesindeki bir toplantiya polis tarafin-
dan engel olunmasinin genclik iizerinde yarattigr gelip
gecici bir tepki degildi bu.. Biriken sosyal ve ekonomik
nedenlerin birdenbire patlamasiydi. Hattd bu olaylarin
siyasi yonii bile sanildigi kadar onemli degildir. Her de-
mokrasi miicadelesinin derinliklerinde sosyo - ekonomik
bir sebep yatar.

D.P. nin «akli evvel» leri bu biiyiik gercekleri kavri-
yacak capta degillerdi. Olaylar: basit’e irca ettiler, giiriil-
tiilii tedbirlerle bastiracaklarini sandilar. Bu koklii yanil-
malar1 ilk degildi, son da olmiyacakti.




27 MAYIS VE SONRASI

27 Mayis ihtildlinin karakteri nedir? Orta-Doguda ve
Giiney Amerikada 6rnekleri ¢cokca goriilen bir askeri hii-
ktimet darbesi mi? Milletin, megrQiyetini yitirmig bir ik-
tidara karg: direnme hakkini kullanmasi m1? Yoksa eko-
nomik kokleri olan toplumsal bir devrim hareketi mi?

Ihtilalin ilk heyecanlar1 yatigir yatigmaz, Universite
profesorlerinin hemen toplanarak, girisilen hareketin hu-
kuki dayanaklarini tesbit etmeleri, iktidardan diigiiriilen-
lerin suclarmi Yiiksek Adalet organlarina birakmak fik-
rini savunarak yeni bir Anayasa hazirligina girigmeleri,
27 Mayis ihtilalinin, bozulan demokratik diizeni silahh
kuvvetler aracilig ile yeniden kurmak gibi bir gayeyle ha-
zirlandigl intibdini veriyordu.

Pu goriisii kuvvetlendiren demecler, ihtilalden hemen
dort bes hafta sonra yetkili siyasi agizlardan duyulmaya
basglada.

fsmet Indnii 5 Temmuz 1960 tarihinde Cumhuriyet
gazetesine sunlar1 soylityordu: «Siir’atle umumi secimle-
rin yapilmasinda saymakla bitmez milli menfaatler var-
dir. Mesele, ameli olarak ne olabileceginin tiyinindedir.»

Universite Rektorii Ord. Prof. Siddik Sami Onar da
In6niiniin konusmasindan dort bes giin sonra goriiglerini
su sozlerle acikliyordu: «Secimlerin cabuk yapimasi ka-
dar hatali bir i olamaz. Meselenin bitaraf bir hiikimet
ve bitaraf bir idare altinda halledilmesi lazimdir.»

Birbirine karsit gibi goriinen bu diigiinceler, gercekte
ihtilalin nedenlerini acikliyordu: 27 Mayis megriiyetini
yitirmig, demokrasi prensiplerine sirt ¢evirmis, Anayasayi

37




cignemisg, diktatorliige kaymig bir iktidarin, memlekete
daha fazla zarar vermesini 6nlemek gayesiyle yapilmig bir
hareketti. Halk cogunlugunun ve uyanik kuvvetlerin des-
tegi ile bagariya ulagmigti.

1k giinlerin izlenimleri bu noktada toplaniyordu. Fa-
kat, bu izah gekli mantiki de olsa, tiimiiyle 27 Mayis ihti-
lalinin sosyal karakterini ortaya koymaktan uzakt:. Zira,
diktatorliige kayan bir iktidarin silahli kuvvetler vasita-
siyle devrilmesi, yeni kurulacak demokratik diizenin ga-
rantisi olamazdi. Bizzat devirenler askeri bir diktatorya-
ya kayabilirlerdi. Bunun bdyle olmamasi Tiirk silahli kuv-
vetlerinin belki demokratik rejime kargi olan saygilarini
gosterir; fakat, ihtildlin nedenlerini aciklamaz.

Intildli yapanlar, planlama ve icraat safhalarinda
hangi diigiincelerle hareket etmig olurlarsa olsunlar, baga-
rilan devrim’in sosyal ve ekonomik kokleri oldugu inkér
edilemez.

Onbes yil gekil demokrasisinin ve hukuk devleti kav-
raminin tartigmasi yapildiktan sonra, ihtilali takip eden
giinlerde birdenbire su yiiziine cikan ekonomik faktorler,
Tiirk toplumunun yiizyillar boyunca yabanci birakildig:
biiyiik meselelerin neler oldugunu anlatmaya yetiyordu.

Diinya, devamli bir degigme hélindeydi. Biiyiik en-
diistriden sonra feza ¢ag1 baglamigti. lktisdden geri kal-
mig lilkelerin icinde ¢irpindig1 meseleler, giiliing bir orta-
cag masal1 gibi geliyordu onlara. Biitiin diinya devletleri
teknigin getirdigi degigmelere uyuyorlar, devamli calig-
malarla, devamli hamlelerle c¢agdaglarindan geri kalma-
maya ugrasiyorlardi.

Oysa, Tiirkiye, tam on yil sen-ben kavgalari ile, rejim
giiriiltiileri ile degerli zamanlarini yitirmigti. Cagdag mil-
letlerle olan kalkinma mesafesi acildik¢a agiliyordu.

Intilalle birlikte, bu ilkel kavgalarin kaynagi olan
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parti ortadan kalkar kalkmaz, durumumuzun ne oldugu
kesinlikle belirmeye bagladi. Derhal radikal tedbirlere git-
mek gerekiyordu. Yeni bir Anayasa yapmak zorunlugu,
planl devreye girmek zorunlugu, yani sosyal akimlara uy-
mak zorunlugu kendini gosteriyordu. )
Tiirk toplumu birkag yil icinde, koalisyon anlagmaz-
liklarina ragmen bu olumlu yola yonelmekle on yildir yi-
tirdigi imkénlar1 yeniden ele gecirebilirdi. Nitekim, siir’-
atli bir calisma devresine girildi. Fakat, yeni kurulan par-
tiler de bog durmuyorlard:. Ihtilalin silip siipiirdiigii isim-
lerin ne kadar yakini varsa siyAset alanina siiriiyorlar, ve
boylece bizzat kendilerinin ihtilale karsi olduklariri anlat-
mak istiyorlardi. Artik birer kuvvet olarak belirmeye bag-
lamiglardi. Cesitli orglitleri, renk renk gazeteleri, Meclis-
te milletvekilleri, Senatoda senatorleri vardi.
Kurulmamali miyd: bu partiler?

Demokratik rejim partilere dayandigina gore elbette
kurulmaliydi. Elbette memleketin yonetiminde sz sahibi
olmaliydi. Ama, gozden kacan ince nokta sudur : Bu par-
tiler, fikir, doktrin ve kadro olarak demokratik rejimin
istedigi partiler degillerdi. Bu partiler (yahut sddece A.P.)
bir memleketi terdr iddresiyle susturmak tecriibelerine
giristikten sonra, zorla iktidardan alinmig bir partinin
kilie artiklaridir; ihtiladle karsidirlar ve icleri kinle dolu-
dur. Bu hiiviyetteki bir partinin normal demokrasi pren-
siplerine uyarak namuslu bir idareye yodnelmesi egyanin
tabiatina da, mantik kurallarina da aykiridir.

Igte, 27 Mayis devriminin sahipleri safliga kadar va-
ran iyiniyetlerini bu noktada comertce harcadilar. Kendi-
lerine uzaktan uzaga dig gicirdatan bu gerici kuvvetleri
yeni kurulacak demokrasinin bir uzvu olarak gérmek, on-
lara akillarindan bile gecirmedikleri siydsi imkanlar sag-
lamak hatasindan kurtulamadilar.




Intilallerin de kendilerine gore kanunlari vardir. Bu
kanunlara uyulmadikca, girigilen hareketler boslukta ka-
Lir; ihtilale karg: kuvvetlerin giiclenip ihtilal’i yemelerine
zemin hazirlanir.

ihtilal sonrasinda bu dediklerimiz kismen gercekles-
ti. M.B.K. nin Kurucu Meclis ile birlikte yiiriittiigii bir-
bucuk yillik yonetimi sirasinda, sinmig goriinen kargi kuv-
vetleri kendilerine karsi izlenen yumusak politikadan al-
diklar1 cesaretle 6nce yavag yavag toparlanmaya, Orgiit-
lenmeye bagladilar. Sonra, sira ihtilali yapanlarin Anaya-
saya uygun olarak girdikleri Senatodaki durumlarina gel-
di. Tabii senatorliik miiessesesine saldirdilar. Ihtilalcilerin
gahsina saldirdilar, orduya, genclige, aydinlara saldirdi-
lar. Sonunda direkt olarak ihtilal’e de saldiracaklarina hic
giiphe yok.

Buna imkan vermekle, ihtildlciler, kendi gelecekleri
ile beraber, memleketin gelecegini de tehlikeye atmig olu-
yorlardi. Ciinkii bugiiniin A.P. si eski D.P.nin dikta ce-

kirdegini tegkil eden reaksiyoner ve fanatik toplulugun ta
kendisidir, i

27 Mayis, bu gerici kuvvetlere ilk darbeyi siddetle in-
dirmigti. Sonunu getiremedi. Oysa getirmesi ldzimdi. Bun-
lar1 bigakla deri kazir gibi Tiirk toplumunun siyasi biin-
yesinden kaziyip atmasi lazimda.

Tutulacak yol basitti : D.P. nin iist ve alt kademele-
rinde faaliyet gostermig ne kadar partizan varsa, ellerin-
den siyasi haklarini almak, ve yeni kurulacak partilere
bulagtirmamak. Gerekirse, biitiin yakinlarini da bu karara
dahil etmek. Daha giddetlileri de diigiiniilebilirdi: Memle-
kete bir bahcivan giragi kadar bile faydali olamamis bu
adamlarin bagta gelenlerini bir kanunla milli sinirlar di-
sina cikarmak, ve memleketi, normal giinler gelinceye ka- .
dar kotiiliiklerinden korumak.
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Bunlar yapilmadi, veya yapilamadi. D.P. nin gerici
kadrosu, gercekten homojen bir menfaat blok’u gibi ge-
lip gegici olacagim tahmin ettikleri ihtildl tasarruflarma
karg: dayandilar. Pasif mukavemete giristiler. Gecen za-
manin kendi yararlarma igledigini iyi hesaplamiglardh.
Yamlmadlklarly kisa bir siire sonra meydana cikta.

Oysa, 27 Mays ihtilali gercek anlamiyla tam bir ih-
tildldi. Hazirlanmig, planlanmig, hedefleri secilmig, ak-
saksiz uygulanmigt:. Millet cogunlugu icten istiyordu bu
ihtilali, hattd bekliyordu. Maddi ve manevi boylesine gilic-
lii desteklere sahip olan ihtilal'in, Tiirk milletine on yil
her tiirlii acilar: cektirmig clan bir avuc adama karg1 gos-
terdigi yumusaklig1 izah etmek zordur. Bundan cesitli dii-
stincelerin, fikir ayriliklarinin rol oynadigini kabul etmek
zorundayiz.

Artik uzun bir sorugturma ve durugma devri acilmig-
ti. Biitiin suclular teker teker adalet kargisina ¢ikip he-

sap vereceklerdi. Bunun, genel tansiyonu ne derece artti-
racagl, umulan kadar umulmayan reaksiyonlar: da ne de-
rece meydana vuracagi belliydi. Bir kere daha ¢6ziim yolu
uzatilmigti. Suclulara karsi duyulan siddetli nefret bu
uzun yolun sonunda hafifleyebilir, azalabilir, yo6n degis-

tirebilirdi.

Nitekim hepsi oldu bunlarin.

Yassiada durugmalarinin ilk giiniindeki suclular'a,
son giiniindeki suglular arasinda; ilk giiniindeki dinlevi-
cilerle, son giiniindeki dinleyiciler arasinda epeyce fark
vard.

Clinkii, yeryiiziinde bir hukuk ilmi varsa, bir de psi-
koleji ilmi vardi. Ve hukukcular maalesef bundan ha -er-

sizdiler.




INONU’NUN ROLU

Kendi elleriyle kurdugu binanin birgiin ansizin tepe-
sine c¢okiiverdigini gormek Ismet Pasa’nin baglica talih-
sizligi olmugtur.

Inonii eski bir askerdi. Fakat ihtilali takip eden giin-
ler esnasinda bir askeri diktatoryamn kurulacagindan
ciddi olarak endige etmigti. Uzun yillar gerceklegsmesine
caligtigl demokrasi idealinin temelinden c¢okiigii olacak-
t1 bu.

In6nii’niin istedigi, kendisine, partisine ve memlekete
on yil dayanilmaz azaplar vermis olan bir cete yonetimi-
nin megruiyetini- kaybettigi an, miistahak oldugu silleyi
yiyerek siyaset sahnesinden cekilmesi degildi. O, kendisi-
nin de soyledigi gibi biitiin siyasi nimetlerin ve gohretle-
rin ¢ok otesinde idi. En yiiksek makamlarda bulunmus,
sorumlulugun her c¢egidini tatmigti. Kin ve intikam duy-
gularinin ise ideal olarak benimsedigi medeni diizen iceri-
sinde hic¢ yeri yoktu.

27 Mayis devrimini, dayanilmaz bir hile gelmig co-
gunluk diktatoryasini sona erdiren, ve yillarca uyutulmusg
sosyo-ekonomik meselelerin yeniden ele alinmasim sagla-
yan bir toplum hareketi olarak degerlendiriyordu. Bu
hareket, bir siire kesintiye ugrayan demokratik faaliyet-
leri yeniden diizenleyecek, yeniden rayina oturtacakti.

Geligen olaylar, askeri diktatorya endigesini biiyiik
olgiide azaltt:. Idareye el koyan Tiirk Silahhh Kuvvetleri
en medeni Ol¢iiler i¢inde giiniin gsartlarinin gerektirdigi re-
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formlar1 yaptilar, yollar1 temizlediler. Fakat temizliyeme-
dikleri birgey vardi: Kapatilan D.P. partizanlarinin kafa-
lar1 ve zihniyetleri.

Onlara gore, 27 Mayis ihtilali dogrudan dogruya Ing-
nii'nlin ve C.H.P. nin eseriydi. Onlar gengligi kigkirtmig-
lar, onlar yiginlar tahrik etmigler, onlar orduyu ayak-
landirmiglardi. Onlar olmasaydi, erken genel secimlere
gidilecek, ¢ok kuvvetli bir ihtimalle degigsmez bagkanlar:
Menderes’in yonetimi altinda tekrar biiyiik ¢ogunlukla ik-
tidara gelecekler, tekrar milletin bagina beld olacaklardi.

Inénii, bunlar bildigi igin, milli iradenin tecellisinden
kagmig, kurtulugu, genclik ve orduyu ayaklandirmakta
bulmugtu. Inénii, yiiriitiilen bu faraziyelere herkesten faz-
la giilmiig olmalidir., Ciinkii, imkan kapilarini sonuna ka-
dar zorlayan bizzat kendisiydi. Ve bizzat kendisi cesitli
vesilelerle Meclisten, diktator taslaklarini uyarmig, onlara
dogru yolu géstermeye caligmisti. «Sizi ben bile kurtara-
mam>» demigti. Daha bagka ne yapabilirdi Inénii?

Ama, kargisinda bir siyasi parti degil, bir siyasi cam-
bazhane vardi. Biitiin samimi uyarmalarina karsi, sidece
sira kapaklarini kirmiglar, sidece gantalarm kiirsiiye sa-
vurmuglar, sédece «yuh» gekmigler, sinsi sinsi giilmiig-
lerdi. Bu kendilerini kuvvetli gormekten dogan basit ve
ilkel davraniglar kamu vicdaninda birike birike, bilinen
akibetlerini hazirlamigti.

Ne gelirdi bu durumda Inénii’'niin elinden; Halk Par-
tisi bu durumda ne yapabilirdi? Elbette kendi diigen ag-
lamazdi. Fakat D.P.nin alayli kadrosu diinya baglarina
yikildigt zaman aglamaya degil saklanmaya bile firsat
bulamadilar. Birer olmug armut gibi devsgirilip kaderlerinin
¢izdigi yola sevkedildiler. :

Ingnii, bu andan itibaren bir siikut devresine girdi.
Olaylar yakindan izliyor, higbir aktif harekette bulunmu-
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yordu. Genig tecriibeleri ona gerektigi zaman susmanin
ve hareketsiz kalmanin da bir anlami oldugunu 6gretmis-
ti. O biliyordu ki, memleket tarihi giinler yasamaktadir.
1945 de dikilen demokrasi fidan1 ya bu firtinann iginde
kékiinden sokiilecek, ya da mukavemet ederek ilerideki
giinler icin daha saglam, daha dayanikli olarak meydana.
cikacaktir.

Yassiada durugmalari, iste bu tehlikeli sessizlik icin-
de ve dramatik bir dekorla acildi




YASSIADA

Yassiada durugmalarinin 6nemi, ne verdigi kararlar-
da, ne bu kararlara mesnet olan ciiriimlerin tiksindirici
mahiyetinde, ne sunda ne bundadir.

Yassiada durugsmalarinin asil onemi, memleketi bir
zamanlar idare etmeye 6zenmis olan kigilerin gercek hii-
viyetlerini diinyaya ildn etmis olmasindadir. Bu hiiviyet,
genc Tirkiye Cumhuriyeti i¢in gercekten cok aci, gercek-
ten cok utandiricidir. Isin daha aci ve utandirici tarafi,
bu sefil ve perigen kadronun on misli daha agagilarindaki
bir diger kadroyu bes on giin sonra yapilacak olan 1965
genel secimlerinde desteklemeye hazirlanan bir kalabali-
g bulunusudur.

Yassiada durugmalari 6yle sanmiliyordu ki, en koyu
partizanlar: bile dogru yola getiren bir ayna olmustur. Bu
aynada yillar yili desteklemekten usanmadiklar: adamla-
rim1 maskesiz yiizlerini gorerek vicdanlarinin sesini dinle-
miglerdir.

Oyle sanmiliyordu ki, gerek bu partizanlar, gerekse al-
datilan halk, bu yiizleri gordiikten sonra kin ve nefretle-
rinin yolunu tersine gevirerek ihtilal kadrolar: ile birlikte,
suclulardan, mahvedilen vatanin hesabini soracaklardir.

Oyle saniliyordu ki, bu sefillerin durumu, zamanin-
da onlar1 desteklemek mes’uliyetini yiiklenmig olanlara
ac1 bir ders olacaktir.

Hayir! Bunlarin higbirisi olmadi. Once yersiz bir
acima baggosterdi; sonra da kogeden bucaktan, igledikleri
cinayetleri hafif gosterecek méazeretler cekip cikarildi.
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Goren goz icin, duyan kulak icin, diigiinen beyin igin,
bu adamlarin daha ilk durugmalarda goze carpan biiyiik
bencillikleri, kofluklari, korkakliklari, tek kelimeyle ah-
1aki diigkiinliikleri hergeyi anlatmiya kafi degil miydi?

Degigsmez bagkanlar1 Menderes, ilk oturumda acin-
diric1 pozlarla Yiiksek Adalet Divaninin 6niinde goyle ko-
nuguyordu :

«Bir insaninin haklarini miidafa edebilmesi i¢in mu-
ayyen gartlara ihtiyac vardir. Beg aydanberi tamamiyle
tecrit edilmig vaziyette bulunuyorum. Bir tek odanin icin-
de bir nobet¢i subay beyin nezareti altindayim. Birtek
kelime bile konusamiyorum. Melekatim sekteye ugramig
bulunuyor.»

Konugmak gerektigi halde konugamamanin 1ztirabin
ancak Yassiada odalarinda duyabilmigti Menderes.

1ki cift kelime yayinladiklar: icin aylarca hapishane-
lerde ciiriitiilen gazeteciler, bu ibret verici sahneyi dinle-
yici siralarindan seyrediyorlardai.

Yassiada durugmalari, Tiirk siyasi tarihinin en dik-
kate deger sayfalarindan biridir. Bu durugmalar, Tiirki-
yedeki hiirriyet savaginin kimlerle, nasil, ve ne gartlar al-
tinda yapildigim1 gostermesi yoniinden biiyiik deger tagir.

Yassiada durugmalarinda, biiyiik goriinen gahsiyet-
ler, saglam goriinen karakterler birer ciiriikk meyva gibi
yerlere dokiilmiig, can ciger dost bilinenlerin suglamalar:
birbirini kovalamig, suclar ategten birer bilya gibi elden
ele yuvarlanmig; sonunda D.P. denilen heyulanin portresi
silinmez cizgilerle kriminoloji tarihine kazinmigtir.

Bu durugmalarda, kimin daha c¢ok, kimin daha az
suclu oldugunu aragtirmak yersizdir. Asilanlarla, miiebbet
hapse mahkOm olanlarin, bes yilliklarla beraet edenlerin
durumlarini tartigmak da liizumsuz.

Ortada kollektif bir Anayasa ihlali, kollektif bir
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clirlim kolleksiyonu, kollektif bir ihanet bahis konusuydu.
Bizdeki medeniyet davasinin neden istenilen sonuclara
ulagsmadiginin sebepleri aragtiriliyordu. Istenen sebepler
durugmalar sirasinda bulundu ve tesbit edildi.

Oncelikle, inanmig namuslu bir kadro igiydi bu; kiil-
tiir igiydi, bilgi isiydi, seviye isiydi. Aleldde politika mad-
rabazlarinin meydan mitinglerinde bangir bangir bagir-
masl ile higbir sosyal mesele ¢6ziimlenmiyor, aksine birbi-
rine dolasiyordu.

D.P. on yillik iktidar: siiresince biiyiik toplumsal me-
selelerin ekonomik derinligine inemedigi, demokrasiyi gos-
termelik bir cogunluk idaresi sandigl icin agir basan sart-
lar kargisinda bocalamig, yalpalamig, kurtulugu kaba bas-
k1 tedbirlerinde bulmugtu. Yassiada Yiiksek Divani, san-
ki Anayasay1 ¢ignemis, insan haklarini hice saymis, po-
litikay: siifli cikarlarina uydurmus bir siyasi parti ileri
gelenlerini yargilamiyor, ylizyillar boyu geri kalig sebep-
lerimizi bu partinin méanevi suratindan okuyordu.

Idam kararlar: ve infazlar...

Yiiregi insan sevgisiyle .carpan herkesi iizdii ve ag-
latt1 giiphesiz. Fakat bu iiziintii, yalniz bir Bagbakanla iki
Bakan’in akibetinden dolay: degil.

Biraz da, bu tip cezalarin uygulanmasina zemin hazir-
layan davraniglardan kaginilamamasindan.

Biraz da, insanlarin bitmez titkenmez hirslarina son
veremeyiglerinden.

Biraz da, asilanlarin pesinden yenilerinin cikacagi en-
disesinden...




SONUC

Maceras: onbes yilda tamamlanan ‘Demokrat Parti-
nin Tirk toplumu icindeki yeri neydi? Degeri neydi? Ma-
hiyeti ve hiiviyeti neydi?

Biraz eskiye donerek en yakin cizgilerle soyle Ozetle-
yebiliriz :

1 — Tiirk toplumu yiizyillar boyunca, diinya goriisii,
fikir hareketleri, bilim ve endiistri olarak geri kaldig1 Bati
medeniyetine ulagabilmek i¢in zaman zaman hamlelere gi-
rismek zorunlugunu duymustur. Tanzimat hareketi bu ek-
sikligin en yiizden tedbirlerle giderilmesini ©Ongoren bir
sosyal kimildanigtir. Fakat, meselenin 6ziine gidemedigi,
Batiy1 Bat1 yapan faktorlerden higbirisinin iizerine egile-
medigi icin sonugsuz kalmig, reaksiyoner kuvvetlerin bas-
kis1 ile olumlu hicbir sonu¢ alamadan eriyip gitmigtir.

2 — Birinci diinya savagi, Bati ile aralarinda biiyiik
anlayis farklari olan Osmanli Imparatorlugunu askeri giic
olarak da tamamen yikmig, - memleketin asli yapisindaki
aksakliklar: gozler 6niine sermistir. Artik anlasilmigtir ki,
korunmasina caligilan eskimig miiesseseler, Tiirk toplumu-
nu ¢agdag medeniyetlerin ¢ok gerilerinde kalmaya zorla-
yan pasli birer ayak bagi, birer gerilik sembolleridir.

3 — Milli kurtulug sava§i, bu gerceklerin goriilmesi ve
Batr'min emperyalist saldiriglarina karsi Tiirk milletinin
her alanda milli varligini korumak azminin sahlanmasidir.

4 — Kurtulug savag1 sonrasi, biiyilk sosyal reform-
lar, biiyiik devrimler ¢agidir. Memlekette yuvalanan gerici
kuvvetler, her tiirlii haysiyetten yoksun bir taassup zih-
niyeti icinde bu biiyiik degismelere engel olmaya calis-
miglar; sonunda yenilmigler, sinmigler, fakat kaybolma-
miglardir.
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5 — Cok partili demokratik diizene girme Kkarari,
Batili anlamda bir devlet yonetiminin ikinci defa olarak
Tirkiyede uygulanmasi tecriibesidir. Birinci tecriibenin
bagart kazanamamasi ikincisinin de sonucsuz kalacagini
gostermezdi. O zamandan bu zamana sartlar degismis, go-
rigler degismis, kadrolar degismigti.

- Bu ikinci tecriibenin talihsizligi ise, zihniyet,
kiiltiir ve dlinya goriisii olarak, oldukca yeterli bir geng
kadronun yetismig olmasina ragmen, ikinei biiyiik partinin
kaderinin, feodal diisiinceden kil kadar ayrilmamig, sark
kafali oportiinist bir kadroya teslim edilmis olmasidir.

7 — Bu kadro, modern devlet yonetiminden oldugu
kadar, cagdag fikir hareketlerinden, sosyal degismelerden
de tamamiyle habersiz, her tiirlii insani degerlerden yui-
sun bir acayip menfaat ortakligidir.

8 — Bu menfaat ortakliginin yapacagi isler oéncelen
belliydi: On yillik iktidarlar1 sirasinda somiiriicii taki-
mina memleketi talan ettirmigler, yabanci devletlerin tam
bir ekonomik baskis: altina girmigler, dig politikayl hakim
devletlerin ugaklig1 olarak kabul etmigler, halk siniflarim
birbirine diigiirmiigler, ezilmig gerici kuvvetleri oy avciligi
ugruna uyandirip giiclendirmigler, demokrasiyi sekil ola-
rak bile korumaya liizum gérmemigler, ig¢i sinifinin huk-
larin1 patronlara cignetmigler, koyliiyii miitegallibeye
esir etmigler, Tiirkiyeyi icte ve digta perigan bir hale ge-
tirmislerdir. :

9 — Tiirk halk: bu siyasi ceteye nigin bu kadar gii-
venmig, nicin aldatildigini bile bile bunlar: desteklemek-
ten geri kalmamigtir? Kendimiz soralim ve kendimiz ce-
vap verelim.

SORU : Acaba Tiirk koyliisii, kendisini 6mrii boyun-
ca toprak agalarina, geyhlere, miitegallibelere esir ede-
rek, bir karig siiriilecek tarlay: bile ¢ok goren bu zihni-
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yetin nesini begenmektedir? Yagadig: ilkel hayattan, ecir
hayatindan ¢ok mu memnundur?

CEVAP : Tiirk koyliisii dindardir, muhafazakardir,
gelenekcidir. Aga, onun goziinde, kendisine ig veren, iyi
kotii karnini doyuran, yari siyasi, yar: dini bir kudret-
tir. Devlet ise, yi1ldan yila vergi toplamaya gelen bir uma-
cl. Bu sebepten, agasinin tuttugu partiyi goézii kapal
destekler. Onlara anlatilmamigtir ki, asil koruyucu kuv-
vet aga degil devlettir. Onlara anlatilmamigtir ki, sosyal
nitelikte olan bir devlet, agalarin bizzat kendilerinden gas-
bettikleri topraklari, yine kendilerine verecektir. Hayat-
lariny giivenlik altina alacak, emegini ve alinterini deger-
lendirecek, insan gibi yagama imkénlarini hazirhyacak-
tir. Onlara anlatilmamagtir ki, ellerine sadaka kabilinden
verilen birkag¢ kurugluk banka kredisi, bir siire sonra yine
kendilerini altindan kalkinmiyacaklar1 borclara sokacaks
tir. Hayatlar1 eskisinden de beter olacaktir. Ve onlara
anlatilmamigtir ki, din, iman, geriat, tarikat propaganda-

lar1 ile kapilarina gelenler; agalarini, geyhlerini, hac1 ve
hocalarim cesitli menfaat vaadleriyle satin alanlar, ger-
cekte, diipediiz birer din ve iman dolandiricilardir. Saf ve
temiz duygularini dolandirip, kendi kirli hayatlarini ga-
ranti altina almaktadirlar.

Tiirk koyliisiine bu gercekler anlatilmadikea, yeni bir
diinya goriigii enjekte edilmedikee, onlar birer robot gibi
sandik baglarina gidecekler ve oylarini mevcut partilerin
en somiiriiciisiine, en kotiisiine, en kalitesizine atacaklar-
dir.

SORU : Acaba Tiirk igcileri, Tiirk emekcileri, kulii-
belerde, gecekondularda en kotii sartlar altinda yagamaya
caligan bu vatan cocuklar:i; kendilerini bulunduklar: ilkel
durumdan kurtaracak, giivenliklerini saglayacak, her
tiirlii haklarin1 garanti altina alacak sosyal hiiviyeti belli
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partiler yerine, neden kendilerini patronlara ezdiren, emek-
lerini en ucuz fiyatla satin alan, 6miirlerini bir yokluk ve
sefilet cehenneminde gecirmeye mahktm eden, ve bunu
da programlarinda agikca ilan eden gerici partilere oy
vermektedirler?

Cok mu memnundurlar yagadiklar: bu hayattan? Ken-
di emekleriyle milyonlar vuran patronlar sinifin1 ¢cok mu
sevmektedirler? Bu biiyiik tezat nereden dogmaktadir?

CEVAP : Tiirkiyede belirli, suurlu bir igci sinifi yok-
tur. Emekciler, cogunlukla koylerden gelen, geleneklerin
baglarim kiramamig saf vatandaglardir. Orgiitsiiz, daya-
naksiz ve kimsesizdirler. Kurulan sendikalara giiveneme-
mekte, kendilerine en asgari sec¢im gartlarini saglayan
giiclii bildikleri ziimrelere yapigmaktadirlar. Boylece si-
miirii kapitalizme ve onlarin koruyucusu olan gerici par-
tilere giin dogmaktadir.

Tezat gibi goriinen durumun igyiizii budur. Fakat 27
Mayis devriminden sonra geligen igci oOrgiitlenmesi ayni

tempoda devam ederse, bu anormal durum pek yakinda
degigecek, gerici partiler igci smifindan oy degil ancak
hava alacaklardir.

Bu durumda D.P. gibi nazari esaslardan yoksun, orta
cag goriiniiglii tam bir irticd partisinin fikir, zihniyct,
politik ve ekonomik goriiglerine oldugu kadar, oy topla-
digr aldatilmig kitleye de sahip ¢ikan A.P.nin yeni Tiirk
toplumunda yeri ne olabilir? Bu feodalite kalintis1 parti
gayesinin yaninda c¢ok ciice kalan fikir kadrosuyla ikti-
dara gelecek de hangi olumlu igler bagaracaktir?

Sosyal reformlarn tiimiiyle reddettigine gore, ekono-
mi olarak yagmaci bir kapitalizmden yana olduguna gore,
dig politika olarak Amerikan peykligini benimsedigine
gore, degigmeler icindeki Tiirkiyede bunlarin isi nedir?

Memleketi nereye gotiirmek istiyorlar?

Kovadis?




A.P.NIN KURULUSU

27 Mayis devriminden sekiz ay kadar sonra yeni si-
yasi partilerin kurulabilmesi icin ilk faaliyetler baglad.
D.P. nin sahipsiz sanilan oylarina sahiplenmek gayesiyle,
memleketimizde ne kadar demokrasi agig1 politikaci var-
sa seferber oldular.

Ankara c¢ok heyecanl: giinler yasiyordu. Yakinda ge-
nel secimlerin yapilacagi havadisi yayildikca acele ola-
rak tiiziikler, programlar hazirlaniyor, kadrolar tesbit
ediliyor, Ispanyada satolar kuruluyordu.

Demokrat Partinin kiyida bucakta kalmig, bir tiirlii
degerlerini gostermeye firsat bulamamig goniilliileri, eski
Hirriyet Partisinin C.H.P. ye katilmamig kalintilari, san-
s bir de politikada denemek isteyen amatorler takimi
v.b. kollarin1 sivayip ige girigsmiglerdi. Bunlara bir de ih-
tildle karg: olduklar: icin tasfiyeye ugramis, veya ihtilal-
den sonra emekliye sevkedilmig yiiksek riitbeli emekli
subaylar katilinca, memleketin siyasi portresi belirmeye
bagladi,

Bu portredeki renk ve ¢izgi karigikligina aldanmamak
lazimdi. Birbirlerine kolayca kaynasabilirler, siyasi bir
saheser yaratabilirlerdi. Ortak fikir bu olduguna gére va-
kit gecirmeye hic sebep yoktu.

11 Subat 1961 giinii Ankarada tam alt1 siyasi parti

kurulug miiracaatlarini yaptilar. Bunlar sirasiyla :

1 — Cumbhuriyet¢i Mesleki Islahat Partisi

2 — Adalet Partisi




3 — Caligma Partisi
— Memleketci Parti
— Tiirk Isci ve Ciftci Partisi

5 — Mutedil Liberal Parti, idi.

Bu miiracaatlarin yapildigini duyan Obiir miitegeb-
bisler, aslan payini bagkalarina kaptirmamak i¢in birbir-
lerini cigneyerek ileri atildilar.

13 Subat giinii gicir gicir beg parti daha kuruluyor-
du :

1) Yeni Tiirkiye Partisi. Kurucular: Prof. Hikmet
Belbez, Ekrem Alican, Raif Aybar, Irfan Aksu, Aydin
Yalcin.

2) Diistur Partisi.

3) Giiven Partisi.

4) Millete Hizmet Partisi.

5) Isci Partisi (Simdiki T.1.P.)

Goriildiigii gibi meghur Adalet Partisi, bu parti cur-
cunas arasinda pek sessiz sedasiz kuruluvermigti. Resmen
kurulmadan 6nceki adi: Tiirkiye Adalet Partisiydi, yani
T.A.P.

Kurulur kurulmaz gazetecilerin su endigeli esprisine
hedef olmustu: Kime tapacagiz?

Fakat «cenin-i sdkit» olarak goriilen T.A.P. bu fikir-
de olanlar1 derhal yalandi. Daha kurulug miiracaatini bi-
le yapmadan 9 Subat 1961 de bir hokkabaz elgabuklugu
ile (Birlik Partisi)ni yutuverdi.

Adalet Partisinin kurucular: sunlardir : Ragip Gii-
miigpala, Necmi Okten, Sinasi Osma. Ayrica Koylii Par-
tisinden katilanlar: Tahsin Demiray, Ethem Menemenci-
oglu, Muhtar Yazir.

flkin, hic kimse boyle bir partinin Tiirk siyaset ala-
ninda yer tutacagini sanmiyordu. Biitiin gozler Ekrem
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Alican’in kurdugu Y.T.P. de idi. D.P. nin mirasina konsa
konsa bu parti konar diyorlardi.

Adalet Partisinin kurucular1 da bu fikirde olmaliyd:
ki, parti sozciisii Sinasi Osma, miiracaattan once verdigi
yumugak ve sevimli bir demecte sidece sunlar1 sdylemek-
le yetiniyordu :

«Partinin bir lideri bulunmiyacakti. Sicak bir siyaset
takip edilecekti. Igte irticaa ve komiinizm’e yiiz verilmi-
yecek, dig siyasette de iktidar ile anlagma yolu aranacak-
ti. Partinin adi muhtemelen Tiirkiye Adalet Partisi ola-
cakti. Bagkanhk icin gimdilik Giimiigpalay: miinasip gor-
miiglerdi.»

Giimiigpala ilk temasini Giirsel'le yapti. Gazetecilere
kisaca: «Eski komutanimin sihhatinin iyi oluguna sevin-
dim.» diye demec verdi.

T.A.P. nin yani Tiirkiye Adalet Partisi’'nin tiiziik ve
programlarini hazirlayacak heyet ige girigmisti artik.
Bunlar: Muhtar Yazir, Saim Sarigéllii, Mehmet Yorganci-

oglu, Hiisrev Kubat, IThsan Unal, ve Sinasi Osma’dan iba-
retti. (Bu programin nasil bir program oldugunu sonra
inceliyecegiz).

Giimiigpala’nin temkinli siikfineti yaninda «Yéaver-i
has» * Sinasi Osma ilk cikiglarini yapmaya basglamigti:
«Biz miinfesih D.P. nin temiz kalmig, kirli hicbir ige kir-
memig mensuplarin elbette sinemize alacagiz.»

Bu cikiglar sinmig D.P. liler iizerinde etkisini goste-
recekti tabif. Mirilt1 dozaji artacak, sesler yiikselecek,
acik ve gizli faaliyetler bagliyacakt.

Bunun sonucu olarak 16 Mart 1961 de Genel Bagkan
Yardimecis1 Mehmet Yorgancioglu ve beg eski D.P.li Iz-
mirde nezarete alindi. Bunlar, D.P. yi ihya etmek, A.P.yi
D.P.nin devam1 olarak gdstermek, ve Yassiada’da olan
saniklar yine igbagina getirmek istemiglerdi.
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20 Martta Giimiigpala bu olay iizerine Giirsel’e koga-
rak: «Aramizdaki fena fikirlileri icap ederse kanuna tes-
lim ederiz.» diye teminat veriyordu.

Fakat bu sozleri Izmir Il Bagkani1 Emekli General M.
Ali Aytas su demeciyle yalanliyordu sanki:

«Yeni kurulan bir partinin — 6nceki secimlerde oteki
partilerin aldiklar: rey nisbetleri belli olduguna gore —
D.P. nin reylerini kazanmak istemesi tabiidir. Zira ser-
best olan reyler bunlardir. Ger¢ek sudur ki, bizi tohmet
altinda birakmak isteyenler aslinda bizden korkmakta-
dirlar. Bizim ise onlardan zerre kadar korkumuz yoktur.»

Giimiigpalanin biiyiik hatasi, boyle demecler vermek-
ten cekinmeyen M. Ali Aytag tipindeki adamlari hemen
o anda kulagindan tutup partiden atmamasidir.

Bu yapimadigina gore normal olani, ihtilalin sille-
sinden pek ucuz olarak yakasini siyirabilmig general riit-
besindeki bu emekli D.P. hayraninin palavralarina giilip
gecmekti.

Fakat olaylar oldugu yerde kalmiyor, genislemek, ya-
yilmak istidadini1 gosteriyordu.

29 Mart 1961 tarihinde General Refik Tulga durumu
goyle aciklads :

«Kuyruk var midir, yok mudur? Kuyruk vardir. Ciin-
kii benimle mektuplagiyorlar. Bunlar ikiye ayirmak la-
zim. Birincisi yobaz demokratlar, ikincisi demokratlar.
Her ikisini de bir esitiri mahlika benzetebilirim. Bagi,
govdesi, kuyrugu var. Bag1 ve kuyrugu vuruyor, govdesi
cereyanlar: takip ediyor.»

Bir bucuk ay kadar sonra da bizzat Orgeneral Cemal
Giirsel bu kuyruklara sert bir gekilde ihtar ediyordu:

«Ihtilal cikarmak, partilerini ihyéd etmek isteyen D.P.
lilere aman vermiyecegim. Ne yazik ki, bir kisim yeni par-
tilerin gozleri kararmig liderleri glya bu adamlarin niifu-
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zundan istifade ederek rey kazanacaklarini saniyor, bun-
lara bag yerlerini veriyorlar. Fena adamlar,
igte kuyruk dedigimiz bu bedbahtlardir. Basglarindan bii-
yik iglere giren, memlekette ihtilal cikararak intikam al-
mayi tasarliyan gafiller. Igse bakin ki, onlar bizi gaflette
zannediyorlar. Tasavvurlarim yiiriitmek icin askeri okul-
lara, birliklere, depolara sokulmaya ciir'et ediyorlar.
Bunlar D.P. nin ko6t artiklari, icleri kinle dolu olan-
larin sabirsizlaridir. Elbette cezalarmi goreceklerdir.»

Bu kuyruklar Giirsel'in dedigi cezalar1 gérmeden, da-
ha azginlari beyanname hazirliyor ve tehlikeli tahriklere
girigiyorlardi. Ahmet Cift¢i adinda bir A.P.li 26 Haziran
1961 giinii bu beyannameleri dagitirken sugiistii yakala-
niyor ve nezarete aliniyordu.

Beyannamenin ozeti suydu : «Sayet askerlerin ara-
sinda size silah kullanan olursa, once emir veren subaysi,
sonra da askeri oOldiirmekte tereddiit etmeyin.»

Bu Ahmet Ciftci adindaki partili A.P. tarafindan
Anadoluda tegkilat kurmaya memur edilmigti. (Oniimiiz-
deki 1965 genel secimlerinde de sanirsam A.P. tarafindan
aday gosterilecek ve muhtemelen Meclis’e girecektir.)

Beyannameci A.P. linin yakalandigi aym giin Adalet
Partisi de kamuoyu’na arzedilecek olan Yeni Anayasa icin
bir bildiri yayinlhiyarak, Anayasada eksiklikler oldugunu
ileri siiriiyordu.

Bildiri gbyle bitiyor: «Biz idareci sifatiyle destekli-
yor, fakat son ve kat'i hitkmii millete birakiyoruz.»




A. P. NIN SOSYAL HUVIYETI

Adalet Partisinin yiiksek yoneticiler kadrosunu teg-
ki edenlerin dig parlakligina biran icin kanmaz ve tirna-
gmizin ucuyla partinin iistiindeki yaldiz1 goyle bir kaldi-
rirsaniz goreceksiniz manzara sudur: Menfaat diigiince-
siyle birbirine kenetlenmis ilkel bir zihniyet panayiri. Bu
panayirda sosyal fikir: oportunizm; ekonomik fikir: Dig
kapitalizmle ortaklaga calisgan modern bir somiirme me-
kanizmasidir.

Bu panayir temsilcilerinin ideali, diipediiz bir feodalite
diizeni kurmak ve bu diizen icinde her tiirlii degigmeleri,
reformlar:, kalkinma yollarini tikayarak, Tiirk milletinin
kaderine sahip olmaktir.

Adalet Partisi programi, medeni diinyanin biitiin par-
tilerini fikir platformuna oturtan teorik esaslardan mah-
rumdur.

Nedir o halde bu A.P. denen topluluk? Acikea liberal
bir parti midir; yoksa muhafazakdr unsurlara dayanan
bir islam partisi mi?

Bu parti, programi ile, oy istedigi secmenlerin men-
faatlerini ne derece temsil etmektedir?

Bu partinin dayandigi, menfaatlerini savundugu belli
smiflar ve ziimreler hangileridir?

Nedir bu A.P. yoneticilerinin sosyal mengeleri? Mes-
lekleri, iktisadi ve mali durumlay1?

Iste bu sorularin cevabimi verdikce Adalet Partisinin
sosyal hiiviyeti meydana cikacak, oy istedigi kitlelerin
menfaatleriyle hicbir iligkileri olmadig1 daha iyi anlasi-
lacaktir.
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Adalet Partisi eger liberal bir parti ise, bu libera-
lizm, Bat1 diinyasinda egine rastlanmayan bir liberalizm
olsa gerektir.

Tiirkiyede yerine oturmusg bir burjuvazi yoktur; ser-
maye birikimi yoktur; biitiin istihsal faaliyetlerini yiik-
lenecek bir ozel sektor yoktur; ve Tiirkiyenin dig pazar-
lar1 yoktur, somiirgeleri yoktur.

Bu yoklar nasil bir mucize ile var edilip Tiirkiyenin
kalkinmas1 ©zel tegebbiise yiikletilecektir? Ve kar ga-
yesini esas tutan 6zel tegebbiis nasil bir mucize ile kolay
kazanc¢ yollarimi terkederek iktisadi faaliyetlerin temel
diregi olacak, memleketi bir sanayi cenneti haline getire-
bilecektir ?

Batimin kapitalisti dig pazarlari somiiriir, kdrini1 mem-
lekete getirir; bizimkiler ise yabanci girketlerle anlagarak
memleketin zararina caligirlar.

En basit cizgilerle durum boyle olduguna gore, A.P.

nin liberalizm’i neyi ifade etmektedir? Ekonomik diizen
digindaki liberalizmi mi? Yani agir1 sagciligi, asiri mil-
liyeteiligi, asir1 dindarligi m1? Yoksa hortlamig bir orta-
cagl mi1?

Bir noktaya kadar bunu kabul etmek gerekir. Ciin-
kii, simdiye kadar yapilan A.P. propagandasinda biitiin bu
ozellikler meydana cikmig; dejenere edilmig bir liberal
ekonomi anlayig ile, agir1 sagel fikirler arasinda bir pa-
ralel kurulmasina caligilmigtir.

Sosyal hiiviyeti bu derece ¢ag dig1 olan bir parti ne
yiizle ortaya cikar da, menfaatlerinin tam tersini savun-
dugu smnif ve ziimrelerden oy istiyebilir? O sinif -ve ziim-
reler nasil olur da, kendilerini degil, fakat bir avuc var-
likliy1 korumak gayesiyle kurulmug bir partiye oy vere-
bilirler ?

Giiliing tezatlarla dolu bu durumu A.P. programin-
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dan madde madde alip inceliyelim.
A.P. tiiziigliniin ilk maddesi bir aldatmaca iizerine
kurulmugtur. Bu madde sudur :

«Madde 1 — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Insan
Haklar1 Beyannamesi, Medeni Kanun ve Cemiyetler Ka-
nunu esaslar1 ve diger kanunlar dahilinde caligmak iizere
(Adalet Partisi) adiyla bir siyasi parti kurulmustur. Par-
tinin merkezi Ankaradir.»

Bu madde, Adalet Partisinin «Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasl» dahilinde caligmak iizere kuruldugunu belir-
tiyor. Oysa, ayni A.P. bu Anayasanin kabul edilmemesi
icin taraftarlarini seferber etmis ve referandum sirasin-
da «hayir» da hayir vardir sloganiyla 4,5 milyon red
oyunun, ¢ikmasini saglamigtir. Begenmediklerini oylar: ile
belli ettikleri bir Anayasaya saygili olacaklarim sdyle-
meleri Gtedenberi 6rneklerini goriip durdugumuz kaba bir
aldatmacadan ibarettir.

Yine tiiziige gore A.P. ye girmek icin aranan gartlar-
dan bazilar1 gunlardir :

«Madde 3 — e) Yetki ve niifuzunu kullanarak insan
haklarini ¢igneyici fiillerden dogan bir suctan, vatana hi-
yanetten, komiinistlikten, irticadan ve mukaddesita hiir-
metsizlikten, geref ve haysiyet kirici bir suctan ve her ne
sekilde olursa olsun &mme malin1 calmaktan hiikiim gly-
memis bulunan her Tiirk vatandag: iiye olabilir.»

Adalet Partisi diigiik D.P.nin bir devami oldugunu
kir at amblemini almakla halk oyuna tescil ettirdigine go-
re, «yetki ve niifuzlarini kullanarak insan haklarmm cig-
neyici fiiller» ciimlesinin kapsamindan, Yassiadada mah-
ktim olmus eski iktidar mensuplarini hari¢ mi tutmakta-
dir? Eger boyleyse Yiiksek Divan'in kararlarini tanimi-
yor demektir. Boyle degilse, parti kademelerini dolduran
eski D.P. lilerin anlam1 nedir? «Vatana hiyanets kavra-
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mindan da ayni sonuclari c¢ikarabiliriz.

Tiiziige attigimiz bu kisa bakigtan sonra partinin
gercek hiiviyetini belli eden programina egilebiliriz. Pren-
sip maddelerinin 3 iinciisit aynen sudur:

«Milletimizi en kisa zamanda kalkindirip medeni
garp milletleri seviyesinde bir refah ve medeniyete ka-
vugturarak vatanimizi bir mamure haline getirmeye ve
bu suretle de milletimizin istiklalini ebedilestirmek igin
yapilacak planlar dahilinde caligmaya kat’i zaruret gor-
mekteyiz.»

4 ciisii de su: «Memleketimizi vasil oldugu terakki
merhalesinden geri gotiirecek her tiirlii siyasi, ictimai zih-
niyeti reddettigimiz gibi, milletimizin bir an evvel cagdas
medeniyet seviyesine ulagmasi icin liizumlu hamlelerin
devamli olarak yapilmasimi zaruri goriiyoruz.»

Bu kadar biiyiik idealleri olan bir siyasi partinin el-
bette bu idealleri gerceklestirecek metodlar1 da olmali-
dir. Prensip maddelerinin 6. s1 bu metodlar: gosteriyor:

«Caligma sahasimn en genig Olclide piiriizsiiz olarak
acik tutulmasi ve ig hiirriyetinin mutlak surette saglan-
mas1 lazimdir. Devletcilik sahsi tesebbiisiin bittigi yerde
baglar. Ancak zaruret hallerinde tatbik edilir. Iktisadi
kalkinmamiz icin yabanci sermayenin tegvikine tarafta-
r1z. Devletin zenginligini milletin zenginliginde gormekte-
yiz. Bunun icin agir vergilere taraftar degiliz. Mevcutla-
rin da hafifletilmesini istiyoruz.»

Bu madde hicbir siipheye yer vermiyecek derecede
A.P.nin ekonomik goriisiinii yansitmaktadir. Bu isteni-
len ekonomik diizen karma ekonomi degildir. «Caligma
sahalarinin en genig 6lciide» ozel tegebbiise acik tutuldu-
gu, yabanci sermayeye dayanan su katilmadik bir kapi-
talizm’dir. Bu kapitalizmde, devletgilik ancak zaruret hal-
lerinde uygulanacak veya hi¢ uygulanmiayacaktir. Vergi-
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ler hafifletilecek veya kaldirilacaktir. Béylece millet top-
tan zengin olduktan sonra, devlet de bu zenginlikten na-
sibini alacaktir.

Iktisaden geri kalmig bir iilkede, boyle programlara
sahip bir partinin bulunmas: gercekten utandiricidir.

Bu gaheser fikirleri daha berrak olarak «Iktisadi dii-
zen ve kalkmma politikasi» boliimiinde buluyoruz.

«Madde: 13 — Demokratik diizenin ayrilmaz bir par-
¢as1 olan hiir iktisat diizeni ve ©zel tegebbiis sistemine
olan inancimiz, bu sistemin yalniz hiirriyet alaninda degil,
toplum refahi ve iktisadi kalkinma bahsinde de en basga-
ril1 ve miiessir bir sistem olmasindan ileri gelmektedir.»

A.P. nin Ticaret Bakani Macit Zeren de yukardaki fi-
kirleri su kisa ciimle ile formiile ediyordu: «Ozel tegebbii-
sii sevmek fazilettir.»

Bu cok garip fazilet anlayigim1 15. madde daha acik-
hkla belirtiyor :

«lktisadi blinyemizi modernlegtirerek piyasa ekono-
misinin tesirli ve verimli bir gekilde caligabilmesi i¢in ge-
reken gartlari hazirlayarak, fertlerin ve vatandaglarimi-
zin kazanma, caligma, servet ve miilk edinme arzularina
genig imkanlar acarak, milli gelirimizdeki artig1 siir'at-
lendirebilecegimize, fert basina diigen geliri artirabilece-
gimize inaniyoruz.»

Biitiin bu yaldizli fakat kof 1af kalabaligindan cikan
anlam sudur : A.P. kohne bir kapitalizm anlayigiyle mem-
leketi kalkindirabilecegine inanmistir. D.P. de ayni fikir-
deydi. Bu miadi dolmus metodlarla memleketin degil, fa-
kat mutlu bir azinhigmm kalkindigini on yillik tecriibeler
gostermigtir. Bu on yil zarfinda, «fertlerin ve vatandag-
larimizin kazanma, servet ve miilk edinme arzularina ge-
nig imkéanlar acilmig» ve memleket ekonomisi bir avug pat-
ron zimresinin igtihasina terkedilmigtir.
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Bu istenen sistemde, milli gelirimizdeki artig belki
siiratlenebilir. Fakat bu artig dogrudan dogruya beg on
bin kiginin cebine girer, ve halkin emegi ile yeni yeni mil-
yonerler tiiretilir.

Maddeler apacik gosteriyor ki, A.P., oy istedigi kitle-
lerin menfaatleriyle catigan bir anlayis igindedir. A.P. bir
mutlu azinlik, bir zengin ziimreler partisidir. Halk yigin-
larinin bu partiden en kiiciikk bir menfaat ummalarina
bile imkan yoktur. Ama, onlar, demagojiyle, 1af cambaz-
liklar: ile bu niyetlerini 6rtmeyi becermekte, korkung bir
pervasizlikla, somiirdiikleri yiginlardan oy istemektedir-
lep

A.P., bu maddelerde ifadesini bulan ilkel anlayigla
da yetinmemektedir. Devletten, sermaye sahiplerini koru-
yucu bir tutum beklemektedir:

«Madde 17 — Tktisadi kalkinmada devlet tegebbiistinii
ferdi tegebbiisii kiskanan ve ona rakip cikan menfi, kis-

kanc ve kisir bir devletgilik geklinde degil, fakat biiyiik
monopollerin kurulmasim oOnleyen, onlarin faaliyetlerini
diizenleyen, ferdi tegebbiisiin giicli yetmeyince onu ta-
mamlayan ve ona yardimei olan, teknik bilgi, sermaye ye-
tersizligi ve yiiksek risk icabettiren alanlarda oncii ve yol
gosterici bir rol oynayacak miiessese olarak kabul ediyo-

ruz.»

Adalet Partisi bu iktisat anlayigt ile memleketi kal-
kindiracak, siir'atle sanayilegtirecek, milli geliri artira-
cak, igsizligi Onleyecek, sosyal adaleti saglayacak, ve Tiir-
kiyeyi cagdas medeniyetler seviyesine ulagtiracak.

Bu derece ekonomik gergeklere yabanc: bir kadro, el-
bette plan fikrine de agikca cephe alamadigi igin, deje-
nere edip, 6zel tegebbiisiin bir oyuncagi haline getirecek-
Tiet

Su acayip maddeye bakiniz:




«Madde: 28 — Plan icin tesbit edilen hedeflerin tzel
sektor icin zorlayici degil yol gdsterici mahiyette olmasi
gerektigine, miitegebbislerin maliye ve kredi politikasi, dig
ticaret politikas1 gibi cegitli alanlarda alinacak faiz, ya-
tirim indirimi, vergi muafiyeti, ucuz veya bedava arsa,
bol ve ucuz enerji, bina temini, mali yardim ve siibvansi-
yonlar, farkl1 resim ve tarifeler, teknik yardimlar gibi
«ozendirici tedbirler» yoluyla tegvik edilmesi gerektigine
inaniyoruz.»

Yéani, devlet, 6zel tegebbiig’iin iktisadi faaliyetler di-
sinda gelisen ve Ozellikle kir gayesini giiden yatirim ve
diger faaliyetlerini kontrol etmek géyle dursun, tegvik
edecek, keselerini daha kolaylikla doldurmak icin imkan-
lar saglayacak, vergiden muaf tutacak, bedava arsa, bina
verecek, farkll resim ve tarife tatbik edecek, bankalardan
az faizli krediler temin edecek, ayrica mali yardimda bu-
lunacak, ve bunun adi «ozendirici tedbirlers olacak.

Peki, devlet bu 6zendirici tedbirleri almazsa ne olur?
Ozel sektdr plan’a kiiser ve kogesine cekilir herhalde.
Ozel sektor kavramanmin icine ne kadar yabanci sir-
ket komisyoncularmni, ithalat ve ihracat vurguncularini,
kompradorlari, spekiilatorleri almamaya caligirsak caliga-
Iim, genel tarif icinde bunlarin da bir yeri olacaktir. A.P.
programindaki Ozel sektdr deyimi elbette, yalniz, biiyiik
sanayicileri, fabrikatorleri, tiiccarlar: icine almamakta-
dir. Yukarida sdyledigimiz ziimreleri de kapsamaktadir.

A.P. bu ziimrelere gosterilen kolayliklarla yetinmi-
yor. Devlet eliyle daha genig imkénlar hazirlamak gaye-
sini glidiiyor. Ama, koyliiniin, igcinin, kiiciik esnafin du-
rumu ne olacak ? Onlar da iiretimi falan bir yana birakarak
mutlu azimhgin arasina mi katilacaklar? Artacagi sSyle-
nen milli gelirden aslan pay: m1 cikaracaklar?

Higbirisi olmiyacak bunlarin. Onlar yine caligacak,
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yine ezilecek, yine emeklerinin karsiligini alamiyacaklar.
Buna mukabil 6zel sektor kavraminmin icine girenler mil-
yon iistiine milyon koyacaklar.

... Yabanci sermayenin risk ve ikraz sermayesi gek-
lerinden farkl degil :

«... Yabanci sermayenin risk ve ihraz sermayesi sek-
linde, teknik bilgi, tesisat ve patent olarak geligini hiz-
landirmak icin gereken biitiin tedbirleri alacagiz.»

A.P. bu tedbirleri aldiktan sonra, yabanci sermaye
memlekete akacak, bilylik yatirimlar yapacak, ekonomik
hayatimiz1 diizenleyecek, ve sonra... kara gozlerimize ba-
ka baka, yoksul halkin sirtindan cikardigl dovizleri yiik-
lenip gotiirecek memleketine.

Biiyiik gercek sudur: Iktisaden geri kalmig bir iilke
yabanci sermaye ile kalkinamaz. Yabanci sermaye kazanc
gayesiyle yatirim yapan bir 6zel kurulustur. Girdigi iil-
kenin ne ekonomik problemleriyle ilgilenir ne kalkinma-

siyla. Kazandig: siirece biiyiik devlet garantileri ile kalir
ve koklegir. Aksi halde ceker gider.

Tiirkiye boyle tecriibelerden ge¢mistir. Ve imtiyaz
tanidig1 yabanci girketleri iilkeden kovabilmek igin biiyiik
zorluklara ugramigtir. Emperyalist Bati devletlerine karsi
ilk bagimsizlik savagini acan Atatiirk bu gergekleri iyi
bilirdi. Inénii de iyi bilir. Ama, A.P. nin baginda bulunan
birkac perisan adam bu gercekleri bilmedikleri gibi, Tiir-
kiyenin iktisadl bagimsizlik savaginin hangi temellere da-
yanmas1 gerektigini de bilmezler. Onlarin biitin bildik-
leri, eski D.P. yoneticileri gibi, kuvvetli bir deviete yas-
lanmak ve o devletin ne niyetlerle verdigi artik iyice bili-
nen gartll yardimlarim ortaya dokerek piyasadaki yalan-
c1 kipirdaniglart bir dért yilin garantisi olarak kullan-
maktir.

Siiphesiz bir iktisat politikasidir bu da. Ve bu poli-




tikanin neye mal oldugunu hepimiz biliyoruz.

A.P. nin toprak reformu hakkindaki goriigli, kelime
cambazliginin altinda yatan feci bir zihniyetin ifadesi-
dir :

«Madde: 45 — Topraksiz koyliilerin topraklandirils
masini liizumlu ve zaruri gormekteyiz. Topraklandirmay:
dar anlamda toprak dagitimi geklinde degil, zirai kalkin-
mamizi saglayacak bir politikanin tiimii olan zirai reform’
un bir unsuru olarak anhiyoruz. Devlet elinde bulunup
verimli bir gekilde kullanilmayan ve iglenmiyen biitiin
topraklarin, diisiik prodiiktiivite ile iglenen topraklardan
muayyen Olciiler {izerinde bulunanlarin, bunlar: verimli
bir gekilde igletebilecek ciftcilere, belli 6l¢iiler ve gartlar-
la dagitilmasina taraftariz. Diizenli igletmelerimizin mu-
hafazasi ve bunlarda miilkiyet emniyetinin korunmasi ana
prensiplerimizdendir.»

Adalet Partisinin zirai reform adim verdigi bu goriig-
teki sistemli sagmaliklara bir isim bulmak gercekten zor.

A.P. topraksiz kéyliilerin topraklandiriimasini lii-
zumlu ve zaruri goriirmiis. Ama, bu topraklar agalarin
tekelindeki topraklar degildir. «Devlet elinde bulunup da
verimli bir gekilde kullanilmayan ve iglenmeyen» toprak-
lardir. Yani, koyliilere verilecek topraklar devletin top-
raklaridir. Bir de «diigiik prodiiktiivite ile iglenen toprak-
larin muayyen &lciiler iizerinde» bulunanlar:,

Peki, bu topraklarin prodiiktiivitesi nasil tayin edi-
lecektir? Muayyen olgiilerin sinir1 ne olacaktir?

Herhalde dagda, bayirda, tagl, cakills, istihsale elve-
rigli olmayan topraklar «al, igles diye koyliiye dagitila-
caktir. Onun da hepsi degil; «<Muayyen dlciileri agan» Kki-
simlar1.

Diizenli igletmeler ise (Toprak agalarmnin elinde bu-
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lunan arazi olacak) muhafaza edilecek ve bunlarin «miil-
kiyet emniyeti» korunacaktir.

Uzun soziin kisasi, agalarin topraklarina iligilmiye-
cek, bunun da adi zirai reform olacak.

Iste, A.P. nin oy depolugunu yapan kd&yliilerin hak-
lar1 da boylece en adil esaslarla korunmus oluyor.

Zavalll reform! Zavall1 koylii!

Adalet Partisinin programi bagtanbaga bu tip sa¢ma-
liklarla doludur. Dilleri kadar sosyal goriigleri, sosyal go-
riigleri kadar ekonomi anlayiglari da eskinin eskisi olan
bu fosillesmig kadrodan birgeyler beklemek hayalden de
ote bir davranigtir.

Bu zihniyet iktidara gecer gecmez elbette C.H.P. yi
solculukla, T.I.P. ni komiinistlikle suclayacaktir. Kozlu-
da oldugu gibi iscileri kursunlatacak, sar1 sendikalar kur-
duracak, toplu sézlesme ve grev hakkini kaldirmaya ug-
ragacak, koyliiyli agaya, igciyi patrona ezdirecek, Univer-

siteye baski yapacak, fikir hareketlerini baltalayacak,
yobazlar1 iimitlendirecek ve kisa zamanda Tiirkiyeyi Men-
deres zamanindaki durumuna getirecektir.

Simdiden kulaklari dolduran koalisyonsuz iktidar
soylentileri, bu gizli niyetlerin kafalarinda ne derece yer
ettigini gosteren kesin igaretlerdir.




SECIMLER VE KOALISYONLAR

Sosyal hiiviyetini acikladiimiz A.P. heniiz kitlelere
Yyayilmayan bu durumundan her zaman kurnazca fayda-
lanmigtir. 1961 secimleri bu kurnazligin cegitli Ornekleriy-
le doludur. A.P. bu secimlerde tek bir olumlu fikir sOy-
lemeden sadece halkin duygulariyla oynamig ve maalesef
basar1 kazanmigtir- Ortam atlp savurmaya uygundu o
giinlerde. Parti propagandalar1 serbest birakilmist.

Namik Gedik gibi bir siyasi gerir’'in karis: «Bagr1 ya-
mk Tiirk anasi» diye halka sunulabiliyor, Samet Agaog-
lw'nun egi ise bu mizansende Meldhat Gedik’i yvalniz bi-
rakmiyordu.

Istanbulda Muhittin Giiven adindaki miihendis,
«Gozlerime bakin ne demek istedigimi anlarsiniz.» gibi
sozlerle on yilhik rezalet devrinin ozlemini dile getiriyor,
ve A.P., tadin1 unutamadig: yagma sofralarinin peginden
dolu dizgin koguyordu.

1961 secimleri Ekim ayimin 15. Pazar glinii bu hava
icinde yapildi. Alinan sonuclar, Yassiadada ortaya dokii-
len kirli camagirlarin, istenilen &lciide etkili olmadigini
gosteriyordu:

A.P. 3,527,435 oy almig ve Meclise 158 milletvekili
Sokmugtu. C.H.P. nin aldig1 oy miktar1 3,724,752, millet-
vekili sayis1 173 dii. Diger iki partiden Y.T.P.: 65, C.K.
M.P.: 54 milletvekilligi elde etmiglerdi.

Tiirk siyasi hayatinda simdiye kadar denenmemisg bir
usul denenecekti artik. Koalisyon.
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Alt yapi olarak birbirini andiran, fakat politik ve
elronomik goriig bakimindan adamakilli farklr iki biiyiik
parti memleketi birlikte yonetmek zorunda kalmiglardi.
Birlikte caligmak imkansiz degilse bile son derece zordu,

intilale karsit bir parti niteliginde olan A.P. hemen
secimden sonra bir biiylik buhrana sebep oldu. Diigiik
D.P. nin nazariyatcisi oldugu bilinen kati muhafazakar
Profesér Ali Fuat Baggil'in Cumhurbagkan1 adayi olma-
sinda 1srar etti. Ama, hergeye ragmen, devrimin daha ne
ruhu kaybolmusgtu ne de havasi. Zinde kuvvetler zindelik-
lerini muhafaza ediyorlardi. Cetin tartigmalardan sonra
ihtilal’in bag: olan Orgeneral Cemal Giirsel 26 Ekim 1961
de Cumhurbagkan1 segildi.

Demokrasinin hi¢ olmazsa sekli kurtariimigti. Fakat
bziindeki catlaklik A.P. nin gerici direnmeleri ile biisbii-
tiin biiyiimek istidadindaydi.

A.P. oylarina dayandig1 bir kisim halkin duygularini
basamak ederek daha da yiikseklere tirmanmak istiyor-
du.

Yassiada, bagta sevgili Menderesleri oldugu halde iki
Bakanlarinin bagim1 yemisg, fakat geride kalanlar cegitli
cezalarla basglarini kurtarabilmislerdi. Bunlari bulunduk-
lar: hiicrelerden alip tekrar hayata kavusturmak AP. nin
bagta gelen goreviydi. Onlar: ilgilendiren, memlekete fay-
dali bir ¢aligma devresine girerek, gecmis giinlerin yara-
larin1 sarmak degildi. Onlar D.P. nin koyu taraftarlarinin
gonliinii hog etmek igin, Kayseri hapishanesine kapatilmig
olan diigiik D.P. yoneticilerinin ve milletvekillerinin affe-
dilmesini saglamak pesindeydiler.

flk koalisyonun A.P. kanadindan ortaya siiriilen en
esash fikir gimdilik buydu..

Tahmin edildigi gibi C.H.P. - A.P. koalisyonu bagarile
olamadi: uzun dmiirlii de olamadi. A.P.ni bu zoraki or-

68




takhkta tutan tek &mil, korkuydu. Yalniz C.H.P. den de-
gil, ordudan, genclikten, halktan degil, gdlgelerinden bile
korkuyorlardi. Bu, sureti haktan goriiniip gizli niyetler
tagiyanlarin korkusuydu.

22 Subat olaylar: bu korkuyu en biiyiik noktasina ge-
tirdi ve A.P. nin gizli niyetlerini bir siire gerilemeye mec-
bur etti.

Bu kritik giinlerde A.P.nin politikas1 iki kelimeyle
Ozetlenebilir : Asin isteklerde bulunmak ve tepki goriir
gormez riicti etmek. Biktiric1 ve manéisiz bir politika usu-
lilydii bu..

22 Subat ihtilal tegebbiisiinde de ayni politikanin akis-
lerini goriiyoruz : Once af yaygaralar ile kiyametleri ko-
parmiglar, sonra Inénii’niin kanatlar: altina sigimmiglar,
daha sonra tekrar eski uzlagmaz tavirlarini takinmiglar-
dir.

Bu ciddiyetle ilgisi olmiyan zikzaklar1 yalmiz koalis-
yonu sarsmakla kalmiyor, parti biinyesinde de cegitli hu-
zursuzluklara sebep oluyordu. Aralarinda mutediller, miif-
ritler, irkgilar adi altinda birtakim klikler belirmigti. Ki-
yasiya bir bogusmadan sonra istifalar, ihraclar birbirini
kovaladi. Bu post kavgasinin kahramanlarim tanitmaya
lizum yok. Sebep de yok. Ciinkii kopan kavganin neden-
leri kadar, kahramanlarinin gahsiyetleri de hicbir anlam
tagimiyor.

C.H.P. — A.P. koalisyonu coktiikten sonra Inonii’niin
Bagbakanlig1 altinda kurulan 2. ve 3. koalisyon hiik(imet-
leri nisbeten bagarili goriindiiler. Bu devrelerde A.P. nin
muhalefeti, anlamsiz bir siikQittan ibarettir. Af sessiz se-
dasiz gerceklestirilmig, ellerindeki biiyiik koz alinmigtir.
Soyleyecek bagka neleri vard: ki..




RAGIP GUMUSPALA

Orgeneral Ragip Giimiigpala insan olarak iyi, asker
olarak degerli, fakat politikaci ve parti bagkani olarak
renksizdi.

Onun bu renksizligi itiraf edelim ki, ihtilal sonrasinin
en kritik giinlerinde olumlu bir rol oynamigtir. Fazla renk-
li bir politikaci, o giinlerin A.P. sine bagkan olsaydi, par-
tinin geniglemeye ve yayillmaya imkan bulamadan kuru-
yup gitmesi muhtemeldi.

Ragip Giimiigpalay1 : «Eger bir parti se¢mek icap
ederse, bu, Inoniiniin gerefli partisi olacaktir.» sozleriyle
degerlendirmek yanligtir. Ciinkii o, bu sozlerinde samimi
oldugunu, C.H.P. ve Inonii ile kurmug oldugu medeni mii-
nasebetlerle isbat etmigtir. Onun yerine bir bagkas: olsay-
di, ilk giinden, bu medeni miinasebetleri bir agiret kavga-
sina dondiirebilirdi. Giimiigpala bunu yapmamigtir. Ilk
koalisyon sirasinda beliren her tiirlii fikir ayriliklarmin
torpiilemisg, cirkin politikaci oyunlarini bir askere yakigan
mertlikle 6teye itebilmigtir.

Fakat baginda bulundugu kitle 6yle bir kitleydi ki,
ne bu davranigtaki inceligi sezebiliyor, ne de kurulmasina
caligilan miinasebetlerdeki medeni Ol¢iiyii hog goriiyordu.
Onlar, ihtilal'in sogumayan ateginden korunmak icin kisa
bir siire baglarinda bir asker genel bagkan bulunmasimni
uygun gormiiglerdi. Kritik giinler gectikten sonra, biiyiik
cogunlukla iktidara konduktan sonra, elbette bir caresini
diigiineceklerdi.
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Giimiigpala onlarin bu niyetlerini biliyor muydu, bil-
miyor muydu? Belli degil.. Yalniz parti geligtikce, ilk
giinlerin o yumusgak bagli, ihtilale saygili Orgeneralinin
degigtigi goze carpiyordu.

Sahip oldugunu sandig: kitlelere hog goriinmek, ya-
ranmak cabasi miydi bu? Yoksa, askerlikte edindigi em-
retme aligkanliginin politik hayatta da devam isteginin
diga vurugu mu, bilinmiyor.

Bilinen birgey varsa, ileri yagmma ragmen devamh
gezmesi, ve ilk giinlerdeki ol¢iilii sozlerinin gitgide sert-
lesip, dozunu kacirmasiydi. Oyle ki, Inéniiye bile, 14. Lo-
uis gibi davraniyor diyebiliyordu. (Aslinda yanliglikla 16.
Louis demigti).

Adalet Partisinin miifrit taraftarlar: artik pagalarin-
dan memnundular. Cevresindeki emekli askerler de mems.
nundu (Osma, Demirdag, Aytas takimi). 1961 secimlerin.
de aldiklar1 sonuclar da bu memnunluklarini arttiriyor-
du.

Giimiigpala, A.P.deki Genel Bagkanligini iyice sag-
lamlagtirmigti. Tabii, onunla birlikte partideki emekli as-
kerler grupu da.. Ama bu durumdan memnun olmayanlar
da vardi: Parti disinda memleketin saglam kuvvetleri;
parti icinde de sOmiiriicii tiiccar ve ig adamlar: takimi,

Bu iki yanli tehlike zaten devamli didigmeler sonucu
hasta diigen emekli Orgeneral’i daha aktif olmaya zorla-
yinca, tamamlamak istedigi igleri yapamadan ebediyen
kayboldu gitti.

Bu ¢liim, A.P. nin ilk giinlerdeki planlarina yardimeci
oldu. Bir kiiciikk Anadolu gehrinde doktorluk yapan Sa-
dettin Bilgic, meshur tahkikat komisyonu iiyesi olan nur-
cu agabeyisi Sait Bilgicten bogalan yeri doldurmak igin
A.P. saflarinda politikaya atilmigti. Onu kolundan tutup
Genel Bagkan Vekili yaptilar.
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Tlirkiye ve diinya meselelerine bir sokak kedis: ku-
dar yabanci olan bu palabiyikli geng kasaba doktoru, bir
siire afaki laflarla partiyi yiiriitmeye caligtiktan sonra,
yapilan ilk biiyiik kongrede, yerini, kendisi kadar bilgili,
kendisi kadar usta bir bagka mechula terketti.

Tirkiyenin en kritik giinlerinde, biiyiik parti olmak
iddiasiyla ortaya cikan bir toplulugun bagkan olarak ale-
lade sira adamlarina itibar etmesi, fikri kadro bakimin-
dan ne derece bog, ne derece degersiz olduklarini ispat-
layan en sagmaz belgedir. Ve Tiirk toplum hayatinda bu
derece bog ve degersiz adamlarin yer alabilmesi, kendimi-
ze has ozelliklerden olsa gerektir.




SULEYMAN DEMIREL

Siileyman Demirel adindaki miiteahhit, A.P.nin ba-
gina birtakim acayip olaylar sonucunda gelmigtir. Bu
olaylar1 birbirine baglayabilmek icin biraz gerilere dogru
gitmek gerekecektir :

Bilindigi gibi 27 May1s devriminden sonra siyasi par-
tilerin ve cesitli meslek tegekkiillerinin temsilcilerini igine
alan bir «Kurucu Meclis» tegkil edilmisti. O zamana ka-
dar soyut demokrasi ve fikir 6zgiirliigii planinda kalan
bir miicadele i¢indeydik. Meclis kurulduktan sonradir ki,
bu ozgiirliikierin temeli olan ekonomik realite su yiiziine
¢ikmig ve bir anlam kazanmigtir.

Daba sonra, biiyiik dost ve miittefikimiz sandigimiz
Amerikanin, Tiirkiyede gelisen bu yeni anlayig karsisin-
da ciddi endigelere kapildig1 goriildii. Elinde tuttugu bii-
yiik méll imkénlarla, merkezden cevreye dogru yayilan
hareketi onlemeye caligti.

Amerika bu tutumuyla, kendi menfaatlerini koru-
mak istiyor; Tiirkiyenin uysal bir Nato devleti niteligin-
den kurtulup daha bagimsiz bir politika izlemesinden;
yani kendisini siki1 sikiya saran iktisadi baglar1 koparip
atmasindan cekiniyordu.

Tirkiyeye mademki, dolar veriyorlardi; askeri mal
zeme veriyorlard:; her tiirlii yardimi yapiyorlardi, elbette
bunlarin bir kargiligi olacakti.

Bu karsilik, sadece Amerikanin her soziinii dinle-
mekten, her tavsiyesine uymaktan, ve verdigi iktisadi
kredilerin altini egelememekten ibaretti.
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Iste tavsiye ediyordu Amerika: Sosyal fikir akim-
lar1 ile ugragmayin; ugrasilmiyacakti. Statiitkoyu muha-
faza edin; edilecekti. Kibris’a asker cikarmayin; cikaril-
miyacakti.

Sokaktaki Amerikan vatandaginin diigiincesi buydu.
Bagkan Johnson'un ve senatorlerin fikirleri de buydu.
Menderes devrinin uysalligini arar gibi bir psikoloji icin-
deydiler.

Yanildiklar: nokta, artik Tiirkiyeyi Menderes’in degil,
In6nii’'niin Bagbakanlig1 altinda namuslu bir hiikimet’in
yonettigiydi.

Indnii, 6nce igi agirdan almig, sonra yavas yavag sert-
ligini duyurmaya baglamigti.

Kibris meselesi bu konuda Amerikali dostlarimizin
niyetlerini, zihniyetlerini oldugu gibi aciga vurdu. Ame-
rika Tiirkiyenin bu dava ile vakindan ilgilenmesini istemi-
yordu. Kararmi vermigti; Oy’'unu Yunanistan lehine kul-
lanacakti. Ve biz agzimizi agmiyacaktik.

Nitekim, en kritik giinlerde, Kibris’a asker cikarma-
miza engel oldu. Gerekce olarak: Nato’lu bir devletin, elin-
deki askeri gii¢’li, diger bir Nato’lu devlete kars: kullan-
masinin dogru olmiyacag: fikrini ileri siirdii.

Fakat Inénii direniyor, halk yiginlari uyaniyordu.
Amerika efsanesi bir balondu. Amerika da her yabanci
devlet gibi kendi milli menfaatlerini kollamak egilimin-
deydi. Ruslar bize ne derece yakinsa, onlar da o derece
yakinda.

Ve balon zamaninda patlatildi.

«Bir sabah yeni bir diinya kurulur ve Tiirkiye bu
diinyada yerini bulur.»

Bir ihtildl kadar anlamli olan bu ciimleyi In6nii soy-
lilyordu.

Hergey bu ciimleden sonra degigti. Tabii, Amerikanin
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Tiirkiyeye karg: olan tutumu da..

Artik karsimizda dost ve miittefik Amerika degil,
Tiirkiyenin hayat kaynaklarina Nato vesilesiyle el atmusg,
35.000 metrekarelik arazimizde iislenmis, emperyalist g0~
riniiglii bir biiyiik devlet vardir. Bu emperyalist goriiniig-
li devlet, gerek iktisadi, gerek siyasi her tiirlii bask: si-
lahlarim kullanarak Tiirkiyedeki siyasi miicadeleleri kon-
trol altina almayi, kendi menfaatlerine en uygun yapida-
ki partiyi iktidara getirmeyi, gelecegin Bagbakanini ken-
disine en yakin kimselerden sectirmeyi diigiinmektedir.

Iste, Demirel, bu diisiincelerin en yogunlagtig1 talih-
siz bir ortamda meydana ¢ikti. Gencti, zengindi ve ma-
scndu. Amerikaya kars: 6zel bir sempati duydugu da her-
kes tarafindan biliniyordu.

Siileyman Demirel Ispartaliydi. Muhafazakar bir aile-
dendi. Her sabah Kur’an okumadan sofraya oturmazlardi.
Demirel bdyle bir cevreden yetigmisti. Yiiksek &grenim
yapmig, dil 6grenmig, Menderes devrinde Su Igleri Genel
Miidiirliigii gérevinde bulunmustu. Biiyiik bagarilar elde
ettigi sOyleniyordu. Bu bagarilari daha sonra atildig1 ser-
best hayatta da devam etti. Kisa zamanda milyonlar: iis-
tiiste yigmak gibi miithig bir ticari dehd gosterdi.

Bu dehd Morrison Sirketi ile ilgili midir, bil-
miyoruz? = Fakat neyle ilgili olursa olsun, Tiirki-
ye gibi insanlarinin biiyiik cogunlugu gecekondularda, ma-
garalarda yasayan; beg lira icin adam &ldiiriilen, yilda 300
lirayla gecinilen bir fakir memlekette boyle ii¢ beg yil
icinde milyonlar kazanmanin yolunu kesfetmis zekalara
kargi duyulan hayranlik Demirel’i birdenbire 6n plana
cikardi.

Hele A.P. gibi 6zel tegebbiisiin faziletine fazlasiyla
inanmig bir parti icin kacirilacak bir firsat degildi bu.
Derhal faaliyete gecilerek, Genel Bagkan Vekili olan Sa-

75




dettin Bilgi¢’i ekarte edecek planlar siir’atle hazirlandi;
ve Demirel, partinin basina oturtuldu.

Umit edilirdi ki, Sadettin Bilgic, bu ad1 san1 yeni du-
yulan rakip kargisinda yenilgiye ugradiktan sonra bir
reaksiyon gostersin. Bilgic, bu beklenen reaksiyonu gos-
termedikten bagka, bir de tuttu Demirel’e yardimei oldu.
Biitiin bunlar, hazirlanan piyes’in ne derece bagariyla sah-
neye kondugunun acik belirtileridir. Iyi bir tegkilitci olan
Bilgi¢'in, yalniz rakibinin gahsiyeti 6niinde boyun egdigi-
ni diigiinmek gercekleri gérmemek olur.

Demirel yildirim siir’atiyle kazandig:1 bu ilk zaferden
sonra, dinlenmiye bile liizum gérmeden 3. koalisyonu yik-
ma hazirhiklarina girigti. Slogan: C.H.P. siz hiiktmet'ti.
Ve Boliikbag1 gibi kronik bir ¢ibanbagr’nin destegini sag-
lar saglamaz, diger iki partiyi de ise bulagtirarak gaye-
sine ulagti. Firsat biitce miizakerelerinden dogmustu.

Artik Demirel hem Bagbakan Yardimcisidir, hem de
A.P.nin miistakbel Bagbakan aday.

Bugiin ayni Demirel, Inoniiye hiicum etmektedir;
milli iradeden bahsetmektedir; koalisyonsuz iktidardan
dem vurmaktadir. Ve onceki dérneklere bakarak bu sozleri
ciddiye almamak miimkiin degildir.

Sagirticl olaylar zincirine boylece her gecen giin ye-
ni halkalar eklenmektedir.

3 cii koalisyon’'un en sudan bir sebeple devrilmesi-
nin, Amerikan prestijinin Tiirkiyede sarsildig1 giinlere
rastlamasi bir tesadiiftiir tabii. Koalisyonsuz iktidar iddi-
alarinin, petrol’iin millilegtirilmesi icin agilan kampanya-
nin en hararetli giinlerine rastlamasi da tabii diger bir
tesadiiftiir. Hattd Amerikan Sirketleriyle yakin ilgisi ol-
dugu bilinen Demirel’in muhtemel bir A.P. zaferinde ra-
kipsiz Bagbakan aday: olugu bile bagka bir tesadiiften
ibarettir. : ) i ‘
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Daha bagka?

Mehmet Turgut adindaki A.P.li Enerji Bakani’nin
Etibank Genel Miidiirii ile Toprak Ofisi Genel Midiiriinii
gorevlerinden uzaklagtirmak istemesi hep bu mutlu tesa-
diiflerin sonucudur.

A.P. hazirlik icindedir; Demirel hazirlik icindedir.
Yeni yeni tesadiifler hazirlanmaktadir. Ve bu birbirini
kovalayan tesadiiflere Amerika’dan bagka herkes gag-
maktadir.




A. P. NIN DOKTRINI

Eger «<DOGMATIZM>» bir fikir akimi sayilirsa A.P.
doktriner bir partidir. Bu doktrin’in sinirlar icinde emek
aveiligindan, agirl nasyonalizme, irkciliga, mukaddesat-
¢iiga ve mandacilifa kadar uzanan anlayis daireleri ci-
zebiliriz. Sonunda, hepsi dogmatizm’le kaynagsarak A.P.
nin fikir catisini kurarlar.

Bilhassa Siileyman Demirel’in Genel Bagkanhigindan
sonra A.P. propaganda literatiiriinde neden sik sik «solcus,
«dinsiz», «Allahsiz», «komiinist> deyimlerinin gectigi bu
anlayis acisindan daha iyi degerlendirilebilir.

Dogmatizm, kendisinden bagka hicbir diisiincenin
dogru olamiyacagini pesinen kabullenmis bir fikir sala-
murasidir. Bir noktada donmustur. ve ¢oziilmesine de im-
kan yoktur.

A.P.nin alt yapisim tegkil eden ziimreler, yani, ig
adamlari, tiiccarlar, komisyoncular ve cikare: politikaci-
lar bu salamuranin icinde Tiirkiyenin gerceklerine olii ba-
lik goziiyle bakmakta ve donmug diinyalarinda yasayip
gitmektedirler.

Onlarin diinyasinda kigisel ¢ikarlardan bagka hicbir
sey rol oynamaz. Miisliimanlik, milliyet¢ilik gibi kavram-
lar temel fikirlerini destekleyen birer piyondan bagka bir-
sey degildirler.

Piyon roliinii kabul etmiyenler partiden birer birer
cikip gitmektedirler. G6khan Evliyaoglu bu durumu goy-
le karakterize ediyor: «A.P. bir tiiccar kliibii hiiviyetin-
dedir.»
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Boyle bir kliipten elbette ticari kararlar cikacaktir.
Mesela, parti niteliginde goriinen bir menfaat Anonim
sirketi kuracaklar, etraflarina gayrimemnunlar: toplaya-
caklar, miisliimanlik, muhafazakarhk, milliyetcilik para-
vanasl arkasinda ticari oyunlarimi oyniyacaklardir. igin
hazin tarafi, gercek miisliimanlar’in, gercek milliyetgiler’
in, Anayasadan planlamaya kadar topluma mal olmug bii-
tiin milli miiesseseleri, kendi siifli menfaatleri ugruna
baltalamaktan g¢ekinmeyen bu ticari girketin icyiiziinii go-
rememeleri ve kindar bir inat yiiziinden akil dig1 yollara
siirtiklenmeleridir.

Bunlarin gercekte, ne milliyet¢i, ne muhafazakar,
hattd ne de liberalist olmadiklarini, sadece sorumsuz bir
idarenin memlekette meydana getirecegi ekonomik kar-
gasaliktan faydalanmay: diigiinen siyasi asalaklar olduk-
larini teghis etmek zor mudur o kadar?

Bunlar nasil milliyet¢i olabilirler ki, milliyetciligin
gartlarindan olan ekonomik kalkinmayi, sosyal reform-

lary, haysiyetli ve bagimsiz dig politikay: reddetmekte,
Tiirk milletinin medeniyet savagini reddetmekte, her tiir-
lii yenilegme hamlelerini reddetmektedirler.

Bunlar nasil mukaddesatgi olabilirler ki, mukaddes
olarak hicbir kavram tanimamakta, halkin geriligini ve
ezilmigligini somiirmekte, miisliimanligin 6ziinii halk diig-
manlarinin cikarlariyla ayni paralel’e getirmekte, islam
sosyal adaletini, kapitalizm’in en bayag1 istismar metod-
lariyla kaynagtirmaya caligmaktadirlar.

Aldatilan halk’a nasil anlatmali ki, gercek miislii-
manlik, gercek milliyetcilik, bize Merih kadar yabanci
devletlerden, cesitli tivizler pahasina yardim dilenmek
degildir. Bu yardimlarin milli haysiyetimizden neler ko-
pardigina gozlerimizi kapamak degildir. Sunun bunun
peyk’i, kolesi olmak degildir.
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Asil milliyetcilik ve miisliimanlik; hickimseye muh-
ta¢ olmadan, kendi milli kaynaklarimizi seferber etmek,
iktisadi kalkinmamizi gerceklestirmek; kimsenin peyki,
kimsenin kolesi durumuna diigmeden hiir diinya milletleri
arasinda hak ettigimiz yeri alabilmektir.

«Bir lokma, bir hirkas devri gecmigtir. «Ne verirsen
ona gikir, ne kilarsan ona gad» devri de gecmigtir. Bu de-
virler gectigi gibi, «Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsin-
ler» climlesinde belirtilen ekonomik goriig de tarihe karig-
migtir.

Fakat A.P. ticaret girketi, doktrininin esasini tegkil
eden «dogmatik liberalizm» in 1g1g1 altinda yiiklii kazang
kaynaklar: bulmak i¢in yeni formiiller aramakta, giiciinii
nerden aldigi yavag yavag belirmeye baglayan yeni ter-
tipler pesinden kogmaktadir.




A.P. GERICI BIR PARTIDIR

Insanlik tarihinin seyrini degigtirmig bir olay karg:-
sinda takinilan tavir, gericiligin kriteryumudur.

Fransiz Biiyiik Ihtildli bu tip olaylardan biridir. Bu
biiyiik sosyal harekete karg:i cegitli tepkiler olmugtur. Bu
tepkilerin niteligi gericilik olgiilerini meydana koyan dav-
raniglardir,

Fransiz Ihtilali, fosillesmig miiesseselerin tasfiyesini,
ve yepyeni fikirlerin topluma mal olmasi imkanlarini ha-
zirlamigtir. Yeni bir diinya goriigiidiir, yeni bir devirdir.

Bu ilerici harekete kargi, iki Osmanli aydininin ta-
kindig1 tavri ele alalim : Ali Paga, biitiin kiiltiiriine, bii-
tiin zekdsina, Batili goriiniigiine, ve bulundugu toplumu
agan fikirlerine ragmen Fransiz Ihtilali'nin 6nemini kav-
riyamamigtir. Ona kargi vaziyet almigtir.

Namik Kemal ise, dogulu goriiniigiine ragmen bu ha-
reketin Oziine inebilmig, anlamini kavriyabilmig, topluma
getirdigi yenilikleri sezerek benimsemisgtir.

Bu iki Osmanlhi aydinindan birincisi gerici, ikincisi
ilericidir.

Mesele bu noktadan ortaya konulursa A.P. nin geri-
ciligi daha agik olarak belirir :

Adalet Partisi :

1) Atatiirk devrimlerinin kargisindadir.
2) 27 Mayis ihtildlinin kargisindadir.

3) Anayasanin kargisindadir.

4) Sosyal reformlarmn kargisindadir.

5) Plan fikrinin kargisindadir.

6) Sosyal devlet fikrinin kargisindadir.
7) Ekonomik bagimsizligin kargisindadir.
8) Igci simfinin kargisindadir.
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9) Toprak reformunun kargisindadir.

10) Petrol davasinin karsisindadir.

11) Fikir hiirriyetinin kargisindadir.

12) Bagmmsiz dig politika’nin kargisindadir.

Bu saydiklarimiz ezilmig iilkeleri canlandiracak, ha-
yat damarlarini agacak onlara haysiyetli yagama yollari-
n1 gosterecek sosyal kurallar olduguna gore, bunlara kar-
s1 citkmak gericiligin gasmaz Ol¢iileridir. A.P. bu Olciiler
icinde, yonetici kadronun biitiin iddialarina ragmen, ger-
cekler diginda yasayan gerici bir topluluktan ibarettir.

Gericilik bir dig dig goriiniig degildir. Bir anlayigtir,
bir zihniyettir. A.P.nin kademelerini dolduran hukukgu-
lar, doktorlar, miihendisler, profesorler ve yiiksek me-
murlar, merkezi giicii tegkil eden bir avug isadami, tiiccar
ve miiteahhit’in menfaat oyunlarini, kendi c¢ikarlari ba-
kimindan, memleket gerceklerinin iistiinde tuttuklar: icin,

cariksiz koyliiden de, yoksul igciden de, berber ciragindan
da, meyhane komisinden de daha agag1 bir fikri seviyeyi
temsil etmektedirler.

Adalet Partisi bu derece perigan kadrosu ile bu dere-
ce biiyiik iddialarda nasil bulunabilmektedir? Genel Bag-
kanlart Demirel’in son secim demecleri kiistahliga varan
bir pervasizlikla Inéniiyii ve ilerici kuvvetleri hedef tut-
maktadir.

Kendileriyle ayni fikir paralelinde yiiriimiis olan
D.P. nin maltim &akibetinden sonra, bu gekilde ithamlar
savurabilmek icin, mutlaka kendilerinin iktidarin isteyen
birtakim dig kuvvetlerle temas halinde olmak, onlardan
destek almak lazimdir.

A.P. eger bu yola girmigse, eger Amerikan miiteah-
hitliginden Amerikan mandasina ge¢mek icin secimleri
vasita olarak kullanmak niyetindeyse, hic ‘siiphe edilme-
melidir ki, bu niyetleri insafsizca ezilecektir.
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A.P. NEDEN PETROL DAVASINA
KARSIDIR ?

Adalet Partisi petrol’iin millilegtirilmesine veya milli
sirketler tarafindan igletilmesine karsidir. Ciinkii: Bagka
bir davranig partinin kurulug sebeplerine aykir: diigerdi.

A.P. 6zellikle menfaat esasina gore kurulmug basit
bir burjuva partisidir. Boyle bir partiden derin sosyal
kokleri olan meseleler iizerine egilmesi beklenemez. On-
lardan beklenen, milli menfaatler disinda. diizenlenmisg
ticari organizasyonlardir. >

iste, toprak reformu; uyutulmustur.. iste, plan me-
selesi; dejenere edilmigtir.. Iste, petrol kanunu; yabanci
girketlerin avukathigini yapan bir A.P.li Bakan tarafin-

dan, ihtiva ettigi kapitiilasyon maddeleriyle aynen muha-
faza edilmesine caligilmaktadir.

Tiirkiyenin talihsizligi énce D.P., sonra A.P. gibi ba-
sit burjuva partilerinin toplum ig¢inde giiclenmesiyle bag-
lamigtir. Fikri cekirdegi bog olan bu partiler, biiyitk men-
faat imkéanlarinin toplandigini sandiklar1 maddi iktidar:
ele gecirebilmek icin her cesit kombinezonlara girmek
egilimindedirler. Bir defa iktidari ele gecirdiler mi, ne-
lere bagvuracaklarini gostermesi bakimindan petrol me-
selesi en iyi Ornektir.

Partisinin bu konudaki goriislinii savundugundan
siiphe edemiyecegimiz Mehmet Turgut adindaki Bakanin
neden yabanc: girketleri bu kadar korudugunu sonraya
birakarak petrol igini Ozetliyelim:
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1926 yilinda gikarilan bir kanunla Tiirkiyedeki pet-
rol arama isleri devlete verilmigtir. 1935 yilinda «Maden
Tetkik ve Arama Enstitiisii» kurulmug ve faaliyete gece-
rek Raman ve Garzan’da petrol ¢ikarmigtir.

Simdiki petrol kanunu ise 1952 de hazirlatilmig 1954
de yiiriirliige girmigtir. Kanunun karar maddesinde: «Pet-
rol kaynaklarimizin siir’atle, fasilasiz ve verimli bir ge-
kilde kiymetlendirilmesi...» denmektedir.

Kanunu Teksasli petrolciilerin adami olan Max Ball
adli bir Amerikali hazirlamigtir. Kanun Ismet Paganin
deyimi ile «Kapitiilasyonlar1 geri getirmektedir.» Oylesi-
ne egemenlik haklarimiz ile geligme halindedir.

Bu kanuna gore: Devlet hissesi sadece % 30 dur. Ay-
rica yabanci girketlere % 27,5 tiikkenme payl birakilmig-
tir. Oysa, arap iilkelerinde bile devlet hissesi % 50 dir.
iranda ise % 75 e kadar cikmaktadir.

Petrol aramak icin yerli girketlerle, yabanci girket-
lere verilen ruhsat nisbeti de esit degildir. Bir devlet gir-
keti olan TPAO’nun bir bélge icin aldig1 8 ruhsata kargi-
lik, beynelmilel petrol trostlerinin girketleri 88 ruhsat al-
miglardir. Bu agik egitsizlige ragmen 1954 - 1964 devresi
icinde firetilen petroliin % 87 si T.P.A.O. ya aittir. Ya-
banci girketlerin iiretimi ise sadece % 13 tiir.

Bu durum gosteriyor ki, yabanci sirketler petrol ¢i-
karmaktan ziyade Tiirkiyeyi somiiriilecek bir pazar olarak
gérmektedirler. Bunun aksi olup da bu sirketler Tiirkiye-
de biiyiik olclide istihsale baglasalar bile, bundan elde
edecekleri kir1 digariya transfer edeceklerinden doviz
kaybimiz, digardan ithal edecegimiz petrola odeyecegimiz-
den daha fazla olacaktir.

Bu igin tek cikar yolu kendi petroliimiizii kendimizin
gikarip igletmemizdir. Fakat biitiin bu gercekler A.P.nin
yabanci girketlere kargi olan tutumunu degigtirmesine
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yetmemektedir. Tiirkiyenin milll menfaatlerini, beynelmilel
petrol trostlerinin menfaatleriyle karigtiran Mehmet
Turgut adindaki Enerji Bakan’i hala petrol kanununda
yapimasi istenen degigmelere karg: direnmekte: hala ya-
bancilara kargi milli menfaatlerimizi korumaya caligan
namuslu ve vatanperver Genel Miidiirleri yerlerinden oy-
natmaya caligmaktadir.

Bu neden boyle olmaktadir? Basit: A.P. memleket-
teki zinde kuvvetlere kargi varligini korumak i¢in digar-
dan destek aramaktadir. Herbiri birer devlet heybetinde
olan petrol girketlerine memleketi sémiirmek hakkini ver-
mek suretiyle bu destegi buldugunu sanmaktadir.

Eger A.P. bunun bdyle olmadigim iddia ederse, Meh-
met Turgut adindaki Eneji Bakani'nin petrol konusunda-
ki acayip tutumunun hesabini vermek zorundadir.




VE KOMUNIZM ?

Nerede giipheli bir hareket varsa; nerede gizli ka-
pakl niyetler varsa; nerede alinip satilan menfaatler var-
sa: nerede sistemli bir aldatma mekanizmas1 varsa; ora-
da mutlaka mevhum bir diigmana kars: sallanan kiliclar
da vardir.

Bu diigman komiinizm’dir.

A.P. nin hicbir belirli fikre sahip olmayan demogag-
lar: her firsatta kiliclarini kinindan c¢ikararak bu mev-
hum diigmana saldirmaktadirlar.

Sosyal adalet istemek komiinistliktir onlarin gbzi'mQ
de. Isci smifinin haklarim savunmak, emegin degerlen-
dirilmesini istemek, toprak reformunu arzulamak hepsi
komiinizm.

inénii, ilmi anlamda, «Ortanin solundayiz» demigtir;
C.H.P. komiinisttir. T.I.P. bir siyasi kuvvet olarak belir-
meye baglamigtir; komiinisttir. Genclik tegekkiilleri, ay-
dinlar kadrosu, sanatcilar, yazarlar, gazeteciler, hepsi
hepsi komiinisttirler.

Kim kaliyor komiinist olmiyan?

Herhalde bos teneke gibi 6ten kafalariyla sadece A.P.
liler.. Bir de Yassiada artiklarindan devlet idaresi dersi
alan yoneticileri.

Yalniz sagduyuya degil ahldk kurallarina da duman
attiran bu garip damgalama metodundan ne ummaktadir
Adalet Partisi?

Komiinizmi halka yaymak mi? Halka sevdirmek mi?
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Eger boyleyse, gercekten bagar1 kazandiklar: soylenebilir.
Halk bakar ki, kendi yararina olan her gey bu adam-
larin dillerinde «komiinist» lik olmusg, birden akli bulani-
verir.
Ne yaparlar o zaman bu bog teneke kafalilar? «Aman
komiinistlik o degil de budur» diye bulandirdiklar: kafa-
lar1 aydinlatmaya mi caligirlar?

Bu ciddi meselelerin A.P. lilerin goziinde bu dereca
hafife alinmasi ve ilmi hiiviyetinden cirilciplak soyulma
s1 da tersine bir reform galiba.

Simdiye kadar A.P.nin dogru diiriist yiiriitebildigi
tek politika sudur : Milliyetcilik anlayis: ile para baba-
lar1 arasinda, miisliimanhk anlayis: ile 6zel tegebbiis ara-
sinda pek siki ilgiler kurmasi; sikica birbirine kenetle-
mesi.. Ve bunlarin diginda bulunan her fikri, her davra-
nig1 komiinizm ile suclamasi.

Yakalayip sormak lazim: Kokili digarda veya icerde
olan sermaye ile namuslu milliyetciligin, diiriist miislii-
manligm ilgisi ne? Ve sizin, milliyetcilikle, miisliimanlik-
la ilginiz ne?

Fakat bu §eytani plan tutmugtur memlekette. Bu
gark kurnazligi tutmustur.

Kendisinde bir tutam milliyetgilik vehmeden A.P.sinin
icindedir, kendisini miisliiman sanan A.P. sinin i¢indedir.
Ve ciimle 6zel sektorciiler, ciimle bedavacilar A.P. sinin
icindedirler.

Tutuyor, bu ortam icinde Inénii «Ortanin solundayiz»
diyor.

Orta ne, sol ne, sag ne.. Ne bilir A.P. giirGhu, ne bi-
lir Demirel hazretleri. Tabii bir yaygara kopuyor: C.H.P.
ortanin solundaymig, C.H.P. komiinistmis..

Kim anlatacak onlara, bagta yeni Anayasa olmak
fizere Yeni Tiirkiyenin milli miiesseselerinin hicbir zaman
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ilmi anlamda sagci olmadiklarini. Kim anlatacak sagc:
diizenin statik, solcu diizenin dinamik oldugunu. Birinci-
sinin eski miiesseseleri koruyup, ikincisinin yenilegtirdigi-
ni. Sagciin muhafazakar, solcunun devrimei oldugunu.

Kimse anlatmayacak. Kendileri 6grenecekler, Osman-
11 Imparatorlugunun yikiligindan sonra kurulan Yeni ‘1iir-
kiyenin devrimei karakterini 6grenecekler, solculugun ko-
miinizm olmadigini 6grenecekler; sagi, solu, ortay:; orta-
nin sagini solunu égrenecekler.

Ciinkii D.P. nin oylarmmi toparlamak icin aleldcele bir
parti kurmak devlet idaresine yetmez. Amerikan girket-
lerinin komisyoncusu olmak yetmez. Yassiadada avukat
olmak yetmez. Toprag: agalara, emegi patronlara, pet-
roliit Amerikalilara pegkeg cekmek yetmez. Hattd duvar
afiglerindeki koskoca elin «Yeter s0z milletindir» igareti
de yetmez.

Ciddi olarak devlet idaresine Ozenenler ciddi olarak
bu ige kendilerini hazirlamalidirlar.

Onlar hazirlamazlarsa ve halihazir durumlan ile ik~
tidara cokerlerse, onlari secenler kendilerini en agir giin-
lere hazirlamalidirlar.

Bugiinkii Tiirkiyede A.P. tipindeki partilere yer yok-
tur. A.P. li tipindeki politikacilara yer yoktur.

Tiirk milleti bu sonucu saglamak zorundadir.

Tiirk milleti kendi kaderini kendisi ¢izmek zorunda-
dir..
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A. P. NIN 1¢YUzZU

27 Mayis inkildbindan bu yana gecen bes
yil siiresince, Tiirk toplum hayatinda pek gok
degigmeler oldu. O zamana kadar eski D. P. ik-
tidarmin bilerek uyuttugu sosyal ve ekonomik
meseleler birdenbire 6nem kazandi. Tiirk Mil-
leti, kendisine hiir ve haysiyetli bir yagama
yolu agan bu meseleler iizerine egilmek ve kal-
kinma hamlelerine girigmek zorunda iken, fi-
kirleri ve zihniyetleri belli bir siyasi partinin
biitiin bu geligmeleri engelliyen tutumuyla kars
kargiya geldi. :

Bu parti A. P.dir, ve higbir giipheye yer
vermiyecek derecede kapatilan Demokrat Par-
tinin damgasim1 tagimaktadir.

Bu kitapta :

A.P.nin kurulug gayesinin ne oldugu —
Kadrosunu tegkil edenlerin gercek yiizleri —
Tagidiklar1 gizli niyetler — Neden 27 Mayig’a
kars: olduklar1 — Neden galigan halkl degil de
gomiirenleri tittuklari — Toprak reformunu,
plani, ve petrol davésmi neden benimsemedik-
leri — Eski D. P. ile olan miinasebetleri — Yas-
siadali axil hocalar1 — Siileyman Demirel’in
sahsiyeti ve gizl' niyetleri — Halk: aldatma ve
sémiirme metodlarn — Ve biitiin faaliyetleri
aciklanmigtir.
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