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1. CEPHELESMENIN KOKENI : OSMANLILARDA SiYASET.

Osmanli Imparatorlugunun ¢ékiisiine bir care olarak ortaya
cikan batilasma cabalar1 (Karpat, 1972) Gen¢ Osmanlilar eylemi
ile 1876 da Birinci Mesrutiyetin ilanina yol agti. Béylece Impara-
torluk, yazili bir anayasaya sahip olan ilk islam devleti niteligini
kazandu. :

Birinci Mesrutiyet aslinda toplumun iginden dogan yeni top-
lumsal ve ekonomik giiclerin bir sonucu degildi. Tam tersine, te-
peden inme bir yenilik niteligi tasiyordu. Batinin askeri iistiinltigii
ile uyarilan merkezi biirokrasi, Imparatorlugu kurtarma c¢abalari-
na girismisti. Ozellikle Fransiz devriminden etkilenen halktan ko-
puk Osmanli aydinlari, kurtulusu, tutarli olmayan bir 6gretisel (ide-
olojik) cerceve iginde, mesrutiyetin ilaninda bulmuslardi. Ogretisel
gergeveleri tutarh degildi, ¢linkii ekonomik goriisleri yoktu ve halk-
tan kopuktular. Ustelik SultanHalifenin yetkilerinin sinirlanmasina
yonelen mesrutiyet i¢in, Sultan-Halifenin buyrultusuna ortak ede-
cekleri baska toplumsal giiglerden yoksundular. Béylece mesrutiyet
Sultan-Halifenin buyrultusunun aydin biirokratlar lehine ‘sinirlan-
masina yol agti. Oysaki aydin biirokratlar toplumsal bir tabana da-
yanmiyorlardi. Tabandan yoksun olduklar1 i¢in de mesrutiyetin
ilanindan g¢ok kisa bir siire sonra Abdiilhamid, kolayca, bu biirok-
ratlar1 ortadan kaldirabildi ve mesruti yonetime son verdi.




iste giiniimiize kadar siiregelen siyasal cephelesmenin kokenin-
de Imparatorlugu kurtarmak igin girisilen bu cabalar yatar. Top-
rak kaybetmeye baslayinca ayillan Osmanlilar geri kalis nedenle-
rine egilmek geregini duydular. Temel geri kalis nedeni, Osmanh
devlet diizeninin, merkezi iktidara rakip ¢ikmasini engellemek
amac ile, her tiirlii toplumsal ve ekonomik degisme ve dolayisiy-
la gelismeyi engelleyici status quo’cu_yapistydr  (Inaleik, 1970a:
42: 1970b: 217-218). Ayrica kapitiilasyonlar ve daha sonra da Os-
manli borglar1 bu geri kalis1 pekistiren nedenler arasindaydi. Bu
temel nedenleri anlayabilecek bilgi ve bilingten yoksun olan merke-
zi iktidar ¢oziim igin biri ileriye oteki geriye doniik iki zit yaklagum
gelistirdi. Ileriye doniik yaklagim ‘baticilik’, geriye doniik yakla-
sim ise ‘islamcilik’ ana cizgileriyle belirlendi. Bu iki yaklasimi
temsil eden iki ayr1 cephe ise varhigim giiniimiize kadar stirdiir-
miistiir. Tarihsel gelisimi giintimiize kadar getirmeden once bu iki
cephenin genel niteliklerine bakmak gerekir.

Osmanlilarin kurtulusunu batiya doniik devrimler yapmakta
bulunanlarin olusturduklar: cephe «DEVLETCI-SECKINCI» cephe
idi. Bunlarin temel nitelikleri devletin onemli kesimlerini elinde
tutan biirokratlardan ve aydinlardan olusmalariydi. Bu nedenle

imparatorlugu kurtarma cabalarim1 devlet giiciine dayanarak ger-
ceklestirme arzusunda olduklar1 devrimler iizerinde odaklagtirmis-
lardi. Bu goriis onlar1 «devletgi» yapiyordu. Ote yandan halktan
kopuk olmalar1 ve imparatorlugu ancak kendilerinin kurtaracakla-
rina inanmalar1 onlar: ister istemez «seckinci» (elitist) bir yakla-
sima itmisti.

Devletci-seckinci cephenin en Onemli niteliklerinden biri de
Imparatorlugun ancak merkeziyetci bir yaklagimla kurtarilabilece-
gine olan inancti. Bu inanca ek olarak, devletci-seckinciler, Sul-
tan-Halife'nin buyrultusuna ortak olmak istediklerinden Osmanl-
lardaki anayasacilik eyleminin de dnciiliigiinii yapiyorlardi. Anaya-
sacihk eylemi yoluyla devlet yonetimindeki agirliklarim artirarak
batinin kimi askeri, egitimsel siyasal ve ekonomik kurumlarimi
(tutarh bir bicimde olmasa bile) Osmanh toplumuna aktarmak is-
tiyorlarda. Devletci-seckinci cephenin tutumu, oldukca baskiciydi.

imparatorlugun ¢okiisiine islamcilik ¢izgisinde ¢oziim arayan-
lar da, devletci-seckinci cepheye karsilik, GELENEKCI-LIBERAL
cepheyi olusturmuslardi. Bu cephenin gelenekgiligi, Imparatorlu:
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gun kurtulusu igin islamcilik gizgisinde geriye doniisten ve devlet-
ci-seckinci cephenin baticiligina ve degisme isteklerine karsi gelig-
tirilen direnmeden doguyordu. Bu gelenekgilik bir yandan islama,
ote yandan Osmanlilarin derebeyi benzeri toplumsal yapisina dayani-
yordu. Islevi (fonksiyonu) ise hem batici degisme egilimlerine kar-
'$1 durma, hem de Impartorlugu kurtarma igin geriye gidisi sag-
lama olarak ikili bir gizgide belirlenmisti.

Gelenekgi-liberal cephenin liberalligi hem siyasal hem de eko-
nomik temellere dayaniyordu. Devletgi-seckinci cephenin devletgi-
ligine kars1 bir tepkiydi bu liberallik. Kisinin devlet karsisindaki
ozgiirlugii, gelenekgi-liberal cephenin, devletgi-seckinci cepheye kar-
s1 gelistirdigi bir savunmaydi. Ayrica bu cephe devletgi-segkincile-
rin merkeziyetgiligine karsi ademi merkeziyetgilik (yerinden yone-
tim) ilkesini savunuyordu. Cephenin en onemli niteligi islam di-
nini ve Osmanl gelenegini bayrak edinmis olmasiydi.

Bu cepheler, Osmanli Imparatorlugunun yikilis1 siireci iginde,
imparatorlugun kurtulusuna degil, ortadan kalkisina hizmet etti.
Devletgi-seckinci cephe, anayasacilik eylemi adi altinda biirokrat
diktatorliigii kurarak, batilasma g¢abalariyla devlet-halk yabanci-
lagmasin1 daha da artirdi. Buna karsilik, gelenekgi-liberal cephe,

devletgi-seckinci cephenin her atilimina karsi cikarak, fakat, ge-
gerli ¢oziimler getirmeden geriye doniis Ozlemi iginde, duygusal
bir muhalefet olmaktan Gteye gidemedi. Devletgi-seckincilerin dra-
mi1 halktan kopuk olmalar1 ve tutarsiz bir baticilik anlayisina sa-
hip bulunmalariydi. Gelenekgi-liberal cephe ise tarihin akisini ge-
riye gevirmeye calistig1 i¢in daha basta kendisini basarisizliga mah-
kum etmisti. Biitiin bu umutsuz tablonun temel nedeni ise, Os-
manlilarin, toplumun kendi ig¢indeki sermaye birikimini ve dola-
yisiyla toplumsal ve ekonomik degismeyi engelleyici devlet yapi-
s1 ve bunun sonunda ortaya cikan dis diinyanin toplumsal, eko-
nomik ve siyasal denetimiydi.

2. CUMHURIYETIN ILK YILLARINA KADAR
CEPHELERIN TARIHSEL EVRiMI.

Osmanli-Tiirk siyasal yasamini inceleyen toplumsal bilimci-
ler, bu yasamin tutarli iki cephe boyutu i¢inde incelenebilecegi ko-
nusunda fikirbirligine varmis goriiniirler. Serif Mardin'in «merkez -
gevre» ikilisi (Mardin, 1973), Mustafa Akdag'in «ilerici, devrimci-
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gelenekgi, liberal» ayrimi (Akdag, 1972), Kiigiikomer'in «dogucu,
islamcibatici, laik» zithgn (Kiigiikdmer, 1969) bigiminde ortaya
koyduklar1 bu cepheler gergekten de Osmanli-Tiirk siyasal yagamini
coziimlemekte anlaml sonuglar verir. :

Devletgi-seckinci cephe Osmanlilarda kokii Geng Osmanhlara
kadar dayanan Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan temsil edilmis-
tir. Buna karsilik gelenekgi-liberal cephe, jon Tiirklerin Prens Sa-
bahattin kanadi ile baslayarak Hiirriyet ve Itilaf Partisi ile olug-
mustur. Her iki cephedeki siyasal partiler, cephenin siyasal tem-
silcisi durumundadir. Bir baska deyisle, toplum iginde, bu parti-
lerden baska, onlarin yaninda ve cephenin icinde yer alan bagka
giicler vardir. Zaten «cephe» terimini bu nedenle kullandim.

Birinci ve lkinci Mesrutiyetler devletgi-segkinci cephenin ese-
ridir. Bunlar1 karsi, gelenekgi-liberal cephe, 6nce Abdiilhamid'in
kisiliginde birinci Mesrutiyeti engellemis, daha sonra da 31 Mart
olay ile Ikinci Mesrutiyete karsi baskaldirmistir. Daha sonra, dev-
letgi-seckinci cephenin adami olan Mahmud Sevket Pasa'nin gele-
nekgi-liberal cepheciler tarafindan oldiiriilmesi, Osmanhlarin ka-
yitsiz sartsiz Ittihatgilarin egemenligi altina girmesine yol agmis-
tir. .

Birinci Diinya savasinin felaketli sonucu, devletci-seckinci cep-
henin temsilcisi olan Ittihat ve Terakkimin de yokolmasi sonucu:
nu dogurmustur. Devletgi-seckinci cephe, cephe icinde bulunmakla
beraber ittihat¢t liderlere karsi karsitligi temsil eden bir asker
biirokrat, Kurtulus Savasinin yaraticisi ve lideri Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan siirdiiriilmiistiir. Buna karsilik, gelenekgi-li-
beral cephe, devletgi-seckincilerin yiiriittiikleri kurtulus savasini
Vahdettin-Damat Ferid ikilisinin liderligi altinda engellemeye calis-
t1. Mustafa Kemal'in liderligindeki devletgi-segkinlerin 1920 de
acilan Biiyiik Millet Meclisindeki gériiniimii «Miidafa-i Hukuk» gru-
budur. Gelenekci-liberaller ise meshur «ikinci Grub»u kurmuslar-
dir. Kurtulus savas1 sirasinda devletgi-segkinciler ile gelenekgi-li-
beraller arasindaki ayrim yeni bir boyut kazanmistir. Devletci-seg-
kinciler ulusal bagimsizliktan yana iken, gelenekgci-liberal cephe,
halifeligin ve sultanligin korunmasi igin ulusal bagimsizlig1 feda
etmeyi yeg tutmustur.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderligindeki devlet¢i-segkincilerin
basariya ulagmasi ile gelenekgi-liberal cephenin lideri Vahdettin
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kacar. 1923 de yapilan yeni segimler sonunda ise, «ikinci grup»
tasfiye edilir. Boylece iilkeye biitiiniiyle devletgi-seckinciler egemen
olmus goriinmektedir. Fakat gelenekgi-liberal cephenin tabam top-
lum iginde varligim siirdiirmektedir. Atatiirk’iin halk egemenligine
dayali baticiligi ve bu baticihiga kars: gelistirilen tepkiler bu tabanin
basina eski iilkii arkadaslarinin lider olarak gegmesi sonucunu
dogurur. Gelenekgi-liberal cephe 1924 yilinda yeni bir siyasal tem-
silci yaratmistir: Terakkiperver Firka.

Bu donemde devletgi-seckinci cephe ile gelenekgi-liberal cep-
he arasindaki catisma daha ¢ok egemenlik kaynag iizerinde odak-
lasmistir. Egemenligin dine ve gelenege dayali Osmanli egemenli-
ginden, halk egemenligine doniistiiriilmiis olmas1 (halk egemenligi
kavrami uzun siire kuramsal kalmis olsa da) gelenekgi-liberal cep-
henin yeniden dine ve gelenege sarilmasina yol agmigtir. Sonug, 6n-
ceden bellidir: Devletci-seckinci cephenin liderleri Terakkiperver
Firakay:r kapatirlar. Artik, Cumhuriyet Halk Firkas1 devletgi-sec-
kinci cephenin siyasal temsilcisi olarak biitiin iilkede egemendir.

Cumhuriyet déneminin ikinci siyasal olay1 olan Serbest Firka
denemesinin c¢oziimlenmesine girmeden once, devletci-seckinci cep-
henin Cumhuriyet donemindeki baticiligina yeniden bir géz atmak
gerekir.

3. ATATURK IHTILALININ TEMEL NITELIKLERI.

Tiirk siyasal yasamindaki cephelerin gelisimini incelerken,
1919 dan baslayarak Tiirk toplumuna damgasimi vurmus olan Ata-
tiirk ihtilaline (Ulusal Kurtulus Savasi ve Atatiirk Devrimleri) ya-
kindan bakmak gereklidir. Ciinkii, Atatiirk ihtilali yalmz toplumu
belli yonlerde bicimlendirmekle kalmamis devletci-seckinci cep-
he ile gelenekgi-liberal cephe arasindaki catigmayr da yeni boyut-
lara oturtmustur.

Atatiirk ihtilali, koken, yani dogus bakimindan toplumsal-eko-
nomik degil ideolojik ve siyasal ihtilaldir. Bir baska deyisle,
Atatiirk ihtilali Osmanli toplumunun iginde gelisen yeni top-
lumsal ve ekonomik giiclerin (6rnegin burjuvazinin) dogurdugu bir
ihtilal degildir. Yonetimde zaten belli bir agirlig1 olan biirokratlarin
(sivil ve asker aydinlarin) bir kesiminin belli ideolojik ve siyasal bi-
rikimler sonucu, yonetimi biitiiniiyle ele gegirmeleri olayidir. Ideo-
lojik birikimin kaynagi bati, siyasal birikimin kaynag: ise bu ideo-
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lojik birikim ve sonunda Anadolunun diisman tarafindan istila-
sina kadar yol acan Osmanl padisahlik sistemidir.

Atatiirk’iin énderliginde, iilkenin siyasal yonetimini ele gegiren
sivil ve asker aydin biirokratlarin bir kesimi, devletci-segkinci cep-
henin temsilci olarak, iilkeyi yeniden bigimlendirmeye basladilar.
Boylece ideolojik ve siyasal kokenli olan Atatiirk ihtilali, toplum-
sal ve ekonomik bir ihtilale doniistii. :

Atatiirk’iin baticilik anlayisi, bat1 dykiinmeciliginden ¢ok «bati
gibi olmak» yani batinin ¢agdas durumuna erismek bicimindeydi.
Bat1 gibi olmak igin de, batinin birkag yiizyilda gegirdigi asamalari
kisa yoldan tamamlamak gerekiyordu. Iste, Ulusal Kurtulus Sava-
sin1 izleyen Atatiirk Devrimleri bu amaci gergeklestirmeye yonel-
misti. Osmanlilardaki batilasma  eylemleriyle Atatiirk ihtilalinin
baticilipr arasindaki temel fark da burada yatar. Atatiirk, «bati gi-
bi olmak» icin tutarli ve Tiirkiye'nin kendisine 6zgii kosullarina
uygun yararci bir ideoloji ve bir uygulama gelistirmisti.

Egemenlik kaynagini, dine ve gelenege dayal olmaktan kur-
tarip (bir siire sozde de kalsa) halka dayali duruma getirdikten
sonra yapilacak is, batinin ¢agdas durumuna erismeyi saglayacak
kisa yollar1 uygulamakti. Bunun igin de ilk adim, batinin ekono-
mik ve siyasal denetiminden kurtulmakti. Ciinkii bu denetim, bir
somiirii biciminde, bat1 gibi olmak yolunda gerceklestirilmesi gere-
ken ekonomik kalkinmay:r ve siyasal bagimsizlig1 engelliyordu. Bu
durumda, bat1 gibi olmanin yolu, batiya karsi ¢ikmaktan geciyor-
du. Iste bu noktada Atatiirk ihtilalinin emperyalizme karsi olma ni-
teligi cok daha temelli olarak belirir. Bir baska bicimde soylemek
gerekirse, Atatiirk ihtilali, yalnizca, Ulusal Kurtulus Savasimizin ba-
t1 iilkelerine kars: yiiriitiilmiis olmasindan dolayr anti-emperyalist
degildir. Atatiirk ihtilalinin emperyalizme karsi olma nitelifi Ata-
tiirk'iin tiim felsefesinin temel ilkesi olan «¢agdas uygarhik diizeyine
erisme» amacinin bir geregi olarak belirmektedir. Celiskili gibi go-
riinmesine karsin, Atatiirk’iin emperyalizme karsi olusu onun, ba-
tiliciligindan doguyordu.

Bati gibi olmanin ikinci kosulu hizli ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilmesiydi. Bunun igin bulunan yol devletciliktir. O do-
nemde uygulamaya konulan devletgilik kollektivist bir ekonomik
anlayisin sonucu degildi. Tam tersine ozel girigimin yetersizligin-
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den dogan ve sonug olarak yine ozel kesimin desteklemesine
yol agan bir devletcilikti. Bu anlayis gerek devletgilige iliskin res-
mi metinlerde gerekse, uygulamada agikca gormek olanaklidir
(Boratav, 1974).

Yukaridaki cok kisa agiklamalarin 1siginda Atatiirk ihtilalinin
temel niteliklerini ii¢ gruba indirgemek olanag: vardir. Birinci ilke
laik ve ulusal bir Cumhuriyet ilkesidir. Bilindigi gibi ulusculuk,
bat1 uygarliginda kapitalist gelismenin bir sonucu olarak dogmus-
tur. Boyle bir gelismeden yoksun olan Osmanl imparatorlugunun
kalintis1 iizerinde yeni bir. toplum yaratmayl amaglayan Atatiirk,
ulusculugu 6gretisel temellere dayandirmak zorundaydi. Tarih ve
dil iizerindeki calismalarin nedeni budur. Giines-dil kuraminn te-
melinde bu gercek yatmaktadir. Ulusguluk igin varilan bu yar-
gili laiklik ve Cumhuriyet icin de gegerlidir. Toplumsal ve ekono-
mik gelismelerin sonucu olmayan laiklik ilkesi ve Cumbhuriyet yo-
netimi, devletgi-segkincilerin ogretisel ve siyasal giidiimlemesiyle
topluma sunulmustur.

Ikinci ilke anti-emperyalizmdir. Anti-emperyalist ilke hem si-
yasal hem de ekonomik olarak gegerli bir ilkedir. Bu ilkenin uygu-
lanis1 Atatiirk doneminde gok hassas bir dengenin siidiiriilmesini ge-
rektirmistir. Hem bat1 ile siyasal ve ekonomik baglar koparilmaya-
cak, hem de iliskiler anti-emperyalist diizeyde gelisecektir. Devam
ettirilmesi son derecede gii¢ olan bu dengeyi Atatiirk, bat1 ile olan
siyasal ve ekonomik ligkilerde «esitlik» esasina dayanarak koruya-
bilmistir.

Uciincii ilke, halkgilikla da desteklenen = devletgilik ilkesidir.
Buna gore, ozel girisime dayali bir ekonomi devletin hem deste-
ginde hem de denetimi ile gelisecektir.

Goriildiigii gibi cok kisaca belirtilen bu temel ilkeler son de-
rece dikkatle korunmas1 gereken bazi uzlagsma ve dengelere daya-
niyordu. Biraz asagida isaret edecegimiz gibi, bu dengelerin bozul-
mas1, Atatiirk ihtilalinin de amaglarindan sapmasina kolayca yol
agabilirdi. Simdi, Atatiirk ihtilalinin bu temel nitelikleri acisindan,
Tiirk siyasal yasamindaki cephelesmelerin tarihsel gelismini ince-
lemeye devam edebiliriz.

4., CEPHELESMELERIN 27 MAYIS’A KADAR
UZAYAN GELISIMI.

Atatiirk’iin tartisilmaz liderligi altindaki devletgi-segkinci cep-
henin ilkeleri, gelenekgi-liberal cephe ile olan g¢ekismeleri baska
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yonlere kaydirdi. Bir siyasal oldu-bitti olan Cumhuriyet kabul
ediliyor fakat, laiklik ilkesi tartistiyordu. Ulusguluga karsi, um-
metcilik, 1rkqilik akimlari koriikleniyordu. Devletgilik ilkesi, dev-
letin 6zel girisimi yalnizca desteklemesi biciminde anlasiliyor,
devletin 6zel kesim iizerindeki denetimi kabul edilmiyordu. Anti-
emperyalizm ise bati ile biitiinlesme ugruna feda ediliyordu.

Serbest firka denemesi, devletgi-seckinci cephenin, gelenekgi-
liberal cepheyi denetim altina almak igin, devletci-seckinciler tara-
findan girisilen bir deneme idi. Atatiirk, yalnizca laik cumhuriyet
ilkesini dokunulmaz kabul ediyor, oteki biitiin ilkelerin tartigma
konusu olabilecegini soylityordu (Agaoglu, tarihsiz : 23) Senbest Fir-
ka'nin liderligiyle devletgi-segkinlerin giivenilir adami, Atatiirk'iin
yakin arkadasi Fethi bey gorevlendirilmisti. Fakat; isler beklen-
digi gibi gikmadi. Serbest Firka bir anda gelenekgi - liberal cep-
henin temsilcisi durumuna geldi. Laiklige kars: islamcihik, devletgi-
lige karst (ki tam o swralarda bicimlendirliyordu) tam bir libera-
lizm ve anti-empenyalizme karsi da bat1 ile biitiinlesme Serbest
Firka'nin tabandaki destekcileri tarafindan inamlan ilkelerdi. Fet-
hi Okyar, liberal egilimlere sahip olmakla birlikte devletgi-seckin-
ci cephenin iginde yer altyordu. Bu nedenle, Atatiirk'iin kars1 ¢ik-
mas1 sonunda Partiyi kapatti. -

Devletci - seckinci cephenin devlet eliyle girisimci yaratma poli-
tikas: heniiz bir sonuc vermemisti. Bu nedenle Serbest Firka,’ sinif-
sal bir tabana oturma sansindan yoksundu, Simifsal tabana da-
yanmadig1 icin de Fethi bey'in «agtim» demesiyle acildi, «kapat-
tim» demesiyle kapandi.

Devletgi-segkinlerin ozel girisimci yaratma cabasi, savas yil-
larinin sagladig1 6zel (ve bir kismi ahlak dis1) olanaklarla 1946 dan
sonra oldukga giiclii bir sermaye smifinin gekirdegini olustur-
du. Artik, devletci-seckinci cephenin liderligini yapan biirokrat si-
nifa karsilik, gelenekgi-liberal cephe de liderini bulmustu: Iginde
toprak agalarinin da bir kismini barmndiran sermaye siif. Iste

. Demokrat Parti denemesi bu smifsal tabana dayanarak gelistigi
icin kendisine iktidar yolunu agacak kadar basarili oldu baslangig-
ta. Toplumun iginden cikan yeni toplumsal ve ekonomik giigler
artik iktidara ortak olmak istiyorlardi. Karsilarinda Ismet Pasa
liderligindeki biirokratlardan baska bir toplumsal ve ekonomik
giic yoktu. CHP ve ordu birliginin olusturdugu devletgi-seckinci
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cephe ise, Ismet Pasa'min liderliginde Tiirkiye'de demokrasiyi yer-
lestirmeye kararliydi. Atatiirk devrimleri ancak boyle tamamlana-
cak, devletci-seckinci cephe, ideolojik ve siyasal amacina (yeni
Tiirkiye Cumhuriyetini Bati demokrasilerine kosut olarak gelis-
tirme amacina) ancak boyle varmis olacaktu.

1950 segimleriyle iktidara gelen Demokrat Parti gelenekgi-li-
beral cephenin siyasal temsilcisi oldu. Parti liderleri aslinda, dev-
letci-seckinci cephe icinde yetismislerdi. Fakat gerek yeni gelisen
sermaye sinifina dayandiklarindan gerek tabanda, dinci, gelenekgi
timmetg¢i, giiclerin destegine sahip olduklarindan, gerekse, liberal
ekonomiye ve bati ile kayitsiz sartsiz biitiinlesmeye inandiklarindan
devletgi-segkinci cephenin karsisinda yer aldilar.

5. 27 MAYIS DEVRIMI.

Gelenekgi-liberal cephenin temsilcisi olan Demokrat Parti ik-
tidar iki onemli yanlis yapti. Birinci yanlis, gelenekgi-liberal cephe-
nin siyasal liberalizmi birakarak, devletci-seckinci cephenin baskici
tutumunu siirdiirmesi oldu. Oysa, Demokrat Parti, biitiiniiyle, dev-
let¢i-seckincilerin siyasal hosgoriisii ile iktidara gelebilmisti. Bir
baska deyisle, devletgi-seckinci cephe, tek partinin baski yone-
timinden ¢ok partili diizene gegmeye karar verdigi icin
Demokrat Parti kurulabilmis ve iktidara gelebilmisti. Demokrat -
Parti, kendisini iktidara getiren bu demokratik isleyisi gor-
mezlikten geldi ve sanki tek parti donemindeymiscesine bir iktidar
uygulamasi gelistirdi. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Demok-
rat Parti liderlerinin siyasal egitimlerini, devletgi-seckincilerin tek
partili baski donemlerinde almis olmalaridir. Bayar-Menderes
ikilisi Atatiirk-Ismet Pasa okulunun &grencileriydiler. Bdylece on-
lardan gordiikleri baskici uygulamayi siirdiirmek istediler. Fakat
goremedikleri gercek, kosullarin degismis olmasi, ve kendilerini
iktidara getiren olayin Atatiirk-inénii ¢izgisinin nitelik degistirerek
demokrasiye doniisii olmasiydi. -

Demokrat Partinin yaptig1 ikinci yanlis, biitiiniiyle sermaye si-
nifina dayanmasi, dolayisiyla tarihsel olarak biiyiik agirligi olan
biirokratlari, ve sermaye simifinin gelismesiyle ortaya c¢ikan iscile- -
ri ihmal etmesiydi. Kalkinmanm biitiin yiikii biirokratlarin ve isci
siufimin iizerindeydi. Oysa, Tiirkiye'nin model olarak aldig1 bati
demokrasileri, coktan simiflar aras1 dengeyi kurmustu.
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Demokratik hak ve ozgiirliiklerin, 6zellikle muhalefet hakki-
nin kisitlanmasi ve sermaye siifi digindaki sinif ve gruplarmn ih-
mal edilmesi hem Atatiirk’iin koydugu devletgi-segkinci ilkelerden
sapilmasina, hem de model olarak alinan bati tipi toplumdan uzak-
lasilmasina yol agti. Bu siireg iginde, anti-emperyalizm de bati
ile tam bir biitiinlesme cercevesinde terkedilmis, batinin siyasal ve
ekonomik denetimi Osmanlilar dénemini hatirlatacak olgiide yo-
gunlasmisti. Bu olusumun ardinda yatan gercekler ise 1945 deki
Rus tehditleri, ve kalkinmanin finansmanindaki olanakli oldugu
olgiide dis yardim kullanma istegi idi. Birinci &ge, yani Sovyet
tehdidi, siyasal olarak bati blokuna yakinlagsmanin gerekgesi ola-
rak kullanilirken, ikinci oge, yani ekonomik kalkinmanin dis yar-
dimlarla desteklenmesi, bu yakinlasmanin dozunun arttirilmasina
yol agmist1. Siyasal ve askeri olarak ne kadar &6diin verilirse, o 6l-
ciide ekonomik yardim alinacagi umut ediliyordu.

Biitiin bu gelisimlere kosut olarak laiklik ilkesinden de &nem-
li 6lciide geriye doniisler goriildii. Ulusgulugun temeli olan oztiirk-
cecik yadsindi. Boylece, gelenekgi-liberal cephe, devletci-seckin-
ci cephenin tam anlamiyla karsisina gecmis, Atatiirk'iin koydugu
bat1 modeline uygun gelisme g¢izgisinden sapmis oldu.

Bu durumda CHP ve ordu arasinda siidiiriilen devletgi-seg-
- kinci cephe birligi duruma el koydu. Iste 27 Mayis'n (bir agr-
dan degerlendirildigi zaman) temel nedeni budur. Milli Birlik Ko-
mitesi ile CHP arasindaki kisa donemli ve kimileri de kisisel olan
siirtiismeler bir yana birakilirsa, 27 Mayis'tan sonra yapilan isler,
27 Mayis'tan gok énce CHP tarafindan ilan edilen ilk hedefler be-
yannamesi ile belirtilen islerdi.

27 Mayis temel] olarak demokratik hak ve ozgiirliikleri ve bun-
larin giivencelerini getirdi. Bati modeline uygun olarak, sermaye
simifinin karsisinda giiglii bir is¢i smifinin yaratilmasi, biirokrat-
lara is giivencesinin saglanmasi, bagimsiz yargi, TRT ve basin, hep
bu demokratik hak ve 6zgiirliikler cercevesinde ortaya ¢ikan uygula-
malardi. 27 Mayis, biraz asagida agiklayacagimiz «Sosyal Deviet»
kavramina uygun tutarl bir uygulamalar biitiiniinii devletci-segkin-
" ¢i cephe adina gergeklestirdi. Muhalefetin giivence iginde islevini
(fonksiyonunu) yapacag1 demokratik bir ortam ulus buyrultusunun
bir sinif adina ve 6teki siniflar1 sémiirmek ic¢in kullanilmasini 6n-
leyici bagimsiz yangi denetimleri (Anayasa mahkemesi, yargic ve
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savel giivenligi vs.) bu tutarl biitiiniin pargalaridir. Ekonomik yon-
den de Devlet Planlama Teskilati, 6zel girisimi destekleme ve de-
netleme islemi icin kurulan bir orgiittii.

6. 27 MAYIS'TAN 12 MART'A.

1961 secimlerinden 1965 segimlerine kadar gegen donem, «sos-
yal devlet» ilkesine uygun olarak 27 Mayis'in getirdiklerini ku-
rumsallastirma gabalar1 ile belirlenir. 1961 Anayasasimin getirdik-
leri, gesitli yasalar ve uygulamalarla topluma mal edildi ve Anyasa
isler duruma getirildi.

27 Mayis'in dogurdugu 1961 Anayasasimin isler duruma geti.
rilmesiyle, devletgi-seckinci cephe artik tarihsel gérevini tamamla-
mis oluyordu. Bir baska deyisle, «bati tipi» toplumun yaratiima-
s1 tamamlanmis ve Atatiirk cizgisindeki gilidiimleyici ¢abalar ba-
sar1 ile son bulmustu. Boylece CHP de tarihsel gorevini bitir-
mis oluyordu. Artik giidiimleme ve tepeden inme yenilik donemi
kapanmisti. Bu nedenle CHP ile ordu arasindaki birlik de zayif-
ladi. Ciinkii bu birlik amacina ulasmigti. Bu nedenle 1965’den be-
ri devletgi-seckinci cephenin artik ¢oziildiigtinii goriiyoruz. CHP,
bu gerceve iginde «segkinci» goriisiinii de terkederek «ortanin so-
lu» ilkesi ile halk destegine daha doniik, daha demokratik bir
felsefeyi ortaya koydu.

1965 secimlerinden 12 Mart 1971’'e kadar, gelenekgi-liberal cep-
henin iktidarim izliyoruz. Bu doénem, Adalet Partisinin siyasal on-
derligi altinda, gelenekgi-liberal cephenin, sosyal devlet anlayisina
uygun olarak 1961 Anayasasi ile yapilan dolayisiyla, sermaye sini-
finin sinirsiz somiiriisiine kisitlamalar getiren uygulamalari, ola-
nakli oldugu olgiide degistirerek oziimleme cabalari ile belirlenir.

Bu arada, toplumun gesitli simif ve kesimlerinin demokratik
hak ve ozgiirliiklerini kullanarak ongiitlenmesi ve ulusal gelirden
daha yiiksek paylar istemesi karsisinda gelenekgi-liberal cephe tedir-
gindi. Bu tedinginligin asil nedeni, gelenekgi-liberal cephenin
sosyal refah devleti gergevesi igine girmek istememesiydi.

Cesitli sol gruplarin siddete déniik eylemleri bu ortam iginde,
. gesitli kigkirtmalarla birlikte filizlendi. $iddete doniik eylemler,
demokratik hak ve ozgiirliikklerin kisitlanmasina ortam hazirlama-
lar icin gesitli cevrelerce kigkirtilmaktaydi.
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Sonug herkesin gekledigi gibi oldu, ordu bir kez daha siyase-
te karisti. Fakat bu karismanin sonucu pek ¢ok kisinin bek-
lediginden degisikti. Eski destegi olan CHP’yi yaninda bu-
lamayan ordu, bir bocalama gegirdi. Sosyal devletin hukuksal ve
kurumsal gereklerinin yerine getirildigi kanisinda olan CHP (Is-
met Pasa'min gegici destegi disinda) artik giidiimleyici ve segkinci
onlemlere gerek kalmadigi anlayisi icinde ordunun yaninda yer
almadi. Bu boslugu ise, gelenekgi-liberal cephe doldurdu. Demirel
hiikiimetine karsi verilen muhtira’nin, bu hiikkimetin partisinin
cogunlukta bulundugu Meclisi korumasimmin altinda iste bu
yeni durum yatmaktadir.

12 Mart donemindeki uygulamalar, «sosyal devlet» gereklerine
kars1 gelenekgi-liberal cephenin basarisidir. Sermaye sinifi disindaki
siniflarin ulusal gelirden daha yiiksek pay almalarina yol agan de-
mokratik hak ve ozgiirliiklerin bir kismu gegici olarak (grev hakki
gibi) bir kismui da siirekli olarak (iiniversite siyasal parti igbirligi,
TRT nin ozerkligi vs) kisitlandi. :

7. 27 MAYIS'TAN GUNUMUZE KADAR SIYASAL
CEPHELESME :

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923 den bu yana gegirdigi cesitli
asamalar sonunda bat1 tipi toplumlarin en onemli niteligi olan «si-
nifli toplum» ozelligini kazandi. Bu gelisme siireci iginde, devletgi-
seckinciler once sermaye simifinin desteklediler. Daha sonra, ser-
maye sinifinin gelismesi sonunda filizlenen is¢i simifinin demokra-
tik hak ve ozgiirliiklerinin saglanmasiyla bu sinifin da gili¢glenmesine
yardimci oldular. Bu gelismeler sonunda artik sinifli ve demokra-
tik toplum demek olan bati tipi topluma erismek i¢in seckinci bir
yaklasimla giidiimlemelere gerek kalmadi. Bir baska deyisle, top-
lumun, demokratik hak ve ozgiirliikklerine sahip olan siniflardan
olusmus bir nitelik kazanmasi, artik tepeden inme yenilikei yak-
lamislar1 gereksiz kildi.

Tiirkiye'nin 1970’lerde, sinifli ve demokratik bir toplum nite-
ligi kazanmasi, Cumhuriyetimizin doniim noktalarindan birini olus-
turmaktadir. Bu gelisim en basta, bu noktaya ulagmay1 amaclayan
devletgi-segkinci cephenin, amacina vardigi i¢in, g¢oziilmesine yol
act1. Boylece, geleneksel ordu-CHP birligi bozuldu. Bu birligin bo-
zulmas1 sonunda, 12 Mart darbesini yapan ordu, siyasal alan-
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da geleneksel yerini bulamadi. Bir siire gelenekgi-liberal cephe ile
birlik iginde goriinmesi hi¢ kuskusuz, orduyu da tedirgin etti.
Ciinkii, Tiirkiye Cumhuriyeti ordusu sermaye siaif1 ile organik bir
bag icinde degildir. Ozel kesimi desteklemesi yalnizca Atatiirk’-
iin ve devletgi-segkinci cephenin «bati modeli» ¢ercevesinde anlam-
lidir. Ayrica, Tiirk ordusunun mesruiyet¢i ve laik niteligi de gerek
demokratik hak ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasina, gerekse, dinsel-
geleneksel uygulamalarin ortaya ¢ikmasina kargidir. Biitiin bu ne-
denlerden dolayi, devletgi-seckinci cephenin artik dagilmis olmasi
sonunda ,ordunun bundan sonra tek basina siyasal yasama karis-
mas1 (yeni birlikler olusturmadik¢a) pek olasi degildir.

Ote yandan, giidiimleyici devrimcilik anlayisin1 (amacina ulas-
t1g1 icin), terkeden CHP yeni liderinin yonetiminde sermaye sini-
finin disinda kalan siniflara daha ¢ok agirlik veren bir siyaset be-
nimsemistir. Yeni CHP'nin «halk¢ilik» ilkesi bu doniisiimiin belir-
tisidir.

Devletgi-seckinci cephe g¢oziiliirken, gelenekgi-liberal cephe da-
ha da giiclenmektedir. Gelenekgi-liberal cephenin giiclenme nede-
ni, devletgi-segkinci cephenin ¢oziilme nedenlerinin aymidir. Top-
lum demokratik hak ve ozgiirliiklerine sahip simiflardan olusan bir
toplum durumuna déniisiince, sermaye sinifinin ulusal gelirden al-
dig1 paymn, oteki sinif ve gruplar tarafindan ortaya konulan is-
tekleri karsilamak amaciyla azalmasi s6z konusu olmustur. Sinifl
toplumun olusmasi, 6gretisel amacina varmis olan devletgi-seckinci
cepheyi ¢ozerken, ¢ikarlar tehlikeye giren gelenekgi-liberal cepheyi
daha da giiglendirmistir.

Demokratik hak ve ozgiirliikleri yoluyla ulusal gelirden aldik-
lar1 payr arttirmak isteyen oteki siniflar, sermaye sinifinin paym
tehdit etmektedirler. Bu yiizden, gelenekgi-liberal cephe, eski siya-
sal liberalizmini de terkederek, ulusal gelirden aldig1 pay1 azaltic
etkiler yapmasi zorunlu olan, oteki siniflarin demokratik hak ve
ozgiirliikklerini kisma egilimleri gelistirmeye baslamistir. Ayrica,
bu egilimler, toplumun gelismesine ve sermaye simifi disindaki hal-
ki bilinglenmesine de ters diistiigtinden, daha baskici, daha gii-
diimcii bir yaklasim gelistirmektedir. 12 Mart sonrast dénemin,
1973 secimlerine kadar olan siyasal uygulamalari bu acidan deger-
lendirilmelidir.

Siyasal yasamimizdaki cephesel gelismenin evrimi acisindan
sonug olarak artik cephelesmelerin siniflarin  ¢ikarlar1 acisindan
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olustugunu soyleyebilirim. Giiniimiizdeki giincel terminoloji ac1
sindan sdylemek gerekirse, AP'nin olusturdugu «milliyet¢i cephe»
eski gelenekgi-liberallerin uzantisidir. CHP'nin olusturdugu «halk-
¢1 cephe» ise, devletgi-seckinci cephenin dagilmasindan sonra «seg-
kincilik» yerine «halkcilik» anlayisi ile belirlenen yeni cephedir.
Pek ¢ok kimsenin anlamakta giigliik cektigi «milliyetcilik» ve
«halkcilik» kavramlarinin karsitlig: altinda iste buraya kadar ozet-
lemeye calistigim tarihsel gelisim ve sinifsal ¢ikarlar rol oynamak-
tadir.

Tiirk siyasal yasamindaki cephelesmeleri tarihsel acidan gok
kisaca gordiikten sonra simdi «sosyal devlet» kavramina ve bu kav-
ramin cephelerle iligkisine donebiliriz.

8. SOSYAL DEVLET KAVRAMI.

Devlet, bir kurum olarak toplumdan bagimsiz ve ondan soyut-
lanmis (tecrit edilmis) bir kavram degildir. Tam aksine toplumdan
etkilenen ve onun ic¢ yapisi ile yakindaxn iligkili bir kavramdir. En
kisa tammmiyla devlet, bir toplumu olusturan cesitli toplumsal wve
ekonomik giiglerin arasindaki ¢ikar (menfaat) dengesinin ya da
dengesizligin, o toplumun temel Orgiitlenisinde somutlagmasidir.

Bir devletin kapsadigi biitiin kurum ve mekanizmalar o devle-
tin egemen oldugu toplumdaki toplumsal ve ekonomik giic-
lerin etkisi altinda olusur. Bagimsiz toprak asilzadeleri im-
paratorluk oOncesi feodal devletleri ortaya cikarmigtir. Bun-
lar arasindaki etkilesimin sikilagsmasi ve iliskilerinde hiyerarsik bir
diizenin olusmasi sonunda imparatorluklar dogmustur. Bu
acidan Osmanli Imparatorlugu Bati Avrupa’daki modelden farkl-
dir. Osmanh Imparatorlugu, feodal beylerin fikirbirligine degil,
Tiirk, Islam, Sasani gelenegine bagli, ve olanakli oldugu olgiide
toplumun etkisinden kurtulabilmis bir merkezi biirokrasiye dava-
nirdi. Merkezi biirokrasinin toplumundan soyutlanma mekanizma-
s1 ise, hepimizin bildigi devsirme sistemiyle saglaniyordu. Bir bas-
ka deyisle, Osmanlilarda uzun bir siire, toplum devleti degil, dev-
let toplumu bigimlendirmisti (Akdag, 1974 : 113).

Bat1 Avrupa’da devlet bi¢cimindeki degismeler de, toplumdaki
degismelere kosut olarak ortaya cikmistir. Feodal beylerin giic-
lerinin zayiflamasi sonunda kudretli merkezi imparatorluklar dog-
du. Derebeylik sisteminin ortadan kalkis siiresi i¢inde ortaya ¢ikan
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imparatorluklara «polis devleti» denir. Onyedinci ve onsekizinci
yiizy1lda Avrupa’daki mutlak hiikiimdarliklar igin kullanilan «polis
devleti» terimi halkin refah ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olan monarsileri belirler. Derebeylerin ortadan kalkisi ile sahipsiz
kalan halk, mutlak monarkin temsil ettigi merkezi otoritenin so-
rumlulugu’ altma girmistir. Merkezi iktidar, halkin refah ve gii-
venligini saglamakla sorumludur. Bu nedenle, devlete «polis
devleti» denir.

Mutlak monark tarafindan simgelenen (sembolize edilen)
«polis devleti» kavrami, ticaret ve sanayiin geligmesi ile doniigii-
me ugrar. Ticaret ve sanayiin gelismesi, gittikce giiglenen bir tiic-
car ve sanayici grubu olusturmustur. Bu yeni gruplar, toprak asil-
zadelerinin ve ruhban sinifinin denetiminde olan mutlak monarsi-
lerin yonetimine ortak olmak isterler. Ticaret ve sanayiin geligti-
gi ve bu yeni gruplarin giiglendigi oranda hiikiimdarm mutlak buy-
rultusuna ortak olma istekleri belirir. Sonunda mutlak monarkin
yetkileri bu yeni simif ve gruplar tarafindan da paylagilir. Bu or-
tak olma siireci, mesrutiyet¢i akimlar, yani anayasacilik eylem-
leri biciminde olusur. Sermaye sinifi, serbest ticaret ve sanayi et-
kinlikleri i¢in gerekli olan hukuksal onlemleri anaysacilik eylem-
leri sonunda, mutlak hiikiimdarin yetkilerini, anayasalar ve mes-
ruti meclisler yoluyla kisitlayarak alir. Boylece «polis devleti»,
«hukuk devleti» ne doniisiir. Hukuk devletinde artik halk sadece
toprak asilzadelerinin ve mutlak monarkin acimasina birakilmamaisg-
tir. Serbest ticaret ve sanayi etkinliklerinin yapilabilmesi i¢in ge-
rekli giivenceler ve bu arada temel hak ve Ozgiirliikkler ortaya ¢ik-
mistir.

«Hukuk devleti» Once mesruti monarsiler cergevesinde gelis-
ti. Ticaret ve ozellikle sanayi etkinliklerinin artmasi, sermaye simf-
larinin karsisinda, toplumun baska kesim ve siniflarinin da giic-
lenmesine yol agt1. Isverenlerin karsisinda, gittikce ¢ogalan, ve or-
giitlenen bir is¢i sinif1 olustu.

«Hukuk Devleti» ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve ekonomik
gruplarin baskilar1 sonucu, yavas yavas demokratik hak ve 6zgiir-
liikklerin ~ gelistigi bir  ortam yaratti. Toplumda beliren
yeni smif ve gruplar, demokratik hak ve ozgiirliiklerini kullanarak
(genel oy hakki, sendika hakki vs.) ulusal gelirden aldiklar1 pay:
arttirmaya basladilar. Boylece «hukuk devleti» kavram bir siire
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sonra «demokrasi» kavrami ile birlikte amlmaya baslandi. Demok-
rasinin temel islevi (fonksiyonu) ise gesitli grup ve smiflarin yone-
time agirhiklarini koymalarim ve dolayisiyla, ulusal gelirden aldik-
lar1 paylar: arttirmalarini saglamakti.

Toplumda gelisen ve yonetime agirhklarini koyan cesitli siif
ve gruplarin etkileriyle, «hukuk devleti» «sosyal devletre doniis-
meye basladi. «Sosyal Devlet», «Refah Devleti» ya da «Sosyal Re-
fah Devleti» denilen kavram, devletin, bir simf ya da bir grup adi-
na degil, toplumdaki biitiin kesimlerin lehine kisaca, tiim halkin
refahi icin denetim yapmakla yiikiimlii bulundugu devlet anlayisi-
n1 belirler (Kongar, 1972: 13-15). '

«Sosyal Devlet» ozel girisim ve dzel miilkiyete dayali olan bir
toplumda, halkin genel refahi igin, gesitli kisitlamalar uygulayan
bir devlettir. Bir baska deyisle, «Sosyal Devlet» kapitalist ekonomik
kalkinma siireci icinde, sermaye birikiminin olusmasi sonucu, 6zel
girisgim ve Ozel miilkiyetin varhgm koruyarak, sermaye simifi di-
sindaki smuflar lehine kimi girigimlerde bulunan devlettir.
Asagidaki satirlar bu devlet anlayisini daha iyi belirleyebilir :

«Refah devleti genellikle serbest piyasa mekanizma-
sina dayali olan, fakat saptanan toplumsal amaglara
varmak ya da ulusal kaynaklar: elestirmek igin, ekono--
minin dengesini saglamak amaciyla, birbirine zit gii¢lerin
siyasal iktidar i¢inde dengelendigi bir kapitalist ekono-
midir. Refah devleti biitiin endiistriyi planlamak, fiat
saptamak ve hiikiimetin tiim denetimini gerceklestirmek
gibi 6nlemler alabilir. Fakat her ne kadar Fransa'daki ve
Ingiltere’deki komiir endiistirisini ulusallagtirmigsa, Bir-
lesik Amerika’da TVA’1 gerceklestirmisse ve Hindistan-
da hiikiimetin miilkiyetinde bir gelik fabrikas: kurmus-
sa da, s kamulastirmaya (6zel miilkiyetin biitiiniiyle
kamulastirilmasina) gelinde durur. Refah devletinin be-
lirlenmis olan amaci tem tersine miilkiyet yapisimin
ve serbest piyasasinin korunmasidir. Uretimi planlama,
diizenleme ve denetleme ¢abalari, geliri yeniden dagit-
mas1 ve ozel miilkiyetin sinirsiz kullanilmasma kisitla-
malar getirmesi bizi yamiltmasin. Mekanizmanin esasi
sosyalizmden degisiktir. Her ne kadar baz fiatlar ve iic-
retler siyasal olarak saptaniyorsa da, bunlar genel olarak




hala piyasa mekanizmasina baghdir ve bu durum kamu
kuruluslar1 icin bile gegerlidir» (Howe, 1970).

Yukardaki satirlardan da agikga gorildigi gibi, «Sosyal Dev-
let» 6zel girisim ve ©Ozel miilkiyeti korumak amaciyla, bunlara
kisitlamalar getiren devlettir. Bir baska deyisle, «Sosyal Devlet»,
ozel girisim ve ozel miilkiyete dayali bir ekonomide, bunlarm
halk yararina kullamlmasini sagliyarak, kendilerine tepki dogma-
sim1 ve bu tepkiler sonunda 6zel girisim ve 6zel miilkiyetin orta-
dan kalkmalarimi Onlemektedir.

Buraya kadarki kisa agiklamalarimizdan anlasilabilecegi gibi
«Sosyal Devletin» temel amaci, ulusal gelir dagilimini iiretim arag-
larim1 ve sermayeyi elinde bulunduran smmifin disinda kalan siif-
lar lehine etkilemektir. Bunun ise iki én kosulu, ya da iki gerekli
zorunlulugu vardir. Bunlarin birincisi sermaye simifimin disinda ka-
lan grup ve siiflarin da demokratik hak ve ozgiirliikler yoluyla.
ulusal gelirden aldiklar1 payi arttirabilmeleri, ikincisi ise, devletin
cesitli onlemlerle ekonomiyi denetim altinda tutmasidir. Birinci ko-
sul, ozellikle orgiitlenme Ozgiirliigiiniin, ikinci kosul ise ozellikle
bir merkezi planlama (kolektivist planlama degil) islevinin yerine
getirilmesinin saglanmasim gerektirir.

Iste «gagdas uygarlik» dedigimiz batinin bugiin ulastig:i devlet
kavrami, yukarda ¢ok kisaca anlatmaya calistigim bu «Sosyal Dev-
let» kavramidir.

9. TURKIYE'DEKI GELISIM.

Osmanli Imparatorlugunun halktan olanakli oldugu Olciide
soyutlanmis olan devlet yapisi ve merkezi iktidarin' kendisini top-
lumda ortaya ¢ikabilecek yeni toplumsal ve ekonomik giiclere kar-
s1 korumak amaciyla her tiirlii ekonomik ve toplumsal etkinligi,
bireylerin elinde sermaye birimini engelleyecek bicimde denetle-
mesi, Osmanhlarda sermaye birikimine dayali bir kapitalist gelis-
meyi Onledi. Bir siire sonra. Imparatorluk kapitalist gelisme siireci
icinde onemli o6lciide yol almis ve boylece belli bir giice kavusmus
olan Avrupa’nin denetimine girdi. Osmanlilar'in kapitalist gelisme
asamasina gecemeyislerinin dogal bir sonucuydu bu. Kendi icinden
toplumsal ve ekonomik gelismeyi saglayamayan Osmanli toplumu,
bir de batinin siyasal ve ekonomik denetimine girince gelisme yo-
niindeki biitiin sansim yitirdi. Batimin {istiinliigiinii farkederek,
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ona yetigmek i¢in ortaya atilan «batilasma» cabalari ise, imparator-
lugun biraz daha bati denetimine girmesinden bagka bir ise yara-
madi. Daha once de belirttigim gibi, bati toplumlarinin gegirdigi
ekonomik ve toplumsal asamalardan gegmemis olan Osmanli top-
Jumunda, bat1 kurumlar1 bir yama olarak kaldi. Bati’daki sermaye
sinifindan yoksun olan Osmanllar, bu smifin ortaya koydugu ana-
yasacilik hareketini, biirokratlarin batidan esinlendikleri - dgreti-
sel ¢abalariyla gerceklestirmek istediler. Sonug, pek dogal olarak
batidakinden cok degisik oldu. Birinci deneme, giiglii bir tabandan
yoksun oldugu igin Abdiilhamid tarafindan kolayca rafa kaldiril-
di. Tkinci deneme ise, Ittihat ve Terakki'nin diktatorliigii ile son

buldu.

Tiirkiye'nin bat1 toplumlarina benzer bir toplum yapisina eris-
mek icin tutarh bir uygulamaya girismesi, Cumhuriyet doneminde
Atatiirk’iin onderligindeki devletgi-seckinci cephenin ¢abalariyla
belirlenir. Laiklik, ulusguluk, Cumhuriyetcilik, Halkgilik, Devlet-
cilik, hep batinmin «kendiliginden» gecirdigi asamalara varmak icin
tepeden inme yapilan giidiimlemelerdir. Bu giidiimlemeler ile va-
rlmak istenen sonug, yukarda cok kisaca belirttigimiz «Sosyal
Devlet» uygulamasina erisebilmekdir. Biitiin bu devrimler sadece

«sosyal devlet» amacina ulagmak i¢in degil, ayrica bir «sosyal dev-
let» anlayisi iginde uygulanmustir.

Cumhuriyeti kuran devletgi-seckincilerin bati tipi toplum mo-
deline uygun olarak gelistirmek istedikleri toplumsal ve ekonomik
yap1 hem «hukuk devleti»nin hem de «sosyal devletin» birarada
ele alinmasini gerektirmistir. Batidaki toplumsal ve ekonomik ge-
lismede itici gii¢ gorevini yerine getirmis olan kapitalist smifin
Osmanli toplumundan devir alinmamis olmasi, bu gorevi devletgi-
seckinci biirokratlarin omuzuna yiiklemistir. Boylece devletci-seg-
kinci cephe, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti cercevesinde Tiirk toplumu-
nu bicimlendirirken, bir yandan «hukuk devleti» ilkesini gelistir-
meye ¢aligmis, 6te yandan bu cabalarin1 yogun bir devlet denetimi
(hem ekonomik hem toplumsal bakimdan) altinda siirdiirmiistiir.

Cumhuriyetin kurulusundan sonra, siyasal cepheler arasindaki
farklilik, daha cok bu «devlet denetimi ve destegi» konusunda or-
taya cikar. Devletgi-seckinci cephe, devlet destegi yaninda, devlet
denetimi de zorunlu gdriirken, gelenekgi-liberal cephe devletin des-
tegini kabullenmis, fakat, denetimi yadsir bir tutum benimse-
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mistir. Baska bir bicimde soylemek gerekirse, devletgi-segkinci
cephe «ozel girisimi» bat1 modeli bir toplum icinde, smifli bir
yap1 cercevesinde ele almustir. Bu yiizden, «ozel girisimi» destek-
lerken, bu smifin etkinliklerini genel toplum yarari ve oteki sinif-
larin cikarlar: agisindan denetim altinda tutmak istemistir. Buna
karsilik gelenekgi-liberal cephe, &zel girisimin desteklenmesini,
daha cok, salt bu smifin gikarlar1 agisindan ele almak egiliminde
gozitkmiistiir.

1961 Anayasa’si bu gergeve iginde, devletin, toplumsal ve eko-
nomik yasama, «sosyal devlet» ilkesine uygun olarak miidahaleleri-
nin hukuksal temelini olusturur. 1961 Anayasa’simin getirdigi ku-
rumlar esas olarak, temel hak ve ozgiirliikleri genisletici, toplum-
daki simiflar aras: dengeyi saglayici ve devletin ekonomik sorums-
luluklarin belirleyici niteliktedir.

Devletci-seckinci cephenin eseri olan 1961 Anayasasimin teme-
linde sosyolojik olarak ii¢ temel anlayis1 yatmaktadir. Birinci an-
layis, bu Anayasa'nin «cagdas uygarlik» diizeyini temsil ettigidir.
Bir baska deyisle, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana toplumsal
giidiimlemenin altinda yatan «bati modeli toplum» anlayisinin
1960'1ardaki iiriiniidiir 1961 Anayasa’si. Ikinci anlayis, 1923’den bu
yana devlet eliyle desteklenmis olan &zel kesimin artik yeterli
sermaye brikimini sagladigi ve dolayisiyla, ulusal gelirden aldig1
paydan, toplumun 6teki kesim ve simiflar1 lehine 6zveriler ya-
pabilecegi ve yapmasi gerektigidir. Ozellikle toplu sdzlesme ve
grev hakk: gibi haklar bu anlayisin bir sonucudur. Ugiincii anlayis
ise toplumsal baris anlayisidir. 1961 Anayasa’st toplumu olusturan
cesitli kesim ve smiflar arasinda, demokratik mekanizmalarin is-
leyisi yoluyla bir uzlasma ongormiistiir. Ozerk, bagimsiz, tarafsiz
nitelikleriyle belirlenen kuruluslar ve taninan bazi giivenceler, top-
lum icindeki bir simifin otekiler iizerinde baski ve somiirii meka-
nizmalarm isletmesini 6nlemek amaciyla getirilmis olan 6nlemler-
dir. : ST

SONUC

Gerek i¢ gerekse dis etkenler sonunda, Osmanli Imparatoriu.
gunun Bati Avrupa’nin gelisim gizgisini izleyememis olmasi, «hu-
kuk devleti» ve «sosyal devlet» kavramlarini, Tiirkiye Cumhuriye-
tinde, biirokrat simif tarafindan yukardan asagi devrimler yoluyla
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gelistirilinesine yol agmustir. Toplumun iginden olugan yem top-
lumsal-ekonomik giiclerin (6zellikle burjuvazinin) Osmanh Impa-
ratorlugunda bulunmayis1, siyasal gelisimleri bir siire halktan ko-
puk bicimde olusturmustur. Devletgi-seckinci cephe bu gergeve
icinde gelismis, ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra
da Atatiirk'iin onderliginde, son amag olarak <hukuk devleti» ve
«sosyal devlet» kavramlarina uygun devrimleri uygulamaya koy-
mustur. Once 6zel kesimin gelismesine Onem veren devletgi-seg- |
kinci cephe, bu amacini, Cumhuriyetin ilk yillarinda 1924 Anaya-
sasi’na dayandirdign «ulus egemenligi», «devletcilik» gibi uygu-
lamalarla gerceklestirmeye caligmistir.

Devletci-seckinci cepheye bir tepki olarak olusan gelenekgi-li-
beral cephe, once Cumhuriyetin ilanina kars: direnmistir. Daha
sonralar1 cok partili doneme gegilmesiyle, cepheler siyasal partile-
rin giidiimiinde daha da belirginlestiler. Gelenekgi-liberal cephenin
temsilcisi olan Demokrat Parti iktidar1 6zel girisimin gelisme sii-
reci icin, hem «hukuk devleti» hem de «sosyal devlet» gereklerini
jhmal etti. Boylece, bat1 modeli toplum yapisindan uzaklasiima
cabalar1 6n plana gecti. Bu cabanin altinda, &zel kesimin kisit-
siz ve smrsiz gelismesi inanct yatiyordu. Bu inang sonu-
cu, sermaye smmfimin  disindaki  siiflarin  ezilmesi, ola-
y1 goriilmeye baslandi. Kalkinmanin enflasyon ile finansmam sa-
bit gelirli olan biirokratlar1 cezalandirirken, toplu sdzlesme ve grev
hakkinin verilmeyisi, isci kesimini eziyordu. Bu arada, zaten hentiz
pek de gelismemis olan demokratik hak ve ozgiirliikkler ve bir de-
mokrasinin énkosulu olan muhalefet hakk: da kisitlandi.

Sonunda, devletci-seckinci cephe eyleme gecti. 1961 Anayasa-
s1 bu eylemin bir sonucu olarak dogdu. 1924 Anayasasi ile
1961 Anayasasi arasmda bazi 6nemli toplumsal farklar vardir. Cok
kisaca temel hak ve dzgiirliikkleri daha gelistiren ve giivence altina
alan, devletin vatandasa karsi toplumsal ve ekonomik sorumluluk-
larin1 belirleyen, kuvvetler ayrimini daha belirgin bicime sokan
1961 Anayasa’si, 1924 Anayasa’sinin «ulusal egemenlik» kavrami
na da yeni bir igerik kazandirmistir. Iste iki Anayasa arasindaki
toplumsal farkhilik burada ortaya cikar. 1924 Anayasa’si «ulusal
egemenlik» kavrammin tek temsilcisi olarak Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisini belirlemistir. Bu durum ise, toplumsal ve ekonomik
olarak iyice gelistikten sonra, Meclise egemen olan ozel kesim-
toprak sahibi birliginin, gelenekgi-liberal cephe yoluyla toplumun
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oteki smmif ve kesimlerini ezmesine, temel hak ve ozgiirliikleri
kisitlamasina ulusal gelirden, kendisi disindakilere g¢ok az pay
ayrmasina, yol agmistir. Bir agidan bakildifinda 1924 Anayasa’si
toplumsal olarak Biiyiitk Millet Meclisinde egemen olan smif ya da
gruplarin karsisina higbir denetim oOgesi getirmedigi igin, simifh
bir toplumda vazgecilmez kosul olan 6zgiirliik¢ii demokrasinin ge-
lismesine ¢ok uygun bir Anayasa degildi. Nitekim 6zel sermayenin
yoktan var edilmesine yol acarak islevini tamamladiktan
sonra, artik oteki siiflarin da haklarinin verilmesi zamam gelin-
ce 1961 Anayasa’s: ile degistirildi.

1961 Anayasa’st toplumun gelisimine uygun olarak, degi
sik grup ve smiflarin bir arada ve ¢ikar catigmalarini barisgl
yollarla ¢ozerek yasayabilmeleri igin gerekli kurum ve mekanizma-
lar1 getirdi. Millet Meclisi iizerindeki Anayasa denetimi, Hiikiimet
iizerindeki Danistay denetimi, 6zerk, bagimsiz ve tarafsiz kimi dev-
let kurumlarinin varligi, hep farkli, ve ¢ikarlar1 gatisan gesitli si-
nif ve gruplarin birinin 6tekiler iizerinde egemen olmasim engelle-
yici 6nlemlerdir. 1961 Anayasas1 bu onlemler ve temel demokratik
hak ve ozgiirliikkler yolu ile, Millet Meclisinde cogunlugu eline ge-
¢irmis olan bir grup ya da bir simifin, baskilarin en kétiisii olan co-
gunlugun baskisim1 kurmasini 6nlemistir.

Devletgi-seckinci cephenin gelistirdigi yukardan asagi devrim-
ler yolu ile gerceklestirilen «<hukuk devlet» ve «sosyal devlet »kav-
ramlar1 1975 Tiirkiye'sinde genis halk kitlelerine, toplumu olusturan
farkli kesim ve siniflara mal olmus goziikkmektedir. Zaten bu ne-
denledir ki devletgi-segckinci cephe amacina ulasmanin rahathg
icinde g¢o6ziilmiistiir. Bu ¢oziilmenin altinda yatan en 6nemli ne-
den, Tiirk toplumundaki toplumsal-ekonomik gelismelerdir. Cum-
huriyet doneminde elli yili agkin bir siiredir izlenen genel uygula-
malar sonucu, toplumda artik kendi hak ve oOzgiirliiklerine sahip
cikabilen cesitli sinif ve gruplar olusmustur. Bu olusma sonucu,
tepeden inme devrimcilik anlayis: islevini yitirmisgtir.

Yukarda ¢ok kisa agiklamaya ¢alistigim, siyasal, toplumsal ve
ekonomik olusumlar sonucu, Onceleri, 1924 Anayasa’sinin Cumhu-
riyetciligine karsi ¢ikan gelenekgi-liberal cephe, daha sonra, bu
Anayasay1 benimseyerek, 1961 Anayasa’sinin getirdigi «hukuk dev-
leti» ve «sosyal devlet» uygulamalarina karsi ¢ikmaya baglamistir.
1961 Anayasa’smin getirdigi kurum ve mekanizmalara karsi cik
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manin temelinde, belli bir smifin ¢ikarlarinin korunmasi yatmak-
tadir. Ciinkii biitiin demokratik hak ve ozgiirliikler, sonunda, ulu-
sal gelirin paylasilmasm etkiler. Bir bagka deyisle, ¢egulcu bir
demokraside, ulusal gelirin dagitimi, kollektivist bir planlama Or-
giitii tarafindan, ya da otoriter bir hiikiimet tarafindan degil, top-
Jumu olusturan cesitli simf ve kesimler arasindaki giic denge-
si yoluyla belirlenir. Iste bir kesimin ya da sinifin demokratik hak
ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, o simif ya da kesimin ulusal gelir-
den alacag paymn da kisitlanmasi anlamina gelir demokrasilerde.
Kitle haberlesme araglarinin, bu arada, radyonun, televizyonun,
gazetelerin de onemi bu noktada belirginlesmektedir. Bir demok-
rasinin en biiyiik giicii olan «kamu oyu» bu araglar yolu ile bigim-
lenir. Bundan dolay1, ulusal gelirden daha biiyiik pay almak iste-
yen simf ve gruplar, bu payr hakh gostermek igin kitle haberles-
me araclarini, kamu oyunu kendi cikarlarina uygun bicimde olus-
turmak icin kullanmak isterler. Televizyon ekraninda goziiken
yoksul tarim iscisi, ya da sendikal haklar1 savunan bir sanayi ig-
cisi Ozgiir ozel girisimin kimi temsilcilerini  bu acidan rahatsiz
eder.

Tiirkiye'deki toplumsal-ekonomik gelisim, tarihsel agidan, ozel
kesimin siirekli korunmasi.ve kayirilmasi bigiminde olusmus-
tur. Fakat 1923 de varhg tartisma konusu olan ozel kesim, 1975
de Tiirk ekonomisinin yarisin1 kapsamaktadir. Artik, ulusal gelir-
den aldigi paydan (ki simdiye kadar kalkinmanin hizh saglanma-
s1 icin cok iltimash bir pay almistir) baska sif ve gruplar admna
biraz ozveride bulunmas: gerekmektedir. Tiirkiye'nin dis somiirge-
leri olmadigma gore, ozel girisim, elli yilda sagladig1 bu biiyiik
bagariyr hi¢ kugkusuz bu ulusa borgludur. Bir baska deyisle, 6zel
girisimin  gerceklestirdigi sermaye birikiminin ve yatirimlarin
kaynag halktir. Artik yeterince gelisen oOzel kesimin (6zellikle
ticaret kesiminin ve tarimi) bir «sosyal devlet»te siirdiiriilmesi
cok zor olan biiyiitk kérlar1 smirlamas: ve toplumun dteki smif ve
kesimlerini kollamas1 zamani gelmistir.

1975 Tiirkiye'sindeki siyasal cephelesme biitiin bu acgilardan
«sosyal devlet» ve «hukuk devleti» kavramlar1 etrafinda odaklas-
mis gozilkmektedir. Kimi 6zel girisimciler ~sorumluluklari-
nin ve geleceklerinin giivencesinin bilinci icinde, bugiine kadar ulu-
sal gelirden aldiklar gok yiiksek paylari artik toplumun oteki ke-
sim ve smiflariyla paylasmaya hazirdirlar. Fakat kimi kesim ve

\

24 .




gruplar, bugiine kadar ulusal gelirden (devletin de destegi ile)
aldiklar1 cok yiiksek paylar siirdiirmek istemektedirler. Bunlar,
demokratik hak ve oOzgiirliiklerin sonunda kendilerinin ulusal ge-
lirden aldiklar1 payr azaltacagmin bilinciyle bu hak ve ozgiir-
liikklerin gesitli yollarla kisitlanmasi 6zlemi ve gabasi iginde goziik-
mektedirler. Bu 6zlem ve cabalar, «<hukuk devleti» ve «sosyal dev-
let» kavramlar1 basta olmak {izere, ozgiirlitk¢ii demokrasinin kav-
ramlarma ve uygulamalarina ters diismeye yol agmaktadir. 1975
Tiirkiye'sinde, <hukuk devleti» ve «sosyal devlet» kavramlarina da-
yal' 6zgiirliik¢ii- demokrasinin simgesi (sembolii) ve hukuksal kay-
nag1r 1961 Anayasa’sidir. Dolayisi ile 1975 Tiirkiye'sinde belli bir
simmfin egemenligini  (bu smifin pek ¢ok iiyesinin arzularmn
tersine) siirdiirmek isteyenler, 1961 Anayasa’sina ve onun kurum-
ve mekanizmalarma saldirmaktadir. Toplu sozlesme ve grev
uygulamalarinin ekonomiyi ¢okertme savlari, Anayasa Mahkeme-
si ve Danmistayin Anayasayr bozdugu gibi ciddi olmayan suglamalar
ozerk kuruluslarin statiilerinde yapilan degisiklikler ve daha ya-
pilmas: istenenler hep bu agidan degerlendirilmeleri gereken caba-
lardir.

Biitiin bu gelismeler sonunda, nasil eskiden, devletgi-seckinci-
lerin tepeden inme devrimciligine karsi bir tepki olarak gelenek-
gi-liberal cephe dogmusgsa, bugiin de gelnekgi-liberal cephenin tepe-
den inmecilik 6zlemlerine karsi, bu cephe disindaki giiglerin bir
«halk¢1 cephe» olusturmaya c¢alistiklar1  goriilmektedir. Gorevini
1961 Anayasa’sinin yaratilmasiyla bitirmis ve bu yiizden de dagil-
mis olan otoriter tutumlu devletgi-segkinci cephenin yerine yakin
bir gelecekte, olusturulmaya calisilan ve bir olgiide de kendiligin-
" den olusan bu halk¢r cephe gegecek gibi goniinmektedir. Bu cephe,
daha adil bir gelir dagilimi i¢in demokratik hak ve ozgiirliiklerin
gelistirilmesinden yana olacagindan, toplum yapisin ileriye do-
nitkk bigimde degismesini de savunacag olasidir. Bu ne-
denle, halkciligin oniinde bir de «ilerici» teriminin kullanilmas:
yvanlis olmayacaktir. Boylece oniimiizdeki yakin gelecekte, Tiirk
siyasal yasamindaki demokratik ugrasin gelenekgi - liberal
cephe ile, ilerici-halk¢i cephe arasinda olacagi one siiriilebilir. Bu
ugras icinde, dyle anlagiliyor ki temel catisma «hukuk devleti»
ve «sosyal devlet» kavramlar iizerinde odaklasacaktir. Ilerici-halk-
¢1 cephe devletgi-seckincilerin eseri olan bu kavramlari savunur-
ken, gelenekgi-liberal cephe de eskiden beri karsit oldugu bu kav-
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ramlara ters bir tutum ve uygulama siirdiirecektir. iste bu neden-
le, 1961 Anayasa’simin yakin bir gelecekte yine siyasal tartigmala-
rin temel konularindan biri olacag: beklenebilir.
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