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1976 BUTCESI

Sayin Baskan, Millet Meclisinin sayin lyeleri :

Bu konusmamda, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
adina, 1976 Blitcesi lizerinde gortslerimi belirttikten sonra,
Cephe Hikimeti yonetiminde gecen 1975 yilinin ekonomik
bilangosunu cikarmaga calisacagim. Ayrica Turkiye'nin son
on yilik gelismesi, sosyal gelismesi ve sorunlar (zerinde
duracagim. Ekonomimizin yapisal sorunlan Uzerinde ve
Tarkiye'nin buglinkii sosyal ve siyasal durumu ve dis
sorunlari uzerinde Grubumuz adina goruslerimi belirte-
cegim.

ACIGI BUYUK BUTCE

Sayin Basbakan, 1976 Butgesinin “‘bliyiik’’ bir biitce
oldugunu soyliyor. Goriinlisde gergekten bliylik sanilabile-
cek bir butcedir; fakat bdydkligi acikhigindan ileri gelen bir
blitcedir.

Zaten 1975 Bitcgesinin de ne kadar agik veren bir blitce
oldugunu, biraz 6nce bu kiirsiide konusan sayin Maliye
Bakani belirtmistir.

Sayin Bakanin bu konusmasinin yazili metninde,
“1975 mali yil Devlet Biitcesinin 112 milyar lira harca-
malara karsilik, istikraz dahil 103 milyar gelirler seklinde

baglanacagi tahmin edilmektedir,”
sozleri yer aliyor.




Demek ki 1975 Biitcesinin acigi 9 milyar liradir. Sayin
Bakan saninm bir hesap yanlishgi yaparak, bunun ylizde 3
acik anlamina geldigini belirtmis. Oysa, sayin Bakanin
hesabina gore, acik, ylizde 9 olmalidir. Yani sayin Bakanin
one strdugunin Uc katt...

Aslinda 1976 Biitcesinin biiyiik bir biitge oldugu ileri
stirtilmekle birlikte, bu Bitce, Tiirkiye'nin ihtiyaclarini karsi-
lamak bakimindan yeterince biiylik bir biitce sayilmaz.
Cumbhuriyet Senatosundaki gériismeler sirasinda, bir Cum-
huriyet Halk Partili arkadasimiz, 153 milyar lirahk bu
Biitcenin, fiyat artislan, para degerindeki diisiis nedeniyle
bu kadar biiyiik goriindigiinii soylediginde, sayin Basba-
kan, kiirstiden, 1968 fiyatlanyla bu Biitgenin 100 milyar
liralik bir biitce sayllmasi gerektigini belirtmis. Burada da bir
hesap yanhshg oldugunu saniyorum. 1968 fiyatlariyla, bu
Biitce, ancak 44 milyar liralk bir bltcedir.

Ustelik, 1976 Biitcesinde gelir tahminleri en az 20 milyar
lira abartilmistir. Bunu biz sdylemiyoruz. Butcede gelir
tahminlerinin 20 milyar 650 milyon lira abartildigini, yani
gerceklesmesi beklenenden o kadar daha biiyiik gosteril-

werr

digini, ' Turk Sanayicileri ve isadamlan Dernegi’’ sdylemek-
tedir. Herhalde muhalefet ugruna Hiikiimet aleyhine yorum-
lar ve tahminler ileri siirmekte 6zel bir ¢ikar bulunmayan
- ve ekonomimizle ilgili olarak son zamanlarda ciddi arastir-
malar yaptigs goriilen bu Dernegin belirttigine gore, vergi
gelirlerinde 5,5 milyar liralik bir tahmin fazlasi‘vardir. Gene
bu Derneginin acgiklamasina gore, vergi disi gelirler de
tahmin edilenin ancak yarsi kadar gerceklesebilecektir;
‘biitce 7. milyar lira da oradan acik verecektir. Yine bu
kaynagin ileri surdiigliine gére, i¢ borglanma 12 milyar lira
degil, ancak 6 milyar lira olarak gerceklesebilecektir.
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1974 Biitcesi tartisiirken o sirada Adalet Partisi Grup
sozcusi olarak konusan bugiinkii Maliye Bakani Sayin
Yilmaz Ergenekon, i¢ borglanmanin o sirada bitce gelirleri
icinde ylizde 4 oranini bulmasini sert bigimde elestirmisti;
“bu kadar yilksek oranda i¢ borglanma olmaz’’ demisti.
Aradan iki yil gecti, simdi, Maliye Bakani olarak kendi
getirdigi biitcede i¢ borglanma oraninin yiizde 8’e yukseldi-
gini goruyoruz.

Bu bitcede gelir kaynaklarinin ne kadar abartildigina bir
drnek vermek isterim : Doner sermayeli kuruluslar 1975'de
70 milyon lira gelir saglayabilmislerdir. Bu yil 2 milyar 700
milyon lira gelir saglayacaklar tahmin edilmektedir. Yani
yiizde 4000 artis bekleniyor bu kalemde. Sayin Maliye
Bakani gerci bunu tevil etmeye calismaktadir, fakat bu
tevilleri inandirici olmamuistir. Birtakim tanim degisiklikleri ve
muhasebe oyunlari ile biiyiiltiilen rakamlarin gercek bir gelir
artisini gosterme olanag yoktur. Tekel ve Orman idaresine
ait kaynaklan oradan Biitgeye aktararak yeni bir gelir.artisi
saglanmis olamayacad aciktir. Kaldi ki, bu islem bizim
kanimiza goére hukuki dayanaktan da yoksundur.

1974 Blitcesinde vergi gelirleri 64 milyar 680 milyon lira
olarak gerceklesmisti. 1976'da ise 120 milyar 450 milyon lira
vergi geliri bekleniyor. Bu da, bizim gériisimlize gore, bir
hayli abartilmis bir tahmindir. Eger Hikimetce reddedil-
mekle birlikte girdigimiz yil iginde yeni ve agr vergiler
dustiniimiyorsa, vergi gelirinde bu 6lglide artis beklenemi-
yecedi cok agiktir.

Neden beklenemez ?

Ornegin, Hiikiimet israrla akaryakit fiyatlarinin yiksel-
meyecegini belirttigi halde, Butgeye bakilirsa, akaryakittan
- alinan istihsal vergisinin bu yill 200 milyon lira artacagi
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tahmin edilmektedir. Oysa yerli petrol Gretimi gegen vyil
dismiistiir ve bu yil da diismesi beklenmektedir. Simdi
reddedilmekle, “‘kesinlikle zam yapilmayacaktir’” denilmekle
birlikte, bir siire sonra slrpriz olarak akaryakita zam
yapilmasi disiiniiliiyorsa, ancak o takdirde bu artis bekle-
nebilir.

Blitcede Gelir Vergisi tahminleri asgari ge¢im indiri-
minde bir artis yapilacag: dislincesiyle hazirlanmamistir.
Hikiimetce sdz verildigi gibi, asgari gec¢im indiriminin
yiikseltiimesi halinde ise 11 milyar 400 milyon liralk Gelir
Vergisi artisinin saglanmasi olanak digidir.

Eger Hiikiimet kamu gorevlilerinin ayhklarinda katsayyi
yiikseltmeyi kabul etmis olsaydi, kamu gdrevlilerinin, aylk-
lar artacad icin Devlete 6deyecekleri vergiler de artacak, o
yoldan Devletin vergi geliri ylikselecek diye bir distince ileri
stirebilirdi: fakat Hiikiimet boyle bir yiikselisi de reddet-
mistir.

Oyleyse Hikiimetin bu kadar biiyiik olclide bir vergi
geliri artisini neye glivenerek bekledigi anlasilmiyor.

BUTCEDE YUZDE 20 ENFLASYON
ONGORULUYOR

1976 Biitcesi, cok acik bigimde gorildigi uzere,
enflasyonist bir biitgedir. Bunu biz séylemiyoruz, Butgenin
kendi rakamlar soyliiyor. 1976 yilinda fiyatlarda ylizde 20
artis beklendigi bu Biitce metninde yer alan rakamlardan
acikca ortaya cikmaktadir. Clnki Bitcede 82 milyar 906
milyon liralik bir harcama kalemi, 1975 fiyatlariyla 69 milyar
liraya denk bir rakam olarak gésterilmektedir. Béylece 1976
yilinda fiyatlarin ylizde 20 artmis olacagi biitce metninde
resmen kabul edilmis bulunmaktadir.
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Rakamlar okuyanlar bu gercegi ortaya cikarinca sayin
Maliye Bakani gerci bazi tevillerde bulunmak istemistir;
fakat bu teviller de inandirici olmamustir.

Aslinda 1976 Biitcesinin belki de tek samimi yani
budur. Yani enflasyonist bltce oldugunu itiraf etmesidir.

GORUNUR ACIKLAR

Bltcenin gorundr aciklan soyledir :

Konsolide Biitce acigi 12 milyar lira, Kamu iktisadi
Tesebbuslerinin acigi 23 milyar 850 milyon lira; toplam 35
milyar 850 milyon lira.

Buna karsilik toplam devlet harcamalar soyledir :

Cari fiyatlarla Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile birlikte
Konsolide blitgenin yatinm harcamalari 82 milyar 906 milyon
lira, tliketim yani cari harcamalar ise 84 milyar 700 milyon

liradir. Ongériilen toplam devlet harcamalar boylece 167
milyar 606 milyon liraya ulasmis olmaktadir.

167 milyar 606 milyon liralik devlet harcamalarinin,
35 milyar 850 milyon lira acik vermesi, ylizde 21.4 oraninda
bir acik demektir. Bugtline kadar bu oranda bir finansman
acigi sozkonusu olmamustir.

Kamu iktisadi Tesebbiislerinin finansman durumu
biitceden de daha kayg! vericidir. 1975'de Kamu iktisadi
Tesebbuslerinin isletme acigi 10 milyar liraya yaklasmistir.
1976'da hic bir yeni yatinm yapilmasa bile, Kamu Iktisad?
Tesebblslerini sadece galismaya devam ettirebilmek icin bu
kadar paraya, yani 10 milyar liraya ihtiya¢ vardir.

1974 yiinda, Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimette
bulundugu sirada Tiirkiye'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri,
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acik vermez duruma getirilebilmislerdi. Hem de bu alanda
hi¢ bir reform yapmaya Hilkiimetin vakti ve yapisi elverisli
olmadigi halde, 1974'de Kamu iktisadi Tesebbdslerinin
isletme agigI vermemesi saglanabilmisti. Simdi 38 milyarlik
yatinm yapma gorevi de Kamu iktisadi Tesebbiislerine veril-
digine gore, Tesebbdsler icin saglanmasi gereken kaynak,
48 milyar liraya ¢ikmig olmaktadir.

Bu 48 milyar lira icin 6ne sirilen kaynaklardan, bizim
goriisimiize gore, en hafif deyimiyle “kuskulu’”’ olanlar
sunlardir : Dis proje kredisi olarak 7,5 milyar lira saglanabi-
lecegi diistintliyor. Gegen yil ayni Huikiimet dis proje kredisi
olarak 3 milyar 300 milyon kredi saghyacagini ileri stirmistu;
oysa bunu ancak 2 milyar 200 milyon lira olarak gercekles-
tirebilmistir. Bu yil bunun birdenbire 7,5 milyar liraya ¢ikmasi
bize olanak disi gériinmektedir. Dig borglanmanin 7,5 milyar
lira olacag: ileri striltyor, gegen yil 7 milyar ilan edilmis,
fakat ancak 1 milyar 300 milyon lira olarak gergeklesme
saglanabilmistir. Bu durumda bu yil icin ileri surilen
tahminlerin de asin olgiide iyimser oldugu kendiliginden
ortaya cikmaktadir.

ALTIN YUMURTLAYAN TAVUK
KESILECEK Mi ?

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin otofinansmani igin 2 mil-
yar 540 milyon lira 6ngériliyor ve, anlasilan, Hikiimet bazi
Kamu Iktisadi Tesebbdslerinin hisselerini satisa cikararak
bunu saglamayi distniyor. Bunun ne kadar yanhs olacagi
bir yana, bu aslinda bir otofinansman degildir, bir isletmenin
verimli isletmecilik anlayisi icinde kendi kendini finanse
etmesi degildir. Bu, altin yumurtlayan tavugun kesilmesi
demektir; ve devlet sektoriinii gelecekte kaynak yaratici
kuruluslardan yoksun birakma pahasina, secime kadar
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gececek zamani kazanabilmek igin, kamu iktisadi kurulusla-
nnin hara¢ - mezat satisa ¢ikarilmasi demektir. Kaldi ki,
bunun gerceklesebilecegdi de ¢ok siiphelidir. Sayin Bakanin
bu sabahki konusmalarinda bu konuda celiskili ifadeler
gormek bize bir Olglide umut verdi, acaba Hiikiimet de
bunlan satisa ¢ikarmakta tereddiide mi diistii diye... Bizim
inancimiza goére Kamu iktisadi Tesebbislerinden ¢oguna,
Hakimetin s6z verdigi yiiksek kar garantisi ile bile alici
bulunamayacaktir, ¢linkl ancak yiizde 8 - 9 oraninda bir kar -
garantisi szkonusudur. Oysa Tiirkiye’nin bozuk diizeninde
bir insanin parasini bundan ¢ok daha yiiksek oranda deger-
lendirme olanagi vardir. Demek ki, ancak gordukleri is
geregi ylksek oranda kar saglayabilen az sayida bazi Kamu
iktisadi Tesebbiislerinin hisselerinin 6zel kisilere devri ola-
nag: saglanabilecektir; bu da devletin kendini énemli bir
kaynaktan yoksun birakmasi, yani bir birbucuk yili kazana-
bilmek ugruna devletin gelecedini mahvetmesi, devlet
sektorlintin gelecegini ipotek altina almasi, altin yumurtla-
yan tavugu kesmesi demek olacaktir.

1975'de Devlet Yatinm Bankasi, Kamu iktisadi Teseb-
bisleri finansmanina ancak 6 milyar 100 milyon liralik bir
katkida bulunabilmisti. Bu katkinin 1976 yiinda 10 milyar lira
olarak éngériilmesi yiizde 64'liik bir artis anlamina gelir ki,
biz bunu da asiri 6lclide iyimser, hatta olanaksiz buluyoruz.

Kamu Iktisadi Tesebbislerinin finansman kaynaklan
arasinda 10,5 milyar liralik bir fon teskili Biitceyle ongoru-
liyor. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin finansmani icin boyle
bir fon ilk kez 1974 Biitcesiyle Cumhuriyet Halk Partisi
hikimetteyken 6ngorildigl sirada, Adalet Partisi bunu
itirazlarla karsilamisti ve hatta bizzat bugiinkii sayin Maliye
Bakani Yilmaz Ergenekon o zaman bunun Anayasaya aykin
oldugunu iddia etmisti. Fakat simdi ne goériiyoruz ? Ayni
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sayin Yilmaz Ergenekon Maliye Bakani olarak bu yil Kamu
iktisadi Tesebbiislerinin finansman agigini karsilamak tzere,
hem de abartilmis 6lciide bir fon teskili yoluna gitmektedir,
ustelik bu fonun icerigi de belli degildir.

Bu gercekler —gercek olduguna inandigimiz bu veriler
ve olanaksizliklar— karsisinda Kamu iktisadi Tesebbiisleri
yatinmlarinda maalesef biylk diismeler olmasi beklenme-
lidir. Zaten gecen yil da, 1975 yilinda da, 25 milyar liralik
Kamu iktisadi Tesebbiisleri yatirmlar icin Hiikiimet ancak
23 milyar lira harcama yapabilmistir. Kamu iktisad?
Tesebbiisleri yatinmlarinin temel yatinm niteligi gézéninde
tutulursa, bu kesimdeki tikanikhdin ekonomiye. yansimasi
cok biiyiik olacaktir, cok zararh olacaktir. Onun icin bu
kaygilarimizi tGzuntu ile belirtiyoruz.

DEVLET KURULUSLARINA “YETiSMiS MILITAN"
YERLESTIRILIYOR

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin bu Hikimet elinde
kaynak yaratabilmesi éntindeki bir baska engel, bir siyasal
engel de bu Hukimetin partizanigidir ve, ozellikle devlet
sektdriinii, partizanlik igin bir arac veya bir alan olarak,
biiyiik bir sorumsuzlukla kullanmasidir. Korkariz ki o ylzden
de, Kamu iktisadi Tesebbiislerinin yatinmlar biytik élctide
aksayacaktir.

Son giinlerde cevaplarini maalesef Hiikiimetten alama-
makla birlikte, bazi belgeler, kanitlar agikladik. Bu belgeleri,
kanitlan yalniz biz aciklamadik. Resmen gorevi dolayisiyle
aciklayan bazi kamu gorevlileri de oldu. Ona ragmen
Hiikiimet, cevap verebilecek durumda olmadigi icin bu
konular cevapsiz gegirdi. Bilindigi gibi, Hikimet ortag:
partilerden biri ve o partinin yan kuruluslar niteliginde olan

12




bazi dernekler, agikca, resmen yazilar yazarak, yer yer
belediye hoparlorlerinden, sayin Basbakanin deyimiyle
“ilanat” vererek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri icin “yetismis
militan Glkiici” aramaktadir. Kamu Iktisadi Tesebbiislerine
ancak Is ve Is¢i Bulma Kuruma aracihg ile ve objektif
Olcilerle isciler alinmasi yasa geredi oldudu halde, bu
kuruluslar, yasa disi yollardan militan iscilerle, ‘‘militan
yetismis (Ulklctler'le doldurulmaktadir. 'Bu da, Kamu
iktisadi Tesebbiislerinin Cephe Hiikiimeti elinde, kar sagla-
yabilmesine, kaynak yaratabilmesine, kendi kendini finanse
edebilmesine dnemli bir engeldir.

HUKUMETIN MUSRIFLIGI

1976 Bitgesinin gerceklesme olanaklar Uzerinde

tahmin yuritirken, 1975 Bitgesine israf acisindan bak-
makta yarar vardir. 1975 yili Bltgesinin cari harcama gercek-
lesmeleri, baslangic o6deneklerini ylizde 17,9 oraninda
asmistir. Buna karsilik ““yatinmci”’ denilen Cephe Hiikimeti
doneminde vyatinm harcamalar, baslangic rakamlarinin
yuzde 10.9 oraninda gerisinde kalmistir. Gegen yil Biitgenin
yuzde 46'si cari harcamalara aynldi diye duslinulirken,
bunun yil sonunda ylizde 52'ye ¢iktigi goriilmistir. Yine
gecen yil yatinmlara yiizde 23,8 kaynak ayrildi diye distini-
lirken, bunun da yil sonunda, s6ztim ona ‘‘yatinmci’’ Huk-
metin elinde ylizde 20'ye dlstigl gorulmustir. O nedenle
1976 Bitgesinin de baslangictaki cari harcama ve yatirnm
dagiimina gliivenme olanagi yoktur.

Gelir tahminlerinin bu yil gecen yildan da cok sisiril-
digi ve Huklimetin, gecen yil icinde acikca ortaya cikan
israfci karakteri g6zoniinde tutulursa, gecen yil oldugu gibi,
bu yil da, yatinmlarin blyiik 6l¢lide aksayacagdini soylemek
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icin kahin olmaga gerek yoktur; dolaysiyle issizlik de, gegcen
yil oldugu gibi 1976 yilinda artmaya devam edecektir.

BUTCE SOSYAL ADALETCI DEGIL

Bu bltcenin sosyal adaletci, refahi tabana yayici bir
bitce oldugu Huikiimet yetkililerince ileri struliiyor. Oysa,
bizim bildigimiz, Sayin Basbakanin sosyal adalet bakimin-
dan ele aldigi, yillardir temel olarak ele aldigi unsurlarin
basinda “‘issize is bulma’’ gelir. Oysa bu enflasyonist Biitce,
hele bu musrif Hikiimetin elinde, gecen yil zaten ¢ok artmis
olan issizligi busblitln artiracaktir; o agidan maalesef sosyal
adaletci olmayacaktir, olamayacaktir.

Avyrica, sozlerimin basinda belirttigim gibi, bu Butce
kendi rakamlarnyla 1976 yili icinde ylizde 20 oraninda fiyat
artist ongormektedir. Hikiimetin bir stre onceye kadar
diline doladigi, fakat artik pek lizerinde konusamadig: bir
konu da 1975 yihindaki fiyat artislandir. 1975 yilinda guya
fiyatlarin yikselme hizi dislyordu, blytlk Ol¢lide dusu-
yordu, enflasyon hizi kesilmisti. Oysa simdi bu Hikimet
zamaninda Devlet Istatistik Enstitiisiince de Ticaret Bakan-
hg1 Konjonktiir Dairesince de yayinlanan resmi rakamlar bize
gosteriyor ki, blitiin 6gtinmelere, bos s6zlere ragmen, 1975
yiinda fiyat artislan 1974 yiinin tstine ¢ikmustir. Bu artik
kesin bir devlet gercegidir.

Demek ki, 1975'te fiyatlar yaklasik olarak ytizde 20
yukseldi; bu'yil da en az ylzde 20 ylikselecegini Blitcenin
kendisi belirtiyor. Oyleyse 1975'de ve 1976'da fiyatlar toplam
olarak ytlizde 40 yukselecek demektir. Oysa, 6rnegdin, kamu
gorevlilerinin ayliklanyla ilgili olarak katsayi ytkseltiimemis-
tir. Neden vyiikseltilmemistir ? Hukimet soyledi, ‘‘Biz
fiyatlan ylikseltmiyoruz ki katsayiy: ylikseltelim’’ dedi. Oysa
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fiyatlar yikseldi, katsayi oldugu yerde duruyor. Kamu
gorevlilerinin katsayisi oldugu yerde duruyor. Tabii, emekli-
lerin ayliklari da, ona gore, oldugu yerde duruyor.

Yine bu Hikimet, ““Enflasyonu o6nleyecegdim, fiyat
artiglarini durduracagim, durdurdum’’ gerekgesiyle, maze-
retiyle, koylilerin gelirini de biylik 6lgtide kismistir ve koylii-
lerden de blyik c¢ogunlugunun gelirinde hi¢c bir artis
olmamistir.

Demin bu kirstiden, pamuk Ureticisinin “‘kara yili"
olarak ifade edilen 1974 yilina oranla 1975'te pamuk (retici-
sine taban fiyat olarak on para zam verilmemistir, hic zam
verilmemistir; bu, herkesin bildigi bir gekcektir; ama gegen
yil fiyatlar yiuzde 20 ylkselmisti; bu yil da ylzde 20
ylkselecektir.

Bugday ureticisi gegcen yil; ancak ylizde 10 zam alabil-
mistir; Gzim yetistiren, bagcilik yapan, incir yetistiren yurt-
taslanmiz ise hic zam alamamislardir. Karadeniz’'de findik
ureticisi ancak ytizde 3 dolayinda zam alabilmistir gecen yil;
ama gecen yil fiyatlar ylizde 20 artmis, bu yil da ylizde 20
artacak. Demek ki, bu Biitce kamu gorevlisine refah
getirmeyecek, bu Bitce koyliye refah getirmeyecek, bu
Butce isciye refah getirmeyecektir. O agidan da sosyal
adaletci olamayacaktir.

1974'te Cumhuriyet Halk Partisi Hiikiimette bulundugu
sirada, asgari Ucretlere yapilmis olan biylk zam, boylelikle,
Cephe Hukumetinin fiyatlan artirmasi nedeniyle etkisini
simdiden buiylk olcude yitirmistir.

Sasilacak olan sudur : 1974 yilinda, o zamanki Adalet
Partisi sozcusu, buglinkii Adalet Partili Maliye Bakani Sayin
Yilmaz Ergenekon, 1974 fiyatlarina gore kamu gorevlileri
ayliklari icin katsayinin 11 olmasi gerektiginde, sosyal adalet




acisindan, refahi tabana yayma acisindan bunun zorunlu
oldugu uzerinde, israr etmisti; simdi ayni zat Maliye
Bakanidir ve arada gecen donemde fiyatlar ytizde 20 artmisg-
tir; bu yil da, onun Ustlne yuzde 20 daha artacagi Bltcede
belirtiimektedir; fakat birakiniz katsayiyr 11’e ytikseltmenin
kendisi tarafindan kabul edilmesini, Cumhuriyet Halk Partili
arkadaslanimizin, “’11 yapmayacaksaniz, bari 10 yapin”
yolundaki onerileri bile, Maliye Bakaninca ve Cephe
Partilerince reddedilmistir.

Gerci sayin Bakan, ‘‘Biz katsaylyl yukseltmiyecegiz,
ama asgari gecim indirimini yukseltecegiz’’ diyor. Asgari
gecim indirimi baska bir seydir, katsayl baska bir seydir.
Asgari gecim indirimi, sosyal sonuglari da olan bir teknik
konudur, bir vergi meselesidir. Asgari gegim diizeyindeki
yurttaslara bir dlctide ferahlik saglarken, ¢ok zengin bazi
kimseleri de o ferahliktan yararlandiran, kendi icinde sosyal
adalete ne kadar uygun oldugu tartisilabilecek olan bir
mekanizmadir. Aslinda buglinkli yasam kosullan karsisinda
sosyal adaletin geregi, bir yandan, asgari ge¢im indirimini
yiikseltmek, bir yandan da katsayly! ylikseltmektir. Asgari
gecim indirimi fiyat artislanmin olumsuz etkisi karsisinda
kullaniimasi gereken katsayinin alternatifi haline getirilemez.

Bu siraladigim gercekler de gosteriyor ki, bu Btce,
belki, zaten mureffeh olan sinirl bir zimre disinda, kimseye
refah getirmeyecektir. Hele refahi tabana yaymak soyle
dursun, ‘‘tabanda’’ denen insanlar busbutiin ge¢im sikintisi
icine sokacaktir. Bu matematik bir gergek olarak, maalesef
simdiden gorulmektedir. .
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CEPHE HUKUMET! DONEMINDE EKONOMI

Degerli arkadaslarim,

Cephe Hukiimetinin goreve gelmesiyle birlikte, Ttrkiye,
uc alanda birden, giinden giine yogunlasan bir bunalim
surecine girmistir. Ekonomik alanda bunalim siirecine ‘gir-
mistir; ic durum bakimindan bunalim siirecine girmistir; dis
iliskileri bakimindan bunalim siirecine girmistir. Tabii, baska
alan da kalmamaktadir.

Simdi ilkin ekonomik durum (izerinde ve ekonominin,
Cephe Hiikiimeti isbasindayken, nasil bunalima stiriiklendigi
uzerinde, resmi rakamlara dayanarak duracagim.

AC| GERCEKLER
SAKLANAMIYOR ARTIK

Demirel Hikimeti, sayin Demirel Baskanhgindaki
Cephe Hikiimeti, ekonomik konularda, ilk birkac ay cok
iddiali konusmuslardir. Fakat, artik giderek, aci gercekleri
saklayamaz duruma gelmislerdir. Bunun yarattigi caresizlik
icinde simdi Hikiimet, resmi belgelerde tahrifat yaparak,
ekonomik gercekleri saklama cabasi icine girmistir. Tabif
resmi belgelerde tahrifat yaparak ekonomik gercekler
yurttastan saklanamaz. Resmi belgelerde tahrifat yaparak,
ancak Basbakan gercekleri kendi kendinden saklayabilir.
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Sayin Bakanlar kendi kendilerinden saklayabilirler. Bir gece
vakti Devlet Planlama Teskilatindan ¢ikmis, Yiiksek
Planlama Kurulundan ¢ikmis belgeleri Hikkiimet, acik¢a sug
niteliginde tahrifatla degistirse bile, ertesi sabah uyandigin-
da yurttas, bir Devlet ciftliginin Urettigi, satisa cikardigi sute
bir hamlede ylizde 20, ayrana ylizde 100 zam geldigini
carsida gorlrse; traktor almaya giden vatandas bir hamlede
Devlet eliyle satilan traktore ylizde 10 - 15 zam geldigini
gorlirse; nazari olarak 250 liraya satilmasi gereken komdr(,
kis ortasinda aylarca bekleyip alamadiktan sonra, soguktan
donmamak i¢in 700 - 800 liraya almak zorunda kalirsa, su¢
islemek pahasina Yiiksek Planlama Kurulunun belgeleri ne
kadar tahrif edilirse edilsin gercekler —ekonominin kat
gercekleri— vatandastan saklanamaz.

Vatandas bunu cebinde duyar, midesinde duyar,
ylreginde duyar.

Aslinda bu konuda bir komedi oynaniyor, arkadaslarim.

Sayin Basbakan beyanat veriyor : ““Hi¢c bir seye zam
olmayacaktir. Zam olacak yolundaki haberler yalandir”
diyor. Televizyon bunu veriyor. Hemen arkasindan, ayni
televizyon ekraninda, o giin, hem de bazi Devlet mamdlle-
rine yapilan zamlar ilan ediliyor.

Sayin Demirel, ‘‘zam yapilmayacaktir’’ diyor. Ertesi gin
traktor fiyatina ylizde 15 zam geliyor. Aslinda bu kadar zam
da nazari. ClnkU herkes biliyor ki, Turkiye'nin bozuk ve
gitgide daha bozulan dagitim diizeni, pazarlama diizeni
icinde, traktor resmi fiyatlarin ¢ok Ustlinde satilmaktadir.

Sayin Basbakan, “’Hic bir seye zam yok’’ diyor. Hemen
arkasindan, yalmz gazeteler degil, radyo ve televizyon da
elektrikli ev araclarina, gereclerine gelen zamlar siraliyor.
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Sayin Basbakan, “Hig¢ bir seye zam olmayacak’’ diyor.
Radyo ve televizyon hemen arkasindan Orman Ciftligi
Uretimine yapilan zamlan acikliyor.

Sayin Basbakan, ‘‘Hi¢ bir seye zam olmayacaktir’’
diyor. Sute yizde 20, ete ylizde 25 - 35, tavuga yiizde 30,
sabuna ylizde ‘30, biraz 6nce belirttigim gibi ayrana ylzde
100 zam geliyor.

Koylinin pamuguna gegen yil, fiyatlar yiikselmeyecek
diye hic zam verilmedi; ama sayin Demiirel, ““Zam gelme-
yecek’’ diyor, ertesi giin koyltinin 1974 fiyatlan ile kendisin-
den alinmis pamugundan yapilan iplige ylizde 30 - 35 zam

geliyor.

Sayin Basbakan, ““Zam olmayacaktir’ diyor. Ertesi glin
cam fiyatlarina zam geliyor. ‘“Zam olmayacaktir’” diyor.
Ertesi glin demire zam geliyor, keresteye zam geliyor...

HASAN CERIT (Adana, CHP) — Mobilya..

HILMI TURKMEN (Samsun, CHP) — Risvete zam
geliyor.

BULENT ECEVIT (Devamla) — Boylece degerli arka-
daslarim, biitce yih sona ererken, ‘““zam yok, fiyatlar
yiikselmiyor’’ masalina inanacak, kala kala, belki de bir tek
Hiikiimet Gyeleri kalmistir. O da eger kendi Hukimetleri
zamaninda yetkili Devlet miiesseselerinin bu konuda yayin-
ladiklari rakamlari, belgeleri okumadilarsa... Butge yili sona
ererken, ekonomik yasamin bu gergekleri, biraz 6nce
belirttigim gibi, birakiniz séylevleri, resmi belge tahrifat ile
bile artik gézden saklanamayacak duruma gelmistir.
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ENFLASYON HIZI 1974'DEN YUKSEK

Sayin Demirel, Hiikiimeti kurduktan birkac ay sonra
Senato secimlerine giderken diyordu ki, “’Biz yiiksek bir
enflasyon hizi devraldik Cumhuriyet Halk Partisinden, fakat
bunu ¢ok diisiik dizeye indirdik”’. Ne kadar diisiik diizeye
indirmis, kendisinin bu kiirsiiden bu vesile ile litfedip, ama
devletin belgelerine dayanarak, aciklamasini bekliyoruz.

Biatce yili sona ererken gorilmistir ki, enflasyon hizi
1974’den daha yiiksektir. Oysa, 1975 yilinda enflasyon
hizinin 1974’dekinden daha yiiksek olmasinin hicbir mazereti
yoktur. Ciinkii, 1974 yili yani Cumhuriyet Halk Partisinin
Milli Selamet Partisiyle birlikte Hukiimet kurdugu wvil,
diinyada 1930’lardan beri goriilmemis bir ekonomik bunali-
min doruguna ¢iktigi yildi. Basta petrol olmak tzere bitlin
temel maddelerin, ham maddelerin fiyatlan 1974 yilinda
buyuk olciide ylikseliyordu ve eski Demirel Hiikiimetleri
yuzinden Tirk ekonomisi buyiik 6lciide disa bagimi
duruma geldigi icin de diinyadaki fiyat artislari oldugu gibi,
hatta daha bliylimiis olarak, Tiirk ekonomisine yansiyordu.

Yine 1974'de Cumhuriyet Halk Partisi Hiikiimet
kurdugu zaman, bir Demirel Hiikiimetinin 1970’de yapmis
oldugu devalliasyondan o yana zorunlu olan, fakat s6ziim
ona yapilmayan, piyasada gerceklesdigi halde resmi istatis-
tiklerde bir ol¢iide gizlenen fiyat artislarini resmilestirme
gorevi ve sorumlulugu da 1974'de kurulan ve Cumhuriyet
Halk Partisinin basinda bulundugu Hiikiimete yiiklenmisti.

1975’de ise ne oldu ? Biitiin diinyada enflasyonun hizi
kesildi, enflasyon hizi dismeye basladi, fiyat artis hizlarn
dusmeye basladi. Boyle bir yilda Demirel Hiikiimeti
enflasyon hizin1 1974’den daha ytiksek bir diizeye cikarabil-
meyi basarabilmistir.
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Bunu, diinyadaki durumla ilgili bir karsilagtirma yaparak
da Yiice Meclisin dikkatlerine sunmak isterim : 1974 dun-
yada nasil bir yildi, 1975 nasil bir yil olmustur, fiyatlar
bakimindan ?

Japonya’dan baslayalim. 1973 yilinda Japonya‘da fiyat
artislan yiizde 11,7, 1974'de yiizde 25, 1975'de yiizde 12,2
olmustur.

italya’da fiyat artiglan 1973'de yuzde 10,8; 1974'de
yuzde 19,5; 1975'de yizde 16,6'ya iniyor.

Fransa’'da fiyat artiglan 1973'de yizde 7,1; 1974'de
yuzde 13,5 1975'de yiizde 11,5’e iniyor.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1973'de fiyat artislan
ylizde 5,5; 1974'de yiizde 11,5'a yiikseliyor; 1975'de ylizde
8’e dstiyor.

Federal Almanya’da (ekonomik bakimdan en istikrarl
tlkelerden biri) 1973 yilinda fiyat artis hizi ylizde 7; 1974'de
ytizde 7,5; 1975'de ise ylizde 5,6'ya dustiyor.

Demek ki, biitiin diinyada egilim belli, fiyatlar egrisi
belli : 1973'de fiyatlar nisbeten duisiik, 1974'de alabildigine
yiikseliyor, 1975'de ise fiyat artis hizi biiyutk ol¢tide dugtyor.
Bunun c¢ok nadir istisnalarindan biri hangisi ? Cephe Huku-
meti yonetiminde Tlrkiye !..

Tiirkiye'de fiyatlar 1975'te, 1974'teki artis hizinin da
Ustline cikmistir.

Simdi bunun birkag kanitini devlet belgelerine dayana-
rak Yiice Meclise sunmak isterim. Devlet Istatistik Enstitii-
slinlin' en son rakamlarina gére —ki Ticaret Bakanhgi
Konjonktiir Dairesinin en son rakamlari da bunlan yaklagik
olarak dogruluyor— 1974 ve 1975 yillarinda bazi buyiik
kentlerde fiyat artiglari soyledir :




Ankara’da 1974'de yiizde 18,5; 1975'de yiizde 20,1.
Istanbul’da 1974'de yiizde 16; 1975'de ylizde 18,9.
izmir'de 1974'de yuzde 17,8; 1975'de yiizde 20,5.
Eskisehir'de 1974'de yiizde 16,9; 1975'de yiizde 21,3.
Diyarbakir'da 1974'de yiizde 19; 1975'de ylizde 19,3.

Hikimet bunu acaba nasil tevil edebilir ? Sayin Maliye
Bakaninin agzindan — kendilerinden 6ziir dilerim, belki bazi
politikacilardan beklenebilecek, fakat Planlama Teskilatin-
dan gelen bir uzmana yakismayacak— bir tevil_dinlemis
bulunuyoruz.

- Sayin Maliye Bakani, “Bu tiliketici endeksleri biitiin
yurda samil degildir"” buyuruyorlar. Yani, sadece su
verdigim orneklere gore, Ankara’da, istanbul’da, izmir'de,
Eskisehir'de ve Diyarbakir'da fiyatlar 1974’e gore yiiksele-
cek; Tirkiye'nin geri kalan kisminda biyiik 6lgiide dise-
cek !.. Buna sayin Maliye Bakani inansa bile, Tiirkiye’nin
geri kalan kisminda yasayan yurttaslarimiz inanmaziar.

Ote yandan Cephe Hikumeti, bir siire, toptan esya
fiyatlanindaki artisin dustik kaldigi iddiasiyla kendi kendini
avutmus ve halki aldatmaya kalkismistir.

Toptan esya fiyatlar yurttagin karnini doyurmaz. Yurt-
tasi perakende esya fiyatlar ilgilendirir. Toptan esya fiyati ile
perakende esya fiyati arasindaki fark, yurttasin, tiiketicinin,
cebine gitmez; aracinin, sémiuriiciiniin cebine girer.

Toptan esya fiyatlan alabildigine diisiik gériinecek,
tuketici agcisindan 6nem tasiyan fiyatlar, gecim endekslerine
yansiyan fiyatlarsa alabildigine yiikselecek: bundan bir
hikimetin kivang degil, utang duymasi gerekir.
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Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetteyken béyle bir
durum, boyle bir celiski, bdylesine biiyiik bir fark yoktu.
Toptan esya fiyatlan ile perakende esya fiyatlarindaki artis
hizi birbirini cok yakindan izlemekteydi. Eger ikisinin arasi
blyiik élctide acilmissa o (ilkenin ekonomisinde ve sosyal
durumunda bir hastalik baslamis demektir.

Ayrica OECD dahil biitiin tlkelerde hayat pahaliliginin
6lclst olarak kullanilan endeksler perakende yani tiiketici
fiyat endeksleridir.

HASAN OZCELIK (Ankara, AP) — Bir sey kalmanusti
ki ortada...

- BULENT ECEVIT (Devamla) — Degerli arkadaslarim,
simdi “bir sey kalmamist’”” dedi Adalet Partili bir arkadasi-
miz; ben de tam yoklar konusuna gelmistim. Hiikiimet
istedigi kadar, “‘artik memleketimizde yok yoktur” desin;
istedigi kadar “fiyatlar ylikselmiyor”’ diye kendi kendini
aldatsin; kis ortasinda komiirsiiz kalan yurttas, devletin
kémiir satis yerlerinde séziim ona 250 liralik kémiirii aylarca
alamayinca, eger glicu yetiyorsa serbest piyasadan 700 - 800
liraya komUrl almaya mecburdur.

HiklUmetce ilan edilmis resmi fiyati 280 kurus olan bir
gubreyi, ciftci, yine yokluk nedeniyle, ancak 350 kurusa
alabilmektedir.

Yokluk nedeniyle bazi tarim ilaclar, Hiikiimetin ilan
ettigi fiyatin ylizde yliz lstiinde satiimaktadir. Kaldi ki artik
toptan esya fiatlari endeksi de Hiikiimetin séztinii eskisi
kadar dinlemez olmuystur.

Nitekim, 1975 yili sonunda (1975'in son (i¢ ayinda)
toptan esya fiyatlan endeksindeki artis, 1974'tin son (V[
ayinin ustiine ¢ikmistir. 1974’de sayin Demirel’in Cephe
HiklUmetinin bazi sézclilerinin, “‘Buyiik enflasyon yil"’
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dedikleri 1974 yilimin son {i¢ ayinda toptan esya fiyatlarindaki
artis 5,2 puvandan ibaret iken, 1975 yilinin son lg¢ ayinda
toptan esya fiyatlan 20,4 puvan birden artmis bulunmak-
tadir.

Sayin milletvekilleri, gercek sudur : Enflasyon bir anda
ortaya cikmaz ve enflasyon bir anda ortadan kalkmaz. Hi¢
bir hiikiimetin igsbasina geldigi giin elinde bir sihirli degnekle
enflasyonu durdurma giicli yoktur. Eger Cephe Huikiimeti-
nin ilk aylarinda enflasyon hizi kesilmis ise, bu, 1974 yilinin
ikinci yarnisinda, Cumhuriyet Halk Partisinin basinda bulun-
dugu Hikumetin izledigi mali politika sayesinde, 1974
Haziranindan bashyarak enflasyon hizinin kesilmis olmasinin
sonucu idi. Demirel Hikiimeti birkag ay memlekette onun
calimini yapti, Senato segimine onun ¢almi ile gitti.. Ama
ne zaman ki bu Hikiimet birkac ay isbasinda kaldi ve kendi
ekonomik ve mali politikasinin sonuglari ortaya c¢ikmaya
basladi —iste resmi rakamlar ortada—, 1974'iin sonunda
ancak 5,2 puvan artan —birakiyorum gegim endeksini—
toptan esya fiyatlarinda, 1975'in son (¢ ayinda 20,4 puvan
birden artis oluyor. :

Cephe Hikiimetinin ilk aylarinda enflasyon hizinin
kesilmis gibi goriinmesinin baska bazi nedenleri de vardi.
Cephe Hukiumeti yalmz Cumhuriyet Halk Partisinin izlemis
oldugu mali politikanin, bedelini sosyal adaletten 6demek-
sizin enflasyon hizini kesmedeki basarisinin sonucunu,
semeresini toplamakla kalmadi, enflasyon hizini bir siire igin
kesmis gibi goriinebilme ugruna gok tehlikeli bazi ¢éziimlere
de basvurdu. Ornegin, Merkez Bankas kasalarinda biyik
déviz rezervleri bulunmakta.idi. Demirel Hiikiimeti ne yapti ?
Gelir gelmez, ne kadar doviz buldu ise Merkez Bankasinin
kasalarinda, su kadari demir - ¢elik tiiccarina, bu kadar
tiiketim mallarina diyerek harcamaya basladi. O sayede belki
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bir stire icin enflasyon hizini kesilmis gibi gosterdi. Bu, bir
agny1, zehirli uyusturucu madde ile tedavi etmeye benzer.
Uyusturucu maddenin etkisi kalktiktan sonra agr daha kot
bir bicimde ortaya cikar, nitekim 1975 yili sonunda dyle
ortaya gikmistir.

Ayni sekilde, Cephe Hikimeti, yine o ddvizleri
sorumsuzca harcarken ithal mali dampingi yapmstir
piyasaya.. Senato licte bir yenileme segimlerine giderken
aldatici, gegici ve birka¢ ay sonrasi igcin son derecede
tehlikeli bir tutuma girerek ithal yolu ile, yani tasima su ile,
mal bollugu goérintiisii yaratmistir. Onun sonucu ilk kez
ulkemizde biriken stok miktari resmi program rakamlarina
gore 11 milyar lira dolayina ¢ikmistir. Simdi o tasima suyun
kaynag kesilince, durum biitiin acihg ve aciklidi ile ortaya
cikmistir.

Yine Hiikiimetin enflasyon hizini bir siire kesmis gibi
gorunebilmesinin bir baska nedeni, bu gegici gériintiiniin
bedelini Kamu Iktisadi Tesebbiislerine yiiklemis olmasidir.
Ama bunun sonucu ne olmustur ? Devlet, Hiikiimetin séz
verdigi yatinmlardan ¢odunu yapamamistir; o ylizden de
yatinmlarin artis hizi kesilmistir ve issizlik artmistir.

PROGRAMDA TAHRIFAT

Simdi Cephe Hiikiimeti, yillik Programda, bu Program
metni Yuksek Planlama Kurulunda imzalanip ¢iktiktan sonra
(ne soyledigimi bilerek konusuyorum arkadaslarim, Yiiksek
Planlama Kurulunda géristldiikten, mizakeresi bittikten,
imzalan atildiktan sonra), o metin (izerinde tahrifat yapmak
suretiyle, bu gercekleri gozden saklamaya calisiyor. Nasil
yapiyor bunu ? Bir iki 6rnek vermek isterim.




1976 Programinin hile karismadan yani degistirilmeden
onceki metninde soyle bir climle var : “7970 yiindan
baslayarak, (yani yine Sayin Demirel'in ve Adalet Partisinin
hiikiimette bulunduu dénemden baslayarak) gerek dis
ekonomik gelismeler, gerek i¢c ekonomide uygulanan politika
kararlarinin etkisiyle giderek hiz ve slireklilik kazanan fiyat
artislar;, 1974 yii Haziran ayindan bagslayarak (yani
Cumhuriyet Halk Partisinin kurdugu hiikiimetin besinci
ayindan baslayarak) hizini azaltmistir”.

Bu gercegin bir resmi devlet metninde dirlstge ortaya
konmasina Cephe Hiikiimeti tahammil edememistir, dedi-
gim islemler yapildiktan sonra Bakanlar Kurulu kararinda
yaptiklar degisiklige benzetmek ihtiyaci ile geri doniip resmi
belgede tahrifat yoluna giderek, bu climlenin yerine su
sekilde sona eren bir climle konulmustur :

streklilik kazanan fiyat artislari 1974 yilinda
artarak devam etmis (aslindaki, ‘“1974 Haziran ayindan

itibaren hizini azaltmistir’’ sozl tersine cevriliyor), 7975
Nisan ayindan itibaren hizi azaltilmis ve fiyat istikrar sag-
lanmustir”,

Asil metindeki cimle eger gerceklere dayanmiyor idi
ise, nicin Hiklimet lyelerince Yiiksek Planlama Kurulunda
kabul edilmistir ? Nicin orada imzalanmistir ?

Bir bakima denebilir ki, bunun Ustlinde durmanin ne
geredi var, Cephe Hukimetinin plana, programa onem
vermedigi belli, Adalet Partisinin 6teden beri plana,
programa 6nem vermedigi belli !.. Fakat, s6zkonusu olan,
plana, programa 6nem verip vermemenin ¢ok oOtesinde bir
suctur. Devlet belgeleri tzerinde tahrifat yapma sucudur.
Sayin Demirel, “boyie bir sey olmadi”’ diyor. Kendine 6zgii
tsldpla yalanhyor, 13 Subat 1976 glinii. Kendiliginden de
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yalanlamiyor, gazeteciler soruyor Sayin Cumhurbaskaninin
yanindan cikarken. Gazeteciler bu konudaki haberlerle ilgili
olarak kendisine bir soru yoneltiyorlar, Sayin Demirel aynen
sunlar soyltuyor (Son Havadisten aldim) :

“Rakamlar iyi seyi gosteriyorsa bunlari kotd seyler
gosteriyor diye ortaya atmak mdimkdin olabilir. (Sayin
Demirel'in mantigi ve devlet anlayisi). Buna karsi goris
cikar. Rakami kimse degdistirmez degistirmez de, devletin
arsivleri degismez. Clnki deviletin arsivleri el degistirir.
Buglin siyasri iktidar olan yarin degildir. Yarin baskas! gelir.
Hi¢ kimse bu kadar clreti géze alamaz ve agiklikla ifade
edeyim, degisen rakam fildan yoktur’” diyor Sayin Demirel.

Sayin Demirel'in davranisi, bizim devlet anlayisimiza
gore oldukga garip... 11 Subat glini gazeteler ‘haberler
yayinliyorlar blylik basliklarla : “Hiikiimet, Programi yasa
dist yollardan degistirdi” diyorlar. Bu haberler, dogrudan
dogruya Devlet Planlama Teskilatinin iki daire baskaninin
Basbakana ve Yiiksek Planlama Kurulu liyesi 6teki Bakanlar
Kurulu Uyelerine gonderdikleri resmi yazidaki iddialara
dayaniyor.

Yine gazetelere gore hukukgular, bu islemin “Tdrk
Ceza Yasasina gore resmi evrak (izerinde tahrif niteliginde”
oldugunu 6ne strlyorlar.

11 Subat glini Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreter
Yardimcisi arkadasim Deniz Baykal demec veriyor. Deme-
cinin bir yerinde sunlan soyliyor :

“Bayle bir olayla planlama tarihimizde ilk defa karsila-
silmaktadir. Planlama Teskilatinin gordslerinden hoslanma-
yan Hiikiimet, goriis ayriliklarini Ylksek Planlama Kurulun-
da agikga ortaya atip tartisacagina, bir gece yarisi sessizce,
kendisini Yiiksek Pldnlama - Kurulunun yerine koyarak,

2




Program kliseleri (zerinde tahrifat yapma yolunu tercih
etmistir,”” diyor.

Bu sozler, hele bir hitkiimete yoneltildigi zaman, ¢ok
agir ithamlardir; fakat Hukimet duymazliktan geliyor,
Basbakan duymazliktan geliyor, tstliinde bile durmuyor.

HASAN SEVER (Canakkale, CHP) — Eski adeti.

BULENT ECEVIT (Devamla) — Bakiyoruz ki... (Ba-
kanlar Kurulu siralarindan “‘alistik” sesinin gelmesi tizerine).
Siz alistiniz belki sayin Demirel, ama biz boylesine sakat bir
devlet anlayisina alismadik ve insallah alismayacagiz.

Bakiyoruz ki sayin Basbakan duymazlktan geliyor;
clinkli cevap veremedigi seyleri duymazliktan gelme huyu
vardr...

NURETTIN KARSU (Erzincan, CHP) — Sikinti iginde.

BULENT ECEVIT (Devamla) — Onun uzerine 12
Subat glinii ben bir demeg¢ veriyorum, Cumhuriyet Halk

Partisinin Genel Baskani olarak; ve o arada sunlar soylu-
yorum :

“Bu, tarihimizde esi géridlmemis bir sahteciliktir. Bu
tahrifatla Demirel Hiikiimeti, bazi ekonomik ve sosyal ger-
cekleri degdistirmistir. O arada ekonomiyi nasil perisan
duruma getirdigini, hayat! ne kadar pahalilastirdigini gozden
saklamak istemistir. Oysa bu konulardaki gergekler, evrak
sahteciligi ile gézden kaginlamaz,” diyorum. Ve devam
ediyorum : “Hukuk devleti kurallarinin ve demokratik ahla-
kin islemedigi bir llkede boyle sahteciliklere bas vurdugu
anlasilan bir hikdmet, bir giin bile yerinde duramaz,”
diyorum.

Bu sozlerimi gazeteler yayinliyor, radyo yaynlyor,
televizyon yayinliyor; sayin Basbakan gene duymazliktan
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geliyor veya 6nem vermiyor. Hilkiimetten gene tepki gelmi-
yor; ancak gazeteciler soru soruyor, o soruya cevaben, biraz
once okudugum, Demirelce sozleri sOylliyor, sayin Demirel.

Degerli arkadaslarim, bu kadar agir itham altinda kalan
bir hiikimet, eger kendine gliveniyorsa, resmi belgeler
tizerinde tahrifat yapmadigina inaniyorsa, bu isin Ustiine
yurir, yurimek zorundadir. Bdyle iddialarin, ithamlarin
hiukimetce “alistik’” diyerek...

BASBAKAN SULEYMAN DEMIREL (Isparta) — De-
medim éyle bir sey, demedim éyle bir sey.

BULENT ECEVIT (Devamla) — Alismamaniza mem-
nun olurum. Demin séyledim, itiraz etmediniz.

Nihayet bu kadar 6nemli bir konuda bir tepki gelebildi.
Bu bile sevindiricidir.

(O arada, Devlet Bakam Seyfi Oztiirk, yerinden
“alistik” diyenin kendisi oldugunu soyler).

Degerli arkadaslarim, mesele anlasildi “alistik” diyen
sayin Basbakan degilmis, Devlet Bakani sayin Seyfi
Oztlirk’'mus, ve benim...

DEVLET BAKANI SEYFI OZTURK (Eskisehir) — Iftira-
larina alistik, iftiralarina alistik...

BULENT ECEVIT (Devamla) — Degerli arkadaslanm,
mesele anlasildi meger Deviet Bakani sayin Seyfi Oztiirk,
benim ‘‘yalanlarima, iftiralarima alisik oldugunu’ yerinden
ifade etmis; kendisinin bu kirsiide birka¢ yil 6nce bana
yonelttigi bir iftira vardi, benim Berlin gezimle ilgili olarak, ve
o iftirasini ispat edemezse kendisini ‘‘serefsiz’’ ilan edece-
gim