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EINLEITUNG

Die vorliegende Untersuchung wendet sich drei
Aufgabengebieten zu: Vorbereitenden Arbeiten wie
dem Sammeln und Sichten des Werkes eines iranisch-
en Autors der Gegenwart — Im engeren Sinne biogra-
phischen Fragen wie den personlichen Ansichten und
Absichten des Autors — Beobachtungen an einer Rei-
he seiner literarischen Werke.

Damit wird eine Revision verbreiteter Annah-
men und unausgesprochener Priamissen in Angriff ge-

nommen: Autor und Werke seien — anders als bei der

Beschaftigung mit Literatur der Vergangenheit —

mehr oder minder gegebene Grossen und, Perstnlich-

keit und Werk bildeten eine Einheit.

Die Untersuchung gilt nicht einem ginzlich Un-
bekannten und einem schriftstellerischen Schaffen,

das nur einen kleinen Zirkel von Bingeweihten be-




beschaftigt hat. Zu dem 1951 aus dem Leben geschie-

denen Teheraner Autor SAdeq Heddyat liegt vielmehr

eine Sekunddarliteratur vor, die ihresgleichen fiir
einen iranischen Schriftsteller der Gegenwart sucht.
Die Auflagen seiner Schriften gind fiir einheimische
Verhalinisse stattlich, zahlreich sind die liberset-
zungen in die wichtigsten Weltsprachen, vieles ist
gur Brlauterung der Werke gesagt worden.

So igst nicht erste Aufbavarbeit zu leisten.
-Donnoch ist vor der Annahme zu warnen, Fragen der
Autorschaft, der Entstehungszeit der Werke, abgén-
giger Schriften seien bei einem CGegenwartsschrift-
steller schnell beantwortet. Auch wisseénschaftliche
Untersuchungen haben in der Vergangenheit solche
Fragen allenfalls beildufig beriihrt und tduschen
ein verligssiges Wissen vor, das nicht vorhanden und
vielleicht auch nicht zu haben ist. Dariiber Rechen-
schaft zu legen, nicht nur zu ordnen und: zu ergin-

zen, ist Aufgabe der vorbereitenden Arbeiten.

Auch sind die Beziehungen zwischen Autor und
‘Werk ebenso offensichtlich wie problematisch. So
gtellen R.Wellek und A.Warren in "Theory of Litera-
ture" (1) zwei verbreitete berzeugungen in Frage:
"Wieweit ldsst es sich rechtfertigen, dass der Bio-
graph die Werke gelber als Quelle fiir seine Zwecke
benutzt? Wieweit sind die Frgebnigse der literari-

1) René WELLEK, Austin WARREN: Theory of Literature,
New York 1942. Deutsche Ubersetzung: Theorie der Li-
teratur, Berlin Ausg.1969, ~Ullstein Buch Nr.420/421




gchen Biographie zum Verstédndnis der Werke selber
wichtig und anwendbar?" (1) Zwei BExkurse {iiber die
Vorarbeiten bestdrken in einer eher skeptischen Be-

urteilung.
Exkurs: Biographie und das Werk als Quelle

Die bisher bekanntgewordenen biographischen
Fakten iiber SAdeq Heddyat sind karg, wenn man da-
runter dokumentarisch beleglte oder verlédsslich mit-
geteilte Nachrichten iiber hervorragende Merkmale

der “usseren Laufbahn verstehen mochte. SAdeq He-

diyat verkérpert nicht den noch bis in die jiingste

Vergangenheit in seiner Heimat so weitverbreiteten
Typ des Schriftstellers, Weltmannes und Politikers
in einem, wiewohl er — aus kultiviertem und ein-
flussreichem Hause stammend — in Rezdqull Hin "He-
dayat" einen prominenten Vorfahren dieses Schlages
aufzuweisen hatte. Zwar kénnte man Ansdtze dagzu
auch bei SAdeq Heddyal finden, aber Freunde und Be-
kannte, die neben mancher biographischen Einzelheit
auch kurze Charakterigsierungen geliefert haben, wei-
gsen demgegeniiber auf das Abweichlerische, seiner Kar-
riere hin. Dies hat zu einer stédrkeren Beschafti-
gung mit seiner privaten FErfahrungs- und Empfin-
dungswelt gefithrt. FEine landesiibliche Besonderheit,

die im Sammel- und Bibliothekswesen noch bis in die

1) R.WELLEK u.A.WARREN: Theorie der Literatur,S.61




jlingste Vergangenheit anzutreffen war, erleichtert
jedoch ein solches Unternehmen nicht: Personliche
Zeugnigsse des Autors wie Briefe werden meist eifer-
giichtig gehiitet oder noch nicht einmal ihr Besitz
bekanntgemacht. Und eine 1967 entflammte publizis-
tische Fehde einzelner Informanten um die Kompe-
tenz, zur Sache auszusagen, ldsst die Aufgabe des
Biographen dornenvoll, ohne das gleichzeitige Stu-
dium eines weiteren "Kreises" um den Autor beinahe
unméglich erscheinen. Lagen aber nicht grosse Teile
geiner Schriften veroffentlicht vor, und konnte man
nicht seine literarischen Werke als besonders wiir-
dige Kronzeugen einfithren? Zahlreiche Bearbeiter
versuchten daraus Nutzen zu ziehen in der Uberzeu-
gung, persinliche Erfahrungen des Autors vor sich
zu haben.

Die Sichtung der darauf aufbauenden Aussagen
ermutigt nicht, auf diesem Wege fortzufahren. Be-
gonders die Brfahrungen des Autors mit Rauschgift
gind viel diskutiert worden. So glaubte R.Gelpke
einen Abschnitt aus HedAyats Brzéhlwerk "Bif-e kir"
(1) in seine Darstellung "Vom Rausch in Orient und
Okzident" (2) als dokumentarischen Bericht iiber den
Verlauf eines Opiumrausches aufnehmen zu diirfen.
Das dabei beschriebene Gefiithl des Falles in einen
Brunnen greift jedoch einfach auf persische Volks-

vorstellungen zuriick, wo entsprechende Traumerleb-

1) SAdeq HEDAYAT : Bif-e kir, Teheran 8.Ausg.13%8,5.47
2) Rudolf GBELPKE: Vom Rausch in Orient und Okzident,
Stuttgart 1966, S.45 £\




nisse als Todesomen gedeutet werden. Der Zug erweist
gich also als durchaus konventionell. Selten sind
Nachpriifungen jedoch so einfach zu bewerkstelligen
wie im vorliegenden Fall, wo nur HedAyats eigene
volkskundliche Sammlung "Neyrangest&n" (1) zu Rate
gezogen werden muss (2).

Die fiir den Biographen, fast noch mehr den Be-
arbeiter der Werke interessante Frage, wann sich
der Autor mit moderner europédischer Literatur gzu
beschdftigen begann, ist weitgehend noch unbeant-
wortet. Zwar mangelt es nicht an allgemeingehalte-
nen Aussagen, die HedAyat grosse Belesenheit auf
diesem Gebiet zusprechen oder wie B.‘Alavl Besitz-
gtiicke des Autors mit eigenhdndigen Anmerkungen ge-
gehen haben (3%). Aber was dariiber hinaus zur Verfii-

gung steht, sind nur die hochst unbefriedigenden

termini ante quem der Ubersetzungen Heddyats, be-

ginnend mit Tschechov nach der Riickkehr des Autors

1) SAdeq HedAyat: Neyrangestén, 3.Ausg.13%42, S.67
?2) Die von R.Gelpke zur Erhdrtung angefithrten Aus-
sagen Thomas de QUINCEYs: Confessions of an English
Opium-Bater, 1822 werden in ihrem dokumentarischen
Wert ebenfalls angezweifelt. Elisabeth SCHNEIDER:
The ‘Dream’of Kubla Khan, in Publications of the
Modern Language Association of America LX 1945, S.
784-801 weist darauf hin, dass sich De Quinceys
"Opiumtriume" nur in ihrer genaueren Ausarbeitung
von einer Tagebuchaufzeichnung unterscheiden, die
zeitlich vor seiner Bekanntschaft mit Opium liegt.
Darauf verweisen auch R.WELLEK und A.WARREN: Theo-
rietider hiteraturyeSai2 it

3) Bozorg Alavi: Geschichte und Entwicklung der mo-
dernen persischen Literatur, Berlin 1964, S5.164

= Iranische Texte und Hilfsbiicher, Bd.5




von seinem Studienaufenthalt in Paris und weit Spi-
ter — ab 1943 — ibersetzungen Sartres und Kafkas.

Der Nachweis konkreter Binzelziige, die in Hedayats
Werk Eingang fanden, ist kaum unternommen worden.
Wie wenig leicht es ist, nicht nur zufidllige Ahn-
lichkeiten aufzuzeigen, macht das Eingestindnis
Pasteur Valléry-Radots deutlich, das Eingeschlos-
sensein in vier Wéande in "Bif-e kiir" gemahne zwar
stark an Sartres 1943 erschienenes Stiick "Huis clios!",

doch kéme man an der friiheren Entstehung des HedA-

yatschen Werkes nicht vorbei. (1), Fir Uberraschun-

gen konnte auch die Frage nach Eindriicken sorgen,
die der Autor vom europdischen Filmschaffen empfing.
So wurde auf gemeinsame Ziige von "BOf-e kdr" und ex-
pressionistischen Filmen vom Schlage des "Cabinett
des Dr.Caligari" hingewiesen (2). Doch auch dieser
herkdmmliche Zustindigkeiten vielleicht sprengende
Ansatz ist bisher nicht weiterverfolgt worden.

Mehr als der Lebens- und Bildungsweg des Autors
hat die Biographen sein Fnde, der am 9.oder 10.April
1951 gewihlte Freitod in Paris, dem Schauplatz schon
eines jugendlichen Selbstmordversuchs, beschaftigt.
Ja Heddyats Tod 16ste, von ganz wenigen Stimmen zu

seinen Lebzeiten abgesehen, die Flut der Sekundir-

g

1) Pasteur VALLERY-RADOT: Un &crivain désespére,
Sadegh Hedayat, in HOMMES BT MONDES Paris

Mers 19547 SL525F,

2) P.G.(AFFARY): Une révélation - Sadegh Hedayat -
"La Chouette Aveugle" et le cinéma, in BIZARRE Pa-
rig No.l 1953, S.64




literatur erst aus.Drei Jahre spiiter erschien in Te-
heran bereits ein Sammelband mit Nachrufen und Wiir-
digungen (1). Was man nun auffiallig fand: "Die mei-
sten seiner Kurzgeschichten enden tragisch."(2) So
steht auch der genannte Sammelband unter dem Motto:
"Der Freitod Hedlyats war sein letztes Werk"(3) Wie
aber zuvor die Biographen leicht die Konventionali-
tdt im literarischen Werk iibersahen, so gerieten

sie nun in arge Schwierigkeiten, wenn sie das per-
sonliche Denken und persdnliche Erfahrungen des Au-

tors aus der Einheit des Werkes zu losen suchten.

Ein erniichterndes Beispiel bietet H.Kﬁmﬁﬁd:

"On the crucial question of death — Hidayat’s ob-
gsession throughout his life — Buf-i Kur sounds some-
what uncertain. Expressing his disbelief in religion
and in the existence of an almighty god, he observ-
es: "All my teachings on the reward and punishment
of the soul and the Day of Resurrection had become
an insipid deceit and the prayers they had taught

me were of no value against t he fear of
death." A few pages later he contradicts him-
gelf: "I had so often thought of death and the de-
cay of the particles of the body, that t h'i s

() (o e O W P e o e o v o ST G T o)

r e . Quite the opposite, I sincere]l

1) Ohne Hrsg. (Anguman-e Git1): “AqA’ed va afkAr
dar bAre-ye SAdeq HedAyatl pas az marg, Teheran 1333
2) B.ALAVI: Geschichte und BEntwicklung.., S.164

5) (Anguman-e Git1): “AqA’ed va afkér.., Franzdsi-
sches Titelblatt




non-existence ."(1) Man
braucht nun in solchen Sentenzen nicht Thesen und
damit Widerspriiche sehen, man kann annehmen, dags
das erzdhlende "Ich" innerhalb weniger Seiten von
Station zu Station seiner Lebenserkenntnis geeilt
ist - ohne méglicherweise iiberhaupt zu einem
Schluss zu gelangen. Man kann sodann in allgemein-
gten Formulierungen den Prohlnmkrnis abstecken, in
dem sich der Autor bewegt. So kann man mit B.“Ala-
vl zu dem Ergebnis kommen, dass es in Heddyats Werk
keine Erltosung, hochstens Befreiung gebe (2). Aber
stellt das noch eine brauchbare Charakterigsierung
des Denkens und der Weltanschauung des Autors dar?
Und ist es biographisch sehr erhellend, dass HedA-
yat an den letztlichen Sieg des Guten iiber das Bo-
se glaubte? (3)

Reicher gcheint die Ausbeute, wenn man sich in
Heddyats Werken auf die Suche nach Schilderungen
autobiographischen Charakters begibt. Die karge
biographische Kenntnis von einem Selbstmordversuch
gchon des jugendlichen Autors wihrend der Studien-
zeit in Paris, wo dieser seinem Leben spiter auch

ein Ende setzte, hat einer seiner Kurzgeschichten,

1) H.(assan) KAMSHAD: Modern Persian Prose Litera-
ture, Part IT - The leading writer of modern Iran

Sadiq Hidayat, Cambridge 1966, S.173. Hervorhebun-
gen KamsAd )

2) Bozorg ALAVI: Nachwort, in Gerd HENNIGER ({ibers.
Sadek Hedajat - Die blinde Fule, Berlin 1961, S.172
3) B.ALAVI: Geschichte und Entwicklung.., S.166

)




"Zende be gir" das Interesse aller derer eingetra-
gen, die sich ndhere Aufschliisse iliber diesen unbe-
kanntesten Lebensabschnitt des Autors und sein
schliessliches Ende versprachen. Die sehr spidt vom
Bruder des Autors und Augenzeugen mitgeteilten Um-
stdnde und Einzelvorginge (1) haben die Unhaltbar-
keit der meisten auf "Zende be glr" basierenden
biographischen Spekulationen erwiesen. Was iibrig
bleibt, so wird sich zeigen, ist eine klischeehaf-
te Zeitungsmeldung, die auf einen von HedAyat 1i-
terarisch bereits bearbeiteten fruchtbaren Boden
fiels

So dédmpfen auch R.Wellek und A.Warren die Hoff-
nung, im literarischen Werk des Autors als Indivi-
duum habhaft zu werden. Man miisse vielmehr zwischen
der Person des Autors und seiner Funktion als Kiinst-
ler unterscheiden, anerkennen "dass der Kiinstler,
von geiner Kunst her gesehen, das Leben moglicher-
weige anders ‘erlebt’ : Wirkliche Erlebnisse werden
in Hinblick auf ihre Anwendung in der Kunst betrach-
tet, und indem er sie erfdahrt, sind sie schon zu ei-
i

nem Teil von kiinstlerischen raditionen und vorge-

fagsten Ideen vorgeformt."(2)

Exkurs: Biographie und das Werk als Botschaft

Wo der Biograph seiner Quellen sicher wire, wo
£ ,

1) Mahm(id HEDAYAT: Aknlin HedAyat suhan miglyad, in
SAPID VA SIYAH No.742, Teheran 24. Kﬁur 1346,..5.9

2) R.WELLEK u.A.WARREN: Theorie der Literatur, S.64




gar personliche Ausserungen des Autors vorlégen,
gtellt sich die weitere TFrage, wieweit solche
Kenntnisse zum Verstindnis der literarischen Wer-
ke beitragen.

Fin gerne gewdhlter Ankniipfungspunkt fiir Aus-
sagen iiber Hediyats Werke waren, wenn nicht eige-
ne Erklédrungen des Autors, so doch die des "Pio-

niers und Altmeisters der modernen Prosaliteratur

~

Irans"(1), Muhammad °Al% GamAlzAde. Seiner 1921 er—

schienenen Sammlung "Yek1 blid va yekl nabld"(2)
schickte GamAlzfde eine Einleitung voraus, die
nach B. “Alavi zum Manifest auch der folgenden
Schriftsteller wurde (3). Nicht guletzt HedAyat

— folgt man der Sekundédrliteratur — setzt in seinem

b A

Werk die Leitgedanken (amAlzAdes in die Tat um.
GamAlzAde zeichnet zundchst ein rosiges Bild von
den Lesegewohnheiten in technisierten Lindern und
fordert fiir seine Heimat "kulturelle Demokratie".
Dabei komme vor allem der erzidhlenden Literatur
wichtige Funktionen zu: Sie diene neben der Ver-
breitung wissenschaftlicher Kenntnisse in populé-
rer Form (4) dem Zugang su fremden Léndern (5) und:

"ausserdem klidrt sie die Schichten des Volkes, die

1) Rudolf GELPKE: Die Iranische Prosaliteratur im
20.Jahrhundert, 1.Teil - Grundlagen und Vorausset-
zungen, Wiesbaden 1962, S.63
Sayyed Muhammad A1l GAMALZADE: Yeki blid va ye-
nabud, Berlin 1%40 q.
B.ALAVI: Geschichte und Fntwicklung.., S.137
M. “A.GAMALZADE: Yeki bld.., 0.0. (Teheran)
6 A8 S EFS TS T T,

)

5 fa, o8l 00 8,158 810




auf Grund unterschiedlicher Arbeit und Gesellung we-
nig von Umsténden und Vorstellungen, ja selbst von
Finzelheiten der Lebensweise der anderen wissen,

iibereinander auf und fithrt sie zusammen."(1l) Um die

Gruppen zu fassen, zwischen denen HedAyat vermittelt,

hat man die verschiedensten Einteilungen bemiiht. Vor
allem: "In Bildern aus dem Leben der einfachen Leute
treten zum ersten Male Personen auf, die bei den
friheren Literaten kaum Beachtung fanden. Kaka Rus-
tam, ein listiger, prahlerischer Kerl, die heuchle-
rigsch fromme Abg 1-Hanum, der Volksheld Das RKkul

— sie alle entstammen den untersten Schichten, wie
es schon ihre Namen erkennen lassen."(2) Doch: "Das
Interesse des Autors gilt auch anderen Klassen der
Gesellschaft."(3) So kiénnte man in ”Sura,ukhﬁ" das
verwestlichte Teheran und seine Jounusnu dorée er-
blicken, in "Talab e Amurzes" einen Vertreter der
alten ledurgsschlcht in "Hﬁv7 Aqa" en Archetyp
der einheimischen Besitzenden. Die Beispiele lies-
sen sich vermehren, die Einteilungen verfeinern und

An

erweiterns "Fardd" ist in der technisierten Arbeits-
welt und ihren Sozialkonflikten angesiedelt, "S.G.

L.L." ist eine futuristische Erzéhlung. Ein Reise-

1) M, “A.GAMALZADE: Yeki bld.., S.9

2) Vera KUBICKOVA: Die HUHpLI igsche Literatur des
20.Jahrhunderts, $5.395 in Jan HYPKA Dejiny perskeé
A thdzické liter: 1111ry , Prag 1956. Deutsche Uberset-
zung: Iranische LlLL.dlUI”‘HthLhtU Leipzig 1959

= Iranische Texte und Hilfsbiicher, Bd.4

3. )80 Bs Oy S:4595




mitbringsel ist "Asir-e frénsavi", die Geschichte

des Zimmerdieners in Besangon in deutscher Kriegs-

gefangenschaft, ebenso "Lunatique", die Begegnung

einer ‘femme fatale” im indischen Hotel. Provinz

und Hauptstadt kommen zu ihrem Recht und V.Monteils

Zusammenfassung scheint den Tatbestédnden am ndhes-

ten zu kommen: "On voit, que Heddyat sait prendre
héros un peu partout."(1)

So ist es ein Ding, verschiedene Nutzen von
literarischen Werken aufzuzeigen, wie das Gamilza-
de flir die europdische Literatur von Flammarion bis
Sienkiewics tat, ein anderes Ding jedoch, die Ab-
gichten eines Autors damit fassen zu wollen. Oft
wurde an diesem Punkt G.Lazards Bemerkung aufge-
griffen, das Engagement des Autors gelte schlicht
dem Ausgeschlossenen der Gesellschaft in allen Er-
gcheinungsformen (2). Aber Hediyat — ein verhdlt-
nismdgssig vielbesprochener Aspekt — wandte sich
wuch der Existenz des Tieres zu, insbesondere in

"Sag-e velgard". Gilt also

geiner Kurzgeschichte
Heddyats Mitgefiihl ganz einfach der leidenden Kre-
:Li,ur“? [n seinen Ich-Rrzdhlungen stellt Hedéyat aber
sogar die Moglichkeit des Mitleidens in Frage. Die
Schwierigkeiten werden nicht geringer, wenn man
von der Jagd nach e i ne r Absicht d():; Autors

>

abldgst und an deren Stelle eine Aneinanderreihung

1) Vincent MONTEIL: SAdeq HedAyat, Teheran 1952,5.63%
2) Gilbert LAZARD: Sadegh Hedayat, précurseur du
nouveau realisme iranien, in LES LETTRES FRANCAISES
No.50%, Paris 11.-18.février 1954, S.4




verschiedener Absichten treten lassen méchte. Hier
muss néamlich zum Verstédndnis der Werke noch ein
weiterer Masstab bemiiht werden. Breiten Raum wid-
mete die Sekunddrliteratur so Einteilungen in pro-
gressive und weniger progressive, optimistisch und
pessimistisch gestimmte Werke. Unbehagen dariiber
dussert schon B."Alavi: "Diese schematische Gliede-
rung wiirde uns ein ganz falsches Bild von seinem
Leben und Wirken vermitteln. Vor allem darf diese
unzureichende Kategorisierung nicht mit zeitlichen
Einteilungen in Verbindung gebracht werden."(1)
Dass aber‘Alavi noch im selben Atemzug dahin zu-
riickkehrt, muss vermerkt werden: "Seine grossere
Novelle "Die blinde Bule", dieses Konglomerat von
furchtbaren menschlichen Leiden, von Halluzinatio-
nen, Mord und unertriaglichen Qualvorstellungen,
konnte nur in einem Zeitraum entstehen, in dem das
Land blind vor Furcht und vom Terror unterjocht
war,"

Dies ldsst Fragen der Entstehungszeit und der
Kontinuitdat im Schaffen weitgehend ausser acht, und

Periodisierungen, wie sie H.Kams&d (2) und

R.Flower (3) herausarbeiten, sind nicht iiberzeu-

1) B.ALAVI: Geschichte und Entwicklung.., S.165

2) H.KAMSHAD: Modern Persian Prose Literature,

Part II - The leading writer of modern Iran Sadiq

Hidayat ; 3

3) Richard FLOWER: Die Entwicklung von Sadeq He-
luyﬁl in ~oiuan literarischen Werken unter Beriick-
gichtigung des Inhaltlichen und Formalen, Berlin

L1968




gender als der Stand solcher Vorarbeiten. Auch wird
man dem Autor, selbst wenn man seiner Absichten
cher wire oder gar eigene Ausserungen in Hiinden
hielte, zugestehen miissen: "Die ‘Absichten’ eines
Dichters konnen weit iiber das fertige Kunstwerk
hinausgehen; sie mogen lediglich Au:r;::u'r'lmgjcn von
Pldnen und Idealen sein, deren Ausfiihrung ihnen
entweder weit nachsteht oder in andere Bahnen ge-
glitten ist."(1)

R.Wellek und A.Warren — und dem wird man nach
den beiden BExkursen folgen konnen — legen dem zwei-
ten und dritten Teil der Untersuchung, bei der Fra-
ge nach Denken und Absichten des Autors sowie nach
den Leistungen seiner literarischen Werke, beson-
dere Verpflichtungen auf:

Der zweite Teil hat nach unverfanglicheren
Quellen Ausschau zu halten, als es literarische

Werke héufig sind und zieht Nutzen aus dem Umstand,

dass HedAyat daneben mit zahlreichen Sachschriften

hervorgetreten ist. Hs gehort zu den Ungereimthei-
ten bisheriger biographischer Bearbeitungen, dass
man Personlichkeit, Denken und Abgsichten aus lite-
rarischen Quellen zu rekonstruieren suchte, di
man seinen Sachschriften ebensogut und besser e
nehmen kann.

— Der dritte Teil wird davon unbeeinflusst die

Leistungen einer Reihe literarischer Texte fest-

R.WELLEK u. A.WARREN: Theorie der Literatur, S.127




stellen miissen. Dabei ist der erste, "Marg", bisher

flir eine persdnliche Aussage ohne literarischen An-

spruch gehalten worden. "Zende be glr" gilt als

autobiographisch, gleichwohl literarisch, ebenso
"Seh qatre hin" und "Bif-e kir", bei denen wiederum
eine Absicht des Autors kaum auszumachen war.

Das Verhiltnis von Autor und Werk gerédt dabei
nicht aus dem Blick: Zu eng scheint sich aber jetzt
schon die Vorstellung von einem Sachautor zu er-
weisen, der seine Sache mit literarischen Mitteln

fortfiihrt.




TEIL T — VORBEREITENDE ARBEITEN

Zum Stand des Werkverzeichnisses

Folgte man dem Schriftenverzeichnis, wie

es V.Monteil ein Jahr nach dem Tode SAdeq Hed&yats

zusammenstellte, wiirde es zu einem vollsténdigen
Uberblick iiber das Schaffen des Autors an einem
einzigen Werk fehlen — dem damals und in seiner
Gédnze auch heute noch unversffentlichten Titel
"Plip-e murvArid"(1). Dieses Bild ist erheblich zu
korrigieren. Es bedarf kaum der Worte, dass sich
Wertungen damit nicht verbinden, wie sie hitzige
Anwélte der Sache im Iran ins Spiel brachten: "Und
g0 (danke ich) jenem ‘Freund’ Hedlyats, der seit
Jahren Schriften von ihm zurlickhdlt, aus denen er
Profit schlagen will, sich unter kindischen Vorwin-
den weigert, sie zu veroffentlichen und sie der
Frforschung des Werkes Heddyats vorenthalt." (2)

Auch muss zundchst von Schriften die Rede sein,
von denen nur unsichere Kunde geht und die fiir im-
mer verloren sein diirften.

Den undurchsichtigsten Vorgang deutet ein
Brief des Autors an, den er aus Indien an den
tgchechischen Orientalisten J.Rypka richtete. Da-
rin teilt er beildufig mit, er besésse neben einem

Roman, offensichtlich dem kurz darauf erschienenen

V.MONTEIL: SAdeq HedAyat, $.81-88
(Redaktionsbeitrag) in NA(le No.43, Teheran 21.

1548, 5.2




Werk "Bif-e kir", einige Reisetagehiicher und unge-
fahr zwanzig Erzidhlungen, die noch der Verdffent-
lichung harrten. Diese Zahl, so kommentiert J.Ryp-
ka, sei vielleicht etwas tbertrieben (1). Tatsdch-
lich ist bis heute neben dem bereits 1932 erschie-
nenen Reisebericht "Esfahin negf-e Quhﬁn” ledig-
lich e i ne weitere Aufzejchnung dhnlicher Art
bekanntgeworden, "Dar Quddu—yu namndk", von der
noch zu sprechen sein wird. Weit mehr Rétsel gibt
aber die Erwdhnung von ungeféhr zwanzig Erzihlun-
gen auf. Bestechend wirkt die Annahme, dass Hedi-
yat dabei von seiner volkskundlichen Sammeltitig-
keit berichtet. Ein anderer europédischer Orienta-
list, J.Rypkas franzosischer Kollege H.Massé, hdlt
sich zugute, Heddyat zu diesen Arbeiten angeregt
zu haben (2). Als Sammler von Volksvorstellungen
und Volksliedtexten war Heddyat zum Zeitpunkt der
Mitteilung auch schon mehrfach hervorgetreten.
Volks erzdhlungen veroffentlichte er
zwischen 19%9 und 1941, und zwar die drei Beispie-

le von "Matalhd-ye farsi" und im Nachtrag "Lacak-e

kicilli-ye qermez" und "Sang-e sablr". Im Rahmen

seiner beruflichen Mitarbeit bei der BdAre-ye M(-

1) Jan RYPKA: Mes souvenirs de S&degh llmliyat in
Mélanges d’Orientalisme offerts a Henri Massé 4
1"occasion de son 75éme anniversaire, Teheran 1963,
=Publications de 1’'Universiteé de lahe an No.843,
S5.%58 f. Abdruck eines Schreibens S.Hud&yuts aus
Bombay, ddLiOFt 29.Januar (19)37 an J -Rypka

2) Henri MASSE: Sub
dar magles-e yadbl
dar Purlg, in ANDI

anrgni-ye Prufesr Henri Mase

b
id-e cahlrumin sdl-e marg-e Hvduyut
SE VA HUNAR, Teheran Hurdad 133




siqi-ye Kesvar ab 1942 (1) rief er im Rundfunk so-
gar gur Mitarbeit und zu Einsendungen auf (2). Auch

geine eigenen Funde scheinen zahlreicher gewesen zu

. . w00 s A D . A .
sein als seine Verdffentlichungen. H.Qa emiyan teilt

nimlich in diesem Zusammenhang mit, HedAyat habe den
unveroffentlichten Rest anderen geschenkt. (3)

Aber die Moglichkeit, dass HedAyat von litera-
rischen Werken spricht, ist mit obigen Uberlegungen
noch nicht aus der Welt geschafft. Hier klafft die
zeitliche lLiicke bis zur Folgeverdffentlichung, der
Sammlung "Sag-e velgard" von 1941/42, zwar noch wei
ter. Aber zwei weitere Kurzgeschichten, die Heda-
yats Indienaufenthalt zugeschrieben werden diirfen,
erscheinen gar erst im Jahre 1945/46. Dabei mag
noch mitspielen, dass sie in franztsisch abgefasst
gind — wenn sie diese Fassung nicht erst in Hin-
blick auf die spezielle Verdffentlichungsméglich-
keit erhielten. Mit den genannten literarischen
Werken nun kédme man jedoch erst auf die Halfte der
Bezifferung Heddyats. Wollte man diese erreichen,
misste man so ziemlich alles literarisch Einschlé-

gige, was der Autor bis zu seinem Lebensende noch

%

1) M.HEDAYAT: Akntn Hed&yat.., in SAPTID VA SIYAH
Nu./44 St s, A

bl ltmm QR I'MIYAN Tauzih, in Hasan QA’EMIYAN (Hrsg.)
Magmii’e-ye nevestehf-ye parfikande-ye SAdeq HedAyat,
Teheran 1334, S.XXI

3) Vgl. dazu l).S.lﬁ()l\’HSSAH()V' %{1(1(1{ Chedajat - Issle-
dovatel’i perevodcik, in D.S.KOMISSAROV u. N.S.
KUZNECOV (Hr:;g;.): [ran, sbornik statej, Moskau

1963, S.197 und S.200 f. Anm.32. Auch danach ver-
bleiben noch unvercffentlichte Volkserzahlungen.




veroffentlichte, mit einbeziehen. Und man miisste
all dies fiir vor 1937 entstanden erkliren! Hier,
wo von einer Ubertreibung (1) Heddyats erst recht
nicht mehr die Rede sein kunn, bleibt eine einzige
Erkléarung fiir die Mitteilung: Eine ganze Reihe von
Schriften — doppelt beklagenswert, wenn es sich um
eigene literarische Texte des Autors handelte —
ist verschollen.

Mehr als Vermutungen sind das zundchst nicht,
aber Anlass sie anzustellen besteht hidufiger, und
dies auf einem ganz bestimmten Hintergrund. Im Zu-

sammenhang mit dem jugendlichen Selbstmordversuch

des Autors berichtet dessen Bruder Mahmid HedAyat

von der Beiziehung eines Pariser Psychaters, der

auch einige franzosisch abgefasste Erzihlungen He-
dayats eingesehen habe. (2) Neben den bereits er-
wiahnten franzosischen Erzdhlungen aus der Zeit des

Indienaufenthalts ist jedoch nur ein Sachbeitrag,

1) Dass hier eine Disparitdt von verfassten und
verdffentlichten buhrlltun vorliegt, hidtte sich
J.Rypka um so mehr aufdringen mnus<n als er an
gleicher Stelle fiir den genannten A(liruum wuitnr
mitteilt: "Néanmoins je po”"@du un nombre d’écrits
de HedAyat qu’il m’a dédiés de sa propre main; Hé-
las, mes amis trop zélés ont pris soin que méme
quelques-uns de ces fascicules digsparaissent et,
du point de vue bibliographique, justement les
plus précieux, quelques copies ducty]og'uphiﬂnu

de ces oeuvres qui n’avaient pu &tre publiées. Je
le regrette d"autant plus que c¢’était pour moi

que Hedfyat les avait fait copier. Peut-étre les
retrouvera-t-on un jour, mais je doute qH,L]lU: me
soient rendues bien qu'elles me fuk;(ni d((l((f.
2) M.HEDAYAT: Aknfn HedAyat.., in SAPID VA SIYAH
No& 142, 8D




"La Magie en Perse", aus der Pariser Studienzeit be-
kannt. Auch hier hat man also an verschollene Schrif-
ten zu denken. Der Hintergrund, der solchen Vermu-
tungen ein gewisses Gewicht gibt, wird von M.PFarzéd
angesprochen. Heddyat musste seine Werke auf eigene
Kosten drucken lassen (1), eine — auch — im Iran
der Zeit nicht ganz ungewdhnliche Brscheinung, wo-
bei Zeitschriftenabdrucke eher kostenlos, freilich
ohne Entgelt, erfolgten. Fand sich also nur lange
genug keine Veroffentlichungsmoglichkeit, mochte
gich manche Schrift fiir den Autor von selbst erle-
digt haben.

krledigen konnten sich solche Schriften damit,

dem Autor im Laufe des weiteren Schaffens bes-

Wirfe gelangen. Dennoch ist der Verlust der
anderen Versuche zu beklagen, wenn es sich dabei
um Bindeglieder im Werk gehandelt haben sollte, die
gsachliches und literarisches Eigengewicht besassen
und unter giinstigeren Umstédnden verdffentlicht wor-
den wéren. Soweit soll hier auch Nachrichten iiber
reine Ubururhuitungun nicht nachgegangen werden.
Erledigen konnten sich solche Werke aber auch durch
perstnliche lIntschliisse des Autors, sein Handwerk
aufzugeben. Und dafiir mehren sich die Nachrichten,
werden gleichzeitig unmissverstdndlicher, wo man

gich dem Lebensende des Autors zuwendet.

So teilt H.QA emiyén aus den Tagen vor der Ab-

1) Mas’0d FARZAD: Badbini-ye HedAyat, in FERDAUST
No.8%3, Teheran 16.Abfn 1346, S.9




reise des Autors nach Paris, wo er den Freitod
wihlt, mit: "An einem der Abende, bevor HedAyat

nach Paris abreiste, war ich mit den Herren Akbar

Hisiydr und Prof.Dr.Muhammad BAger HisiyAr von der

Universitdt Teheran zu Hause bei Heddyat. In unse-
rer Anwesenheit zerriss Hediyat eine grosse Menge
seiner Schriften und warf sie in den Papierkorl
unter seinem Schrcibtisuh. Verpasst ist verpasst,
jedesmal wenn Dr.Hsiylr und ich ¢ zusamnmentreffen,
fragen wir uns mit Bedauern und Betroffenheit, wa-
rum wir Heddyat dabei nicht Einhalt geboten."(1)
Ahnlich wird aus der Zeit nach Heddyats Ankunft in
Parig berichtet: "Am 1.April, einem Sonntag, eini-
ge Abende spater, ging ich in seine Unterkunft.
Ich sah, dass der ganze Milleimer voller Papier-
schnitzel war. Dann kam heraus, dass er drei Ro-
mane und vier Novellen, die er friiher — das heisst
vor seiner Ankunft in Paris geschrieben hatte —
zerrissen hatte. Den Inhalt von zweien davon er-
zéhlte er mir selbst. Ich versuchte mit Nachdruck,

sogar mit List, ihm die Fetzen aus den Krallen zu

T4t QA EMIYAN: Tauzih.., S.XXXIV. Vgl.aber Hasan
QA EMIYAN (Hrs g.): NagariyAt-e nevisendeghn-e bu-
zurg-e hAregl dar bAre-ye SAdeq Heddyat zendegl va
agAr-e 0, 0.0.(Teheran) 3.Ausg. 1343, S.21% Anm.
DOFL spricht der Herausgeber davon, dass HedAyat
geraume Zeit vor seinem Tode seine gedruckten —
also wohl mit Verbesserungen versehenen — Werke
vernichtet habe, um dann in einem Nebensatuz auch
die Papierkorbaktion zu streifen. Der hier zitier-
te ausfithrlichere Bericht erfolgt jedoch unmiss-
verstindlich als Mitteilung iiber die Vernichtung
"ungedruckter Schriften".




reigsen, aber er liess es nicht zu... Er sagte: Ich
méchte nicht mehr, dass ein persisches Wort von mir
bleibt — mégen sie schreiben, die anderen, sollen
sie schreiben, was geht mich das an...von mir darf
nichts bleiben."(1) Von einer noch in Paris ent-
standenen Erzidhlung, die gleichfalls der Vernich-
tung anheimfiel, ist sogar der Titel bekannt: N
keblid la‘nat stde". (2)

Damit ist festerer Boden erreicht. Neben ver-
gchollenen und vernichteten Werken gibt es eine
ganze Anzahl von Schriften, deren Uberdauern be-
zeugt ist.

Am diirftigsten ist, was iiber den Titel "Ta¥%-e
cel kilid" beizubringen ist. H.Massé erhielt ihn
kurz vor dem Freitode von Heddyat geschenkt (%).
Uber den Verbleib ist nichts weiteres bekanntge-
worden. BEs hat sich eingebiirgert, was trotz Titel
und gemeinsamem Arbeitsgebiet beider Autoren nicht
swingend ist, ihn den volkskundlichen Beitrégen He-
dayats zuzuschlagen.

Ahnlich wird "Dar gadde-ye namndk" (4) den Rei-
seberichten zugerechnet, obwohl iiber den Titel hin-

aus lange nichts bekannt war. Fine neuere Mittei-

1) M.(ugtaféd) F.(ARZANE) : Aberin rzhA-ye zendegl
va hidkudi-e SAdeq Heddyat, in KABUTAR-E GULH, 1.Jg.
Nr.l, Teheran 15.Urdibehe$t 13%0

2) dlsu0ig, i

3) H.MASSE: Subanrani,,, in ANDISE VA HUNAR No.6

4) Bei H.KAMSHAD: Modern Persian Prose Literatu-
re, S.144 u. S.204 abweichend "R & -y e gadde-ye
namnék "




lung A. PAkravang, deren biographischer Aussagewert
hier nicht abzuwdgen ist, ldsst auch an eine lite-
rarische Gestaltung denken: A.Pékravin und HedAyat
fuhren nach Lﬁhiéﬁn, um dort eine Lieblingsvorstel-
lung Hedéyats vom Selbstmord auszuprobieren und mit
geoffneten Pulsadern ins Wasser zu gehen. Dazu habe
sich keine Gelegenheit gefunden. Spiter schrieb He-
diyat als Brgebnis der Reise das genannte Werk (1).
M.Farzad gibt an, das Manuskript gelesen zu haben,
teilt daraus aber nichts mit (2). Wihrend V.Monteil
das Werk als dem Anschein nach verloren beklagt (3),
befand es sich nach einer jingeren Zeitschrifienno-
tiz frither im Besitz A.P8kravins (4), der sich in
dieser Sache jedoch ausschweigt.

Weit besser ist es um Nachrichten {liber "Qazi-
ye-ye tlp-e murvlArid" (5) bestellt. Schon V.Monteil
wusste das "ungefdahr hundertfiinfzigseitige maschinen-
schriftliche" (6) Handstiick néher zu charakterisie-
ren (7). Der persische Ubersetzer der Schrift Mon-
teils, U.Qﬁ’nmiyﬁn, fiigte sogar Ausziige aus dem in

der Gesamtheit bis heute unverdffentlicht gebliebe-

1) Amir PAhHAVAN Ketdb-e L' Art de mourir va HedA-
at, in FERDAUSI No.843, Teheran 25.AbAn 1346, S.9
) .FAHzAD: Badbini-ye Hedayat, in FERDAUST No.
; e

V.Monteil: S&deq H(dﬁ%ut, S.26

) (Redaktionsbeitrag): Azar-e Heddyatl, in FERDAU-
I No. 8’/, Teheran 14. Ruar 1)46 Ryl
5) Nach H.QA’EMIYAN: Nundrjyal.., S.102 Anm.14
tlp-e murvarld" oder "tlp-e murviri"

6) V.MONTEIL: SAdeq Hudﬁyuh, S.84
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nen "Qaziye" bei (1). Die Bruchstiicke lassen das

Werk als satirische Brzéhlung "antiimperialisti

gcher" Zielrichtung erscheinen. Bei der Frage nach
dem Verbleib ist von mehreren Handschriften und
Bearbeitungen auszugehen. Fine der Handschriften
iibergab HedAyat einem nach Paris reisenden Bekann-
ten, §. NQrd’t, der sich um die Verdffentlichung
Paris bemithen sollte. S.Nrd’1 verstarb in den
selben Tagen wie HedAyat, das Manuskript gelangte
in die Hinde der Erben §.Nir&’is und die Hinter-
bliebenen HedAyats bemithten sich spiter vergeblich
um eine Herausgabe. Bin weiteres Manuskript, das

H.QA’emiydn fiir das vollsténdigere und autoritative-

re hdlt, soll HedAyat einige Tage vor seinem Tode

aus Paris in die Schweiz gesandt haben und auch
hier blieben die Hinterbliebenen Hed&yats mit der
Bitte um eine Herausgabe zunéchst erfolglos (2).
Neueren Nachrichten zufolge soll sich ein Manu-
skript in den Hdnden A.Ang savl Sirfzis, eines weite-
ren Bekannten lleddyats, befinden (%).

Auch "Al-bi‘sat al-islémiyya f1’1-bildd al-
ifrangiyya", ein schon von B.‘Alavi in den Grund-

ziigen mitge 101Jh Werk (4), ist heute zumindest in

1) Hasan Q}° MIYAN (Ubers.): Dar t )"1111 ye “"1(1(‘(1 He-
dAyat neveste va andisehd-ye & ta’lif-e Vensén
Mintey, 2.Ausg.Teheran 1531, S.110-116

2 S QA ]‘.MIYAN Nazariyft.., 5.102 f. Anm.14

3) (Redaktions beitrag): Rsér-e HedAyet, in FERDAU-
A N BT el

4) Bozorg ALAVI: Nachwort, in Eckhardt FICHTNER u.
Werner SUNDERMANN (Ubers.): SAdek Hed&jat, Die Pro-
phetentochter, Berlin 1960, S.281




Bruchgtiicken zugdnglich. Line Teheraner Zeitschrift
veroffentlichte aus dieser Satire auf ein muslimi-

sches Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber Europa zwei
Abschnitte (1). Der Abdruck enthélt zahlreiche punk-
tierte Auslassungen, die angeblich durch die schlech-
te Lesbarkeit der Handschrift bedingt sind. Als Be-
sitzer der Handschrift nennt die Redaktion H.Rezé-
vl, eine weitere befinde sich in den Hédnden von F.
Rdamiyat (2). Der in Miinchen lebende iranische
Schriftsteller Mfﬁggemi bereitet ein vollsténdiges
maschinenschriftliches Handstiick in Photokopie zur
Veréffentlichung vor.

Jahrzehnte nach dem Ableben des Autors
muss immer noch mit Uberraschungen gerechnet wer-
den. So teilte M.Farz&d in jiingerer Zeit mit, dass
er aus der Zusammenarbeit mit Heddyat an dem Werk
"Wag vag sAhAb" noch einen unveroffentlichten Bei-
trag aus der Feder Hedfyats besHsse, "QaZiye-ye zam-
harir va dizah" (3).

Schliesslich ist es bei der Schwerzuging-
lichkeit der Zeitschriften und Druckwerke aus He-
dAyats Lebenszeit noch nicht einmal sicher, dass
die vorliegenden Werkverzeichnisse sémtliche ver-

offentlichten Schriften Heddyats erfassen. Eine le-

1) Yek agar-e muntaser nastide az SAdeq HedAyat, in
NAGIN No.41, Teheran 30.Mehr 1347, S.3-5 u.(% f.
gowie No.43, 5.Agar 13475 S.200l2~T4 .

2) (Redaktionsbeitrag): YAdAvari, in NAGIN No.43,
Teheran 5.Aﬁur Y84 1508u0 e

3) M.FARZAD: Badbini-ye Hedlyat, in FERDAUSI No.8%3,
S.10




gserzuschrift machte in jiingerer Zeit die Redaktior
eines Teheraner Blattes darauf aufmerksam, dass in
einer Zeitschrift der Vergangenheit ein weiterer
von Hedfyat gezeichneter Beitrag, "Zabin-e hal-e
yek uldg dar vaqt-e marg", zu finden sei (1). Die
Bitte der Redaktion um ndhere Angaben blieb iiber
langere Zeit ohne Erfolg.

Fine Brginzung, die man schwerlich in einem
Werkverzeichnis wird unterbringen konnen, ist noch
hinzuzufiigen. Wo die Sekundédrliteratur die volks-
kundliche Arbeit des Autors bespricht und selbst
kiirzere Beitridge hervorhebt, ist auch der Tatsa-

che zu gedenken: "Mirza °Al1 Akbar Hén Dehhuda

schrieb sein Werk "AmsAl va hek&m" und jeder sei-

ner Freunde und Bekannten half nach Kriften bei

der Suche mit. Mehr als jeder andere half ihm S&-

deq Hedlyat: Er besass eine Sammlung von Sprich-
] Y &

wortern des Volkes in einem zweihundertseitigen
Buch, das ungefihr zweitausend Beispiele verzeich-
nete. Ohne sich lange bitten zu lassen, iiberliess
HedAyat das Buch Dehhuda..."(2) Somit héatte also
an diesem Standardwerk fiir die persische Sprache
auch HedAyat einigen Anteil gehabt (3).
A n 8 A A

1) Hasan TAHHA%: DAgtAni muntaser nastde az Sadeq
Hedayat, in FERDAUS T No.829, Teheran 11.Mehr 1%46,
S.11. Die Ubgrschrift ul(llt einen Irrtum dar.
2) Mu labd MINHVT. Suhanrani-ye Rqé-ye MuBtabd Mi-
IHVI dlr wulne ye yAdbid-e H(daytt 25.Farvardin

55182 ) (An>uman—u Gitl): “Agd’ed va afkér..,

Vgl. dazu schon D.S. KOM[”“AHUV Issledova-
(o i

Akbar DEL HHUA Amgél va hekfm, Teheran 130¢

3-11




Ging es bis zu diesem Punkte darum, das Werk-
verzeichnis zu vervollstidndigen und die Grenzen sol-
cher Bemiihungen aufzuzeigen, so ldsst sich in Zu-
kunft auch die Tatsache nicht mehr in Fussnoten ab-
tun, dass einzelne Werke Heddyats in einer irgend-
wie gearteten Gemeinschaftsarbeit mit befreundeten
Autoren entstanden.

Zwei Werke sind, iiber blosse gegeénseitige An-
regungen hinaus, zu priifen: "MAziylr" und "Vag vag
sahab",

"MaziyAr" stellt auf den ersten Blick ledig-
lich eine Gemeinschaftsversffentlichung dar, zu der
M.Minuvi eine geschichtliche Darstellung, Hedayat
ein historisches Drama zum selben Thema beisteuer-
te. Das gemeinsame Vorwort spricht dariiber hinaus
aber von der Zusammenlegung der Quellenfunde (1),
und Heddyat, der sein Stiick in einem Anhange mit
Quellenbelegen versieht, macht Anleihen aus dem
Fundus M.Minuvis eigens kenntlich. Eine weiterge-
hende Zusammenarbeit ist unter solchen Umsténden
denkbar, auch wenn M.Minuvis Federfiihrung bei der
Dramatisierung des Hedayatschen Stiickes durch die
Hinzufiigung des Motivs der Trennung zweier Lieben-
der nicht ernsthaft erwogen werden muss. Auch
brauchte ein Versténdnis iranischer Geschichte,

wie es in Heddyats fritherem Stiick "Parvin duhtar-e

1) Mugtabd MINUVI, SAdeq HEDAYAT: MAziyAr, Teheran
5. Ausg, 15494 SR 1,




Sasfn" seinen Niederschlag gefunden hatte, kaum
noch aufgeheizt werden.

EBine niichternere Betrachtungsweise aber miiss-
te man mit M.Minuvis Mitarbeit in Verbindung brin-
gen. M.Minuvi zeichnet trocken eine Geschichte von
Pamilienkdmpfen und Verrat in einem persischen
Randgebiet nach, das sich dem direkten Zugriff des
Bagdader Kaliphats noch zu entziehen verstand. Nur
als Pflichtiibung mutet ein kurzer Nachtrag zu der
fiinfzigseitigen Abhandlung an, der die "drei Siege
al-Mu uuimu" in Erinnerung bringt. Dass diese Kr-

zihlung duu SiyAsatnime" {iber die Entjungferung
dreier Konigstochter durch den Kaliphen (1) Legen-
de ist, merkt M.Minuvi in einer Wiederauflage noch
eigens an. (2)

Folgte man dagegen einem von M.Minuvi und He-
dayat gemeinsam gezeichneten Vorwort, so stiinde
auch M.Minuvis Beitrag einfach unter dem Motto:
"Betrug und Hinterlist, Diebswesen und Korruption
wie andere Niedertridchtigkeiten steckten die
[ranier zum einen an und teilten sich zum anderen
als Brbe halb persischen, halb arabischen Menschen
mit."(%) Explizit wird diese Betrachtungsweise je-
doch nur in Hediyats Beitrag verfochten, und dies

notfalls auch in Verkehrung der Exzerpte M.Minuvis

s

bli ‘Al Hasan ibn “Al1l Hwéage thﬁm alsnudke S~
atname, az rl-ye nushe-ye Svftr tip-e Ptr?

, hrsg.von Murtazd MUDARRISI 8AHARDEHI, Teheran

y 9.24]
M.MTNHVT, u.HhDAYAF Maziydr, S.81 Anm.l

add. U had. 12




So verweist HedAyat auf eine Lesefrucht M.Minuvis
aus Ibn Isfandiylrs "Ta’rih-e Tabarestan", die den
teilweisen Abriss des Sasanidenpalastes von Ktesi-
phon durch al-Manstr behandelt (1). Obwohl die Aus-
gchlachtung dlterer Bauten in der Geschichte das
Ubliche war und bei Ibn Isfandiyir kein Zweifel
aufkommen kann, dass der Abbruch Ktesiphons wegen
Unrentabilitit eingestellt wurde, versteigt sich
Hedyats MAziyAr zu der Tirade: "Werke des Islam?
Der arme Islam hatte keine eigenen Werke. Alle al-
ten Religionen forderten die Entwicklung der Kunst,
aber der Araber war kunst- und kulturfeindlich und
zerstorte den Geist der Kunst, wo immer er hinkam.
Seine Moscheen ahmten die Bauten der Sasanidenzeit
nach. Umgekehrt waren es die Araber, die mit der
Bosheit von Kamelen die Werke des Iran, seine lxi-
stenz vernichteten. Die Araber waren es, die sich
unfihig zum Abriss des Palastes von Ktesiphon er-
wiesen und ihm mi t De f£fiz it o R
storten, undamit die Grosse des Iran aus-
zumerzen." (2) Auf diesem Hintergrund gerdat auch
das Vorwort in den Verdacht, vor allem die Hand=
schrift HedAyats aufzuweisen, und man kann zuriick-
kehren dazu, dass beide Beitrdge iiber die gemein-
gchaftliche Veroffentlichung hinaus nicht allzu-
viel verbindet.

Anders als bei "MAziyAr" sind die 35 Beitriige

1) M.MiNHV?, S.HEDAYAT: Maziylr, S.139 Anm.5
2) a.a.0., S.118. Hervorhebungen E.X.




von "Vag vag slhfb" nicht getrennt abgezeichnet, im

Titel vielmehr als Gemeinschaftsarbeit "SAdeq Hed&-
yat bA M.Farzid" kenntlich gemacht (1). Dazu tritt

noch ein scherzhaftes Pseudonym "bA qalfm: Ya’

Ma’glig va QlmpAni:Limitid", das die Frage der Ein-
zelurheber dieser versi burleschi noch herunter-
spielt. Wie unschwer zu erraten, verbergen sich da-
hinter die vier Freunde Sideq Heddyat, Mas‘0d Far-
zAd, Buzurg “Alavi und Mugtabd Minuvi.
U]uuklichurwui~¢ hat sich M.Farzid in jlingerer
7eit zweimal zur Entstehung von "Vag vag s&hib" ge-
dussert und gezeigt, dass die Frage nach Einzelur-
hebern berechtigt und nicht erledigt ist. Auf den
Kreis der sogenannten "Rub®" eingehend, berichtet
er: "Wie man so sagt — es entstand von selber. Denn
in unserem Kreis gab es solche Dinge wie Antrédge
und Abstimmungen iiberhaupt nicht. Wir sassen beiein-
ander, horten dem zu, der etwas zu sagen hatte und
machten manchmal auch iibereinander Scherze, desglei-
chen iiber die gelegentlicheren Teilnehmer und iiber
die ‘Besseren’, die nach den Worten des Herrn Rama-
z8nt (2) bei jedem veroffentlichten Buch vertreten
waren." Ltwas weiter fihrt M.Parzdd fort: "Jeder Be-
kannte und Freund bekam von Heddyat ein besonderes

Kennwort... "Vag vag sAhlb" ist voll von solchen

1) Die Erstausgabe des "Ketdb-e mustatib-e vag vag
sAhab", Teheran 1313, war nicht zuginglich. Mogli-
uhurwuluo handelt es sich um einen Zusatz der spi-
teren Ausgaben.

2) Teheraner Verleger der Zeit




Spitznamen, die meisten kamen von mir und Hedéyat,
die Mehrzahl von ihm.

Diese "Qaziyes" ergaben sich ganz frei und
leichthin, und unsere Produkte waren alles andere
als gegenseitige Kriinkung, man brachte etwas vor
und lachte dariiber. Bei den Freunden, die gelegent-
lich hereinschauten, war es genauso, und bei ge-
wissen Hohlkopfen, die auf der Strasse vorbeigin-
gen und sich aufplusterten, ebenso. Nach und nach
brachte Heddyat die Scherze zu Papier und sie be-
kamen den Namen "Qaziye". Etwa: Heddyat machte iiber
eine Sache eine "Qaziye", kam und trug sie vor und
wir rezitierten auch. Und mit das Besondere an die-
sen "Qaziyes" war der leiernde Rhythmus und Reim

sowie die verschrobene Rechtschreibung, die Husse-

re Form war Spass, flir den Spass unter uns. Wir

Y zu

folgten ihm und begannen ebenfalls "Qaziyes
schmieden und sie gleichfalls perstnlich vorzutra-
gen und niederzuschreiben. Freilich waren die Stiik-
ke des einen oder anderen witziger oder etwas trok-
kener. Und unbestreitbar waren Heddyats Scherze am
lugtigsten und lautersten.

Nach einiger Zeit machten wir uns zu zweit,
ich und er, ans Schreiben — es war eine Art Zeit-
vertreib. Langsam gewannen sie Gestalt, das heisst
wir bemiihten uns, anstelle von Witzeleien iiber eine
bestimmte Person alle die Charaktereigenschaften
aufzuspiessen, die zugleich Eigentiimlichkeiten von
Menschen ihres Schlages sein konnten. Und so mach-

te die Sache Fortschritte, bis Hediyat eines Tages




sagte, wie es wire, wenn wir eine Auswahl machten
und drucken liessen."(1)

In erster Linie gibt diese Schilderung, lei-
der sprunghaft und im Plauderton, eine Vorstellung
von den Umstidnden, unter denen "Vag vag sAh&b" ent-
stand. Bine spitere Aussage M.Farzfds hat den Vor-
zug, in der Frage der Urheberschaft mit Namen auf-
zuwarten: "Absicht und grundsédtzlicher Plan, des-
sen Initiator SAdeq Heddyat war, bestanden darin,
diese Schrift zu viert zu verfassen, um mit der
Kritik und den Problemen, die darin erdrtert wur-
den, die These dieser Vierergruppe gegeniiber der
Gruppe der seinerzeitigen "Kuhne parast" (2) her-
auszustellen... Aber nach einer gewissen Zeit merk-
ten wir, dass Minuvi und “Alavi nichts schrieben

Y5y on

und nichts vorzeigten... Von den 35 "QaZiyes
"Vag vag s@hAb" sind elf von Shdeq HedAyat, elf
"Qaziyes" sind von mir und der Rest wurde tatséch-
lich gemeinsam geschrieben und kann nicht getrennt
werden., Die "Qaziyes" Heddyats, durchwegs in Prosa
gehalten, sind soweit ich mich erinnere die "Qa-
ziyes" "Friidism", "Duktur VurinQf", "Qesse-ye

hArkan", "MizAn al-esq" und "DAstln-e ta’rihi-ye

1) Mas“0d_FARZ AD: Harfhéi-ye bl vAheme, in SAPID VA
STYAH No.752, Teheran 4.Bsfand 1346, S.8 f.

}’) V.KUBIGKOVA: Die modernpersische Literatur..,

S.%566: "..die Konservativen (kuhne-parastan), wel-

che verkiinden, dass die Wiedergeburt des Stils

einzig und allein dadurch moglich ist, dass die
neue Dichtung sich an die alten Traditionen der

vormongolischen Zeit anschliesst."




gazire-ye Seyh Su‘eyb" (1). Von mir geschriebene

"Qaziyes" sind "Qaziye-ye cehel duhtaran", "Qazi-

ye-ye kunfeyaklin" und "Qaziye-ye sahs-e ]adin va

‘Agebat-e 0."(2)

Mit diesen Bekundungen M.Farzéds tritt erst-
mals der Fall ein, dass an den bisherigen Werkver-
zeichnissen auch Abstriche vorzunehmen sind: Drei
namentlich bekannte Beitrfge lassen sich ausson-
dern, bei acht weiteren muss man als Autor M.Far-
z8d annehmen, ohne sie identifizieren zu kénnen.
Von den verbleibenden sweiunddreissig Beitrigen
wiaren andererseits fiinf fiir Heddyat als Alleinver-
fasser dingfest gemacht — wenn M.FarzAd bei deren
Nennung nicht ein Irrtum unterliefe! Nach seiner
Aussage sollen alle Beitrige Heddyats in Prosa ge-
halten sein, zwei der fiir Heddyat genannten Bei-
trige weisen jedoch Reimform auf: "Qaziye-ye Fri-
Tdism" und "Qaziye-ye Duktur Virtmdf". Dennoch
muss man nicht annehmen, dass M.Farzid die Erinne-
rung génzlich trugt.

Hedayat hatte bereits zwei Jahre vor dem BEr-
scheinen von "Vag vag sdhéb" eine Geschichte unter

dem Titel "Hekéyat-e ba natlww herausgebracht, die

1) Kin so]uhvr Titel ist in "Vag vag sAhadb" nicht
enthalten. Es handelt sich jedoch nur um ein unge-
naues Zitat des Titels "QaZziye-ye dastdn-e bdstani
yA rlmAn-e ta’rihi". Siehe dazu M.FARZAD, S.HEDA-
YAT: Vag vag s&h&b, 3.Ausg.l1341l, S.93: U(rL ist

von einem Ausflug nach dem "Gazire-ye Seyh Sueyb"
die Rede. ?

2) M.PARZAD: Harfhi-ye bi vAheme, in SAPID VA STYAH
Nr.754, Teheran 18.Esfand 1%46, S.8 f.




bigsher iibersehen — als Vorldufer der "Qaziyes"
anzusprechen ist. Acht Jahre nach der Veriffent-
lichung von "Vag vag s&hib" erschienen drei weite-
re scherzhafte Beitrige, "Sive-ye nuvin dar tahqiq
-e adabl" — "DAstéln-e NAz" — "SivehA-ye nuvin dar
se‘r-e fArsl", welche die Sekundarliteratur in
gchlichter Verkennung deren Charakters gerne ei-
nigen kleinen Literatur- und Filmbesprechungen He-
dédyats zuordnete. (1) Sie stehen in besonders en-
ger Verwandtschaft auch zu "Farhang-e Farhangestén",
einem Beitrag zu der elf Jahre gpdter erschienenen
Sammlung von "Qaziyes" unter dem Titel "Velenghri",
mit denen Hed&yat noch einmal Proben dieser Kunst
gibt. Bis auf einen Beitrag dieser letzten Samm-
lung — und das fiihrt zu M.l“urzﬁ(ls Aussage gzuriick —
handelt es sich dabei um Prosabeitridge. Man ist

also zunichst geneigt M.Farzid dahin zu folgen,

(=}

A

dass vorrangig Prosabeitridge zu "Vag vag sahlb"
mit Heddyat in Verbindung zu bringen sind.

Wollte man nun a 1 1 e Prosabeitrdge mit He-
dédyat und mit Heddyat a 1 1 e i n in Verbindung
bringen, widre das Krgebnis bestechend: Zusammen mit
den wenigen Zeilen der Widmung "Tagdim-e nfimce"
kiime man auf elf Eigenbeitrdge HedAyats, wie sie
auch M.Farzdd beziffert. Diese Rechnung erweist
gich indessen als zu einfach, wenn man die iibrigen

Aussagen hinzuzieht, die M.PFarzid zur Entstehung

1) D.S.KOMISSAROV: Sadek Chedajat, Zizn i tvorcest-
vo, Moskau 1967, S.179 f




von "Vag vag sdhAb" beisteuert.

M.Farzad kennt neben den Binzelbeitrigen einen
nicht zu trennenden Rest. Handelt es sich dabei um
Reste jener Anféinge, aus denen "Vag vag glhlb" ent-
stand? Grundlage bildeten Gesprédche eines Freundes-
kreises, deren einzige Funktion darin bestand, den
Kreis durch Scherze iiber andere und die Zugehdri-
gen von der Umwelt abzusetzen. Dass sich Hedlyat
als Préger von Spitznamen, also Kirzeln von Vorfil-
len und Eigenheiten, hervortat, mag zutreffen. Da-
von hat sich indessen ungleich weniger erhalten
als von Anspielungen auf das Vorleben und die Wer-
ke HedAyats gselber. So werden in "Qaziye-ye Aqh-ye
MAtamplr" einem verkannten Dichter, der beinahe
Selbstmord beging, Ratschlédge zum Frfolg erteilt.
Dem Icherzihler von "Zende be glr", dem das Schick-

sal auf die Stirn geschrieben steht, wird empfohlen,

B

sich mit "Qaziye-ye ‘avas kardan-e pistini" eine an-
dere Stirn zuzulegen. "Qaziye-ye vit&min" rithmt im
Sinne von Heddyats "Favi’ed-e giyAhhlri" die Vor-

ziige des Vegetarismus. HedAyats Problem der Unbe-

greifbarkeit der Seele in "Ens&n va heyvan" glaubt

in der gleichen"Qaziye" eine philosophisch-religi-
0se Schule dadurch ausridumen zu konnen, dass sie
die Seele mit Vitaminen gleichsetzt, woraus eine
materialistische Schule wiederum die Verginglich-
keit der Seele folgert, da im Jenseits nicht mit
der Existenz von Vitaminen zu rechnen sei. "Qaziye-
ye kunfeyéklin" nimmt mit der Doppeldeutigkeit des

Wortes — "Schopfung" beziehungsweise "durcheinander-




bringen (kunfeyfkin kardan) — Hedfyats burlesken

A

Schopfungsbericht "Afslne-ye Afrines

" wieder auf.

Dag letzte "Qaziye", wie nun bekannt ist, stammt
von M.Farzad. Dass jedoch sdmtliche derartigen An-
spielungen auf HedAyat ausschliesslich das Werk
M.Farzdds sind, ist allenfalls ein denkbarer Ex-
tremfall. Dass hier auch B.‘Alavi und M.Minuvi Ver-
dienste beanspruchen diirfen, ist jedenfalls nicht
auszuschliessen.

Warum aber, wenn dies den untrennbaren Rest
ausmachen sollte, kehrt M.Farzad die Zdsur des Nie-
derschreibens so hervor? Die Erklédrung diirfte sein,
dass in diesem Stadium noch neue Beitrédge hinzu-
traten, die Zusammenarbeit gezielter und enger wur-
de und der untrennbare Rest unter solchen Beitrd-
gen zu suchen ist. Auch dazu ist bei M.Farzid ei-
niges zu erfahren. Hinldnglich deutlich wird, dass
die Idee einer Veroffentlichung erst in einem fort-
geschrittenen Stadium auftauchte, eine Idee Heda-
yats war, dass ferner Hedyat das besondere Ver-
dienst zukommt, ein ganz bestimmtes Ziel anvisiert
zu haben: den "Kuhne parast" eine Antwort zu er-
teilen.

Bei genauerem Hinsehen fithrt "Vag vag slhab"
allerdings einen Krieg nach allen Seiten, gegen
die in Teheran literarisch Erfolgreichen insgemein.
Mehr als die Protagonisten einer Riickkehr zum frii-
en schlichteren Dichtungsstil der Samanidenzeit
gind es die Ubersetzer, die Verfasser moralischer,

geschichtlicher und wissenschaftlicher Belehrungen,




die angegangen werden. Ilhr Erfolgsrezept verrat

"Qaziye-ye ehteldt-e nlmce". Und kann men die al-

len Regeln klassischer persischer Dichtkunst spot-
tenden Reimbeitrdge nicht mit Heddyat im besonde-
ren in Verbindung bringen, so erginzen sie doch
nur eine Kampfesweise, mit der Heddyat schon her-
vorgetreten war: In dem Vorldufer "Hukﬁynt—u b4
n;,ni{’;u" gtosst eine stindig geschurigelte Schwie-
gertochter die Schwiegermutter schliésslich in den
Backofen: "Die Lehre der Geschichte ist, dass man
Frau und Schwiegermutter am Backofen nicht alleine
lagsen soll."(1) BEine "Geschichte mit einer Lehre"
hatte der Erzdhler bereits mit dem Titel gross in
Aussicht gestellt, doch im Fazit gelingt es ihm
offensichtlich nicht, das Gewand der Handlung ab-
zustreifen. Dem steht in "Vag vag sdhlb" der [lir
Heddyat gesicherte Beitrag "Qesse-ye hrkan" be-
sonders nahe. Die Brziahlung berichtet im Mirchen-
ton von einem Dornensammler, der vom Frlos des
Brennmaterials seine Familie nur von einem Tag
auf den anderen ernshren kann. Eines Tages aber
fallt tiefer Schnee, und die Familie steht vor
dem Verhungern. Die Brzihlung schliesst mit der
geldufigen Schlussformel: "Wie sie ans Ziel ihrer
Winsche gelangten, so moge es auch euch geschehn."(2)
Von dhnlich ironischer Beflissenheit ist gany

besonders eine Reihe von Beitrdgen, die "Vag vag

eq [[L‘ddydt HekAyat-e bA natige, in H.QR EMI-
): Neve3tehd-ye pardkande.., S.55
AT,M.FARZAD: Vag vag sfhib, S5.19




sAhAb" den Anschein einer anspruchsvollen Vertffent-
lichung geben sollen. Die Widmung "Taqdim-e nmce"
widmet das Werk den Verfassern selbst. Im Vorwort

"Qaziye-ye taqriz-e nfimce" wird das Werk zum unver-

ginglichen Denkmal erkldart. In "QaZziye-ye chteldt-e

nimce" wird, wie schon erwdhnt, ein literarisches

Erfolgsrezept verraten. "Qaziye-ye gA’eze-ye nimce"
— das Pendant zu "Qaziye-ye g8 eze-ye Nibel" — setzt
einen Preis des glinstigsten Kritikers aus und "Qa-
siye-ye vAy be hAl-e nfimce" verkiindet den Verzicht
auf dags Copyright.

Die rechnerische Identifizierung der Eigenbei-
trige HedAyats scheint also auch von der Machart
der obigen Beitrige her aufzugehen. Da diese Bei-
trige jedoch andererseits alle Zeichen einer Aus-
richtung auf eine nahe Versffentlichung aufweisen,
bedeutete das, M.Farzid von der Endphase weitgehend
auszuschliesgen! Man muss M.Farzads Beitrag nicht
in solcher Weise schmidlern, seine eigene Schilderung
in Frage stellen. Dies ist moglich, wenn man die
Frage von Reimbeitrdgen Heddyats offen lésst und
die nicht zu trennenden Beitrdge dort sucht, wo
dag Ziel der Versffentlichung angesteuert wird.

So ergibt sich aus M.Farzlds Aussagen folgen-
des vorlaufiges Bild in der Autorschaftstrage von

"Vag vag sahlb":




Qaziye-ye

"No




Wenigstens einmal haben schon in der Vergangen-
heit Fragen der Autorschaft und von Gemeinschaftsar-
beiten im Falle Hedfyats Aufmerksamkeit gefunden.

Drei Beitrdge HedAyats, die unter fremdem Namen er-

neéa

schienen (1), "Sive-ye nuvin dar tuhqiq—u adabi" -

"DAstAn—e NAz" — "Sivehd-ye nuv‘indar‘ gse‘r-e fArsi"
Y )
Qg

verdanken ihre Bekanntmachung fiir SAdeq Heddyat der

Aufmerksamkeit H.QA’emiyfns. Dieser besass ein Druck-

exemplar des letzten Beitrags mit handschriftlichen

Nachtrigen von der Hand HedAyats. (2) H.QA’emiyén

zog daraus den Schluss, dass HedAyat damit eine
spiatere Wiederversffentlichung unter seinem Namen
vorbereitete. Aber auch ohne dieses Beweigstilick und
einen noch etwas zuriickzustellenden Hinweis ist H.

"Slvo ye

QA emiyéns Identifizierung nachvollziehbar.
nuvin dar tahqiq-e adabl" glénzt durch Fussnoten,

die den nun schon bekannten Kunstgriff der Uberbe-
flissenheit aufweisen. Biner Nachpriifung bediirfen
gie nur hinsichtlich des Erfinders. So tritt als an-
geblicher Verfasser eines Werkes "Speculations mor-
phologiques des sado-masochistes" (3) ein Herr Ka-
rapitapan auf, der aus "Qaziye-ye distén-e bAsténil
yA rimAn-e ta’rihi" bekannt ist. Einer der ersten
Orientalisten, der fiir Furopa auf Qddl"] Heddyat auf-

merksam machte, R.Lescot (4), <3r:3<:}|l:inl, als Verfas-

1) H.QAEMIYAN: Tauzth.., S.XXXIII

‘(') a,8.0. ’ S.XJAI

5) Sfuhq HEDAYAT : Sive-ye nuyin dar tahqig-e adabi,
in H.QA’EMIYAN (Hrsg.): Nevestehlye parfkande..,

S. 387 Anm.l]

4) Roger LESCOT: Le roman et la nouvel-(Forts.S.42)




ser eines 1877 in Aleppo veroffentlichten Werkes
"chinoiseries des langues astucéennes" (1). In ei-
nem anderen der drei in Frage stehenden Beitriige,

"

wird einem

in "Sivehd-ye nuvin dar se’r-e férsi

Gedicht P.N.Hanlaris (2) — ein weiterer Bekannter
Heddyats — eine Parodie gegeniibergestellt:
Oft fragst du, warum der Sang mir
auf den Lippen erstarb.
Da die Herzensgeheimnisse nichtl zu
gagen sind, was niitzen die Worte.
(Parodie) 0ft fragst du, warum meine Secle
der Kummer verzehrt.
Wenn nichts zu Kauen da igt, was
niitzt das Leben. (3)

Zu solchen Hinweisen auf eine Urheberschaft
Heddyats tritt ein weiterer Umstand: Es geht die
Kunde von drei weiteren gemeinschaftlich verfass-
ten Schriften Heddyats, und diese Gemeinschafts-
arbeiten lassen sich unschwer mit den bisher

Frage stehenden Beitriigen identifizieren.

le dans la littératur persane contemporaine, in
BULLETIN D’ ETUDES OHLFNQA]P S Tom.IX, Damaskus 1942/
43, S.90-95. Die erste Kunde vom Schaffen Heddyats
ibermittelte bereits Jan RYPKA" Aus der modernen
Bulottrl stik Iréns, in ARCHIV ORIENTALNI Vol.7 No.3,
rag 1935, S.(302- 505
]) ‘.H EDAYAT: Sive-ye nuvin dar tahqiq-e adabi,
S5.389 Anm.1
2) Parviz Natel YANLART: NAguftehd, in MAGALLE-YE
MH“TQT {.Jy. Nu.l. Darauf machte H. QA EMIYAN: Tau-
1h.., S.XLVI aufmerksam ¥
ud(q HEDAYAT Sivehd-ye nuvin dar se’r-e férst,

ln IMIYAN (Hrsg.): Nevestehd-ye pardkande..,S.406

3




Der im vorliegenden Zusammenhang bereils er-

A

wihnte P.N.Unnlnr? berichtet: "In den Jahren 1316
bis 1320 beschéaftigte er sich ausser mit einigen
Kritiken und spottischen Aufsédtzen, die wir gemein-
gam schrieben, und gzwei,drei wissenschaftlichen
Schriften, die er selbststédndig verfasste, mit Uber-
setzungen aus dem Pahlavi. "KArnAme-ye Ardesir PA-
pakan" vercffentlichte er 1318, die fiinf anderen
nach und nach vollendeten Ubersetzungen erschienen

nach dem Jahre 1320."(1) P.N.H&nlari spielt damit

auf Hedéyats Mitarbeit und Anste]]ung in BdAré-ye

Misiqi-ye Kesvar" an (2), in dessen Organ Magalle-

2

ye Misiql neben "KArnime-ye Ardusir Papakén" auch

Hedfyats volkskundliche Beitrige "Tarfnehd-ye “Ami-

&n

yane" und "Matalhd-ye fArsi" erschienen. Und neben

der Kritik einer Ausgabe von Asadls "Lugat-e Furs"

erschienen ebendort die drei in Frage stehenden

Schriften "Sive-ye nuvin dar t,fthqlq ¢ adabi", "Das-

"u

tAn-e NAz" und SivehA-ye nuvin dar se‘r-e férsi

die man mit den von P.N.HAnlari erwiihnten "ndeLi—
gschen Aufsétzen" gleichsetzen und folglich Hedéyat
zumindest als Mitverfasser identifizieren darf.

Letzte Zweifel rdumt die Mitteilung "eines

Freundes" Heddyats an H.QA’emiyin aus. Dieser — es
y :

A

handelt sich sichtlich wieder um P.N.Hinlarl — be-

1) Parviz NAtel HANLARI: Faut-e SAdeq Heddyat, in
UAHAHHA—YH DANESGAH geld-e Sum zamime-ye guzv-e Tum,
Teheran Farvardin 1330 X ’

2) M.HEDAYAT: Aknfin Heddyat.., in SAPID VA SIYAH
No.T44, S.8 f. Dort genaue Daten der Beschiftigungs-
verhdltnisse




richtet, eines Tages habe Hedfyat bei ihm zuhause

’
die Idee vurgubrucht, wie es wdre, wenn man sich

C

mit den modernen Dichtern einen Spass erlaube. He-
A : . ek ;
dayat habe daran Feuer gefangen, das Ergebnis sei

néa

der etwas spidter gemeinsam verfasste Artikel "Si-

VA I T]

vehi-ye nuvin dar se‘r-e farsi

gewesen. (1) Damit
ist wenigstens einer der drei Beitridge auch mit
Nennung des Titels mit Heddyat in Verbindung ge-

bracht.

Zur Datierung der Werke

Wenn im Laufe der Zeit die Werkverzeichnisse,
wie sie die Sekunddrliteratur zusammenstellte, auch
schon einzelne unversffentlichte Titel erfassten
und gelegentlich Angaben zur lEntstehungszeit bei-
brachten, muss sich die Frage erheben, ob die Ver-
O0ffentlichungsdaten im Falle der iibrigen Schriften
eine iiber die bibliographische Angabe hinausgehen-
de Aussagekraft besitzen. Dies muss man annehmen,
wenn die Autoren nur bei drei Verdéffentlichungen
eine abweichende Entstehungszeit in Rechnung stel-

no

len: V.Monteil machte auf die Entstehung von "Sam-

pingué" und "Lunatique" in Indien aufmerksam (2),
H. KamsAd fiihrt "Afsfne-ye Afrines" nicht ganz kor-
rekt auf das Jahr 1931 (%), jedenfalls auf Hedayats

jugendlichen PFrankreichaufenthalt zuriick. Handelt

1) H.QA iMTYAN: Tauzfh.., S.XXXVII
2) V.MONTEIL: SAdeq HedAyat, S.88
5) H.KAMSHAD: Modern Persian Prose Literature, S.14%




es sich aber tatsdchlich nur um vereinzelte Aus-
nahmen?

Die Frage meldet sich um so gebieterischer an,
wenn man — im Zusammenhang mit den verschollenen
Schriften nur aufgeworfen — dem Problem ein Stiick
nachgeht, welche Verdffentlichungsméglichkeiten
der Iran der Zeit bot.

iinen zur Differenzierung neigenden Uberblick
liber das politische Klima des Landes, hier beson-
ders die "lira RezA SAh" interessierend, vermittelt
R.Gelpke (1). Leidtragende wie HedAyats Freund B.
c/\]:w?, der ein Bild der Zeit auch in literarischem

Zusammenhang zeichnete (2), fordern mehr Entschei-
dung. Sie nehmen diese zugleich filir Heddyat selbst
ab, fiir einen Menschen immerhin, der personliche
Treue bewies, als dies nicht opportun war. Trotz-
dem diirfen Aussagen iiber Einwirkungen der Zeit auf
Heddyat — innere Emigration hier, Anpassung und
Selbstkontrolle dort — nicht unbesehen {ibernommen
werden. Greifbare Fakten, die etwas iiber die Ver-
0ffentlichungsbedingungen aussagen konnten, sind

leider mehr als kérglich. H.Kamsads Mitteilung oh-

ne Beleg und Erléuterung, Heddyats volkskundliche

Sammlung "Neyrangest&n" sei im Iran mit Verbot be-

legt worden (%), stand weitgehend allein. War es

l) R.GELPKE: Die iranische Prosaliteratur.., Teil 1
S5.44-69 (Der Despotismus und seine geistesgeschicht-
lichen Auswirkungen) :

2) Buzurg ‘Alavi: CesmhAyes, 2.Ausg. 0.0.(Tcheran)
1552, insbesondere S.5

3) H.KAMSHAD: Modern Persian Prose Literature, S.146




eine regelrechte Zensur, die Hedayat zum Schweigen
brachte? Hier kann eine jiingere Ausserung von He-
diyats Bruder ‘Tsa Aufsehen erregen: "1313 druckte
und vu]'iil'i'un tlichte Al Mugaddam ein Heft mit dem
Titel "Piskas Avardan-e a‘rAbi be barghh-e Trﬂn“,
dessen Finbandzeichnung einer Arabergestalt Sddeq
entworfen hatte. Die Veroffentlichung dieses Hefts
erregte den Arger des Kultusministers jener Zeit,
‘A1l Asgar Hokmdt und HedAyat wurde von den Ge-
sutzuuorgumon unter Verfolgung gestellt. Mein Va-
ter machte, dass das Dossier SAdeq Hedlyat Staub
ansetzte, aber die Polizei nahm von Hediyat ein
Schreiben, dass er nichts mehr verfasse, zeichne
und verdffentliche."(1) Ganz einfach lisst sich
aber auch diese Nachricht nicht interpretieren.
‘i.HedﬁyuLs Bericht enthédlt Hinweise auf einen noch
nicht ganz aus der Art gu:ch]ugunun Paternalismus:
Ein Minister kiimmert sich noch hdchgtpersénlich um
geine Jugend und deren Druckerzeugnisse, der ein-
flussreiche und einem hochangesehenen Clan vorste-
hende Vater vermag den Eifer der Schreibstuben zu
dampfen und kiinftigem Arger ist damit abgeholfen,
dass der Sohn iiberhaupt nicht mehr zur Feder greift,
und sei es um zu zeichnen.

Zu diesem Bild passen auch eher die Umsténde
der Veroffentlichung seines bekanntesten Werkes:

Den Indienaufenthalt benutuzt Heddyat aufmiipfig als

-ye Duktur Hanlari dar
IN 3.Jg. -No.5, Teheran

1) “fsa HEDAYAT: Gavab be Aqh-y
bare-ye SAdeq HedAyat, in NAG
Mehr 1346, S.62




literarisches Exil, vertffentlicht — in drmlicher
Vervielfaltigung — "Bif-e¢ kOr" mit dem frither et-
was réatselhatten Vermerk "Druck und Verbreitung
im Iran untersagt", schickt die Kopien an Freunde
in der Heimat (1) und kehrt unbeschadet dorthin
suriick. s fAllt schwer, solches in einem Atemzug
mit den Vorgingen um die Festnahme Dr.Irinis und
seiner Gruppe im Jahre 1937 (2) auf Grund eines
Gesetlzes gegen "staatsfeindliche und kommunisti-
gche Umtriebe" von 19%1 (3) zu nennen. Wihrend
auch B. Alavi verurteilt wird — Heddyat besucht
ihn noch in der Haft (4) und setzt sich fiir ande-
re Bekannte ein (5) — fasst Hedyat mit Vertffent-
lichungen wieder Tritt. 1939/40 erscheint seine

Pahlavistudie "Gugaste AbAlis", bald darauf 6ffnet

M. FARZAD Harfhéd-ye bl vAheme, in SﬁPEH VA SI-
No.rH4, 5.8. Vgl.aber Muhammad “Al% GAMALZADE:
az Hediyat An Samgusar-e gddeq, in SUHAN 16.
No wddh Tehenan, (1545 Swill durBor By e Ttz ~ Ao~
milzdde mit, HedAyat habe ihm "mehrere" Exemplare
von "BOf-e klir" nach Genf iibersandt und geschrie-
ben, dass es "gegenwdrtig nicht angemessen und er-
winscht sei, sie angesichts der strengen Zensur
nach Teheran zu schicken".
2) Sepehr ZABIH: The Communist Movement in Iran,
Berkeley-Los Angeles 1966, S.67
S keiille Bul) il S 620 Anti A0
4) Parvigz Natel UANLAHI: Haterat-e adabi-ye Duktur
Parviyg Natel Hanlari dar bire-ye nevisende-ye ke-
tadb: Cesmhéyes, in SAPID VA SIYAH No.734, Teheran
28.Mehr 1546, S.15 i
5) (Pseudonym "MAziydr"): SAdravin SAdeq HedAyat,
in IRAN-E MA No.42, Teheran 3%0.PFarvardin 1330.
Betriftt Besuche Hediyats bei dem 1%21 inhaftier-
ten Verfagser und die Verwendung fiir ("Abd al-Hu-
seyn?) Nasin.

(
i




A

Magalle-ye Misiql dem Autor die Spalten.

Mehr als Ermessensspielrdume, welche die Bio-
graphen noch zu schliessen hiitten, soll dies nicht
aufzeigen. Kehrt man zu greifbareren Fakten guriick,
80 beleuchtet eine Reihe von Mitteilungen die Ver-
offentlichungsmoglichkeiten auch noch von anderer
Seite. Wie im Zusammenhang mit verschollenen Schrif-
ten bereits erwidhnt, musste HedAyal seine Schriften
auf eigene Kosten drucken lassen, wo sich nicht die
Moglichkeit von Veroffentlichungen in Zeitschriften
bot. Ausfiihrlicher Husserte sich dazu in jiingerer
Zeit ebenfalls “I.HedAyat: "Er schrieb seine Werke
nicht, um Ruhm und Reichtum einzuheimsen, nur aus
Lust und Liebe brachte er sie zu Papier. Mehrfach
suchten ihn die Schriftleger auf, um seine Schrif-
ten zu drucken und herauszugeben, doch sie erfuhren

stets eine abschlagige Antwort. Auf Dringen seiner

Freunde druckte er in unterschiedlicher Zahl zwi-

schen dreissig und dreihundert Exemplare auf Holz-
papier mit Papiereinband und verteilte den griossten
Teil unter Verwandten und Bekannten."(1) Auch fiir
die Verhdltnisse der Zeit waren solche Auflagen
diirftig, wobei man dahingestellt lassen kann, ob
sich die Verleger tatsiichlich an Heddyats Pforte

dringten (2). Anklage schwingt in M.PFarzids Fest-

“1.HEDAYAD: Gavab.., in NAGIN 3.Jg.No.7, Teheran
287 L5468 06 i 3

H. (asan) Q. (A’BMIYAN) (Hrsg.): Cand ndme ay Sa-

deq HedAyal, in Hasan QA’EMIYAN (Hrgg.): YAdbldnA-

me-ye SAdeq Heddyat be mundsebat-e¢ sas-(Forts.S.49)




stellung mit: "Heddyat wurde sein ganzes Leben vom
geinerzeitigen Kultusministerium oder irgendeiner
anderen Regierungsstelle kein Heller fiir die Druck-
kosten gezahlt."(1l) Schlicht — zu den Erfolgreichen
und Geforderten, mit denen sich "Vag vag sahlb" an-
legte, gehorte Heddyat nie.

Die Frage nach der Entstehungszeit bei jedem
Werk HedAyats zu stellen, ist daher eine Notwendig-
keit. Im wesentlichen lassen sich bisher zwei An-
haltspunkte fiir die Entstehungszeit geltend machen:
is ist landesiiblich, dass Verfasser ihre Schriften
mit Datum abzeichnen, und es gibt eine Reihe von
'reundesmitteilungen zur Entstehungszeit einzelner
Werke. Die Vorbehalte, die bei diesen Augkiinften
angebracht sind, seien vorweg formuliert und wer-
den im einzelnen zu beriicksichtigen sein: {iber den
Verbleib der Manuskripte verdffentlichter Schriften
ist wenig bekannt, und man muss fiirchten, dass sie
der Autor nicht aufbewahrte od(‘r' sie den Weg der

persénlichen Habe gingen (2). Auch die Erstdrucke,

umin sil-e darguzast-e 0, Teheran l)")(). Ein dort
wiedergegebener Brief Hedayats vom 2 %, Sahrivar 1309
lisst sich gleichfalls iiber Druckkonditionen aus.
1) M.FARZAD: Harfhi-ye bl vAheme, in SAPID VA

YAH No.754, S.8

2) Nach dem Ableben von Hedayats Vater wurde der
Hausstand der Familie aufgelost. Weitergehende
Feststellungen traf Hasan QA AMIYAN: Dar bAre-ye
guhlir va (Ll'l em-e mxhluﬂmd(q Heddyat (lag nicht
vor). Nach Mahmd HEDAYAT: SAdeq }Jc(l(1y<11 Hasan
Qﬁ)umlyan va digarén, in SAPID VA SIYAH N(r 145,
Teheran 15.Dey 1346, S.7 hatte dieser eine Verfi-
gung gegen die Schrift H.Q4’emiyins erwirkt.




wie zu sehen war, sind Mangelware. Die Nachdrucke
weisen gelegentlich aber schon untereinander Dif
ferenzen auf, sind also nicht unbedingt verléss-
lich. Auch sind Abzeichnungen — was nicht geniigend
hervorgehoben werden kann — natiirlich nur der
Schlusspunkt der Entstehungszeit von Werken, de-
ren Anfédnge und deren Reifen unter Umsténden ginz-
lich im Dunklen bleiben mag. Was die Aussagen aus
dem Freundeskreis betrifft, so kreisen sie um we-
nige Werke und sind widerspriichlich, was zum Teil
mit der wechselhaften Geschichte der Werke von der
ersten Konzeption bis zum druckreifen Manuskript
zu erkléren sein diirfte.

Bine Datierung der Werke HedAyats kann sich
also zunidchst auf Abzeichnungen des Autors als
Schlusspunkt der Entstehung stiitzen. Unter Hinzu-

fiigung des Namens finden sich Datierungen des Vor-

wortes zu MAziyAr", "Tarfnehf-ye Hayyfm" und "Kir-

nime-ye Ardesir PApakan". Untriiglich sind die Ab-
zeichnungen auch dann, wenn die Datierungen mit

Ortsnamen versehen sind, die mit Hedayats jeweili-
gem Aufenthaltsort, jedoch nicht mit dem Krschei-
nungsort iibereinstimmen. Die Schrift "Marg" ist in
Gent abgezeichnet, das Reisetagebuch "P“tdhdn nesf

- gehAn" wurde noch am Zielort Isphahan abgeschlo
sen. Das Vorwort zu "Gugaste AbAlis" stammt bereits
aus Bombay, die gleiche Ortsangabe weist auch die
Datierung des Vorwortes zu "Kirnime-ye Ardesir PA-
pak&n" auf. Zu den in Indien entstandenen Pahlavi-

arbeiten gehort iibrigens auch "Zand-e Vahliman Yasn"




[m undatierten Vorwort dankt Hed&yat dem indischen
Gelehrten B.T.Anklesaria fiir Anleitung und Hilfe

bei der {ibersetzung des Textes. Die Abzeichnung
"Samarra" in "Al-bi‘sdtl al-islémiyya fi'l bilad
ul-ifrunﬁiyyu” verharrt zwar in der Fiktion vom
Ausgangsort der Reisegesellschaft, doch das Datum
"25.5avval 13%46" (27.Farvardin 1%07) ist aussage-
kraftig. Der Abschnitt "Namiyesghh-e sarqli" des
gelben Werkes tragt das Datum des Folgemonats "Zu'1l-

Qa‘da" und zeigt als Ortsangabe "Berlin", wo HedA-

yat kurz zuvor in dem persischen Verlag "Iransahr"

gsein Werk "FavA‘ed-e giyAhhlri" versffentlicht hat-

te. "Favi®ed-e giydhhlri" selbst zeigt eine beweg-
te Entstehungsgeschichte. Das erste Kapitel datiert
"Briissel, 18.September 1926", das zweite "Gent, 22,
Dezember 1926", der Abschluss des Buches mit dem
zwolften Kapitel erfolgte — wieder in der heimat-
lichen Datierung — "Paris, Murddd 13%06". Auch die

At

Kurzgeschichten der Sammlung "Zende be gur" lassen
gich in ihrer Entstehungsfolge genau erfassen und

vier von ihnen geben sich als in Paris entstanden,
r

kurz vor der Riickkehr nach Teheran, zu erkennen:

A

A . A
"Madlen", "Zende be ghr", "Asir-e fransavil" und

"Haggl Murdd". "Parvin duhtar-e S&sén" und "Afsé-
ne-ye Afrines" weisen sich gleichfalls als Friichte
des Pariser Aufenthaltes aus.

Un so bedauerlicher ist, dass Hediyat den in
seinen friheren Schriften gepflegten Brauch des Da-
tierens spidter weitgehend aufgab oder diese Angaben

beim Druck vernachlissigt wurden. Bei der dichten




Folge der zweiten Sammlung von Kurzgeschichten un-
ter dem Titel "Seh QiL}O hin", kaum mehr als ein
Jahr nach "Zende be glr", konnte man sich beschei-
den mit der Kldrung der Frage, ob sich darunter
noch Erzdhlungen aus der Zeit des Frankreichaufent-
haltes befanden. Andererseits enthilt die dann fol-
gende Sammlung "SAye rausan" in "Sabhi-ye Vardmin"
eine Brzdhlung, die sogar schon friither verdffent-
licht worden war. Wie aber mag es um die Fntste-
hungszeit spiaterer literarischer Werke, insbeson-
dere der erst neun Jahre spidter verdffentlichten
letzten Kurzgeschichtensammlung "Sag-e velgard" be-
stellt sein?

Dariiber lisst sich — auch ohne Datierungen —
immer noch etwas sagen, wo es sich um eine serien-
migsige Mitarbeit an Zeitschriften handelt. So f&llt
auf, dass HedAyats Ubersetzungen europdischer Auto-=
ren, Arthur Schnitzler, Alexander Lange Kielland,
Gaston Chérau, Anton Tschechov, als Folge 1510 in
der Teheraner Zeitschrift Afséne erschienen. Krst
swolf Jahre spiter tritt HedAyat als Ubersetzer,
diesmal Jean Paul Sartres und vor allem Franz Kaf-

kas, wieder hervor, und zwar in der Zeitschrift Su-

han. Hier darf ein engerer Zusammenhang von Ent-
stehung und Verdffentlichung gesehen werden. Das
giltselbstredend fiir einige kurze Buch- und Film-

kritiken. Schliesslich ist der Mitarbeit an Magal-

A

le-ye Misiq? zu gedenken, soweit es die von Hedé-
yat gesammelten Volkserszidhlungen betrifft. Zumin-

dest der Plan dazu wird bereits fiinf Jahre friiher




im Vorwort zu "Neyrangestén" angekiindigt (1). Wenn

man hinzunimmt, dass Hed&yat tiber die verdffentlich-
ten Brzdhlungen hinaus eine Vielzahl weiterer be-
gass, scheint die Annahme einer léngeren Sammel t&-
tigkeit einiges fiir sich zu haben. Demg regeniiber ist
aber auch ein aktueller Anlass zu erkemnen: "Wahrend
er in EdAre-ye Misfql-ye Kesvar arbeitete, wurde auf
geinen Vorschlag hin im Rundfunk bekanntgegeben, aus
den Provinzen eingesandte Midrchen wiirden wmit Nennung
des Namens des Binsenders ausgestrahlt. Mirchen tra-
fen von allen Bcken und Enden ein, wurden von Hedl-
yat gesichtet, redigiert und gesendet."(2) Diese er-
schienen, zusammen mit eigenen Sammelfriichten Hed&-

‘A

yats, den "Matalha-ye farsi", zugleich in Magalle-
Misiqi. Argumentieren liesse sich auch, dass das ab-
rupte Bnde des Vorhabens — Heddyat verschenkte den
unveroffentlichten Rest eigener Funde, verfolgte al-
g0 den Plan einer eigenen Sammlung nicht weiter —
nicht recht passen will zu einem langjihrigen Unter-
nehmen, wie man es aus dem Vorwort zu "Neyranges tan"
herauslesen konnte.

Bine léngere Bntstehungszeit besitz gegen
mit Sicherheit HedfAyats Erzihlwerk "Baf-e k!, Da=
su hat man sich den Freundesaussagen zuzuwenden, die
sumindest im vorliegenden Fall nichts an Deutlich-
keit zu wiinschen iibriglassen. Dies, weil europiische

Kritiker wie André Rousseaux vom Figaro Litteraire,

L) J.HPUAYAP Neyrangestén, S.26
2 l QA PAIYAP Tauzih.., S.XXI




die vom Indienaufenthalt Heddyats immerhin etwas
gehort hatten, gar zu vorschnell in "Baf-e klr"

das Nachwirken Indiens entdecken wollten (1). H.
Q4 ’emiyAn, der sich die Ubersetzung europiischer
Stimmen nicht entgehen liess, da sic allemal He-
ddyats Ansehen in der Heimat forderten, benutzte

die Gelegenheit, dies zu korrigieren: "Dies ist

ein Irrtum, dem sogar auch Autoren hierzulande er-

legen sind dergestalt, dass sie dachten, da das
Werk zum ersten Mal in Indien erschien und be-
stimmte Teile auf Indien Bezug nehmen, sei "Bif-e
klr" aus den Brfahrungen im Lande in Indien ent-
standen. Und das ist nun nicht der Fall. Hedéyat
hatte "Bif-e klir" eine Weile vor der Reise nach
Indien geschrieben."(2) Nicht zu deuteln ist auch
an B.Alavis Aussage, der angibt, das ganze Manu-
skript vor der Indienreise Hedyats gelesen zu ha-
ben (3). V.Monteil gibt sogar an, dass Hedayat
seit 1930, sieben Jahre vor seinem Indienaufent-
halt, an "Bif-e klr" arbeitete (4).

Verlassen muss man sich auch auf das wenige,
was zur Entstehungszeit unversffentlichter Werke

vorgebracht wurde. So entstand nach V.Monteil "Dar

1) André ROUSSEAUX: Sadegh Hedayat et son chef d°
oeuvre, in FIGARO LITTERAIRE 8.Jg. No.3578, Paris
18. juillet¢l9534 5.2

2) Hasan QA EMIYAN (Ubers.): Ta’sir-e Ashr-e He-
dayat dar Urlipd, in SUHAN 4.Jg. No.9, Teheran Sah-
rivar 1332, S.741 Anm.

3) Miindliche Mitteilung B. “Alavis an E.K.

4) V.Monteil: SAdeq HedAyat, S.%2, 67




gadde-ye namnék" 1935 (1), "QaZiye-ye tlp-e murvar-
QAN R EORT (RN

glich sind Angaben von Zeugen, wenn sie le-
diglich wissen machen, "einige" der sechs Beitrige
zu'Velengiri" seien bereits frither entstanden (3).
In diesem Fall tritt eine Nachricht hinzu, welche
die dunkle Andeutung wenigstens etwas erhellt."Qa-

ziye-ye murg-e rdh" ist nach M.Farzid ein Uber-

bleibsel aus der Entstehungszeit von "Vag vag sé-

hab" (4).
Zu leicht macht es sich hdufig die Sekundéarli-
teratur. H KamsAd mochte so HedAyats letzte Samm-

Il

lung von Kurzgouuhichton "Sag-e velgard" einer al-
teren Zeit zuschreiben und meint: "Most of these
eight stories where apparently written during the
earlier years, for they carry the familiar gloom
and melancholy so characteristic of Hidayats ear-
lier works." (5) Wer garantiert, dass hier nicht
der Wunsch eines griffigen Einteilungsschemas Va-
ter des Gedankens war, und warum konnen diese Bei-
trige dann nicht jenen Jahren unmittelbar vor der
Versftentlichung entstammen, die H.KamsaAd freilich
als "Barren Period" gekennzeichnel wissen mdchte?

Muss man Heddyats Kafkainterpretation "Peyfm-e

1) V.MONTETL: SAdeq HedAyat, S.85

) ‘t.xl.()., 5.83% ¢ -
3) & HANLART : Faut.., in HABARHA-YE DANESGAH,
v|d~~ 5um, zamime-ye guzv-e ‘fum

4) M. FARZAD : Budbini.., in FERDAUST No.8%3

3.10
) H.KAMSHAD: Modern Persian Prose Literature, S.184




KAfkA" aus HedAyats letzten Lebensjahren nach dem
gleichen Verfahren nicht der Zeit seiner Kafka-
iibersetzungen zuordnen? Aber nein, die Kafkaiiber-
setzungen fallen in eine "Period of High Hopes",
HedAyats "PeyAm-e KAfk&" hat mit Kafka nichts zu
tun, ist Zeugnis endgiiltiger diisterer Abkapselung
des Verfassers (1). Ginzlich einer Diskussion ent-
zieht sich die Feststellung R.Flowers: "Obwohl
“ifsane-ye aféirines" anscheinend wihrend Hedfyats
ersten Pariser Aufenthalts geschrieben wurde, passt
es meiner Meinung nach thematisch eher in die zwei-

te Periode seines Schaffens. Auch stilistisch ge-

gehen erinnert es mehr an "hajji aqa" als z.B.

"zende be gur". Vielleicht wurde es vor der Ver=
6ffentlichung 1325/1946 iiberarbeitet."(2) Fest
steht: Die Veroffentlichung zeigt als Datierung

der Schrift "Paris, 18.Farvardin 1309".

Mit dem ersten Teil der Arbeit hat sich das
Bild von einem sauber aufgereihten Werk des Autors
verfliichtigt. Was zu sehen ist, beginnt immer mehr
der Spitze eines Bisberges zu gleichen, die aus
einem Meer moglicher und unmoglicher Spekulationen,
personlicher, dabei oft nur beiléufiger Aussagen,

Kontroversen, pauschalen Zuschreibungen herausragt.

1) "PeyAm-e KAfkA" enthdlt einen Verweis auf ein
erst kurz zuvor erschienenes Werk Max Brods. Reiner
Anlass der Veroffentlichung ist H.QA’emiyins Uber-
setzung von Kafkas "In der Strafkolonie", mit der
zusammen Heddyats Studie erscheint.

2) R.FLOWER: Die Bntwicklung.., S.237 f.




Wenige Anhaltspunkte sind handfest, manchmal schon
wieder zu handfest, um fiir eine ganze Geschichte

zu stehen: Der Schaffensprozess von ersten Anregun-
gen iiber friihe Konzeptionen bis hin zum fertigen
Text liegt bei HedAyats Werken weitgehend noch im
Dunklen.

Der nachfolgende chronologische Uberblick der
Werke HedAyats verdeutlicht noch einmal, dass vor-
ldufig nur die Untersuchung bis hin zu "Bif-e kir"
gesicherten Boden nicht verlassen muss: Fiir die
spateren Lebensjahre HedAyats hdufen sich die Nach-

richten iiber verschollene oder vernichtete Werke.

Line umfassende Biographie S.HedAyats zu erstellen,

wird nur vor Ort, in Teheran, moglich sein. Dass
auch dort das Sammeln von Aussagen und Unterlagen
keine ganz einfache Aufgabe sein diirfte, ist hier
gchon sichtbar geworden. FEin biographischer Beitrag,
den diese Untersuchung leisten kann, ist dagegen
die Sichtung einer Reihe von Sachschriften HedAyats.
Dem Sachschriftsteller ist schliesslich der Erzdh-

ler Hedayatl gegeniiberzustellen.
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Anmerkungen zur Chronologie der Werke

zu 45 h) D.S.KOMISSAROV u. A.Z.ROZENFEL'D: Sadek Che-
d:LjuL, Bio-bibliograficeskij ukazatel’, Moskau 1958
S5.27 vermerken bereits eine Verdffentlichung in Ver-
vielfaltigung fiir Bombay l‘))/

zu 46) Diese Angaben Trag ag AFSAR: Mut I(:C/‘Lt—e\ Hedayat
dar adabiyit-e guz zaste va }thn.tIlL;—-U dmiyéne, in: (i -
H'\N-I‘ NAU 6.Jg.Nr.3, Teheran Hurddd 1330. Vhl. aber
). S.KOMISSAROV wu. /\.'é.l\'()%blf\ll"}‘)L' D: Ukazatel.., S.34
uml DL SKOMISSAROV s Zizn.., S.178

Zu folgenden unveroffentlichten Schriften fehlen Ent-
gtehungsangaben, s ass die Titel in der Ubersicht

glr,h. uui., ,}u,mun: a4s e cel kilid, “Ankebiit la‘nat
sude.

Folgende veroffentlichte Schriften, fiir die selbst
Versffentlichungsangaben fehlen, sind in der Uber-
sicht nicht enthalten: Mugaddeme zu KArhane-ye mat-
laqsdzi, Zabin-e hil-e yek uldg dar vaql-e marg, Seh
agar-e muntaser nasude-ye Sideq Heddyat.

ichtliterarische Uber-

)
selzungen: /(l\/l\uVul\l Hunar-e sdslni dar ‘urfe-ye me-
dalhé.

Unberiicksichtigt blieben zwei r




SADEQ HEDAYAT ALS SACHAUTOR

Wendet man sich bei Untersuchungen zu einer
Personlichkeit den Sachschriften zu, so scheint de-
ren blu“lnphlsth@ Brgiebigkeit zunédchst gering. Zu-
mindest tut der Biograph gut daran, mit bescheide-
nen Erwartungen an eine solche Sichtung heranzuge-
hen. Angemessene Fragen sind zunéchst, was der Au-
tor zu welcher Zeit wusste. Einen bescheidenen Bei-
trag konnte der Biograph so schon eingangs leisten:
Heddyat war der Verfasser einer Sammlung persischer
Volksvorstellungen, "Neyrangestan", er kannte das

(MvmmwntlnwugmtiwmtulBimnandlmh In seinem
literarischen Werk "Blf-e kir" erschien dies als
Zug eines "Opiumtraumcu”. Die Meinung, dass der Au-
tor dabei echte Rauschmittelerfahrungen verwandte,
wurde erschiittert, dariiber hinaus warnte das Bei-
spiel De Quinceys vor leichtfertigen Verkniipfungen
von Autor und Werk.

Bereits die wenigen Feststellungen der Sekun-
déarliteratur zu Sachschriften Hedéyats beanspruchen
allerdings mehr, als Angaben iiber das Wissen des Au-
tors zu sein. Die Scherzfrage, ob Hudﬁyut den von
ihm gesammelten Aberglaube selbst glaubte, macht
das Dilemma der Voraussetzungen des Biographen deut-
lich. Gewiss braucht man bei dem Absolventen einer
franzosischen Schule in Teheran und Studenten in Ru-
ropa nicht ernstlich'priifen, ob er die Tradition

der FAlnime-Schreibung fortfiihrte. Aber was bewegtle




Heddyat zu diesem Tun? War es eine Sammelleiden-
gchaft, der von H.Massé ingsinuierte Auftrag, Altes
vor dem Vergessen zu bewahren (1)? In diesem Fall
kann HedAyats eigenes Wort weiterhelfen. So fiel
gschon R.Flower (2) die eher krause Erwartung des
Vorwortes zu "Neyrangestan" auf: "Um diese Vorur-
teile zu beseitigen, ist nichts besser, als sie zu
drucken, damit sie ihrer Bedeutung und Glaubwiirdig-
keit beraubt werden, ihre Hinfédlligkeit deutlich
wird." (%) Heddyat als Aufklérer und Entlarver -
dazu tritt ein ganzes Biindel von weiteren Begriin-
dungen; die "Botschaft der Seele des Volkes" (4)
igt zu libermitteln, der Niahrboden der Kiinste ist
zu bereiten (5).

Nicht immer stehen solche Absichtserklérungen
zur Verfiigung. Dies ist besonders der Fall bei
HedAyats Studium des heimatlichen Dichters “Umar
Hayyém, das hier stérker beschédftigen wird. Hed&-
yats Brstling war eine Ausgabe Hayyamscher Vier-

zeiler mit etwa zehnseitiger Einleitung, "Rubi®i-

yat-e Hakim “Umar Hayydm". E1f Jahre spéter melde-

te sich HedAyat mit "Tardnehd-ye Hayydm" noch weit

l) Hunri MASSE Croyances et coutumes persanes, Pa-
rig 1958.=les L]LLurwturus Populaires de Toutes

le Nwliunu, Nouvelle serie, T.IV, Bd.I. Préface
k).lh hebt HedAyats Dienste besonders hervor.

2) R.FLOWER: Die Entwicklung.., S.75

5) S.HEDAYAT: Nuyrun“*“11n, B /5

4) SAdeq HEDAYAT: TarfnehA-ye “AmiyAne, in H.QA EM-
[YAN (Hrsg.): NtV(‘ iw]m—y(* pardkande.., S.3%49

5) Sadeq [HW\A{A Matalhd-ye fArsi, in H.QA EMIYAN
(Hrsg.): Nev <w;L(4|Q -ye parakande.., S.12]




ausfiithrlicher zu Wort.

Nun urteilt H.Kams&d iiber HedAyats Erstling

und die folgende Schrift "Ensln va heyvan": "Per-

haps in these early days, if Hidayat had any lite-
rary ambition at all, it was to become an eminent
scholar." (1) Meist wird aber eine personlichere
Beziehung, eine Geistesverwandtschaft zwischen He-
dayat und seinem Studienobjekt angenommen. Zwin-
gend ist das nicht, zwingend auch dann nicht, wenn
es sich um ein "Lieblingsthema" des Autors handel-
te. Diese Skepsis kann die Augen 6ffnen fiir eini-
ge bisher unbemerkt gebliebene Aspekte.

Zunéchst hat es aber den Anschein, dass HedA-
yats frstling iiberhaupt nur im Sinne der schlich-
testen biographischen Frage etwas aussagt: Heddyat
hatte sich mit knapp gwanzig Jahren einmal mit dem
klassischen persischen Dichter beschéiftigt. Nach H.
KamsAd handelt es sich bei der Binfiihrung aus der
Feder Heddyats im wesentlichen auch nur um eine Wie-
dergabe der Darstellung B.G.Brownes. Hedfyat macht
daraus, dass er bei seiner Schilderung der Lebens-
ums téinde Hayyéms und der friihen Auseinandersetzung
um Hayyém in der islamischen Welt mit einigen Erwei-
terungen E.G. Brownes Literaturgeschichte (2) folgt,

auch garkeinen Hehl (3). Nicht zu ilibersehen ist da-

1) H.KAMSHAD: Modern Persian Prose Literature, S.147
2) Edward G.BROWNE: A Literary History of Persia,
Vol.II, Cambridge 1906

5) Sﬁdo% HEDAYAT : Rub&‘iyat-e Hakim “Umar Hayyém,

in H.QAEMIYAN (Hrgg.) des Vw.Sahr—e hdl-e Hukim
“Umar Hayylm: Nevestehf-ye parfkande.., S.252




neben aber eine Reihe von Sttzen, die den persischen
Dichter als Denker nahebringen wollen und der trok-
kenen Betrachtungsweise K.G.Brownes vollig zuwider-

laufen. Heddyat erinnert an die griechische Philo-

sophie und fiihrt dann aus: "Was Hayyéms Denken be-

sonders fesselte, waren die wichtigen Probleme von
Leben, Tod, Zufall, Vorbegtimmung und Willensfrei-
heit. Und so sehr er auch die Wissenschaften, Phi-
losophie und Theologie zwecks Losung dieser Proble-
me um Rat fragte, so befriedigte ihn doch nichts.
Bs kam ihn deshalb Verzweiflung und bittere Hoff-
nungslosigkeit an, welche zu Skeptizismus tiihren.
I)(!r‘;‘,(,.yI,TIJ t erklirte er die Gesamtheit der U]ll;;tﬁ bl o
anzugwelifeln und schritt stetig auf diesem Wege fort. -
Der Selbstuweifel Hayyfms, der quiilende Skep-
tizismus, was die Vorhersehung betrifft, was die
exakten Wissenschaften, sowie seine dichterischen
Gedanken lassen eine Schwermut aufkommen, die er
gtindig mit kurzen, dabei wahren Freuden zu stillen
sucht. Nun fand er kein begseres Mittel als den
Wein und errichtete wie Baudelaire ein kiinstliches
Paradies, will sagen, er zog niedrigen Genigsen
den Schlaf des Rausches vor, von dem er sich selbst-
verstindlich das Vergessen vergprach. Aber die Be-
ruhigungsversuche befreiten ihn nicht aus dem Griff
der Schwermut, und der Dichter gtellt die Frage,
was hinter dem dichten Schleier sei, der zwischen
Mensch und iibriger Welt igt. Endlich verfolgt er
die menschliche Bxistenz in die letzten Atome des

irdenen Bechers oder des Weinkrugs.




Wie Lukrez hatte sich Hayy&m vom Karawanenszug
der Menschheit abgewandt und blieb allein vor der
Pforte der Rédtsel. Aber Lukrez sah auf den zeitli-
chen Wandel kaltbliitig und ihm keine Beachtung
schenkend, und gemass der philosophischen Richtung,
die er einschlug, trieb er diesem gegeniiber Be-
schwichtigung.

“Umar, bei seinem dunklen Griibeln, bei dem
wahren der Fliichtigkeit und Unbestindigkeit der
Welt, der Begrenztheit des Wissens, insbesondere
der Selbstgefédlligkeit und des Unterdriickertums des
Menschen sowie der Vorstellungen iiber seine Umwelt,
wurde bestirkt in seinem Abgestossensein und dem
Empfinden der Schalheit, und sein Skeptizismus wan-
delt sich in Pessimismus."(1)

Soweit HedAyats Erstling, und riickblickend von

Heddyats spiterer Studie iiber Hayyfm ist dann auch

H.KAmsAd geneigt, in HedAyats — literarischem —

Schaffen die Faszination Hayydms zu erkennen (2).
Dennoch, auch bei einer gewissen Aufwertung des
Erstlings, lisst er sich Hedayats spidterer Heyyfm-
studie zur Seite stellen?

Zumindest gelingt es dem Brstling noch nicht

einmal, sich bei der Darstellung des "Denkens" Hay-
yams von der Bildlichkeit dieses Dichters freizuma-
chen. Auch steht den wenigen Sdtzen des Erstlings

elf Jahre spidter mit"Tarfnehf-ye Hayyfm" eine weit

1) u.HP )AYAT: RubdiyAt-e Hakim “Umar HayyAm,S.259

12

2) H.KAMSHAD: Modern Persian Prose Literature,S.149




iiber fiinfzigseitige Abhandlung gegeniiber.

Aber es lidsst sich nachweisen, dass "Rubd“iyét

—e¢ “Umar HayyAm" bereits ausspricht, was Heddyat in

seiner spiteren Schrift ausfiihrt. Mehr als die Kiir-
ze und Bildverhaftung des Brstlings stehen einer
einfachen Gegeniiberstellung allerdings andere Schwie-
rigkeiten im Wege. Der Erstling erweckt den Bin-
druck einer Kollation bar einer Gedankenfolge, die
man mit dem spater von Heddyat vorgetragenen "phi-
losophischen System" Hayyfms nicht vergleichen kann.
Wie aber W.Lentz in seinen "Beobachtungen iiber den
gedanklichen Aufbau einiger zeitgendssischer persi-
scher Prosastiicke" (1) zeigt, muss hier eine {iber-
setzung" erfolgen: "Anstatt einen Gedanken aus dem -
anderen zu entwickeln, streut man solche gern zu-
nichst einmal scheinbar wahllos aus, um dann bald
den einen, bald den anderen aufzunehmen, ohne doch
die anderen wihrenddessen aus den Augen zu verlie-
ren. Bedienen wir uns der Periode, wenn wir mehrere,
su einem Gedankengang gehorige Elemente gleichzei-
tig iiberschaubar machen wollen, so kann die persi-
sche Periode dariiber hinaus auch noch Elemente ei-
nes ganz anderen Gedankenzuges in sich aufnehmen.
Hiufig geschieht das als Rekapitulation, um etwas
guvor Ausgefilhrtes weiterhin im Bewusstsein zu hal-
ten.

S0 kommt es, dass bisweilen mehrere Sitze ei-

1) Wolfgang LENTZ: Beobachtungen iiber den gedankli-
chen Aufbau einiger zeitgentssischer persischer Pro-
sastiicke, in DER ISLAM Bd.30, 1952, 5.166-208




ner Darstellung alles, was der Autor sagen will, in
nuce enthalten, nur mit verschiedener Gewichtsver-
teilung, so dass der Bindruck entsteht, als trete
man dauernd auf der Stelle. Brst wenn man den Ver-
lauf einer Gedankenkette fiir sich betrachtet ver-
folgt, gewahrt man, dass ihr Glied an Glied ange-
figt wird und dass diese Glieder darauf angelegt
sind, gegen Schluss mit den iibrigen Ketten zu einen
Ereignis verkniipft zu werden."(1)

Ohne dies hier im einzelnen zu demonstrieren,
lassen sich so in HedAyats Hayyfmdeutung drei Pro-
blemkreise erkennen: Eingangs ist die Rede davon,
dass wissenschaftliche, philosophische und theolo-

o
o

sche Systeme Hayyim fragwiirdig erschienen. Als

positive Aussagen fiigen sich dazu, dass Hayyim die
Gesamtheit der Dinge anzweifelt und fortschreitend
hinterfragt, sowie dass er der Fliichtigkeit und Un-
bestédndigkeit der Well gewahr geworden ist. Die
Kritik der sich Hayy&m anbietenden Systeme ist al-
so eine Kritik an ihren Voraussetzungen, wobei nach
einer voraussetzungslosen Substanz zu suchen und
der offenbare Wandel der Dinge in Rechnung zu stel-
len wire: Grundprobleme also der friihen griechi-
schen Metaphysik.

Der Aufbau der Welt bei Hayyam ist Hedlyat su-
folge sodann atomistisch, wobei dieser weitere Pro-
blemkreis vom dichterischen Bild der Atome (zarrit)

welche Hayy&m in der menschlichen Brscheinung wie

1) W.LENTZ: Beobachtungen.., S.167




im irdenen Becher ausmacht, noch kaum abgeldst wird.
Hayyém stehe, wobei Heddyat weiterhin im Bilde
bleibt, abseits des Karawanenzugs der Menschheit
vor der Pforte der Rdtsel. Dabei kann es sich kaum
noch um die urspriinglichen Fragen von Leben, Tod,
Zufall und Vorbestimmung handeln sowie das Problem
der Willensfreiheit, fiir welche ja gerade der Ato-
mismus Antworten liefert oder die Fragen fiir gegen-
standslos erkléart: Mensch und toter Gegenstand, der
irdene Krug, sind Teil eines Prozesses. Aber die
Folgerung daraus, so Heddyat, zog allein Hayyém,
der anders als der historische Atomismus, hier
durch den Namen Lukrez vertreten, nicht achtungs-
los an einer anderen Frage vorbeiging: "Er steht
vor einer Pforte der Rdtsel" — wenn er von einem
Standpunkt ausserhalb des Prozesses die Identita
frage aufwirft.

Die Losungsversuche bilden den dritten ang
sprochenen Problemkreis. Auch Hayyém habe, in ent-
fernt epikureischer Manier, versucht, durch einen
kurzen Moment wahren Genusses Vergessen zu finden.
Aber dabei wird, so Hedfyat iiber Hayyém, aus sich

stets wieder einstellender Schwermut endgiiltiges

Abgestossensein, Hayyams stels wieder erwachender
1] y Hay|

Skeptizismus wird zu Pessimismus, Heddyat liest

aber aus Hayydm nicht einfach ein Existenzproblem
heraus sondern, wie das folgende zeigt, weit eher
ein Erkenntnisproblem: Das, was sich als Wissen
ausgibt, ist hingichtlich des Menschen seine Selbst-

gefdlligkeit, anders gesagt, sein nicht ohne weite-




res begriindbares Selbstbewusstsein. Das, was sich
Begrenztsein des Wissens nennt, ist sein Unter-
driickertum, also seine durch nichts zu rechtferti-
gende Selbstbehauptung, auf die sich — nach Heda-
yat oder Hayy&m — seine Vorstellungen von der Um-
welt reduzieren.

Dem kann man nun Hedlyats umfénglichere
Schrift "Tarfinehf-ye Hayyfm" mit ihren Uberein-
gtimmungen, aber auch Abweichungen und vor allem
ihren Verdeutlichungen gegeniiberstellen.

Wieder kommt Hedayat in "Tarlnehi-ye Hayyam"
darauf zu sprechen, dass Hayyfm den herkommlichen
Denkansétzen misstraut habe: "Eine weitere Beson-
derheit ist an der Philosophie Hayyéms zu beobach-

ten, und zwar sein Aufmerksamwerden auf das Pro-

blem des Todes. Er unterzieht es einer Untersuchung

nicht als seelischer Ekstatiker und nicht in den

Bahnen religidser Spekulation."(l) Positiv setazte

dem Hayyéim respektive Hedyats Brstling den Grund-

satz des fortschreitenden Hinterfragens entgegen.

Dies erfolgt auch hier, immer aber aus einer spezi-

ellen Absage an die Religion heraus: "Denn die Re-

ligion besteht aus einer Sammlung von vorgegebenen

Sdatzen und Geboten, denen ohne Warum und Wieso Fol-

ge zu leisten ist, ohne dass iiber die Prémisgsen
der mindeste Zweifel aufkommen darf."(2) An ande-

rer Stelle: "Wie bereits gesagt, kennt Hayyim aus-

1) SAdeq HEDAYAT: TarfnehA-ye Hayyém,3.Ausg.15%9
2) ,m.o., .28

5.44




ger dem Lauf der Natur keinen Gott und verwirft ei-
nen Gott, wie ihn sich die semitischen Religionen
vorstellen. Doch sodann macht er sich mit Aussers-
tem KErnst daran und sucht einen Weg zur exakten und
rationalen Losung metaphysischer Probleme."(1)

Bei der Rrorterung der Vorstellungen Hayyéms
vom Aufbau der Welt hat sich HedAyat nun von der
Bildersprache des Dichters befreit: "Fiir Uuyyﬁm
existiert nichts jenseits der Materie. Die Welt ent-
gteht durch die Zusammenballung von Atomen, welche
der Zufall lenkt. Dieser Ablauf ist andauernd und
ewig, und die Atome gehen fortlaufend in Formen
und Arten ein, nehmen Erscheinung an."(2) Die Fra-
ge nach Leben und Tod hatte sich im Erstling damit
stillschweigend erledigt. Hier wird dieser Schluss
in der Fortsetzung ausdriicklich gezogen: "Deshalb
igt dem Menschen nicht Furcht und nicht Hoffnung.
fr entsteht durch die Ansammlung von Atomen und
der vier Blemente und den REinfluss der Planeten,
und seine Seele ist wie der materielle Korper Mate-
rie und besteht nicht iiber den Tod hinaus." Mit

einer der auch hier noch nicht ganz geschwundenen

Rekapitulationen im Sinne von W.Lentz fiéhrt Hedé-

yat weiter fort: "Aber Hayyam begniigt sich damit
nicht und verfolgt die Atome bis in die hochste
Phase ihrer Bildungen und legt ihren Weg zuriick

dar. Was das Dauern der Seele betrifft, kommt er
’

1) S.HEDAYAT: TarfnehA-ye Hayyém, S.41
2l aell o3 8. 4%




zu der Auffassung, dass die Atome des Korpers nach
dem Tode wandern und eine Metamorphose durchmachen.
Denn zu spiiren ist und klar wird, dass die Atome
des Leibes in anderen Korpern erneut Leben bezie-
hungsweise Impetus aufweisen. Aber eine davon unab-
hiingige Seele, die nach dem Tode ein gesondertes
Leben fiihren wiirde, gibt es nicht." Erklart nun He-
diyat die Frage nach Leben und Tod im Klartexl fiir
gegenstandslos, so wird nun auch wieder die Frage
nach der Identitdat gestellt — und "das Rédtsel ge-
16st": "Dass man das Sosein der Dinge nicht begrei-
fen kann, dass niemand weiss und wissen wird, woher
wir kommen und wohin wir gehen und anderweitige Re-
den unsinnig und eine Fallgrube sgind, dass die Na-
tur still und blind ihre Funktion erfiillt — sinn-
los all unsere Bestrebungen dagegen und unmoglich
philosophische Aussagen — dass unsere Freude und
unser Kummer vor der Natur eins sind und die Welt,
in der wir uns befinden, voll dauerndem Leid und
Ungliick, dass unser schreckliches Leben eine Art
Traum, Einbildung, T#uschung, Phantasie ist....
zeugt es uns nicht gtumm von der Hinfélligkeit und
Zerbrechlichkeit der Dinge auf Lrden? Die Vergan-
genheit ist nicht mehr als eine verworrene lkrinne-
rung und Schein, die Zukunft ist eine Unbekannte."(1)
Mit der Antwort, dass das Weltbild Hayyéms
"philosophische" Aussagen nicht zul#dsst, eilt He-

diyat diesmal im Lentzschen Sinne schon voraus,

1) S.HEDAYAT: Tar&nehf-ye Hayyé&m, S.47




die hier zu leistende Vergleichsarbeit mit dem Erst-
ling hat der Reihe nach den Losungsversuchen nachzu-
gehen. Auch in HedAyats neuerlicher Bearbeitung des
Themas fehlt nun das Moment des Genusses nicht,
kehrt vielmehr bestlindig wieder und erféhrt eine
freundlichere Beurteilung. In der Fortsetzung des
guvor Zitierten sagt HedAyat: "So ergreifen wir den
Augenblick, den wir leben, den fliichtigen Augen-
blick, der mit dem Lidschlag in die Vergangenheit
versinkt, diesen Augenblick lasst uns ergreifen.
Dann, wenn dieser Augenblick vorbei ist, bleibt uns
nichts. Aber wissen wir denn, wie diesen Augenblick
zu verbringen? Yweck des Lebens ist Lust und Genuss,
Leid und Kummer miigsen wir weitgehendst von uns
fernhalten, nichts Unbekanntes fiir Bekanntes ein-
handeln und nicht bare Minze auf Kredit hingeben."(1)
Mit schoner Regelmissigkeit folgt dem aber alsbald
auch die Winschrinkung oder der Widerruf: "So sehr
er auch, muss man wissen, aus tiefstem Herzen der

Preude anhing, so verband gsich seine Freude jedoch
(&8 ] L ¥

immer mit dem Gedanken des Nichtseins und des Nichts."(2)

Zuvor schon hatte HedAyat gesagt, "dass unsere Freu-
de und unser Kummer vor der Natur eins sind", und

su dieser Warte der Betrachtung kehrt Uwyyﬁm wieder
suriick. Von dieser Warte erscheint auch der Mensch
g0 belanglos, dass sein Wissen iiber sich selbst nur

eine Selbsttiuschung sein kann. Hedayat sprach in

& Q.HHHﬁYAT: Parfnehi-ye Hayylm, S.47 f.
e, 3.90




seinem Frstling in diesem Zusammenhang von der Sclbst-—
gefdlligkeit des Menschen. Seine Wiederbearbeitung
greift das, lediglich diesmal im Vorlesungston, auf:
"In einer Zeit, als man den Menschen als Spiegel der
gottlichen Schonheit begriff und alle Menschheitsle-
genden sich um ihn rankten — dass die Sterne des Him—
mels zur Anzeige seines Schicksals geschaffen, Rrd
und Zeit, Himmel und Holle zugerichtet seien in Hin-
blick auf ihn, und dass der Mensch ein Mikrokosmos,
Modell und Vorbild des Makrokosmos sei — .... lehnt
Hayyim aufgrund seiner auf Malerie und Rationalitit
basierenden Logik ab, dass der Mensch im Mittelpunkt
steht."(1)

is 1&sst sich zusammenfassen: Heddyals spitere
und ausfiihrlichere Arbeit zum Thema Hayyfm fithrt wie
sein Krstling von der Frage nach einer Philoscophie
auf gesicherten Grundlagen iiber das Weltbild des Ato-
mismus zu der Frage des Menschen nach sich selbst
und seines Wissens. Die spidtere Arbeit 16st sich ins-
besondere hingichtlich des Atomismus von der Bilder-
sprache Hayyams und versucht sich stattdessen in ab-
strakter Definition. Der Gedankensprung von der Fra-
ge nach Leben und Tod zu der Frage nach dem mensch-
lichen Selbstverstindnis in HedAyats Brstling lisst
sich auf diesem Hintergrund als konsequente Folgo-
rung erkennen. Und dass Hayy fms Sicht folgerichtig
und unwiderlegbar sei, spricht Hediyat in seiner Spé-

teren Arbeit mehrfach aus: Hayylm ersetze metaphysi-

1) S.HEDAYA?: Tarénehfi-ye Hayydm, S.3%0




sche Spekulationen durch "logische"

Aussagen. Aber
auch schon sein Erstling schloss mit den Worten:
"...und so verschafft er dem iranischen scharfen
Sinn und Verstand — in seiner Zeit — klaren Aus-
drpekattl)

Die Deutung Hayyfms in Heddyats Erstling und
seiner spdteren Arbeit weist also bei Unterschieden
der Ausarbeitung eine unverédnderte Konzeption auf,
und umgekehrt, worauf es hier ankommt, lédsst eine
fertige Konzeption schon bei dem jugendlichen Au-
tor erkennen. Dadurch erscheint die auf den Erst-
ling folgende Schrift, "BEnsln va heyvén", in vol-
lig neuem Licht.

Zuvor ist aber noch die zuriickgestellte Frage

zu kldren, in welche Verbindung man die mehrfache

Behandlung des Themas Hayyfm zum Autor bringen darf.

"Tardnehi-ye

Darf in Fortfithrung von R.Flower zu
Hayyfm" festgestellt werden, dass Hedayat dort

wie in "PeyAm-e KAfkA" (2) — seine eigene Gedanken-

welt verrat? Darf man H.Kamsdd, der den Erstling

noch als reine Fleigsarbeit gewertet wissen woll-
te, im weiteren zustimmen in der Meinung: "Thus if
we ever hesitate about the exactness of his por-
trait of Khayyam, the materialist philosopher, we
can hardly doubt its resemblance to Hidayat, the
pessimistic author"(3)? Kann man, ebenso sicher wie

JedAyat nicht die FAl- oder Sehr-Literatur fort-

[ HI‘IJ!\YAI" Rub“iyAt-e Hakim “Umar Hayyém, S.261
2) R.FLOWER: Die Entwicklung.., S.160
5) H.KAMSHAD: Modern Persian Prose Literature,S.149

e




getzte, mit Bestimmtheit sagen, ‘ die U:r..y,y:'l,m

riachgesagten Uberzeugungen zumindest die des Au-
tors waren?

Zu erkennen ist nur, Dass HedAyat in einem
Streit mit seiner gwangsliufigen Polarisierung Par-
tei ergriff. Im Iran war nicht unbemerkt gebl ieben,
dass mit E.FitzCeralds englischer Nachdichtung,
bald gefolgt von der ersten franz n: ischen Uber-
getzung J.B.Nicolas’ und :)vruim‘r:r, in Furopa ein In-
leresse an dem persischen Dichter erwacht war, das
teilweise schwirmerische Formen annahm, in zuneh-
mendem Masse aber auch wissenschaftliche Autoren
zur Feder greifen liess. HedAyat schildert in sei-
nem Erstling diese Entdeckungsgeschichte I Hayy: Ams
in Buropa, womit er einerseits nur einer einge-
gpielten Praxis europdischer Autoren folgte. An-
dererseits verbindet sich damit gegeniiber dem ein-
heimigschen Leser eine besondere Absicht: B.FitrnGe-
ralds Nachdichtung, ein BEreignis auch fiir die eng-—
lische Sprache, die teilweise klingenden Namen eu-
ropiischer Literaten und Gelehrter, die sich mit
[]:1._v_y?xrr| begchédftigten, sollten den Gegensatz deut-
Lich machen und problematisch erscheinen lassen,
dass HayyAm im Iran bis zur Jahrhundertwende als
Dichter geringe Wertschétzung besass. Oder mit He-
diyats Brstling: "So ist festzustellen, dass die
Wertschatzung “Umar Hayyfms in Buropa und Amerika
erheblich héher ist als in seiner Heimat. Was sich
aber so garnicht damit vereinen ldsst und merk-

wiirdig ist: HayyAm ist der Mehrzahl der Iraner im-




mer noch ein Ausgestossener und Verfemter."(1) He-
dayat konnte die Griinde dafiir E.G.Brownes Litera-
turgeschichte entnehmen, der iiber die Finschiitzung

friiherer Jahrhunderte rekapituliert: "...we may
note that these earlier records consistently re-
present “Umar Hayyém as essentially a philosopher,
astronomer and mathematician, and that, so far

from being represented as a mystic, he is denounced

by the SO0fi Najmu'd-Din Razi as the archfreethinker

of his time, while al-Qifti speaks of the later
Safis being deceived by the outward appearance of
some of his words and adapting them to their own
ideas"(2) So bestand die Aufgabe einer Wiederauf-
wertung nicht einfach darin, die Viergeiler Hay-
yams stédrker in Umlauf zu bringen

Und so willkommen, ja Voraussetzung dabei die
Resonnanz der Entdeckung Uuyyﬁmm in Buropa war, so
doch nicht alle dabei anklingenden Tone: Am Beginn
gtand dort die eher anakreontische Ubertragung B.
FitzGeralds und die Ubersetzung J.B.Nicolas’ im
gufisch-mystischen Sinne. Die anschliessende Selbst-
rechtfertigung B.FitzGeralds (%) weitete sich gzu
einer Auseinandersetzung aus, die dem deutschen
Ubersetzer von Rang, F.Rosen, Anlass gab zu der
Warnung, Hayyim nicht einfach zum Vorldufer eines

atheistischen Materialismus abendlédndischer Pragung

A

1) S.HEDAYAT: RubA“iyAt-e Hakim “Umar Ha yy"lnl S.',”,»i’y
2) I‘.. 1. BROWNE : L11(‘r'dr'y His erv.., Vol . Ll,8s2%¢

3) Edward FITZGERALD: RubAiyal of Omar Kh.:,yyrs.m, Lon-
don ZslAusge 1868,L5:15-18




zu erklédren oder ihn mit islamischer Frommigkeit

insgemein gleichzusetzen (1).

Dies konnle alte Wunden im Iran wieder auf-
reissen und stellte die neuen Verkiinder Hayyfms
in gseiner Heimat vor eine schwierige Aufgabe. Es
kam zu Vermittlungsversuchen, die hier nur in zwei
recht gegensitzlichen Losungen zu iiberblicken sind:
die eines A-Q.L tesAmzAide und die HedAyats.

fntreisst man A-Q.E tesAmzAdes HayyAmauswahl

der Vergessenheit, so erfdhrt zundchst die Lesart

eines spiteren franzdgsischen Ubersetzers, C.Anet (2),
Kritik: "Cependant, il a tort de mettre en doute

le mysticisme d’Omar Khayyam, car en ce faisant,

il imite les pires orthodoxes de 1'Orient qui trai-
tent Khayyam d’athée et de renégat."(3) Soweit
stellt dies nur die Wiederaufnahme des alten Ver-
suches dar, den Versen HayyAms dort Unterschlupf
und nachsichtige Duldung zu verschaffen, wo sie
allenfalls zu erwarten war. Daneben steht ihm je-
doch ein neues Argument zur Verfiigung: "Omar Khay-
yam était donec bel et bien un vrai mystique, comme
le sont d"ailleurs tous les poétes persans. Méme
Hafiz, le plus lyrique de la Perse, a ses moments
de mysticisme. Au demeurant, tous les Persans sont

des mystiques. Nous sommes, nous autres Persans,

1) Friedrich ROSEN: (Uibers.): Die Sinnspriiche Omars
des Zeltmachers, 4.Ausg. Berlin 1922, S.252

2) Claude ANET u. Mirza MUHAMMAD: Les 114 quatrains
d’Omar Khayyam, Paris 1920

3) Abu’l QAsem E°TESAMZADE: RubA“iyAt-e “Umar Hay-
yam, Teheran 1310, S.10 v




contemplatifs par hérédite, pour ainsi dire mys-
tiques de naissance."(1l) Lrklérte man somit den
mystischen Hang zu einer Nationaleigenschaft, war
jeder Angriff auf den persischen Dichter Hayyam
ein antinationaler Anschlag! Wenn hier aber das
Naturerbe als Volkstumsbegriff Einigkeit iiber Hay-
yAm gchaffen soll, so zeigt HedAyat im Lichte ei-
nes Volkstumsbegriffs des geschichtlichen Werdens,
wie zerbrechlich die beschworene [inheit ist.
Hierzu ist noch einmal auf den Schlussatz von
HedAyats Erstling iiber HayyAm zuriickzukommen: "Und
so verschafft er dem iranischen scharfen Sinn und
Verstand — in seiner Zeit — klaren Ausdruck." Die
Programmatik dieses sunidchst wenig belangvoll er-
scheinenden Satzes, nur durch seine Stellung her-

vorslechend, geht aus Hediyats spaterer Hayyamstu-
3 ; ¥y

die klar hervor. In "TardnehA-ye Hayyam" spricht er

vom Aufstand arischen Geistes gegen die semitischen
Anschauungen (2) und meint: Hayydm ist Kiinder eines
eingeschlaferten Dranges und gefolterten Geis tes

und der Interpret des Seufzens wie des Aufbegehrens
eines grossen Alten Iran in seiner Wirde und in sei-
ner hohen Entfaltung, der unter dem Druck des grob-
schldchtigen semitischen Denkens langsam infiziert
wurde und der Zerstorung anheimfiel."(3) Damit sé-
he also HedAyat, angesichts der durch die Geschich-

te iiberfremdeten Binstellungen der zeitgendssischen

1) A-Q.EST ESAMZADE: RubA‘iyat.., S.14
?) S.HEDAYAT: TardnehA-ye HayyAm, S.27
3) .1..&,.()., Se65




iranischen Leserschaft, bei dieser iiberhaupt keine
Ankniipfungspunkte. Aber wenn das Auftreten Hayyéms
selbst einen Lichtblick in dunkler Zeit darstellte
dann sah wohl HedAyat auch Hoffnung fiir seine Zeit
— und sei es vorldufig auch nur in seiner eigenen
Person. Doch man braucht den Standpunkt Heddyats

A A

wie den A-Q.BE“temsimzAdes nur in Zusammenhang mit

den Reformbestrebungen im Iran sehen, um zu erken-

nen, dass Hediyat so isoliert nicht dastand.
Pergonliche Beobachtungen iiber die Reformbe-

Z

gtrebungen im Iran hat W.von Bliicher, 1931 bis 1935

Noch aufschlugsreicher ist aber H.Algars Untersu-
chung "Religion and State in Iran 1785-1906"(2).
H.Algar schneidet die Frage an, warum die ‘Ulami
als Bxponenten der Strenggldaubigkeit die Bestre-
bungen zur Kinfithrung einer Verfassung im Iran —
die 1906 einen vorlidufigen Erfolg zeitigten — be-
ginstigte. Wie sich zeigt, war hier ebenfalls eine
Formel gefunden worden, die — im Kampf gegen den
qadscharigchen Staat — ein Zusammengehen von reli-
giosen Kreisen und Reformern erlaubte, sowenig
schliissig sie war: "mashru‘iyat and mashrutiyat
are the same: government according to the iuw of

[slam, justice and equality, or according to sci-

1) Wipert v.BLUCHER: Zeitenwende in Iran, Biberach
1949. Besonders Kap."Gedanken zur persischen Erneu-
erung yEgT252-259

2) Hamid ALGAR: Religion and State in Iran 1785-

1906, Berkeley-Los Angeles 1969




ence and civilisation."(1l) Dem entspricht in etwa

die Formel A-Q.E“teslmzédes, die alles auf einen

Nenner zu bringen sucht. Doch H.Algar berichtet
weiter: "The identification of the reforms, how-
ever, with a governemental system prescribed by
the shari®at led to a clash between those whose
ultimate loyalties lay with the one or the other,
between the "liberal" reformers and the “ulama."(2)
Dieser EBrfahrung entspricht nun die Formel HedA-
yats, die einen Bruch als zwangsldufig ansieht.
Und wenn A-Q.E“tesfmzAdes Versohnungsversuch an-
gelegt ist auf eine breite Zustimmung, so legt es
Hedayat auf das Sendungsbewusstsein einer kleinen,
aber entschlossenen Elite an.

Das Biferertum HedAyats verbirgt sich aller-
dings iiber weite Strecken seiner Darlegungen hin-
ter einer Vortragsweise, die wie ein beharrlicher,
mit den wissenschaftlichen Argumenten der Zeit ge-
fithrter Uberzeugungsversuch wirkt: Die in Buropa
entflammte Auseinandersetzung iiber die mystische
oder anakreontische Deutung der Verse Hayyfms lenk-
te die Aufmerksamkeit auf die Echtheitsfrage. Die
Jagd nach Mehrfachzuschreibungen, die sogenannten
"wandernden Vierzeiler", begann, ebenso die Suche
nach #altesten, vertrauenswiirdigen Handschriften.
Dabei schrumpfte der Anteil der iiber jeden Ver-

dacht erhabenen Verse schliesslich auf ein gutes

1) H.ALGAR: Religion and State.., S.253. Nach Na-
v O i Pl P s

zim al Eslam: Ta’rih-e bidari-ye Iraniyan

2) el 0sy 3254




Dutzend zusammen. Heddyat schlug nun vor, ein Kri-
terium dieses Restbestandes, die "Philosophie" Hay-
yams, als Priifstein fiir die in Frage stehenden iibri-
gen Verse zu verwenden: "Wenn ein Vers als im Gegen-
satz zu Geschmack und Ansichten Hayyéms stehend an-
susehen ist, konnen wir dessen Zuschreibung an Hay-
yam mit aller Entschlossenheit verneinen."(1) Dies
hat R.Gelpke heftig kritisiert als Methode, die das
Pferd beim Schwangz aufziumt. Fatalerweise liisst
gich die gleiche Kritik aber auch gegen zahlreiche
europdische Bearbeiter der Zeit vorbringen. Keines-
wegs ist hier nur H.Schaeder zu nennen. (2) V.Mi-
norsky hat mehrere solche Liosungsversuche zusamen-
gestellt und bereits mit deutlichen Fragezeichen
versehen. Mit dem Vorgehen A.Christensens in "Re-
cherches sur les Ruba“iyat de Omar Hayyam" (3) -
ein Werk, das HedAyat kannte — setzt sich V.Minors-
ky in folgender Weise auseinander: "Die optimisti-
gcheren Schlussfolgerungen Christensen’s bestehen
darin, dass jene 14 Vierzeiler "sozusagen im Keime
alle Ruba“iyat enthalten"...Da Khaiyam im nationa-
len persischen Geist schrieb, hielt sich der spi-
tere Zuwachs "innerhalb desselben Ideenkreises"

Nur die wenigen mystischen und erotischen Vierzei-

Ler scheinen Interpolationen zu sein, die Khaiyams

1) S.HEDAYAT: TardnehA-ye Hayyém, S.20

2) R.GELPKE: Die iranische Prosaliteratur.., S.2
Anm. 2

3) Arthur CHRISTENSEN: Recherches sur les Ruba‘i-
yat de Omar Hayyam, Heidelberg 1904
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Natur fremd sind. In einem weiteren Kapitel unter-
sucht Christensen die historischen Ziige des persi-
schen Nationalcharakters und schliesst mit den Wor-
ten: "Khaiyams Geist ist der persische Geist, wie
er im Mittelalter war und wie er im wesentlichen
heute noch ist." Diesen Teil von Christensens Uber-
legungen kann man nur cum grano salis billigen, da
gsolche Dinge leider keine endgiiltige Beweisfiihrung
zulassen." (1)

Durchaus die Frage ist also, ob man an HedA-
yat strengere Masstdbe anlegen darf als an seine

renommierten europiischen Vorredner. In diesem Sin-

ne erfuhr HedAyats "TarfnehA-ye HayyAm" in neuerer

7eit eine freundlichere Aufnahme. Wihrend noch die
deutsche Ausgabe von J.Rypkas "Iranischer Litera-
turgeschichte" HedAyats Studie nicht fiir wert be-
fand, unter die Referenzwerke zu Hayydm aufgenom-
men zu werden, hat sich die englische Ausgabe ecines
anderen besonnen (2).

Bliebe dies das letzte Wort, wire es um den
hier unternommenen Versuch, den Streitschriftcha-
rakter von Hedfyats Ilwv mstudien einsichtig zu ma-
chen, allerdings schlecht bestellt. Doch es lisst
sich zeigen, dass HedAyat, selbst wo er mit wissen-

gchaftlichen Argumenten arbeitet, sein Engagement

1) Artikel “Omar Khaiyam, in: ENCYCLOPAEDIE DES IS-
LAM, Bd.III, Leiden-Leipzig 1936, ( V.(ladimir F.)
Minorsky), S.1066

2) Jan RYPKA (Hrsg.): History of lranian Literature,
Dordrecht 1968, S.790




kaum verbergen kann. Gehen HedAyat némlich die Ar-
gumente aus, betreibt er seine Sache mit Polemik
weiter. Mit V.Minorskys Bedenken hatte sich HedA-
yat zwar noch nicht auseinanderzusetzen, wohl aber
bot schon die frithe Auseinandersetzung iiber Hayyém
in der islamischen Welt mbgliche Einwénde. Wider-
gpriichliches in Versen HayyAms liess sich sehr ein-
fach damit erkldren und entschuldigen, dass man
einen Meinungswandel im Laufe seines Lebens annahm.
Hierauf hat HedAyat zu antworten: "Ein weiteres
Problem liegt vor, wenn man sagt, l‘].‘l'\/y("\lm habe den
Lebensaltern entsprechend mehrfach sein Denken und
seine Ansichten gedndert. Erst sei er sorglos und
dem Weingenuss ergeben, ungldubig und ein Abtriin-
niger gewesen, und am Fnde fand er durch ein gliick-
liches Geschick 2zu Gott."(1) "Konnen wir sagen,
dass der Dichter jener 14 streng philosophischen
Vierzeiler, der mit tausend Sarkasmen und Spitzen
voll spottischen Geléchters die Welt wund was in
ihr ist anfithrte, gegen Jnde seines Lebens Trénen
vergiesst und den gleichen Gott, iiber den er das
Verdikt gesprochen hatte, in der Sprache pfaffi-
scher Reden um Hilfe anfleht?"(2) Und keineswegs
handelt es sich dabei um einen gelegentlichen Aus-
bruch verletzten Gelehrtenstolzes, noch geht es
iiberhaupt um einen Thesenstreit. An anderer Stelle

zeigt HedAyat, dass die offene Kriegserkldrung je

S.HEDAYAT: Tarfnehd-ye Hayyém, S.15
68 099808 B




derzeit bereitliegt: "Noch dazu hat jeder Pfaffe,
der dem Wein zugesprochen und dariiber einen Vier-

zeiler gemacht hat, diesen aus Angst, fiir einen

Abtriinnigen gehalten zu werden, Hayyim unterge-

schoben. Solche Verse deshalb, von denen haupt-
gséichlich der Geruch von Trinkgelagen und Liebes-
getindel ausgeht, ohne philosophischen Aspekt
oder eine Spitze, oder Verse, die ein unausgego-
renes und opiumgeschwidngertes Denken hervorbrach-
te, konnen mit génzlicher Sicherheit ausschei-
den."(1)

Mit der Aufwertung des Erstlings und der
richtigen Einschitzung der Schriften HedAyats zu
Hayyédm riickt die Folgeschrift "Ensén va heyvAn"

erst ins rechte Licht. H KAmsAd tut sie als "simp-

"s¢othe rgauthors. con-

le Kuriositat" ab und monnt.
clusions, coupled with his sentimentalism, sound
naive and phantastic."(2) Der Biograph, der sict
von der literarischen Grosse Heddyats nicht be-
einflussen lédsst, wird die Schrift dennoch prii-
fen miissen. Zunéichst fallt diesmal der "politi-
gsche" Anlass der Schrift auf den ersten Blick auf:
HedAyat weist darauf hin, dass es im Iran keine
Tiergchutzgesetze gibt (3), flihrt entsprechende
Gesetze samt den angedrohten Geld- und Haftstra-

fen mehrerer westeuropédischer Lénder (4) auf, for-

',s.llmm‘\m'r: TarAnehd-ye HayyAm, S.22

H.KAMSHAD: Modern Persian Prose LJl( PLLur(‘ Sl

old@q Hh)AfAV Engén va heyvén, in QA EMIYAN
(Hrnw : Nevestehf-ye pardkande.., u./8ﬂ
ditaael), 8T eny
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dert Frziehungsmassnahmen auch in Elternhaus und
Schule (1) sowie die Bildung von Tierschutzverei-
nen und kommt zu dem Schluss: "Ist diese Bewegung
nicht preisenswert? Aber der Iran beliebt gegen-
iiber der Welt zu schweigen und von Tag zu Tag nimmt
die Tiermisshandlung durch seine Biirger zu! Diese
Gefiihlslosigkeit beleidigt die Ehre des Landes."(2)

Der Titel dagegen verspricht die Behandlung
eines weitgespannteren Themas, worin nédmlich der
Unterschied zwischen Mensch und Tier zu erblicken
gei, Dass HedAyat auf dieses Problem im Verfolg
seiner HayyAmstudien stiess, wird im folgenden
deutlich.

HedAyat rechnet zundchst mit religidsen Vor-
stellungen ab, primitiver Damonisierung und kulti-
scher Verehrung des Tieres, wie sie aus dem Seelen-
wanderungsglaube resultiere (%). Ahnlich kritisch
verfahrt HedAyat mit Philosophie und Wissenschaft.
ir gskizziert die Spaltung in zwei philosophische
Schulen, die hier eine graduelle, dort aufgrund
der Geistigkeil des Menschen eine prinzipielle Un-
terscheidung von Mensch und Tier vornehmen (4).
Ostliche Systeme wie die Vorstellung von der auf-
steigenden Vergeistigung des Menschen verweist He-

diyat jedoch ebenso wie Pascals ewige Rangordnung

S.HEDAYAT : Ensfn va heyvan, §.288
20k : L s )
BB D "Sw 200

aiaifys TS, 264




in den Bereich religitser Spekulation (1). Den
gleichen Anblick zweier Schulen biete die Natur-
wisgsenschaft, die nebeneinander eine entwicklungs-
geschichtliche und eine menschliche Besonderhei-
ten untersuchende Betrachtung boten (2). Hier
wendet HedAyat betrichtliches Papier auf, um die
entwicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise zu

relativieren und Nachdenklichkeit iiber Leigtungen

des Tieres zu erzeugen. Man kann H.KAmsdd darin

gustimmen, dass zumindest diese Nachweise Kurio-
gitdtenwert haben, oder besser, ihrerseits einer
Subliteratur entstammen, die etwa den tierischen
Instinkt dem erlernten Verhalten vorziehen méch-
te oder das Tier bis auf die Sprachleistung in
undifferenzierter Weise dem Menschen gleichstel-
len will (3). Dann aber holt Heddyat zu seinem
entscheidenden Schlag aus: "Auf jeden Fall ist
es der Wissenschaft unmoglich, die Natur der
menschlichen oder der Tierseele zu erfassen und
in sie einzudringen, ihrer habhaft zu werden. So
missen wir die Konstruktion unserer Anschauungen
auf Hussere Regungen jener Geistigkeit aufbau-
en."(4) Hier hat nun die Losung des Problems
Mensch-Tier auf den Grundlagen des Denkens Hay-
yAms zu erfolgen, und man ahnt, dass es dhnlich

wie das Problem des Todes fiir gegenstandslos er-

A

S.HHDAYAT: insAn va heyvén, S.265
8o 8o iy Sh2bd . Ta :
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klért werden wird.

Und tatséchlich gelangt Heddyat beinahe mit
den gleichen Worten, die er in seinem Erstling fiir
das "pessimistische" Fazit Hayy&ms gebraucht hat,
zu dem Schluss: "Der Mensch ist ein Willkiirherr-
scher, das ist seine ganze Wissenschaft, sein
scharfginn und seine ganze Philosophie."(1) Fest-
zuhalten ist aber, dass dieser Pessimismus nicht
mit einer Stimmungslage oder depressiver Tatenlo-
sigkeit zu verwechseln ist, vielmehr geht HedAyat
an diesem Punkt zum Angriff iiber: "Tierliebe wur-
de zu allen Zeiten von den Weisen, Gelehrten und
grossen Menschen zu gutem Leben, geistiger Ent-
wicklung und moralischer Vervollkommnung propa-
giert. Wir jedoch fordern hier von niemand Hoch-
herzigkeit und Mitleid sondern fordern einzig und
allein Recht. Besonders die Iraner, die als Vor-

impfer dieser ldee gelten, miissen umgehend zur

Tat schreiten."(2)

Diese Kernsitze von "Ensln va heyvln" sind

nicht zuletzt deshalb bisher nicht beachtet wor-
den, weil Kigenheiten, wie sie W.Lentz an persi-
gchen Prosatexten aufgezeigt lmt, diese Schrift
beinahe undurchdringlich machen. Dariiber hinaus
bemerkte schon H.KAmsAd: "The text is slipshod,
full of grammatical mistakes and long, awkward,

frequently unclear sentences."(3) R. Mustafavi

ij.lll'ZIJAYA’I“ Ensén va heyvan, S.269
EJ..#L.()., Do 1
.KAMSHAD: Modern Pergsian Prose Literature,S




fithrt das auf das ebenso niedrige Niveau des Per-
gischunterrichts der Zeit gzuriick wie auf Hedlyats
Ausrichtung auf das Franzosische, das auch in He-
diyats Muttersprache hdaufig durchschimmere. Dafiir
weisser Beispiele aus Sachschriften bis hin zu "¢
rénehfi-ye Hayy&m" zu geben, vereinzelt auch fiir
gseine literarischen Werke (1).

Dennoch bringt die Herausarbeitung der Kern-
sitze Gewinn, denn es zeigt sich, dass sich Hed&-
yat auch mit "Ensfn va heyvan" weiter in den Glei-
sen seiner Hayy&mstudien bewegt. Nur hat es den
Anschein, dass Hayyfms "Philosophie" schon bei der
einfachsten praktischen Frage — was unterscheidet
den Menschen vom Tier — zu einem fiir den Normal-
verstand unannehmbaren Ergebnis fiihrt: Es gibt ent-
weder keinen Unterschied oder niemand kann einen
Grund dafiir namhaft machen. Aber ist es nicht ge-
rade das, worauf ein absolutes Lebensrecht aller
Kreatur beruht? Mit diesem Geniestreich gelingt es

HedAyat, Hayyam gldnzend zu rechtifertigen.
.y ’ o . o -

Auch fiir "Ensin va heyan" bleibt noch zu fra-

sen, ob es sich um erste, vielleicht noch unbehol-
fene Schritte zu einem angestrebten Gelehrtenleben
handelt, ob also die Forderung von Tierschutzge-
gsetzen nur Anlass zu grundsitzlicheren Ausfiihrun-
gen bot.

Oder ist "Ensin va heyvan" als engagierter

QA

1) Rahmat MUSTAFAVI: Bahs-e kitdhi dar bAre-ye Sa-
deq Hed&yat, Teheran 1350, S.161-167




Beitrag zu eines Neuordnung des Iran zu verstehen?
Der Biograph tut gut daran, die Frage ernsthaft zu
stellen, auch wenn die Schrift sicher nicht zu den
brilliantesten und reifsten Beitragen des Autors
gehort und bei mancher Parallele zum jungen Gandhi,
Hedayats politischer Zenith mit einem bescheidenen
Telegramm an den 1.Weltfriedenskongress von 1949
erreicht war (1).

Politische Gedanken im engeren Sinne, wie sie
| 3 ,

HedAyat in "Ensén va heyvAn" dussert, weisen zwar
") )

noch vorwiegend sektiererische Ziige auf: Die dii-
steren Lrwartungen allerseits, die vergiftete
Unwelt und die finsteren Ideen des neuen Jahrhun-
derts sind in gewissem Masse die Folge des Abwei-
chens vom Gesetz der Natur und des kiinstlichen Le-
bens."(2) Unverkennbar und schlicht

hier wieder einmal der Kohlrabi, der die lichte
Zukunft bringen soll. In der nédchsten Sachschrift
jedoch, "Favi’ed-e giyéhhuri", schlédgt Hedayat ge-
legentlich Tone an, die sich auf literarische Quel-
len verlassende Biographen bisher der Zeit von
"HAggt? AqA" vorbehalten wissen wollten: "Liegt die
deschaffenheit des Einzelwesens der Menschheit ent-
zogen oder igt vom Himmel gefallen? Wird Wissen-
schaft heute entsprechend ihrer Sicht betrieben

in einer Gesellschaft, in der alles kduflich und

verkduflich ist, wo die Lebensgewdhr einer Gruppe

L) B.ALAVI: Nachwort, in E.FICHTNER u.W.SUNDER-
MANN (Ubers.): Die Prophetentochter, S.291
2) S.HEDAYAT: Ensén va heyvéan, S.280




die Unterdriickung und der Tod der anderen ist?"(1)
Die Gedanken erreichen somit gelegentlich durch-
aus das politische Erprobungsfeld und Hediyat
pragt auch einmal das Schlagwort von der "Philo-
sophie des vollen Bauches" im politischen Sinne:
"Lowen, wenn man sie in ein grosses Gehege sperrt,
in dem sich kein Getier befindet, sterben Hungers.
Im Krieg freilich, basierend auf der Philosophie
des vollen Bauches, werden ertiichtigte und kraf-
tige junge Manner getétet, und am Ende profitiert
eine Handvoll habsiichtiger, geldgieriger und krink-
licher Politiker."(2)

Gewiss handelt es sich dabei vorlaufig um
vereinzelte Ausfliige auf politisches Gebiet, die
weiteren Sachschriften lassen eher einen Riickzug
ing politische Abseits verfolgen. "Favd’ed-e gi-
yahhtri" verliert sich in ein nur noch nach pri-
vaten Masgtédben politisches Weltverbesserertum
mit Kapiteln wie "Geschichte des Vegetarismus",
"Moral des Vegetarismus" oder treibt Aufklérung
iiber "Schiddlichkeit des Fleisches", "Kochen mit
Lebensmitteln", "Chemische Analyse von Lebensmit-
teln."

liinen biographischen Einblick gewidhrt noch

)
)

einmal Hedayats Reisetagebuch "k

sfahln nesf-e ga-
3 &

hin", dies fiir eine Zeit mitten in seinem litera-
’

rischen Schaffen. R.Mustafavl beobachtet an die-

1) SAdeq HEDAYAT: Favé’ed-e giydhhiiri, 2.Ausg. Te-
heran 1336, S.95
23 afgr0A 5399




gem Bericht: "Tatsdchlich kann man sagen, dass Jn.;—

fahén nesf-e gahln" i rewisser Hinsicht wie der
Bericht einer Reformkommission igt, die beauftragt
wurde, die Moglichkeiten einer Entwicklung Ispha-
hans auf verschiedenen Gebieten zu untersuchen und
einen umfassenden Bericht zu erstatten."(l) Als
vermehrbare Beispiele fiithrt R. Mu 1d[dVi auf: Ispha-
han ist als Zentralpunkt einer von Siiden nach Nor-
den verlaufenden Touristenroute zu sehen, die die
besuchenswerten Natur- und Kunstdenkmiler des Lan-
des verbindet. Zur Verstédrkung des laufenden, ins-
besondere amerikanischen Touristenstromes bedarf

es aber noch eines verbesserien Hotelangebotes (2).
[m Cehelsutiin-Palast miisste ein Museum der Safavi-
denzeit eingerichtet werden, das Kleidung und Tep-
pichkunst sammelt und dessen Rinnahmen die Kosten
mehr als decken wiirde (3). Die Masged-e Gfme® wii-
re als inspirierendes Kunstzentrum fiir einheimi-
sche bildende Kiinstler einzuplanen (4). Dem lésst
sich noch ein Sozialvorschlag Heddyats hinzufiigen:
Bei seinem Bericht iiber eine Teppichmanufaktur
streift Heddyat auch die Kinderarbeit. Einerseits
seien die Kinder schlicht gerngesehene Geldquel-
len, andererseits seien Kinder wegen ihrer feine-
ren Hinde zu dieser Arbeit besonders geeignet.

HedAyat erinnert an die Entsagung, die in jedem

u.lhDAYAP Lsfahan, nesf-e gahfin, S.151
g6 Eaa 0y ;

a.a.0., S.84
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fertigen Produkt steckt und fragt: "Ist es nicht
moglich, ihre Arbeitsplidtze gerdumiger, sonnen-
durchflutet und reinlicher zu gestalten?"(1)

Gedanklicher Hohenflug und radikale Umsetzung
in gesellschaftliche Wirklichkeit scheinen damit
in eine Flaute geraten zu sein. Ist aber, ange-
gichts des erzwungenermassen beschrinkten Materi-
als und begrenzten Zeitraums, der zu iiberblicken
war, eine solche Zwischenbilanz iiberhaupt statt-
haft?

Fine Stiitze findetl sie immerhin in verschie-
denen "Widerrufen" des Autors selbst. Diesem muss
aufgefallen sein, dass im Verfolg "Hayylmschen

Denkens" schliesslich auch die grundsédtzliche Un-

terscheidung von Mensch und Pflanze in Gefahr ge-

riete! Inzwischen aber hatte HedAyat bemerkt, dass
das persische Denken durchaus graduelle Unter-
scheidungen nicht ausschlosg: "Obwohl in der Phi-
logsophie des zoroastrischen Glaubens die Seele ei-
ne Unterteilung in eine Reihe von Graden erfidhrt
und alles BExistierende Eigenwesen besitzt, glaubte
man nicht, dass Pflanzen Sinnesgaben und Auffas-
gungsvermsgen besidssen."(2) Und schon in "Vag vag
gfhAb" hatte Geldchter iiber Verbohrtheit gesiegt,
wenn Heddyat — oder wem der spezielle Beitrag zu-
zuschreiben ist — gich von der Lehre Freuds als
"geschlagen" zu erkennen gibt:

"Herr Siegmund Freud, der beriihmte dsterrei-

S.HEDAYAT: Egfahfin nesf-e gahéin, S.85
S.HEDAYAT: Neyrangestén, S.75




sche Gelehrte,

der Biicher von der Grisse der "Hamse" schrieb,
war ein grosser Gelehrter und Forscher.

Was er sagte, hatte vor ihm noch niemand ge-

...Al1les Existierende in dieser argen Welt

ist beherrscht vom Trieb, von den Pflanzen

34
bis zum Tier.

lis leitet sie Odipuskomplex, Libido und Ver-

drangung.

Die Natur sagt den Tieren: "Fresst euch alle
pepange THig e, e o, U Sy o0 o STl
...50 gibt es keinen Urgrund, kein Ziel der

[e)

Fxistenz bei dem auf der Welt Existierenden,

dem Kreis der Liiste ist nicht zu entfliehn."(1)

Der Biograph hat seinen Beitrag geleistet, ei-
nen bruchstiickhaften Beitrag. Aber es bleibt die Fra-
ge, ob gelbst das eifrigste Sammeln und ein noch so
akribisches Personlichkeitsbild den rechten Zugang

su den literarischen Schriften verschaffen konnten.

Hier ist es nicht moglich, und so tritt der Autor zu-

riick, kann nur noch in seiner relativ anonymen Rol-

le als Benutzer eines Repertoires, als Vermittler

5]

zwischen Welt und Leser erfasst werden.




TRIL TII - HEDAYAT ALS ERZAHLER

. Lammert gibt der literarischen Inlerpre-
tation die Unterscheidung auf den Weg: "Nach zwei
Seiten iat.e.die M 3 b 4 .1ie riox d8 t.e.n 2z des
eingreifenden Erzihlers zu priifen: Nach ihrem Ver-
héltnis zur realen Personlichkeit des Autors und
nach ihrem fiktiven Personlichkeitswert als Vermiti-
ler zwischen Erzéhlgegenstand und Leser."(1)

Vorrang wird hier, wie es schon die ein-
leitenden grundsétzlichen Brwidgungen angezeigt sein
liessen, die zweite Aufgabe haben. Denn das Hervor-
treten des Au t or s , gerade in seinen Icher-
zahlungen, ist bisher iiberschatzt worden. Seine Funk-
tion als E r z 8 h 1l e r aber ist noch nicht er-

mittelt worden.

"Marg"

"Marg", eine sehr frithe Schrift Hedfyats
und noch keine Icherzihlung, galt bisher schlicht
als Sachschrift, lief allenfalls fiir ein Stiick Au-
tobiographie, war dann ein Indiz fiir die Todessehn-
sucht des Autors. Gewiss ist jedoch zunéchst nur,

dass Hedfyat nach "Ensdn va heyvAn" hier noch ein-

3 . g Ok Ay A
mal die in "Ruba®iyft-e Hakim “Umar Hayy&m" zum

1) Eberhard LAMMERT: Bauformen des Erzéhlens, 4.
Ausg. Stuttgart 1970, S.69




Scheinproblem erkldrte Frage des Todes zurickgreift
und hier in die Formel giesst: "Zendegl az marg gu-

d4’1 napagir ast."(1) Erst R.Flower machte auf Er-

gcheinungen aufmerksam, die "Marg" vom Vorangegange-

nen abheben: "Der Stil ist pathetisch ("ei mérg!")
gsentimental aber fliessend. Die Form des Essays

im orientalischen Sinne ‘musikalisch’ und der

Sparmung geahnte, der léngst erwartete Ton "tou
zendegani-ye javedani dari" wird endlich geschla-
gen."(2) Freilich ist der Interpretation nicht da-
mit geholfen, dass der Interpret seinerseits in ei-
ne nachdichtende Sprache verfdllt. Die niichterne
Frage lautet, ob "Marg" Heddyats literarischen Erst-
ling darstellt.

Die Frage ist nicht leicht zu beantworten, so
notwendig und anerkannt die Unterscheidung zwigchen
literarischer, alltiglicher und wissenschaftlicher
Sprache, expressivem, pragmatischem und referentia-
lem Sprachgebrauch ist. Einige ideal typische Kri-
terien, auf die sich im vorliegenden Fall die Auf-
merksamkeit richten muss, sind: Sprachliche Formen
wie die Bildlichkeit der Sprache — syntaktische For-
men wie das Frage- und Antwortspiel der Erdrterung
oder der Ausrufungssatz der Wertung — der Aufbau.
Das erste und zweite kann, das dritte jedoch muss
auch jede Sachschrift besitzen. Zumindest graduelle

Unterschiede und eine stiarkere Verwobenheit der

l)vf)/‘ltluq HEDAYAT : Marg, in lI.QADlV‘IMIY/’iN (Hrsg.): Ne-
vestehd-ye parékande.., S.292 i
?2) R.FLOWER: Die Entwicklung.., S.76




Sprachschichten ist man aber bereit zur Kenntnis zu
nehmen.

Wendet man sich unter diesen Gesichtspunkten
"Marg" zu, so bietet die Schrift folgenden Aufbau:
Unter den insgesamt fiinf Absétzen der Schrift refe-
rieren die Absdtze zwei und drei {iber den Tod in
den Ablaufen der Natur und im Gefiige der menschli-
chen Welt mit ihren sozialen Schicksalen und Ge-
fiihlsregungen, ausgehend von dem Satz "Das Leben ist
vom Tod nicht zu trennen". Der vierte Abgsalz bietet
Folgerungen, die Notwendigkeit des Todes: Wenn der
Tod nicht widre, wiirden alle die Natur verwiinschen.
Dazu treten mit dem ersten Absatz Aussagen iiber die
iibliche Todesfurcht, der fiinfte und Schlussabsatz
bringt eine entgegengeselzte Finstellung zum Aus-
druck: Der Tod ist zu loben.

Erster und letzter Absalz stehen auch durch ei-
ne Reihe von Wertungen in engerem Zusammenhang. Der
Tod — so die Broffnungsworte —: "Was fir ein furcht-
erregendes Wort!" Und ebenso im letzten Absatz:"Der
Mensch hat dein Gesicht furchterregend gemacht und
ist vor dir auf der Flucht, hat den strahlenden En-
gel fiir den wiitenden Ahriman gehalten!"(2)

Die Kernabsitze sind unter dem Kinfluss dieses
Wandels weniger als Feststellung und Folgerung zu
verstehen denn als Bekenntnis, genauer als ein An-

erkennen und Sich-Unterwerfen. Der zweite Absat:

1) S.HEDAYAT: Marg, S.292
2).a8dulira9i299




bietet eine Bildbeschreibung, in der sich dieses
Anerkennen als Bewunderung dussert: "Die Sonne sen-
det ihren Strahl aus, der Zephir weht, die Blumen
erfiillen die Luft mit Wohlduft, die Vogel lassen
ihre Melodie erklingen, was kreucht, geriét in Wal-
lung. Der Himmel ldchelt, die Erde lésst gedeihen,
der Tod mit seiner alten Sichel bringt die Korn-
ernte des Lebens ein."(1) Einsicht und Unterwer-
fung steigern sich zu dem Ausruf: "Wenn die schwe-
re Priifung durch das Leben die triigerischen Lich-
ter der Jugend zum Erldschen bringt, die Quelle
der Milde vertrocknet, Kidlte, Dunkelheit und Héss-
lichkeit zugreifen, ist er es, der hilft, ist er

es, der den gekrimmten Gliedern, dem runzeligen Ge-

sicht, dem gchmerzenden Leib in der Schlummerstétte

Ruhe gibt."(2)

Im Schlussabsatz steigert sich dies zum direk-
ten Anruf: "Oh Tod! Du minderst Gram und Kummer des
Lebens, nimmst die schwere Last von den Schultern...
Du bist ein gleissender Strahl, aber man hélt dich
fiir die Finsternis, du bist der 'hehre Sendling der
Freude, aber an deiner Schwelle schluchzen sie, du
bist nicht ein unwillkommener Bote, du bist das
Heilmittel ermatteter Herzen, du 6ffnest die Pforte
der Hoffnung aus der Hoffnungslosigkeit, du ladst
den miiden und hilflosen Z%ug der Lebenden ein, lei-
test sie aus der Beschwernis des Weges und der [r-

mattung, du bist wiirdig des Rithmens, du hast ewiges

1) S.HEDAYAT: Marg, S.292
2) vaianf;




Lebeni .. " (1)

Wenn R.Flower eine sich aufbauende Spannung
meldet, so ldsst sich diese nun beschreiben als
Beteiligung mehrerer sprachlicher Schichten, die
den sachlichen Aufbau umformen in einen Vorgang,
den man als "lyrisch" bezeichnen konnte. Was R.
Flower als den "léngst erwarteten Ton" beschreibt,
liesse sich sogar als Hymnus einordnen.

Fin minderer Einwand, der sich geltend ma-
chen lidsst, ist die Ausserachtlassung jeglicher
Wertmasstdbe: Die Bildlichkeit des Textes ist héu-
fig platt. Die "schluchzend iiberschrittene Schwel-
le" gemahnt an europdischen Friedhofskult, "die
gchwere Last, die von den Schultern genommen wird"
erhebt sich kaum iiber die Bildlichkeit der Umgangs-
gsprache, das "Heilmittel ermatteter Herzen" mutet
eher morgenlédndisch an. Die Bildbeschreibung des
zweiten Absatzes bemiiht mit Sicherheit den ganzen
verbrauchten Fundus klassischer persischer Dich-
tung.

Wenn tiberhaupt, hat man es mit einem litera-
ischen BErstling zu tun und damit nicht notwendi-
gerweise mit einem wohlgelungenen Meisterstiick.
Dies macht es ausserordentlich schwierig, einem
ernster zu nehmenden Einwand zu begegnen. Die Un-
tersuchung der Schrift nach idealtypischen Krite-
rien liefert noch keine eindeutige Zuordnung ZUu

historischen literarischen Erscheinungsformen. Bei

1) S.HEDAYAT: Marg, S.29%




Kenntnis des Autors wird man zudem eine gewisse
Fklektik nicht ausschliessen diirfen. So schwankt
R.Flower zwischen Nennungen europdischer Begrif-
fe wie dem Essay und dem Hinweis auf "“orientali-
sche Musikalitdt". Hier ldsst sich, im patheti-
schen Vortrag heutiger nahtstlicher Prigung, ganz

konkret auf ein Gegenstiick zum lyrischen Essay

ausmachen, aber Untersuchungen, insbesondere zur

Funktion solcher rethorischer Veranstaltiungen,
fehlen.

Deshalb bedarf es zweier weiterer Beobach-
tungen: In seinen Sachschriften bedient sich der
Autor, bedienen sich die Autoren seiner Heimat
an jeder erdenklichen Stelle der Referenzen auf
europdische Werke. "Marg" entbehrt solcher — ver-
stiimmelter und zum Selbstzweck gewordener — Ver-
weigse. Keine herkommliche, auch sehr sachbezoge-
ne Vortragsweise in der Heimat des Autors ver-
zichtet auf Zitate klassischer Dichter und auch
in "Ensfn va heyvAn" fehlen sie nicht. Beides
fehlt in "M:U'g"[". Auch das deutet darauf hin, dass
der Sprecher in "Marg" neue Qualitdt beansprucht

— die des Dichters.

"Tn der Tat tritt der Ich-Erzdhler mit dem

Angpruch auf, Wirklichkeitsbericht zu geben. Des-

halb lehnt er sich vorzugsweise an entsprechende




literarische Gebrauchsformen, z.B. die Autobiogra-
hie oder Biographie, das Tagebuch oder den Brief
&) ’ o

an."(1) Als ein Vorfall um den jugendlichen irani-

schen Studenten S&deq HedAyat in Paris ruchbar wur-

de, in dessen Gefolge sich Abschiedsbriefe nicht
mehr anhalten liessen, erregte das Erscheinen ei-

"nry A

ner Icherziahlung unter dem Titel "Zende be glr"
alshald Aufmerksamkeit. In ihr die Geschichte des
Autors selbst zu erblicken, lag deshalb nahe, weil
gsich in der Brzéhlung ein Selbstmord andeutete. Ge-
nauer, wie man herauszulesen konnen glaubte, meh-
rere Selbstmordversuche, wobei die Zdhlung B. Ala-
vis mit einem Opiumexzess und — besser informiert —
einem "Sprung in die Seine" moderat blieb (2).

Erst lange nach dem Tode des Autors — durch Selbst-
mord in Paris — berichtete der Zeuge am Schauplatsz
und Bruder Hedayats, I\l]zthmﬁd, tiber die Studienzeit
und den Vorfall: "SAdeq begab sich nach einem Be-
guch des Bruders m' cht wie vereinbart nach Hause,
sondern nach Samois an der Seine. "Um kein Aufse-
hen zu erregen", wollte er sich nicht von einer
Briicke in den Fluss stiirzen und stieg liber eine
Treppe ins Wasser. Bin bellender llund machte einen
Bootsfahrer aufmerksam, der “ﬁi(q der Polizei tiber-

gab (3). Davon nichts in "Zende be ety

1) Jochen VOGT: Aspekte erzihlender Prosa, Diissel-
dorf 1972. =Grundstudium der LIt(f!r.).tu!WlU;H,.llt'l}l<111
Bd 8 8% 9%

2) B AIAVl (teschichte und Entwicklung.., 5.16

3) M.HEDAYAT: Aknfin HedAyat.., in SAPTD VA “'YA , 142




zuniichst einmal eine grobe Zuordnung zum literari-
schen Werk als fingierter Wirklichkeitsbericht mog-
lich igt. Der genarrte Biograph konnte aber weiter-
hin nach Spuren von Plidnen und Erwdgungen des Au-
tors Ausschau halten und sich auf das Wort des Ich-
erzihlers berufen: "Diese Gedanken, diese Gefiihle
gind das Resultat eines Lebensabschnitts,
gebnis einer Lebensweise, ererbter Gedanken, des-
gsen was ich sah, horte, las, empfand und erwog."(1)
Nun befand sich aber unter den Lesefriichten beson-
ders eine — klischeehafte — Zeitungsnotiz, die in
besonderer Beziehung zu der Erzéhlung zu stehen
scheint: "Vor zwei Wochen las ich in der Zeitung,
dass in Osterreich jemand dreizehn Male auf ver-
gchiedene Weise Selbstmord versuchte und alle des-
gen Phasen durchlief: Er hiangte sich auf, der Strick

er warf sich in den Fluss, sie zogen ihn aus
dem Wasser und so weiter...Schliesslich beim letz-
ten Mal, als das Haus leer war, schnitt er sich
mit einem Kiichenmesser alle Adern und Stréange durch
und dieses dreizehnte Mal starb er."(2) Demgegen-
iiber kénnte man "Zende be gir" als das Wunschbild
eines unauffalligen, totsicheren und angenehmen En-
des durch Krankheit, Gift und Rauschmittel bezeich-
nen.

Doch die Brzdhlung zwingt auch noch dazu, die
eines fingierten Wirklichkeitsberichtes

Brwartung

>

A

) SAdeq HEDAYAT: Zende be glir, 5.Ausg. Teheran
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zu revidieren. Denn: "Die menschliche Sprache ist

wie dieser selbst fehlerhaft und untauglich."(1)
Untertitel und Schluss der Erzdhlung sind von ei-
ner dies in besonderer Weise aufzeigenden Machart.
"Az yAddAsthé-ye yeknafar divlne" lautet der Un-
tertitel, und die Erzéhlung schliesst mit der Mit-
teilung uiyuu Auffinders der Notizen, eines Brer-
zihlers: "In yAdddsthd bA yek dante varaq dar ke-
sl-ye miz—e O blid. Valikan hid-e 0 dar tahtehwdb
uftAde nafas kesidan az yédes rafte bd."(2) So
bedarf der Bedeutungskomplex "verriickt/besessen"
des Untertitels noch der Entscheidungshilfe. Nur
zogernd folgt man auch der Deutung R.Flowers, dass
die Schlussformulierung "nafas kesidan az yAdes
rafte bld" die Frage des medizinischen Todes des
Icherzidhlers offenlasse. (%) Es handelt sich dabei
gewiss um eine Metapher fiir "sterben" (4), aber es
wire ein Fehler, eine Metapher schon deshalb fir
bedeutungsvoll zu halten, weil sie im literari-
schen Rahmen auftritt.

Die Entscheidungshilfe liefert der Icherzéh-
ler, der, das Verdikt iiber seine Zeilen voraus-
sehend, niederschreibt: "Ich sage mir: Geh, Ver-
riickter, wirf Papier und Bleistift weg, weit weg,

du redest irre, es geniigt. Schweig, zerreisse es,

1) S.HEDAYAT: Zende be glr, S.27
2re B0k, 8158

3) R.FLOWER: Die Entwicklung.., S.82 -

4) Amir Galdl ad-din GAFARI: Parhang-e Gafarl, Bd.
8, Teheran 1337. =Entesérét-¢ Dinesgih-e¢ Tehrén,
No.508. Stichwort: "Nafas kesidanrd az yad burdan"




damit dieser Unsinn niemand in die Hénde fallt."(1)
Kein Zweifel, was der Ererzéhler auffindet, sind
fiir ihn die Notizen eines schlicht Verriickten, und
den Endzustand des Icherziéhlers beschreibt ein ge-
sunkenes Bild, er ist klinisch "tot".

Die Verwendung einer solchen Sprache rdumt der
Autor dem Ererzidhler aber nur aus einer Ironie her-
aus ein. Und der Icherzidhler setzt der Sprache des
Rahmens einen gegenldufigen Prozess entgegen. Dies
demonstriert modellhaft schon ein vom Icherzdhler
wahrgenommenes Bild. Zu den anfé@nglichen Wahrneh-
mungen des Icherzihlers in dem Zimmer, in dem er
geine Notizen schreibt, gehért der Blick auf ein Ta-
petenmuster: "...ich blicke im Zimmer umher, die Ta-
pete zeigt Rosenbiische und Blumengrund, wiederkeh-
rend dazwischen zwei schwarze Végel, auf einem Ast
einander gegeniibersitzend, einer mit offenem Schna-
bel, so als ob er mit dem anderen spriche."(2) An
anderer Stelle fiihrt sein Blick zu leicht abweichen-
den Wahrnehmungen: "Ich schaue auf die Tapete, sie
zeigt diinne rote Bldttchen als Hintergrund und weis-
se Bliitendolden, auf deren Zweigen wiederkehrend
zwei schwarze Vogel einander gegeniibersitzen."(3)
Fin noch spdterer Blick: "Vor meinem Fenster sitzen
auf dem schwarzen Dachrand, wo sich in einer Rinne
Regenwasser gesammelt hat, zwei Spatzen. Einer

steckt den Schnabel ins Wasser, der andere, zusam-

) S.HEDAYAT: Zende be glir, S.38
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mengeschrumpft, ordnet sein Gefieder. Ich tat eine
Bewegung, beide machten tschilp-tschilp und flogen
davon."(1) Von toten Bildern dringt der Icherzih-
ler hier zu sinnlicher Urgpriinglichkeit vor.

In der gleichen Weigse wird die tote Metapher
aus dem Munde des Ererzidhlers lebendig mit dem ers-
ten Satz der Icherzihlung: "Ich hole Luft". Spiter
kehrt die Beobachtung wieder (2), die Beschreibung
des Opiumrausches bringt mit gesteigerter Wahrneh-
mung die Registrierung eines unregelméissigen, dann
sich wieder beruhigenden Atmens (%), an anderer
Stelle wird auch dieses elementare lLebenszeichen
in Frage gestellt: "Warum atme ich?" (4).

Doch meist wird ein Defekt der Sprache sicht-
bar, insoweit sie Vorstellungen bereits mitbringt.
So gelingt es dem Icherzéhler mit unterschiedli-
chen Versuchen nicht zu fassen, worauf das Verdikt
"divAne" hinweist. Bemiiht werden messmerische Vor-

"...auch flirchtete ich mich vor dem

stellungen:
Tod nicht. Im Gegenteil trat eine Krankheit, ein
spezieller Wahn, dags ich vom Magnet des Todes an-
gezogen wurde, bei mir auf."(5) "lch weiss nicht,
habe ich alles magnetisiert, bin ich selber magne-
tisiert..."(6) Der Schluss greift zur religitsen

Vorstellungswelt: "Jetzt weiss ich, dass Gott mit

S.HEDAYAT: Zende be glir, S.36
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einer weiteren Verfluchung in seiner unendlichen
Tyrannei zwei Gruppen schuf: Gliickliche und Un-
gliickliche... Jetzt glaube ich, dass einigen ei-
ne wilde, niedrige Macht, ein Fngel des Ungliicks
igt."(1l) Hiufig ist allgemeiner von einer Macht
die Rede, die i n einem ist (2), von einer
dunklen Macht und einem unsagbaren Ungliick, die
mit einem kdampfen (3), von einer absoluten Macht,
die einen erhidlt (4)

Doch es bleibt das Bewusstsein der ginzli-
chen Andersartigkeit des eigenen Falles: "Nein,
Selbstmord beschliesst man nicht, er ist einigen.
kr liegt ihnen in Wesen und Natur, sie konnen
ihm nicht entfliehen. Bs ist Vorbestimmung, die
sie steuert, aber in diesem Fall bin ich es, der
gich gein Schicksal bereitet hat, jetzt kann ich
ihm nicht mehr entfliehen, kann nicht vor mir
gelbst fliichten."(5)

Dabei steht die Hand, die auf dem einsamen
Krankenlager Notizen schreibt, bald nicht mehr

unter dem Diktat von Erinnerungen, sondern wird

von der Magie einer besonderen Art von Sprache

eingeholt, der dichterischen: Der Vorgeschichte
einer Miadchenbekanntschaft und eines Ganges iiber

den Friedhof von Montparnasse, der die Wende be-

5.1 EDAYAT: Zende be ghr, S.3%5
<L.‘L.()., D AU
Rasalie 2o, 79
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deutet, folgt als erster Schritt eines Planes der
Verguch, sich zu einer Krankheit zu verhelfen. In
einer an spiterer Stelle auftauchenden Zusammen-

nao

fassung: "Seit einer Woche marterte ich mich...

[ch fastete, gab mich der Kdlte preis, dass ich
davon geschiittelt wurde, jeden Abend dachte ich,
ich bektme die galoppierende Schwindsucht, morgens
beim Aufstehen war mir besser als am Tag zuvor,

wer hat Worte? Nicht ein Fieber kam zustande."(1)
Das Erwartete bleibt dem Icherzihler so verwehrt
wie dem Siechen der im Persischen sprichwértli-

che Wunsch "Yek sab teb, yek sab marg" (2). "Bi-

ne Nacht Fieber, die andere der Tod" wird dabei
nicht nur gesprochen in Hinblick auf ein eigenes
langes Leiden, das man sich nicht wiinscht, son-
dern in Hinblick auf die Last fiir andere. Auch in
diesem Gefithl der Nichtsnutzigkeit beginnt der lch-
erzihler dem Sprichwort zu gleichen: "Ich erkann-
te, dass ich nicht fiir das Leben geschaffen war,
dsonierte und spekulierte, schritt mechanisch
dahin, blieb stehen am Schaufenster eines Geschiifts,
in dem ein Bild ausgestellt war, schaute es einen
Moment erstaunt an. Es dauerte mich, keim Maler ge-

worden zu sein, das widre das einzige gewesen, was

ich geliebt hitte, mir Spass borciteL hatte."(3)

"Untauglich und faul" nennt sich der Icherzihler

an anderer Stelle, weil er seine Triume von Reisen

EDAYAT: Zende be ghr, S.2
2) S.HAIM: Persian- lmgl]:;h Proverbs, Teheran 1956
3) S.HEDAYAT: Zende be gir, S.16




nie verwirklicht hatte (1).

Brst recht ist die sprunghafter werdende Er-
zahlung der radikaleren Experimente sprachlich vor-
belastet. Metaphorisch wird im Persischen fiir "to
be bent on ones own destruction" von "Opiumessen"
gesprochen (2). Gift essen ist im iibertragenen Sin-
ne das Ertragen der Verhthnung durch andere (3).
Opium und Gift stehen zudem in einem besonderen
Verhdltnis. Dass das, was fiir den einen Gift, fiir
den anderen Heilmittel ist, wusste auch die Volks-

weisheit: "Zahr va teryfk har dl az yek ma“dan mi-

Ayad" (4). So kann Opium auch als Gegengift - meist

als Heilmittel gegen das "Gift" der Welt — verstan-
den werden (5). Derartige Aufzeige miissen aber beim
Stand der Sammlung und mehr noch der Indexierung
persischer Metaphern, Redewendungen und Sprichwor-
ter Stiickwerk bleiben. Und so wenig diese aus der
klassischen persischen Dichtung wegz zudenken sind,
klaglich sind erst recht die Hilfsmittel zum

Auffinden einschligiger Verse. Wenn der Icherzéhler
no

das Misslingen seiner Pldne in die Worte fasst "So

1) u.ll]'l)/\Y!\\‘ Zende be glr, S.27
2) F.STEINGASS: A Comprehensive Persian-English
Dictionary, London o.J. "teryék hurdan"
A9 5B N D(hhud)' Amgéal va hek&m, Bd.2, Stichwort
“zahr nisidan"
4) a.a.0., Stichwort wie gegeben
5) All Akbar Dehhudé: Lug utnnmc No.de série
102, Teheran 1343, Stichwort "TLIyﬁk"
Belegvers:
Garet yekdam nabinam mideham gén/
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ball Afyuniyam, teryfkam in ast




gar wenn der Drache mich frisst, stirbt dieser"(1l)

8o ist an einen Vers des Dichters Nasir Husrau zu

denken (2), der aber wohl fiir zahlreiche dhnliche

steht. Das Aufspiiren solcher Anklédnge hat damit

erst begonnen. Aber auch wenn Heddyat seine Sprach-

gpiele nicht nur anhand der gesprochenen Sprache,

sondern ihren literarischen Verarbeitungen trieb,

ist vor der Erwartung zu warnen, dass mit derarti-

gen Nachweisen eine liickenlose Botschaft des Autors

— wie in der doppelbddigen klassischen Literatur —
zu entschliisseln wére.

Dem Icherzdhler bleibt némlich die Vorbela-
gtung der Sprache, die er benutzt, zuniichst ginz-
lich verborgen, er verfdllt in den Irrtum, dass
gie seine eigene Wirklichkeit wiedergebe. Nur, es
stellt sich keine Krankheit ein, die Einnahme ei-
ner Opiumdosis — "ich sagle mir, jetzt ist alles
aus, morgen kann mich auch Platon nicht lebendig
machen"(3) — fithrt nur zu gesteigerter Selbstbe-
obachtung, die steigenden Dosen Gift, Potassiumzy-
aniir, sind wirkungslog. Dies freilich nicht auf-
grund "wirklicher" Ursachen, die der Icherzéhler
als mogliche Erklédrung durchgeht: "Nein, niemand

wird es glauben. Ob diese Gifte sich zersetzt hat-

i u. HEDRYAT : Zende be ghir, S.35

2) “A.A.DEHHUDA: Iugatnéme, No.de série 176,13%50,
Stichwort "Zahr"

H(‘l.(‘”v(‘l""

In “Alam azdahfst va zln ri tlra hrad/

plzahr-e zahr-e in qavi va munkar-e azdahfst

%) u.HbUﬁ{AT' Zende be gir, $.29
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ten? Ob es nicht stark genug war? Ob das normale
Mass iiberschritten war? Ob die herangezogene Do-
sis eine Verwechslung im Medizinbuch war? Ob mei-
ne Hand Gift in Mithridal verwandelt?"(1) Eine
Verwechslung im medizinischen Lehrbuch, das der
[cherzidhler zu Rate zog, ist ihm tatséchlich un-
terlaufen: Schon ein Hundertstel der Dosis, 0,2
bis 0,3 Gramm, hdtte den augenblicklichen Tod
herbeigefiihrt.

Die Selbstdeutung des Wahnes blieb unschliis-
sig, endete in der religidsen Vorstellungswelt.
Die Erkldrung seiner Existenz miindet fiir den Ich-
erzihler in der Uberzeugung, eine Schopfung der
Sprache zu sein — des Mirchens: "Ich bin unver-

letzlich geworden, unverletzlich wie es im Mirchen

geschrieben steht, das ist meine Geschichte."(2)

Und fiir diese Sprache ist er bereit einzustehen:
"Thr, die ihr glaubt, in der Wirklichkeit zu leben,
was haltet ihr an festen und rationalen Beweisen
in Hdnden?"

Wo diese Sprache verstummt und der Ererzihler
nur noch etwas bezeichnet, in dieser Grauzone sie-
delt gich fiir "Zende be ghr" der Wirklichkeitsbe-
richt an und driickt sich aus in ber e d t

o b s b

) S.HEDAYAT: Zende be glr,
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"Seh qa

AN

In seinen Bemerkungen zu "Seh qatre hin

meint
R.Flower einleitend: "Meiner Ansicht nach igt die
ganze Novelle auf einer opiumbeeinflussten Phanta-
sie aufgebaut und gehort zu den ritselhaftesten Er-
zihlungen Heday#ite,"(1)

Erinnert man sich, dass die biographische Be-
trachtung in "Zende be glir" den Wirklichkeitsbe-
richt einer Reihe von Selbstmordversuchen des Au-
tors erblicken wollte, so befindet sie sich nun
nur noch in einem Riickzugsgefecht (2). Danach han-
delt es sich bei "Seh q»1rw hin" um einen Opium-
"traum", als der sich die Erzihlung durch ihre zwie-
lichtige, fiebrige Erzidhlweise ausweise (3).

Der Streit der Biographen dariiber, ob der Au-
tor Rauschgifterfahrung besass, muss unentschieden
bleiben. Welchen zweifelhaften dokumentarischen
Wert die Schilderung eines Opiumrausches in "Bif-e
kar" besitzt, wurde in der Einleitung ersrtert.

Auch die Annahme, die nicht einsinnig durchlaufen-
’ o

1) R.FLOWER: Die Entwicklung.., $.97

2) Vgl.aber Pasteur VATlFHY~HADUT: Un écrivain an—
spéré.., in HOMMES ET NDES 9.Jg. Mars 1954, S 5
Dort wird sogar Prwuycn, ob Hedayat unter unmitte
barer blnw1anng von Opium Zeilen zu Papier brachte:
"Ce qui étonne, c’est que ces deux auteurs (Hedéayat
und Jules HO]SSJQT@, Fumeurs d'Upium,lUWﬁ, E.K.)
aient pu écrire sous 1"influence de 1’ opium: la plu-
part des écrivains ou des artistes qui se sont zvl(nr~
né a ce toxique confessent que le réve qu’il

cite met obstacle 4 1" expression des sen J‘I.Ll()IL
prouvées."

5) R.FTLOWER: Die Entwicklung.., S.101




de Brziahlweise von "Seh gatre hiin" beruhe irgend-
i [-=]

wie auf Drogenkonsum, ist zumindest nicht zwingend.
R.Flower geht dem im weiteren auch garnicht nach,
ist vielmehr einer "Technik" auf der Spur: "Alle
Gestalten sind eigentlich Zweige einer abstrakten
Hauptgestalt des Brzdhlers. Diese Technik kehrt
wieder in "buf-e kur" und reflektiert den (bei Xey-
yam auftauchenden) Gedanken, dass die Atome (z#r-
rat) der Materie von Korper zu Korper bzw. Seele-
Bewusstsein zu Seele-Bewusstsein ilibergehen kon-
nen."(1)

Schon "Zende be gir", so kann man wohl sagen,
war nicht das Resultat psychischer oder psychedeli-
scher Zwinge, sondern kiinstlerischer Gestaltung.
R.Flowers diesbeziigliche Bemerkungen sind vielver-
sprechend genug, um weiterverfolgt zu werden. Kennt-
nisse von HedAyats Beschdftigung mit Hayyém ver-
stellen jedoch eher den Blick.

Wie in "Zende be glr" der Icherzéhler an ei-
nem Defekt der Sprache scheitert, so beginnt nun
schon "Seh qatre hin" mit der Einsicht: "Jetzt, wo
ich aufmerke, ist zwischen den Linien, die ich vol-
lig durcheinander auf dem Papier zog, das eingzige,
was ich lesen kann, dies - drei Tropfen Blut -."(2)
An einen optischen Defekt ist nur in sehr tbertra-
genem Sinne denken, da sich die Linien sehr wohl

zu Buchstaben und Zeilen formen.

1) R.FLOWER: Die Entwicklung.., S.100
2) .)‘uhq HEDAYAT: Seh qatre hiin, 5.Ausg. Teheran
55
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Auch scheint der Icherzihler bei seiner Aus-
sage iibersehen zu haben, dass sein Riickblick einen
durchaus nicht defekten Bericht enthédlt. HEs han-
delt sich um Beobachtungen an einer Hauskatze,ih-
res Anhénglichkeitsverhdltnisses und ihrer natiir-
lichen Wildheit, Beobachtungen der Natur, die im
Frithjuhr ihren Lauf nimmt: "Die Tage und insbeson-
ders nachts liessen "N&zi" und ihr Gespiele ihre
Verliebtheit lauttonend vernehmen: Der schmiegsa-
me und schlanke Leib "NAzis" dehnte und dehnte
gich, wihrend der Korper der anderen gleichsam zum
gekriimmten Bogen wurde. Sie gaben Laute der Lust
von sich und bis zur Morgenrdote dauerte dies
fort."(1l) Bis eines Tages der Besitzer des Tieres
zielt und auf den Gespielen einen Schuss abgibt:
"Als ob es ihr die Hiifte zerschmettert hatte, tat
gie einen hohen Sprung und ohne einen Laut oder ei-
nen Klageton floh sie aus der Vorhalle und brach
vor der Ziegelmauer zusammen und starb. Thre gan-
ze Lauflinie waren Blutstropfen herabgetropft."(2)
Doch die Natur geht blind ihren Gang: "Zwei Nachte
und zwei Tage hielt sie bei ihrem Getdteten Wache.
Manchmal beriihrte sie ihn mit der Pfote, wie als
sagte sie zu ihm: Steh auf, steh auf! Denn "Nzl
ging Sterben nicht in den Kopf und wusste nicht,

ihr Gespiel tot war."(%)

R.Flower sieht darin eine Zugabe des tierlie-

S.HEDKYAT: Seh qatre hin, S5.19
alfdale; Sul9iLe i
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ben Autors und meint: "Die Detailliertheit, mit
der das Leben der Katzen hier dargestellt wird
wiederspiegelt meiner Ansicht nach keinen ww:wnt—
lichen Teil der Handlung oder des Inhalts."(1)
Doch der Bericht macht nahezu ein Drittel der ge-
samlen Brzdhlung aus, die Blutspur der Katze ist
im Titel wiederaufgenommen. So muss man im Gegen-
teil fragen, ob der Gegensatz zur Geschichte des
[cherzahlers, zumindest im Fazit schon bekannt,
nicht bedeutungsvoll ist.

Uber sich selbst berichtet der Icherzdhler
mit einer Uberschau iiber seine Gegenwartslage und
einem Riickblick auf einen einjdhrigen Pflegeau-
fenthalt. Es ist Frithling, der Icherzéhler steht
kurz vor der Intlassung, die Vorgeschichte der
Finlieferung taucht in der Erinnerung auf. Es han-
delt sich dabei um eine Begegnung mit einem "Freund",
beide besuchten gemeinsam die Schule, sind mit zwei
Schwestern verlobt, und als der Freund die Verlo-
bung bricht und leidend wird, wird vom Doktor der
Zutritt verwehrt. Dennoch kommt es zu einer Begeg-

nung der beiden, die Haus an Haus, Zimmer an Zim-

mer leben, und bei diesem Zusammentreffen hort der

Icherzihler den bereits erorterten Bericht iiber
die Katzen.

Anders als das Naturwesen, dem das Sterben
nicht in den Kopf ging, verfiigt der Freund {iber ein

Jewusstsein. Doch die Wahrnehmung der Blutspur der

R.FLOWER: Die Entwicklung.., S.100




Katze verfestigt sich bei ihm zu einer Vorstellung
von starrer Zuordnung, drei Tropfen Blut, die ihn
zu verfolgen beginnt: Nidchtlings kehren die Katzen
wieder und bei erneutem Schuss vermeint er drei
Tropfen Blut zu entdecken.

Soweit die Erzéhlung des "Freundes", dessen
urspringliche Wahrnehmung offensichtlich auf den
fruchtbaren Boden abergléaubischer Volksvorstellun-
gen gefallen ist. Es gilt dabei wie bei der zuvor
erorterten Erzdhlung, dass der Nachweis und die
Verkniipfung derartiger Vorstellungen vor erhebli-
che Schwierigkeiten stellt. Immerhin weist die Samm-
lung des Autors, "Neyrangestén", eine Reihe von
Volksvorstellungen auf, die in die Erzdhlung ein-
fliessen: Blut von Katze und Hund sind unheildro-
hend (1) — Laute im Dunkel der Nacht stammen vom
Doppelginger (2) — Eine tote Katze muss man iiber
die Hausmauer werfen (3) — Wenn man nachts ein
wildes Tier tétet, muss man dazu sprechen "Zusam-
men mit seinem Gespielen", damit dieser nicht er-
scheint (4).

Als einziger Mensch ist nun der Icherszédhler
bereit, dem Freund die drei Tropfen Blut als "wirk-
lich" zu bestatigen, und Dritte, die dazutretende
Familie des Freundes, erkldren ihn darob fiir "ver-

rickt". Sein eigenes Leiden beginnt. Nicht aber-

S.HEDAYAT: Neyrangestén, S.138
g.8/0 58806
a.8¢0., Sal4l
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gldubische Hirngespinste zwingen ihn, die Dinge als
existent zu sehen: "Ja, ich kam heute nachmittag,
um von SiyAvls ein Schulheft zu holen, zum Spass
haben wir eine Weile auf die Kiefer zielgeschossen.
Aber jene drei Tropfen Blut stammen nicht von einer
Katze, sie stammen vom ”Murﬁ—o heqq". Thr wisst,
dass das "Murg-e haqq" drei Korner vom Besitz der
Weisen geschluckt hat und jede Nacht so schluchzt,
bis drei Tropfen Blut aus seinem Schlund tropfen."(1)
Autor gibt dem Icherzdhler damit ausnahmsweise
die Referenz gleich mit, die in "Neyranges 3tAn" wie
folgt festgehalten ist: "Murg-e haqq: Uber das Er
be entstand eine Streitsache mit der Schwester,
weil er zwei Anteile davontragen wollte und einen

abgeben. Aber seine erziirnte Schwester flieht und

ihr Bruder wird zum "Murg-e haqq". Und von da an

ruft er in Erwartung der Schwester: Mddchen, dir

gwei — mir eins."(2) HedAyat gibt noch eine Varian-
te: "Er hat ein Korn vom Besitz der Waisen geschluckt
und es bleibt ihm im Schlund stecken. Er schluchzt
(hag-haq mighyad), dass drei Tropfen Blut aus der
Kehle tropfen." Dem lédsst sich hingufiigen, dass

das Getreidekorn zwar nicht nach dem Qur’an, aber

nach der Lxegese die Frucht der Erkenntnis ist (3).

1) S.HEDAYAT: Seh qatre hin, S.21 f.
2) S.HEDAYAT: Neyrangestén, S.135

3) Artikel Rdam (J.Pedersen) in ENCYCLOPAEDIA OF
[SLAM, Bd.l Luidun-hundun 1960. Die Vorstellung
ist auch idiomatisch eingebiirgert, vgl. F.STH lN—
GASS:: Iumpruhvnuivu Persian-Fnglish.., "gandum
hurdan"




[st also der Icherzidhler frommen Wahnvorstel-
lungen erlegen? Eine dritte Moglichkeit wird ange-
deutet. Wahrend seines Pflegeaufenthaltes schliesst
der Icherzéhler besondere Freundschaft mit einem
Neuankémmling, der zu einem Musikinstrument, dem
"Par", stidndig Verse singt, mit denen der Icher-
zihler seine eigene Bezeugung abschloss. Und die-
ger "Freund" hélt gich fiir einen "Propheten und
Dichter"(1).

Doch in den Wahn, dass das Wort des Dichters
Bingebung sei, kann ihm der Icherzihler erst recht
nicht folgen. Der Anspruch, dasgss etwas exigtiert,
auch wenn es mit Worten nicht zu fassen ist, bleibt
aufrechterhal ten.

Darauf beharrt er in einer Umschau in seiner
Gegenwartslage. Zu den in der Anstalt versammelten,
auf ihren Bauch versessenen Wahnsinnigen, zu den
Todesbesessenen gesellt sich der Icherzéhler als
Erkenntnissucher aus Besessenheit: "All diese sind
unter unserem Aufseher. Lr hat den Wahnsinnigen die
Hénde am Riicken gefesselt und schreitet am Garten-
rand mit jener grossen Nase und den kleinen Augen
nach Art der Opiumraucher unter der Kiefer hin.

Manchmal neigt er sich, schaut zum Fuss des Bau-
mes, jeder der ihn sdhe, wiirde sagen: Was fiir ein
armer, des Quélens abholder Mann, der in die Hinde
einer Gruppe von Wahnsinnigen gefallen ist. Aber

ich kenne ihn. Ich weisgs, dass dort unter dem Baum

1) S.HEDAYAT: Seh qatre hin, S.13




drei Tropfen Blut auf den Boden getropft sind. An
seinem Fenster hédngt ein Kédfig, ein leerer Kifig,
denn die Katze hat seinen Kanarienvogel geholt, er
jedoch hat den Kdfig gelassen, damit die Katazen,
vom Kéfig angelockt, kdmen und er sie tote. Ges-
tern war er hinter einer brdunlichen Katze her.

Wie das Tier vor seinem Fenster hochkam, sagte er
zum Wachter an der Tiir, er solle das Tier erschies-
gen. Diese drei Tropfen Blut stammen von einer
Katze, doch wenn man ihn danach fragt, sagt er,

es stamme vom Murg-e haqq . M de)

Die biographische Betrachtungsweise, die in

"Seh qatre hin" das Produkt einer opiumgeschwinger-

ten Phantasie erblicken wollte, hat fiir "Blf-e kir"
kaum Erhellenderes zu bieten. Nach R.Flower be-
steht so das Werk "aus einer Aneinanderreihung von
Tréaumen, die opiumbeladen, mit schwerer Erotik, Be-
rauschungen, Erinnerungen und Wiinschen erfiillt
gind."(2) Bei der Erwihnung des Husseren Aufbaus
des Werkes und der Unterteilung in neun Abschnitte
kommt R.Flower dagegen zu etwas abweichenden Fest-
stellungen, die einem gestalterischen Willen des

Autors schon eher Raum geben: "Das Ganze hangt zu-

1) S.HEDAYAT: Seh gatre hiin, S.1%
2) R.FLOWER: Die Ent WIrITung.., SLF8




sammen w i e ein Rauschtraum."(l) Gleich darauf
wird auch noch ein anderer Vergleich bemitht: "Nach
der Binleitung folgt der erste Teil, in dem — wie
in der Musik — die Grundmelodie entwickelt wird.
Die zweite Halfte ist gewissermassen eine Wieder-
holung dieser Melodie mit vielen Variationen, In-
versionen und unterschiedlichen Zusammenkléngen.
Die Koda gibt die Stimmung des Themas der Einlei-
tung wieder."(2)

Davon ist soviel richtig, dass zwei Brzéhlun-
gen geboten werden. Einmal berichtet der Icherzih-
ler von seiner Kunst, zum anderen von seinem Leben.
Und wenn R.Flowers Vergleich zur Erwartung eines
Zusammens timmens verleiten konnte, so schliessen
die beiden bereits erdrterten Erzéhlungen auch ei-
ne "Dissonanz" nicht aus. Zwar setzen sich in "BOf
-e kfir" nicht zwei Sprecher voneinander ab wie in

"Zende be glr", auch erklart kein Icherzéhler sei-

ne Zeilen fiir durcheinandergeraten wie in "Seh qat-

re hiin", aber ein Defekt mag sich aus dem Bezug
beider Teile zueinander ergeben.

Die Kunst des Icherzidhlers ist das serienmis-
gige Bemalen von Federkidsten mit Miniaturen, ein
Gewerbe, das er nach einer Vision freilich aufgibt.
Doch die Erscheinung, oder doch eine weibliche Ge-
stalt daraus, kehrt fiir den Icherziihler leibhaftig

wieder. Dies spornt ihn zu seinem Meisterwerk an,

1) R.FLOWER: Die Entwicklung.., S.169 (Hervorhe-
bung E.K.)
2) a.a.0.




das Bild gelingt, damit einher geht aber auch die
Bntdeckung, es mit etwas Totem zu tun zu haben.
Bein Verscharren der Toten tritt ein Fund zu Tage,
eine bemalte Vase, die das Meisterwerk des Icher-
zihlers schon vorweggenommen hat.

Soweit ein erster Uberblick, der Ziige einer
vom Tcherziahler erlebten kiinstlerischen Problema-
tik erkennen ldsst. Dieg ist durch Einzelbeobach-
tungen noch abzusichern. Der Federkastenmaler malt
stets das gleiche Bild, wobei er die Frage nach
dessen Herkunft aufwirft: "Aber, was seltsam, nicht

zu glauben ist — ich weiss nicht, warum das Motiv

der Szene aller meiner Malereien von Anfang an un-

verindert und gleichférmig war. Immer malte ich

eine Zypresse mit einem gebiickten Mann darunter,

den Umhang wie ein indischer Yogi um gich gewickelt,
hingekauert, einen Turban um den Kopf gewunden, den
Zeigefinger der linken Hand erstaunt an die Lippe
gefithrt. Ihm gegeniiber ein Middchen in langem gchwar-
zem Gewand, das ihm gebeugt eine Winde gureicht,

da sie ein breiter Bach trennt. Ob ich diese Szene

8
friiher geschen hatte oder sie mir im Schlaf einge-
geben wurde?"(1) In zweimaliger "Schau" werden dem
[cherzihler diese Moglichkeiten vor Auge gefiihrt.
Die erste "Schau" zeigt alle Merkmale der Tdu-
gchung. Sie erfolgt am unheilschwangeren 1%.Tage

des Neuen Jahres (2), ist ein Blick aus der Behau-

1) Sadeq HEDAYAT: Bf-e kfir, 8.Ausg. Teheran 1538,

S.14

2) H.MASSE: Croyances el coutumes.., 5.159
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Nichtlings kommt es zu dieser Begegnung, ein
Versuch, den toten Kérper zu beleben, scheitert:
"Tch wollte sie mit meinem eigenen Korper erwar-
men, ihr meine eigene Wirme geben und ihr die To-
deskidlte nehmen. Vielleicht konnte ich ihr auf
diese Weise meine Seele einhauchen."(1) Als sich
der Leib noch einmal zu beleben scheint, ddmmert
es (2). Dem Vorgang folgt eigens eine lédngere Be-
gchreibung des heraufziehenden Morgens (50 A - R
es die Morgenrote, die dem Icherzéhler zu seinem
Erlebnis verhalf? Beruht die Beseelung, die der
Kiinstler seinem Bild zu verleihen vermochte, auf
einem Trug, die den Maler toter Miniaturen dage-
gen redlich erscheinen ldsst?

Vor allem ist es ein schoner Trug, wie der
zweite Teil von "Blf-e kir" zeigt. Der Icherzih-
ler berichtet nun nicht von seiner Kunst sondern
von seinem Leben, das nichts als eine vulgire Ver-
sion des Vorangegangenen darstellt. Dort war die
Gestalt idealisiert: "Nein, ihren Namen werde ich
niemals nennen, denn mit solch atherischer Gestalt,
zerbrechlich und in Mondlicht getaucht, mit ihren
zwei gewaltig erstaunten und leuchtenden Augen,
auf deren Grund mein Leben langsam und schmerz-
voll verglithte und dahinschmolz, hat sie mit dem
animalisch-niedrigen Dasein nichts gemein. Nein,

ihr Name darf nicht mit etwas Irdischem beschmutzt

S.HEDAYAT: Seh qatre hin, S.27
Aoty » 430 3
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werden."(1) In seiner Lebenserzidhlung wird die glei-
che Gestalt anders angesprochen: Ich habe ihr den
Namen Dirne cegeben, weil ihr kein Name dhnlich gut
zu Gesicht steht. "Frau" will ich sie nicht nennen,
weil zwischen uns nicht das Besondere von Mann und
Frau bestand und ich mich beliigen wiirde. — lch nann-
te sie vom ersten Tag an stets Dirne. — Aber dieser
Name hatte eine besondere Anziehung. Wenn ich sie
nahm, so deshalb, weil zundchst s i ¢ mir entge-
genkam. Dabei gehorte das zu ihren hinterh&lligen
Tricks. Nein, Zuneigung hatte sie nicht zu mir -
wie hitte sie tberhaupt zu jemand Zuneigung fassen
konnen? Eine sinnliche Frau, die einen Mann fir
die Wollust, einen, der ihr den Hof machte und ei-
nen zum Quilen brauchte — ich denke, selbst dieses
Dreigestirn hidtte ihr nicht ausgereicht."(2) Mehr
noch, das Verhiltnis gibi sich als Blutschande zu
erkennen, denn der Icherzéhler und die Divne wur-
den von der gleichen Amme gesdugt (3), ein Tatbe-
stand, der nach islamischem Recht eine Blutsver-
wandtschaft begriindet (4).

Wiederum kommt es zu zwei Begegnungen: Einmal

am Totenbett der Mutter der Dirne, wo der Icher-

gihler zu Kiissen verfihrt und damit zu einer Heirat

A \ SA P A « ‘
1) S.HEDAYAT: BGf-e kir, 5.12
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4) A.QUERRY: Droit musulman. Receuil des lois con-
cernant les musulmans schyites, Bd.l, Paris 1871,
S.657-666




genttigt wird (1). Dann, als es nach langer Zeit
der Verweigerung zur Vereinigung kommt, endet die-
se gweite Begegnung in einem Blutbad: "lch dachte,
gie ist wahnsinnig geworden. Bei diesem Ringen
machte ich unwillentlich eine Handbewegung und
gpiirte, dass der Dolch, den ich in der Hand hielt,
an einer Stelle in ihren Korper eindrang — eine
warme Fliissigkeit spritzte mir ins Gesicht. Sie
gtiess einen Schrei aus und liess mich los.

Die warme Fliissigkeit, die mir in den Griff gekom-
men war, hielt ich zugleich fest und werf das Mes-
ger fort. Ich bekam freie Hand, strich iiber ihren
Korper, er war ginzlich erkal tet. — Sie war ge-
storben... — Beim Licht der Ollampe ldste ich mei-
nen Griff, ich sah, dass ihr Auge in meiner Hand
war.,"(2)

95 hilt der Icherziahler nichts als ein leb-
loses Organ in Hinden, wo er als Kiimstler mit dem
Blick der Gestalt deren Seele eingefangen zu haben
wihnte.

7uriickverwiesen auf sich selbst, endet der
[cherzihler bei der Entdeckung, ein alter Trodler
veworden zu sein (3), ein Hindler in Versatzstiik-
ken, Bildern, Sprache — so wird man hinzufiigen kon-
rnen.

fin Trodler und ein Schlédchter bevolkern in

seiner Lebensgeschichte auch die Umgebung seiner

1) S.HEDAYAT: BOf-e kiir,
2 ) 8800,
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Behausung: "Ein wenig weiler sitzt unter einem Bo-
gen ein wunderlicher Greis, seine Waren vor sich
ausgebreitet. Auf seiner Matte hat er eine Sichel,
zwei Hufeisen, verschiedene bunte Perlen, einen
Dolch, eine Mausefalle, eine verrostete Zange, ei-
nen Tintenloffel, einen Kamm mit abgerochenen Zih-
nen, ein Schédufelchen und einen glasierten Krug
ausgelegt, dariiber ein schmutziges Tuch geworfen...
Meine Amme hat mir gesagt, dieser Mann sei in sei-
ner Jugend Topfer gewesen und habe davon diesen
einzigen Krug bewahrt. Und jetzt lebt er vom Alt-

warenverkauf."(1)

Fine Bilanz der Interpretationen verbietet sich
in der Form, die von der Besonderheit der einzel-
nen frzihlungen absehen méchte. Eigentiimlich jeder
Erzéhlung war der Personlichkeitswert des Erzihlers,
wie ihm mit E.Ldmmert nachzugehen war. lLdsst man es
immerhin darauf ankommen, dafiir Kurzformeln zu for-
mulieren, so war flir den lcherzidhler in "Zende be

glr" die Sprache problematisch, seine Wahrnehmung

in "Seh gatre hin", in "Bdf-e kir" die Kunst in ih-

rem Verhdltnis zu einer Wirklichkeit.

S.HEDAYAT: Bif-e kir, S.56




7USAMMENFASSUNG

Die Vorstellung von einem Sachautor, der sei-
ne Sache mit literarischen Mitteln fortfiihrt, dien-
te der Biographie und [nterpretation bislang als
Ausgangsbasis zur Rrschliessung eines Personlich-

keitsbildes anhand literarischer Werke und der Er-

hellung dieser Werke im Lichte einer bedeutenden

und tragischen Personlichkeit. Dagegen gtellten
sich mit der Binleitung grundsétzliche Bedenken
ein.,

Der erste und zweite Teil der Untersuchung
fiigte dem praktische Bedenken hinzu. An dem ent-
standenen Persénlichkeitsbild SAdeq Heddyats ist
schon deshalb zu zweifeln, weil die vorbereiten-
den Arbeiten Liicken im erhaltenen literarischen
Schaffen — nicht zu reden von verschollenen Wer-
ken — und dessen mangelnde chronologische Erfass-

barkeit aufdeckten. Soweit sich anhand der Sach-




schriften ein biographischer Beitrag liefern liess,
waren die Ergebnisse nicht dazu angetan, das lite-
rarische Werk aufzuwerten.

Mit den Interpretationen riickte das Interesse
am fiktiven Personlichkeitswert der Icherzihler in
den Vordergrund. Was die Icherzihler dabei als Wis-

gur Geltung bringen wollten, reduzierte sich da-

auch noch auf Darstellungsweisen.

Hier, wo sich jede Binsichtmoglichkeit in Be-
4 o

ziehungen von Autor und Werk vollends zu verfliich-

. o \ . " o . . . N .
tigen scheint, erdffnet sich in Wirklichkeit ein
neues Verstehen dieses Verhdltnisses. Denn wo die
Icherzihler an ihren Defekten scheitern, war ein

raffiniert und bewusst gestaltender Autor am Werk.
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[T.- Sekundéarliteratur

Vorbemerkungen : Die Literatur zu Sa-
deq Heddyat besteht zu einem guten Teil aus Zei-
tungsbe 1 trig Jen. Den Grundgtock zu deren Sammlung
l(,;gtun .QA%emiyAn und Anguman-e Giti. Dort ging
es um (il(r sammlung jeder ;)Limmc, die auf Werk und
Autor aufmerksam machte, kaum um w1 gssenschaftliche
Selektion. So wiinschenswert diese fiir die Zukunft
ist, nimmt die vorliegende Biographie die Aufnahme
eingelner rein journalistischer Beitridge noch in
Kauf. Bei dem unbefriedigenden Stand der Bearbei-
tung von Biographie, Wirkungsgeschichte und ahnli-
chem besteht ndmlich eher die Gefahr, Beitrige vor-
zeitig auszuscheiden, die — noch in wenigen Satzen—
Schliisselinformationen enthalten kénnen.

Auch anspruchsvolle Beitrdge, nicht nur auf-
gchlussreiche Polemiken, finden sich im Iran in
Blattern alltdaglichen Charakters und ephemerer lﬁ«\
deutung. Die ('urHuhrun(, der Arbeiten H.QA ’emiyAns
und Ang;lun;m—u Gitis ist also — auch in Teheran —
ein mithsames Unternehmen, Stiickwerk muss bleiben,
was die vorliegende Bibliographie zusammenfassen
und erginzen kann.

Fine ganze Reihe von Fehlinformationen bei
bibliographischen Angaben konnte geklédrt und aus-
geschieden werden. Wo dies nicht mdglich war oder
ungeniigende Angaben die Beschaffung nicht erlaub-
ten, ist an gelegentliche Nachtrige an anderer Stel-
le gedacht.




Nicht erfasst sind ferner reine Ubersetzungen
von Beitrédgen europdischer Autoren, die in persi-
schen Zeitschriften gelegentlich unter eigenen Ti-
teln wiedergegeben wurden. Auch Nachdrucke bereits
veroffentlichter Artikel werden hier nicht gefiihrt

Von den Diensten der Internationalen Fernlei-
he wurde erschopfend Gebrauch gemacht. Bei Fotoko-
pien gingen dabei gelegentlich Daten des Zeitungs-
kopfes und Seitenangaben verloren, was sich in der
Bibliographie niederschléigt. Fir gelegentliche pri
vate Bemithungen habe ich Frau Bedriye Atsiz, Mas‘-
de TafaZéull und Herrn Muhammad Rsgem? zu danken

Nicht zugingliche Titel wurden eigens *) ge-
zeichnet. Slavica waren sprachlich nicht, oder
nicht ausreichend zuginglich, sind aber bibliogra-
phisch ausgewertet worden. Zusammenfassungen und
Ubersetzungen ins Persische gestatteten aber einen
guten Einblick.

IT.-
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25.Bahman 1332 (AQ)

ENTEZAM, “Abdallah, SAdeq HedAyat yek ensfn-e siyes-
te, in FERDAUST Wo. }s», Teheran 9.AbAn 1346,8.7




FALLAH RASTGAR, Git1, Zan dar AsAr-e HedAyat, in
MA(/\J[\' YE WXNI SKADE-YE ADABIYAT VA© ULOM-E EN-
SANT-YE MASHAD No.3%(31) gLl , Mashad 1351, S.
(653)-670

PARHANG, F., Neghi
ddyat, in ATESBAR No.4 daur-ye gadid, Teheran
Farvardin 1332 (AQ)

FARTD, Ahmad Suqﬂf,au Heddyat dar cAle-ye harz-

_...J_.____’

adabiyAt-e FréAnse, in ETTELAC ‘AT No.14337, Tehe-

be namiyesnémehé-ye Sadeq He-

ran 2.Bsfand 1352, $.19
FARZAD, Mas‘0d, SA‘ati bA Mas“fd Farzdd, in TALRS
No.3%, Teheran 1%46, S.66-69, insb.S.68-69
FARZAD, Mas“fid, Man bi vAheme harfhiyam mizanam,
in TALAS No.7, Teheran Azar 1346, S.71-80

PARZAD, Mas“fid, HarfhA-ye bi véheme, in sapip va
SIYAH No.746-754, Teheran 22.Dey-18.Esfand 1346,
221, 5:859,5%, 5(), 29D Snd 00 B0 16 B SLi8=D:

1%.B.S.89:720,B.S57=8 ,51; 6452 EBeSs 14154
/l.l'l.b.HJ),‘)‘); 11.5.5.14-15,54; 18.5E.5.8-9

I<‘/\Hf/if\l) Mas “0d, Badbini-ye Hedéyat, in FERDAUST
No.8%%, Teheran 16.AbAn 1346, S.9-10

FAR /I\Nl'., Mu.lalu, Aherin ruzhi- ye zendegl va hid-
kusi-ye ..)rl(i\,(] Heddyat, in KABJTAR-E SULH No.l
L3¢ Teheran 1330, S.10-12

hAler, Sa‘id, Sﬂdnq Heddyat va Sahid Nird’%, in
II\HIM\ 1 I‘MI\U/ No.780 3.Jg., Teheran 12.Farvar-
din 1331 (AQ)

GAMALZADE, Sayyed Muhammad ‘Alf, Magard-ye dénesg-
yan-e mi dar lu;:”u'ug:;‘(:, in SUHAN No.l 9.Jg., Tehe-
ran Farvardin 1337, S.(31)-47




GAMALZADE, Sayyed Muhammad “Ali, Be yAd-e Heddyat,
in RAHNAMA-YE KETAB No.2 7.Jg., Teheran 1343,
S.414-417

GAMALZADE, Sayyed Muhammad Al%, YAd: az HedAyat
An gamgusar-e :;é(h..:q, in SUHAN No.3 16.Jg., Te-
heran Farvardin 1345, S.(218)-222, 3%05-306

GAMALZADE, Sayyed Muhammad °Al%, NAme’1 az Gamél-
z&de dar bAre-ye Sddeq Hedayat, in NAGIN No. 41
4.Jg., Teheran 30.Mehr 1547, S.10,74

GAMALZADE, S Jyyui Muhaml.ud ‘Alf, Higdahumin sil-
gard-e vafft-e qaduq Hedéyat, in SUHAN No.11/12
18.Jg., Teheran Farvardin 1348, S.(1137)-1139

HANLART, Parviz Nitel, Nagr-e fArsi dar doure-ye

Aher, in Ketédb-e nuhustin-e Kungre-ye nevisende-

gén-e Irdn, Teheran 1326, S.128-174 *)
Ij/A\NLAHT, Parviz Natel, Marg-e u‘:’uiuq Hedayat, in HA-
RHA-YE DANESGAH Zamime-ye guzv-e Tum, Geld-e
Hhum, Teheran Farvardin 1%30
HANLART, Parviz NAtel, L!?ALE.UI':;\IL—U adabi-ye Duktur

Parviz Natel Hanlari dar bare-ye nevisende-ye
ketdb: Cesmhyes, in SAPID VA SIYAH No.7%4, Tehe-
ran ‘28 .Mehri1546,-:S,14-15:: 12

UZ\NLAHT, Parviz Nitel, Maqal&tl az SAdeq Hedfyat,
in SUHAN No. 8/9—11/[" Teheran 1)(‘:_Y/'/BEL}HII5LJ'l—l"I|('V?L['_
din 1347/48, 'D/BiS. (815)<825; E.S.(96%)-968; 14
S.(1127)-1136

HEDAYAT, “IsA, GavAb be AqA-ye Duktiur Hinlarl dar
bAre-ye SAdeq Hedfyat, in NAGIN No.5-7 (29-31)
Db B 'I‘('\ heran Me*hr'—ﬁz:u' D546 0aMu8 L 25,62
Fb.5.8-10,66; Rz.5.25-26




HEDAYAT, Isé
i

, SAdeq HedAyat yek cahre-ye pur ef-
tehdr-e u1uh;yﬁL~u [ran, in FERDAUST No.843%,
Teheran 23%.Aban 1346, S.8-10

HFUAYAT Mwhmﬁd Aknlin Heddyat suhan mighyad, in

PID VA SIYAH No.734-744, Teheran 28.Mehr-8.
Dey 1%46
BDAYAT hnnui, L)Ldk(] Hedyat Hasan QA’emiyin va
dlgnrnn, in SAPTD VA SIYAH No.745, Teheran 15.
Dey 1346, S.T

HANK)'A, Hz).m, JAultq HedAyat dar zendén-e zendegi,
Tbhtld“ 15435 *

KASMA I, SRS Akbur, (in Rubrik GahAn-e dénes va
hunar), in SUHAN No.6 10.Jg., S.(646)-651, insb.

33650

KATTHA'I, Mahmid, Nime’i az GamdlzAde dar bire-ye
Sadeq HudﬁyuL—LuuﬁTh, in NAGIN No.41, Teheran
30.Mehr 1347, S.3,72

KATTHA’IL Mahmd (Hrsg.), Ketlb-e ;ﬁdtuy Heddyat,

Teheran 1%49 *)

KEYVANI, Farh, In maugid-e vah,dtnuk oadtq Hedéyat,
in TEHRAN-E MluAVVAH No. 40! Teheran 30.Farvar-
din 1350:(AQ)

LAZARD, Gilbert, Be mundsebat-e sesumin sdl-e marg-e

Heddyat Asdr-e SAdeq Heddyat, in SUHAN No.l-
8.Jg., Teheran &urqudTn 133648 605)21 04 Undibe-
hest S.(115)-121

LESCOT, Roger, Tauhin be Heddyat &n ast ke mardum
dgdr-e Ord nafahmand, in KABUTAR-E SULH No.4
i::dgs , eTeheran Tir 13%0, S:26-31 A

MA‘HEFT, Niser, Marg-e SAdeq Hedayat, in (Y)




MASSEZ Henri, Suhanrdni-ye Prufesr Hanri Mise dar
magles—e yAdblid-e cahrumin sfl-e marg-e SAdeq
Heddyat dar Paris, in ANDTSE VA HUNAR No.6, Te-
heran Hurdad 1334

l\_/lASllﬂN, Hasan, Nazariye va hltere dar bire-ye hu-

slsiyft-e ahlaqi va zendegi-ye Heddyat qalb-e
hagiqat sude ast, in FERDAUSI No.833, S.9

Ml‘h‘{l'ifN, Mehrdfd, Subh-e Sadeq, Teheran (194 ) *)

MINUVE, Mugtabd, Suhani Aqi-ye Mugatabd Minuvi, in
(AQ)

MUSTAFAVI, Rahmat, Bahs-e ktAhi dar bare-ye SAdeq

HedAyat va Asfres, Teheran 1%50

N., P., SAdeq Heddyat nevisende’i ke margri ente-
hab kard, in BPTELAAT-E HAFTAGI No.862, Tehe-
yen! Nauruz' T35 7 806 T 76 )

HAEE?T, Sa‘id, SAdeq Heddyat, in SAhkArhA-ye nasr-e
farsi-ye mn“ésor, Teheran 1330, S.377-379

NAFiSt, Sa“id, U digar Gerh raft, in MAGALLE-E KA-
VIYAN No.24 2.Jg., Teheran 5.Urdibehest 13%%0 (AQ)

Eﬁﬁﬁﬁji_ﬁhgég, Ay& mitavan HedAyatrd badbin va ma’-
yls hwand? in KABOTAR-E SULH No.l 1.Jg., Teheran
1330 *) Bl

PARHAM, S
1if-e Duktur Surlis AbAdi, in KRAHNAMA-YE KETAB
No.4 2.Jg., Teheran Dey 1338, S.(592)-595

PRKRAVAN, Amir, Sar t4 pA hiterAt-e Duktur Hanlari
estebd ast, in FERDAUST No.8%2, Tcheran 9.AbAn
154675 *35%8

PAKRAVAN, Amir, Ket&b-e L'Art de mourir va Heddyat,

Sirfis, Barrasi-ye dséir-e S&deq Hedayat ta’-




in FERDAUST No.8%4, 23.Aban 1346, S.9

PARMANT, Hlsang, RAge® be SAdeq Hedéyat gahih va

dAneste qezdvat bekunim, Teheran o.J.(1342)
PARTAU !\(5‘/.)\1\/1, A., Sade, Teheran o.J. *)
PAHTAUﬁA;éAM, A., Dunbll-e séye, in TRAN-E MA No.

159, Teheran 27.Rzar 1332 (AQ)

QA’EMIYAN, Hasan, Harcunesehd, Teheran o.J. *)
QA'HMIYKN, ﬁunun, DAstAn-e Viktlr High vatani va
ﬁﬁhkﬁrhﬁ;yu i, Teheran 1326 *) .

QA °EMIYAN, Hasan, Tauzih dar bAre-ye di name az

SAdeq Hedayat, Teheran 1%32 *)

QK’MMIYAN, Hasan, kntezAr, Vw. zu Parvin duhtar-e
Sasén Auég.ljéﬁ *) )

QAEMIYAN, Hasan, Tauzih, Vw. zu Magmu‘e-ye neves-
tehf-ye burﬁkundu—yu.Sﬁdeq Heddyat, Teheran 1334

QR °EMIYAN, ﬂusun, Arf, Bif-e kir-e HedAyatrd bAyad

stiznid, Teheran o0.J.(1335) *)
QA’EMIYAN, Hasan, Pisguftdr, Vw. zu (Y)
QA EMIYAN, huuun, Cand nime az SAdeq Heddyat, in (Y)
QAR EMIYAN, huuun, Bun bast va gir?u, in. )

QA’EMIYAN, Hasan, Matn-e "HAterft-e adabi"-ye Ustad

dar sAlhd-ye pis tahiye sude blid Ayd aknln vaqt

guftan-e haqfd’eq-e zendegi-ye 0st? in FERDAU-

-€ g
ST No.832, Teheran 9.Aban 1346, S.8

QA EMIYAN, Hasan, Miras hwiri-ye mudern! in FERDAU-

"

ST No.8%9, Teheran 28.Rzar 1546, S.17-18

QA EMIYAN, Hasan, Dar bAre-ye zuhlir va ‘ald’em-e

zuhlir-SAdeq Hedayat, *)
HAHNAMK, S.G, Az "Brtfis". tA Duktur HAnlari, in FER-

DAUST No.8%3, S.10




RA? AVT _Pard, Nuqit-c cand dar bAre-ye Sideq Heda-
yat, in KABOTAR-E SULH No.11(23%), Teheran 1.Ur-
dibehest 1%31, S.16-18

ka%AVI, Fard, Sadegh, in (Y)

S.,N., S.HedAyat-HAggt Aqd, in PEYAM-E NAU No.2
2’.J’g§:, '1‘0}101':m'Dey k5245 15118

SAD, H., Enteqfid-e siye rausan az S‘fxdvq HedAyat
(a) ¢ duvvum, in MAGALLE-YE “EIM VA ZENDEGI No.
1.Jg., Teheran Sahrivar 1331 (AQ)

SART “ATMADART, Muhammad Ibrahim, Sﬁduq Heddyat va
ravinkévi-ye «i%dl(’_,, 0.04,0:d:7 (Teheran:1343)
SARRAF, Murtazd, Bif-e kiir be zabAn-e hulandf, in
" KAVE No.13/14 4.Jg., Minchen Mehr 1335, S.128-

130

SURDS, A1l Asgar, EnsAn-e farsfne, in FERDAUST No.

832, Teheran 9.Rb&n 1346, S.8

A A

SURDS Alﬂf\l)T_l_, Barrasi-ye fgfr-e SAdeq Heddyal au

Teheran 13%8

nazar-e ravinsenisi,

'_I'AHIXHTz Ehsén, i}fid@(} HedAyat EiL}Ul:ii.\/iit,—U 0, gh-ye @

dar heyfit-e adabl va (*;‘;1.(,-rnu"l‘—yu mu‘aser, in
MARDUM No.10 1.Jg., Teheran 3.Hurdad 1326, S.42
~47 *)

PARAZZULY, Mahmdd, YAdL az HedAyat, in PEYAM-E NA-
ViN No.8 6‘ Jg., Teheran, S.53-63 *)

WA VAR H(L)Lm, DAsténe muntaser nasude az SAdeq

" Hed&yat, in FERDAUST No.829, Peheran 11.Mehr
1346, S.11

llMIl, A., SAdeq Heddyat be munisebat-e duvumin
sAl-e marg-e¢ @, in SIVE No.1l 1.Jg., Teheran Ur-
dibehest 1332, S.14-25 (AQ)




«

HMTI)z , Vag vag shhAb-e SAdeq Hedayat va M.Far-

zad, in BNTEQAD-B KETAB No.3, Teheran Bahman/
Esfand 1334 *)

YAZDANIYAN, Hasan, Ses sAl-e marg-e Sfdeq Heddyat
niguzarad, in UMID-E IRAN No.330 (22), Tehe-

ran 25.Farvardin 1%%6, S.10

HANCANT, Rezd, Hasan-e mis be munAsebat-e cahlr-
umin sél-e m&rg—u SAdeq Hed&yat, Teheran 1%33 *)

7ARRINKOB, Hamid, Zabin-c dAstdn dar Asfir-e SAdeq
HedAyat, in MAGALLE-YE DANBSKADE-YE ADABIYAT VA
ULOM-E ENSANT-YE MASHAD No.2 7.Jg., Mashad
1350, S.(310)-329

Redaktionsbeitlridge, Anonymes

(nach Zeitungstiteln)
MAGALLE — RUZNAME - siehe Zweitwort

AHBAR-E HAFTE, Abfd&n, No.234, 13.Urdibehest 1330:
SAdeq HedAyat (AQ)

(TAIA}\N(JM, Teheran, No.l114 2.dg., 1.Urdibehest 1331:
SAdeq HedAyat pedar-e buzurg-e nevisendegén-e
muAser-e 1rén (AQ)

1&@U£]1Q;'Wﬂnwmuu No. 12 1.8, .28, Neryardig SIS0
SAdeq HedAyat tavAnfAtarin nevisende-ye ran dar-
iniuﬁh (AQ)

“BIM VA HENDEUT, Teheran, No.l 2.Jg., Farvardin

15%2: DO dAstén az SAdeq HedAyat targume-ye frén-

se-ye Vensin Mintey (AQ)




"E1M VA ZENDEGI, No.2 1.Jg., Bahman 1330: EnteqAd

-¢ ketéib-e Seh qatre hiin cAp-e duvvum (AQ)

“ELM VA ZENDEGE, No.3 2.Jg., Urdibehest 1332: Y-
di az Hmlng/:tt (AQ)

“ELM VA ZENDEGI, No.3 2.Jg., HurdAd 1332: Entesér

-e yek agsar-e gadid-e farsi dar PAris (AQ)

ETTELAAT-E HAI‘"[‘A("T, Teheran No.506 11.Jg.,:30.Far-

vardin 1330 (AQ)

ETTELAAT-E MAHANE, Teheran No.38 4.Jg., Urdibe-

" hest 1330: Darguzast-e Sadeq Hedyat (AQ)

I"F.l\‘l)AUST, Teheran No.125 5.Jg., 20.Bahman 1332:
Cand kaleme az yek hunarmand mnhq Hedéyat (AQ)

MM_S;, No.131 5.Jg., 10.Farvardin 1332: Peylm-
e Hediyat (AQ)

l"l'lH])AUSf, No.832, .9. Absn=1t546—Bis Pasuh-e dag-
tAn-e¢ HedAyat, esére

l"lf}l\’[lAUST, No.83%2, 9.Abén 1346, S.9: Yeki.az‘®elal-e
bi lutfi-ye Hanlarl HAn be Hedlyat

[_“Mi_lé_]_ No.833, 16.Ab&n 1%46, S.9: Az yek néme

FERDAUST, No.837, 14.Rzar 1346, S.19: AsAr-e HedA-

yat

l“!‘]l\‘]JAUSQ, No.837, l4.ﬂ£:u' 1%46, S.28: Az Arsiv-e
marhtm Pakravin

FERDAUST, No.838, 21.Rzar 1346, S.12:RsAr-e Heda-
yat va sedd-ye qlirbage

FERDAUST, No.839, 28.Azar 1346, S.18: Takzib va
afsis

GAHAN-E TABAN, Teheran, No.?9 2.Urdibehest 1330:
SAdeq HedAyat (AQ)

GAUGR-YE ZENDEGI, Teheran No.2 1.Jg., 21.Urdibe-




hest 1330: Be yAd-e fézel va Azédihwd Sldeq He-
dayat (AQ)

GULBARG, Teheran, No.3 Teheran 11.Urdibe-
hest 13%1: Yeksal pis (AQ)

_1» B VA (['3, Teheran, No.2 1.Jg., %.Hurdid 1330:
Marg-e Sldeq (AQ)

HURDS- R GANGT, Teheran No.2 2.Jg., 15.Urdibehest
1530z —

LAX ey
IRAN, Teheran, No.9307 25,Farvardin 1%30: Buzurg-

b

zye ‘e dar “Alam-e hunar va adabiydt-e

TRAN-E MA , Teheran, No.42 30.Farvardin 1330 Sad-
ravin Sadeq Heddyat (AQ)

l(f\l\l—l'l M/h\; No.45 3.Hurddd 1330: Néme’1 az Sldeq
HedAyat be GamAlzfde (AQ) .

KEYHAN, Teheran, No.2%93 9.Jg., 26.Farvardin 1330:
l)ur‘;;'nﬁ:uv:?,wv SAdeq Hedayat (AQ)

KEYHAN, No.10093, 27.Bahman 2535,S.15: AdA’i-ye
din dar barAber-e saffard’i

KEYHAN, No.10093, }"/.l.izthm:m 2535, S.15: Zendegl-ye
bl garir-e SAdeq l](ad:’iyzti,

KEYHAN, No.10093, 27.Bahman 2535, S.15: Dar 34 sAl
-6 ;';nhu:w:t,u 253 hazAr geld az Aghr-e HedAyat cip
sude ast

ll"”ll/\N No.10093, 27 .Bahman, 2535, Ssdbs f\ﬁ:‘\.r’-w He-
dayat

MM, No.10093, 27.Bahman 2535, S.15: Nime-ye
cAp nasude’l az SAdeq HedAyat

KEYHAN, No.10093, 27.Bahman 2535, S.15: Hastrfds
Ve ]Jflki|‘ll?i?—-_yl Hedayat




MEHREGAN, Teheran, No.42 5.Jy., 26.Farvardin 1330:
Faut-e Sadeq Hedayal (AQ)
WM}TN '|'wiu"|"ua No.45 ,
NAMB-YR l'lll\/\l Teheran, No.1%29 18.Jg., 1.Urdibe-
st 13%0: SAdeq Hedfyal darguzast (AQ)

NTRD-YE SRVVUM , Teheran, No.137 QL Tgd bl Farverdin

15%2: YAdT az SAdeq Heddyat (AQ)

_/\|\ CAM-F |)|H ”“.‘}'l(fl':lll No.249 1.Jg., 26.Farvardin
1%530: SAdeq HedAyat nevisende-ye buzurg-c mi -
ser-e Ir in dargugas st (AQ)

QI'IYY?\M—!') ﬂ'l‘ﬁ.l\“li\'[.’/\l), No. 23 2.3, 25, Farvardimeilis5% ;
- (AQ)

SUHAN, Teheran, MO D& .08 Urdibehest 1%%4, S.(192)

-193%: YAd-e distén

f_‘>_|_|U/\._N,[\!U.‘3 Gl S s Urdibehest 1354118, (199)-209%" Na-

mehd-ye SAdeq Hedfyatl be Duktur Hasuan Sahid Nurd 1

SUHAN, No.l 9.dg., Farvardin 1337, $.(3)=5: Néine 1
az Shdeq Hedéyat

TEATR, Teheran, No.6 1.Jg., Farvardin 1332: f}:‘i.rlml
”l:(l?l.\/H,tv (AQ)

EQI{ANE/\HH, Teheran, No.41 1.Jg., 29.Farvardin 1350:
= (AQ)

‘UMID-E NAU, Teheran, No.7 1.Jg., 29.Farvardin 1%50:
Marg-e SAdeq Hedfyat (AQ)

VAHKNlJAf’.ﬂPI.|']s\V/\NI), Teheran, WNo. 2299 22.J¢. . Sahri-
var 1%30: Hedédyat (AQ)

71BR, Teheran, No.2, Urdibehest 1530 (AQ)
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FLOWER, Richard, Die Entwicklung von 53:1(11:«1 Heday#t

in seinen literarischen Werken unter Beriicksich-
tigung des Inhaltlichen und Formalen, Berlin
1969

FLOWER, Richard, Sadeq Hedayiit, der Schopfer der

modernen ]nrr'uisol‘um Literaturprosa, in ZDMG SUP-
PLEMENTA I, XVII.Deutscher Orientalistentag, Vor-
trige, Teil 3, Wiesbaden 1969, S.(948)-956

FRASER, Eileen, The blind owl, in THE TWENTIETH CEN-
TURY Vol.16% No.975, London May 1958,5.490

G.(AFFARY),F., Une révelation-Sadegh Hedayat-"La
Chouette Aveugle" et le cinéma, in BIZARRE No.l,
Parig 1953, S.64

GELPKE, Rudolph, Biographische Anmerkungen, Sadegh
Hedajat, in R.Gelpke (Ubers.): Persische Meister-
erzahlungen der Gegenwart, Zirich 1961, S.395-
596

GELPKE, Rudolph, Die iranische Prosaliteratur im 20.

Jahrhundert, 1.Teil Grundlagen und Voraussetzun-
gen, Wiesbaden 1962, insb.S.24-29, 33

H. (ENRIOT), E.(mile), Sadegh Hed&yat, la chouette
aveugle, in LA TABLE RONDE No.68, Paris AoGt
1953, 15129

KAMSHAD, H.(assan), Modern Persian Prose Literature,

Part II The leading writer of modern Iran Sadiq

Hidayat, Cambridge 1966

KESELAVA, T.G., Chudozestvennaja proza Sadeka Che-
dajata, Tiflis 1958 *)

KESEI AVA, T.G., Sadek Chedajat i folklor, in TRUDY
TBLISSK( GOSUDARSTVENNAJA UNIVERSITETA T.99,




Tifl¥is 1962,!8.85-99
KISLJAKOV, N., Kritika i bibliografija: Sadek Che-
dajat, folklor ili nu['udn_\/c znanija, Zurn.
chan", in SOVETSKAJA ETNOGRAFIJA No.2, Moskau-
Leningrad 1949, S.23%0-234

KOMISSAROV, D.S., Obraz [ml<)':aH,UJ'rl();ju geroja v
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