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Zu Quellennachweisen und Transkription

Quellenangaben stehen, soweit moglich, in Kurzform direkt im Text. Genannt werden der
Name des Autors und die Seitenangabe; mehrere Werke des gleichen Autors werden durch
zusitzliche Angabe der Jahreszahl unterschieden. Die Schriften Gabiris und einige
Nachschlagewerke werden nach den im Literaturverzeichnis angegebenen Siglen zitiert. In
den FuBnoten in ganzer Linge angegebene Literatur erscheint nicht in der Literaturliste.

Die Transkription richtet sich nach der von der Deutschen Morgenlidndischen Gesellschaft
empfohlenen Systematik. Die Transkription in Zitaten wurde angeglichen. Im Deutschen
geldufige Namen und Begriffe sind nicht transkribiert: Es steht also "Koran" anstelle von
"Qur’an". Das gilt nicht bei der Wiedergabe von arabischen Sitzen in Umschrift.

Bei Koranzitaten iibernehme ich die Ubersetzung von Rudi Paret.
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1 Einleitung

Wie 148t sich die Riickstindigkeit der arabischen Linder im Vergleich zum Westen erkldren?
Wie kam es zu der Stagnation, die schlieBlich in den Niedergang des arabisch-islamischen
Weltreiches und seiner hochentwickelten Zivilisation fithrte? Was verhindert die Entstehung
einer neuen kulturellen Bliite in der arabischen Welt? Warum hat die nun seit mehr als
hundert Jahren andauernde arabische Renaissance (an-nahda)' keine Losung der Probleme
gebracht? Warum wird die Diskussion tiber Fortschritt und Moderne in der arabischen Welt
so verworren und so wenig wissenschaftlich gefiihrt?

Fragen, deren Tragweite nach Auffassung des marokkanischen Philosophen Muhammad
°Abid al-Gabiris den engen Rahmen einer akademischen Diskussion weit iiberschreitet.
Seiner Uberzeugung nach besteht ein Zusammenhang zwischen dem Niedergang der
arabischen Welt in der Vergangenheit und ihrer gescheiterten Fortschrittsentwicklung in der
Gegenwart. Ohne Aufarbeitung der historischen Entwicklung, so glaubt GabirT, 14t sich die
Gegenwart nicht verstehen und somit auch nicht verdndern. In der Geschichte der arabischen
Welt, oder vielmehr in der Vorstellung von dieser Geschichte, wie sie in den Kopfen der
Menschen besteht, sieht Gabiri eine, wenn nicht die entscheidende Ursache fiir die Misere,
in der sich die arabischen Linder heute befinden. Folgerichtig zielen seine zahlreichen
Biichern nicht allein auf die Analyse des Gewesenen und des Bestehenden ab, sondern
entwickeln auch Perspektiven. Selbst wenn Gabiri einleitend bemerkt, keine Losung,
sondern lediglich die kritische Analyse der vorliegenden Probleme leisten zu kénnen, so
enthalten doch seine philosophischen Schriften Ansdtze eines politischen Projekts und
entwerfen Perspektiven fiir die Zukunft der arabischen Welt (Turat: 14f).

Ich will im folgenden zeigen, wie Gabirl die Gegenwart kritisiert, indem er das in ihr
vorherrschende Bild der Vergangenheit hinterfragt; wie er versucht, Mechanismen zu
entdecken und Instrumente zu entwickeln, die ein geschichtsbestimmendes Handeln fiir die
Zukunft ermoglichen sollen.

Wenn dabei auch das Werk dieses einzelnen Autors im Vordergrund steht, so wird doch
versucht, iiber ein werkimmanentes Verstdndnis hinaus, seine Positionen und Fragestellungen
eingebunden in das derzeitige intellektuelle Klima und die politische Situation der arabischen
Welt, aber auch des Westens zu begreifen. Diese Vorgehensweise ermdglicht es, Einsicht in
Gedankengénge zu gewinnen, die auf den ersten Blick unverstindlich erscheinen, weil der
politische und soziale Kontext, vor dem sie entstanden, nicht immer und unmittelbar prisent

'Das Wort "nahda", das urspriinglich "Aufstehen", "Erhebung", aber auch "Aufschwung",
"Erneuerung” und "(geistige) Kraft" bedeutet und die historische Epoche der Renaissance bezeichnet,
wird in europidischen Sprachen meist mit "arabische Renaissance" iibersetzt und bezeichnet die
"michtige Bewegung der arabischen kulturellen und spiter auch politischen Wiedergeburt"
(Lewis:34).




ist. Dabei gilt als Arbeitshypothese: Nicht alles, was im Feld der Philosophie verhandelt
wird, ist 'nur’ philosophisch, nicht alles, was politisch préisentiert wird, gehort wirklich in
das Feld der Politik. Die Philosophie ist keine iibermichtige und iiberzeitliche
Weisheitslehre, noch viel weniger die Geschichtsphilosophie. Beschreibung und Analyse der
Vergangenheit gehorchen den Fragen der Gegenwart. Das Geschehen legt die Perspektive
auf das Geschehene fest.

DaB die Position Gabiris nicht isoliert dasteht, sondern sich in Auseinandersetzung befindet
mit der anderer Intellektueller des Nahen Ostens, aber auch des Westens, daB sie Widerhall
findet bei einer groBfen Leserschaft, ermoglicht es, auch auf diesem Wege AufschluB iiber
die aktuellen politischen, sozialen und intellektuellen Problematiken der Gesellschaften des
Nahen Ostens zu suchen.

Der erste Teil des Buches setzt sich mit Gabiris Thesen zum islamisch-arabischen Erbe und
seiner Bedeutung fiir die gescheiterte Fortschrittsentwicklung in der arabischen Welt
auseinander:

Nach einer kurzen Einfiihrung in Biographie und Werk GabirTs (Kap.2) stelle ich in Kap.3
dar, was seiner Ansicht nach die Ursache fiir das Ausbleiben einer Fortschrittsentwicklung
in der arabischen Welt ist. Seit dem Scheitern der arabischen Renaissance bewege sich das
Denken nur noch innerhalb der Dichotomie Moderne - Authentizitit/Erbe (turat) (Kap.3.4).
An seiner Auseinandersetzung mit der Dichotomie wird auch die Entwicklung von Gabiris
frithem marxistischen zu dem heute von ihm verfolgten strukturalistischen Ansatz deutlich
(Kap.3.5).

In Kap.4 zeige ich, wie Gabiri sich die Auflésung dieser Dichotomie, die die arabische
Gesellschaft beherrscht, vorstellt.

Die Methode, die er fiir den wissenschaftlichen, zeitgemidBen Umgang mit dem Kulturerbe
entwickelt, wird in Kap.5 vorgestellt und an drei Beispielen demonstriert. Damit ist die
Darstellung des Erbe-Komplexes abgeschlossen.

Im zweiten Teil analysiere ich die einige zentrale geschichtsphilosophische Begriffe Gabirfs:
In Kap.6 werden seine Vorstellungen von Moderne und Fortschritt, die bislang nur am
Rande und als Opposition zu "Erbe" vorkamen, genauer definiert. Dabei geht es mir vor
allem darum, sie mit Konzepten der westlichen Moderne- und Modernisierungsdiskussion in
Vergleich zu setzen. :

Einen dhnlichen Ansatz verfolge ich in Kap.7, wo ich den Begriff "Erbe" im Kontext mit
der in den westlichen Sozialwissenschaften umstrittenen Dichotomie von Tradition und
Moderne betrachte. Schon im Hinblick auf den dritten Teil wird hier die Frage auf die
ideologisch-legitimierende Funktion zugespitzt, die der Erbe-Begriff in den politischen
Konzeptionen Gabiris erhilt.
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Der dritte Teil befaBt sich mit den politischen Ideen des Philosophen:

In Kap.8 geht es um die Frage der Demokratie und dabei vor allem um das Konzept der
Zivilgesellschaft. In Kap.9 werden Gabiris Positionen zu Nationalismus und panarabischer
Einheit und ihre philosophische und kulturhistorische Legitimation erértert. In Kap.10 wird
seine Begriindung der arabischen Nation unter zwei Aspekten, ethnische Minderheiten und
Religion, problematisiert. Die Haltung, die Gabiri in diesen Fragen vertritt, steht m.E. im
Widerspruch zu der von ihm angestrebten demokratischen Zivilgesellschaft. Kap.11 stellt
Gabiris Haltung zur Sikularismusfrage der Hasan Hanafis gegeniiber.

2 Der Autor

Muhammad °Abid al-Gabiri wurde 1936 in Marokko geboren. Nach einer Schneiderlehre
war er zunichst als Volksschullehrer titig. 1958 nimmt er ein Philosophiestudium an der
Universitit von Damaskus auf, erlangt 1968 sein Hochschuldiplom in Philosophie an der
Kuliyat al-Adab (Faculté des Lettres) in Rabat, wo er zwei Jahre spéter im selben Fach iiber
Ibn Khaldun promoviert.

Seit 1968 unterrichtet er Philosophie und islamische Ideengeschichte in Rabat. Gabirf ist im
Westen relativ unbekannt, was sicherlich damit zusammenhingt, daB seine Schriften bislang
fast ausschlieBlich in arabischer Sprache publiziert wurden?, ein Umstand, der nicht rein
pragmatisch mit der Adressierung einer bestimmten Leserschaft erklirt werden kann,
sondern auch Teil seines politisch-ideologischen Programms ist, wie ich zeigen werde. Denn
einem groBen Teil der jungen Leute und der Studenten (im Maghreb!), an die sich der Autor
mit seinen Biichern wendet, fiele die franzosischsprachige Lektiire sicherlich leichter.
Anfang der 80er Jahre erlangt Gabiri durch seine nun auch auBerhalb Marokkos
erscheinenden Schriften in der iibrigen arabischen Welt Popularitit. Das Markaz Dirasat al-
Wahda al-°Arabiya (Zentrum fiir Studien der arabischen Einheit) verlegt 1980 "Nahnii wa-t-
turat" (Wir und das Erbe), 1982 dann "al-Hitab al-“arabl al-muasir" (Der zeitgendssische
arabische Diskurs), mit dessen Erscheinen Gabiris Zuwendung zum Strukturalismus und zur
Epistemologie datiert wird. "Takwin al-*aql al-arabi" (Die Genese des arabischen Denkens)
erscheint 1984 als erster Band einer Trilogie mit dem Titel "Naqd al-*agl al-Sarabi" (Die
Kritik des arabischen Denkens). Die beiden anderen Binde "Bunyat al-"agl al-‘arabi” (Die
Struktur des arabischen Denkens) und "al-*Aql as-siyasi al-“arabi" (Das politische arabische

ZKiirzlich erschien die erste Ubersetzung in franzésischer Sprache; Muhammed Abed al-Jabri:
Introduction 4 la critique de la raison arabe. Ed. Ahmed Mahfoud u. Marc Geoffroy, La
Découverte/Institut du monde arabe, Paris 1994.




Denken) folgen 1986 bzw. 1990. Mit "ISkaliyat al-fikr al-‘arabi al-mu‘asir" (Die
Problemkomplexe des zeitgenoOssischen arabischen Denkens, Beirut, Juni 1989) und "at-
Turat wa-1-hadata" (Das Erbe und die Moderne, Beirut, Juli 1991) werden seit den 70er
Jahren verfaBte Aufsitze und Vortrdge, die teils in Zeitschriften und Konferenzberichten,
teils auch bereits in Buchform, aber nur innerhalb Marokkos, veroffentlicht waren, einem
breiteren Publikum zugénglich gemacht. Zuletzt erschien mit "Wighat an-nazr" (Der
Standpunkt; Beirut 1992) eine weitere Aufsatzsammlung.

Gabiri ist in der Vergangenheit parteipolitisch aktiv gewesen. Seine Titigkeit fiir die *Union
National des Forces Populaires’ (UNFP) fiihrte dazu, daB er im Juli 1963 mit anderen
Mitgliedern der Partei unter dem Vorwurf der Verschworung verhaftet wurde. Zwischen
1975 und 1982 gehorte er dem Politbiiro der *Union Socialiste des Forces Populaires’ an, zu
deren Griindungsmitgliedern er zihlt.?

Zuletzt scheint der Philosoph, Teilnehmer zahlreicher Tagungen und Kongresse, dem von
Vertretern islamischer Positionen Sékularismus vorgeworfen wird, der mitunter als "Hegel
der arabischen Welt" bezeichnet wird* und dessen Schriften Issa J.Boullata als "the most
serious attempt in the Arab world to go beyond ideology to epistemology in order to analyze
the workings of Arab mind" begriffen sehen will, wegen seiner AuBerungen hinsichtlich des
Golfkrieges in die SchuBlinie geraten zu sein.’

3Die Partei wurde 1974 von dem ehemaligen Rabater Fliigel der UNFP gegriindet. Der hatte
sich bereits 1972 abspalten, und zwar vor allem wegen der reformistischen Politik des Casablanca-
Fliigels, der sich zunehmend dem Thron anniherte. Wahrend der 70er und 80er Jahre sei die Partei,
deren Klassengrundlage, so Uwe Pfullmann, zum groften Teil die stidtischen Susi, d.i. Kleinhindler
und Angestellte, bilden und fiir die sich zahlreiche Intellektuelle engagieren, daher hiufig staatlichen
Repressionen ausgesetzt gewesen. Bemerkenswert ist ihre harsche Haltung gegeniiber der Polisario
(Vgl. Pfullmann: 1060f).

*Hinweis von Hi§am Gasib in "ad-Dustir".

SBoullata:45. Angegriffen wurde Gabiri wegen seiner pro-irakischen Haltung von Turki al-

Hammad in einer Artikelserie, die im Juni/Juli 1991 in as-§arq al-Ausat" erschien.
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I Das kulturelle Erbe

3 Die gescheiterte Renaissance

3.1 Die Krise der arabischen Gegenwart

Im Vorwort seines 1991 erschienenen Buches "at-Turat wa-1-hadata" berichtet Gabiri, daB
einer seiner Studenten in den 70er Jahren wihrend einer Lehrveranstaltung die Frage
aufwarf, wie mit dem "turat", dem eigenen kulturellen Erbe, umzugehen sei. Seit dieser
Zeit, in der sich die arabische Philosophie noch ganz in der Aura der europiischen,
insbesondere der franzdsischen stehend begreift - so der Autor -, habe dieses Problem im
Zentrum seines wissenschaftlichen und pidagogischen Schaffens gestanden.

Dabei spiegeln weder die Frage des Studenten noch die Initialfunktion, die ihr Gabir fiir
sein Arbeiten zuschreibt, singuldre, rein individuelle Reaktionen wider. Der Umstand, daf
die Gesellschaften des Nahen Ostens sich in einer Phase der Riickbesinnung auf und der
‘Riickwendung” zu ihrem kulturellen und religiosen Erbe befinden, ist inzwischen ein
Gemeinplatz, der einen Verweis auf die zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten, die sich
damit auf den unterschiedlichsten Ebenen, fiir die verschiedenen Regionen und in den
verschiedensten Disziplinen befassen, beinahe eriibrigt.®

Als Synonym fiir den Beginn dieser Entwicklung wird in der Regel ’die Katastrophe von
1967’ genannt, deren Ereignissen aber eher katalytische als verursachende Funktion
zukommt: Mit der Niederlage der arabischen Armeen gegen Israel sei auch das Scheitern des
nasseristischen Experiments, dessen modernistische arabisch-sozialistische Ausrichtung es
zZum Modell und Hoffnungtrager der arabischen Welt werden lieB, offenbar geworden.
Ahmad M. Gomaa gelangt in einem Vergleich der Situationen und Stimmungen nach den
beiden verlorenen Kriegen 1948 und 1967 zu der Feststellung: "In 1948 a whole system of

Deshalb sei an dieser Stelle nur auf zwei Autoren verwiesen, die sich mit der intellektuellen
ideologischen, theoretischen und philosophischen Reflektion von Geschichte, aktueller politischer
Lage und gesellschaftlichem Wandel befassen: Leonard Binder: "Islamic Liberalism. A Critique of
Development Ideologies" und Issa Boullata: "Trends and Issues in Contemporary Arab Thought".
Beide Autoren geben einen Uberblick iiber die derzeitigen Stromungen und Tendenzen im politsch-
Philosophischen Denken des Nahen Ostens, wenn auch in sehr unterschiedlicher Weise und mit
Verschiedenen Zielsetzungen: Wihrend Boullata vor allem die Krifte darstellt, die das kulturelle Erbe
in Reaktion auf die sogenannte Reislamisierung kritisch wissenschaftlich hinterfragen und versuchen,
die Primissen einer modernen (sozialistischen) Gesellschaftentwicklung zu entwerfen, betreibt Binder
jDiskursforschung’. Er versucht zum einen, die Krise der arabischen Gesellschaft und des arabisch-
Islamischen Denkens in die europiischen postmodernen Diskurse zu iibersetzen, zum anderen, die
Verschiedenen Ansitze unter dem pragmatischen Gesichtspunkt ’abzuklopfen’, daB ein islamischer
Liberalismus - nicht Sikularismus - als staatstragende Ideologie im Nahen Osten eine
Vielversprechende Koexistenz und Kooperation mit dem Westen ermoglichen konnte.




government was discredited. In 1967 a whole system of values was destroyed"(Gomaa:
S.147).

Die tiefgreifende Erschiitterung kollektiven Selbstverstindnisses fiihrt nicht allein zur
sogenannten ’Reislamisierung’ im Sinne einer Flucht in die Religion’, einer stirkeren
gesellschaftlichen Prisenz traditionsverbundener und konservativer Lebens- und Denkformen
- ausschlieflich das wird hier im Westen meist wahrgenommen -, sondern auch zu kritischer
Auseinandersetzung mit Staat und Gesellschaft. Beides geht oft Hand in Hand: Viele Linke
und Intellektuelle finden wahrend der 70er Jahre, vor allem nach der Revolution im Iran,
ihren Weg ’zuriick’ zum Islam, der in diesen Kreisen bislang - vor dem Hintergrund des
nationalen, sozialistischen und panarabischen Aufbruchs - eine eher marginale Rolle gespielt
hatte.®

Folgerichtig konzentrieren sich die Diskussionen der letzten 20 Jahre nicht allein mehr auf
die Entwicklung politischer und okonomischer Strukturen und die Beseitigung von
Unterentwicklung und postkolonialem Wirtschaftsimperialismus: "The current crisis
manifestations entangled with Arab underdevelopment, domination by Western imperialism
and defeat by Zionism have prompted serveral Arab intellectuals to devote much of their
effort to discussions on their cultural heritage with regard to its content, function and value"
(Boullata:12). Die Frage nach Gehalt und Wert des turat, des kulturellen und religiosen
Erbes, wird zunehmend in Verbindung mit Modernisierungsprozessen gebracht. 1970 Iadt
die Organisation fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur der Arabischen Liga (ALESCO) zur
"Konferenz tiber Authentizitit und Erneuerung in der zeitgendssischen arabischen Kultur"

"Falls iiberhaupt von einer ’Wiederkehr’ die Rede sein kann, was angesichts der neuen sozialen
Formen, die sich entlang eines neuen Verstindnisses von Islam entwickeln, mehr als zweifelhaft
erscheint, so muB von einem allgemeinen Trend zur Religion in den Gesellschaften des Nahen Ostens
ausgegangen werden: Gudrun Krimer weist darauf hin, daB auch das koptische Christentum in
Agypten Anfang der 70er Jahre eine Renaissance erlebt (Krimer:92). Selbst wenn sich dieses
Phinomen, bei mehrheitlich muslimischer Bevélkerung im Nahen Osten, vergleichsweise gering
ausnimmt, stellt es doch die These in Frage, daB der Trend zum Islam durch die ihm eigene
Unvertréglichkeit gegeniiber sikularen Gesellschaftsordnungen verursacht wird. Beriicksichtigt
werden sollte auch, daB, wenn auch in ganz anderer Form, weltweit die Bedeutung von Religion
wieder zugenommen zu haben scheint. Franz-Xaver Kaufmann spricht vom neuen Interesse an
Religion in zahlreichen westlichen Gesellschaften seit Mitte der 70er Jahre (Kaufmann:284).

8Sivan:132,135f. Javad Kooroshy hat die hier von mir iibernommene in der Sekundirliteratur
géngige Darstellung zu Recht hinterfragt. Seine These geht dahin, daB die Identititskrise in erster
Linie ein Problem der Eliten ist, denen es gelungen ist, die soziale Krise, unter der ’die breite Masse’
leidet, fiir ihre Zwecke umzufunktionieren (Kooroshy:917ff). Diese These fiir sich genommen, der
die ’klassische linke’ Auffassung von Religion zugrundeliegt - Religion erscheint als ideologisches
Instrument in den Handen der Eliten, die Bediirfnisse der breiten Masse werden aufs Materielle
reduziert - reicht zwar in ihrer Eindimensionalitit fiir eine sozialwissenschaftliche Erklarung nicht
aus, beriihrt jedoch einen wichtigen Aspekt, der z.B. bei der Einschitzung von Autoren wie Hasan
Hanaff und Muhammad “Ammara beriicksichtigt werden mus.
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(Mu’tamar al-asala wa-t-tagdid fi ttaqafa al-farabiya al-mu‘asira) ein. Die
AbschluBerkldrung einer von der Kuwait University im April 1974 veranstalteten Konferenz
mit dem Titel "Die Krise der Zivilisationsentwicklung in der arabischen Welt" (Azmat at-
tatawwur al-hadari fi l-watan al-“arabi) hilt fest: "Whether we call this problem (die
Rolle und Bedeutung der arabischen Vergangenheit fiir den Entwurf der Zukunft; MG) that
of authenticity and renovation, or the heritage and modernisation, or atavism and
westernisation, or anything else, it has taken its role of multiple facets and influence in Arab
civilizational development only because our look at it has been ahistorical". Das
Kommuniqué verurteilt im folgenden die beiden Extreme der totalen Ablehnung wie der
scholastischen Festschreibung dessen, was Erbe (turat) ist (Boulata:16).

Auch Gabirf wendet sich gegen diese beiden radikalen Tendenzen und weist mit Nachdruck
daraufhin, daB die Beschiftigung mit dem Erbe keine Auswirkung "einer kollektiven
Neurose ist, die die arabischen Intellektuellen nach der Katastrophe von 1967 befallen hat",
sondern einen entscheidenden Beitrag fiir die Realisierung einer modernen arabischen
Gegenwart darstelle (Turat:15).

3.2 Die Krise des arabischen Denkens

Das Ziel seiner Arbeit siecht Gabiri darin, die Bedingungen fiir geistigen Fortschritt zu
schaffen. Das bedeute in der aktuellen Situation, eine Vertiefung des BewuBtseins fiir die
theoretischen und praktischen Probleme zu gewinnen, mit denen sich das zeitgenossische
arabische Denken (fikruna al-arabi al-muasir) konfrontiert sieht. Indem Gabiri den Aspekt
der Analyse des Denkens hervorhebt, deutet er an, daB es seiner Ansicht nach keine
ernstzunehmenden intellektuellen Ansitze in der arabischen Welt gibt, die dem spezifisch
arabischen Problemhorizont gerecht werden.

Das Problem des zeitgendssischen arabischen Denkens liege weniger darin, daB es eine
Vielzahl unterschiedlicher Richtungen und Tendenzen gebe, die alle Losungsversuche fiir die
vorherrschende Misere zu prasentieren versuchten, sondern vielmehr in dem Umstand, daB
Probleme nur isoliert wahrgenommen werden. So lieBen sich die geistigen Probleme etwa
drei Bereichen zuordnen: das Erbe (at-turat), das moderne universelle Denken (al-fikr al-
‘alamT al-mu‘asir) und die aktuelle politische, gesellschaftliche und nationale Problemlage.
Diese Bereiche will Gabiri als voneinander isolierte epistemologische Felder verstanden
Wwissen, die jeweils die Haltung zu den Problemen der beiden anderen Felder begrenzen.
Abgekapselt innerhalb eines Feldes (at-tagauqu® dahil haql ma‘rifi mu‘ayyan) wiirden die
Positionen, Ansichten und Methoden zum Mechanismus und erlangten den Charakter
absoluter Giiltigkeit, so daB der Denkende keinen souverinen Umgang mit den Gegenstéinden
des Denkens pflegen kann, von den Problemen beherrscht wird und sich nicht wirklich
kritisch mit ihnen auseinandersetzen kann: "Das Problem ... beherrscht den arabischen
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Denker, nicht umgeke!
Turat:36).

Bei diesen Feldern handle es sich nicht einfach um Formen der Arbeitsteilung oder der
extremen Spezialisierung. Ihre Existenz sei vielmehr eine Folge der tiefen Kluft, die
zwischen der Vergangenheit und der erstrebten Zukunft liege. Auf der einen Seite stehe das
kulturelle Erbe einer vergangenen, vor langer Zeit stehengebliebenen Zivilisation, das wenig
mit der heutigen Lebensrealitit zu tun hat, auf der anderen das europiische, heute universell
wirkende Denken, dessen Entstehung und Entwicklung die arabische Welt nicht miterlebt
habe. Dazwischen bewege sich die Gegenwart der arabischen Welt, die eine "einzigartige
Mischung und seltsame Ansammlung ist, in der die Relikte unserer Vergangenheit und die
Ausldufer einer Gegenwart zusammenprallen, die nicht unsere ist, sondern die der
europdischen Zivilisation in ihrer universellen Ausprigung" (Turat:35f). Die Menschen der
arabischen Linder lebten praktisch in drei Welten, von denen jede ihr eigenes kulturelles
Klima habe und ihr eigenes epistemologisches Feld ausbilde. Jedes dieser Felder
vereinnahme die Menschen so, daB sie kein iibergreifendes Verstindnis des Ganzen erlangen
konnten.

Die Aufgabe des modernen arabischen Denkens sei daher als stindiger Versuch zu
verstehen, Briicken zwischen diesen drei Welten zu schlagen. Es gehe darum, die
vorgefaBten Positionen, Methoden und Weltanschauungen zu iiberpriifen, eine neue,
umfassende Sicht der Dinge zu gewinnen und kiinstliche Hindernisse zu beseitigen, was auch
die Uberwindung der letztlich nur in der Einbildung voneinander geschiedenen drei Welten
(dawa’ir wahmiya) einschlieBe, um zu einem Zeitempfinden zu gelangen, das
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verbinden kann (Turat:36f).

Ohne die Vorstellung von Geschichte als einer prozeBhaft sich in der Zeit ereignenden, die
voraussetzt, daB die Menschen erkennen konnen, was Vergangenheit, was Gegenwart und
was Zukunft ist, seien Fortschritt und moderne Entwicklung nicht moglich.

(al-muskil ... yahtawi al-mufakkir al-‘arabi, la al-‘aks;

Damit ist umrissen, was Gabiri als die Hauptursache fiir das Ausbleiben einer Entwicklung
in der arabischen Welt ansieht. Er bezieht sich dabei nicht nur auf das Geschehen der letzten
Dekaden, in denen massive und gesteuerte Modernisierungsprozesse stattfanden, sondern auf
das der letzten 150 Jahre: Zwar hitten sich die #uBeren Umstinde verdndert, die
Grundprobleme seien aber seit Beginn der arabischen Renaissance vor 150 Jahren bis auf
den heutigen Tag dieselben geblieben. Ich will im folgenden skizzieren, wie Gabiri die
Entstehung des gegenwirtigen geistigen Klimas aus der historischen Entwicklung der
arabischen Renaissance heraus erklirt.
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I-aks; 3.3  Die GesetzméiBigkeiten von Renaissancen

Warum ist es in 150 Jahren, also seit europaische Einfliisse massiv in der arabischen Welt

?r dc_er zu wirken beginnen, nicht gelungen, einen sozialen, 6konomischen und kulturellen Rahmen
i zu entwickeln, der dem Europas - zumindest - ebenbiirtig ist? Warum hat der Einbruch der
e d?s Moderne in den arabischen Staaten nicht eine dhnliche Dynamik wie in Europa erzeugt?
e Gabiri versucht diese Fragen durch eine Gegeniiberstellung der jiingsten arabischen
iemell Renaissance (nahda) mit dhnlichen Bewegungen in der Geschichte der Menschheit zu
:eﬂ?bt beantworten. Er geht dabei von der Vorstellung aus, daB Geschichte sich nicht wiederholt,
;M1ge aber doch bestimmte GesetzmiBigkeiten aufweist. So gebe es einen Mechanismus der
uzlie Renaissance, der nicht nur einmal - in der europdischen Geschichte -, sondern in allen
: (cller Kulturen und zu allen Zeiten gesellschaftliche Umbriiche zugunsten einer Weiterentwicklung
i bewirkt habe (Iskaliyat:21)°. Solch eine Renaissance meint er in der jiingsten arabischen
irelles nahda, aber auch in der Verkiindigung des Islam durch den Propheten Muhammad zu
‘elder 5 : : : : ; et e i
erkennen. Gemeinsam ist diesen drei Renaissancen, die sich in groBer historischer,
& a geographischer und kultureller Distanz voneinander vollziehen, der Versuch -einer
: Neuordnung der bestehenden Verhiltnisse im Riickgriff auf eine weit zuriickliegende
h zu historische Epoche der Authentizitit (asala).
e Jede Renaissance beginne daher ideologisch "mit der Aufforderung, ein Erbe zu ordnen und
. genau, zu ’den Urspriingen’ zuriickzukehren" (bi-d-da‘wati ila l-intizam f1 turat wa-bi-d-
hauch dabt ila 1-‘audat ila "l-asal", Hervorhebung im Orginal; ISkaliyat:21). Dabei gehe es nicht
jelen wirklich darum, einen vergangenen Zustand zu reproduzieren, sondern lediglich um die
fla Legitimation der Erneuerung. Gabiri schreibt iiber die nahda des Propheten Muhammad:
; "Die Krifte der Erneuerung versuchten, denen der Tradition (quwwat at-taqlid) den Teppich
L die unter den FiiBen wegzuziehen" (ISkaliya:21); gegeniiber den Sachwaltern der Tradition, die
g ihre Autoritit aus der unmittelbaren Vergangenheit und der Faktizitit der vorherrschenden
Verhiltnisse in der Gegenwart herleiteten, hitten sich die rebellierenden progressiven Krifte
als Vertreter der wahren, origindren Tradition legitimiert. Die Neuerung kénne sich nicht
kKlung y : g Qe g DT
anders ausweisen als durch den Verweis auf eine weitzuriickliegende Vergangenheit, einen
ey Urzustand, dessen Authentizitit im Laufe der Jahrhunderte verloren gegangen sei. So werde
4 al_lf im Rekurs auf die Vergangenheit iiber die Kritik an der (schlechten) Gegenwart der Entwurf
0l G o e (katatiol).
f al,lf Fiir die Entstehungszeit des Islam lasse sich dieser ’Renaissance-Mechanismus’ eindeutig
:1::; durch Koranverse belegen, die diejenigen verdammen, die "bi-aqidat al-aba’", an dem

SEntsprechend seiner Definition von Renaissancen als universelle Phinomene, nimmt Gabiri an,
daB es auBer der europiischen Renaissance, der arabischen nahda und der Verkiindigung des Islam
noch weitere *Renaissancen’ gegeben haben muB, die sich aber konkret seiner Kenntnis entzogen
(I8kaliyat:21).




Glauben, dem Dogma der Viter festhalten (Q5/104)!°. Die Muslime hitten sich, indem sie
Bezug auf abrahameische Urreligion als "turat asil" (authentisches Erbe) nehmen
(Q22/78)", von der Normativitit der unmittelbaren Vergangenheit, von den in der
Gesellschaft giiltigen Traditionen befreit und die Moglichkeit, einen neuen turat zu errichten,
eroffnet (Iskaltyat:22f). DafBf dieser Akt nicht rein religioser Natur war, sondern eine
ideologische Funktion hatte, exemplifiziert GabirT am tauhid-Gebot, dem religiésen Dogma,
daf die Einheit und Einzigkeit Gottes festlegt: Das tauhid-Gebot diene zwar auf der Ebene
der Religion der Absetzung der Gotzen zugunsten des einen Gottes, entziehe aber
gleichzeitig auf einer anderen, politischen Ebene der herrschenden Gruppe, deren Macht sich
auf die Verehrung der Gotzen stiitzt, die Legitimation.

Nur so - iiber den Riickgriff auf eine ferne Vergangenheit - sei ein historischer Sprung
(qafza tarihiya) zu verwirklichen gewesen, der ermdglichte, daB die Gesellschaft aus der
Geschichtslosigkeit der vorislamischen Zeit in die Geschichte eintrat und die Normativitit
der bestechenden Tradition zugunsten einer neuen, dynamischeren aufgehoben wurde
(Iskaliyat:22f).

Die Renaissance in Europa, die GabirT kurz skizziert, um seine These vom Renaissance-
Mechanismus zu belegen, habe als Revolution gegen die Kirche begonnen, die sich gegen
notwendige religiose Reformen gesperrt habe. Die Riickkehr zu den empirischen
Wissenschaften, die unter anderem durch die Rezeption der arabischen Wissenschaften
begiinstigt und vorangetrieben wurde, und die Etablierung der ersten Naturwissenschaften
hitten zur Zerstorung der mittelalterlichen Strukturen und zur Herausbildung eines
NationalbewuBtseins gefiihrt (Iskaliyat:33).

Obgleich GabirT - wie bereits erwéhnt - zu dem Schluf kommt, Geschichte verlaufe nicht
gradlinig, sondern "multawin", in Windungen, glaubt er, aus den vorangegangenen
Betrachtungen auf GesetzmaBigkeiten der Renaissance schliefen zu konnen:

Ausgangspunkt sei immer das besondere Erbe (at-turat al-hass), das auch eine Fiktion sein
darf: Es spiele letztendlich keine Rolle, ob diese Besonderheit oder dieses Erbe real so
existieren oder existiert haben; entscheidend sei, daB sie so geglaubt werden kénnen, um
Gegenwart und Vergangenheit zu bewiltigen: um den Aufbruch in die Zukunft zu

1"103... Aber diejenigen, die ungliubig sind, hecken (indem sie sich dazu bekennen) gegen Gott
Liigen aus. Und die meisten von ihnen haben keinen Verstand. 104 Wenn man zu ihnen sagt: Kommt
her zu dem, was Gott (als Offenbarung herabgesandt) hat, und zum Gesandten!, sagen sie: *Uns
geniigt das, was wir als Brauch unserer Viter vorgefunden haben’. Aber angenommen, ihre Viter
wuBten nichts und waren nicht rechtgeleitet?"

!1"78 Und miiht euch um Gottes Willen ab, wie es sich gehort! Er hat euch erwihlt. Und er hat
euch in der Religion nichts auferlegt, was (euch) bedriickt. Die Religion eures Vaters Abraham. Er
(d.h. Gott) hat euch Muslime genannt, (schon) frither und (nunmehr) in diesem (Koran)... ."
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proklamieren, ohne dabei den Verlust des Ursprungs oder der Authentizitit, der "asala", zu
fiirchten oder eine Verdrehung der Identitit zu erleiden (I3kaliyat:24).'

3.4 Die Entstehung des "Problemkomplexes von Authentizitit und Moderne"
(i8kaliyat al-asala wa-l-mu‘asara)

Genau diese Angste seien namlich im Laufe der jiingsten arabischen nahda aufgetreten, die
deshalb auch scheiterte: Sie entwickelte sich nicht aufgrund innerer sozialer und
okonomischer Kimpfe, wie es in der europaischen Renaissance oder bei der Entstehung des
Islam geschah. Der Kampf des *Alten’ gegen das ’Neue’ sei von auBen, durch die Europder,
in die arabische Gesellschaft hineingetragen worden, ohne daB die gesellschaftlichen
Formationen dafiir bereit gewesen seien, diese Auseinandersetzungen aufzunehmen und
auszutragen (ISkaliyat:26). Dabei sei diese "importierte Renaissance" permanent der duBeren
Bedrohung durch den Kolonialismus ausgesetzt gewesen, der letztlich auch die Grenzen fiir
die gesellschaftliche und Gkonomische Entwicklung der kolonisierten Lander gesetzt habe.
Verinderungen und Entwicklungen seien zwar moglich gewesen, aber nur in dem MaBe, wie
es die kolonialen Machthaber zulieBen (Iskaliyat:27f).”* Die anderen beiden Renaissancen
hitten dieses Problem nicht gekannt: Nachdem die frithen Muslime die ersten
Schwierigkeiten iiberwunden hatten, stiefen sie in ein machtpolitisches Vakuum und konnten
sich frei von aller Bedrohung entwickeln. Gleiches gilt nach Auffassung Gabiris fiir die
europiische Renaissance, die einsetzt, als mit dem Fall von al-Andalus im 15.Jh. der
Untergang des arabisch-islamischen Reiches besiegelt und die Gefahr duBerer Bedrohung fiir
Europa beseitigt war.

Der Kolonialismus habe zu einer psychischen Destabilisierung auf individueller wie
kollektiver Ebene gefiihrt, die nach einem irgendwie gearteten psychischen Schutz, einem
Refugium vor den alltéiglichen Bedrohungen suchen lieB. In der geschichtlichen Entwicklung
sei der turat daher nicht fiir die Entwicklung der Moderne genutzt worden, um die
Normativitit der Gegenwart zu sprengen, so wie GabirT es als Charakteristikum von

2hje "Besonderheit des Erbes" im Zusammenhang mit der Identitit beinhaltet bereits die Figur
des den Nationalstaat legitimierenden Erbes. Die europdische Aufklirung dagegen hatte ihre
"legitimierende Besonderheit" gerade in der Universalitit und der uneingeschrinkten Giiltigkeit eines
universellen Erbes gesehen.

BEine Vielzahl von Erscheinungen, die in der Vergangenheit und auch heute noch die arabische
Welt belasten, fithrt Gabiri auf diese verhinderte Renaissance zuriick: So hitten die ethnischen
Minderheiten unter starker Betonung ihres spezifischen Erbes versucht, sich von der
gesellschaftlichen Mehrheit abzusetzen, um ihre Befreiung von der osmanischen Herrschaft zu
bewirken. Die Folge sei die Zersplitterung Arabiens gewesen, die praktisch einer Aufgabe des nahda
-Gedankens gleichkomme. Die anschlieBende Stabilisierung der Einzelstaaten habe das
Modernisierungsgefille verstirkt und verfestigt, so daB Ausbeutung auch innerhalb der arabischen
Welt moglich wurde (I8kaliyat:30ff).
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Renaissancen dargestellt hat, sondern vor allem als ideologische Waffe im Kampf gegen den
Westen genutzt worden, in der Behauptung des ana (Ich) gegen das abar (das andere). Das
besiegte *Ego’ (ad-dat al-magluba) nimmt Zuflucht zur Vergangenheit, um seine bedrohte
Identitdt zu untermauern. Endlich sei der turat zum Selbstzweck geraten, zum Symbol einer
glorreichen Vergangenheit, um deren substantielle Riickholung man sich bemiihen miisse,
um die Probleme der Gegenwart zu ldsen. Der Ursprung oder die Authentizitit (asala),
vorher nur Mittel zur Selbstlegitimierung der progressiven Krifte, wird zum Ziel, das die
wirklichen Ziele - den Kampf gegen den Westen, die Entwicklung einer eigenen
Zukunftsperspektive - ablost (I8kaliyat:30).
Noch komplexer wurde die Situation dadurch, daB in den Kopfen der Araber ein
ambivalentes Bild vom Europier und vom Westen entstand: Wurden Europa und seine
Vertreter in der arabischen Welt als Bedrohung wahrgenommen, so stellten sie andererseits
auch ein nachahmenswertes Vorbild dar.
Doch nicht allein das januskopfige Erscheinungsbild Europas, das fortan Fortschritt
(tagaddum) und Unterdriickung symbolisierte, bringe die Dichotomie Moderne - Erbe (al-
mu‘asara - at-turat) auf, der die arabische Welt bis heute verhaftet sei. Der Transfer von
Strukturen aus der ersten Welt habe iiberall in der dritten Welt - nicht nur in den arabischen
Landern - eine Dopplung (izdiwagiya) entstehen lassen: die Spaltung in den modernen (al-
qita® al-‘asri) und den traditionellen Sektor (al-qita® at-taqlidi). Ihnen entsprichen zwei
unterschiedliche Formen des geistigen und materiellen Lebens. Ohne weiter auf die westliche
Form einzugehen, kommt Gabiri zu der Feststellung, die andere (autochtone) habe zwar
tiberall ein anderes Erscheinungsbild und eine andere Bezeichnung - die urspriingliche
(asl), die verwurzelte (asil) oder die traditionelle (taglidi) Form - das Ziel sei aber
jeweils dasselbe: die Fortfiihrung der traditionellen Lebensweise (an-namidag at-turati, d.i.
das Muster, das Vorbild des Erbes) in isolierter, abgekapselter Form. Auf allen Ebenen des
Lebens, in Kultur, Gesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung existierten diese beiden Formen
nebeneinander, teils im Widerstreit, teils beziehungslos oder miteinander vernetzt
(ISkaltyat:18f). Im letzten Jahrhundert seien die Positionen von "Erbe’ und "Moderne’ fiir
die Menschen noch eindeutig voneinander zu trennen gewesen, geographisch,
milieuspezifisch oder aufgrund von Institutionen; sie seien als Gegensatz wahrgenommen
worden, der in der Welt oder in der Gesellschaft herrschte. Heute dagegen ligen die
Positionen der Moderne und des Erbes im Individuum unvermittelt nebeneinander, durch
eine tiefe, uniiberwindliche Kluft voneinander getrennt. Und erst das fithre zu dem
entscheidenden inneren Konflikt: Allein das Nebeneinander von Formen der Moderne und
der Tradition rufe nicht die Probleme hervor, unter denen die arabische Welt heute leide.
Das geschehe erst durch die Einstellung, mit der dieser Teilung begegnet werde. Dem
modernen Sektor wende man sich in Fragen der (technischen) Modernisierung zu, dem
traditionellen aber, um die Authentizitit (asala) und die Traditionen (taqalid) zu bewahren
und um Vergessenes wiederzubeleben. Auf der psychischen und der intellektuellen Ebene sei
ein solches Verfahren kaum zu ertragen. Der scheinbar unvermeidliche und unauflsbare
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Gegensatz belaste das Individluum und fithre letztlich zu einer schizoiden
Personlichkeitsausbildung (ISkaliyat:19,28). Der Leidensdruck schlage sich in der
Vorstellung nieder, man miisse sich fiir eines von beiden, fiir die westliche Moderne oder
fiir das arabische Erbe, entscheiden. Dabei miisse bei der Betrachtung von Forderungen wie
"Riickkehr zum Erbe" und "Ablehnung der Moderne" differenziert werden: Niemand wolle
tatsichlich in die Vergangenheit zuriickkehren; die Uberlegenheit der modernen
Wissenschaften und der modernen Philosophie gegeniiber den Disziplinen der Vergangenheit
sei unbestritten. Die Ebene des BewuBtseins aber sei von einer Denkstruktur beherrscht,
innerhalb derer sich Moderne und Erbe unvereinbar gegeniiberstehen und die eine
Entscheidung fiir eines von beiden zu fordern scheine, ein Vorgang, den Gabiri bei Zaki
Nagib Mahmiid exemplifiziert findet: "Ich sage es in aller Klarheit: Sei es, daB wir unser
Zeitalter leben mit seiner [ihm angemessenen] Denkweise und seinen Problemen; oder wir
lehnen es ab und schlieBen die Tiiren, um unser Erbe zu leben... wir sind darin frei. Aber
wir besitzen nicht die Freiheit, beide Denkweisen zu vereinen." (innani la-aqilu sarihatan
wadihatan: imma an na‘Sa ‘asrana bi-fikrihi wa-muskilatihi wa-imma an narfudahu wa-
nuwassida l-abwab li-na“iSa turatana... nahnu fi dalika ahrar lakinnana la namluku I-
hiirriya fi an nuwahhida baina I-fikrain.) . Diese Haltung, so Gabiri, zeige das
eigentliche Problem, unter dem das arabische Denken und die arabische Gesellschaft litten.
Nicht die Koexistenz von modernen und traditionellen Institutionen in den politischen und
gesellschaftlichen Bereichen sei die Schwierigkeit, sondern die Gestalt, die diese Doppelung
(izdiwagiya) in den Kopfen der Menschen annehme: die zwanghafte Vorstellung, man
miisse und konne sich fiir oder gegen die Moderne oder das Erbe entscheiden.

Ein Scheinproblem®, nach Ansicht Gabiris: Denn die Moderne existiere ja bereits faktisch:
Von den Europiern aufgezwungen, hitten moderne - europdische - Strukturen bereits in
grofem MaBe und irreversibel Eingang in die Linder der Dritten Welt gefunden
(Iskaliyat:17f). Und auch eine Entscheidungsmoglichkeit fiir oder gegen das Erbe existiere
nicht: Wer konne sich seine Vergangenheit aussuchen, sich fiir oder gegen sie entscheiden?
Damit zielt Gabiri gegen die beiden extremen Pole, zwischen denen sich der gesamte
Diskurs der nahda aufspannt: die modernistischen Positionen einerseits (mawagif
‘asraniya), die den turat als riickstéindig ablehnen und das europiische Modell und seine

14Zaki Nagib Mahmud: Tagdid al-fikr al-‘arabi. Beirut, Dar al-Suriiq 1981, S.189. Zit.n.
ISkaliyat:37.

15GabirT spricht von "muskila muzayyafa" und "iSkaliya muzayyafa". Scheinprobleme oder
Scheinantinomien sind Probleme oder Gegensitze, die in Wirklichkeit keine sind und fiir die es daher
auch keine Losung gibt, die aber Diskurse strukturieren konnen. Anschaulich wird das am Beispiel
der Opposition von Kultur und Zivilisation, deren Gegensitzlichkeit tatsdchlich gegen Null geht.
Trotzdem wird diese Antinomie im Deutschland der 20er Jahre auch in wissenschaftlichen
Abhandlungen verhandelt (vgl. Bourdieu:33f).
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historische Entwicklung als universell giltig begreifen, und die salafitischen (mawagqif
salafiya)'®, die jegliche Anleihen bei westlichen Systemen zuriickweisen und im turat die
Losung aller Probleme zu finden meinen. Dazwischen siedelten sich eine Reihe von
Positionen an, die das Problem zu I6sen glauben, indem sie das ’Beste’ von beiden Modellen
zu vereinen oder einen KompromiB zu schaffen suchen (mawagif intiqa’lya, eklektische
Positionen bzw. "taufigiyan", KompromiBler; Iskaliyat:15ff).

Durch diese Frage sei eine zusitzliche und noch dazu verwirrende Dimension in der
politisch-ideologischen Landschaft des Nahen Ostens entstanden: Zusitzlich zu der Wahl der
passenden Ideologie, die das Wohl des Staates bzw. das Klasseninteresse garantieren soll und
die Gabiri mit dem Begriffspaar "sozialistisch vs. liberal" umreiBt, und der politischen!’
Frage der arabischen Einheit (unabhéngige Nationalstaaten vs. panarabische Einheit bzw.

eine Forderation arabischer Staaten) ergebe sich somit eine dritte Dimension, die in
Kombination mit den beiden ersten die Anzahl moglicher Positionen um ein Vielfaches

steigere. Das sei insbesondere deshalb problematisch, weil im Gegensatz zu den beiden

ersten Fragen keine Antwort gefunden werden konne, denn es gebe gar keine

Entscheidungsmaglichkeit, eben weil hier ein Scheingegensatz vorliege. Die Frage gehore

in diesem Fall nicht in den Bereich der Ideologie oder der politischen Entscheidung, sondern

ins Feld der theoretischen Problematiken (midan al-i§kaliyat al-nazariya; ISkaliyat:18).

"“Diese Position unterteilt Gabiri noch in extreme Fundamentalisten, Reaktionire, GemiBigte und
interpretierende Modernisten, die versuchten, die Moderne in der Religion wiederzufinden, indem sie
$ara mit Demokratie identifizieren etc.. Die Kategorisierung scheint mir, wie die Legion anderer, die
in den letzten Jahren von Politiologen, Soziologen und Islamwissenschaftlern entwickelt wurden, trotz
grofer Flammen nur wenig Licht ins Dunkel zu tragen. Vielleicht ist die Klassifizierung dieser
Gruppen und Bewegungen weder sinnvoll noch - iiber die Darstellung von Organisationen, Gruppen
und ihrer Geschichte hinaus - moglich, wie es Gabiri ja selbst nahelegt, wenn er feststellt, das
Entstehen solcher Bewegungen griinde letztlich auf Scheinantinomien.

Pierre Bourdieu hat einen Ansatz entwickelt, der die Vielzahl hybrider politisch-ideologischer bzw.
quasi-religiéser Bewegungen der Weimarer Republik nicht in der Logik ihrer Programmatik und den
dahinter stehenden Klasseninteressen zu erkliren versucht, sondern zeigt, wie Ziele und Programme
dieser Bewegungen durch Verneinung und Uberbietung ihrer biirgerlichen, liberalen und linken
Gegner entstehen. Daraus entstiinden Schein-Antinomien, deren Oppositionscharakter rein imaginér
ist (s.o. FN 15), die gerade dadurch aber Macht gewinnen und den Diskurs strukturieren: wahre
Kultur vs. liberal kosmopolitische Zivilisation, Leben vs. Technik, Ontologie vs. Wissenschaft oder
gottlosen Rationalismus.

Indem er den eklektischen und kontrapunktierenden Charakter dieser unter der Bezeichnung
"Bewegungen des dritten Weges" bekannten Gruppierungen herausstellt, gelingt Bourdieu die
Rickfithrung einer Vielzahl unterschiedlicher politisch-religiéser und ideologischer Bewegungen auf
eine gemeinsame ideologische Matrix, auf kollektive soziale Phantasmen (Bourdieu:33f).

""Gabiri betont ausdriicklich den politischen Charakter dieser Frage: Bei einer Abstimmung in
allen arabischen Lindern entschiede sich die grofe Mehrheit der Bevolkerung fiir die arabische
Einheit und gegen die Teilstaaten (ISkaliyat:17)
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"Einen theoretischen Gedanken" (fikr nazari) oder "einen theoretischen Problemkomplex"
(iSkaliya nazariya) definiert Gabiri als in relativer Unabhingigkeit von der Wirklichkeit
stehend. Zwar sei er nach wie vor ein Befiirworter des materialistischen Ansatzes, der
Denken (fikr) als Ausdruck der Klassenlage auffasse, doch miisse man sich das Verhéltnis
zwischen der sozialen Wirklichkeit und dem Denkens, das in dieser Wirklichkeit vorkommt,
komplexer vorstellen. Das Denken gebe die Wirklichkeit nicht so wieder, wie ein Spiegel
einen Gegenstand widerspiegele. Es fungiere eher wie ein Zerrspiegel. Wenn man Teile der
Wirklichkeit mit dem Bild von ihr, das sich im Denken reflektiert, einfach mechanisch
verbinde, so sei das Ergebnis irrefithrend. Zwei Schritte miiten vollzogen werden, um diese
Verbindung zu ermoglichen:

a) die Analyse der Wirklichkeit gemidB der strukturalistischen Methode, so daB ihre
Konstanten (at-tawabit) und ihre Transformationen (al-mutagayyirat) deutlich werden und ihr
Formmuster (an-namudag as-sur) herausgestellt wird.

b) die Analyse des verzerrten oder zerstorten Bildes (as-sira al-muhas$ama) von der
Wirklichkeit, das in den Kopfen der Menschen als durch allgemeinen Konsens anerkannte
Vorstellung von der Wirklichkeit existiere (Iskaliyat:14).

Mit Hilfe der Ergebnisse beider Analysen konne das Wissen neu eingeteilt, die Beziehungen
zwischen den Teilen neu angeordnet werden. Nur wenn beide Schritte dialektisch
miteinander verbunden werden, gelange man zu der "gelehrten Fassung" (as-siga al-°alima)
der Wirklichkeit, auf die sich das richtige KlassenbewuBtsein (al-wa‘y at-tabaqi as-sahih)
griinden konne (ISkaliyat:14).

GabirT betont, daB der Grad der Unabhingigkeit des Denkens von der Wirklichkeit
verschieden sein kann. Uber die *normale’ Differenz zwischen der Wirklichkeit und ihrem
Bild hinaus, wie sie die oben dargestellte erkenntnistheoretische Pramisse allgemein festlegt,
gebe es ein Denken, das weitgehend abgelost und unbeeinflut von der Wirklichkeit und
ihren sich wandelnden Bedingungen sei. Diese Realititsferne - Gabir versteht das zunichst
einmal nicht negativ - entstehe z.B. durch einen hohen Grad an Abstraktion. Logische,
philosophische und mathematische Probleme seien weitgehend losgelost von bestimmten
sozialen oder naturgegebenen Situationen zu verstehen. Die andere Moglichkeit ist, daB die
Ablosung von der Wirklichkeit durch zeitliche Distanz bewirkt werde. Religiose Ideologien
wiirden von Menschen immer noch angenommen, obwohl die gesellschaftlichen
Formationen, die sie hervorgebracht haben, ldngst verschwunden sind. Das gelte
insbesondere fiir den ideologischen Anteil des Erbes (turat). Theologische Positionen, die
aus der Auseinandersetzung zwischen °All und Muawiya hervorgingen, seien zwar lidngst
nicht mehr Ausdruck der sozialen Wirklichkeit, aber immer noch im Gedichtnis der
Menschen lebendig (Iskaliyat: 14f).
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Den Begriff "iskaliya" definiert Gabiri wie folgt:
"Eine Anordnung (manziima) von Beziehungen, die - innerhalb eines bestimmten Denkens
(dahil fikra mu‘ayyana) - durch zahlreiche eng zusammenhingende Probleme miteinander
verwoben sind, die jeweils fiir sich allein genommen nicht geldst werden konnen. Eine
Losung kann nur von einem theoretischen Standpunkt aus im Rahmen einer umfassenden
Losung erfolgen, die sie alle [die Einzelprobleme] einschlieBt. Anders gesagt, die iskaliya
ist die Theorie, deren Ausformung nicht vollends méglich war (lam tatawafar imkaniyat
siyagatiha); sie ist die Anspannung (tawatur) und das Streben hin zu einer Theorie, d.i. zu
der gedanklichen Festlegung (al-istiqrar al-fikri)" (Nahnii:39).

"Diese relative Festlegung gelingt nur durch die Uberwindung der i$kaliya, nicht durch die
Erstellung einer Theorie, die [jeweils] die [Einzel-] Probleme 16st, die die iSkaliya
hervorgebracht haben, denn so eine Theorie gibt es nicht, ansonsten hat keine iSkaliya
vorgelegen - sondern die Uberwindung vollzieht sich in der Kritik an der bestehenden
iSkallya und ihrer Dekonstruktion (tafkik)'® und in einer Weise, die es erméglicht, ihre [die
der igkaltya] Struktur (bunyatuha) zu zerbrechen und so einen [epistemologischen] Bruch
mit ihr zu schaffen (wa-tadSin qati‘a ma‘ha). Und so wird Platz geschaffen fiir die Geburt
einer oder mehrerer neuer iskaliyat, die reicher sind und in stirkerem MaBe Antwort geben
auf die Frage nach der Linie der Entwicklung und des Fortschritts (hatt at-tatawwur wa-t-
tagaddum)" (I8kaltyat:15; die Einfiigungen in eckigen Klammern stehen nicht im Orginal).

Konkret bedeutet das, daB wir es mit einer zentralen Antinomie (Moderne-Erbe) zu tun
haben, die hervorgebracht wurde durch miteinander verkniipfte Probleme. Dieser
Problemkomplex ist nicht durch Losung der Einzelprobleme zu 16sen. Eine theoretische
iSkaliya kann nach Ansicht Gabiris nur dadurch beseitigt werden, daB durch Dekonstruktion
ihre Entstehung aufgedeckt wird.'®

Der Gegensatz von Authentizitit und Moderne sei ein theoretischer Problemkomplex und
kein Ausdruck einer sozialen Struktur, einer Klasse. Das Problem sei auch nicht dadurch
aufzulosen, daB bestimmte Fragen geklirt werden; Diskussionen iiber Authentizitit und
Moderne kénnen nach Auffassung Gabiris kein Ergebnis haben.

"*Den Begriff der Dekonstruktion hat Gabirf offensichtlich von Jacques Derrida iibernommen,
der wiederum auf Martin Heideggers "Destruktion" rekurriert.

" An einigen Stellen kann "iSkaliya" m.E. ohne weiteres mit "Problem" iibersetzt werden. Das
erscheint zumindest in den frithen Texten gerechtfertigt: In dem 1976 gehaltenen Vortrag ' "at-Tarih
wa-l-falsafa, mulahazat haula iSkaliyat al-asala wa-l-mu‘asara" (Die Geschichte und die
Philosophie, Bemerkungen iiber das Problem der Authentizitit und der Moderne; Turat:95-121)
definiert GabarT den Ausdruck nicht als Theorem und verwendet alternierend "muskil" (Problem,
Schwierigkeit).
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3.5 Vom Marximus zum Strukturalismus

Bis in die 70er Jahre hinein galt Gabiri als Anhinger marxistischer bzw. sozialistischer
Ideen. Die bislang vorgestellten Konzepte verdeutlichen, wenn nicht seine Abwendung, so
doch seinen differenzierteren Gebrauch marxistischer Ansitze, der sich mit dem Aufkommen
des Strukturalismus und der Epistemologie in den 60er und 70er Jahre bei vielen
Wissenschaftlern und Intellektuellen vollzog. Zwar bezieht sich Gabiri schon in seinem 1976
gehaltenen Vortrag "Die Geschichte und die Philosophie - Bemerkungen zum
Problemkomplex von Authentizitit und Moderne" (Turat:95-121) auf strukturalistische
Ansitze, betont aber, diese nur als Methode, als Ergédnzung zu der historischen Analyse und
der Offenlegung der Ideologie, nicht aber als Theorie - entsprechend dem Marxismus - zu
akzeptieren (Turat:102).

Der Vortrag hat zwei Zielrichtungen:

1. Zum einen tritt er fiir eine wissenschaftliche, marxistische Geschichtsbetrachtung ein.
Neuere Strommungen, die die Moglichkeit geschichtlicher Objektivitit anzweifelten, wie der
Strukturalismus und der Funktionalismus (wazifiya), werden in einen historischen
Vergleich zu der Materialismuskritik des 19.Jh. gesetzt: So wie sich hinter dem Positivismus
der biirgerlichen Geschichtsschreibung und seinem Ringen um Faktizitit das Klasseninteresse
der herrschenden Bourgeoisie verbarg, seien auch in der Gegenwart der strukturalistische
Versuch, die Geschichtsgebundenheit der Wissenschaft zu leugnen, und die liberale Warnung
vor dem Atheismus der historisch-materialistischen Geschichtsphilosophie nicht anderes als
imperialistische Propaganda, die dazu diene, den Kapitalismus zu verbreiten und die
kolonialisierten Volker zu unterdriicken (Turat:101f). Das wissenschaftliche Ziel in den
neueren Arbeiten Gabiris ist indes gerade das hier verurteilte Streben nach historischer
Objektivitit und objektiven wissenschaftlichen Methoden, wie ich noch zeigen werde (vgl.
4.2.3).

2. In dem Vortrag von 1976 4&uBert Gabiri zwar, es gebe zur materialistischen
Geschichtsphilosophie keine Alternative, problematisiert aber ihre Anwendung auf die
spezifische Situation der arabischen Welt: "Wir leben hier im Maghreb, in der arabischen
Welt, und wir denken in Gegenwart und Zukunft vermittels der Vergangenheit. Und wir
verbinden, bewuBt oder unbewuBt, Philosophie und Geschichte. Aber welche Geschichte und
welche Philosophie? Innana huna fi-l-magrib, wa fi 1-“alam al-*arabi, wa-nufakkiru f1 1-
hadir wa-l-mustagbal bi-wasitati I-madi. Fa-nahnii nurabbitu sarahatan au dimnan baina
I-falsafa wa-t-tarih. lakinna ayy tarTh wa-ayya falsafa? (Turat:103)
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Die frithen Denker der nahda hitten versucht, eine ideale Vision des turat als arabisch-
islamische Vergangenheit zu setzen und die Zukunft der arabischen Welt nach dem
europdisch-westlichen Muster zu entwerfen. Doch solche Ansitze seien immer wieder
gescheitert und erstarrt, denn diese Form des Kompromisses halte die Geschichte an und
verhindere wirkliche Entwicklungen. Die Geschichte aber miisse iiberwunden, durchschritten
werden.

An diesem Problem habe sich schlieBlich das arabische BewuBtsein (al-wa‘y al-arabi)
gespalten: Es sei ein BewuBtsein entstanden, das sich auf *Verwestlichung’ (igtirab) griindet,
den turat ablehnt und seine Aufhebung fordert (Turat:103f).

Gabiri sieht diese Reaktion als direkte Folge der "kulturell-zivilisatorischen Zerstorung, die
der fortschrittliche - und imperialistische - Westen in unsere Gesellschaft eingepflanzt hat"
(Turat:104). Auf der anderen Seite stehe ein BewuBtsein, das ebenfalls auf Verwestlichung
beruhe und alle Vorziige der Moderne und des Westens, seine politischen und sozialen
Institutions- und Organisationsformen, seine Errungenschaften im Bereich von Technik und
Wissenschaft im arabisch-islamischen Erbe wiederfinde. Letzere Gruppe fordere die
Verwirklichung des Erbes (tahqiq at-turat), erstere seine Beseitigung (ilga’ at-turat). Das sei
die Geburt der "iSkaliyat al-asala wa-l-mu‘sara”, des Problems von Authentizitif?® und
Moderne (Turat:104).

» Sukri ‘Ayyad merkt an, der Begriff "asala" sei ab Mitte der 50er Jahre im Sinne von
"Individualitit", "Erfindungsgabe" und "Befreiung von der Tradition" verwendet worden. In der
literarischen Diskussion habe er die Ablehnung jeglicher Imitation, sei es westlicher oder auch
arabischer Muster, signalisiert. Heute hingegen werde asala im Sinne von kontinuierlicher
Bewahrung der Kultur der Vorfahren verwendet. Gemeinsam sei beiden Bedeutungen die
Vorstellung, asala mache die eigene Personlichkeit aus und grenze sie gegen die der anderen ab.
Doch wiéhrend in den 50er Jahren dadurch ein individuelles Talent bezeichnet worden sei, z.B. ein
Autor, der sich in seinem schopferischen Ausdruck grundlegend von dem der anderen unterscheide,
meine der aktuelle Gebrauch die Abgrenzung kollektiver Identititen voneinander, wie zum Beispiel
die einer Nation von der anderen. °‘Ayyad machte diese AuBerungen auf der bereits erwihnten
ALECSO-Konferenz im Oktober 1971 in Kairo. Boullata, dessen zusammenfassender Darstellung der
Konferenzbeitrage ich diese Informationen entnommen habe, bezieht sich auf ‘Ayyads Artikel
"Mafhim al-asala wa-t-tagdid wa-t-taqafa al-‘arablya al-mu°asira’ in al-Adab, Nov. 1971, S.2
(Boullata: 14ff,165).

Leonard Binder versucht, das asala-Denken in der arabischen Welt nach 1967 in den Rahmen von
Heideggers Ursprungsdenken und Gadamers Hermeneutik zu stellen. Es diene als Methode, den
Hiatus zwischen Subjekt und Objekt zu iiberwinden, so daB das "understanding event" stattfinden
konne, das "die ontische Wahrheit des Seins (being) des modernen Muslim" herstelle. Religion kénne
so, unter Umgehung der nachkantischen rationalen und objektiven Ebene, als Wahrheit begriffen

werden. Sie wird demnach nicht, wie es bei Hegel geschieht, in die Geschichte iiberfiihrt
(Binder:295).
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Neben einem geist- und geschichtslosen Modernismus, der Technik und Wissenschaft nicht
als Produkt historischer Entwicklungen begreifen konne, boten sich den Intellektuellen in der
arabischen Welt heute nur diese beiden Alternativen: Die einen reflektierten die arabische
Gegenwart und Zukunft vor einem geschichtlichen BewuBtsein, das sich ganz auf die
europdische Geschichte stiitze, die anderen beriefen sich auf die arabisch-islamische
Vergangenheit und lebten ihre Zukunft im turat, d.i. in einer idealisierten Vorstellung von
Vergangenheit, die ihnen als Entwicklungshoffnung fiir die Zukunft diene (Turat:103). Fast
iiberfliissig hinzuzufiigen, daB jede dieser beiden Richtungen die historische Legitimation der
anderen ablehnt.

Die Unverschnlichkeit des historischen Selbstverstindnisses faBt GabirT schon in diesem
frithen Vortrag mit dem Wort "Problemkomplex von Authentizitit und Moderne", das
bereits im Titel fédllt. Auch wenn er strukturalistische Ansitze als Methode billigt, so ist
doch "iskaliya" noch nicht als strukturalistisches Theorem definiert, wie in seinen spiteren
Arbeiten (vgl. 3.4).

Seine Analyse des nahda-Prozesses und der Entstehung des Gegensatzes von Moderne und
Authentizitat 148t sich noch weitgehend von marxistischen Auffassungen leiten, rechtfertigt
aber bereits die Abweichung von der marxistischen Theorie: "Wir miissen die Theorie der
Wirklichkeit unterwerfen, nicht die Wirklichkeit der Theorie." (yagibu an nuhaddi‘a n-
nazariya li-l-waqi’, 1a an nuhaddia 1-waqgi® li-I-nazariya; Turat:109)

Das bedeutet konkret, den Besonderheiten der historischen Entwicklung und der aus ihnen
hervorgegangenen Gesellschaften Rechnung zu tragen. GabirT versucht eine Neubewertung
der arabisch-islamischen Geschichte und des turat, wobei er gegen den moglichen
Idealismusvorwurf argumentiert. Zum einen habe es eine iSkaliya, die in Form einer
Auseinandersetzung zwischen Empiristen und Rationalisten die Klassifizierung Idealismus-
Materialismus hervorbrachte, in der arabisch-islamischen Geschichte nicht gegeben. Deshalb
sei es sinnlos, in der mittelalterlichen arabisch-islamischen Geschichte Positionen als
idealistisch oder materialistisch zu benennen, nur weil das Bestandteil einer europiisch-
marxistischen Geschichtsauffassung ist.

Zum anderen sei die Idealismuskritik in situativer und zeitlicher Gebundenheit zu begreifen.
Was in einer Epoche als idealistisch gelte, diene in einer spiteren den Zielen des Fortschritts
und der unterdriickten Klasse, und umgekehrt (Turat;112).

Damit wehrt sich Gabiri nicht nur gegen die Diffamierung des arabisch-islamischen Erbes
als reaktiondr und fortschrittsfeindlich, sondern auch gegen die Einstufung der heutigen
asala-Anhinger als Reaktionire. Der turat sei das Herz, das Innere der arabisch-islamischen
Gemeinschaft (damir al-umma), der Spiegel, der ihr in einer riickwértsgewandten
Imagination die Verwirklichung des Mdglichen zeigt, dessen, was sein soll. Er fungiere als
Ausdruck der Hoffnungen und Sehnsiichte der unterdriickten Klassen in einer riickstindigen
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Gesellschaft, gegen die Ausbeutung durch die imperialistischen Michte von auen und gegen
die Folgen, die dieser ProzeB im Innern der arabischen Léinder zeitige. Die Forderung nach
Sura, nach Verdammung des Wucherzinses (ribd), nach sozialer Gerechtigkeit und
zivilisatorischem Fortschritt erschienen als hohe Ideale, die zu verwirklichen die arabisch-
islamische umma in ihrer Geschichte bemiiht war (Turat:104, 113).

Fiir Gabirf tritt dabei die Frage nach der historischen Faktizitit dieser Ereignisse in den
Hintergrund. Ob die Entstehung des Islam tatsichlich der Kampf der Reformer und
Erneuerer gegen die reichen Qurai$ und ihre reaktionire Ordnung war oder ob das nur eine
Verkldrung und Glorifizierung ist, spiele keine Rolle: "Geschichte ist immer die
Wiedererrichtung der Vergangenheit im Lichte der Auseinandersetzungen (masagil) mit der
Gegenwart" (Turat:104f). Der turat, der mithin nur ein anderer Ausdruck fiir die Sehnsucht
der umma nach Fortschritt sei, konne daher nicht einfach ignoriert, sondern miisse
verwirklicht werden. In dem Moment, wo er in die Wirklichkeit umgesetzt werde, hore er
auf, eine idealisierte Vorstellung zu sein, weil er von diesem Zeitpunkt an Entwicklungen
ausgesetzt ist. Auf diese neue Realitit konne sich ein neues BewuBtsein griinden, mit einem
neuen Blick auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Damit werde der turat letztlich
aufgehoben, d.i. den Anforderungen der Gegenwart und dem neuen BewuBtsein
entsprechend neu gelesen, und die Geschichte werde neu konstruiert (Turat:104f).

Auch hier steht die Geschichtsbewiltigung bereits im Kontext mit der arabischen Einheit:
Der turat diirfe schon deshalb nicht vernachlédssigt werden, weil er einen entscheidenden
Faktor der nationalen Identitdt darstellt (Turat:117). Enthalten ist bereits auch die
Entwicklungsperspektive, die dem Gelingen von Fortschritt und 'Modemisierung eine
Beriicksichtigung des turat vorbedingt (Turat:117).

Vor diesem Hintergrund kann Gabiri auch die gegenseitige Akzeptanz von Islam und
historisch-materialistischer Geschichtsbetrachtung belegen. Der Islam sei Teil der arabisch-
islamischen Geschichte. Thn dem Idealismus zuzuschlagen, entspreche dem Versuch, die
russische oder chinesische Revolution ohne die marxistische Theorie verstehen zu wollen
(Turat:114). Historischer Materialismus und Islam entwickelten ein dhnliches Menschenbild,
in dem der einzelne Mensch in seinen Handlungsméglichkeiten und in der Veranwortlichkeit
fiir sein Handeln begriffen werde (Turat:115). Am Beispiel von Afganis materialistischer
Deutung der friihislamischen Geschichte belegt Gabiri die grundsitzliche Ubereinstimmung
von Islam und Marxismus im Bereich der Geschichte (Turit:116).
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In seinen neueren Arbeiten, auf die ich mich in ersten Abschnitten dieses Kapitels bezogen
habe und die im folgenden im Zentrum stehen werden, neigt Gabiri immer stirker dem
Strukturalismus zu. Als *Wendepunkt’ gilt sein 1982 erschienenes Buch "al-Hitab al-“arabi
al-mu‘asir’, mit dem er seine epistemologischen Studien beginnt. Die historisch-
materialistische Geschichtsauffassung der frithen Schriften tritt in den neueren Arbeiten
zunehmend hinter den Strukturalismus und die Forderung nach Objektivitit zuriick.

Die frilhen Arbeiten, wie der hier vorgestellte Vortrag "Die Geschichte und die
Philosophie", sind noch ganz damit befaBt, die arabisch-islamische Geschichte gegeniiber
einer dogmatisch-marxistischen Geschichtstheorie zu emanzipieren, um den marxistischen
Ansatz fiir die spezifische arabische Situation fruchtbar zu machen. Turat erscheint in
diesem Zusammenhang lediglich als ein "wichtiger Faktor der nationalen Identitit". Die
Forderung nach Verwirklichung des turat wird als Aufschrei der unterdriickten Klassen
verstanden, die Entstehung des Islam als Klassenkampf, das arabisch-islamische Denken als
eine Weltsicht charakterisiert, die den Gegensatz Idealismus - Materialismus historisch nicht
erfahren hat.

Das zentrale Interesse Gabiris gilt aber auch hier schon der Verbindung von turat und
zeitgendssischem, westlichen Denken, der Losung der Problematik von Authentizitdt und
Moderne, die er zu diesem Zeitpunkt noch relativ problemlos in der marxistischen
Geschichtsauffassung vollziehen kann und daher noch nicht einer komplexeren
strukturalistischen Vorstellung bedarf. (Turat:116ff).

Die Emphase liegt deshalb noch auf dem historischen Materialismus, der "nicht einfach nur
die Vergangenheit behandelt, sondern auch die Gegenwart und die Zukunft. Er ist eine
Theorie in der revolutiondren Praxis (al-mumarisa at-tauriya), ebenso wie eine revolutionire
Theorie in der Interpretation der Geschichte (tafsir at-tarih)

Selbst wenn Gabiri noch 1982 den Sozialismus als die einzig mogliche Perspektive
bezeichnet (Hitab:107f), nimmt er in der "Kritik der arabischen Vernunft" und anderen
neuen Arbeiten keine historisch-materialistische Analyse des turat vor, etwa indem er nach
seinen progressiven emanzipatorischen Elementen fahndet, sondern versucht zu objektivieren
und den rationalen Gehalt zu aktualisieren (vgl. 3.4; 4.). Parallel zu Gabiris
wissenschaftlich-methodischer Entwicklung haben sich auch seine politisch-ideologischen
Auffassungen verandert, wie im folgenden deutlich wird (vgl.4; 8.3).
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4 Die Losung der iSkaliya iiber die Analyse des turat

Die einzig mégliche Losung dieses Problemkomplexes, des Scheinwiderspruchs zwischen
Moderne und Erbe, sei der tauhid, die Synthese von Erbe und Moderne, die Gabiri nicht
in Form eines Kompromisses denken will. Denn seiner Ansicht nach geht es nicht um die
Harmonisierung einander widersprechender Bereiche, sondern um die Auflosung der
Widerspriichlichkeit selbst. Deshalb lehnt er die oben bereits erwihnte eklektische Position
(mauqif at-taufiqiyin) ab, die sich zwar um Vermittlung bemiiht, dabei aber der
Vorstellung eines Gegensatzes verpflichtet bleibt.

Der erste Schritt zur Losung des Problems sei eine genaue Analyse der beiden Bereiche des
Erbe und der Moderne.

Tatséichlich aber scheint Gabiri das zentrale Problem weniger in dem Begriff der Moderne
zu sehen, denn er strengt dariiber - abgesehen von seinen ﬁberlegungen zur Renaissance -
keine systematische, theoretische Untersuchung an. Der neuralgische Punkt in dem ein
Jahrhundert andauernden Diskurs der nahda ist fiir ihn das Erbe. Von der Kldrung des
Begriffes oder des Konzepts "turat" hinge die Méglichkeit zur Synthese ab. Ich folge dieser
Gewichtung, indem ich zunichst Gabiris Analyse des Erbes darstelle, im AnschluB daran
aber eine umfassendere Darstellung und Problematisierung seines Modernebegriffes
vornehme. Vorausschicken mdchte ich einige kurze Bemerkungen dariiber, wie Gabiri sich
die Vermittlung von Erbe und Moderne in der westlichen Welt vorstelit.

4.1 Die Entwicklung Europas: Vernunft und Geschichte

DaB die Synthese von Erbe und Moderne moglich ist, sieht GabirT durch die europdische
Entwicklung bestitigt: Fiir die Europder bestiinde kein Widerspruch zwischen Erbe und
Moderne. Besonders mit Francais Bacon und René Descartes setze iiber die Prinzipien des
Empirismus und des Zweifels ein Auseinandersetzungsproze8 ein, der durch die permanente
Abfolge der Trennung vom Erbe (infisal °an at-turat) und der neuerlichen Verbindung mit
ihm (ittisal bi-t-turat) die Synthese und einen andauernden ErneuerungsprozeB bewirkt habe:
"Das europdische Denken erneuerte sich - und das tut es auch heute noch - innerhalb seines
Erbes und gleichzeitig arbeitet es an der Erneuerung dieses Erbes: der Erneuerung vermittels
des Neuaufbaus seiner alten Bestandteile und vermittels seiner [des Denkens; MG]
Anreicherung mit neuen Bestandteile"?!. DaB die Européer so verfahren kénnen, ohne Angst
vor der Zukunft zu bekommen, und "nicht einmal im Traum daraufkommen, ihre
Vergangenheit zuriickzuholen", sei der Interdependenz von Vernunft und Geschichte
zuzuschreiben, die seit Decartes und Bacon ihren Platz im europidischen Denken gefunden

"kana |-fikr al-Grubi, wa-1a yazalu, yatagaddadu min dahil turatihi wa-fi 1-waqt datihi ya“malu
‘ala tagdid hada t-turat: tagdidihi bi-iada bina’ mawaddihi al-qadima wa-igna’ihi bi-mawadd
gadida" (ISkaliyat:35).
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habe. Die Vergangenheit, so wie die Europier sie lesen, durchziehe der Faden der Vernunft
(‘aql), ein Faden, der bis in die Zukunft reiche. Diese Auffassung von Geschichte weise der
Vergangenheit einen festen Platz im Zeitenablauf zu - nimlich den der Vergangenheit, die
von der Zukunft durch die aktuelle Gegenwart getrennt sei und durch ihren festen, sicheren
Ort die Menschen bei ihrem Fortschreiten in die Zukunft stiitze. Dieses ungebrochen positive
Verhéltnis zur Zeit habe sich aber nur in Abwesenheit duBerer Bedrohung entwickeln kénnen
(Iskaliyat:21f).

Das bedeutet jedoch nicht, da Gabiri diesem Geschichtsbild uneingeschriankt beipflichtet:
Indem die europdische Geschichtsschreibung den historischen Verlauf ’rationalisiere’,
eliminiere sie alles, was aus dem Rahmen der Kontinuitit, den sie dem historischen Denken
setzt, herausfillt. Die Vernunft lenkt die Geschichte, und die Geschichte bewegt die
Vernunft - ein nach Ansicht Gabiris allzu durchsichtiges Verfahren. Doch letztlich sei nicht
der Wahrheitsgehalt dieser Denkfigur entscheidend, sondern die Wirkung, die sie auf das
menschliche BewuBtsein ausiibe: Sie ermogliche dem Europder anzunehmen, auch die
Zukunft basiere auf Logik (mantiq) und Vernunft (‘aql; ISkaliyat:35ff).
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4.2  Die Stagnation der arabischen Welt: "at-turat"
4.2.1 Was ist "turat"

Das Wort "turat", das aus den aktuellen Diskussionen kaum mehr wegzudenken ist, sei -
so Gabiri - friiher kaum gebraucht worden. Im Koran komme nur einmal vor (Q89/19)*
und auch die dltere Literatur verwende es nur in Ausnahmefillen und ausschlieBlich, um
materielles, nie um geistiges Erbe zu bezeichnen (Turat:22). Erst mit Beginn der nahda im
letzten Jahrhundert sei "turat" zum kulturellen geistigen Erbe geworden.?

Wert legt Gabiri auf die Feststellung, daf der Begriff - im Gegensatz zu vielen anderen im
modernen Arabisch - nicht einer europiischen Sprache entlehnt wurde. Zwar kennen auch
die europdischen Sprachen #hnliche Begriffe, wie z.B. das franzésische "héritage", die
Jjedoch keine adiquate ﬂbersetzung des arabischen "turat" zu leisten vermégen. In keiner
anderen Sprache finde das Wort "Erbe" so hiufig Verwendung, nirgendwo sonst sei der
Begriff so stark ideologisch und emotional befrachtet. Das begriindet Gabiri mit der
historischen Bedeutungsentwicklung, die die Besonderheit und Einmaligkeit des Wortes
hervorgebracht habe: Die Semantik des Wortes sei unter dem Eindruck der gescheiterten
nahda entstanden.

Weil der turat unter den Bedingungen einer gewaltsamen, von auBen herangetragenen
Renaissance nicht fiir den Sprung in die Zukunft genutzt wurde, sondern zur Stiarkung und
Wahrung des Selbst, konne er auch nicht als das begriffen werden, was er wirklich sei:
Geschichte! NachlaB und Uberbleibsel einer vergangenen Kultur. "turat" habe stattdessen im
Diskurs der nahda den Status der Gesamtheit der Kultur selbst erlangt. Sich auf einen
deutschen Historiker®* berufend, bezeichnet Gabiri Geschichte als den Faktor des

2Q89/15-20 wendet sich gegen diejenigen, die Gott Ungerechtigkeit in materiellen Dingen
vorwerfen und gleichzeitig andere aus Habgier um ihr "turat" bringen: Ihr "(19) zehrt vielmehr das
Erbe eurer Schiitzlinge auf (20) und liebt Hab und Gut iiber alles."

ZLisan al-Arab fiihrt Ibn al-“Arabi als Gewahrsmann an: “al-wirt wa-l-wart wa-l-irt wa-l-wirat
wa-l-irat wa-l-turat wahid." Tag al-“Ariis nennt als zusitzliches Synonym "mirat". Genauso neuere
Worterbiicher wie z.B. Butrus al-Bustanis *Muhit al-mubit’, von 1870. Die EI, kennt das
Stichwort nicht. Lediglich der am modernen Arabisch orientierte Wehr (1985°) verweist darauf, daB
turat vor allem "Erbe im iibertragenden Sinn" bedeute. Die iltere Ausgabe (1976 verzeichnet diese
Bedeutung noch nicht. Gabiri fiihrt an, das Wort sei mit Beginn der nahda - also schon im 19.Jh. -

in der Bedeutung "kulturelles Erbe" verwendet worden, gibt aber keinen Beleg an.

Die fritheste Verwendung habe ich in Mustafa “Abd ar-Razigs "Tamhid" gefunden, der 1944 zum
ersten Mal erschien. “Abd ar-Raziq spricht iibrigens vom philosophischen Welterbe und dem Anteil,
den die arabisch-islamische Philosophie daran hat (“Abd ar-Raziq:45). In der Bedeutung "arabisch-
islamisches Kulturerbe" erlangt "turat" wahrscheinlich erst wahrend der 60er - Hoffmann deutet an:
wihrend der 70er - Jahre Bedeutung (Hoffmann:50).

%GabirT nennt den Namen nicht.

24

Sc
Se
at
er
ar

(T

G
de
re

19
eir
S0;
Ing
Taj




ich
die
ner
ler
ler
tes
en

en
nd
ei:
en
les

en

rat

Moglichen, der sich verwirklichen konnte. Der arabische turat aber gehe iiber den Begriff
von Geschichte hinaus. Er verkorpere zusitzlich - und vielleicht sogar vorwiegend - das,
was nicht verwirklicht wurde; nicht das, was war, sondern was sein sollte. Die
Schutzfunktion, die der turat fiir die Ausbildung der Personlichkeit (ad-dat) und die
Selbstbehauptung in der Gegenwart einnimmt, und seine Gleichsetzung mit Kultur erklirten
auch die nebuldse, magische Erscheinung, die das Wort im zeitgendssischen nahda-Diskurs
erfahre. Daher sei den Menschen in der arabischen Welt, die ihre eigene, spezifisch
arabische Personlichkeit haben, der weit zuriickliegende turat trotzdem niher als ihre eigene
Gegenwart. Der turat beherrsche "ad-dat", die arabische Identitit, nicht umgekehrt
(Turat:25).

4.2.2 Die wissenschaftliche turat-Analyse

Die Bedeutung von "turat" geht also nach Auffassung Gabiris iiber den Begriff der
Geschichte hinaus. Der turat impliziere auch die Rezeption von Ereignissen im Gedichtnis
der Menschen. In ihm seien historische Ereignisse bewahrt, die diese Erinnerungen
reaktivieren oder ihnen zumindest einen neuen Status verleihen. Indem Gabiri auf die
simultanen psychischen Effekte hinweist, die diese Erinnerung in der Gegenwart bei
Individuen einer Gruppe - hier der Araber - hervorruft, erdffnet sich eine Parallele zu
Maurice Halbwachs Konzeption von mémoire collective’ oder anderen, neueren Arbeiten
zum historischen Geddchtnis und seiner Funktion fiir die Identititsausbildung des
Individuums. Ein wesentlicher Unterschied zu Gabirf muB angemerkt werden: Halbwachs
z.B. setzt das kollektive Gedichtnis, in dem die Tradition transportiert und geformt wird,
nicht erst und ausschlieflich bei Nationen an; es beginnt fiir ihn mit dem
Familiengedichtnis, das jeder Familie eine eigene Geschichte und ihren Mitgliedern eine
besondere Sozialisation verschafft.”

Ohne sich auf einen dieser Autoren zu beziehen, konstatiert Gabiri die Notwendigkeit
entsprechender neuer Ansdtze in der arabischen Geschichtsforschung fiir die von ihm
geforderte Analyse der Geschichte und des BewuBtseins von Geschichte.

®Vgl. Halbwachs:121ff und zu Tradition und historischem Gedéchtnis z.B. auch Edward Shils
1981:50f, der auf die Bedeutung von Traditionen fiir den SozialisationsprozeB des Individuums
eingeht: "growing into his society". Gleichzeitig weist er daraufhin, daB in neugegriindeten
Sozialistischen Staaten und in den Staaten der Dritten Welt dieser SozialisationsprozeB des
Individuums und die Identititsvermittlung in Schulen oft in Ubereinstimmung mit der staatlichen
raison d’étre erfolgen.
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turat zu beschiftigen:

Der von Gelehrten islamischer Hochschulen, wie z.B. der Azhar oder der Zaituna,
praktizierte Ansatz beschrinke sich im wesentlichen auf das Kopieren von Texten und die
Diskussion von Lesartvarianten. Der Mangel an kritischem Geist und
geschichtstheoretischem Hintergrund liefere bruchstiickhafte und falsche Ergebnisse.

Der orientalistischen Herangehensweise hingegen gelinge es trotz unterschiedlicher Ansitze
nicht, den Bannkreis des Eurozentrismus zu durchbrechen: Die einen huldigten einer
Kulturtheorie, die europdische Rationalitit gegen semitische setze, Entwicklung und
Fortschritt einleitendes Christentum mit dem das freie Denken verhindernden Islam
konfrontiere (Turat:26). Andere vertriten universalgeschichtliche Konzepte, die die
Historiker zur Geschichtsklitterung zwingen, damit sich die historischen GesetzmaBigkeiten
aufrechterhalten lieBen (Turat:27).

Die europdischen Philologen, die versuchten die Herkunft von Gedanken zu erschlieBen,
beschrénkten sich auf die europiische Literatur. Und diejenigen, die versuchten, den Orient
durch das Studium einer einzelnen Person zu begreifen und vom Gegenstand ihres
Erkenntnisinteresses auch die Methode des Erkennens abzuleiten, entgingen doch nicht der
Versuchung eines Romantizismus (Turat:28f).

Europder - das schlie8e auch die Marxisten ein, die dem Orient den *Histomat’ iiberstiilpten,
ohne die wirklichen Gegebenheiten der arabischen Geschichte zu beriicksichtigen - seien
immer Eurozentristen, denen die arabisch-islamische Kultur inferior erscheine; mit dem von
auBen auf die arabisch-islamische Kultur gerichteten Blick beantworteten die Europier die
Fragen, die die europiische Gesellschaft an diese Kultur richte, aber nicht die, die diese
Kultur selbst aufwerfe. Die traditionelle Arbeitsweise der arabisch-islamischen Gelehrten
biete jedoch keine Alternative dazu.?

Beide Herangehensweisen, die scholastisch-traditionelle und die eurozentristische, von auBen
kommende haben nach Auffassung Gabiris entscheidend dazu beigetragen, das ideologische
Konzept des turat im arabischen Diskurs zu formen (Turat:29).

*Es ist natiirlich zu fragen, wieviel kritische Distanz von Theologen und Wissenschaftlern an
theologischen Hochschulen erwartet werden kann, solange sie noch weitgehend das Monopol fiir die
Religionsgeschichte haben und ihre Autoritit nicht gegen die Konkurrenz von seiten sikularer
Historiker verteidigen miissen .
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4.2.3 Die Vergangenheit in der Gegenwart

So unterschiedlich die bisherigen Ansitze, die auf den turat und die arabisch-islamische
Geschichte angewendet wurden, auch sein mogen: Nach Auffassung Gabiris treffen sie sich
in einem Punkt: Sie bestimmen den turat nur als in ferner Vergangenheit liegende kulturelle
Errungenschaften: Glaubensgrundsitze (‘aqida), religioses Recht (3ari*a), Sprache, Literatur
(adab), Kunst, Theologie (kalam), Philosophie (falsafa) und Mystik (tagawwuf), die in
jedem Fall vor dem "Zeitalter des Niedergangs" (‘asr al-inhitat) entstanden seien. Wann
das genau sei, dariiber bestehe Uneinigkeit: die Salafisten seien sich nicht einig, ob der
Verfall in der Zeit nach den vier rechtgeleiteten Kalifen einsetze oder schon mit der Wahl
Osmans oder gar gleich nach dem Tode des Propheten, wie radikale Vertreter dieser
Richtung meinen. Aber sowohl Neosalafisten (as-salafiylin al-gudud) als auch Vertreter der
Moderne (‘agraniyin) und arabische Nationalisten (qaumiyun) wiirden darin
tibereinstimmen, daB der ProzeB des Niedergangs praktisch mit dem Eintritt der arabisch-
islamischen Zivilisation (hadara) in die Phase des Riickzugs vollzogen war, also mit der
Mongoleninvasion, dem Fall von Al-Andalus, der arabischen Herrschaft in Spanien, und
schlieBlich mit der Errichtung des osmanischen Reiches.

Es existiere also weitgehend einheitlich die Vorstellung, daf "at-turat in einem Zeitraum
entstand, der in der Vergangenheit liegt und den eine zeitliche Distanz von der Gegenwart
(al-hadir) trennt, wahrend derer sich ein zivilisatorischer Graben (huwwa hadariya) bildete,
der uns bis auf den heutigen Tag von der zeitgendssischen Zivilisation, der modernen
(hadita) westlichen Zivilisation trennt. Und wer hier ist, blickt auf den turat als etwas, was
dort liegt." (Turat:30)

Was Gabiri erst einmal als Empfinden von Raum und Zeit und als die Verortung von turat
und Moderne in ihr nachgezeichnet hat, versucht er dann methodisch-wissenschaftlich zu
definieren: turat sei die Summe von Dogmen, Erkenntnissen, Regelungen und Ansichten -
einschlieBlich der Sprache, die all dem zugrundeliege. Der historische und epistemologische
Referenzrahmen (al-itar al-margai) all dessen sei im ‘asr at-tadwin, dem Zeitalter der
Niederschrift (2/3.Jh. H.) entstanden und habe sich bis zur Errichtung des Osmanischen
Reiches im 16.Jh. nur noch ausgedehnt, aber nicht mehr wirklich verandert (Naqd1:58ff,
Turat:30).

Seit dieser Zeit aber habe es keine Innovation in der arabisch-islamischen Kultur gegeben
(Turat: 15). Das bedeute, nicht nur substantiell sei die arabisch-islamische Zivilisation durch
den Ausfall mehrerer Jahrhunderte Entwicklung von der Moderne getrennt, sondern auch in
ihrer Eigenschaft als Episteme und als intellektuelle, ethische und sthetische Ordungen.?’

7"bi-wasfiha nuzum ma‘rifiya wa-manziimat fikriya wa-ahlagiya wa-gamaliya" (Turat:30f).
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GabirT hat die Entstehung dieser Episteme in der arabischen Wissenschaft untersucht. Die
arabische Hochsprache, so stellt er fest, wie sie in den ersten Worterbiicher in der
Abbasidenzeit festgelegt wurde, ignorierte die Sprachwirklichkeit von Basra und Bagdad.
Durch die Ubernahme der persischen und byzantinischen Verwaltung, die Arabisierung der
nicht-arabischen Verwaltungseliten und die ﬁbersetzung der antiken Stoffe sei eine Vielzahl
von Neologismen in die arabische Sprache eingedrungen. Die Gelehrten hitten daraufhin
versucht, das reine Arabisch zu bewahren. So wurden einerseits von moglichen
Radikalkombinationen systematisch Worter deduziert, die oft keinem realen Signifikat
entsprochen hitten. Gleichzeitig habe man begonnen, die Sprache abgeschnitten lebender
Beduinenstimme zu ’sammeln’. Die Beduinendialekte hitten in dem Ruf gestanden,
‘authentisch’ zu sein und in der "Rauheit" des Wiistenlebens (huSona) den urspriinglichen
Charakter des Arabischen bewahrt zu haben. Infolge dieser Verfahren sei die Hochsprache
statisch geworden; sie habe sich auf der Ebene der Schriftkultur nicht verindern diirfen,
weshalb ihr Vokabular auch heute noch groBe Diskrepanzen zu dem der sozialen
Wirklichkeit aufweise. Sie reflektiere nicht die heutige Gesellschaft, sondern - als
Komponente des Referenzrahmens - die vor- und frithislamische Kultur und zwar in der
Form, wie die Menschen in der Abbasidenzeit sie sich vorgestellt haben (Naqd1:89ff).

Doch nicht allein durch ihre Begriffsarmut, ihre Realititsferne und ihre ’Anachronie’ habe
die Sprache die Entwicklung des Denkens behindert; entlang der Sprache hitten sich die
islamischen Wissenschaften mit der ihnen eigenen Methodik entwickelt, deren zentrales
Element der AnalogieschluB (qiyas) wurde. Das AnalogieschluBdenken habe schlieBlich in
allen Wissenschaften die Methode reglementiert, die zur Erlangung von Wissen und
Erkenntnis erlaubt war: namlich durch die Ableitung vom Text, durch Analogieschliisse
unter Ausschaltung der freien Vernunft. Die Vorstellung einer autonomen Vernunft habe sich
in der arabischen Welt bis in die Neuzeit nicht durchsetzen konnen.2® Empirische
Wissenschaften hitten zwar bestanden, seien aber nicht in die theologischen und
philosophischen Uberlegungen einbezogen worden. Das hiingt nach Ansicht Gabiris damit
zusammen, daB den islamischen Wissenschaften von Anbeginn die Aufgabe zufiel, die
ideologische Legitimation der verschiedenen politischen Parteien zu sichern. Das Streben
nach Erkenntnis und Wahrheit sei dahinter zuriickgetreten. Der Stachel der Erkenntnis sei
nicht das Streben nach Wahrheit und Erkennen der Wirklichkeit gewesen, wie in Europa,
sondern die Politik (Naqd1:99, 106ff,128,346f).

**Eine Ausnahme wiirden Ibn Rusd und seine Schule bilden, die einen entscheidenden Beitrag zur
europdischen Renaissance leisteten. Als bezeichnend fiir das geistige Klima empfindet Gabiri den
Umstand, daB Ibn Ruids Philosophie, hnlich den empirischen Naturwissenschaften, in der
arabischen Welt marginalisiert blieb, wihrend die Metaphysik Gazalis wirkungsgeschichtlich sehr
bedeutsam war.
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Die Folge sei eine Historiographie, die bis auf den heutigen Tag die zusammenhanglose
Geschichte der verschiedenen Lehrmeinungen und Positionen registriere, aber nicht nach der
Entstehung und Entwicklung dieser Meinungen und Positionen in der Geschichte frage
(tarih al-ihtilaf bi-r-ra’y, laisa tarih bina’ ar-ra’y) (Naqd1:332). Bis auf den heutigen Tag
dominiere im arabischen BewuBtsein eine Vorstellung von Geschichte, die Personen,
Ereignisse und Orte unabhingig von der historischen Zeit nebeneinander treten lasse. Man
bediene sich in der Geschichte wie auf einem Markt nach Belieben, um Argumente und
Legitimationen fiir die aktuellen Auseinandersetzungen zu gewinnen, ohne sich um
Hintergriinde und historische Zusammenhidnge zu bemiihen. Es sei kein BewuBtsein
entstanden, das die nahda als Folge oder Ergebnis des islamischen Zeitalters, das islamische
als das des gahiliya-Zeitalters® begreife.

Die Menschen in der arabisch-islamischen Welt, so Gibiﬁ, denken nicht nur innerhalb des
Referenzrahmens des ‘asr at-tadwin (2./3.Jh. H.), sie leben auch - zumindest emotional -
diese vergangene Zivilisation und spiiren gleichzeitig, wie sie sich unter dem EinfluB der
westlichen Moderne und des Fortschritts immer weiter von ihr entfernen, wie der Abstand
zwischen ’hier’ und ’dort’ immer groBer werde, mit dem Resultat, daB ein Teil sich in
romantischer Verklirung zum Erbe zuriicksehnt, ein anderer die entgiiltige Trennung
vollziehen will.

Das sei nur aufzuheben, indem man sich klarmache, daB der turat bislang nicht in seiner
zeitlichen Gebundenheit begriffen wurde: Nur wenn man sich die historischen Ereignisse und
Vorginge, die ihn hervorbrachten, vor Augen fiihre, kénne er Aufschluf iiber sich geben
und in eine zeitgemiBe Beziehung zu den heute lebenden Menschen treten (Turat:31;
Naqd:48).

B gahiliya" meint die vor- und friihislamische Zeit.
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Die kritische Methode Muhammad al-Gabiris

5.1 Theoretischer Ansatz

Im letzten Kapitel wurde dargestellt, woran nach Ansicht Gabiris die bisherigen Ansitze
scheiterten: Die Salafyia versuche nur, den Corpus der Uberlieferung zu erhalten und sich
in ihren Auffassungen immer wieder neu zu bestitigen, die Orientalisten konnten sich nicht
vom Eurozentrismus 16sen und blieben der Perspektive der AuBenstehenden verhaftet, und
die Marxisten scheiterten letztlich an einer Dogmatik, vor deren Starrheit sich die Empirie
beugen miisse. Keiner dieser Ansitze zeige, welche epistemologischen Inhalte der Text* hat,
welche ideologische Absicht sich hinter ihm verbirgt und was genau die historische Situation
war, in der er entstand.

Konsequenterweise sieht Gabiri die angemessene Methode fiir den Umgang mit dem Erbe
weder in ’reiner’ Textanalyse noch in den groBen teleologischen Geschichtsphilosophien.
Zunichst einmal erweitert er radikal den Begriff des Erbes: "turat ist alles aus der
Vergangenheit, was in uns oder bei uns anwesend ist, sei es aus unserer Vergangenheit oder
der anderer, aus der nahen oder aus der fernen" bis in die unmittelbare Gegenwart, alles was
bewuBt oder unbewuBt im Gedichtnis verblieben sei, einschlieBlich aller Formen der
Reflexion und der Rezeption des Erbes in der Gegenwart (Turat:45).

GabirT betont ausdriicklich, daB sein turat-Verstindnis sowohl den besonderen Aspekt des
arabisch-islamischen Erbes als auch den der menschlichen Zivilisation insgesamt umfaBt, der
geistigen wie der materiellen. Seine Definition schliefe auch populéres Erbe (at-turat as-
$a°bi) ein (Turat:45). Die Auseinandersetzung mit dem turat sei letztlich nichts anderes als
die Beschiftigung des Menschen mit sich selbst, mit seinem eigenen Wesen, mit dem
Studium seines Wesens und mit dem Aufbau seines Wesens (insigal al-insan bi-datihi, bi-
dirasatiha wa-bina’iha; Turat:46). Der turat sei letztlich "unsere kulturellen Erinnerungen"
(dikrayatuna at-taqafiya). :

Einerseits reagiert GabirT mit dieser Definition auf die oben dargestellte nahda-Diskussion,
indem er sowohl den Befiirwortern eines eng dogmatischen turat als auch den Anhingern der
Moderne widerspricht, die das Erbe als Modernisierungshindernis verstehen und deshalb
ablehnen. Andererseits wendet er sich gegen Ansitze, die sich allein an die Uberlieferungen

*Der radikalen Erweiterung des Begriffes turdt im folgenden zum Trotz: Wenn GabirT von
“turat" spricht, dann meint er damit unausgesprochen: Texte - den Koran und die schriftlichen
I"Jberlieferungen aus dem Corpus islamisch-arabischer Gelehrsamkeit. Sie sind das Herzstiick seiner
Untersuchungen. Zwar wiirde er die Bedeutung eines aktuellen Ereignisses, wie z.B. die Niederlage
von 1967, fiir das kollektive Gedichtnis nicht bestreiten, aber er wiirde das nicht als turat
bezeichnen. Die von mir vorgeschlagene Parallele zum mémoire collective gibt eben nur eine Facette
des turat-Begriffes wieder .
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historischer Fakten klammern und daraus ein Geschichtsbild konstruieren. Der turat ist nach
seiner Definition eben nicht nur, was die ersten Jahrhunderte des Islam hervorbrachten und
auch nicht nur Geschichte.

Es reiche aber nicht aus, dieses neue Verstindnis von Erbe nur zu propagieren, es miisse in
der geforderten Form erarbeitet werden: d.i. die Macht (sulta), die das Erbe bisher iiber das
BewuBtsein gehabt habe, miisse gebrochen werden. Das setze voraus, daB die Betroffenen
ihr Erbe objektiv betrachten konnen. Objektivitdt sei umso schwieriger zu erlangen, als der
Betrachter - der arabische Denker, der einzige, der die geforderte Kritik zu leisten vermag -
ein sehr subjektives Empfinden von dem Erbe habe. Oder in dem Bild, das Gabiri wihlt:
"Es enthilt ihn". Wie kann also der Wissenschaftler die notige Distanz zu diesem turat
gewinnen, mit dem er selbst emotional verbunden ist? "Wie kann man zu einer Sicht der
Dinge gelangen, wie sie wirklich sind (ru’ya al-aSya’ ka-ma hiya), ohne Beeinflussung
durch Gefithle und Wiinsche, damit eine gemeinsame Auffassung vom Erbe sich
konsolidieren kann (yufassihu 1-magal li-qiyam ra’y mustarak bainana haulaha)" (Turat:46).

Die notige Objektivitit (maudilya) und der rationale Charakter (ma‘qiiliya) der
Untersuchung seien nur durch den Einsatz wissenschaftlicher Methoden gewéhrleistet. Die
Art der Methode, mit der diese Auseinandersetzung betrieben werden soll, werde durch den
Gegenstand bestimmt; nicht jede Methode (manhag) eigne sich fiir jeden Gegenstand.

Auf den turat bezogen sei Objektivitit, ihn in dem historischen Umfeld zu begreifen, in dem
er entstanden ist. Gabiri geht davon aus, daB die urspiingliche Absicht von Texten heute
nicht mehr ohne weiteres zu verstehen ist. Die Rekonstruktion des geschichtlichen Rahmens
sei durch die Kombination von Strukturalismus, Geschichtswissenschaft und Ideologiekritik
(muzawaga baina l-manhag al-bunyawl wa-l-manhag at-tarihi wa-t-tarh al-idiyuligt - al-
wa) zu leisten (Turat:43), indem man den theoretischen Problemkomplex (al-iSkaliya an-
nazariya) offenlege, den epistemologischen Gehalt darstelle und schlieBlich die ideologische
Funktion erschlieBe, die ihm im historischen Kontext zukam. So werde der turat "mu‘asiran
li-nafsihi" gemacht, d.i. in seiner Historizitit verstanden (Turat:46).

Auf einer anderen Ebene miisse der turat "aktuell/zeitgendssisch fiir uns" (mu‘asiran lana)
gemacht werden, indem er unter MaBgabe der aktuellen Rationalitit (‘aglaniya) gepriift
werde. Aus diesem Doppelschritt der historischen Objektivierung, die Trennung vom "wir",
und des aktuellen rationalen Versténdnisses, das Eingehen einer neuen Verbindung des "wir"
mit dem turat, resultiere die Befreiung der Menschen von der Macht des Erbes. Statt von
ihm beherrscht zu werden, konnten sie nun iiber es verfiigen (Turat:47ff).

31




Die Methode, die Gabiri dabei anwendet, bezeichnet er - in Anlehnung an den franzosischen
Strukturalismus - als "tafkik", als Dekonstruktion (vgl. FN18). Man diirfe die Texte und
Themen des Erbes nicht ignorieren oder einfach ablehnen, sondern miisse sie von ihrer
emotionalen Gewandung befreien, von der Befrachtung durch die Reize, die sie auf den
Leser ausiiben. Dadurch werde ihre diskursive Macht iiber die Menschen aufgehoben. Diese
Macht gehe meist zuriick auf "den strukturellen Charakter der theologischen Sprache (lugat
al-kalam), auf die Sprache, die belastet sei durch die Symbole (ar-rumiiz) und die
Befrachtungen von Zauber und Heiligkeit (as-sahr wa-l-qadasa).

Die Absicht, die Gabir mit dieser Dekonstruktion verfolgt, nennt er selbst "qira’a ‘asriya
li-t-turat", eine zeitgenossische oder moderne Lesart des Erbes zu leisten, die eine "qira’a
turatiya li-t-turat", eine ’traditionelle’ oder scholastische Lesart des Erbes und damit auch
des Zeitalters (qira’a turatiya li-1-°asr) negiert (Turat:50f), d.i. es soll eine Ausdehnung der
Vergangenheit auf Gegenwart und Zukunft abgewehrt werden.

"tafkik" bedeute die Zerstorung der festen Beziehungen in irgendeiner Struktur mit dem
Ziel, sie in eine Nicht-Struktur zu verwandeln, in reine Veridnderlichkeiten (mugarrad
tahawwulat)." also: "das Konstante in Verdnderliches (at-tabit ila mutagayyir), das Absolute
in Relatives, das Nicht-Historische in Historisches, das Nicht-Zeitliche in Zeitliches, um so
das innewohnende Rationale (ma‘quliya) hinter den vielen Dingen zu entdecken, die sich
selbst als verschlossener geheimer Sinn (ka-sirr muglaq), als Ort des Irrationalen, der des
rationalen Charakters entbehrt, prisentieren, irrational durch die Antiquiertheit (at-taqadum),
durch die das kulturelle Erbe als abgeschnitten von der Zeitlichkeit und den Griinden fiir
seine Offenbarung (an-nuzil) erscheint." (Turat:47f) Die Rationalitit, die hier aufgespiirt
werden soll, ist also der Zweck der Offenbarung, wodurch bereits festgelegt ist, daB turat
hier als religioser Text verstanden wird.
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5.2 Die Umsetzung der kritischen Methode

Wie GabirT sich die Anwendung dieser kritischen Methode vorstellt, demonstriert er an drei
Beispielen:

5.2.1 Das Verbot der unbotméBigen Neuerung (bid‘a)

Einer bekannten Prophetengeschichte (hadit) zufolge ist jede Neuerung eine "bid®a" - also
eine verbotene Neuerung -, jede bida aber ein Irrtum (dalala) und jeder Irrtum [lande] im
Feuer: "kull muhdata bid®a wa-kull bida dalala wa-kull dalala fI n-nar". Gabird stellt fest,
daB die "bayan"- oder '"balaga'-Interpretation - die traditionellen islamischen
Wissenschaftsdisziplinen zur Erléuterung und Auslegung der religidsen Queller® - nur die
oberflichliche Struktur der Logik, die sich hinter den drei miteinander gekoppelten Einheiten
(wahdat) verbirgt, erschlieBt, indem sie z.B. im Riickgriff auf den Koran durch
Sprachvergleiche und grammatische Erlauterungen nachweist, da8 nicht der Irrtum ins Feuer
gerate, sondern derjenige, der ihn begeht.? Die Formgebung, so stellt GabirT fest, biete
eine psychologische Entlastung an, indem sie dem Rezipienten die Annahme des Satzes
erleichtere. AuBerdem blieben im Gedichtnis des Horers "Irrtum" und "Feuer"
unausldschlich miteinander verkniipft, weil sie im Satz direkt nebeneinanderstehen
(Turat:51).

Wie unzureichend aber balaga und bayan als Methoden zum Verstindnis von historischen
Texten sind, belegt GabirT nun zunichst einmal, indem er sie durch ein anderes giiltiges
hadit kategorisch in Zweifel zieht: "inna min al-bayan la-sahran" (was vom bayan
ist/kommt, ist Zauberei).

31 "balaga" ist eigentlich Beredsamkeit und Rhetorik, "bayan" bedeutet Erklirung oder auch: die
Mittel, wodurch Klarheit erreicht wird, oder die Klarheit der Sprache und des Ausdrucks selbst.
Hinter "bayan" steht die Vorstellung, eine verborgene Idee herauszuheben, ’den’ Schleier zu
beseitigen’. Er gilt mancherorts als Synonym fiir balaga, Rhetorik, oder als eine zu dieser gehorige
Disziplin, die sich aber durch groBere Subtilitit auszeichnet. Beide sind islamische
Wissenschaftsdisziplinen, die sich mit der Analyse von Koran und Sunna befassen, haben also nichts
mit der herkémmlichen - griechischen - Rhetorik zu tun. (EIy; "balaga" und "bayan")

2Dazu wird °Abd al-Qadir al-Gurgani (gest. 1078) zitiert, der daraufhinweist, daB der
Koranvers: "Das sind die, die den Irrtum um die Rechtleitung erkauft haben. Aber ihr Geschift hat
ihnen keinen Gewinn eingebracht,..."(Q2/16) nur eine andere Ausdrucksform sei fiir: "Aber sie
haben keinen Gewinn erzielt in ihren Geschiften". Denn schlieBlich sind es ja nicht die Geschifte,
die das Geld verdienen, sondern die Hindler, die sie machen; und ebenso ist es nicht der Irrtum, der
ins Feuer gerit, sondern derjenige, der ihn begeht. Gurgani: Asrar al-balaga fi ®ilm al-bayan, ed.
Mulolammad Ragid Rida, Kairo 1330 H., ohne Seitenangabe zit.n. Turat:51.
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Dann wendet er sich dem hadit vom Irrtum mit dem Instrumentarium der traditionellen
Logik zu. Der logische SchluB, der sich aus den Gleichsetzungen (der mit Buchstaben
bezeichneten einzelnen Elemente der Einheiten) A=B B=C C=D ziehen lasse, sei: A=D.
Aber so zwingend dieser formallogische Schlu auch sei, seine Verbalisierung: "jede
Neuerung (muhdata) [lande] im Feuer" miisse ’Verwunderung’ hervorrufen. Gabiri stellt
fest, daB die logische Stringenz des Schlusses A=D nur iiber die Vermittlung durch die
Zwischenglieder habe entstehen konnen. Das entscheidende Glied fiir das richtige
Verstindnis sei: B=C - "kul bid°a dalala" - "Jede unbotmiBige Neuerung ist Irrtum"; d.i.
hier sind nicht Neuerungen generell gemeint, sondern ein bestimmter Typ von Neuerung,
der durch die Sequenz "jede unbotmiBige Neuerung ist Irrtum" bestimmt werde. Gabiri
setzt hier voraus, daB der Leser weiB, daB bid‘a zwar urspriinglich als unbotmiBige
Neuerung definiert war, die Juristen aber schon bald begannen, bestimmte Formen der bida

fiir erlaubt oder sogar geboten zu erkliren. Sonst entfiele der Sinn der Frage, die er
anschlieft: Wann ist bid°a Irrtum?

Die Antwort ergebe sich aus der Bedeutungsbestimmung von "Irrtum" (dalala): Das
Gegenteil von "dalala" sei "huda", der rechte Weg, den die Religion weise! Indem Gabiri
feststellt, daB "huda" der Gegenbegriff zu "dalala” ist, glaubt er den Kontext aufgedeckt zu
haben, in dem der hadit urspriinglich stand, und damit auch die eigentliche Intention: bid‘a
meine an dieser Stelle nur die verbotene Neuerung im Bereich der religiésen Pflichten, der
"‘ibadat".* Der hadit sei somit nicht nur sinnvoll, sondern lege die unabliBliche Bedingung
fiir den Erhalt der Religion fest: Wire die Modifizierung der religiésen Pflichten erlaubt,

geriete das Wesen der Religion in Auflosung und jeder entwickelte fortan seine
Privatreligion. :

Gabiri rechtfertigt das bid“a-Verbot zusitzlich noch theologisch durch ein Koranzitat: "al-
yaum akmaltu lakum dinakum" (Heute habe ich euch eure Religion vervollstindigt [so daB
nichts mehr daran fehlt] Q 5:3). Das bedeute, daB die Religion eine in sich vollendete
Ordnung (nizam) sei, der nichts genommen und nichts hinzugefiigt werden diirfe, die aber

#"eibadat" bezeichnet die religésen rituellen Pflichten: Dazu gehoren die Gebote der rituellen
Reinheit (tahara), das Gebet (salat), die Armensteuer (zakat), das Fasten wihrend des Ramadans
(saum) und die Pilgerfahrt (hagg). Die "$ahada", das Glaubensbekenntnis, zéhlt so selbstverstindlich
dazu, daB sie in den Rechtsbiichern nicht ausdriicklich erwihnt wird, Ulrich Haarmann rechnet mit
Einschrénkungen auch den heiligen Krieg (3ihad) zu den ‘ibadat. Alles tibrige, was nicht zu den
‘ibadat gehort, wird als "muamalat" bezeichnet. Die Abgrenzung zwischen den beiden Kategorien
ist jedoch, wie das Beispiel des gihad zeigt, nicht immer ganz eindeutig. Auf der Ebene der Praxis
kann festgestellt werden, daB einzelne Bestimmungen, die zu den ‘ibadat gehoren, nicht oder kaum
eingehalten werden - wie zum Beispiel der zakat, der, wie Haarmann darlegt, nur in der Situation der
frihislamischen tribalen Sozialstrukturen praktizierbar ist. Andererseits werden nur empfohlene
Bestimmungen, die also der Theorie nach zu den mutamalat gehdren, wie z.B. die Zircumzision, als
religose Pflicht behandelt. (EI; "“ibadat", Haarmann: 95ff, 102ff)
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nicht iiber den Bereich des "Lebens" (al-hayat) - gemeint sind wahrscheinlich die weltlichen
Angelegenheiten - gebieten wolle.*

Mit bid®a, so folgert Gabiri, meinten die Rechtsgelehrten, oder zumindest ihre Mehrheit,
z.B. die iibertriebene Verschleierung, die Verehrung von Gribern, das Fasten wihrend des
Ramadans iiber das Abendgebet hinaus etc..

Der eigentliche Gegenbegriff zu bid®a sei "tagdid" (Erneuerung, Reform, Modernisierung),
die Riickkehr zum Beispiel der Salafiya, der ’frommen Altvorderen’, womit keine
Riickstindigkeit gemeint sei, sondern ein Verstidndnis der ‘ibadat, wie es Muhammad und
die Prophetengefahrten (ashab) anbefohlen hitten. Der tagdid sei im Verstindnis der
Mehrheit der Rechtsgelehrten "kasr al-bida", das Zerbrechen der unbotméBigen Neuerung
im Bereich der religiosen Pflichten, und die Riickkehr zum vorbildhaften Verhalten des
Propheten und seiner Geféhrten.*

Das Verbot, so ist zu resiimieren, erstrecke sich also nicht auf alle Neuerungen, sondern
betreffe lediglich den Bereich der religiosen Pflichten.

AuBerdem aber habe das Wort "bid°a" noch eine ideologische Funktion gehabt: es diente den
verschiedenen theologisch-politischen Gruppierungen dazu, sich gegenseitig in Diskredit zu
bringen, indem sie sich untereinander beschuldigten, "mubtaditn" zu sein - also Leute,
deren Auffassungen und Taten unbotmifBige Neuerungen in der Religion darstellten. So
hitten sich die Orthodoxen und die Mu‘tazila gegenseitig der bid‘a fiir schuldig befunden
(Turat:53). Nachdem Gabird so den historischen Kontext, in dem der hadit entstanden ist,
rekonstruiert und seine ideologische Funktionalisierung offengelegt hat, aktualisiert er seine
Bedeutung fiir die Gegenwart: Jeder, der behaupte, der Islam wende sich gegen Neuerungen

*Der Islam kennt eigentlich keine Unterscheidung zwischen religiés und weltlich. Walter Braune
stellt fest, eine Unterscheidung zwischen fanum und profanum, wie im Christentum, werde im Islam
nicht getroffen (Braune 1980:37). Es wird unterschieden zwischen den Rechtsanspriichen der
Menschen untereinander (huqiiq al-“ibad) und denen der Religion und des Staates an die Menschen
(huqiq allah). Zu den "huquq allah" zihlen vor allem die ‘ibadat, die hadd-Strafen und bestimmte
Steuerformen wie der zakat (der zu den ‘ibadat gehort) und der harag. Wihrend die Anspriiche der
Menschen untereinander, die auf dem Prinzip des Austausches basieren, auch aufgegeben werden
konnen, haben die Anspriiche Gottes an den Menschen absoluten Charakter. Fir ihre Wahrung
miissen die politischen Autorititen Sorge tragen. Die Juristen haben jedoch versucht, durch genauere
Definition der Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit eine Strafe verhingt werden kann, die
Sphiire der Individuen gegen staatliche Ubergriffe zu schiitzen. Das kann bedeuten, da8 jemand, der
angeklagt wird, seine Gebete - das gehort zu den ‘ibadat - nicht eingehalten zu haben, allein schon
durch die gegenteilige Behauptung einen Freispruch erwirkt. In der Praxis erhielt die Erfiillung der
menschlichen Rechtsanspriiche den Vorrang vor der der gottlichen. (Johansen 1981:289,296ff).

35GabirT betont, das sei die eigentliche figh-Bedeutung von "salafi", der nichts Reaktionires
anhiéinge. - Quellennachweise fiir die ahadit und die zitierten Lehrmeinungen, die hier fiir das
Verstiindnis von bid®a und tagdid zugrundegelegt werden, nennt der Autor nicht .
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(8udda) und Moderne (hadata), zihle er nun zu ihren Anhiingern oder ihren Gegnern, irre
sich (Turat:55).

Es ist nicht immer ganz klar, welches Verstindnis von bid®a Gabiri voraussetzt: Wenn er
fragt, wann bid‘a Irrtum sei, so muB er, wie eingangs bemerkt, davon ausgehen, daB es gute
(saliha, hasana) und schlechte bid°a (sayyi’a, madmina), erlaubte und verbotene gibt.36
Zwar reicht er den Hinweis nach, indem er die Bedeutung der guten bid‘a als niitzliche
Neuerung (muhdata nafia) erwéhnt, aber noch auf derselben Seite definiert er "bida" als
die Neuerung (in Bezug auf die Gottesverehrung), die nicht im Text (des Korans oder der
Sunna) festgelegt und deshalb verboten ist (Turat:53). Daraus ergeben sich Probleme:

1. Kann iberhaupt so distinkt unterschieden werden, was zur unabdinglichen und
unveridnderlichen Essenz der Religion gehért und was auf der anderen Seite der Verinderung
in der Zeit iiberantwortet werden darf? Wie kann die Vorstellung, nur die ‘ibadat seien
unverinderlich, autorisiert werden? Wie ist, was Gabiri vielleicht in einer etwas diffusen
Formulierung als "hayat" (Leben) bezeichnet, von der Religion zu trennen?

2. Wie soll mit den in religiésen Quellen festgelegten Bestimmungen verfahren werden, die
nicht zu den ‘ibadat geh6ren?

Zunichst ist zu fragen, ob sich bid®a nur auf die ‘ibadat bezieht.

Wenn Gabiri sich darauf beruft, seine Auffassung von bida werde von der Mehrheit der
Juristen geteilt, so mag das im Kern richtig sein: Die zahlreichen Klassifizierungen, die
Juristen seit dem 3.Jh. H. entwickelt haben, kénnen als Indiz fiir das Bemiihen angesehen
werden, notwendige Verinderungen zuzulassen, die Religion aber in ihrer Substanz zu
erhalten. Uber diese Klassifizierungen kommen sie jedoch zu Urteilen, die Gabiris
Aufassung von Unterscheidung zwischen guter und schlechter bid‘a widersprechen. Ein
hadit, der gleichzeitig als Rechtfertigung fiir einen differenzierten Umgang mit bid°a diente,
1aBt den Kalifen “Umar das Beten wihrend der letzten drei Nichte des Fastenmonats
Ramadan als "vortreffliche bid®a" loben (Rispler:323): das ist eindeutig eine bid°a im Bereich
der ‘ibadat. Umgekehrt 14t sich zeigen, daB sich Juristen der Vergangenheit wie der
Gegenwart mit dem bid°a-Verbot nicht nur auf die ibadat beziehen, sondern auch auf die
"weltlichen’ Dinge und auf die Sitten und Gebriuche.

“Ansonsten wire das entscheidende Glied: A=B, kull muhdata bid‘a.- Nach MaBgabe der
ahkam galt manche bid°a den Rechtsgelehrten sogar als obligatorisch: so z.B. das Studium der
Grammatik, das als Kollektivpflicht angesehen wurde, da es dem Verstindnis des Korans diente. Vegl.
El; "bid‘a" und Gardet/Anawati:441. Vardit Rispler weist auf das eigenartige Paradoxon hin, daB
bid‘a zunichst das bezeichnete, was nicht in der $arra festgelegt war, also verboten sein muBte, der
Terminus in einer spiteren Entwicklung aber auch Handlungen zur Pflicht erklirt, die in den
religiosen Texten, die als Wille und Gebot Gottes begriffen werden, fehlen (Rispler:326).
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Gabiris Auslegung ist also auf einer abstrakten religionsphilosophischen Ebene zu folgen,
wenn er das bid°a-Verbot als Geist oder Absicht intellektueller juristischer und theologischer
Bemiihungen begreift, die Religion zu bewahren. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die
Mehrheit der Gelehrten nicht allein die ‘ibadat fiir absolut und unveridnderlich gehalten hat,
sondern alle "huqiq allah", die Rechtsanspriiche Gottes gegeniiber dem Menschen, die nach
der klassischen islamischen Auffassung im oOffentlichen Interesse (masalih ‘amma), d.i. im
Interesse aller Muslime (kaffat al-muslimin), liegen und deren Einhaltung durch den Staat
gewihrleistet werden soll (Johansen 1981:289).

Demnach wire also ein Verstindnis von Islam moglich, das mit derselben
Legitimationsstrategie, die Gabiri verfolgt, nicht nur das fiinfmalige Beten und die
Einhaltung des Fastens - als ‘ibadat-Pflichten - fiir einen unverzichtbaren Bestandteil der
Religion erklirt, sondern auch die Bestrafung von Diebstahl durch Handabschlagen.

Vor diesem Hintergrund wird klar, welchem Zusammenhang Gabiri entgeht, wenn er die
unverzichtbaren Anspriiche Gottes an den Menschen auf die ‘ibadat, die Pflichten in der
Gottesverehrung, beschriankt: dem von Staat, Religion und Individuum, deren gemeinsame
Interessen, wie Baber Johansen fiir das hanafitische Recht feststellt, nur in einer Form
artikuliert werden konnen: "It is represented by the huqiiq allah as administered by the state
and its judiciary. Therefore, the common interest of the individual legal persons must appear
to them as something absolute, detached from their individual interest, free from all specific
conditions." (Johansen 1981:303). Eine Vorstellung, die schwerlich mit der von
Volkssouverinitit und Demokratie, die Gabiri als unverzichtbaren Bestandteil moderner
Entwicklung in der arabischen Welt betrachtet, in Einklang zu bringen ist und die denen
recht zu geben scheint, die sich 'Muslim sein’ nur in einem islamischen Staat vorstellen
konnen.

Die ’verborgene’ Sikularisierung, die Gabirl vorschlégt - und nichts anderes driickt die Idee
aus, daB der Anspruch absoluter Giiltigkeit von Religion auf den Bereich des Kultes
beschrinkt und in allen anderen Bereichen rationalen Anforderungen des innerweltlichen
Lebens unterworfen ist - kann gleichzeitig als Ausdruck eines zentralen Problems von
Religion in modernen Gesellschaften begriffen werden: Wo ist die Grenze zu ziehen
zwischen der Religion und der Welt, was kann die Religon aufgeben oder verdndern, ohne
sich selbst aufzuheben. DaB die bida in diesem Jahrhundert eine Renaissance erlebte,
verdeutlicht die Aktualitit dieses Konzepts und seine Bedeutung fiir den kreativen Umgang
mit der Religion.>’

Rispler weist auf die verschiedenen Klassifizierungen hin, derer sich die Juristen iiber die
Jahrhunderte und - nach einer Phase relativen Desinteresses an dieser Frage in der nachklassischen
Epoche - verstirkt wieder in diesem Jahrhundert bedienten, um des bid°a-Problems Herr zu werden
(Rispler:325ff).
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Zweifelsohne lassen sich all diese Fragen religionsphilosophisch oder theologisch 16sen. Die
hier vollzogene Problematisierung 148t aber ahnen, auf welch uniibersichtliches Terrain sich
Gabiri begibt, wenn er Modernisierung und den Bruch mit einer von ihm als Abweichung
vom rechten Weg denunzierten iiberlieferten religiésen Praxis als “aqli und $ar“1, als rational
und mit dem religiésen Recht iibereinstimmend, rechtfertigen muB.

5.2.2 maslaha vs. hukm

Die Frage, die sich aus Gabiris modernistischer Interpretation der bid°a-Frage ergab,
namlich ob sich die Synthese von Anforderungen der Religion und Anforderungen des
Modernisierungsprozesses wirklich so problemlos und widerspruchsfrei verwirklichen 1a8t,
stellt sich auch bei seinem zweiten Beispiel:

GabirT rechtfertigt die geschlechtsspezifisch unterschiedliche Erbteilfestschreibung im Koran
mit einer soziologischen Begriindung: Der Islam sei bei seiner Entstehung auf eine in weiten
Ziigen tribale Gesellschaftsform getroffen, die den Begriff des Privateigentums nicht kannte.
Erbberechtigung fiir Frauen schien deshalb nicht praktikabel, da Ehen haufig zwischen den
Mitgliedern verschiedener Stimme und Clans geschlossen wurden, um politische Allianzen
zu begriinden oder zu konsolidieren. Der Umstand, daB ein Stamm die Anspriiche eines
angeheirateten weiblichen Mitglieds gegeniiber ihrem Herkunftsstamm geltend macht, hitte
jedoch allzuleicht zu Konflikten fithren kénnen. Der Islam habe mit einem Erbanteil fiir
Frauen, der halb so groB ist wie der, den Minner erhalten, einen Kompromif erreicht.
Wie diese Regelung unter den historischen sozialen Bedingungen durchaus der Forderung
nach Gerechtigkeit entsprochen habe, illustriert Gabir durch eine Episode aus den Episteln
der "Lauteren Briider"*®: Zwei Geschwisterpaare, von denen jedes 150 Dinare vom Vater
erbt, kiimen - untereinander verheiratet - in ihren neugegriindeten Familien wieder auf je 150
Dinare. Dieses Beispiel versinnbildliche die Verflechtung von Heiratspraktiken und
okonomischen Uberlegungen in tribalen Gesellschaften.*® Der Rahmen, in dem Gerechtigkeit
gedacht wurde, sei der einer Gruppe, eines Stammes gewesen. Somit seien die historischen
Bedingungen aufgedeckt, die die Festsetzung unterschiedlicher Erbanteile im Koran gerecht
erscheinen lieBen.

*al-Ihwan as-safa’, die Lauteren Briider, wurde eine Gruppe von irakischen Denkern in der 2.
Hiilfte des 10.Jh. genannt, die der ismailitischen Philosophie nahegestanden haben soll. Ihre Texte
fanden im 11.Jh. vor allem in philosophischen Kreisen grofie Beachtung .

¥Das Beispiel leuchtet mir nicht ein: Auch wenn jede der Schwestern statt des vorgeschriebenen
Drittels von 50 Dinaren die Hilfte, i.e. 75 Dinare, erhalten hitte, betriige das Familienvermégen am
Ende 150 Dinare. Es ist hier sicherlich so zu verstehen, daB trotz scheinbarer Ungerechtigkeit die
Zuteilung am Ende doch gerecht ist. Das rechtfertigt und erklart aber nicht die Benachteiligung der
Frauen.
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Damit sieht Gabiri die koranische Vorschrift auch fiir das heutige Verstindnis ausreichend
rationalisiert und aktualisiert. Es sei deutlich geworden, da sie in einer tribalen
Gesellschaftsordung durchaus gerecht erscheinen konne. Er beldfit es jedoch nicht dabei, die
Historizitit dieser Regelung zu beweisen, sondern setzt noch hinzu, im 19. Jahrhundert
hitten einige Stimme in Marokko das Erbrecht der Frau ganz aufgehoben, um Streit
zwischen den Stimmen zu vermeiden. Die Juristen hitten dies - ganz offensichtlich im
Widerspruch zur $arTa - mit dem Hinweis auf das Gemeinwohl (maslaha) gebilligt. Gabiri
merkt dazu an, maslaha sei immer das eigentliche Ziel der Offenbarung, des religidsen
Textes. Hier wird also nahegelegt, da die Geltung der goéttlichen Offenbarung - mit
Ausnahme der ‘ibadat - jederzeit zugunsten des Gemeinwohls eingeschrinkt werden kann.*

Wir sehen uns wieder vor die Frage gestellt, die ich als zentralen Einwand gegen Gabiris
erste ’Aktualisierung’ herausgearbeitet hatte: Gabir hatte im ersten Beispiel dargelegt, es
gébe ein Fundament des Glaubens, das nicht angetastet werden diirfe, so daB die Religion
erhalten bleibe. Man sei geradezu gefordert, immer wieder zu diesen ’eigentlichen Dingen’
zuriickzukehren. Ansonsten aber seien alle notwendigen Verdnderungen und Neuerungen fiir
das Leben in der Welt zu vollziehen. Natiirlich ist diese Version von Islam nicht
unumstritten.

Anhand des Beispiels wurde deutlich, daB die Verdnderungen sich auch auf Bestimmungen
beziehen koénnen, die im Koran selbst unzweideutig festgelegt sind. Diese Vorgehensweise,
koranische Bestimmungen unter MaBgabe der maslaha auszusetzen, wird zwar von
islamischen Modernisten befiirwortet, in der klassischen Epoche aber von der Mehrheit der
Juristen in dieser allgemeinen Form abgelehnt und nur in Ausnahmefillen zugelassen.*!

“(Turat:55f); maslaha meint "das Allgemeinwohl" oder "das 6ffentliche Interesse”. Abd Hamid
al-Gazali (gest.1111), Nagm ad-Din at-Taufi (gest.1316) wu.a. bezeichnen "maslaha"
libereinstimmend als die eigentliche Absicht der $ar*a. Nach Gazalis Auffassung ist die maglaha-
Regelung in Fillen, wo Notwendigkeit (ad-dartirat) bestehe, auch ohne Analogieschluf (giyas)
moglich. Wenn Unglaubige im Kampf Muslime als Schild benutzen, um sich zu schiitzen, so diirfen
diese von den kidmpfenden Muslimen getotet werden. Zwar verbiete die Sarra das Toten von
Muslimen. Aber in diesem Fall, so argumentiert Gazali, wiirden anderenfalls die Ungliubigen die
Oberhand gewinnen und alle Muslime toten. Das Toten werde also verringert. Taufi erweitert dieses
Konzept, indem er das maslaha-Prinzip auch dort fiir anwendbar hilt, wo es Koran und Sunna
Widerspricht. Allein im Fall der ‘ibadat diirfe maslaha nicht gelten. Zu seiner Zeit findet diese
Auffassung wenig Anhinger. In diesem Jahrhundert hat sich Ra$id Rida auf Taufi bezogen und die
von ihm vorgeschlagene Regelung vertreten. Vgl. El; "maslaha" .

“Vg]. FN40.
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5.2.3 Determination im ideologischen Diskurs der islamischen Theologie (kalam)

Gabirl demonstriert seinen methodischen Ansatz noch an einem dritten Beispiel. Wie ich
bereits erwihnt habe, bezieht er Position gegen Einschitzungen, die einzelne Gruppen,
Sekten, Schulen etc. in der islamischen Geschichte jeweils mit der Rolle progressiver oder
reaktiondrer Krifte zu identifizieren versuchen. So wird z.B. die Mu‘tazila héufig als
Frithaufklirung dargestellt. Gabir versucht an den fiinf Grundsitzen der Mu‘tazila zu
zeigen, wie sehr ihre Abfassung durch den historischen Diskurs des "kalam" (der
islamischen Theologie) bedingt ist, d.i. durch die politischen Machtkimpfe der Zeit, in der
sie entstanden. Zunichst einmal resultierten drei der Grundsitze aus der logischen
Weiterentwicklung der beiden anderen, aus dem der Einheit Gottes (tauhid) und seiner
absoluten Gerechtigkeit.*?

Daraus, daf es keine mit Gott konkurrierende GroBe gibt, Gott also einzig ist, allméchtig
und absolut gerecht, resultiert, daB er seine Versprechungen und Drohungen (al-wa‘d wa-1-
wa‘id) erfiillt.

Wenn Gott absolut gerecht ist, heiBt das auch, daB der Mensch selbst fiir seine Taten
verantwortlich ist: "Ihr gebietet, was recht ist und verbietet, was verwerflich ist ... ."
(Q3/110; ta’muriina bi-l-ma‘riif wa-tanhauna °an al-munkar).

Und auch die Streitfrage, ob ein Muslim, der eine schwere Verfehlung (kabira), z.B. Mord,
begannen habe, wie ein Glaubiger oder wie ein Ungldubiger (kafir) gerichtet werden solle,
lasse sich letztlich auf das Prinzip absoluter gottlicher Gerechtigkeit zuriickfiihren
(Turat:54f).

Wie aber ist die Verbindung dieser beiden zentralen Grundsitze der Mu‘tazila -
Gerechtigkeit und Einheit Gottes - zu denken? Der Grundsatz der Einheit Gottes negiere die
Existenz seiner Eigenschaften als eigenstindige Entititen. Eine dieser Eigenschaften sei die
Allwissenheit Gottes seit ewigen Zeiten (al-Yilm al-azali). Gott wisse seit Urzeiten, was in
der Zukunft geschehen wird. Gleichzeitig sei Gott gerecht, d.i. er begehe kein Unrecht. Also
konne der Mensch, der Unrecht begeht, seine Taten nicht Gott zuschreiben. Er begehe sie
selbst, sei selbst Herr seines Willens und entscheide, ob er Gutes tun oder gegen Gottes
Gebote verstofen wolle (Turat:56f).

Es bestehe, so resiimiert Gabiri seine Skizzierung der mu‘tazilitischen Positionen,
offensichtlich ein Widerspruch zwischen der Allwissenheit Gottes und der Freiheit des

“Die fiinf Grundsitze sind: 1. Die Einzigheit und Einheit Gottes (asl at-tauhid) 2. Die
Gerechtigkeit Gottes: Gott will nichts Boses, also befiehlt er es nicht, und der Mensch ist selbst
verantwortlich. (asl al-‘adl) 3. die Festlegung, was das Schicksal des Glaubigen, des Ungléubigen
und des Sinders sein wird (agl al-wa’d wa-l-waid: Verheifung und Drohung) 4. die
Zwischenstellung, die die Mu‘tazila dem Gliubigen einrdumt, der zwar Muslim, aber ein grofler
Siinder ist. Er bleibt im Diesseits Mitglied der muslimischen Gemeinde, erleidet aber im Jenseits
Hollenqualen, wenn auch weniger stark als der Ungliubige 5. der Gliubige muB sich mit allen ihm
zu Gebote stehenden Mitteln gegen Boses wenden, wenn er dessen gewahr wird. (al-amr bi-1-ma°riif
wa nahi an al-munkar) EI, "Mu‘tazila".
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Menschen zu handeln. Denn der Umstand, daB Gott im voraus wisse, was geschehen wird,
unterwerfe das menschliche Handeln dem goéttlichen Zwang (8abr).

Die Mu‘tazila habe dieses Dilemma dadurch gelost, daB sie eine Zwischenposition (manzila
baina manzilatain) zu der der Omaijaden und der ihrer Widersacher, den frithen Qadariten
entwickelte: Die Omaijaden, um Bewahrung der herrschenden Verhiltnisse bemiiht, hitten
sich auf die Allmacht und Allwissenheit Gottes berufen: wenn ein Herrscher an die Macht
gelangt sei, so miisse das zwangsldufig von Gott gewollt sein. Die Qadariten, die gegen die
Herrschaft der Omaijadendynastie opponierten, hitten sich auf die gottgewollte
Handlungsfreiheit des Menschen gestiitzt, was der Herrschaftslegitimation der Omaijaden
widersprochen habe.

Die Mu‘tazila, die ebenfalls in ihrer Dogmatik die Handlungsfreiheit und
Eigenverantwortlichkeit des Menschen vertritt, hitte fiir das Problem der Determination, das
erst durch die politisch-ideologischen Auseinandersetzungen aufgekommen und ins Zentrum
der theologischen Diskussionen gertickt sei, eine theologische Losung gefunden. So stellt die
Mu‘tazila fiir den Fall des schweren Vergehens fest: Der Téter stiinde zwischen Glauben und
Unglauben; bereue er, konne er weiterhin als Muslim gelten und erhalte als ein solcher seine
Strafe; anderenfalls gerate er als Unglaubiger in die Holle (Turat:58). Damit wird also der
Determinationsgedanke abgelehnt, und die Allwissenheit Gottes kann weiterbestehen.

Es sei also deutlich zu erkennen, wie der Streit um die Eigenschaften Gottes seinen
Ursprung im Politischen habe, in der Frage um die Legitimitdt und Legitimierung von
Herrschaft.

Die Aktualisierung scheint mit der Aufdeckung des historischen Kontexts vollzogen und wird
von Gabirl nicht weiter ausgearbeitet. Thm reicht die Feststellung, daB selbst wenn einige
Koranverse "Zwang" erwihnten, jeweils die besonderen Umstinde ihrer Offenbarung zu
beriicksichtigen seien, z.B. die besondere Situation von Mekka, die den Kampf gegen die
Ungliubigen erfordert habe. Das Determinationsproblem hat seiner Ansicht nach mit dem
Koran nichts zu tun, sondern entstand erst im 8.Jh. als Legitimationsstrategie in einem
politischen Machtkampf.

Uber den allgemeinen Hinweis auf die Indienstnahme der Religion durch die Politik und die
stets daraus resultierende Politisierung der Religion hinaus steht eine modernistische
Auslegung des Determinationsproblems noch aus. Offensichtlich vertritt Gabiri, daB der
Streit um die Determination menschlichen Handelns keine theologischen, sondern nur
politische Griinde hatte und sich Muslime daher nicht mit dieser Frage zu befassen brauchen
(Turat: 59f).

Hier ist Gabiri zu widersprechen: Natiirlich existiert das Determinationsproblem als
theologische Frage, die mit dem Hinweis auf die politischen Umstinde, die ihr zu einer so
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massiv und kontrovers gefiihrten Rezeption verhalfen, nicht beantwortet ist. Ignaz Goldziher,
der den politischen Charakter der Auseinandersetzung nicht verkennt, betont dennoch die
Wichtigkeit des ihr zugrundeliegenden theologischen Problems. Gabiri 148t diesen Aspekt
nicht ganz auBer acht, wenn er mit Verweis auf den Koran feststellt, daB der Mensch seine
Handlungen selbst wihle und nur in bestimmten Fillen gottlichem Zwang unterworfen sei.
Goldziher zufolge ist dieser SchluB nicht zwingend. Aus einer grofien Zahl von Koranversen
und Prophetengeschichten sei sowohl die eine wie die andere Auffassung zu stiitzen.
Goldziher, der der Mu‘tazila "manchen antipathischen Zug zur Last" legt, spricht ihr
trotzdem das Verdienst zu, "die religiésen Erkenntnisquellen um ein wertvolles, bis dahin
in diesem Zusammenhange streng gemiedenes Element zu erweitern: die Vernunft (‘agl)"
(Goldziher:91,101f).

DaB GabirT sich gegen die modernen Interpretationen wehrt, die in der Mu‘tazila eine
Frithaufklirung sehen, wurde bereits erwihnt. Auf den Emanzipationsgewinn fiir die
menschliche Vernunft, den Goldziher und andere in der mu‘tazilitischen Philosophie sehen,
scheint Gabiris Geschichtsbild verzichten zu konnen. Die menschliche Freiheit manifestiert
sich ihm zufolge schon im Koran, als géttliche Bestimmung vor aller Geschichte.

5.3 Fazit

In allen drei Beispielen versucht Gabiri. , die Giiltigkeit religiéser Normen fiir die Gegenwart
zu widerlegen. Er rationalisiert bida, maglaha und gabr, indem er den Kontext
rekonstruiert, in dem sie entstanden sind. Die Aktualisierung besteht dann darin, der
urspriinglichen Intention des Textes zu folgen: das Verbot der unbotméBigen Neuerung
richtet sich gegen eine Modifizierung der religidsen Pflichten; also darf alles, was nicht zu
diesen gehort - das sind die muamalat - nach MaBgabe der maglaha veridndert werden. Der
Mensch ist keinem géttlichen Zwang unterworfen, sondern in der Welt frei, und er muB
seine Taten selbst verantworten. Die religiésen Pflichten aber miissen eingehalten werden,
um den Charakter der Religion zu wahren.

Die Position, die Gabirl vertritt, gibt sich damit zufrieden, daB die Religion ihre
Normativitit nur dort einbiiBt, wo sie selbst bereit ist, sie freiwillig aufzugeben.

Aber kénnen diese Aktualisierungen, die Gabir1 hier vornimmt, wirklich die Macht der
Worte brechen? Sie sind letztlich Auslegungen, gegen die auf Grundlage von Koran und
Sunna argumentiert werden kann.

Damit soll nicht die Notwendigkeit der Recherche in Zweifel gestellt werden: Gabiri hat
Recht, wenn er darauf dringt, die historische Relativitit der Positionen herauszustellen, die
mit dem turat legitimiert werden, und ihre politischen Implikationen aufzudecken, die sich
als theologische Grundsitze maskieren.
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Wenn ihm damit vielleicht die Entkraftigung eines islamistischen Schlagwortes wie "bid‘a"
gelingen mag, so zieht er anderseits die Relevanz eben dieser bid‘a-Frage fiir die von ihm
verfolgte Zielsetzung der geistigen, sozialen, 6konomischen und politischen Erneuerung und
Modernisierung nicht in Zweifel. Gabiri scheint den Nachweis fithren zu wollen oder zu
miissen, daB der turat, nur richtig verstanden und vom ideologisch-politischen Ballast
befreit, auch heute Geltung erlangen konne - als seien keine Verabschiedungen noétig, keine
Zuordnungen von bestimmten Fragen in die spezialisierten Institutionen und Bereiche einer
komplexeren oder zumindest ganz anders komplexen Gesellschaft. Gemeint ist, daB es
Gabir hier und auch im folgenden nicht gelingt, Sphiren der Zustindigkeit zu entwickeln.
Das bid°a-Problem kann nicht selbstverstidndlich aus der Sphire von Politik und sozialer
bzw. technischer Erneuerung verbannt und an die Theologie delegiert werden. Auch die
Benachteiligung der Frau im Erbrecht, die der Islam festlegt, 148t sich nicht mit dem
Hinweis auf die maslaha-Regelungen entschirfen. Im Gegenteil: nach MaBgabe der
maglaha konnten die Anspriiche der Frauen noch weiter eingeschrinkt werden. Indem sich
Gabirl auf diese religiés-juristische Diskussionsebene einldBt, hat er das entscheidende
Argument eigentlich schon verspielt: den Hinweis auf die Gleichheit der Geschlechter vor
dem Gesetz, ein Grundsatz, den alle modernen Rechtsstaaten zumindest de jure vertreten,
den viele arabische Staaten - darunter auch Marokko - bereits in ihre Verfassungen
aufgenommen haben und der umso dringlicher betont werden miiite, da die Gleichstellung
der Frau im Personenstandsrecht noch aussteht (Nuhad Salim:93f,98f).

Auf eine knappe Formel gebracht bedeutet das: Einerseits fiihlt sich GabirT der
Vergangenheit - hier immer nur présentiert durch Religion! - verpflichtet, anderseits will er
sich von ihrer Normativitit befreien. Zum dritten vertritt er, daB kein Widerspruch zwischen
den Anforderungen der Gegenwart und den Normen der Vergangenheit besteht, wenn
letztere nur richtig verstanden, daB heiBt in ihrer Historizitit dem Zeitgenossen erldutert
werden, so daB es ihm moglich ist, sie vom historischen Ballast zu befreien. Dabei wird
stillschweigend akzeptiert, daB nur soviel Emanzipation verwirklicht werden darf, wie der
turat erlaubt.

Die Schwierigkeit entsteht m.E. dadurch, daB im hybriden Begriff des turat die Ebenen von
Religion und Geschichte, bzw. Geschichte der Religion, verschwimmen, so daB die von
Gabir vorgeschlagene Methode, die die Objektivitit sichern soll, am ungeklirten
Erkenntnisinteresse ihres Anwenders scheitert.
Fiir den rationalisierenden, wissenschaftlichen Umgang mit dem turat und der Vergangenheit
ergeben sich daher zwei verschiedene Ansitze:

Im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung wird der einzelne Fragende zwar ein iiber
das Historische hinausgehendes Interesse an den Positionen der Vergangenheit haben, die
Vergangenheit soll aber nicht unmittelbar normativ auf sein Verhalten in der Gegenwart
wirken. Wenn jemand sich heute mit Religionsgeschichte befafit, dann mag das zwar zu
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einer BewuBtseinsverdnderung fiihren, zu einer anderen Wahrnehmung des Gegenwartigen;
es werden aber kaum konkrete Verhaltensregeln fiir die Gegenwart daraus hervorgehen.
Anderenfalls wire das, anschaulich gemacht, der Zustand, den Gabirfi mit "die
Vergangenheit (oder das Erbe) umfaBt uns" ausdriickt.

Selbst wenn die Wissenschaft heute feststellen kann, daB die Apokryphen sich durch ein
ebenso groBes MaB an historischer Legitimitit auszeichnen wie die anerkannten Evangelien
und die Bibel letztlich das Produkt eines Editionsprozesses darstellt, so wird das am Glauben
der Gliubigen und am Unglauben der Ungliubigen wenig riitteln. Auch ein
Madonnenwunder wird seine Anziehungskraft nicht dadurch verlieren, daB es auf einmal
physikalisch-chemisch erklirt werden kann.* Die Wahrheit des Wissenschaftlers ist nicht die
des Glaubigen, und das Individuum, das sich in beiden Sphiren bewegt, wird beide
Anspriiche zu vermitteln wissen.

Soweit zur relativen Ohnmacht des Wissens und der Wissenschaft.

Die zweite Moglichkeit, die sich hier erdffnet, ist die eines religiosen Modernismus, fiir den
es in christlicher wie in islamischer Tradition eine Reihe von progressiven Ansitzen gibt und
gegeben hat. Gabiris Erklarung des bid‘a-hadit scheint denn auch in diese Richtung zu
zielen.

Doch im allgemeinen tendieren seine Texte in die erstgenannte Richtung und weisen nur sehr
selten Ziige eines unmittelbar aus der Religion argumentierenden Erneuerungsdenkens auf
und sehr wenig Interesse an Religion selbst. Gabir hat also nicht entschieden, ob er
Religion als Teil der Geschichte darstellen will oder als offenbarte Wahrheit, die nur durch
den ProzeB der Geschichte verfilscht wurde. Er trennt die beiden Sichtweisen nicht.

Die Art, wie er aus der Religion heraus argumentiert, erinnert an die Position, die der
dgyptische Gelehrte °Ali °Abd ar-Raziq in den 20er Jahren vertrat. Abd ar-Raziq
begriindete die Trennung von Staat und Religion aus religioser Warte. Muhammads
Prophetie habe sich nur auf die Religion selbst bezogen, nicht aber auf die politischen
Formen, die in der Anfangszeit der Verbreitung des Islam dienten (vgl. Hourani:183f).
Im Unterschied zu °Abd ar-Raziq ist GabirT kein Religionsgelehrter. Wie defensiv muB der
Stand eines Philosophen und Modernisierungstheoretikers sein, der sich den Nachweis zu
filhren gezwungen sieht, daB die Religion, richtig verstanden, sozialen und politischen
Wandlungsprozessen, der Entwicklung einer modernen Wissenschaftskultur etc. nicht
widerspricht und daB sie, wie er am Beispiel der bida zeigt, keinen Anspruch auf die
Regelung der weltlichen Neuerungen erhebt. In diesen Fillen, die hier vorgestellt wurden,
tut sie das vielleicht nicht. Was aber wire, wenn sie es tite? Ich werde auf dieses Problem
im Sékularismus-Kapitel zuriickkommen (vgl 11.).

“Pagels:54, Tageszeitung vom 28.9.1992.
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I Moderne und Tradition

6 Moderne und Fortschritt
6.1 Der Begriff der Moderne

Die zentrale Frage in den vorangegangenen Kapiteln galt dem polarisierten Diskurs Erbe-
Moderne, der nach Auffassung Gabiris die intellektuellen Auseinandersetzungen in der
arabischen Welt strukturiert. Wenn "turat" und "asala" im ideologischen Diskurs der
arabischen Renaissance als Gegenbegriffe zu "modern"” oder "Moderne" auftreten, so hatte
Gabir festgestellt, sei das lediglich eine Scheinantinomie, die unter dem Eindruck der
gescheiterten Renaissance entstand. Tatsdchlich aber verhindere das kulturelle Erbe eines
Volkes nicht die Entwicklung moderner, fortschrittlicher Gesellschaften. Die
Auseinandersetzung mit ihm und seine zeitgemife Interpretation seien sogar notwendige
Voraussetzungen, damit die Moderne den spezifischen Bedingungen eines Landes und seiner
Bevolkerung entsprechen kann. Ich habe darauf hingewiesen, wie sich diese Vorstellung
gegen andere Positionen absetzt, bzw. zwischen ihnen zu vermitteln sucht: sie erteilt
einerseits westlich orientierten Intellektuellen eine Absage, die mit ihrer Forderung nach
Aufklarung, Demokratie und Moderne auf die europdische Entwicklung seit der
franz6sischen Revolution zuriickgreifen oder einem technokratischen Pragmatismus huldigen.
Zum anderen begegnet sie dem von seiten des konservativ islamischen Spektrums erhobenen
Vorwurf, geistige Anleihen beim Westen seien notwendig islamfeindlich und zerstorten die
Kultur und die soziale Ordnung. Eine Briicke bildet Gabiris Vorschlag hingegen fiir jene
Intellektuellen, die gemeinhin als "at-turafiyin al-gudud", frei libersetzt als "die neuen
Traditionarier", bezeichnet werden. Die meisten Vertreter dieser Richtung sind ehemalige
Sékularisten, oft Kommunisten oder Sozialisten, die in den 70er Jahren ihren Weg ’vom
Zweifel zum Glauben’ gefunden haben.* Wenn GabirT sich auch deutlich gegen Versuche
ausspricht, aus dem Islam und der arabisch-islamischen Geschichte beispielsweise
Demokratie-Modelle oder Wirtschaftkonzepte herauszulesen, so teilt er doch mit dieser
Gruppe das Anliegen, die gesellschaftliche und geistige Ordnung der arabischen Welt zu
modernisieren, und die Einschitzung, daB das ohne eine kritische Auseinandersetzung mit
dem kulturellen Erbe nicht gelingen kann.

Was Gabiri unter "turat" versteht, wurde in den beiden letzten Kapiteln erdrtert. Der
Begriff der Moderne jedoch blieb bislang weitgehend unberiicksichtigt.

“So der Titel eines Buches von Halid Muhammad Halid, der als einer der ersten und
bekanntesten ’Riickkehrer’ gilt.
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Waihrend das Wort "turat" erkldrt werden muB, so erscheint das bei so gebrauchlichen
Begriffen wie "modern" und "Moderne" iberfliissig. Doch gerade die Ubiquitit des
Begriffs zwingt dazu, sehr genau zu unterscheiden, was jeweils gemeint ist.*3

Gabiri verwendet drei Begriffe, die mit "Moderne" iibersetzt werden kénnen: "‘asraniya",
"hadata" und "mu‘asara".

‘asraniya wird negativ konnotiert. Gabiri gebraucht den Ausdruck, um einen extremen
Modernismus zu kennzeichnen, der radikal mit der Vergangenheit bricht, das Erbe ignoriert
oder gar negiert und sich stattdessen auf die europdische Entwicklung bezieht. Die Vertreter
dieser Richtung, er bezeichnet sie auch als "du‘at al-mu‘asara", als Propagandisten oder
Prediger der Moderne, folgten in unterschiedlichen ideologischen Gewindern, als Liberale,
Marxisten, Reformisten, Panarabisten oder als Anhinger der Teilstaatenlésung einer
Moderne, die es so nur im Westen gebe (ISkaliyat:15f). Dahinter stehe der intellektuelle
Versuch, westliche, vor allem europiische, Geschichte, Tradition und Entwicklung
vermittels des ideologischen Axioms universaler Giiltigkeit der Moderne fiir die arabische
Welt zu vereinnahmen. Arabische Geschichte beginne fiir die Vertreter dieser Richtung erst
mit der Landung Napoleons in Agypten (Turat:103f, Iskaliya:28f). Gabiri erkennt eine
Parallelitit in der geistigen Verfassung dieser Bewegung zu der der turafiyiin, den
Anhdngern einer extrem beschrinkten und ideologisierten Auffassung von islamisch-
arabischer Geschichte und Vergangenheit.

Das Wort hadata erscheint als Epochen-, aber auch als Systembegriff. Als Epochenbegriff
bezeichnet hadata vor allem die europdische Moderne. Der Anbruch des modernen
Zeitalters, al-asr al-hadit, ist fiir Gabiri dadurch gekennzeichnet, daB zum erstenmal die
Frage nach der Zukunft und ihrer Gestaltbarkeit gestellt werden kann. In Wissenschaft und
Technik, und parallel dazu in Industrie und Handel, sei es zu entscheidenden
Fortschrittsentwicklungen gekommen. Die Gesellschaftsstruktur in Europa habe sich
verdndert, es seien neue Klassen entstanden, was wiederum auf die Dynamik des
Entwicklungsprozesses gewirkt habe. In zunehmendem MaBe habe sich in allen Bereichen
des ILebens die Vorstellung von einer Planbarkeit der Zukunft durchgesetzt und
heilsgeschichtliche Kosmologien verdringt. Das 19.Jh. bezeichnet Gabiri daher als Zeitalter
der Planung (‘asr al-tahfit; ISkaliyat:172).

Y6 o

“Ohne weiter auf die Moderne- und Modernisierungsdiskussion einzugehen, sei an dieser Stelle
auf die Literatur verwiesen, die den Hintergrund des folgenden Kapitels bildet. Uber die
Begriffsgeschichte von "Moderne" gibt Hans Ulrich Gumbrecht, iiber die des "Fortschritts" Reinhart
Koselleck einen umfassenden Uberblick im "Handbuch der geschichtlichen Grundbegriffe". Die
europdische Modernediskussion hat Jirgen Habermas behandelt, der insbesondere auch auf die
’Aporien’ der Moderne eingeht. Einen Uberblick iiber die Modernisierungstheorien vermittelt Ulrich
Wehler.
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In einem Résonieren iiber die Zukunft (at-tafkir f1 I-mustagbal), das durch die Vorstellung
der Planbarkeit geschichtsbewegende Qualitit erhilt, und in einem BewuBtsein, das diese
Situation nicht als stdndigen inneren Kampf des Neuen gegen das Alte empfindet, sondern
als Kontinuitit, als Fortschritt, tagaddum, begreift, sieht Gabird das Hauptcharakteristikum
der westlichen Zivilisation (ISkaliyat:172).

Obwohl er den Universalititsanspruch, den westliche und auch arabische Intellektuelle der
europiischen Moderne beimessen, zuriickweist, spricht Gabiri selbst von der "universellen
Moderne", "al-hadata al-°alamiya". Fiir die Verwendung dieser Bezeichnung lassen sich in
seinen Ausfithrungen mehrere Griinde finden. Die Moderne sei nicht allein aus der
européischen Kultur hervorgegangen, sondern eine Fortschrittsentwicklung in der Geschichte
der menschlichen Gattung, zu der verschiedene nicht-europdische, unter anderem auch
arabisch-islamische Einfliisse beigetragen hitten.*® Zudem seien die Auswirkungen der
Moderne nicht auf den Westen beschrinkt. Andererseits wehrt sich Gabiri gegen die
Auffassung, die Moderne konne iiberall in der gleichen Form verwirklicht werden. Die
Ausgangsbedingungen, so gibt er zu bedenken, seien iiberall andere, so daB die Annahme
einer europiischen "Musterentwicklung’, die der Rest der Welt nur nachahmen miisse, falsch
sei. Andererseits widerspricht er der Vorstellung, die arabische Welt sei zum jetzigen
Zeitpunkt in der Lage, eine eigenstéindige autochtone Moderne zu kreieren: Bislang sei nur
die europiische Moderne ihrem Wesen nach selbstreferentiell. Sie schopfe die GewiBheit und
Sicherheit des aktuellen, zeitgenossischen Diskurses (al-hitab al-mu‘asir)”’ immer wieder
neu aus sich selbst. Der europdische Diskurs der Moderne sei daher nicht von einem
Ursprung (al-asala) abhingig. Der arabische Diskurs der Moderne dagegen habe die
Unabhingigkeit von seinem Ursprung, der europdischen Moderne, noch nicht erreicht
(Turat: 16).

Problematisch sei an diesem Verhiltnis, daB die Neuordnungen und Auseinandersetzungen
in der europiischen Moderne sich nur auf die europdische Kulturgeschichte bezogen, selbst
wenn erstere sich gegen letztere wendet. Mit dem Nachsatz weist Gabiri offenbar daraufhin,
daB auch die europdische Selbstkritik an eurozentristischer Vernunft und eurozentristischem
Weltbild nicht zur Emanzipation der arabischen Moderne fithren kann. Die auBierhalb der
arabischen Kultur stehende europaische Moderne kdnne nicht mit den arabischen kulturellen
Gegebenheiten in Dialog treten und sich kritisch mit ihnen auseinandersetzen.

Das darf sicherlich nicht so verstanden werden, als konnten Europder sich nicht mit
auBereuropéischer Kultur befassen. Doch steht fiir Gabiri fest, daB sie nicht die Fragen
aufwerfen konnen, die notig sind, um Entwicklungsprozesse zu initiieren, d.h. die Fragen,

“Mit diesem Argument rechtfertigt bereits der Gelehrte Rifa‘a at-Tahtawi, der sich zwischen
1826-1831 als Begleiter einer Gruppe agyptischer Studenten in Paris aufhielt, den Transfer
europdischen Wissens nach Agypten (Tahtawi: 14).

“Hier konnte "mu‘asir” auch mit modern iibersetzt werden.
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die die Kultur sich selbst notwendig stellen mu8. Die Verdnderung miisse von innen, aus der
arabisch-islamischen Kultur heraus erfolgen.*® :

Aus diesem Grund ist fiir Gabiri die Beschiiftigung mit der Vergangenheit in Form des turat l
unerliBlich. Der Entwurf einer Moderne lasse sich nicht allein durch Ubernahme von

Techniken oder Institutionen bewiltigen, selbst wenn auch das nach Auffassung Gabiris 1
einen wichtigen Beitrag fiir die Entwicklung der arabischen Welt darstellen kann. Eine

eigenstindige Entwicklung aber erfordere eine Auseinandersetzung mit der eigenen Kultur ]
und mit der eigenen Geschichte. Dafiir miisse das Erbe von seiner ideologischen und «
emotionalen Hiille befreit werden (Turat:16, vgl. Kap.4). ;

Die unterschiedlichen Formen, die die Moderne annehmen muf, um den vorgefundenen
Bedingungen zu entsprechen, illustriert Gabiri durch einen Vergleich der unterschiedlichen «
historischen Epochenfolge: Die europiische Moderne stehe am Ende eines Prozesses, der die 4
Abfolge von Renaissance, Aufklirung und Moderne durchlief und auf eine 1
Entwicklungsgeschichte von mehreren Jahrhunderten verweisen kann. Heute werde in J
Europa die Gegenwart bereits als die Zeit nach der Moderne, als Postmoderne diskutiert. .
Die arabische Welt hingegen erlebe seit etwa 100 Jahren die Renaissance, die Aufklirung j
und die Moderne synchron, sowohl nebeneinander als auch miteinander verwoben, und nicht ]
als diachrone Abfolge. Daher sei es nicht moglich, sich in der Entwicklung der arabischen ]
Moderne an der europdischen Entwicklung zu orientieren (Turat: 17f). i
Ziel der arabischen Welt miisse es sein, eine eigenstindige, schopferische Moderne ]
auszubilden, die dann nicht allein der arabischen Welt diene, sondern auch einen Beitrag zur ]
zeitgendssischen universellen Moderne (al-hadata al-‘alamiya al-mu‘asira) leisten werde ]
(Turat: 16f). 1

Damit ist der dritte Begriff gefallen, den Gabiri fiir "Moderne’ gebraucht: al-mu‘asara oder ]
als Adjektiv al-mu°asir.* Auch wenn die beiden Begriffe mu‘asara und hadata alternierend (
verwendet werden, scheint der haufigere Gebrauch von mu‘asara zu verbiirgen, daB Gabiri ]
ihn fiir angemessener hilt. mu‘asara bedeutet im Arabischen ’Moderne’, aber auch
'ZeitgemaBheit’, das Adjektiv "mu‘asir” *modern’, ’zeitgendssisch’ oder ’zeitgemi’. Wenn

8 Mit einem #hnlichen Argument begegnet Gabiri der Vorstellung, die europdische Orientalistik :
konne wesentlich zur Kritik des arabisch-islamischen Erbes beitragen. Diese Form der 1
Differenzierung, die den Anspruch auf Universalitdt und Absolutheit zugesteht, aber gleichzeitig :
einschrinkt, habe ich bereits in Zusammenhang mit dem Fortschrittsbegriff (6.2) angesprochen. In ]
der Diskussion des Vernunftbegriffs (9.3) komme ich noch einmal darauf zuriick.

“Der Vollstindigkeit halber sei angemerkt, daB bisweilen auch "‘asri" verwendet wird, ohne 1
daB jedoch eine Bedeutungsdifferenz zu "hadi t " oder "mu‘asir" festzustellen ist. '
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GabirT auch nicht explizit sagt, worin die Bedeutungsdifferenz gegeniiber "hadata" besteht,
so 14Bt sich das doch der Kritik entnehmen, die er an letzterer iibt:

1. mu‘asara 148t keine emphatische europdisch inspirierte Moderne assoziieren, wie sie z.B.
bei Habermas als unvollendetes Projekt der europdischen Aufklirung erscheint.®

2. Sie entgeht der mit "Moderne" im europdischen Sprachgebrauch verbundenen
teleologischen Vorstellung gleich zweimal: Zum einen fordert ’ZeitgeméBheit’ oder
’Aktualitat’ auf, das Ziel immer wieder neu zu bestimmen; die der christlichen
Heilsgeschichte entlehnte Vorstellung von einer - in der Neuzeit allerdings als in der
Geschichte erreichbar vorgestellten - finalen Perfektibilitit der Moderne entfdllt. Der hat
allerdings auch die europdische Idee der Moderne - zumindest in der Philosophie - ldngst
entsagt, indem sie Moderne als ewige Aktualitit des Transitorischen begreift.>!

Zum anderen, weil sich die Moderne zumindest zeit- und ortsspezifische Modifikationen
gefallen lassen muB. Das Beispiel der westlichen Welt - das war lange Zeit vor allem das
der USA - ist nicht linger unumstrittener Parameter. Doch auch die Norm von der
universellen, 1iberall gleich verlaufenden Moderne wird von den meisten
Modernisierungstheorien heute zumindest modifiziert und spezifiziert (Wehler:7).

3. Damit widre - vorldufig - auch die Vorstellung von einer perpetuierten oder zu
perpetuierenden Klimax aufgehoben. Modern wire nicht das ’immer mehr’ und ’immer
besser’, sondern das immer wieder zu Modifizierende und, angesichts der sich verdndernden
Bedingungen, Neuzuschaffende. Auch das Gebot der "Neuheit", das beim Begriff "hadata"
mitschwingt, entfallt.

Mit einer solchen Moderne radikal als "morale canonique du changement" begreifenden
Definition versucht z.B. Franz-Xaver Kaufmann, den Aporien der Moderne und ihren
postmodernen Kritikern zu entkommen, ohne daf dabei klar wird, inwieweit modern sich
noch vom modisch populistischen ’anything goes’ unterscheiden kann.

Fiir Gabiri ist, neben der Emanzipation von einer normativen europiischen Moderne, wohl
das wichtigste Anliegen, die Moderne aus der antinomischen Beziehung zu "turat"
herauszuheben. Moderne (mu‘asara) ist nicht das Gegenteil von "turat", sondern die

*Habermas 1990:17f. Gegen eine inhaltliche Festlegung der Moderne bei Habermas und anderen
hat sich Franz-Xaver Kaufmann in einem Aufsatz gewandt, in dem er der Verkniipfung von Moderne
mit den Ideen des Fortschritts und der Aufkldrung widerspricht. Héufig kritisiert wird Habermas’
Vorstellung von einer modernen - européischen und nordamerikanischen - Gesellschaft bei volliger
Ausblendung der Dritten Welt. Vgl. dazu Gerhard Boltes, Christoph Tiirckes und Rolf Johannes
Aufsitze in Bolte: "Unkritische Theorie" und Bassam Tibis Essay "Islamischer Fundamentalismus als
Antwort auf die doppelte Krise" in der 1991 erschienenen, erweiterten Ausgabe "Die Krise des
modernen Islams".

S'Habermas 1990:34 und Kaufmann: 286ff beziehen sich beide auf Theodor W. Adorno, der
diese neue Vorstellung von Moderne zum ersten Mal in Baudelaires ésthetischer Theorie, Mitte des
19.Jh., verwirklicht sieht.
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stindige Aktualisierung von Denkformen und Handlungsweisen unter den jeweiligen,
historisch entstandenen und sich verdndernden Bedingungen.

Die mu‘asara ist also in der Bedeutung, dieGabiri ihr beimiBt, dadurch gekennzeichnet, daB
sie sich an den arabischen Gegebenheiten orientiert und diese in Auseinandersetzung mit der
universellen Moderne, die momentan durch den Westen reprisentiert wird, zu entwickeln
sucht.

Gabiri benennt konkret, was zum heutigen Zeitpunkt den Bedingungen der arabischen Welt
entsprechend *modern’ (mu‘asir) ist: die Aufhebung jeglicher Tyrannei, die Etablierung von
Demokratie und Rationalitidt (‘aglaniya) in den sozialen, okonomischen und politischen
Prozessen. Wie unterschiedlich die Auffassungen, was modern ist, entsprechend der
jeweiligen Gegebenheiten sein konnen, zeigt er selbst am Beispiel der
Rationalititsdiskussion: Viele arabische Kritiker wehrten sich gegen Rationalitit und
beschrinkten sich auf die Forderung nach Demokratie mit dem Hinweis, die europiische
Entwicklung zeige, wie demokratiefeindlich und unmenschlich Rationalitit sei. Das ist nach
Gabiris Auffassung ein Fehler: Tatsichlich litten die europdischen Staaten an einem
UbermaB an Rationalitit, wogegen sich die Menschen zu Recht wehrten. Dies sei jedoch
nicht zu verwechseln mit der Situation in den arabischen Staaten, in denen immer noch ein
mittelalterlicher Rationalititstyp vorherrsche und somit ein Mangel an Rationalitiit bestehe.

6.2  Der Begriff des Fortschritts

DaB Gabiri nicht Kaufmanns Auffassung teilt, die alle Veridnderungen dem Diktum der
Geschichtphilosophie entzieht und den Fortschritt zugunsten des Aktuellen oder der noch
neutraleren ’Verdnderung’ aufzugeben gezwungen ist, versichert der Begriff "Fortschritt"
(tagaddum), der im Denken Gabiris mindestens eine ebenso wichtige Rolle spielt wie der
der Moderne. Leider definiert er nicht das Verhéltnis von Moderne und Fortschritt. Aus der
Verwendung der Begriffe im Text ist das schwer zu bestimmen. Vielleicht I:Bt sich sagen:
Fortschritt ist fiir GabirT die der Moderne angemessene Gangart. Die Moderne (muasara)
erscheint als Ergebnis und Ausgangspunkt von Fortschritt. Genau wie bei seiner Darstellung
der westlichen Moderne, so rickt er auch hier von der Vorstellung ab, die
Fortschrittsentwicklung im Westen sei nachzuahmen, ohne deshalb ihre Fortschrittlichkeit zu
bezweifeln. Er unterscheidet auch hier zwischen dem, was universell gilt, und dem, was nur
in einem bestimmten Bereich giiltig ist. Es sei sehr genau zu priifen, was wirklich, d.i.
universell, fortschrittlich sei und was dagegen allein den Zielen des westlichen Imperialismus
oder nationalistischen, volkischen Tendenzen diene (Turat:40).
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Gleichzeitig wendet Gabiri sich gegen eine erzwungene, geschichtsverfilschende
Rekonstruktion von Fortschrittstraditionen, die z.B. im Volksislam oder in der Qarmaten-
Revolution, in der Mu‘tazila, in oppositionellen Bewegungen der arabisch-islamischen
Geschichte iiberhaupt, frilhe Ansdtze einer Fortschrittsentwicklung suchen (Turat:38f).
Indem er dabei explizit die Interpretation von Umstiirzen und Revolten im Sinne von
"Revolutionsvorldufern’ kritisiert, wird ganz deutlich, daB er sich hier gegen eine
materialistische Geschichtsauffassung wendet, wie sie z.B. Tayyib Tizini in den 60er und
70er Jahren vertreten hat.’> Eine solche Lesart sei meist historisch falsch: Oft hitten die
vermeintlich progressiven Bewegungen und Richtungen nur ihre eigenen selbstsiichtigen
Ziele verfolgt und im Falle ihres Erfolges genauso wie die Machthaber zur Unterdriickung
beigetragen. Ein Urteil sei erst nach genauer Priifung der geschichtlichen Fakten moglich.
Es gibe keine rein fortschrittlichen oder fortschrittsfeindlichen Bewegungen, Sekten oder
Ideologien in der arabisch-islamischen Geschichte. Und so lieBen sich auch bei den
Agcariten und den Siiten, die in dem von ihm hier kritisierten ahistorischen Geschichtsbild
als konservative, fortschrittsfeindliche Kréfte dargestellt werden, fortschrittliche Elemente
nachweisen (Turat:38f).

Auch wenn Gabiris Kritik verstindlich und berechtigt ist, bleibt unklar, wie sie mit seiner
Fortschrittskonzeption zu vermitteln ist: Behauptet er, daB es in Geschichte und Gegenwart
keine rein fortschrittlichen Bewegungen gibt, dann ist nicht mehr zu verstehen, woher er und
die progressiven Krifte, die er zu mobilisieren hofft, ihre Legitimation erhalten: Letztlich
wire ihr Anspruch so zu relativieren, daf ihr Denken auch konservative Elemente, das der
explizit konservativen Kréfte auch progressive Elemente enthilt. Fiir einen Sozialisten eine
etwas ldhmende Dialektik.

Andererseits scheint er hier nicht auf den Zusammenhang von Fortschritt und
FortschrittsbewuBtsein hinweisen zu wollen, den zum Beispiel Wolfgang Krohn als
Charakteristikum des Fortschritts der Neuzeit herausarbeitet: es habe zwar auch in der
vormodernen Geschichte Fortschritte gegeben, aber kein ensprechendes Zeit- und
FortschrittsbewuBtsein und keine Einsicht in die Verfahrensweisen, die die Erzeugung und
Planung von Fortschritt, letztlich die "Erzwingung von Erfahrung", ermoglichen
(Krohn:12f).

52Vgl. z.B. Tisinis (=Tizini): "Die Materieauffassung in der islamisch-arabischen Philosophie
des Mittelalters”, die ein Musterbeispiel fiir die hier angegriffene Richtung darstellt (vgl. FN 53).
Gabiri kritisiert namentlich Tizinis ahistorische Klassifizierung mittelalterlicher Gelehrter in
’Idealisten’ und ’Materialisten’ (Turat:112). Gabiri wurde, wie Anke von Kiigelgen anmerkt, wie
viele linke und progressive Intellektuelle in den 70er Jahren stark von Tizini beeinfluBt. So
verwendete er dessen "Masri®" als Lehrbuch in seinen Seminaren (Kiigelgen:262). Vielleicht ist das
einer der Griinde, warum Gabari hier so heftig gegen Positionen zu Felde zieht, die er selbst in
ahnlicher Weise vertreten hat.
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Wenn Gabiri auch an anderer Stelle auf die Bedeutung der "aktiven
Fortschrittsintentionalitit" (Krohn) in Europa hingewiesen hat (Iskaliyat:35), so ist das
trotzdem nicht der AnlaB fiir seine Kritik an Tizini. Denn in einem anderen 1
Zusammenhang stellt er selbst Ibn Rudd als Vertreter einer fortschrittlichen und rationalen
Denkrichtung in der arabischen Geistesgeschichte dar, ohne auch nur mit einem Wort sein
fehlendes FortschrittsbewuBtsein zu erwihnen oder die konservativen Aspekte seines
Denkens zu monieren. Demgegeniiber lastet er Gazali den Vorwurf an, den aufgeklirten,
kritischen und progressiven Elementen des arabischen Denkens den Todessto versetzt zu
haben (Naqd1:349ff). In seinem Vortrag "Geschichte und Philosophie", indem die Kritik an
Tizinl  geduBert wird, lobt Gabiri Gamal ad-Din al-Afganis materialistische
Geschichtsdarstellung, die die frithe islamische Geschichte als eine Auseinandersetzung
zwischen Armen und Reichen, Unterdriickten und Unterdriickern begreifen will. In einer
FuBnote merkt Gabirt entschuldigend an, er habe diesen Vortrag 1976 geschrieben, "auf
dem Hoéhepunkt der ’Marxismus-Welle’", was ihn offensichtlich nicht von einer

nochmaligen, unverinderten Veroffentlichung des Textes abgehalten hat (Turat:106, vgl.a.
3:9).
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Auch wenn man Gabiris heutiger Geschichtsinterpretation gréBere Subtilitiit zugestehen
muB, bleibt zu fragen, worin sie sich von der Tizinis substantiell unterscheidet, wenn er
feststellt, das fiir den ’Renaissance-Mechanismus’ notige besondere Erbe (at-turat al-hass)
konne auch Fiktion sein®. Ich will der Frage nach der Ideologie in diesem Zusammenhang
nicht weiter nachgehen und fiir das Verhiltnis des Fortschritts zur Geschichte einfach
festhalten: GabirT wehrt sich lediglich gegen allzu platte Geschichtsidealisierungen und
ideologische Lesarten. Er fordert einen kritischen Umgang mit der Vergangenheit und auch
mit der Gegenwart, um angesichts der "kulturellen Herausforderungen der Gegenwart" die
Elemente auszuwihlen - aus dem arabisch-islamischen Erbe ebenso wie aus der westlichen
Moderne - die Fortschritt fordern und nicht die, die Entwicklungen verzogern (Turat:39).
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Diese so pragmatisch gehaltene Aufforderung zur Auslese muB sofort die Frage aufwerfen,
was denn iiberhaupt das Kriterium fiir Fortschrittlichkeit ist. Ich rufe hier noch einmal in
Erinnerung, was nach Auffassung Gabiris Ziele und Bedingungen einer arabischen Moderne
sind: ‘aqlaniya und dimugqratiya, Rationalitit und Demokratie. Als Indikatoren fiir
fortschrittliches Denken nennt er:

»Ich weiB nicht, ob Tizini seinerseits die in "Materieauffassung" teilweise unertriglich
dogmatische Darstellungsweise - die Entstehung des Islams wird als Kampf der Plebejer und Sklaven

gegen die Hindler und Wucherer beschrieben (Tisini:7f) - in seinen neueren Schriften modifiziert
hat.
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a) daB das Denken wissenschaftlich ist, sich also dem subjektiven, emotionalen Urteilen so
weit wie moglich zu entziehen sucht.

b) daB eindeutig festgestellt werden kann, daB das fortschrittliche Denken nicht lediglich
imperialistischen oder nationalen Zielen dient (Turat:40).

Fortschritt wird hier weder als notwendigerweise kontinuierlich noch als unaufhaltsam
begriffen. Er setzt den Entschluf und die Aktivitit der Menschen, also ein bestimmtes
BewuBtsein des "ich" (al-and) voraus, das in Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
(turat) einerseits, mit dem Westen (al-ahar, das Andere) andererseits gewonnen wird. Dieser
EntschluB ist nach Auffassung Gabirds - wie ich bereits in Zusammenhang mit der nahda
dargestellt habe (3.4) - in der arabischen Welt nicht freiwillig erfolgt: "Wir finden uns heute
in einer Situation wieder, in der wir gezwungen sind, liber unsere Zukunft in der Welt
nachzudenken (takfir fi mustagbalina ad-dunyawi). Und wir sind iiberzeugt von der
Notwendigkeit, sie (die Zukunft) zu gestalten und fiir sie zu arbeiten." Andernfalls "geraten
wir in die Lage desjenigen, der nicht frei iiber seine Zukunft verfiigen kann, ja nicht einmal
iiber seine Gegenwart, denn die Gegenwart ist nichts anderes als der Beriihrungspunkt der
Vergangenheit mit der Zukunft." Niemand konne sich heute auf Dauer dem modernen
zeitgenossischen Geist verschlieBen. AuBerdem sei es falsch, die Welt allein dem Westen zu
iiberlassen (ISkaliyat:172).

GabirT sagt an einer Stelle, was er konkret unter Fortschritt versteht: die Zugehorigkeit zur
Gruppe der Industriestaaten, die sich selbst erhalten konnen. Dabei strebe man gleichzeitig
nach materiellem und geistigem Fortschritt fiir die menschliche Zivilisation (ISkaliyat:78).
Das Problem der Selbsterhaltung gegeniiber der duBeren Bedrohung und der universelle
Fortschritt der Menschheit, das Prinzip des "Besonderen" (al-hass) und das des
"Allgemeinen" (al-amm), wie er es nennt, ricken immer wieder ins Zentrum der
Fortschrittsiiberlegungen: "Wie bewahren wir unser Wesen (dawatuna) und unser Dasein
(kiyanuna), und wie nehmen wir an dieser Zivilisation teil, die in unserer Epoche die
Weltzivilisation geworden ist? Dazu sind Waffen notig, und diese Waffen miissen dem Stand
dieser Zivilisation angemessen sein. Die Waffen sind hier die moderne Wissenschaft und die
modernen Methoden. Denn die moderne Wissenschaft und die modernen Methoden gehoren
heute der Menschheit allgemein, nicht einer einzelnen Nation (watan). Ja, es gibt dort [im
Westen; MG] eine Vormachtstellung (ihtikar) und eine Uberlegenheit (sabq), aber das alles
soll uns nicht davon abhalten, die Errungenschaften der modernen Wissenschaft und des
modernen Fortschritts zu nutzen. Letzlich héngt die Sache von ab und unserer Fahigkeit, uns
an der Errichtung dieser Zivilisation zu beteiligen und sie durch unsere Besonderheit
(hustsiyatuna) an der Seite der anderen Besonderheiten zu prigen" (Iskaliyat:185).
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Eine weitere Bedingung fiir Fortschritt und Entwicklung in der arabischen Welt, die im
Denken Gabiris beinahe zum Synonym fiir beides wird, habe ich bislang nicht genannt: al-
wahda - die Einheit. Denn die Aufgabe der Intellektuellen sei es, "fiir eine Neubegriindung
des Einheitsgedankens im arabischen BewuBtsein zu arbeiten, ausgehend von den
Anforderungen der Gegenwart und den Erfordernissen der Zukunft, den Anforderungen, die
die Wiederaufrichtung (nuhuid) und der Fortschritt stellen, und den Erfordernissen fiir den
Kampf um das Verbleiben in einer Welt, in der es keinen Platz fiir die Schwachen gibt"
(Iskaliyat:85).

6.3 Fazit: Die Diskussion iiber Moderne und Postmoderne

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zu Gabiris Fortschritts- und Modernebegriff wurden
von mir anhand verschiedener Aufsitze *konglomeriert’. DaB Gabiri auf eine ausfiihrliche,
systematische Darstellung der Materie verzichtet, deutet an, daB Moderne und Fortschritt
zwar das Ziel, aber nicht das eigentliche Thema sind. Die Moderne wird nur insoweit
problematisiert, als es die Aufhebung ihres Oppositionscharakters zu turat erfordert. Die
Konzepte Fortschritt und Moderne, die in den Diskussionen im Westen seit langerem schon
und auf verschiedenen Ebenen kontrovers diskutiert werden, verwendet Gﬁbiri, nachdem er
sie von dem Vorwurf, sie seien Werkzeuge des Eurozentrismus und des Imperialismus und
zerstorten Kultur und Tradition, gereinigt hat, beinahe sorglos.

Dabei sind Gabir die europdischen Debatten um den Logozentrismus, das Ende der
Subjektkonzeption, die Aporien der Vernunft, das Ende der Moderne etc. geldufig. Auch die
Ambivalenz der Fortschrittskonzeptionen, die in den letzten Dekaden in der
Aufereinandersetzung um die verschiedenen humanistischen, sozialen, kulturellen und
Okologischen Aspekte des wissenschaftlich-technischen und wirtschaftlichen Fortschritts zu
Tage trat, wird ihm kaum entgangen sein.

GabirT hinterfragt zwar die Grundlagen der europdischen Geschichtsphilosophie, wie z.B.
die dialektische Tautologie von Vernunft und Geschichte, aber nur um - jenseits von
Wahrheit und Zweifel - festzustellen, daB sie den Menschen die Emanzipation von
Gegenwart und Zukunft gegeniiber der Vergangenheit ermdglicht. Er begreift die
europdische Entwicklung als einen schmerzlosen, durchweg optimistischen ProzeB, ohne
dabei die Widerspriiche zu thematisieren, die er hervorruft.>*

%Einmal merkt Gabiri an, Deutschland sei wahrend des 19.Jh. hinter die anderen europiischen
GroBmichte zuriickgefallen, habe aber rasch wieder aufholen konnen (I8kaliyat:37). Ansonsten
erscheinen die europiische Moderne und der europdische Fortschritt wie ein monolithischer Block.

54

sa;

all
an
ble

dal
At
Ra
Be

gy >

Be
aul
Ar

get
Sel
Fo
Sul
ung
Sat

Ge



:al-
dung

den
, die
- den
oibt"

rden
che,
hritt
weit
Die
“hon
m er
und

der
1 die
der
und
S Zu

z.B.
von
von

die
bhne

chen
isten
ock.

Seit es Moderne gibt - und die beginnt fiir Theodor W. Adorno mit Baudelaire, also in den
50er Jahre des 19.Jh. - gibt es auch die Kritik, den Zweifel und die Verwerfung der
Moderne, die in Nietzsche ihren ersten und eloquentesten Apologeten finden. Die Ereignisse
dieses Jahrhunderts - in der "Dialektik der Aufklarung" fast noch vorgeahnt - iiberfiihren das
Wort von der "Krise’ der Moderne und des Fortschritts der Euphemisierung. Aber obwohl
Gabiri mit den Werken von Autoren wie Levi Strauss, Foucault und Derrida vertraut ist
(Nagdl u.3), thematisiert er nie ihre Kritik an der europdischen Moderne.

Er rezipiert europaische und nordamerikanische Geistesgeschichte und Wissenschaftstheorie,
aber in erster Linie, um das fiir seine Philosophie entscheidende Risonieren iiber die
Zukunft, tafkir i I-mustagbal, zu illustrieren und Methodenerkenntnisse zu iibernehmen. So
sagt er deutlich, daB er sich zwar des Instrumentariums bedienen will, das Michel Foucault
zur Kritik der européischen Humanwissenschaften entwickelt hat, daB er ihm aber nicht in
allem folgen werde, denn die Kritik am arabischen Denken sei ein anderes Gebiet mit
anderen Problemen (Naqd1:37,55). Worin konkret er Foucault nicht folgen will oder kann,
bleibt offen.>

Gabiris Kritik an der zirkelhaften Dialektik von europaischer Vernunft und Geschichte zeigt,
daB ihm die Problematik gegenwirtig ist. An anderer Stelle wendet sich Gabiri gegen eine
Auffassung, die im Ergebnis des europidischen Entwicklungsprozesses ein ’Zuviel’ an
Rationalitdt sieht. Die Rationalitit, diene demnach nicht mehr dem Menschen und seiner
Befreiung, sondern seiner Unterdriickung. Nach Meinung Gabiris iibersehen die arabischen
Adepten dieser Kritik, die in ihr ein Argument fiir Demokratie ohne ’westliche Rationalitit’
zu erkennen glauben, dafl das Problem der arabischen Welt bislang noch ein Mangel an
Rationalitit sei (Turat:17f).

Die in diesem Zusammenhang getroffene Feststellung, die arabische Welt sei (in einigen
Bereichen) nicht nur primodern, sondern noch dem Mittelalter verhaftet, wird polemisch
auch von anderen Kritikern geduBert, jedoch ohne sie ernsthaft in einer soziologischen
Analyse fruchtbar zu machen.® Fiir GabirT stellt das Heriiberragen der "unbewiltigten

Der Unterschied zwischen beiden ist kurzgefabt: Gabiri hiilt die Humanwissenschaften nicht fiir
gefihrlich, sondern beméngelt ihre momentane Stagnation, ihre Unfahigkeit zur kritischen Neu- und
Selbstaufklirung - ein Umstand, den Foucault zu ihrem ureigensten Wesenszug erklart. Und wihrend
Foucault das transzendental unendliche Streben nach Wissen als Selbstiiberforderung des endlichen
Subjekts, als Grundiibel begreift, fordert Gabiri zur allgemeinen Volksaufklarung und -bildung auf
und hofft, damit die Probleme zumindest teilweise zu 16sen. Foucault dagegen rit zu intellektueller
Sabotage.

%67.B. Fu’ad Zakariya, der diesen Vorwurf nicht allein auf die Islamisten oder die arabische
Welt, sondern auf die gesamte Dritte Welt und die Sowjetunion bezieht (Zakariya 1989:288).
Gemeint ist - genau wie bei Gabari - nicht die technische, sondern die geistige Riickstindigkeit und
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Vergangenheit" (al-makbit) in die Gegenwart eines der Axiome dar, die ihn bei seiner
Untersuchung der "arabischen Vernunft" leiten. Die arabischen Linder seien bislang noch
nicht aus dem Mittelalter herausgetreten, das geistige und gesellschaftliche Leben werde
immer noch durch den "Herdeninstinkt" und den "Stock des Hirten" bestimmt. Die Situation
sei nicht so wie in Europa, wo iiber einen langen historischen ProzeB die Rationalisierung
aller gesellschaftlichen Bereiche erfolgt sei, bis hinein in die Familien, und wo inzwischen -
angesichts der Massenvernichtungsmittel - berechtigter Protest in der Bevdlkerung
aufkomme. In der arabischen Welt schrinke Rationalitit die Demokratie nicht ein, sie sei
eine Bedingung von Demokratie (Turat:17).

Bedrohlich ist die Moderne nur dann, wenn der Mensch nicht mit ihr Schritt halten kann:
"Wenn du nicht dafiir arbeitest, an ihrer (der Moderne) Entwicklung teilzuhaben, oder sie
zumindest einzubeziehen in deine Wirklichkeit und deine Besonderheit (husiisiyatuka),
spiilt sie dich fort und reiBt dich aus deinen Wurzeln (min gudiirika), oder sie verdriingt dich
und wirft dich beiseite, aufierhalb der Gegenwart und der Zukunft - du hast die
Vergangenheit gewdhlt, du wiederholst stindig die Vergangenheit, aber tatsichlich
wiederholt sich die Vergangenheit selbst in dir" (Hiwar:74).

6.4  Exkurs: Paradigmenwechsel in der Entwicklungstheorie

Da die Auffassungen Gabiris nicht nur in dem akademischen Rahmen von
Geschichtsphilosophie und Philosophie stehen, den ich ihnen bisher fast ausschlieBlich
gewihrt habe, sondern den Anspruch enthalten, iiber Erkenntnisgewinnung und Aufklirung
zur Entwicklung der arabischen Gesellschaft beizutragen, will ich das oben dargestellte
Verhiltnis von Erbe und Moderne mit der pragmatischeren Fragestellung der
Modernisierungstheorien konfrontieren.

Das Ausbleiben der erhofften Fortschrittsentwicklung in der arabischen Welt ist fiir Gabiri
wie fiir viele arabische Intellektuelle kein Problem, das allein durch pragmatisch-funktionale
Handlungen zu 16sen wire, etwa durch den Aufbau von moderner Verwaltung und moderner
Industrie. Diese Auffassung scheint dem Scheitern der EntwicklungsmaBnahmen in den
letzten Jahrzehnten Rechnung zu tragen. Eine entsprechende Reaktion ist auch im Westen
bemerkbar. So stellt Hans-Ulrich Wehler 1974 fest, alle 6konomischen Wachstumstheorien
seien "von der in den 1950er Jahren noch oft dominierenden Vorstellung abgekommen, da
die Kombination einiger sog. rein okonomischer strategischer Variablen fiir ihre Zwecke

vor allem das Demokratiedefizit.
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ausreiche, da man wichtige soziale, politische und kulturelle Grofen gema der ceteribus-
paribus-Klausel in einen nicht weiter zu diskutierenden Kranz vorgegebener Bedingungen
verbannen koénne" (Wehler:7).

Wehler fihrt fort, gerade die Erfahrung in den sogenannten Entwicklungslidndern habe dazu
gefiihrt, nicht allein die Evolutionsmechanik der Modernisierungstheorien in Frage zu
stellen, sondern auch die mit ihnen meist verbundene dichotomische Vorstellung von einer
Modernisierung, die den Ubergang von der traditionellen zur modernen Gesellschaft leistet,
wobei innerhalb der sozialen Systeme aufgrund der herrschenden Dependenz der Fortschritt
simultan verlduft (z.B. der Grad der Alphabetisierung mit dem der Technisierung oder
Sikularisierung korrespondiert, entsprechend der Typisierung moderner und traditioneller
Gesellschaften; Wehler:18,14ff).

Noch weit bis in die 60er Jahre hinein hatten die Modernisierungstheorien den Anspruch
erhoben, "ein neues iiberlegenes Paradigma zur Organisation und Interpretation von Wissen,
von Forschungsaufgaben und Forschungsergebnissen, letztlich auch zur Anleitung fiir das
politische Handeln anbieten zu konnen" (Wehler:8).

Im Bereich der Modernisierungtheorie macht sich daher, wie beispielsweise Dieter Weil
feststellt, seit einiger Zeit ein Paradigmenwechsel von sozialokonomischen zu kulturellen
Erklirungsmustern und Handlungsstrategien bemerkbar (WeiB:477f). Okonomische
Indikatoren, die friither den Entwicklungsgrad und damit natiirlich die Entwicklungsziele
einer Gesellschaft bestimmten, wie z.B. die Hohe des Energieverbrauches oder der Anteil
an Schwerindustrie, erscheinen heute geradezu absurd.

Theodor Hanf stellt fest, daB in den 50er und 60er Jahren die Dritte Welt noch die
westlichen Entwicklungsstrategien iibernimmt. Nachdem Nationalismus und Sozialismus
nicht zu der erhofften Entwicklung gefiihrt hatten, begann man, zwischen Modernisierung
und Verwestlichung zu unterscheiden. "Eigenes wird gegen Fremdes gesetzt, Authentizitit
gegen Imitation". Das Fremde, so bemerkt Hanf, waren aber nicht die technischen oder
wissenschaftlichen Neuerungen, sondern der "Verzicht auf verbindliche religiose
Welterkldrung und religiése Sinngebung des Lebens, d.h. die Sikularisierung" (Hanf:137f).
DaB die Linder der Dritten Welt auch nach Erreichung der formalen Unabhingigkeit den
Sprung in den Kreis der reichen Industrienationen nicht schafften, hat zwar die
Dependenztheorie, der zufolge ihr Scheitern durch die globalen Machtverhéltnisse und die
daraus resultierenden termes of trade bedingt ist, nicht widerlegt, aber doch modifiziert. Die
Suche nach autochtonen Entwicklungshindernissen hat es in jedem Fall befordert.
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Dieser Paradigmenwechsel kann nicht nur fiir die Modernisierungstheorie festgestellt und
dort endogen erklirt werden, sondern auch fiir eine Vielzahl anderer Bereiche und
Zusammenhénge, was eine wechselseitige Beeinflussung vermuten 148t. An EinfluB
gewonnen hat eine moderne Ethnologie, die die Soziologie zwar nicht abldst, aber doch
entscheidend pragt. Marx, Marcuse und die Kritische Theorie, die in den 60er und Anfang
der 70er Jahre als ’kanonisch’ gelten, werden in der 2. Hilfte der 70er durch Weber und
Foucault abgelost, die Termini ’Klassenkampf’ und ’KlassenbewuBtsein’ durch den der
’kulturellen Identitdt’ ersetzt. Kultur, bislang in den 6konomisch oder materialistisch
dominierten  Ansdtzen kaum beachtet, erlangt enorme Bedeutung fiir das
sozialwissenschaftliche Arbeiten, als Forschungsgegenstand und Erklirungsansatz. Kaufmann
kommt fiir die Sozialwissenschaften zu dem SchluB: "In der Tat scheint sich auch das
Interesse der sozialwissenschaftlichen Gesellschaftsdiagnose in jiingster Zeit von politisch
okonomischen zu soziokulturellen Problematisierungen zu verschieben"(Kaufmann:285).
Begleitet werden diese Bewegungen im Uberbau von gesamtgesellschaftlichen
Verdnderungen, wie z.B. einem Trend zu Regionalisierung und stirkerer Betonung
ethnischer Zugehorigkeit, einem zunehmenden Interesse an Religionen, auch wenn die
Anzahl der Kirchenmitglieder zuriickgeht, und nicht zuletzt in der modischen, hiufig vom
Gedanken der Solidaritdt geprigten Rezeption auBereuropéischer Kulturerzeugnisse.

Vielleicht trifft daher die Bezeichnung ’Kulturalisierung des Sozialen’ eher als die von Hanf
vorgeschlagene ’Desékularisierung’, weil die groBe Bedeutung, die der Religion wieder
eingerdumt wurde, nur ein Phinomen in dieser Entwicklung darstellt.

In Gabiri finden wir einen Vertreter der Strémung, die den Bedeutungszusammenhang von
Kultur und Entwicklung betont: Zwar bestreitet er weder die Folgen des Kolonialismus noch
die Auswirkungen des europdischen und amerikanischen Wirtschaftsimperialismus auf die
arabische und die gesamte Dritte Welt. Entscheidendes Gewicht hat fiir ihn jedoch der
Umstand, daB die Modernisierung bislang immer nur von auBen in die arabische Welt
hineingetragen wurde und nicht aus ihr erwuchs.

DaB Gabiri die gesamte Fortschrittsentwicklung als der arabischen Welt aufgezwungen
bezeichnet, hilt ihn trotzdem nicht davon ab, sich in seinen politischen und 6konomischen
Vorstellungen am Westen zu orientieren. Dabei wird aber immer hervorgehoben, da8 es
nicht um blinde Nachahmung, sondern um eine eigenstindige Entwicklung geht, die den
Besonderheiten der arabischen Kultur Rechnung triigt, ja gerade daraus ihre Kraft bezieht.
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7 Ubersetzungsversuche fiir das turat-Konzept

Nicht nur Gabiri hat sich mit dem Antagonismus "turat - mu‘asara” befaBt. Eine ganze
Reihe von Biichern, Aufsitzen und Vortrdgen entstanden zu diesem Thema, teilweise unter
dem gleichen oder dhnlichen Titeln.”” Den Beitrigen einer Konferenz, die 1984 in Beirut
unter dem Titel "at-Turat wa-tahaddiyat al-asr fi l-watan al-‘arabi, al-asala wa-l-
mu‘asara" (Das Erbe und die Herausforderungen der Gegenwart/des Zeitalters im
arabischen Vaterland, die Authentizitit und die Moderne)®® stattfand, entnimmt Gerhard
Hoffmann, daB viele Teilnehmer den starren, unverséhnlichen Antagonismus verabschiedeten
und das Erbe und die Moderne als "zwei sich durchdringende Seiten -eines
Entwicklungsprozesses" zu konzipieren versuchten, womit sie sich ebenso gegen
Geschichtsverkldrung wie radikale Ablehnung des Erbes wandten (Hoffmann:51).

Obwohl die Teilnehmer sich einig gewesen seien, daf§ die turat-Frage von entscheidender
Bedeutung fiir die heutige arabische Gesellschaft sei, hitten die "Priorititssetzungen" stark
divergiert: von dem Volkserbe (at-turat a$-§a°bi), dem Erbe der islamisch-arabischen -
Gemeinschaft (turat al-umma), dem islamischen Erbe, dem Erbe des tiglichen Lebens (at-
turat al-ma“as al-yaumi), dem demokratischen, dem rationalen, dem humanistischen (at-turat
al-insani), von schriftlich tradiertem (at-turat al-maktab) und elitdrem (at-turat- al-a®1a) Erbe
sei diec Rede gewesen. Daneben traten Bezeichnungen wie "al-asala" (Authentizitit,
Ursprungsgebundenheit), "al-asil al-hayy" (das lebendige Verwurzelte) und "at-tarih al-
qaumi" (Nationalgeschichte).

Die Attributierungen weisen auf die sehr unterschiedlichen politisch-ideologischen und
geschichtsphilosophischen Positionen der Teilnehmer hin. Worin besteht also die von
Hoffmann konstatierte Ubereinstimmung? Ich will im folgenden die verschiedenen
Zusammenhange aufzeigen, die dem Wort "turat" im Arabischen zu einer solchen Aufladung
verholfen haben. Dabei beziehe ich mich zum einen auf die Analyse, die Gabiri zu Funktion
und Bedeutung des Begriffs im Diskurs der nahda erarbeitet hat, zum anderen auf seine
eigene Konzeption und seinen positiven turat-Gebrauch.

*Vgl. Muriiwa, H.: Makan at-turat al-islami fi I-fikr al-mu‘asir. In: at-Tariq 1, 1982,
S.88ff.; Hanafi, Hasan: at-Turat wa-t-tagdid. Dar at-Tanwir, Beirut 1981.

8Auch GabirT war Teilnehmer der Beiruter Konferenz.
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7.1  Der fehlende Traditionsbegriff

Eine Besonderheit in der arabischen Diskussion, auf die der dgyptische Philosoph Hasan
Hanafi in einem Briefwechsel mit GabirT hinweist, ist das Fehlen eines halbwegs neutralen,
allgemein akzeptierten Begriffs fiir "Tradition".*

Das Wort "taglid" ist dadurch belastet, daB neben "Tradition" auch die Bedeutungen
"Nachahmung" und "Imitation" mitschwingen, die heute negativ besetzt sind. In den
islamischen Wissenschaften legitimierte taqlid Auffassungen, Verhaltensweisen etc. im
Rekurs auf eine Quelle, die im jeweiligen Kontext des zu 16senden Problems fiir kompetent
erachtet wurde. Wer seine Handlung auf den taqlid stiitzt, folgt damit der Empfehlung oder
dem Beispiel anerkannter Autorititen. Taqlid ist somit zunichst als Terminus technicus das
Gegenteil von "ra’y" oder "igtihad", die beide die Anstrengung der menschlichen Vernunft
bezeichnen, eine Losung fiir ein bislang noch nicht behandeltes Problem zu finden. Beide
Verfahrensweisen, die zunichst nicht als einander ausschlieBend begriffen wurden, stehen
bereits seit dem 8./9.Jh. im Zentrum heftiger Kontroversen unter muslimischen Gelehrten.
Mit Beginn der nahda wird die Bedeutung des taqlid, der mehrere Jahrhunderte lang die
Wissenschaften ideoldgisch dominierte, geringer; zum einen gewinnt ein religidser
Modernismus, der fiir die Wiedereinfiihrung des igtihad eintritt, an EinfluB, zum anderen
bedienen sich die Wissenschaften, die sich durch die relative Sékularisierung zumindest
partiell dem Primat der religiosen Wissenschaften entzichen konnen, anderer
Arbeitsprinzipien. %

Der Gedanke liegt nahe, daB eine Funktion des turat darin besteht, einen nicht vorhandenen
oder zu negativ besetzten Traditionsbegriff zu ersetzen. Man wiirde zwar im Arabischen,
genau wie in europdischen Sprachen, einen bestimmten Ritus oder einen bestimmten Brauch
als "taqlid" (Tradition) bezeichnen. Aber Kontinuititen im Bereich der schriftlich fixierten
Kultur, Glaubensiiberzeugungen, Weltbilder etc., auf die der europiische Traditionsbegriff
anwendbar wire, werden eher "turat" genannt, um den pejorativen Unterton und die
Verwechslung mit dem Terminus "taglid" in den religiosen Wissenschaften zu vermeiden.

® Hiwar:76; ebenso: Hoffmann:50. Natiirlich wird das Wort "Tradition” auch in den
europdischen Sprachen meistens nicht wertfrei gebraucht: "traditioneller Landwirtschaft" haftet der
Beiklang der Riickstindigkeit an, "traditionelle Denkweisen" miissen sich vorwerfen lassen, hinter
den Anforderungen der Zeit zuriickgeblieben zu sein.

%Johansen 1986:33f, Scholch:192ff, vgl.El, "taqlid".
Ein weiterer moglicher Ausdruck fiir Tradition ware "“urf", der jedoch als Rechtsterminus einen
Brauch, eine althergebrachte Sitte etc. bezeichnet, die zwar Giiltigkeit haben kann, aber nicht dem
religosen Recht entstammt (Schacht:62).
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Dariiberhinaus bezeichnet turat, was in anderen Sprachen Geschichte genannt wird, oder
eben auch den durch die Diskussionen in den sozialistischen Staaten Ende der 60er, Anfang
der 70er Jahre aufkommenden Begriff des "kulturellen Erbes" oder des "Kulturerbes". 5!

7.2  Der europiische Traditionsbegriff

Wenn man versucht, die europdische Bedeutungsentwicklung auf unsere Fragestellung hin
kurz zu skizzieren, so sind folgende Bedeutungszusammenhénge von Interesse:

1. Bei "Tradition" schwingt die Vorstellung einer direkten Vermittlung von Generation zu
Generation mit. Damit wird sie oft als miindlich, nicht schriftlich fixiert charakterisiert. Sie
kann dabei in Widerspruch zur schriftlichen Tradition stehen, kann aber auch als eine
Erginzung verstanden werden. Die christliche Theologie z.B. kennt neben den
Offenbarungstexten miindliche Uberlieferungen, die als Traditionen bezeichnet werden. Die
katholische Kirche erkennt diese Texte im Gegensatz zur protestantischen als gleichwertig
an.

2. Tradition bedeutet im heutigen Sprachgebrauch auch: antimodern, unaufgeklart,
fortschrittshemmend bzw. -feindlich. Diese Bedeutung hat es zum einen durch den
reaktioniren franzosischen Traditionalismus des 19.Jh. erhalten, der die Riickkehr zu einer
sozialen und politischen Ordnung der vorrevolutiondren Zeit proklamierte.

Zum anderen entwickeln um die Jahrhundertwende Soziologen wie Max Weber und Emile
Durkheim einen Begriff von "Tradition" mit der Bedeutung "steckengebliebene Geschichte"
und "Negation von Rationalitit". Das "Worterbuch der Soziologie" (19823, 1966':769)
kennzeichnet Tradition folgendermaBen: sie "fordert die Zufriedenheit lethargischer und
intellektuell anspruchsloser Massen ebenso, wie sie kreative, aber unduldsame und
perfektionistisch orientierte Krifte an der Durchsetzung neuer Ideen behindert". Sie sei
fortschritts-, utopie- und rationalititsfeindlich.

¢1Bartel/Schmidt:820f, GG "Tradition":648. Als sich in den sozialistischen Staaten die Historiker
neben Themen der progressiven sozialistischen Tradition - Emanzipation und Selbstbefreiung der
Arbeiterklasse - zunehmend auch biirgerlichen, nichtprogressiven Erscheinungen - Luther, Friedrich
II - zuwandten, setzte sich dieser Begriff durch. Einer der ersten, der meines Wissens in der
arabischen Welt den Erbe-Begriff in diesem Sinne verwendet, ist Tayyib Tizini (Tisini), der
wihrend der 60er Jahre in der DDR Philosophie studierte.
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Daraus entsteht der Idealtypus der "traditionellen Gesellschaft", d.i. die Gesellschaft, die
sich nicht zu ihrer Geschichte verhalten kann. In den 50er Jahren Ileitet die
Nationalokonomie davon die Vorstellung dualistischer Gesellschaften her, die in zwei ;
voneinander unabhidngige Sektoren, einen modernen und einen traditionellen, unterteilt sind ]
(Johansen 1975:23f; GG "Tradition":646).

3. Tradition wird in der Geschichtswissenschaft "deskriptiv und inflationar" als Bezeichnung
fiir die Wirkungsgeschichte von Geschichte, hiufig auch anstelle des Geschichtsbegriffs
selbst verwendet. Es geht beim Traditionsbegriff vor allem um die Bestimmung des
Verhéltnisses von Gegenwart und Vergangenheit (GG "Tradition":648f).

4. Davon ausgehend bezeichnet das Wort Tradition die subjektive Bedeutungsdimension von
Geschichte (GG "Tradition":608), was sich vor allem auf den Traditionsbegriff der
Kritischen Theorie ausgewirkt hat, der an die Geschichtsphilosophie des 19.Jh. anzukniipfen '
sucht und - in Absetzung zu kritischem Rationalismus und hermeneutischer Philosophie - ein ]
historisches Subjekt und sein immer wieder neu zu bestimmendes Verhéltnis zur Geschichte
und den Ereignissen der Geschichte setzt. ]
Theodor Adorno konstatiert zwar einerseits die Unmoglichkeit, unter der zweckrationalen
Erwigung, "wie gut es in einer angeblich oder wahrhaft entformten Welt wére, Tradition zu ‘
besitzen", die falschen Traditionen zu wahren; falsch deshalb, weil genau diese :
Zweckrationalitdt eben diese Traditionen "kassiert" hat. Gleichzeitig verweist er auf die ]
Unmoglichkeit der Traditionslosigkeit. Den Umgang mit der Tradition sieht er durch ihre ;
Negation bestimmt, die den Sinn, durch den sich die Tradition legitimiert, hinterfragt. Die

Fortfithrung von Tradition - die Adorno gegen eine positivistische Geschichtsauffassung ]
aufbietet - wiirde demnach in der radikalen Aufhebung der von ihr suggerierten
sinnstiftenden Normen und Formen bestehen, die gleichzeitig eine Neuformulierung, ein
anders Begreifen bedeutet (Adorno:311,315ff). ]
Vor dem Hintergrund einer sozialhistorischen Fragestellung und in Anlehnung an die
Kritische Theorie definiert Johansen Tradition "als die Legitimation der Praxis des
historischen Subjekts durch die Moglichkeit der Aneignung seiner eigenen fortwirkenden
Vorgeschichte" (Johansen 1975:22).
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7.3 Tradition, Kultur und Geschichte im Nahen Osten

Mit der zuletzt genannten Definition konnte gefaBt werden, was Gabiri als die Intention der
Forderung nach "Verwirklichung des Erbes" (tahqiq at-turat) beschrieben hat (3.5).

Der ProzeB der Kolonisation, den Gabiri in seinen Auswirkungen auf die Mitglieder der
arabischen Gesellschaft darstellt, hat die Moglichkeit der Menschen, sich zu ihrer
Vergangenheit zu verhalten, wenn nicht zerstort, so doch stark eingeschriankt. Das geschah
aber nicht allein durch Traditionszerstorung, wie sie Gabiri wahrnimmt, sondern
paradoxerweise auch durch Wahrung von Traditionen. Die Kolonialméchte bedienten sich
traditioneller Strukturen und Institutionen als Herrschaftsinstrumente (Johansen 1975:24).5

Selbst wenn eine allgemeingehaltene Darstellung des Kolonisierungsprozesses in der
arabischen Welt den wichtigen Spezifika der jeweiligen Regionen nicht gerecht wird, so 148t
sich doch generell festhalten, daB mit dem Eintritt Europas in die arabische Welt
Verinderungsprozesse in bislang ungekanntem AusmaB und Tempo einsetzten. Auch
Bereiche, die auf den ersten Blick unverdndert weiter zu existieren scheinen, sind letztlich
der Verinderung unterworfen: Wenn Teile des Handwerks, der Landwirtschaft und der
Bildungseinrichtungen weiterexistieren, so haben sie doch innerhalb der Gesellschaft eine
vollig andere Funktion. Die ’traditionelle’ Landwirtschaft und das ’traditionelle’ Handwerk
werden durch die Konkurrenz der mechanisierten Landwirtschaft und den Manufaktur- und
Industriewarenimport marginalisiert. Die ’traditionellen’ Gelehrten verlieren das
Bildungsmonopol und fiihren einen kaum zu gewinnenden Kampf gegen die europdischen
Lehrinstitute und Kolonialschulen. Dabei blockieren Modernisierungen - oft nicht ohne
Absicht - Entwicklungen: Isolde Demele weist darauf hin, daB die Einrichtung von
Kolonialschulen in Afrika, deren Bildungsangebot unter praktischen Erwigungen auf das
rurale Milieu und die agrarische Produktionsweise zugeschnitten wurde, den sozialen Status
der dort Unterrichteten determinieren und die moderne Gesellschaften auszeichnende soziale
Mobilitit des Individuums schon iiber zweckbeschriankte Bildung verhindern (Demele: 186f).

®Johansen beschreibt, wie die Positionen der marokkanischen Clan- und Stammesfiihrer durch
die franzosische Kolonialmacht praktisch Amtscharakter erhalten, was den Inhabern ein zuvor nie
gekanntes MaB an 6konomischer und politischer Macht verleiht. Ein weiteres Beispiel dafiir, wie die
scheinbare Fortfithrung oder Wiedereinfiihrung sogenannter ’traditioneller’ Formen und Elemente in
einer veridnderten Situation eine andere Funktion und andere Auswirkungen hat, stellt das
Personenstandsrecht dar, das die Kolonialméchte bei weitgehender Aufhebung bzw. Modifizierung
des islamischen Rechts unangetastet lassen (Liebesny: 131), obwohl sich die sozialen und
okonomischen Verhiltnisse verindern. Das in einem zunehmend reaktioniren und konservativen
Klima entstandene algerische Familienrecht weicht z.B. in entscheidenden Punkten vom klassischen
Recht ab. Zudem setzt es implizit eine soziale Situation voraus, die nicht mehr existiert. Viele
geschiedene Frauen, die dem Gesetz entsprechend aus der gemeinsamen Wohnung ausziehen miissen,
haben unter urbanen Wohnverhiltnissen nicht mehr die Moglichkeit, zu ihren Familien
zuriickzuziehen. Die Wohnungen sind zu klein. Da die Mitglieder der Familie meist keine Erwerbs-
und Produktionsgemeinschaft mehr bilden, diirfte zudem die Okonomische Einbindung der
zuriickkehrenden Frau schwierig sein (Forstner:207,221).
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Gabiri beschreibt, wie die von auBen hereingetragenen europdischen Traditionen fiir die
arabische Bevolkerung schwer anzunehmen waren, zum einen, weil sie mit dem
Kolonialismus assoziiert waren, zum anderen, weil sie nicht den Anforderungen der
arabischen Gesellschaft entsprachen (ISkaliyat:18,26).

Es 148t sich festhalten, daB die arabische Gesellschaft nicht allein des Einflusses auf die
Veridnderungen beraubt war, sondern auch mehr oder weniger der Mittel, die
Verinderungen, die stattfanden, zu reflektieren. Weder die traditionell vorhandenen noch die
von den Kolonisatoren eingefiihrten kulturellen Institutionen waren geeignet, in dieser
Situation Erklarungsparadigmata und Sinnhorizonte zu begriinden.

Wenn der algerische Schriftsteller Mouloud Mammeri den ProzeB der Kulturzerstérung am
Beispiel Algeriens skizziert, differenziert er - anders als GabirT - zwischen legitimer Kultur
und gelebter Kultur. Erstere wird definiert als elitéires, einer kleinen Gruppe von Gebildeten
vorbehaltenes, im arabisch-islamischen und spéter im Osmanischen Reich transnational
fungierendes System von Zeichen und Werten. Gemeint sind die Wissenschaften, die
Theologie und die Geschichtsschreibung. Mit Einsetzen des 6konomischen und politischen
Verfalls der arabischen Welt habe diese ’offizielle’ Kultur ihre Kreativitit eingebiiBt.

Die gelebte Kultur begreift Mammeri als orale und meist tribale Volkskultur, die als
minderwertig galt und ein beinahe heimliches Dasein fiihrte. Daher sei sie nur schwer zu
konstruieren und allenfalls durch Mythen, Marchen und Poesie iiberliefert.

Die Beziehungen zwischen beiden seien nicht ganz klar, die EinfluBnahme sei wahrscheinlich
immer nur einseitig verlaufen, von der gelehrten, eher noch von der halbgelehrten Sphire
in die der Popularkultur, nicht umgekehrt. Ansonsten existierten sie relativ unabhingig
voneinander. Ablosungen der legitimen Kultur habe es mehrfach gegeben, ohne daB deshalb
die Masse der Bevolkerung dem Wechsel mitvollzogen hitte. Das zeigten schon die
Sprachen, in denen die legitimen Kulturen sich ausdriicken: Punisch, Lateinisch und
Arabisch, die aufeinander folgten, standen alle in relativ groSer Entfernung von den
Volkssprachen®.

Auch der Kolonialismus des 19. und 20. Jh. habe zunichst einmal nicht die Volkskultur
zerstort, die von den neuen Machthabern nicht ernstgenommen, geduldet, ja sogar unterstiitzt
worden sei. Sie habe sich - so Mammeri - als relativ resistent erwiesen, obwohl - ich denke
eher: gerade weil - sie nicht auf herrschaftserhaltende Institutionen und auf Verschriftlichung
angewiesen war. Die legitime Kultur jedoch werde, anders als ihre Vorgéingerinnen, nicht

®Etwas verklirend charakterisiert Mammeri die Volkskultur als authentisch und einheimisch, die
gelehrte dagegen als fremd und mehr oder weniger instrumental: "Wihrend eine Legitimitit die
andere auf der sichtbaren Biihne der Geschichte jagte, quoll aus der Tiefe heraus der noch immer
lebendige Strom der gelebten Kultur des maghrebinischen Volkes unaufhaltsam hervor"
(Mammeri:32).
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ginzlich aufgelost, sondern lediglich marginalisiert. 100 Jahre lang friste sie ein dhnliches
Schicksal wie zuvor die populdre Kultur. Als in den 20er Jahren "das maghrebinische Volk
anfingt, eine Personlichkeit zu beanspruchen, die ihm die Kolonialmacht absprach, ist die
Legitimitit, die es der etablierten [kolonialen;MG] Legitimitit entgegenzusetzen versucht,
die der alten gelehrten Kultur". Mammeri erklart das damit, daB ihre Schriftlichkeit und ihre
Verbundenheit mit dem Islam die Autoritit der gelehrten Kultur erhalten konnten
(Mammeri:32).

Ahnlich beschreibt Ernest Gellner die Rolle von Kultur im Zusammenhang mit
Nationenbildung, nur daB er die Emphase auf den Ubergang von einem agraren zu einem
modernen Industriestaat legt und die Nation als Resultat der Anforderungen begreift, die
moderne Industriestaaten stellen: In vorwiegend agraren Gesellschaften bestiinden einerseits
subnationale Kulturen in den einzelnen Lebensbereichen, die kaum untereinander in
Beziehung treten, andererseits eine transnationale Hochkultur. Letztere, die der Gelehrten
und des Klerus, bildeten oft den Kern einer neu zu begriindenden Nationalkultur, die, um
den Funktionen moderner Gesellschaften zu geniigen, schriftlich und homogen sein miisse
(Gellner:16,40ff).

Auch wenn Mammeri stark vereinfacht - seine Sympathien liegen klar auf der Seite der
Volkskultur -, so verdeutlicht er doch einen Aspekt, der bei Gabiri fehlt: Der
Kulturdualismus, der in allen arabischen Lindern und, wie der dgyptische Philosoph Fu’ad
Zakariya bemerkt, in der gesamten Dritten Welt herrscht: Auf der einen Seite stehe eine
kleine gebildete Elite, die an der Hochkultur Anteil nimmt, auf der anderen die groBe Masse
der Bevolkerung und die von den Intellektuellen verschmihte Popularkultur. Dieser
Dualismus geht nicht in dem von Gabird konstatierten Gegensatz "Moderne vs. Erbe" auf
(Zakariya 1987:18f).

Wenn auch die Auffassungen Mammeris und Zakariyas iiber den Wert dieser Popularkultur
differieren, so sind sie sich doch dariiber einig, daf eine wirkliche kulturelle Bliite sich
durch eine weitgehende Ubereinstimmung beider Kulturformen auszeichnet, wie sie im
Westen bereits verwirklicht wurde. Gellners These von dem Mechanismus der
Nationenbildung zugrundelegend, kann festgestellt werden, daB hier bislang der Versuch,
eine homogene nationale Kultur zu begriinden, nicht gelungen ist. Das erkldrt, warum
Gabiri so sehr auf die Wiederbelebung bzw. Neuetablierung einer homogenen, in weiten
Bereichen von modernen Wissenschafts- und Ausbildungsinstitutionen getragenen arabischen
Nationalkultur dringt.

Der Kulturkampf, den Gabiri in den mit Orient und Okzident verbundenen unterschiedlichen
Bildungskonzepten erkennt, wird von anderen Intellektuellen der arabischen Welt anders
Wahrgenommen und beurteilt:
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Fur Zakariya liegt die eigentliche Krise der arabischen Kultur weniger in der Kultur selbst
als vielmehr in ihrer Beschriankung durch die politische und religiose Macht, fiir Mammeri
in dem Rekurs auf eine kulturelle Tradition, die in der Vergangenheit lediglich die Kultur ]
wissenschaftlicher Spezialisten war, niemals aber die des Volkes. Zakariya nennt als (
Problem der Kultur in der Dritten Welt die Knebelung durch Staat und Religion, Mammeris s
Ausfiihrungen evozieren die Frage nach Funktion und Funktionalisierung von Kultur fiir die (
Macht und die Legitimation von Macht (Zakariya 1987:20f, Mammeri:32f). ;

Es leuchtet ein, daB sich die ’gelehrte’ Kultur, die schriftlich tradiert wurde, in einem (
staatlichen Rahmen und in Abhingigkeit von den Institutionen der Herrschaft entstand, eher ¢
fiir die Legitimierung moderner Staaten oder modernen politischen Denkens empfiehlt als ]
eine anonyme orale Alltagskultur. Das umso mehr, als diese Hochkultur durch ihre
Verschrinkung mit einer bestimmten Ausdrucksform von Religion die Anerkennung derer (
gewinnt, denen selbst die Bruchsticke der alten gelehrten Kultur wiederum nur als ]
Fragmente geldufig sind.

: l
Die Beseitigung dieses Halbwissens hat sich Gabirl zur Aufgabe gemacht. Aber ist die ]
Krankheit des ’arabischen Wesens’ wirklich die mangelhafte Aufarbeitung seiner 1
Kulturgeschichte? Mammeri und Zakariya wiirden das wahrscheinlich als den zweiten !
Schritt ansehen, als eine Entwicklung, die sich in einer freien, offenen Kultur zwangslaufig ]
einstellen wiirde. ]
Wenn Gabirf recht hat mit seinem ’ersten Schritt’, wie erklirt sich dann die Beschrankung, (
die er seinem Blick auf die Vergangenheit auferlegt? Zwar definiert er Erbe als "alles aus (
der Vergangenheit, was in uns oder bei uns anwesend ist, sei es aus unserer Vergangenheit

oder der anderer" (Turat:45) und fiigt hinzu, das schlieBe sowohl die Gegenwart als auch

das populére Erbe ein; de facto aber beschrinken sich seine Untersuchungen und Analysen j
auf den Bereich dessen, was Mammeri als "legitime oder gelehrte Kultur" bezeichnet, also 1
die klassische scholastische Kultur und ihre jahrhundertelange Rezeption, die bei Gabiri als j
gemeinsames Erbe der Araber erscheint - unter Auslassung der Volkskultur und des (
gesamten Bereichs der Literatur und der schénen Kiinste. Im Lamento iiber die seit der

Abbasidenzeit verlorene Kreativitit der arabischen Kultur iibersieht man leicht, daB es eine ‘
arabische Gegenwartskultur gibt, die z.B. eine groBe maghrebinische Literatur in ]
franzosischer Sprache hervorgebracht hat. 1

%Albert Memmi weist auf den "melting pot"-Charakter des Maghreb hin, wo sich islamische, .
christliche, jiidische und afrikanische, italienische, franzésische und kabylische Einfliisse mischen und |
die Kultur bereichern (Memmi:12).
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st Damit soll nicht der Vorwurf gegen den Autor erhoben werden, er habe nicht
ri *flichendeckend’ gearbeitet, sondern nur die Frage, warum bei der Suche nach dem
ar kulturellen Erbe nur auf bestimmte Elemente rekurriert wird und andere ausgelassen werden,
Is die sicherlich historisch gesehen nicht weniger wichtig waren und genauso identitéitsstiftend
is sein konnten. Wenn das Erbe, wie Gabiri festgestellt hat, auch eine Fiktion sein darf, so
ie stellt sich doch, jenseits der historischen Wahrheit, die Frage, warum gerade diese Fiktion

gewihlt wurde.
Wenn Tradition dem Subjekt dazu dient, seine Praxis in ein Verhdltnis zu Vergangenheit und

m Gegenwart zu setzen, worin liegt dann die Bedeutung dieses Erbes, das Gabiri - und nicht
T er allein - in einem tradierten Wissensfundus und einem bestimmten Verstindnis von
s Religion erkennt?

i

T GabirT erhofft sich von einer kulturellen Wiederbelebung eine neue Renaissance, die
s Modernisierung von Staat und Gesellschaft, historische Unabhéngigkeit, eine Stirkung der

arabischen Identitit und die arabische Einheit. Der Anspruch, der hier also an eine noch zu
begriindende Tradition gestellt wird, ist der der Legitimation eines modernen

e Nationalstaates, dessen Legitimitit auf der gemeinsamen Sprache, Religion, Kultur und
T Geschichte seiner Mitglieder beruht.

So wie andere Intellektuelle in der arabischen Welt die Entstehung des Islam als
g Klassenkampf oder als Schritt zur Emanzipierung der Menschheit deuten oder in der

Medinensischen Gemeindeordnung ein Vorbild fiir einen Staat sehen, so wéhlt auch Gabirt
# einen Aspekt aus, der seine politisch-ideologischen Positionen stiitzt: islamisch-arabische

S Geschichte als Tradition des panarabischen Nationalstaats.

it

h Auch auf der philosophischen Ebene scheint das Problem des Erbes und seiner Interpretation
nicht gelost zu sein. Was Gabiri als Aktualisierung vorgeschlagen hatte (vgl. Kap.5), lauft

0 trotz gegenteiliger Absicht des Aufklarers Gabiri Gefahr, nach einem Ursinn zu fahnden,

s nach der eigentlichen Bedeutung der Worte, die er verschiittet glaubt. Es ist daher ein Akt

'S der Vorsicht, wenn Gabiri von der rationalen Bedeutung, die die Worte in der

Vergangenheit hatten spricht. Aber seine Aktualisierung dieser Rationalitit schopft aus der
Autoritit des Wortes. Die Normativitit des Vergangenen wird nicht negiert, sondern sie
wird nur etwas geschliffen, damit sie in den aktuellen Kontext paBt. Ihre Autoritit an sich
bleibt unangetastet.

55Gilbert Grandguillaume verweist darauf, daB die offizielle Kulturpolitik in Marokko in den

Medien und im Unterrichtswesen ausschlieBlich eine arabische Nationalkultur zuldBt. Darin sieht er

d einen Widerspruch zu der tatsichlichen entwicklungspolitischen Ausrichtung Marokkos auf Europa
und zu der Vielzahl von Kulturen und Sprachen, die es in Marokko gibt (Grandguillaume:8ff).
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III Die politischen Vorstellungen Gabiris

8. Demokratie

8.1  Das politische Erbe

In der Etablierung demokratischer Systeme sieht Gabiri die wichtigste Voraussetzung fiir die
Entwicklung und den Fortschritt in den arabischen Lindern. DaB bis heute nirgendwo in der
arabischen Welt demokratische Staaten bestehen, sei - neben der zerstorerischen Intervention
des Kolonialismus - vor allem der unbewiltigten arabischen Vergangenheit zuzuschreiben:
noch immer dominiere das Prinzip der "‘asabiya" (Gruppensolidaritit) oder der "qabiliya"
(Stammessolidaritdt) die politischen Prozesse in der arabischen Welt. Die Verwandtschaft im
weitesten Sinne, d.i. die Blutsbande, die Zugehérigkeit zu einer Stadt, einer Partei oder
einer religiosen Gruppe und nicht Qualifikation und demokratische Wahl entschieden
dariiber, ob jemand EinfluB habe und eine politische Position erreiche.

Die Okonomien des Nahen Ostens seien auch heute noch durch unproduktive
Wirtschaftsformen bestimmt. Gabiri spricht von dem Beute-Prinzip (ganima) und faBt
darunter die seit alters her gebriuchlichen Grundkategorien des Wirtschaftens zusammen:
der harag, den der Sieger dem Besiegten als Tribut auferlegt, der rai®, die Rente, die jemand
aus seinen Besitztiimern oder von einem Herrscher erhilt, und der ‘ata’, die ’Offerte’, von
denen die Staatsbediensteten leben, seien die Formen, in denen sich das wirtschaftliche
Leben organisiere. Diese Formen gehéren nach Ansicht Gabiris in vormoderne
Agrargesellschaften und sind mit den Prinzipien moderner Gesellschaften eigentlich nicht
vereinbar. Der harag z.B. werde nur von Teilen der Bevolkerung aufgebracht, im Gegensatz
zu der modernen Steuer, die jeder Staatsbiirger entsprechend seines Einkommens zahlen
muB. Anders als in den westlichen Okonomien, sei der produktive Sektor in der arabischen
Welt niemals zur dominierenden Wirtschaftsform geworden (I3kaliyat:182; Naqd3:50f).

Zu den beiden die Gesellschaften des Nahen Ostens strukturierenden Prinzipien der
"qabiliya" und "ganima" trete noch ein drittes: "*agida", d.i. Glaube oder Ideologie: Bis
auf den heutigen Tag werde das Denken in der arabischen Welt (al-°aql/al-fikr al-arabi)
durch religi6se, aber auch durch sikulare Dogmatik beherrscht (Iskaliyat:182).

Jedes dieser drei Elemente habe in bestimmmten Phasen die arabische Geschichte dominiert:
die Beute sei vor allem in der vorislamischen Zeit wichtig gewesen. Mit Muhammad sei
dann der Glaube (“aqida) ins Zentrum des politischen und sozialen Lebens getreten. Danach,
in der Omaijaden-Zeit, habe eine Wiederaufwertung von Genealogie und
Blutverwandtsverwandtschaft (qabila) eingesetzt, soziale Formen, die mit dem Aufkommen
des Islam devaluiert worden seien. Die Abbasiden-Zeit sei wiederum von ‘aqida, diesmal
aber mehr im Sinne von Ideologie und religids-politischen Konflikten, bestimmt gewesen
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(Naqd3:50f). Mit Einbruch der Moderne in der arabischen Welt verschwanden diese
Grundformen® und wurden fiir iiberwunden gehalten.

Die letzten 100 Jahre, die unter den Vorzeichen der arabischen Renaissance (nahda) und der
Nationenbildung standen, erscheinen angesichts der neueren Entwicklungen wie eine
Ausnahme von der Regel oder eine zeitweilige Unterbrechung der Geschichte. Die drei
"muhaddadat”, die man mit dem Beginn der Moderne, der nahda, fiir iiberwunden hielt,
kehrten zuriick. Nach 100 Jahren moderner politischer und dkonomischer Organisation
regiere die Vergangenheit die Gegenwart: "das soziale und politische Verdringte bei uns."
(al-makbut al-igtimai was-siyast ‘indana; Naqd3:373). Es sei daher nétig, das Verdringte
in der Geschichte aufzuarbeiten und ein politisches Denken neu zu begriinden, das der
islamischen Kultur abhandengekommen sei, seitdem Mu‘awiya die Zufriedenheit des Volkes
durch die vorgebliche des Gottes substituierte.®’

Das geschehe, indem

1. anstelle der herrschenden sozialen Ordnung (gabiliya) eine zivilgesellschaftliche
politische Ordnung (tanzim madani) trete: es miisse in der Gesellschaft eine Trennung
zwischen Staatsapparat und der societd civile vollzogen werden, d.i. gesellschaftliche
Organisationen wie Parteien, Gewerkschaften, freien Gruppen miissen vom Staat unabhéngig
werden®,

66Was ich hier mit "Grundformen" iibersetze, nennt Gabiri von "muhaddadat", also
"Festlegungen", "Bestimmungen" oder "Begrenzungen”. Bei anderer Vokalisierung (muhaddidat) ist
die Ubersetzung mit "Determinanten" moglich.

§'Gabiri fiihrt aus, daB das Bild des Hirten und der Herde (ar-raT wa-l-gafr®), mit dem einige
muslimische Herrscher sich legitimieren, nicht genuin islamisch sei, ebensowenig wie die zur
Abbasiden-Zeit vorherrschende Idee, die Herrschaft eines Herrschers sei Ausdruck des gottlichen
Willens. Es gebe im Islam keine Herrschaftstheorie, keine Richtlinien fiir politische Organisation.
Das iiberlasse die Religion dem Menschen. Gabir zitiert den bereits oben angefiihrten hadit, in dem
Muhammad anerkennt, daB die Menschen in den Dingen des Lebens bewanderter sind als er und sie
selbst regeln miifiten. GabirT kommt zu dem SchluB: "... es gibt keinen gesetzgebenden Text im
Koran oder der Sunna, der die Frage der Herrschaft regelt. Die Frage ist eine, die durch igtihad
gelost werden muB (mas’ala igtihadiya), die sich den Bedingungen des jeweiligen Zeitalters und den
Erfordernissen der Verwirklichung der "$tira" in diesem Zeitalter unterwerfen muB." Die Méngel der
islamischen $tira - keine Wahlmethode, keine Festsetzung der Regierungszeit, keine Festlegung von
Aufgaben und Kompetenzen - seien z.B. in der Konigsherrschaft oder in den modernen Demokratien
ausgeglichen worden. Die Islamisten, die sich gegen Demokratie wenden, konnten sich nicht auf den
Islam berufen. (Naqd3:370ff)

S8Auch wenn der Quellennachweis bei Gabiri fehlt, so scheint "mugtama‘a madaniya" eher von
Gramscis "societa civile" als von "biirgerlicher Gesellschaft" abgeleitet zu sein. Ich befasse mich mit
dieser Frage in 8.2 und 8.3. Zur Etymologie der Begriffe bei Marx und Gramsci vgl. Haug:33f.
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2. die bisherigen Wirtschaftsformen (ganima) durch produktive Formen ersetzt werden; ein
Steuerwesen miisse eingerichtet werden, das die Finanzierung von Staat und Gesellschaft
garantiert. :

3. die ‘aqida-Mentalitit durch eine ersetzt werden, die Meinungsbildungsprozesse akzeptiert.
Bisher werde das Denken in der arabischen Welt durch die religidsen, parteilichen und
ethnischen Bindungen determiniert. Eine Befreiung vom dogmatischen Denken, sei es
religioser oder sikularer Natur, und damit auch von der geschlossenen Gesellschaft
(mugtama‘’a muglaqga) miisse erreicht werden. Zwar wiirden politische Verinderungen vor
allem iiber 6konomische, soziale und politische Transformationen verwirklicht; damit sei
aber die Rolle, die der Mensch mit seinem Denken fiir die Durchsetzung von
Verinderungsprozessen einnehme, nicht aufgehoben. Die Verinderung von Gesellschaft,
Wirtschaft und politischem Denken sei-nur durch eine im wissenschaftlichen Geist betriebene
Kritik zu leisten. Sonst bleibe alles Reden iiber nahda, Fortschritt und Einheit in der
arabischen Welt Traumerei.

Seine Forschungen versteht Gabiri als Ansatz fiir einen Neubeginn in diese Richtung, fiir
eine neue "fatiha"® (Naqd3:374f).

Um zu kldren, was Gabiri unter " Zivilgesellschaft" versteht, erscheint mir ein Blick auf die
allgemeine Diskussion zu diesem Begriff sinnvoll.

8.2  Die Diskussion iiber zivile Gesellschaft im Westen

Die Begriffe "civil society", "societd civile", "Zivilgesellschaft" und "zivile Gesellschaft"
gewinnen spitestens seit den 80er Jahren in einer Diskussion an Bedeutung, die einerseits
das Scheitern der sozialistischen Gesellschaftsmodelle nicht linger verhehlen kann,
andererseits sich der Krise der pluralistischen westlichen Demokratien bewuBt wird. Um es
vorauszuschicken: die Begriffe werden sehr unterschiedlich gebraucht.

Sabine Kebir, Wolfgang Fritz Haug und andere haben auf die Bedeutungsdifferenz von
Gramscis "societd civile" zum Begriff "biirgerliche Gesellschaft" hingewiesen, die in
italienischen Marx-Ausgaben als "societd borghese" erscheint. Letztere umfaBt die
Gesamtheit der 6konomischen Strukturen und des Uberbaus. Gramscis Fassung der "societa
civile" dagegen - so fiihrt Kebir aus - meine eine Reduzierung auf einen bestimmten Teil des
Uberbaus, nimlich den, dem die nicht-staatlichen, gemeinhin als ‘privat’ bezeichneten
Organisationsformen angehéren. Die societd civile, im Gegensatz zum Staat und der
politischen Gesellschaft, habe die Funktion, den Konsens zu organisieren, indem sie
Entscheidungen, Entwiirfe etc. formuliere, die von der Basis dann mitgetragen wiirden.

®"al-fatiha" ist die Eroffnungssure im Koran. Symbolisch wird hier der Anbruch eines neuen
Zeitalters angekiindigt.
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Nach dieser Definition vermittelt die societa civile zwischen Staat und Basis, was den Staat
davon enthebt, seine MafSnahmen stindig und nicht nur gegen kleine Gruppen mit
Repressionen durchzusetzen. Kebir glaubt in dieser Begriffsbildung eine Reaktion Gramscis
auf den Faschismus zu sehen, der einen liberalen Staat - abweichend von der klassischen
marxistischen Sicht - als kooperationsfahige Alternative erscheinen lassen mufBite (Kebir
1991:53ff; 1989:466ff).

Volker Gransow erhebt gegen die von Kebir vertretene Auffassung (1989:467), die eine
affirmative Haltung Gramscis gegeniiber der liberalen Demokratie nahelegt, die Frage, ob
Gramsci die societd civile nicht auch und vor allem als "Bollwerk der kapitalistischen
Okonomien" verstanden habe (Gransow:251). Demnach stiinde hinter dem Begriff in erster
Linie der Versuch, die Marx’ Analyse fiir die westeuropdischen Industrieldnder im 20. Jh.
Zu erginzen, nicht aber eine Strategie der Verséhnung mit den herrschenden Verhiltnissen.
Zivilgesellschaft wire also weder mit Demokratie noch mit Sozialismus gleichzusetzen.
Zudem, so gibt Gransow im Hinblick auf die aktuellen Diskussionen zur Zivilgesellschaft zu
bedenken, miisse iiberlegt werden, ob nicht gerade der Staat die societd civile garantiere,
von einem Absterben des Staates also keine Rede sein konne (Gransow:251). Diese These
findet sich bei Alex Demirovi¢ als Feststellung wieder: Gramsci habe sehr wohl gemeint,
daB auch autoritire Staaten - wie das faschistische Italien - ihre Zivilgesellschaft hatten, die -
vor allem die intellektuellen Eliten - die "freiwillige Unterwerfung" organisierten. Sie
schiitzten den Staat und erarbeiteten den "faschistischen Konsens". Also bestehe auch in
autoritiren Staaten neben dem repressiven Apparat (Staat) ein hegemonialer (societd civile),
ohne den die staatliche Macht zusammenbrechen wiirde (Demirovi¢:42).7

Bemerkenswert erscheint mir fiir die weitere Betrachtung der semantischen Varianten des
Begriffs, daB das Feld - zumindest in der von mir gesichteten Literatur - zwischen den
Rezipienten Gramscis und denen der angloamerikanischen Diskussion fast ohne
Uberschneidungen aufgeteilt ist. In letzterer wird der Begriff "civil society" auf liberale
Denker des 19.Jh. wie Adam Ferguson und Adam Smith zuriickgefiihrt, wire also wirklich
eher mit "biirgerliche Gesellschaft" zu iibersetzen. Brumliks Kritik - auch er 148t Gramsci
seltsamerweise unerwihnt - erscheint durchaus berechtigt, wenn er den Gebrauch von "civil
society" als Annidherung der ehemals radikalen Linken an liberale Konzeptionen begreift,
kurzum: den Rechtsruck linker, gesellschaftskritischer Positionen. Die Linke iibersehe dabei,
daf sie sich mit Positionen arrangiere, die allenfalls als liberal gelten konnen
(Brumlik:287f).

Als Beleg fiir eine solche liberale Position zitiert er Edward Shiels: "Eine civil society ist
eine Gesellschaft mit einem kollektiven SelbstbewuBtsein, das ebenso kognitiv wie normativ
ist und von einem relativ groBen Teil der Bevolkerung geteilt wird. Die civil society ist das

™Demirovié bezieht sich auf Gramscis "Philosophie der Praxis", Frankfurt a.M. 1967.
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offentliche Medium, und sie ist auch das Produkt privater und staatlicher Institutionen. Sie
ist °zivil’, insofern sie eine normative Regulierungsfunktion gegeniiber Wirtschaft und Staat
und auch gegeniiber den privaten Institutionen selbst ausiibt, einschlieBlich ihrer urwiichsigen
Funktionen." (Shils 1991:14; Unterstreichung nicht im Orginal). Das scheint mir eher ein
idealtypisch geratener Beschreibungversuch der herrschenden Verhiltnisse in den
nordamerikanischen und westeuropdischen Gesellschaften als eine radikaldemokratische
Theorie oder Utopie zu sein, zumal die konomische Frage und vor allem der internationale
Rahmen nicht problematisiert werden. Der Demokratiegewinn gegeniiber den bisherigen
Systemen ist in dieser Vorstellung von civil society nicht zu erkennen.

Auf Umwegen hat also das angelsichsische "civil society" die von Gramsci geprigte
Bedeutungsdifferenz zur "societs civile" im modischen Schlagwort von der Zivilgesellschaft
wieder eingeholt. Es ist von Fall zu Fall zu priifen, ob man nicht getrost mit "biirgerlicher
Gesellschaft" iibersetzen darf.

Dafl der Begriff ins Zentrum der aktuellen Diskussion riicken konnte, hat verschiedene
Griinde. Gransow merkt an, vor allem durch die Krise der sozialistischen Linder und die in
ihnen entstehenden Oppositionsbewegungen habe der Begriff in den letzten Jahren an
Gewicht gewonnen. Zudem schien er fiir den Eurokommunismus eher geeignet zu sein, die
aktuelle Situation westeuropiischer pluralistisch angelegter Demokratien zu analysieren, als
es Klassenkampfmodelle Leninscher Spielart vermochten (Gransow:251).

Vor dem Hintergrund der neuen politischen Bewegungsformen der 70er und 80er Jahre
spiegelt das Konzept der Zivilgesellschaft auch den Versuch wider, links an den Wahlurnen
vorbei Politik zu betreiben. Darin driickt sich allerdings auch das Scheitern der Bemiihungen
aus, direkt iiber Wahlen und Parteien auf die politischen Entscheidungen einzuwirken: eine
Krise des Prinzips der Volkssouverénitit (Demirovié:47).

Die Unschirfe des Begriffes Zivilgesellschaft, mit dem heute sowohl sozialistische wie
liberale Vorstellungen benannt werden, trigt in einem nicht geringen MaBe zu seiner
Konjunktur bei.”!

"'Die Bedeutung, die das Konzept "Zivilgesellschaft" den Intellektuellen als Mittlern zwischen
Staat und Gesellschaft beimift, hat die Beliebtheit des Begriffes sicherlich noch gesteigert. Gramscis
Vorstellung zielte allerdings auf die Emanzipation der Subalternen ab, und weniger auf die
Legitimation der Intellektuellen. AuSerdem fafBt er den Begriff des Intellektuellen wesentlich weiter
als der herkommliche Wortsinn. (Vgl. Haug:39f)
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8.3  Der Demokratiebegriff Gabiris

Auch in der arabischen Welt wird seit einigen Jahren iiber Zivilgesellschaft diskutiert. Wie
im Westen, kimpfen auch dort die Diskutanten mit der mangelnden Klarheit des Konzepts.
Volker Perthes berichtet iiber die Konferenz "Die Zivilgesellschaft im arabischen Vaterland
und ihre Rolle fiir die Errichtung der Demokratie", die vom 20.-23. Januar 1982 in Beirut
stattfand: Zwischen den Teilnehmern habe weitgehend Einigkeit dariiber bestanden, daB
"mugtama® madani" nicht weniger Staat’ im Sinne der liberalen Idee meine, sondern einen
besseren, effektiveren Staat, der fiir den inneren und duBeren Schutz der Zivilgesellschaft
eintrete. Die Idee der Zivilgesellschaft - so Perthes - werde hier vor allem verstanden als
Absage an autoritire Regime und an eine politische Funktion der Intellektuellen, die bislang
durch Staatsfixierung gepréagt war (Perthes:93ff).

Die Frage nach der Funktion der Intellektuellen und nach ihrem Denk- und
Handlungsspielraum - die fiir Gramscis Konzept der societé civile wichtig ist - finden wir
auch in den Schriften Gabiris thematisiert. Welche Ausdrucksmoglichkeiten hat ein
Intellektueller in einem repressiven Staat, der fiir sich das Monopol von Offentlichkeit und
Ideologieproduktion beansprucht? Gabird, der - wie erwihnt - zu den Griindungsmitgliedern
der oppositionellen USFP gehort und bereits einmal wegen "staatsfeindlicher Aktivititen"
verhaftet wurde (Pfullmann:1060f), bemingelt nicht nur das Fehlen demokratischer
Strukturen in der arabischen Welt, sondern vor allem das eines demokratischen BewuBtseins.
Indem der nationalen Unabhingigkeit und der Konsolidierung der jungen arabischen Staaten
Prioritit eingeriumt wurde, sei die Entwicklung demokratischer Gesellschaften
vernachldssigt und unterdriickt worden.

Es sei richtig, daB unter kolonialer Fremdherrschaft keine wirklichen Demokratien entstehen
konnten und somit die Priorisierung der Unabhingigkeit zu Recht bestanden habe. DaB aber
fast alle politischen Strémungen in der arabischen Welt immer wieder vorab zu erfiillende
Bedingungen fiir die Einfithrung politischer Demokratien stellten, driicke die Misere des
demokratischen BewuBtseins aus:

Die Sozialisten und Marxisten machten - vor allem wihrend der 50er und 60er Jahre -
soziale Demokratie zur Vorbedingung der politischen Demokratie; die Panarabisten
behaupteten, Demokratie sei erst nach Erreichung der arabischen Einheit zu verwirklichen;
die Nationalisten beschworen die innere - undemokratische - Einheit gegen den
Imperialismus; die Liberalen rechtfertigten das Aussetzen der Demokratie mit der
mangelnden Reife des Volkes; die Islamisten entwickelten dubiose Konzepte von nicht-
westlicher, islamischer Demokratie; andere politische Gruppierungen beschrinkten sich auf
Teilforderungen - wie beispielsweise Minderheitenrechte -, ohne diese in den Rahmen einer
umfassenden politischen Konzeption zu stellen (Mas’ala:7,12).
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Bis in die 80er Jahre hinein sei der Diskurs geprigt von einem antiquierten politischen
Denken, das - sofern es nicht grundsitzlich demokratiefeindlich sei - immer wieder dazu
beigetragen habe, die Demokratisierung zu verzogern. Noch bei den Demokratiekonferenzen
in Rabat im Jahre 1980 und in Beirut im Jahre 1983 hitten sich Spuren des alten Denkens
bemerkbar gemacht. Trotzdem sei damals schon der Wandel uniibersehbar gewesen: Habe
man 1980 noch dariiber diskutiert, ob Demokratie innerhalb eines Klassenstaates iiberhaupt
moglich ist, so sei die Debatte 1983 dariiber gefiihrt worden, ob Demokratie auBerhalb des
kapitalistischen Systems noch realisiert werden kann (Mas’ala: 10).

DaB die Diskussion iiber Demokratie in der arabischen Welt heute wesentlich konkreter und
kritischer gefiihrt werden kann, als es in der Vergangenheit der Fall war, héngt nach Ansicht
Gabiris auch mit der Konsolidierung der Einzelstaaten zusammen. Die konkrete politische
Situation in den Staaten des Nahen Ostens fiihre dazu, daB Menschenrechte und Demokratie
zunehmend thematisiert werden. Die Demokratiediskussion sei aber vor allem eine Folge des
Zusammenbruchs der Sowjetunion. Dadurch hitten die arabischen Linder zwar direkte
materielle wie politische Unterstiitzung eingebiift; dieser Verlust werde jedoch durch die
Aufhebung der Biindnisverpflichtung der arabischen Staaten gegeniiber den Supermichten
und die Beendigung der westlichen Interventionspolitik, die ihre Logik in Gabiris
Darstellung nur aus der bipolaren Weltordnung bezieht, wieder aufgehoben: Die US-Politik
unterstiitze nicht mehr wie bisher Diktaturen und demokratiefeindliche Regime in der Dritten
Welt.” Wichtiger jedoch als die Verénderung der weltpolitischen Situation und der globalen
Strategien ist fiir Gabiri die Tatsache, daB ein politisches Modell, das auch in der arabischen
Welt angewendet wurde, als widerlegt gelten kann. Der Sozialismus nach Beispiel der
Sowjetunion sei vor allem am Biirokratismus gescheitert und daran, daB er dem Indiviuum
zuwenig Spielraum und Artikulationsméglichkeiten zumesse (Mas’ala:6f).

Die Enttiuschung iiber die sozialistischen Experimente, auch die in der arabischen Welt, ist
sicherlich ein Grund dafiir, daB Gabiri sich in seinen neueren Schriften auf "mugtama®
madani” - also "civil society" oder "societi civile" - bezieht. Das Konzept der
Einheitspartei lehnt er heute kategorisch ab (Mas’ala:4).

Vor allem die Frage nach der Rolle der Eliten im Staat wird Gabiri bewogen haben, sich
auf Gramsci zu beziehen. Die fiir seine Zivilgesellschaft wichtigen Eliten sind
Bildungseliten, keine Staatseliten. Sie leisten Aufklirung, sind in Gruppen und
Organisationen aktiv, aber sie sind nicht - oder nicht mehr unbedingt - in den Staatsapparat

"Der Zeitpunkt des Vortrags - er wurde am 22. Dezember 1991 gehalten - ldBt diese
Einschitzung etwas befremdlich erscheinen: Die US-Invasion in Kuwait lag nur ein paar Monate
zuriick. Gabirl stand - der Artikelserie von Turki al-Hammad in a§-Sarq al-Ausat zufolge - Klar auf
der Seite des Iraks.
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eingebunden. Sie sollen dem BewuBtsein der Bevolkerung Ausdruck verleihen, ihr als
Sprachrohr dienen in der Auseinandersetzung mit der herrschenden, aufgezwungenen
Ordnung (ISkaliyat:32). Sie streben nach einer besseren Zukunft fiir alle, ohne Privilegien.
Ihre EinfluBnahme soll iiber Schulen, Universititen, Medien, Parteien und Initiativen
erfolgen (ISkaliyat:77ff,102). Man diirfe nicht erwarten, bemerkt Gabiri, daB die Aktivitit
vom politischen Apparat ausgehe: "Die Renaissancen des Denkens, die die Geschichte
kennt, sind nicht von Regierungen geplant worden. Meistens waren sie das Werk einer
(intellektuellen;MG) Elite (nuhba)."

Wenn Gabiri vom Kampf fiir eine Neubegriindung der arabischen Kultur spricht, so erinnert
das an Gramscis "lotta per una nova cultura"; auch Gabiri begreift Kultur als politisch: sie
soll im nationalen Rahmen die historische Unabhingigkeit (al-istiqlal at-tarihi) - auch das
ist ein Begriff von Gramsci - verwirklichen, indem sie den Menschen zu einem historischen
SelbstbewuBtsein verhilft. Die Hegemoniefrage stellt GabirT allerdings anders als Gramsci:
Es gelte, die kulturelle Hegemonie (haimana) des Westens zu brechen; die Stelle der
Subalternen nimmt bei GabirT das arabische Volk ein (Iskaliyat:63ff,75; Haug:36ff).” Hier
zeigt sich eine Parallele zum arabischen Sozialismus, der auch weitgehend ohne die
Vorstellung vom Klassenkampf auskam.

In Gabiris Einschitzung der Rolle, die die arabischen Bildungseliten zukiinftig in Staat und
Gesellschaft spielen sollen, schligt sich die Erfahrung der 60er und 70er Jahre nieder: Oft
endeten die Intellektuellen - obwohl sie zu den Unterstiitzern des neuen Systems zahlten - im
Gefingnis oder waren zur Emigration gezwungen. Die Unbequemen waren schnell ersetzt.
Die Hoffnung auf die neue Freiheit und auf eine rasche Verdnderung der herrschenden
gesellschaftlichen Zustinde, die durch breitangelegte, staatlich gelenkte Bildungs- und
AufklarungsmaBnahmen den aufgeklérten und bewuBten neuen Menschen schaffen sollte und
daher auf die Intellektuellen einen besonderen Reiz ausiibte, muBte vor der Forderung
autoritirer Regime nach gehorsamen, manipulierbaren Massen kapitulieren. Die
Universititen biiften ihren Geist ein und degradierten zu Vollzugsgehilfen des staatlichen
Willens.

PExplizit bezieht sich Gabiri nur in "Hitab" auf Gramsci. Er verwendet aber auch andererorts
dessen Begriffe. In einer Diskussion, die 1986 unter dem Motto "Die Kritik des arabischen Denkens
im Projekt Gabiris" (Naqd al-°aql al-*arabi fi masra® al-Gabiri) stattfand, wurde GabirI von einem
der Teilnehmer auf seinen eklektischen und unprizisen Gebrauch von Begriffen und Konzepten
angesprochen. Er rechtfertigte sich mit dem Argument, es ginge darum, die Begriffe fiir die eigene
Situation fruchtbar zu machen. In Bezug auf Gramsci deutete er an, er habe zwar dessen Begriffe
Ubernommen, sie erfiihren aber in seinem Gebrauch hiufig eine andere Bedeutung (Turat:281,285f).
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Demokratie ist nach Gabiris Vorstellung mehr als nur ein Reprisentantensystem: Sie
garantiert die Verwirklichung der Menschen- und Biirgerrechte. Sie ermoglicht freie
MeinungsduBerung und Versammlungsfreiheit, gestattet die Griindung von Parteien und
Organisationen; auBerdem gewahrt sie ein Recht auf Arbeit und verwirklicht Gerechtigkeit
und Gleichheit (Iskaliyat:111; Mas’ala:12f).

Wie diese Leistungen erbracht werden sollen, welche Rolle dabei dem Staat zufillt und
welche dem staatsunabhiingigen Teil des Uberbaus, bleibt offen.

Unbeantwortet und unklar bleibt auch die 6konomische Frage. Wihrend Gabiri sich
zumindest noch Anfang der 80er Jahre fiir eine sozialistische Staats-, Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung ~ ausspricht und im Sozialismus die einzige Moglichkeit zur
gesellschaftlichen Entwicklung sieht (Hitab:107f), warnt er in dem Aufsatz "Das Problem
der Demokratie..." entschieden davor, dem Erreichen sozialer Demokratie - allgemeiner
Wohlstand, soziale Versorgung etc. - Prioritit gegeniiber der politischen Demokratie -
demokratische Mitbestimmung in den politischen Prozessen - einzuriumen.

Das allein steht nicht unbedingt im Widerspruch zur sozialistischen Idee. Aber durch
Gabiris Hinweis, das Beispiel der skandinavischen Staaten beweise, daB politische
Demokratie, also das pluralistisch-kapitalistische Modell, die soziale Demokratie nach sich
zieht, ist zumindest belegt, daB er kapitalistische Wirtschaftsformen nicht unbedingt und
unter allen Umstinden ablehnt (Mas’ala:13). Aber iiber die Feststellung hinaus, daB die
angestrebte Gesellschaft eine moderne, effektive Industriegesellschaft sein soll und keine, die
eine "Beute"-Okonomie betreibt, bleibt auch in Gabiris Entwurf der Zivilgesellschaft das
Verhiltnis von Staat, Gesellschaft und Okonomie unklar.

DaB er sich des Begriffes der Zivilgesellschaft bedient, hat mehrere Griinde: Zum einen
besteht durch den Niedergang der sozialistischen Staaten eine gewisse Ratlosigkeit, die nach
Alternativen zu den bisherigen Sozialismus-Konzepten suchen 1iBt. AuBerdem ist die civil
society-Vorstellung zum jetzigen Zeitpunkt vor dem Hintergrund der innenpolitischen
Situtation Marokkos, die William Zartman als "manipulierten Pluralismus"™ beschreibt,
plausibler als die Idee einer zukiinftigen, in weiter Ferne liegenden sozialistischen
Gesellschaft. Zudem, das ist bereits deutlich geworden, stirkt sie das SelbstbewuBtsein der
Intellektuellen, die sich, wie Gabiri es darstellt, in der politischen Rolle als
Interessenvertreter des Volkes gegeniiber dem Staat oder als Vermittler zwischen beiden
wiederfinden kénnen.

7Zartman driickt damit aus, daB Marokko zwar ein Parteiensystem und ein Parlament hat, der
Konig aber iiber genug Macht und Einflu verfiigt, um diese demokratischen Institutionen zu
kontrollieren. (Zartman:64£f)

76




«n O 0o & -2 0 O

1

4 w ”t - e

9 Nation und Nationalismus

9.1 Die arabischen Einheit

Der politische Rahmen, den Gabir fiir die Zukunft der arabischen Welt anvisiert, ist die
arabische Einheit. Das klingt in allen seinen Schriften fast schon wie ein Ceterum censeo an.
Das Wort "Einheit" (wahda) habe in den letzten 100 Jahren wechselnde Bedeutungsgebungen
erfahren. Gabiri erklirt das mit dem "ich und das andere"-Gegensatz (al-ana wa-l-ahar),
den ich bereits in Zusammenhang mit seinen Vorstellungen von Renaissance und Fortschritt
zitiert habe (vgl. 3.4).

Fiir die islamischen Reformer Gamal-ad-Din al-Afgani und Muhammad “Abduh, die um die
Jahrhundertwende wirkten, habe Einheit die Solidaritit der Araber und Muslime (al-ana)
gegen das "andere" (al-ahar), gegen die duBere Gefahr des Kolonialismus und Imperialismus
bedeutet. Als zukiinftige politische Form stellte man sich den islamischen Staat vor, die
Einheit von Religion und Politik (din wa-daula), unter der Araber und Muslime zu einer
Gemeinschaft (umma) vereint werden sollten. Fiir °Abd ar-Rahman al-Kawakibi und andere
meinte "al-ahar" das osmanische Sultanat, von dem man sich durch die nahda zu befreien
hoffte. Nach der Befreiung sollte eine arabische Einheit entstehen, die aber auch in ihrer
weitreichendsten Konzeption niemals die Maghreb-Staaten mit einschloB (ISkaltyat:89f).
Gabiri erkldrt das mit der ganz anderen politischen Situation, die in Nordafrika herrschte.
Wiihrend Marokko bis 1912 ein eigenstindiger Staat war, standen Tunesien und Algerien
unter franzdsischer Herrschaft. Der maghrebinische Einheitsgedanke sei erst in den besetzten
arabischen Lindern in der ersten Dekade des 20.Jh. aufgetreten und habe nicht die arabische
Einheit, sondern das Zusammengehen mit den Tirken gegen die Franzosen bezeichnet
(Iskaliyat:90).

Erst mit Ende des Ersten Weltkrieges entstehe eine Situation, wo "al-ahar" in der gesamten
arabischen Welt mit dem westlichen Kolonialismus und Imperialismus gleichgesetzt werden
konne (Iskaliyat:90). Trotzdem aber hitten durch die spezifischen Bedingungen in den
einzelnen Lindern, die durch die verschiedenen Formen der Kolonialherrschaft und durch
die unterschiedliche Nutzung der Kolonien als Rohstofflieferanten, Siedlungsgebiete etc.
entstanden, die Durchsetzung des Einheitsgedankens erschwert. Die Verschiedenheit der
Bedingungen sei seitens der Kolonialmichte ganz bewuBt geschaffen oder aufrechterhalten
worden, um ihre Herrschaft zu sichern. So hitten die Franzosen Tunesien und Marokko
1956 in die Unabhingigkeit entlassen, um dem geschlossenen Widerstand der drei Lander
zu entgehen. Im Maghreb meine "Einheit" bis zur Unabhingigkeit und auch danach noch
immer "Einheit des Kampfes". Gleichzeitig sei aber das primdre Ziel die nationale
Unabhingigkeit des Teilstaates gewesen.
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Die Situation im Masriq sei letztlich dhnlich gewesen: Am Ende der Kolonialira seien die
Einzelstaaten, deren politische und o6konomische Grenzen von den Kolonialmichten
festgelegt worden waren, beibehalten worden (I8kaliyat:90f; Hiwar:47).

Bis in die 50er Jahre hinein meine Einheit im Sprachgebrauch der arabischen Eliten, je nach
Ort und Umstinden, Solidaritit mit den Nachbarstaaten. Im Maghreb z.B. habe "wahda"
Ende der 50er Jahre vor allem die Solidaritit mit Algerien gemeint, das sich noch bis 1962
unter franzosischer Kolonialherrschaft befand (Iskaliyat:91f). Der Gedanke einer
gesamtarabischen politisch-staatlichen Einheit dagegen erscheine damals wie heute in den
Kopfen der maghrebinischen Eliten als ein in weiter Ferne zu verwirklichender Traum,
dessen Nebel man jedoch wohl zu nutzen wuBte, um die Einzelstaaten zu etablieren, ein
eigenartiger Antagonismus, der sich iiberall in der arabischen Welt bemerkbar gemacht habe.
Die Einzelstaaten schrieben sich zwar die panarabische Einheit auf die Fahnen, trieben aber
gleichzeitig die Etablierung der einzelstaatlichen Souverinitit voran. Die Unabhingigkeit und
der Aufbau der Einzelstaaten seien zur unerldBlichen Vorbedingung der gesamtarabischen
Einheit erkldrt worden. Daraus sei der nebuldse Beiklang des Wortes "wahda" (Einheit)
entstanden, der sowohl durch die in Maghreb und Masriq unterschiedliche Semantik als auch
durch die ins Metaphysische entriickte Verwirklichung der Einheit verschleiert wurde. Die
Idee der Einheit wurde fiir den Aufbau der Einzelstaaten instrumentalisiert (I3kaltyat:92).

Eine Ausnahme bilde in dieser Hinsicht die dgyptisch-syrische Einheit, die den einzigen,
wenn auch nach relativ kurzer Zeit gescheiterten Versuch der panarabischen Einheitsbildung
darstelle. Immerhin sei es besser, die Verwirklichung des Einheitsgedankens anhand einer
gescheiterten arabischen als an irgendeiner gelungenen europiischen Entwicklung zu
studieren.

Gabiri, der 1956 in Damaskus studierte, erinnert sich an die Begeisterungsstiirme und die
grofien Hoffnungen, die die Ausrufung des Staatenzusammenschlusses damals ausléste. Er
verweist aber auch auf die pragmatischen Beweggriinde - die Bedrohung Syriens durch die
Tirkei -, die die politischen Parteien bewegten, von einem Tag auf den anderen vom
nationalen ins panarabische Lager zu wechseln oder statt der Position der arabisch-
forderativen Einheit die der arabisch-staatlichen Einheit zu vertreten. Auf dgyptischer Seite
dagegen, so stellt Gabiri fest, sei der Wunsch nach Einheit gar nicht so dringend gewesen.
So groB der Zuspruch auch war, den die Einheit dann in der arabischen Welt fand, ihr
Entstehen sei durch eine spezifisch historisch-politische Situation bedingt gewesen; sie habe
ganz im Zeichen des antiimperialistischen Kampfes unter Fiihrung Chinas und der
Sowjetunion gestanden. Als Projekt der arabischen Einheit sei sie gescheitert, kein anderer
Staat sei beigetreten (Hiwar:48f).




- O = O

e WS PN

Heute dagegen sei die Vorstellung von einer geeinten arabischen Welt mehr als nur ein
Ideologem oder eine ferne Phantasie. Sie stehe nicht mehr fiir den antiimperialistischen
Kampf und auch nicht mehr fiir die Konsolidierung der Einzelstaaten, die ja als
abgeschlossen gelten kann. Heute konne sie als das wahrgenommen werden, was sie
tatséchlich ist und sein soll: als Einigungsbemiihen der arabischen Teilstaaten vor dem
Hintergrund der aktuellen politischen Situtation. Die nebuldse und realititsferne Dimension,
in der sich die Zukunftshoffnungen der Araber auskristallisieren konnten, sei von ihr
abgefallen, was auch die geringe Beachtung erklire, die zwischenstaatlichen
Kooperationsabkommen und Zusammenschliisse in der arabischen Welt in neuerer Zeit
fanden.”™

Die Einheit erscheine heute mehr denn je nicht nur als Moglichkeit, sondern als
gegenwartspolitische Dringlichkeit, die frither oder spiter realisiert werden miisse. Diese
Notwendigkeit besteht fiir Gabiri aus drei Griinden:

1. Bei Volksentscheiden in der arabischen Welt entscheide sich die Mehrheit der Araber fiir
die Einheit (ISkaliyat:17).

2. Die Einzelstaaten in ihrer heutigen Form seien auf Dauer nicht iiberlebensfihig. Sie seien
kiinstliche Gebilde, durch willkiirliche Grenzziehungen von den Kolonialméchten geschaffen,
die sich zwar zu eigenstdndigen Staaten entwickelt hitten, aber in ihrer Selbstindigkeit von
einer uniibersehbaren Zahl von Problemen belastet seien. Diese Probleme konnten nur durch
die arabische Einheit gelost werden. Dabei denkt Gabiri nicht nur an die 6konomischen und
politischen Schwierigkeiten, die durch die Teilung vormalig zusammenhidngender Gebiete
entstanden sind. Einheit und GroBe seien Bedingungen fiir den Fortschritt, ein Grundsatz,
der nicht nur fiir die arabische Welt gelte. Der Aufbau und die Weiterentwicklung von
Wissenschaft und Technologie konne nicht von kleinen Staaten geleistet werden. Dazu seien
groBere Einheiten, wie sie iberall in der Welt bereits entstanden seien oder sich noch
anbahnten, notig (Iskaliyat:81,96).

3. Doch nicht allein die Misere der Einzelstaaten und die quantitativen Anforderungen, die
moderne Entwicklungen an Gesellschaften stellen, lassen die existierenden arabischen Staaten
in der Darstellung Gabiris als verlorene Projekte erscheinen: Selbst wenn sich Technik und
Wissenschaft auch im Rahmen der Einzelstaaten realisieren lieBen, so werde die Einheit
doch immer noch durch die Gemeinsamkeit der Sprache, der Kultur und der Zukunft
begriindet. Die arabische Kultur, so stellt Gabiri fest, sei ihrer Natur nach keine der

75(Hiwar:49); Gabirl bezieht sich konkret auf die "Arabische Maghreb-Union" (al-Ittihad al-
Magrib al-°Arabi), der Marokko, Algerien, Tunesien, Libyen und Mauretax_l'ien angehoren, und den
"Rat fiir arabische Zusammenarbeit" (Maglis at-Taawun al-°Arabl), dem Agypten, Jordanien, der
Irak und Nord-Jemen beitraten. Beide wurden 1989 gegriindet. Der "Rat fiir arabische
Zusammenarbeit" scheint seit dem Austritt des Iraks im Zusammenhang mit der Golfkrise jede
Bedeutung verloren zu haben.
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Teilstaaten und der Teilstaatlichkeit, sondern habe den iibergreifenden, umfassenden
Charakter einer Weltkultur (tagafa “alamiya; (ISkaliyat:40f,81).

Die Kultur sei weder arabisch noch islamisch, sondern synkretistisch. Sie vereine in sich alle
mdglichen vor- und nicht-islamischen und nicht-arabischen Kulturen. Die arabische Kultur
sei jedoch iiber Jahrhunderte die Hauptkultur gewesen, die den anderen einen Rahmen
geboten und sie dominiert habe. Das sei vor allem tiber Sprache und Schrift geschehen. Die
in ihr enthaltenen Teilkulturen seien in der Regel nicht in der Lage, den Anforderungen
nachzukommen, die eine moderne Gesellschaft an die Kultur stellt, weil sie keine Schrift und
keine Wissenschaftstradition hitten. Als Beispiel fiir eine solche Teilkultur fithrt Gabiri die
Berber an, die zwar eine eigene Sprache, aber keine Schrift hitten (ISkaliyat:40f; al-Hiwar ‘
al-qaumi:71). ]

9.2 Der Nationalgedanke

Der Wille zur Einheit und die gemeinsame Kultur sind auch Ernest Gellner zufolge die zwei
Hauptargumente, mit ‘denen Nationalismen von ihren Verfechtern begriindet werden |
(Gellner:7). Das dritte Argument, von dem Gellner selbst glaubt, daB es die entscheidende
Begriindung fiir Nationalstaaten enthilt, sei die groBere Fortschrittskapazitit, mit der groBere
nationale Einheiten aufwarten konnen. Dieser Gedanke wird in der Darstellung Gellners zum
zentralen Moment: Nicht der Nationalismus bringe die kulturelle Homogenitit hervor, ‘
sondern umgekehrt, die kulturelle Homogenitit duBlere sich als Nationalismus (Gellner:39). ]
Gleichzeitig sei kulturelle Homogenitit die Voraussetzung fiir das Funktionieren moderner ]
Industriestaaten. ]
Gellner begriindet das vor allem kommunikationstechnisch: Anders als in vormodernen oder
agraren Gesellschaften seien die Okonomien moderner Industriestaaten wenig stabil und
forderten ihren Mitgliedern daher ein hohes MaB an Mobilitit ab. Die Kommunikation
verlaufe nicht mehr innerhalb der Gruppe, der Kaste, des Dorfes - die jeweils in sich
kulturell homogen sind - sondern erstrecke sich iiber eine viel grofiere "national community"
(Gellner: 10ff).

Moderne Gesellschaften erforderten dagegen, was Gellner mit einer etwas ungliicklichen }
Formulierung "kontextunabhidngige Kommunikation" nennt. Gemeint ist, daB die Menschen ]
einer Gesellschaft eine weitreichende Ubereinstimmung des kognitiven Hintergrundes haben.
Isolde Demele stimmt dem in der Sache zu, begreift die notwendige Ubereinstimmung aber ]
jenseits der Nationalkulturen als "Fahigkeit zur Abstraktion", die das Individuum durch 1
Sozialisation und Ausbildung in modernen Industriegesellschaften entwickle (Demele:12f). ;
Gellner dagegen fiihrt an, Menschen miiiten, um erfolgreich miteinander zu kommunizieren,
dieselbe Sprache sprechen und dieselbe Kultur haben. Beides werde in einer modernen j
Industrienation durch einen staatlich organisierten oder kontrollierten, professionalisierten
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Bildungsbereich der gesamten Bevolkerung vermittelt wird (Gellner:34). Fiir den
Entstehungproze von Nationalstaaten bedeute das, eine meist schon vorhandene Hochkultur
zur Haupt- und Nationalkultur zu erheben (Gellner:37).

Die Ubereinstimmung zwischen Gellners Nationalismus-Analyse und Gabiris Nationalismus-
Idee ist erstaunlich groB:

Was Gellner und Gabiri unter anderem verbindet, ist eine dhnliche Einschitzung der
Bedeutung von nationaler Bildung. Beide sind iiberzeugt, daf "die Nationalkultur", "die
Nationalgeschichte", "das die Nation begriindende Ereignis", also all das, was den
Zusammenhalt der Nation rational und symbolisch begriinden soll, Fiktion (Gabirt; vgl.3.3)
und Mythos (Gellner:49) sein diirfen.

So tritt die doppelte Ambivalenz dieser Argumentation zutage. Das entscheidende Argument
fiir Nationalstaaten ist ihre Funktionalitit: die groBe Einheit gewihrleistet Fortschritt und
Entwicklung, kleine und Kleinststaaten sind parasitir (Gellner:45) und permanent von der
Ausloschung bedroht (Gﬁbiﬁ; Iskaliyat:85). Die kulturelle und historische Begriindung der
jeweiligen Nation ist imaginiert (GabirT und Gellner), sie ist aber wichtig fiir die in
Gesellschaften mit hoher Arbeitteilung erforderliche hohe Mobilitit der einzelnen Mitglieder
und fiir ihre "kontextunabhingige" Verstindigung (Gellner), fir den Zusammenhalt, die
Solidaritit (Gibiri und Gellner) und einfach auch als Faktum der Kkollektiven
Geschichtserfahrung und der auf ihr erwachsenen gemeinsamen Kultur, auf die sich
wiederum die kollektive Identitit griindet (Gabirl). Beide bestimmen ein Verhiltnis von
Politik zu Kultur, in dem die Kultur den Zusammenhalt der Gesellschaft garantiert und darin
von der Politik gestiitzt wird (Gellner:18). Die Loyalitit des Menschen in modernen
Nationalstaaten, so stellt Gellner fest, bestehe gegeniiber der Kultur (Gellner:36).

9.3 Die Kultur und das Denken

DaB die Diskussion um Moderne und Entwicklung in den letzten Dekaden nicht mehr durch
Ansitze bestimmt wird, die ausschlielich den Wirkungszusammenhang von Okonomie und
Gesellschaft voraussetzen, sondern daB auch der "autochthone Faktor" zunehmende
Beriicksichtigung findet, wurde bereits im Abschnitt zu "Moderne und Tradition"
festgestellt. Auf die parallel dazu erscheinenden Diskussionen iiber Eurozentrismus und
Vernunftpluralismus in der Philosophie habe ich hingewiesen. (vgl. 6.3/4)

Ich habe Gabiris Beitrige zur turat-Diskussion auf diese globalen Entwicklungen bezogen
und zugleich gezeigt, auf welche politischen und sozialen Herausforderungen in der
arabischen Debatte er reagiert, wenn er die Bedeutung des kulturellen Erbes fiir die
zukiinftige Entwicklung der arabischen Welt hervorhebt und gleichzeitig fiir eine kritische
und wissenschaftliche Betrachtung dieses Erbes plidiert.
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So selbstverstindlich Gabiris Forderung, das kulturelle Erbe mit den geistigen und
materiellen  Errungenschaften des Westens zu vereinen, klingen mag, das
Authentizititsdenken findet nicht allein im islamistischen Lager seine Anhiinger, sondern
schldgt sich auf den gesamten politischen und intellektuellen Diskurs nieder.

Einer der wichtigsten Diskussionspunkte auf der Beiruter Konferenz iiber Zivilgesellschaft
im Januar 1982 war die Frage, ob ein westliches Konzept wie die Zivilgesellschaft iiberhaupt
auf die arabische Welt iibertragen werden darf. Die Befiirworter der Zivilgesellschaft
versuchten, soziale Organisations- und Institutionsformen in der arabisch-islamischen
Geschichte als Ansitze zu einer Zivilgesellschaft zu interpretieren, wéhrend die Gegner ihre
Ablehnung mit der europdischen Genese des Konzepts begriindeten. Dabei blieben
Konferenzbeitrige, die sich konkret auf die politische Lage in der arabischen Welt bezogen,
weitgehend unberiicksichtigt.”

Wenn Gabiri sich so ausfiihrlich mit dem kulturellen Erbe und der Revision der arabischen
Kulturgeschichte befaft, dann geschieht das vor allem, um den politischen Kriften
entgegenzutreten, die aus einem starren unverinderlichen turat-Konzept ihre politische
Legitimation herleiten. Gabiris Sprengung des engen turat-Konzepts, die ganz bewuBt auch
auBer- und vorarabische und -islamische Einfliisse einbezieht, 14Bt einen dhnlich offenen
Kulturbegriff vermuten (vgl. 5.1).

Kultur meint seiner Ansicht nach verschiedene Arten geistiger und materieller Produktion
und verschiedene Muster sozialen und sittlichen Verhaltens (Naqd1:13). Sie ist insofern
politisch, als daB sie die politischen und sozialen Kimpfe und Bewegungen aufzeichnet.
Gabiri sieht in der Kultur sogar "den Hauptort", auf dem diese Kimpfe ausgetragen
werden. Der kulturelle Niederschlag iiberdauert oft die Kimpfe selbst. Kultur konne
weiterbestehen, auch wenn die materielle Basis, die sie hervorgebracht hat, schon lingst
nicht mehr besteht (I8kaliyat:69).

Axiomatische Bedeutung gewinnt diese Vorstellung besonders in der Trilogie "Nagd al-*ag]
al-‘arabi", wo Gabirl versucht, die politischen Reminiszenzen in der arabischen Kultur zu
erschlieBen, deren politisch ideologischer Ursprung aufgrund der groBen zeitlichen
Entfernung nicht sofort zu erkennen ist (Naqd1:6f).

Die geographischen, sozialen und kulturellen Einfliisse formen nach Auffassung GabirTs die
kulturelle Eigenheit (al-husisiya at-tagafiya), durch die sich ein Volk (§a°b) oder eine
Gruppe von Volkern auszeichnet und definiert (Nagqdl:13). "Diese Eigenheit gewinnt an
Bedeutung, wenn wir sie als historisches Produkt begreifen, das durch die Zeit

So der nach Einschitzung Perthes spannende Beitrag “Abd al-Qadir az-Zagals iiber die
Maghrebstaaten, der vor dem Hintergrund des Putsches in Algerien aktuelle Brisanz gewann
(Perthes: 195f).
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nd Vorstellungen, Auffassungen und Glaubensiiberzeugungen trigt und auch Denkweisen und
as Methoden der Beweisfithrung, die vielleicht selbst nicht der Besonderheit -entbehren"
m (Naqd1:13). Der groBte Teil all dieser kulturellen Besonderheiten, so stellt Gabirf fest, geht
auf die historische Genese der jeweiligen Kultur zuriick, also aus der unter den besonderen
aft Einfliissen einer bestimmten Umgebung und einer historischen Situation entstandenen Kultur,
pt die rezipiert und weiterentwickelt wird (Naqd1:13).
aft
en Besondere Bedeutung kommt dabei dem Denken zu, das ein Teil der Kultur sei und durch
re sie spezifiziert werde. Das Denken (fikr) definiert er als "Instrument zur geistigen
en Produktion, das eine bestimmte Kultur hervorgebracht hat, die [wiederum] ihre Besonderheit
n, hat (laha bustsiyatuha)."(Naqdl:13f). Wihrend das Denken zwar zu Allgemeingiiltigkeit

und Universalitit tendiere, verleihe ihm die Kultur die besondere Identitit, die es als
arabisches Denken von franzosischem oder chinesischem unterscheide. Daher spricht Gabir

N zwar von "Weltdenken" (al-fikr al-"alami), bezeichnet aber den Ausdruck "Weltkultur" (at-
>N taqafa al-‘alamiya) als Widerspruch in sich. Kultur sei gerade das, was das eine Denken
he vom anderen unterscheidbar macht: sie sei der Spezifikator des Denkens (fa-t-taqafa hiya
> muhassis li-1-fikr), das, was die Besonderheiten, die Charakteristika eines Volkes
N ausmache. Daher konne es keine Weltkultur geben (ISkaliyat:68).

Der Ausdruck "Weltdenken" aber diirfe nicht vollig von der sozialen und politischen Realitit
n abstrahiert benutzt werden: Das Weltdenken sei das Denken, das der Kultur entstamme, die
rn die Hegemonie (haimana) in der Welt innehabe oder nach ihr strebe. Das sei im Augenblick
T nicht das arabische, sondern das westlich-européische Denken (Iskaliya:68).
n
1€ Damit begriindet Gabiri den Vorbehalt, der schon bei der Vorstellung seiner Uberlegungen
st zu Fortschritt und Moderne auftrat: Es gibt eigentlich keine wirkliche Universalitit. Weil

das sogenannte "universelle Denken" zur Zeit westliches Denken ist, miisse genau gepriift
werden, inwieweit es nur den westlichen Vormachtbestrebungen niitzt (ISkaliyat:68f). Zwar

ql stellt GabirT auch fest, daB der Zustand, in dem sich die arabische Kultur befindet, der
il allgemeinen dkonomischen, politischen und sozialen Lage der arabischen Linder entspreche;
n die generelle Frage nach den Interdependenzen zwischen Macht und Kultur, die er damit

aufwirft, wird aber nicht weiter problematisiert (ISkaliyat:68f). Interessant wire neben der
globalen eine binnenstaatliche Analyse gewesen, wie sie Fu’ad Zakariya und Mouloud
e Mammeri versuchen (vgl. 7.3).

n Seine These von der reziproken Beziehung von agl und Kultur (Naqd1:5f) stiitzt Gabiri

it unter anderem auf Herders Theorien zur Sprache. Die Vorstellung, jedem Volk sei mit der
ihm eigenen Sprache ein Rahmen gegeben, der bereits die ihm moglichen Vorstellungen von
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der Welt vorab festlegt, findet Gabiri durch Ansitze der ethnologischen und
ethnolinguistischen Forschung bestitigt.”

Gleichzeitig bezieht er sich auf den raison-Begriff André Lalandes. Lalande hatte in den
zwanziger Jahren ein Vernunftmodell entworfen, das unterschied zwischen "raison
constituante" (al-‘aql al-fa‘il oder al-aql al-mukawwin) als der produktiven erneuernden
Vernunft, der intellektuellen Fahigkeit, die den Menschen vom Tier unterscheidet, und
“raison constituée" (al-aql as-sa‘id oder al-°aql al-mukawwan), d.i. die Gesamtheit aller
Vorstellungen, Prinzipien und Regeln, die - so stellt es GabirT dar - in einer bestimmten
Kultur unwidersprochen herrschen und aufgrund derer gedacht wird.”® Mit al-*aqgl al-arabi,
so Gabir, sei die raison constituée gemeint: Denken sei als Ergebnis einer
Auseinandersetzung mit einem bestimmten Umfeld (muhbit) zu verstehen, insbesondere dem
sozialen und kulturellen (Naqdl:12). Das bedeute anders ausgedriickt, Denken (tafkir)
erfolge vermittels eines Referenzrahmens (manziima marga‘lya), dessen Grundkoordinaten
den Begrenzungen dieser Kultur entstammen. Darin seien die Kosmologie und das
Menschenbild festgelegt entsprechend der Kultur. Einen solchen Referenzrahmen bildet nach
Meinung Gabiris die arabische Kultur, "die die allgemeine Geschichte der arabischen
Zivilisation in sich trdgt und dabei die Lebenswirklichkeit und die zukiinftigen Bestrebungen
der Araber reflektiert oder ihnen Ausdruck verleiht, ebenso wie sie gleichzeitig die
Hindernisse fiir ihren [den der Araber] Fortschritt und die Griinde fiir ihr momentanes
Zuriickbleiben enthélt" (Naqdl:13f).

Das seien die Grundlagen, die eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit arabischem
Denken und arabischer Vernunft erméglichen, womit allen Versuchen, unverinderliche
Mentalititen zu zeichnen - etwa nach dem Muster: westlicher analytischer Verstand versus
orientalischen Intuitionalismus -, vorgebeugt werden soll (Nagdl:11). Wenn man von
franzosischem (al-fikr al-faransi) oder arabischem Denken (al-fikr al-‘arabi) spreche, so
beziehe sich das in der Regel auf den Inhalt. Gemeint sei fikr in der Bedeutung von raison
constituée (al-aql as-sa’id) als die Gesamtheit aller Gedanken und Meinungen, durch die ein
Volk seine Interessen, seine Glaubensiiberzeugungen, seine politischen und sozialen
Bestrebungen etc. ausdriicke, mit einem Wort: Ideologie (Nagd1:11). Das Wort Ideologie ist
nicht peijorativ gemeint: Es bezeichnet nur die historische, situative Gebundenheit z.B. von
bestimmten Geistesstrommungen, so wie man etwa vom "englischen Empirismus" oder vom
"franzosischen Rationalismus" spricht (Naqd1:11).

7Er bezieht sich auf Adam Schaff: Langage et connaissance. Paris 1967. Als Beleg fiir die
Interdependenz von Milieu und Sprache fiihrt Gabari an, daB die Eskimos iiber zahlreiche
Bezeichnungen fiir Eis verfiigten, wihrend die Sprachen anderer Vélker dafiir nur Umschreibungen
kennen. Zwar befasse sich die Ethnologie nur mit "primitiven Volkern", die Feststellung, daB die
natiirlichen Gegebenheiten die Sprache konditionierten, sei jedoch zu verallgememem (Naqd1:79f).

8André Lalande: La raison et les normes. Hachette, Paris 1963; 16f,187,228.
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nd Aber auch die raison constituante (al-“aql al-fa‘il) kénne arabisch genannt werden. Denn jede
raison constituante, so Gabiri, nimmt jhren Ausgang von der raison constituée. Sie basiere
en auf den Prinzipien und Regeln, die in der raison constituée festgelegt sind. Mit diesem
on SchluB beruft GabirT sich auf Claude Levi-Strauss, der davon ausgehe, daB die Unterteilung
en in raison constituante und raison constituée rein theoretisch ist: die erstere erneuere stindig
nd die letztere. Dabei substituiert GabirT aber die von Levi-Strauss verwendeten Begriffe der
ler diskursiven und der analytischen Vernunft durch die Lalandsche Terminologie (Naqd1:16)™
en
bI, So kommt Gabiri zu dem SchluB, auch der ‘aql in seiner Erscheinung als al-fa%il (raison
€T constituante) entspringe der arabischen Kultur und sei somit "‘arabi". Diese kulturelle
-m Gebundenheit gelte selbstverstindlich nicht nur fiir das arabische Denken, sondern ebenso
Ir) fir jedes andere. Damit sei der Widerspruch aufgehoben, der durch die Auffassung,
en Vernunft oder Denken konnten absolut oder universell sein, entstiinde: "Denn die Vernunft
as ist absolut, und ihre Prinzipien sind universell und evident (dariiri) ... ja, aber nur innerhalb
ch einer bestimmten Kultur oder &hnlicher kultureller Formen (anmat tagafiya muta$abiha)"
en (Naqd1:16).
en
lie Wichtig erscheint mir hier, daB Gabirl zwar Begriffe von Lalande iibernimmt, nicht aber
es das Konzept, mit dem sie verbunden sind. So bleibt die Involutionstheorie unberiicksichtigt,
die Lalande als notwendige Konsequenz seines Rationalitdtsdenkens versteht: marche a
m I’égalité, die "dissolution" der einzelnen Person in einem immer universeller werdenden
he Konsens, bei gleichzeitiger moralischer Individualisierung. Soweit ich sehe, bindet Lalande
us seinen Vernunftbegriff nicht an Kultur. Nach seiner Vorstellung gibt es so etwas wie
on Weltdenken: Der immer groBer werdende vernunftgeleitete Konsens zwischen den
SO Menschen.® Ahnliche Vorstellungen finden sich auch bei Levi-Strauss: "den Menschen
on aufzulosen", um das Bild "einer allgemeinen Menschheit" freizulegen.®!
in
N
st ™Die Textpassagen, auf die sich Gabiri bezieht, schrieb Levi-Strauss in Entgegnung auf eine
omn Kritik Jean-Paul Satres hinsichtlich des positivistischen Charakters des Strukturalismus: "Fiir uns ist
- die dialektische Vernunft immer konstituierend: sie ist der unaufhorlich verlidngerte und verbesserte
schmale Steg, den die analytische Vernunft iiber einen Abgrund baut, dessen Ufer sie nicht kennt und
von dem sie doch weiB, daB es existiert, sollte es auch bestindig in weite Ferne riicken. Der Begriff
der dialektischen Vernunft umfaBt somit die stindigen Anstrengungen, die die analytische Vernunft
machen muB, um sich zu erneuern, wenn sie von der Sprache, der Gesellschaft und dem Denken
Rechenschaft ablegen will; und die Unterscheidung der beiden Arten der Vernunft griindet, wie wir
: sehen, nur auf dem zeitweiligen Abstand, der die analytische Vernunft vom Verstindnis des Lebens
::: trennt" (Levi-Strauss:S.283).
E‘; ®Vel. Dictionnaire des Philosophes Bd.2, 1489ff, und Smith:166f .
) 81T evi-Strauss zielt darauf ab, "hinter der empirischen Vielfalt der menschlichen Gesellschaften

... Invarianten der Menschheit (zu) ermitteln", "die Kultur in die Natur und schlieBlich das Leben in
die Gesamtheit seiner physikotechnischen Bedingungen zu reintegrieren", worin fiir Levi-Strauss der
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Der nichste Schritt ist fiir GabirT eine wissenschaftliche objektive Analyse des °aql al-*arabi
as-sa‘id, also der Summe der Prinzipien und Regeln, die die Erkenntnis, das Wissen (al-
ma‘rifa) innerhalb der arabischen Kultur organisieren, um dann zu fragen, wie der “aql al-
fa‘il innerhalb einer historischen Epoche Prinzipien und Regeln schafft, die die alten noch
herrschenden ersetzen, und so einen neuen °aql sa‘id entstehen 18t (Naqd1:16f). Darin liegt
auch Gabiris grofies ideologisches Ziel: die Errichtung einer neuen raison constituée oder
zumindest die Modifizierung und Modernisierung der bestehenden. Das soll innerhalb der
herrschenden raison constituée erfolgen durch Aufdeckung ihrer Grundlagen, die dann
weiterentwickelt und durch neue Begriffe und Einsichten angereichert werden, die "dieser
oder jener Seite des fortschrittlichen menschlichen Denkens (al-fikr al-insani al-
mutagaddim), sei es wissenschaftlich oder philosophisch", entnommen werden (Naqd1:16f).

Ich will diesen Ausflug in die epistemologischen Uberlegungen Gabiris zur arabischen
Wissenschaft nicht weiter vertiefen. Fiir meine Fragestellung ist wichtig: Das arabische
Denken, die arabische Vernunft fungiert in doppelter Weise.

Sie stellt zum einen das Hindernis fiir eine moderne Entwicklung dar. Gabir wird zu dem
Ergebnis gelangen, daB die arabische Kultur im Zeitalter der Niederschrift (‘asr at-tadwin)
entstand und nicht, wie die Chronisten bis heute behaupten, in der friih- und vorislamischen
Zeit (gahiliya), daB die arabische Sprache realititsfern ist, daB die arabische
Geschichtsschreibung bis heute unwissenschaftlich und verzerrt ist, daB die arabischen
Wissenschaften - mit Ausnahme der Schule Ibn Rusds und der Naturwissenschaften -
empiriefeindlich und logozentristisch sind und es ihnen im Gegensatz zu den europiischen
nicht gelungen ist, sich vom politisch-ideologischen Diskurs zu emanzipieren, eine These,
die bereits im Zusammenhang mit dem kulturellen Erbe angesprochen wurde (vgl. 3.2;
Naqd1:337ff).

Doch die arabische Vernunft hat nicht nur entwicklungshemmende, sondern auch
gemeinschaftsstiftende Valenz. Sie verleiht denen, "die in ihr denken", die "kulturelle
Nationalitat": "al-ginsiya at-taqafiya li-kull mufakkir".

Es ist nun ohne weiteres einzusehen, daB Hamilton Gibb und Maxime Rodinson keine
arabischen Denker sind, auch wenn sie sich intensiv mit der arabischen Welt beschiftigen.
Auch bleibt ein arabischer Anglist, der in englischer Sprache eine Arbeit iiber europdische
Literatur verfaBt, trotzdem ein arabischer Anglist (Naqd1:13f). Aber ist sein Denken deshalb

eigentliche Wert der oben getroffenen Aussage liegt. Die Entgegensetzung von Kultur und Natur sei
nur noch eine methodologische. Dahinter steht der Versuch, durch eine Reduktion die Vorstellung
einer allgemeinen Menschheit zu verwirklichen, was nicht als Simplifizierung miBverstanden werden
diirfe, sondern in der Absicht geschehe, "eine besser verstindlichere Komplexitit an die Stelle einer
weniger verstindlicheren zu setzen"(S.284f)
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arabisch? GabirT wiirde das ohne Zweifel bejahen, und es fillt merkwiirdig schwer, dagegen
zu argumentieren. Nur, warum muf festgestellt werden, wer arabisch denkt und wer ein
arabischer Denker ist? Und 148t sich das so eindeutig ausmachen? Denkt ein Marokkaner,
der in Paris geboren ist, moch ’innerhalb seiner Kultur’? Oder ist ein algerischer
Philosophieprofessor, der im Ausland studiert hat und dort seit Jahren unterrichtet, noch als
arabischer Denker anzusehen? Wire Rodinson ein arabischer Denker geworden, wenn er
sich noch einige Dekaden im Orient aufgehalten hitte? Die Ubertreibung fordert die
Unzulidnglichkeit dieser Vorstellung zutage.

Natiirlich kann die Bezeichnung "arabisches Denken" deskriptiv verwendet werden und in
diesem Sinn ein Denken bezeichnen, das in einem bestimmten Zeitraum in einer Region
auftritt oder das durch bestimmte Fragestellungen oder Probleme charakterisiert ist, so wie

Gabird es fiir die raison constituée (al-aql as-sa’id) entwickelt. Jemand kann als arabischer

Denker bezeichnet werden, weil er in der arabischen Welt lebt. Vielleicht wird Gabiri eher
ein arabischer Denker als ein marokkanischer genannt, weil er sich in seinen Arbeiten mit
der arabischen Kultur, mit der arabischen Einheit etc. befat. Aber mit dieser Attributierung
kann doch nicht die kulturspezifische Relativitdt seines Denkens gemeint sein, die es - der
Logik folgend - fiir Nicht-Araber unverstindlich und falsch, fiir *Mit-Araber’ verstindlich
und richtig erscheinen 148t.

In dieser Allgemeinheit stimmt natiirlich die Feststellung, daB die Auseinandersetzung mit
einer bestimmten Umgebung, duBlere Einfliisse also, das Denken beeinflussen und prigen.
Nur sind diese duBeren Einfliisse mit Kultur gleichzusetzen? Und ist diese Kultur identisch
mit Nationalkultur? MiiBte eine Milieutheorie nicht auch die vielen anderen Einfliisse und
Kulturen beriicksichtigen, die in der arabischen Welt wirksam wurden und werden? Gabirt
erwidert darauf, daB die arabisch-islamische Kultur iiber Jahrhunderte die grofe
dominierende Kraft in der Region gewesen ist, allein schon iiber die Sprache, und zudem die
einzige, die als Wissenschaftskultur gelten kann (ISkaliyat:20,33).

Aber vielleicht ist es ein Fehler, die arabische Kultur auf die Wissenschaftskultur
einzugrenzen (Naqdl:5). Was Gabiri hier versucht, hat Mammeri am algerischen Beispiel
angeprangert und Gellner als allgemeinen Mechanismus des ’nation-building’ beschrieben:
die Deklarierung einer Hochkultur zur legitimen Kultur, zur homogenen Nationalkultur. Das
Wissen, das in der Vergangenheit einer kleinen Elite, einer Gruppe von Spezialisten
vorbehalten war, soll das kulturelle und historische BewuBtsein eines Volkes in der
Gegenwart konstituieren.
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9.4 Der neue Weg zur arabischen Einheit

Die Verwirklichung der arabischen Einheit kann nach Ansicht Gabiris nur auf friedlichem,
demokratischem Wege erfolgen. Die Demokratisierung der Einzelstaaten miisse dem
ZusammenschluB zu einer gesamtarabischen staatlichen Einheit vorausgehen oder zumindest
parallel dazu verlaufen. Gabiri stellt sich einen langeren ProzeB vor, in dem die
Einzelstaatlichkeit durch immer weitreichendere Zusammenschliisse Schritt fiir Schritt
abgebaut wird. Das konne natiirlich nur im Einverstindnis mit der Bevolkerung geschehen
(Hiwar:49, Mas’ala:13)

Das wichtigste Argument fiir eine panarabische Einheit ist fiir ihn die Fortschrittsdimension.
In der Wirtschaft und auch in der Wissenschaft sei der Standard inzwischen so hoch, da8 er
von einem einzelnen kleinen Staat nicht finanziert und organisiert werden konne.

Der gréfere staatliche Rahmen werde auBerdem eine Verbesserung des Bildungssystems
erméglichen. Jedem einzelnen Biirger miisse ein Recht auf Bildung gewihrt werden. Die
Curricula sollten sowohl moderne als auch traditionelle islamisch-arabische Disziplinen
aufnehmen. Die heute vorherrschende Ordnung des Denkens sei letztlich Ergebnis des
verkommenen Lehrsystems der Teilstaaten. Dabei spiegelten die Bildungsinstitutionen den
Dualismus wider, der alle Bereiche von Kultur und Gesellschaft beherrsche: entweder werde
nur westlich-moderne oder nur traditionelle Bildung vermittelt. Dabei seien sowohl die
Lehrinhalte als auch die Lehrmethoden veraltet. Die Fremdsprachenkenntnisse der Studenten
seien unzureichend, die Forschungsleistungen arabischer Hochschulen unbedeutend. Von
arabischen Dozenten, die im Ausland studiert haben, wiirden bislang kaum innovative
Impulse ausgehen, um diesen Zustand zu dndern. Entweder sie kehrten wieder ins Ausland
zuriick, wo sie unter besseren Bedingungen arbeiten konnten, oder sie finden sich in das
allgemeine Klima der Unwissenheit ein (I$kaliyat:80f).

Die Einzelstaaten schriinkten bislang die Kultur durch die Aufrechterhaltung der Grenzen
ein, was dem Wesen der arabischen Kultur entgegenlaufe. Denn im Unterschied zur
Europdischen Gemeinschaft, bestehe die arabische Welt nicht aus Einzelnationen mit jeweils
eigener Kultur und Sprache. Europa, so Gabiri, werde trotz aller Einigungsbemiihungen in
naher Zukunft keine gemeinsame Sprache und keine gemeinsame Kultur haben. Fiir die
arabischen Lénder dagegen sei die kulturelle und sprachliche Einheit der Ausgangspunkt
(Iskaliyat:79).
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AuBerdem sieht GabirT in der Einheit die Moglichkeit, der "Kulturinvasion" (al-gazw at-
taqafi) Einhalt zu gebieten, der sich nicht nur die arabische Welt, sondern die meisten
Dritte-Welt-Linder und auch europiische Staaten ausgesetzt sihen.®

Verianderungen in der Kultur, die frither Jahrhunderte gedauert hitten, wiirden heute in
kiirzester Zeit durch die neuen Medien geschaffen (ISkaliyat:82ff). Zwar sei es dem
Kolonialismus in der arabischen Welt - anders als in anderen Lindern der Dritten Welt -
nicht gelungen, die arabische Kultur zu zerstoren (ISkaliyat:32); eine erneute Bedrohung
gehe aber heute von den modernen ausldndischen Medien aus. Satellitenfernsehen z.B. sei
nicht durch staatliche Zensur zu kontrollieren. Andererseits konnte ein gesamtarabisches
Satellitenprogramm durch Wissenschafts- und Bildungssendungen der Bedrohung
entgegenwirken. Die Sendungen sollten den Empfindungen des arabische Publikums
entsprechen und eine arabische Identitdt vermitteln (ISkaliyat:82ff).

Generell fordert Gabiri eine Verwissenschaftlichung der herrschenden Kultur (I8kaliyat:79).
Eine wichtige Rolle sollen dabei, wie schon erwihnt, die Intellektuellen spielen: Anders als
die Herrschaftseliten, die nicht bereit seien, den Status quo aufzugeben, seien die
Bildungseliten in der Lage, fiir die arabische Einheit einzutreten und dabei den "Wiinschen
und Triaumen des Volkes" iiber die Klassenschranken hinaus Ausdruck zu verleihen
(Iskaliyat:32,82f,102).

Von dem groBen staatlichen Zusammenhang der arabischen Einheit erhofft sich Gabiri auch
ein freieres innenpolitisches Klima. Dahinter steht die Uberlegung, da8 ein
ZusammenschluB, wenn nicht die Ablosung der bisherigen Machthaber und Staatseliten, so
doch die Einschrinkung ihrer Befugnisse zur Folge haben wird (ISkaliyat:80f). Eine
Strategie, die ihre Plausibilitdt weniger aus der berechtigten Hoffnung auf eine baldige
Einheit, sondern aus der Ausweglosigkeit einer Demokratie, die von einem Monarchen
gelenkt wird, der in Personalunion auch Heiliger ist.

8Als Beispiel fiihrt Gabiri Frankreich an: Die franzosische Sprache sei durch englischsprachiges
Satelitenfernsehen in ihrer Existenz bedroht (I8kaliyat:76). Das mit viel Spott quittierte 1994
erlassene gesetzliche Verbot des Gebrauchs auslidndischer Worter in den Medien, mit dem das
franzosische Kulturministerium vor allem der zunehmenden Verwendung von Anglismen begegnen
wollte, belegt einmal mehr, daB die Angst um die nationale Authentizitit nicht allein ein Problem der
arabischen Linder ist.
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10 Die Aporien des Nationalgedankens

10.1 Die Rolle der Minderheiten

Es sei ein Fehler, so glaubt Gabiri, zum jetzigen Zeitpunkt pauschal von "Minderheiten in
der arabischen Welt" zu sprechen. Da es ’die arabische Welt’ als Einheit noch nicht gebe,
konne sie auch keine Minderheiten haben. Mit *Minderheiten’ seien also immer die der
Einzelstaaten gemeint. Die Kurden seien eine Minderheit im Irak, die Maroniten im
Libanon, und nicht in der arabischen Nation. SchlieBlich spreche man ja auch nicht von
‘europdischen Minderheiten’, obwohl in Europa der EinigungsprozeB viel weiter
vorangeschritten sei (al-Hiwar al-qaumi:72)%.

Mit diesem Argument will Gabiri dem Einwand begegnen, die arabische Welt sei ethnisch
nicht homogen und konne daher keine ’arabische Einheit’ bilden. DaB in den bestehenden
Nationalstaaten die Frage der Minderheiten Probleme aufwirft, stellt fiir ihn kein Argument
gegen die arabische Einheit dar. Man miisse sich in der Frage der Minderheiten vor
Verallgemeinerungen hiiten und sehr genau die spezifische Situation beriicksichtigen. Die
nordafrikanischen Berber, die nichtmuslimischen Sudanesen und die Kurden konnten nicht
allesamt mit der Formel "Minderheiten in der arabischen Welt" bezeichnet werden (al-Hiwar
al-qaumi:71).

In den Maghreb-Lindern gebe es beispielsweise keine religiosen Minderheiten. Alle seien
Muslime; das Problem sei von Autoren aus dem Masriq in die nordafrikanische Situation
hineinprojeziert worden®. In Sprache und Empfinden der maghrebinischen Bevolkerung
seien "arabisch" und "islamisch" eins. Die Berber seien Muslime und sahen sich selbst als
Araber an.

Bei den Spannungen zwischen Kabylen und Arabern in Algerien handle es sich letztlich um
eine Frage der politischen Macht und nicht um Probleme der Rasse oder der Religion®®
Zwar forderten einige rein franzdsisch gebildete (sic!) Intellektuelle, der Berber-Kultur Raum
zu gewihren, was Gabirf im Rahmen kultureller Vielfalt in der arabischen Nation fiir ein
legitimes Anliegen hilt. Ubersehen werde dabei, daB Berberisch zwar eine Sprache sei,
jedoch keine Schrift habe. Werde Berberisch aber mit lateinischem Alphabet geschrieben, so

BGabirT hielt den Vortrag "Uber den religits-nationalen Dialog" [haula al-Hiwar al-qaumi - ad-
dint], auf den ich mich in diesem und im folgenden Abschnitt beziehe, auf einer Konferenz, die vom
25.-27.9.1989 in Kairo stattfand.

¥Da mir der Band, in dem die Vortrdge der Tagung versammelt sind, nur in Ausziigen
zugiinglich ist, kann ich nur vermuten, da8 Gabiri sich hier auf andere Referenten bezieht; MG.

¥Daf die Befreiungsarmee von der unzuginglichen Kabylei aus operierte, habe zu einer hohen
Beteiligung der Kabylen an den Kampfen gefiihrt. Nach der Unabhingigkeit hitten sie einen
privilegierteren Zugang zur politischen Macht gehabt, was die heute bestehenden Differenzen
hervorgerufen habe (al-Hiwar al-qaumi:71).
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fithre das zur Entfremdung von der arabischsprachigen Mehrheit. Doch dieses rein algerische
Problem werde durch die zunehmende Arabisierung gelost (al-Hiwar al-qaumi:72).

En Wirkliche religése und ethnische Minderheiten gebe es nur in den ostarabischen Lidndern.

be, Die Kurden z.B. seien im Gegensatz zu den Berbern keine Araber. Doch bedeute das nicht,
Her daB sie nicht in einem panarabischen Nationalstaat leben wollten. Die Maroniten dagegen,
o ihrerseits Araber, lehnten einen solchen Staat ab.

. Das Problem der Minderheiten sei letztlich durch ein Mehr an Demokratie zu 16sen. Der
e Staat miisse fiir die prinzipielle Gleichheit aller sorgen und so die Auseinandersetzungen

zwischen den Minderheiten und der Mehrheit entschérfen (al-Hiwar al-qaumi:72).

sch 2

& Gabiri hat den Arabisierungsgedanken, der in dem hier vorgestellten Aufsatz nicht sehr
ot ausgeprigt geduBert wird, in den 70er Jahren wesentlich schirfer formuliert. In einem als
Tor sozialistische Alternative zur offiziellen Bildungspolitik entwickelten Konzept tritt Gabirt

e nicht nur fiir Etablierung der arabischen Hochsprache und die Eliminierung des
Franzosischen ein, sondern fordert dariiber hinaus die Zerstérung der Berberdialekte. Die

cht
T Arabisierung wird zur "Hauptachse des Klassenkampfes" erklért.

Diese AuBerungen zeigen deutlich, daB ein "Zuviel an Rationalitit" - also das totalitire
it Gesicht der Moderne - nicht nur ein Problem der westlichen Welt ist, wie Gabiri bei seinen
Sin Uberlegungen zur Moderne (6.1) behauptet hat. Ulrich Mehlem verweist - iiber die

besondere Lage der berberischen Minderheit hinaus - auf die generelle Problematik einer
ng g
als solchen Sprachkultur, die darauf abziele, gerade die Bereiche der Alltags- und Volkssprache

dem Hocharabischen zu unterwerfen, und dabei gegen die Wirklichkeit mit ihren
o verschiedenen Sprachen und Sprachebenen antrete. Omar Benjelloun, Chefredakteur der

85 Tageszeitung "al-Muharrir", der sich in der damaligen Diskussion gegen Gabiris Konzept
aussprach, habe eingewandt, daB man hier Probleme von der Okonomischen auf die

Sih kulturelle Ebene verschiebe, ohne damit einer Losung wirklich nidher zu kommen
i, (Mehlem:146,170).
SO :
Gabiri wiirde diese Aussagen, die vor dem Hintergrund der Entkolonialisierungskampagne
entstanden, heute wahrscheinlich in dieser Form nicht wiederholen. 1985 trat er noch dafiir
ad- ein, Sprache und Kultur der Minderheiten iiber das Bildungswesen zu arabisieren
i (I3kaliyat:43). Anfang der 90er Jahre fordert er, den Minderheiten ihre demokratischen
Rechte zu garantieren, so daB sie nicht linger als politische pressure-groups fungieren
en miissen und konnen. Wenn er von Aufldsung der Vielfalt (taaddudiya) spricht, so meint er
damit, einen schlechten Pluralismus, nimlich den der ethnischen und religiésen Gruppen, in
en
en
en
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einen guten zu verwandeln: in den der Parteien, der Interessensverbinde etc., jenseits
ethnischer oder religioser Zugehérigkeiten (al-Hiwar al-qaumi:72)%.

Nach wie vor aber begreift Gabiri Minderheiten als Hindernis auf dem Weg zu einem
kulturell homogenen Staat und nicht als natiirliche Folge der Nationalstaatenbildung. Nicht
nur, daB er mit keinem Wort darauf eingeht, welchen Repressalien und Verfolgungen von
seiten der "ethnic majority" die von ihm als Beispiele angefiihrten Minderheiten oft
ausgesetzt waren und sind - die Kurden im Irak, die nicht-muslimische Bevélkerung im
Sudan und immer wieder auch die Kopten in Agypten -, Gabir wehrt sich z.B. auch
dagegen, die Existenz der Berber als autonomiefihige Minderheit in Nordafrika
anzuerkennen. Weil die Berber zwar eine Sprache, aber keine Schrift haben, haben sie in
seinen Augen die Moglichkeit zur kulturellen Eigenstindigkeit verwirkt. Pragmatisch gedacht
ist es natiirlich richtig, daB ein moderner Staat nicht ohne Schriftlichkeit existieren kann.
Aber Gabiris Argumentation hier zu folgen, hieBe, einer ganzen Reihe von afrikanischen
Staaten, die nicht tber die Einheit von Sprache, Schrift und Nation verfiigen, die
Eigenstaatlichkeit zu entziehen.¥

Es ist seltsam, daB gerade jemand, der als Betroffener so sensibel auf Kulturzerstorung
reagiert und nicht miide wird, auf ihre verheerenden Folgen fiir die menschliche Psyche und
die kollektive Identitdt zu verweisen, anderen Kulturen dhnliche Zerstérungen androht. Oder
ist das vielleicht die Reaktion auf das selbsterfahrene Leid, der Kolonialismus der
Kolonisierten? In den 70er Jahren kennzeichnet Gabiri, der selbst Berber ist (von
Kiigelgen:261), die Berberdialekte als verstiimmelte, primitive Sprachen, eine AuBerung, die
an die Urteile der Kolonialherren iiber indigene Sprachen und ihre Sprecher erinnert.

%Auch hier zeichnet sich der Wandel vom Glauben an die Kampagnen eines allmichtigen Staates
hin zu einer wie auch immer gearteten Vorstellung der civil society ab.

¥Einige Sprachen sind nach Ende der Kolonialzeit zu Schriftsprachen geworden: Somali z.B. gibt

es erst seit etwa 20 Jahren als Schrift. In Algerien erscheinen zudem seit einigen Jahren Zeitungen
in Berberisch.
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10.2 Nation und Religion

Der Vortrag "Uber den religiés-nationalen Dialog", auf den ich mich im vorhergehenden
Abschnitt vorwiegend bezogen habe, stellt das Problem der Minderheiten in der arabischen
Welt vor den Hintergrund der Beziehung von Islam und Arabertum, die beide als
identitiitsstiftende Faktoren und als Legitimationsgrundlagen fiir eine staatliche Einheit
begriffen werden. Vielfach wird darauf verwiesen, daf der Dualismus, der auch heute noch
die Diskussionen beherrscht, schon seit den ersten islamischen Eroberungen bestehe. Dem
Universalititsanspruch des Islam widerspricht seine Anbindung an das Arabertum.
Gleichzeitig scheinen beide historisch und durch die Sprache untrennbar miteinander
verkniipft zu sein. Seit Beginn der nabda hat es Bestrebungen gegeben, einen
Zusammenschluf unter dem Banner des Panislamismus oder des Panarabismus zu schaffen.
Und immer war die eine Stromung gezwungen, Elemente der anderen aufzunehmen. So
muBten Panislamisten realistischer Weise immer die arabische Identitét beriicksichtigen, die
in der noch bestehenden Ordnung, im Osmanischen Reich, eine wichtige Rolle spielte und
auch in allen neuzubegriindenden Ordnungen, die mit Beginn des 20.Jh. vorstellbar wurden,
zumindest in der ersten Phase dominieren wiirde (Hourani:260ff).

Auf die Bedeutung des Arabischen als Sprache des Korans und die Verkniipfung von
arabischer und islamischer Geschichte habe ich bereits hingewiesen. Diese gemeinsame
Geschichte konnten und wollten auch die Panarabisten nicht iibersehen. Auerdem muBten
sie zugeben, daB die Mehrheit der Menschen in einem grofarabischen oder panarabischen
Staat Muslime wiren. Sdkularistische Panarabisten wie Sati® al-Husr1 und Michel °Aflaq
erklarten den Islam zum unverzichtbaren Bestandteil des Arabertums (‘urtibiya), eine
Vereinnahmung, der von islamischer Seite aus immer wieder massiv widersprochen wurde
(Hourani:314f; Tibi 1987:150f). Nicht zuletzt in den jungen Nationalstaaten formiert sich
eine islamische Opposition, die gegen eine nationalistische Instrumentalisierung des Islam
von seiten des Staates eintritt.

Tatsichlich verzichtet kaum ein Staat im Nahen Osten vollig auf eine religiose Legitimation.
Selbst in der laizistischen Tiirkei organisiert der Staat das Religionswesen, wird Kindern in
staatlichen Schulen die Kohirenz von ’Tiirke-’ und ’Muslim-sein’ vermittelt. In der
Islamischen Republik Iran habe der Islam seinen grenziiberschreitenden, universellen
Charakter weitgehend eingebiiBt und diene der nationalstaatlichen Identitit (Tibi
1991:XXff,151f). Albert Houranis vorsichtige Formulierung, die mit dem Ende der 70er als
widerlegt hitte gelten konnen, scheint daher nichts von ihrer Giiltigkeit eingebiiBt zu haben:
"this type of ’religious’ nationalism proved less stable than other types, although it continued
to exist as an element in them; there was still a sense in which to be a Turk involved being
a Sunni Muslim, and to be a Persian meant to be a Shi’i, and Arab consciousness was
inextricably connected with Muslim consciousness." (Hourani:341f)
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In den neueren Diskussionen vertritt eine Reihe von Intellektuellen, daB es gar keinen
Widerspruch zwischen Islam und Arabertum gibt, daB sich beide erginzen®.

Dazu gehort auch Gabiri, dessen Ausfiihrungen zur Minderheitenfrage sich vor allem gegen
die Behauptung richten, die Existenz von religiésen oder ethnischen Minderheiten widerlege
das eine oder andere Legitimationsprinzip fiir einen panarabischen Staat in seiner Giiltigkeit.
Gabirt argumentiert, ein islamisches Denken, das gegen die arabische Einheit ist,
widerspreche sich selbst. Die islamische Einheit kénne nur verwirklicht werden, wenn die
arabische verwirklicht wird. Die arabische Einheit sei der erste Schritt zur islamischen.
Auch aus der Warte des Islam selbst konne die islamische Einheit nur umgesetzt werden,
wenn die Nicht-Araber unter den Muslimen sprachlich und kulturell arabisiert wiirden - bei
gleichzeitigem Erhalt der lokalen Sprachen, Dialekte und Kulturen. So wie die arabische
Sprache ein Teil des Wesens des Korans (guz’ min mahiyat al-qur’an), wie die
Fundamentalisten sagten, so sei das Arabertum der Sprache und der Kultur Teil des
islamischen Wesens. Der Islam sei auch und vor allem eine Lebensanschauung (nazra
waqilya ila l-hayat), die durch die arabische Sprache und die islamische Kultur, die
notwendig arabisch ist, weil der Koran in Arabisch geschrieben ist, geformt wird (al-Hiwar
al-qaumi:74). Die islamische Einheit konne daher nur iiber die Verbreitung der Sprache und
der Wissenschaften des Korans unter den nicht-arabischen Vélkern erreicht werden, also
durch Arabisierung.

Andererseits betont Gabiri, die religose und die nationale (qaumi) Komponente seien zwei
verschiedene, der Art nach nicht zusammengehorige Bindungen. Allein Israel habe die
Identitit von ethnischer und religiéser Bindung vollzogen. Der Islam aber sei eine
universelle Religion, offen fiir alle V6lker und Nationen. Es sei daher nicht vorstellbar von
den Arabern zu fordern, sie diirften keine Nationalisten (qaumiyiin) sein. Es fordere ja auch
niemand von den pakistanischen und iranischen Muslimen, ihre nationale Identitit
aufzugeben.

Kurz gesagt: Fiir GabirT ist es kein Widerspruch, Nationalist und gleichzeitig Muslim zu
sein. Die Differenz zwischen beidem meine nicht, daB das eine das andere negiere oder eine
Alternative zu ihm bilde. "Die Aufgabe des arabisch-nationalen und des islamisch-religiosen
Denkens ist es, fiir die Festigung der Beziehungen beider Bindungen zu arbeiten, um so nach
dem allgemeinen gemeinsamen Wohl (maslaha) zu streben" (al-Hiwar al-qaumi:74). Auch
wenn diese Beziehung sehr eng sei, so diirfe der Nationalismus den Islam nicht fiir
nationalistische Ziele instrumentalisieren (al-Hiwar al-qaumi:74).

8Vgl. Fritz Steppat:700f und Bassam Tibi 1991:XXIV,XXXIII. Steppat und Tibi beziehen sich
beide auf den Islamisten Muhammad ‘Ammara, der diese Auffassung vertritt und sich daher
durchaus eine Zusammenarbeit mit sdkularistisch-nationalistischen Intellektuellen vorstellen kann. Bei
Tibi wird ansatzweise deutlich, was fiir groBe Differenzen auftreten, sobald versucht wird iiber den
allgemeinen Konsens hinaus, daB arabische und islamische Elemente zur nationalen arabischen
Identitit gehoren, Themen konkret zu diskutieren.
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Der égyptische Islamist und Hochschulprofessor Muhammad °Ammara hat in einem
Zeitungsartikel dargelegt, mit welchen Kriften er sich in Zukunft eine fruchtbare
Kooperation vorstellen kann: Wahrend er eine Zusammenarbeit mit traditionellen islamischen
Kriften und mit radikalen Sékularisten ausschlieBt, so kann er sich, als Vertreter eines
fortschrittlichen, revolutionidren bzw. sozialreformerischen Islam, vorstellen, mit Kriften
zusammenzuarbeiten, die zwar auch sikulare Ideen verfolgen, also gegen einen religiésen
Staat sind, aber die kulturelle und spirituelle Bedeutung des Islam fiir die Gesellschaft
anerkennen (Steppat:700f).

Dieser Versuch der ’Sammlung aller (nicht sakularistischen) progressiven Krifte’ konnte die
Spaltung wieder aufheben, die wihrend der 70er Jahre entstand, als sich vor allem Teile der
Linken, aber auch der Liberalen dem islamischen Lager zuwandten. Die AuBerung
‘Ammaras 148t darauf schlieBen, daB ehemalige Linke wie er selbst, Hasan Hanaff u.a.
innerhalb einer islamischen Sammelbewegung auf Schwierigkeiten stoBen, fiir ihre
progressiven und sozialistischen Forderungen Anhénger zu gewinnen.

Fritz Steppat beurteilt zwar den Beitrag von “Ammara grundsitzlich positiv, kritisiert aber
andererseits dessen rigorose Absage an alle Sakularisten.

Mir stellt sich die Frage, was die Basis so einer Zusammenarbeit sein kann. Inwieweit
konnen sich die Befiirworter eines islamischen Staates auf die Demokratiekonzepte der
gemaBigt sdkularistischen Position einlassen? Kann dabei mehr als ein oberflichlicher
Konsens erreicht werden? Oder ist es nur das Attribut ’islamisch’, das die vielleicht falsche
Vorstellung erweckt, es konne in einer Diskussion iiber Staat und Demokratie zwischen
islamischen Linken und den von ‘Ammara angesprochenen progressiven Kréften keine
grundsitzlichen Ubereinstimmungen geben?

Zu der von “Ammara angesprochenen Gruppe kann vermutlich auch Gabiri gezéhlt werden,
der sich zwar klar gegen Islamisten und die Vorstellung von einem islamischen Staat
ausspricht, aber auch den Sakularismus ablehnt (al-Hiwar al-qaumi:73). Letzteres klingt
etwas irritierend, da Gabiri gemeinhin als Sikularist bezeichnet wird.
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In seinem Briefwechsel mit Gabirl erklirt der dgyptische Philosoph Hasan Hanafi, die
Sakularisierung - sei fiir die européische Gesellschaft die einzige Moglichkeit gewesen, sich
von den Zwéngen der kirchlichen Herrschaft zu befreien und damit dem Fortschritt den Weg
zu Offnen. Zudem entspreche die Trennung von Staat und Religion dem Wesen der
christlichen Religion, die auf die Ausiibung weltlicher Macht verzichte (Hiwar:34).

Durch die christliche Mission und den Kolonialismus hitten Begriffe der europiischen Kultur
auch in der arabischen Welt Verbreitung gefunden. "Wir begannen, ... iiber Begriffe wie
Liberalismus und Sikularismus unsere Rechte einzufordern" (Hiwar:35). Dabei habe man
iibersehen, daB Fortschritt nicht iiberall gleich verlaufe, die Volker verschieden seien und die
Gesetze der Geschichte im Nahen Osten andere seien als in Europa. DaB westliche Konzepte
verwirklicht wurden, ohne die Besonderheiten der arabischen Welt zu beriicksichtigen,
vereitelte nach Ansicht Hanafis die Entwicklung einer arabischen Fortschrittsidee und die
Ausbildung eigenstindiger intellektueller Konzepte (Hiwar:35).

Das Problem des Sikularismus

Das verdeutlicht er am Beispiel des Sikularismus. Die ersten Sikularisten in der arabischen
Welt seien alle Christen gewesen, die in christlichen Missionsschulen europiisch sozialisiert
wurden. Die Trennung von Staat und Kirche sei ihnen aus der europdischen Kultur vertraut
gewesen. Sie und spéter auch eine Reihe von Muslimen, die sich ihrer Position anschlossen,
hétten ausgehend vom europdischen Vorbild die Auffassung vertreten, daB Sikularismus die
Bedingung fiir Fortschritt sei, ohne dabei die ganz anderen Gegebenheiten der arabischen
Welt und des Islam zu beriicksichtigen (Hiwar:36).

Die Absicht der Sarr’a (maqasid as-$ari®a) sei es, so fihrt Hanaft fort, das allgemeine Wohl
(al-masalih al-amma) zu verwirklichen. Damit sei konkret gemeint: die Wahrung der
Religion, des Lebens, der Vernunft (al-‘agl), der Wiirde (al-‘ird) und des Besitzes (al-mal).
Nichts anderes aber forderten die Sikularisten, nur daf sie sich auf die westliche Zivilisation
stiitzten, auf das "andere" (al-ahar), nicht auf das "ich" (al-ana). Damit verspielten sie die
Moglichkeit, kreativ Konzepte aus der arabischen Kultur heraus zu entwickeln, und iibten
sich stattdessen in reiner Nachahmung (taqlid) der westlichen Muster. Der Islam, so schlieBt
Hanafi, brauche keinen Sékularismus: er sei in seinem Wesen eine sikulare Religion
(Hiwar:36f).

In seiner Entgegnung widerspricht GabirT letzterem mit Nachdruck. Von sikularem Islam
zu sprechen sei genauso widersinnig wie die Behauptung, es gebe einen liberalen, einen
kapitalistischen oder einen sozialistischen Islam.? Der Islam sei immer der Islam, an jedem
Ort, zu jeder Zeit.

¥Darin steckt moglicherweise eine Spitze gegen Hanafi, der fiir sich in Anspruch nimmt, einen
"linken Islam" zu vertreten.
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Ansonsten pflichtet er Hanafi bei: Sdkularismus sei eine Vorstellung, die eng an die
europdische historische Entwicklung gekniipft sei. Der Begriff meine die Trennung von Staat
und Kirche; da der Islam keine Kirche und keinen Priesterstand ausgebildet habe, sei er auch
nicht sdkularisierbar. Die Verbreitung des Sakularismus in der arabischen Welt sei vor allem
den syrischen und libanesischen Christen zuzuschreiben, die er aber, anders als Hanafi, als
"Kulturmuslime" bezeichnet (Hiwar:40).%

Polemisch setzt er hinzu, der "Kampfbegriff Séikularismus" (Siar al-°almaniya) miisse
endlich aus den Worterbiichern des arabischen Denkens gestrichen und durch die Begriffe
"Demokratie” und "Rationalitit" (‘aqlaniya) ersetzt werden (Hiwar:39). Schon bei seiner
Entstehung im Libanon habe die Forderung nach Sakularismus immer als Synonym fiir
andere gestanden: fiir Unabhiangigkeit vom Osmanischen Reich, fiir Menschenrechte und fiir
Demokratie.*!

Es sei an der Zeit, die wirklich wichtigen Forderungen nach Demokratie und Rationalitiit in
den politischen Prozessen beim Namen zu nennen. Ihre Verwirklichung sei nicht von der
"Entfernung" (istib‘ad) des Islam aus Staat und Gesellschaft abhingig (Hiwar:39f).

Die entscheidende Frage, die in Bezug auf den Islam gestellt werden miisse, sei doch wohl
die nach der Staatsform. Der Islam kenne zwar die Vorstellung der Einheit von Religion und
Staat (din wa-daula), sie sei aber nur wahrend der Zeit des Propheten und der ersten vier
Kalifen verwirklicht worden. In dieser Zeit seien alle Mitglieder der Gemeinde zugleich auch
Krieger gewesen. Die religiose und die politische Fiihrung seien damals zusammengefallen.
Gabiri verwendet zwar das Wort "Staat", weist aber darauf hin, daB ausdifferenzierte
Sphiren der Verwaltung, des Militérs etc. gefehlt hitten, also eigentlich kein Staat bestanden
habe.

Nach dieser Phase sei mit Mu‘awiya die Zeit der "Konige" angebrochen, des politischen
Kalifats. Die Aufgabenbereiche der politischen Fiithrung und des religiosen Wissens seien
auseinandergetreten, neben dem Gros der zivilen Bevolkerung sei eine Armee entstanden.
GabirT hilt diesen Ubergang vom "Staat der Eroberungen" (daula al-futohat), in dem die

=

9Giirg Tarabi1 hat die dieser Feststellung zugrundeliegende formale und scholastische Logik
angegriffen, die geflissentlich an politischen Realititen vorbeidenke: Gerade heute, wo der politische
Diskurs derartig vom Islam beherrscht werde, sei Sikularismus das dringendste Problem der
arabischen Welt iiberhaupt. Tarabisi kritisiert auch die tendenziose Darstellung der historischen
Sakularismusentwicklung bei Hanafi und Gabiri. Die Behauptung, daf die sikularistischen
Tendenzen in der arabischen Welt allein das Werk syrischer und libanesischer Intellektueller waren,

entspreche nicht den historischen Tatsachen (Tarabisi:136f,144).

%Vgl. auch Igkaliya:106f und al-Hiwar al-qaumi:73.
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Einheit von Religion und Staat (din wa-daula), von Militdr und Bevolkerung herrschte, zu
einem Staat mit ausdifferenzierten Sphiren fiir Politik und Religion nicht nur fiir einen
historischen Fakt, sondern fiir eine unvermeidliche und notwendige Entwicklung.

Im folgenden erklart Gibiﬂ, daB die Wiedererrichtung eines islamischen Staates nicht nur
ausgeschlossen, sondern auch iiberfliissig sei. Denn aus Koran und Sunna seien keine
Regelungen fiir die Schaffung eines Staates abzuleiten. Ein hadit hingegen, in dem der
Prophet feststelle: "Ihr seid kundiger in den Angelegenheiten eurer Welt", und die friihe
Praxis der Herrschaftslegitimation (durch Wahl und Huldigung) wiirden beweisen, daB das
Problem der Herrschaft jeweils zeitgemdB im Hinblick auf maslaha und manfa‘a
(Gemeinwohl und Gemeinnutzen) von den Menschen zu 16sen sei. Daher koénne heute nicht
der tribale Staat Mu‘awiyas, sondern nur ein demokratischer Verfassungsstaat das Vorbild
sein (Hiwar:42, Naqd3:168,172).

An anderer Stelle fiihrt Gabiri an, der Streit um Sikularismus in der arabischen Welt gehe
letztlich auf ein Scheinproblem (iSkaliya muzayyafa; vgl. FN15) zuriick. Beide, die
Befiirworter eines sdkularen und die eines islamischen Staates hitten mit ihrer Kritik am
Staat sowohl recht als auch unrecht; recht, wenn die ersteren behaupten, die heutigen
arabischen Staaten seien keine sidkularen Staaten, und die letzteren, sie seien keine
religiésen; unrecht, wenn erstere behaupten, sie seien religiose, letztere, sie seien sikulare
Staaten. Gabiri ordnet diesen Widerspruch einer Reihe von Scheinantinomien (azwag
muzayyafa) zu, die durch die parallellaufenden Prozesse von Modernisierung, Aufklirung,
Auflosung des Osmanischen Reiches, Nationenbildung und Kolonialisierung entstanden seien
(I8kaliyat:102,106f). :

Tatsichlich seien die arabischen Staaten seit Beginn ihrer Existenz als moderne, unabhingige
Gebilde hinsichtlich ihrer Gesetze, ihrer Fithrung und ihrer Innenpolitik weitgehend sikular
(‘almani). Den Rekurs einiger Staaten auf den Islam wertet Gabiri als politische und
ideologische Emblematik, die nicht der Realitit entspreche. De facto seien auch diese keine
religiosen, sondern sidkulare Staaten. Die Entscheidungen, die von ihren Regierungen
getroffen werden, seien politische, die allenfalls religi6s legitimiert werden (I3kaliyat:105).

Schon seit der Zeit Mu‘awiyas werde der Islam zur Herrschaftslegitimation herangezogen.
Indem er auf die himmlische Leitung seines Tuns verweise, entzoge sich Mu‘awiya jeder
Verantwortlichkeit. Unter den Omaijaden fortgefiihrt, erfiille diese Denkstruktur bis auf den
heutigen Tag ihre Funktion in der Rechtfertigung von Tyrannei und sozialer Ungerechtigkeit
(Iskaliyat:187f).

Das Imago der Herrschaft, das dabei verwendet wurde, sei oft der auer- und vorislamischen
Vorstellungswelt entliechen, wie z.B. das Bild vom Hirten und der Herde. Die in ihm
enthaltene Vorstellung, so stellt Gabiri fest, sei nicht nur kulturell gesehen unislamisch,
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sondern auch von der Warte der Religion her: der Islam erlaube keine Gleichsetzung von
Gott und Herrscher (Naqd3:367)%.

So wie Religion ein weltweites Phinomen sei, sei auch die Beziehung zwischen Politik und
religidser Ideologie, die Ubertragung religioser Ordnungsvorstellungen auf sidkular-politische
und umgekehrt, allgegenwirtig und daher kein spezifisches Problem der islamischen
Religion”. Die Legitimationen, die sich auf Islam stiitzten, seien zudem nicht stichhaltig,
weil sie jeweils nur aus wenigen Versen hergeleitet wiirden, ihnen also kein umfassendes
religioses Verstandnis zugrundeliege (Turat:59f).

Das wirkliche Problem in den arabischen Landern sei die Befreiung von der agida, womit
GabirT jede Art von dogmatischem Denken meint, religioses wie sikulares (I8kaliyat:182ff).

Insgesamt ergibt sich aus diesem Briefwechsel eine eigenartig widerspriichliches Bild. Dem
Leser wird wahrscheinlich erst auf den zweiten Blick klar, da8 Gabiri, obwohl er HanafTs
Argumentation folgt und sogar noch iiberbietet ("das Wort Sikularismus aus den
Worterbiichern des arabischen Denkens streichen"), eine ganz andere Auffassung als jener
vertritt. Zundchst einmal richten sich beide gegen Sékularismus mit dem Argument, er
verkorpere eine Vorstellung, die nur in einer christlichen Gesellschaft sinnvoll sei. Beide
glauben, die christlichen Minderheiten hitten fiir das Aufkommen der Sikularismusidee in
der arabischen Welt gesorgt. Beide sind sich dariiber einig, daB der Islam in der
Vergangenheit Staat und Religion war.

Aber wihrend Hanafi daraus den SchluB zieht, diese Einheit miisse wiederhergestellt
werden, begreift Gabiri sie als historische Etappe in der Geschichte des Islam. Hanafi
beruft sich auf das islamische Recht und sieht in ihm den Garanten fiir die Menschen- und
Biirgerrechte, die die arabischen Sakularisten westlichen Konzepten zu entlehnen versuchten.
In seiner Aufzahlung der Grund- und Menschenrechte (s.0.) fehlt bezeichnenderweise die
Freiheit. GabirT dagegen interpretiert die Forderung nach Sikularismus als Forderung nach
Demokratie und erklirt, die Religion stehe dazu nicht im Widerspruch. In Koran und Sunna
sei nicht festgelegt, wie ein Staat beschaffen sein soll, die Religion sei also in Bezug auf die
Staatsform neutral.

%Zur Methapher des Hirten vgl. Lewis:39 u. FN67.

%Gabiri weist dabei auf den Olymp hin, der eine Projektion der griechischen Stadtstaaten
darstelle, und auf die "madina siyasiya", von der die mutakallimtn, die islamischen Theologen, die
"madina ilahiya" ableitetet hitten, die wiederum bei den Abbasiden zum Staatsideal wurde.
(Turat:60)
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Eigenartigerweise lehnt Gabiri Sikularismus ab und fordert praktisch doch einen sdkularen
Staat.

Ich will daher versuchen, die Hintergriinde fiir die mit Gabiris Demokratie- und
Wissenschaftsverstindnis schwer zu vermittelnde Ablehnung des Sikularismus offenzulegen:

1. Die Auffassung, daf der Islam nicht zu sikularisieren ist, wird nicht nur von Muslimen
vertreten. Argumentiert wird hiufig, Sékularisierung setze bestimmte Institutionsformen und
einen hierarchisch geordneten Klerus voraus. So stellt z.B. auch Bernard Lewis fest, daB
zumindest der klassische Islam weder die Vorstellung des Klerus noch des Laien kennt, die
Grundlage der europdischen Sikularisierung waren. Auch die Unterscheidung in Fanum und
Profanum, so Walther Braune, ist im Islam nicht vorstellbar.®

Das Bibelwort "So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist" (Matth. 22,21; Mark. 12,17), das
héufig als Beleg dafiir angefiihrt wird, daB der Islam im Gegensatz zum Christentum nicht
sikularisierbar ist, mag den Sékularisierungsproze8 auf der theologischen Ebene tatséichlich
erleichtert haben. Aus dem Fehlen einer solchen Vorstellung im Islam darauf zu schlieBen,
er sei nicht sdkularisierbar, ist nur dann richtig, wenn der kanonische Rechtsbegriff
"saecularizatio" zugrundegelegt wird, der bedeutet: Entlassung in die Welt. Der als
Sékularisation bezeichnete Rechtsakt kann sich auf Priester und Ordensangehérige beziehen,
aber auch auf Kirchengiiter. Eine Sékularisation wurde z.B. vollzogen, wenn die Kirche ein
Kloster aufgab oder verkaufte oder im Krieg verlor. Die Kirche gibt also ihren Anspruch
auf. Sikularisierung ist in dieser Bedeutung wertneutral, wie Hermann Liibbe feststellt. Sie
ist nicht unbedingt mit einer Schidigung der Kirche verbunden (Liibbe:28).

Ganz anders liegt der Fall, wenn die franzosische Nationalversammlung 1789 beschlieBt:
“Tous les biens ecclésiastiques sont a la disposition de la Nation." Und auch die
Sékularisation, die der ReichsdeputationshauptschluB 1803 besiegelt, erfolgt gegen den
Willen der Kirche, die die Verstaatlichung ihres Besitzes als "Kirchenraub" bezeichnet
(Liibbe:24ff).

Davon ausgehend entwickelte sich eine Vorstellung von Sékularisierung und Sikularismus,
die die Trennung von Staat und Kirche meint, aber auch eine Sikularisierung der
Gesellschaft und des Denkens: "Bereiche des gesellschaftlichen Lebens werden der
Hegemonie der Religion entzogen" (Johansen 1982:3), und damit werden auch "die
religiosen Hoffnungen und Ideen" sikularisiert (Stentzler:185). Sikularisierung in diesem
Sinne setzt nicht unbedingt das Einverstindnis der betroffenen Religionsgemeinschaft voraus.
Sie wird in der Regel gegen ihren Willen geschehen. Es ist schwer vorstellbar, daB eine
Religion freiwillig ihren EinfluB aufgibt und ihre Machtsphire einschrinkt.

*Vgl. Braune:37; Lewis:15f.
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en 2. Damit ist bereits gesagt, daB "Entfernung der Religion aus Staat und Gesellschaft" nicht
der Bedeutung des Wortes Sékularisierung im européischen Sprachgebrauch entspricht, wie
nd Gabirt und Hanafi unterstellen. Das Ergebnis der europdischen Sikularisierungsprozesse
1! sind keine areligiosen Gesellschaften, selbst wenn das in den historischen
Auseinandersetzungen um Sikularisierung den Hoffnungen ihrer Befiirworter und den
en Befiirchtungen ihrer Gegner entsprach®. Die Hegemoniestellung der Religion in Staat und
nd Gesellschaft wird gebrochen, und das bedeutet, daB religbse Normen nicht mehr
al unumschrinkte Giiltigkeit beanspruchen kénnen. Darin wird vielfach sogar eine Chance fiir
ie die Religion gesehen, sich auf ihr ’eigentliches Anliegen Religion’ zu konzentrieren.
nd

Die Sékularisierungsprozesse sind in der westlichen Welt nicht einheitlich verlaufen. Wenn
Hanafi feststellt, europdische Sakularisierung bedeute: kein Religionsunterricht in den

as Schulen, keine Staatskirche, so beschreibt das die Situation in Frankreich, nicht aber die in
ht den skandinavischen Lindern und in Deutschland.’

ch

n, 3. Sékularismus nicht nur als christlich, sondern als Konzept des Westens zu bezeichnen -
ff und das tut Gabiri, wenn er fordert, es aus dem arabischen Sprachgebrauch zu streichen -
Is entspricht letztlich der islamistischen Diktion seit Afgani (vgl. Hourani:123). Nach dieser
o, Vorstellung steht allein die christliche Religion im Widerspruch zu Vernunft, Fortschritt und
in Wissenschaft.”” Ich bin mir nicht sicher, ob Gabiri hier eine publikumswirksame
h Anniherung an den Islam versucht, um zu zeigen, daB er nicht auf der Seite des Westens
ie steht, oder ob diese AuBerung tatsichlich seiner Uberzeugung entspricht. Denn an anderer

Stelle weist er in einer Gegeniiberstellung der hermetischen und der antiken griechischen
Wissenschaft auf den Gegensatz von religioser und wissenschaftlicher Erkenntnis hin. Die

t: Griechen hitten Mythologie und Wissenschaft zu trennen gewuft. In den hermetischen
ie Wissenschaften aber sei eine Erkenntnis ohne den Gott nicht moglich gewesen (Naqd1:182f).
28 Den Erfolg der europdischen Renaissance sieht Gabiri gerade darin begriindet, daB es der
et Wissenschaft gelinge, sich gegen die Position der Theologie durchzusetzten. In der
arabischen Welt dagegen sei die Konstellation eine andere gewesen: Es habe keinen im
S, Bereich des religiosen Denkens neutralen Staat gegeben. Die Wissenschaften und die
o1
It
ie *Liibbe geht in seiner Darstellung zur historischen Entwicklung des Sikularismusgedankens auch
5 auf die Spannungen ein, die zwischen Atheisten und den von ihnen fiir ihren Opportunismus
angegriffenen Sikularisten aufkamen. Letztere betonten immer wieder, keine Agnostiker zu sein und
> sich lediglich gegen die Macht der Kirche und die gesellschaftliche Verbindlichkeit einer nicht
(S universalisierbaren christlichen Moral zu wehren (Liibbe:47f).

*Theodor Hanf fiihrt als Beispiel die skandinavischen lutherischen Kirchen an, die zwar de jure
Staatskirchen sind, offensichtlich aber nicht im Widerspruch zum herrschenden Pluralismus stehen

(Hanf :148) .
“Diese Vorstellung wird nur von HanafT geduBert, Gabiri widerspricht ihm jedoch nicht.
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Theologie seien von Anfang an auf die Funktion der ideologischen Legitimierung von Politik
ausgerichtet gewesen (Naqd1:348f). Das heiBt, auch Gabiri geht davon aus, daB die
Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaften nur méglich war, weil in der Gesellschaft
autonome Bereiche des Wissens entstanden, die gegeniiber der politischen und der religiGsen
Rationalititsvorstellung ihre eigene behaupten konnten.®® Die Wissenschaft muB ihr
Erkenntnisinteresse und ihre Methodik also nicht mehr auf die kosmologischen Vorstellungen
einer Religion abstellen (Heidelberger/Thiesen:209ff).

4. Wihrend im Bereich der Wissenschaft das Problem fiir Islam und Christentum #hnlich
sein diirfte, so differieren beide Religionen auf der theologischen Ebene hinsichtlich ihres
Anspruchs auf Regelung juridischer und politischer Fragen. Wiihrend das Christentum aus
seiner historischen Erfahrung als Religion, die erst relativ spit zur Staatsreligion werden
kann, die theologische Verzichtserklirung leistet, erfordert der Islam einen Staat, der den
Erhalt der religiosen Gemeinschaft sichert.”® Doch das ist aus der Perspektive der Religion
gesehen und auch nur auf die theologische Ebene bezogen. Tatsichlich erhob und erhebt
auch die christliche Religon Anspruch auf weltliche Macht.

Die Vorstellung von einem nicht-sikularisierten Staat vertrigt sich moglicherweise mit
Fortschritt und Modernisierung (Hanf:138ff), aber nicht mit Demokratie und
Zivilgesellschaft. Wichtig ist dabei nicht allein das pragmatische Argument der mangelnden
religidsen Homogenitéit in modernen Staaten, d.i., daB nicht alle Staatsbiirger dieselben
religdsen Vorstellungen teilen. Entscheidender ist die Frage der Volkssouverinitit. Ein
Staat, der seine Legitimation auf iberzeitlich giiltige, religiose Wahrheiten griindet oder
diese im Interesse der Glaubigen vertritt, ist gezwungen, die demokratischen, rationalen
Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesse einzuschrinken.!®

Doch wie bereits deutlich wurde, will Gabiri weder einen religiésen Staat noch eine
Wissenschaft, die sich den religosen Normen unterwirft. Er wehrt sich gegen jede
Dogmatik, explizit auch gegen religitse.

*®Habermas stellt fest, bis zum Ende des 18.Jh. hitten Wissenschaft, Moral und Kunst ihre
eigenen, autonomen Bereiche in Form von Institutionen ausgebildet, in denen die "Wabhrheitsfragen,
Gerechtigkeitsfragen und Geschmacksfragen autonom, nimlich unter ihrem jeweils spezifischen
Geltungsaspekt bearbeitet wurden. Die Sphire des Wissens hatte sich insgesamt von der Sphire des
Glaubens einerseits, von der des rechtlich organisierten gesellschaftlichen Verkehrs wie des
alltéglichen Zusammenlebens andererseits abgesondert." (Habermas 1988:30)

#Ich bin in 5.2.1 bereits auf die "Rechtsanspriiche Gottes" eingegangen, die letztlich nicht mit
der Idee der Volkssouverinitit zu vermitteln sind; vgl. Johansen 1981:303.
'®Ich setze hier Zivilgesellschaft gleich mit pluralistischen Demokratiemodellen, wie sie Gabiri

fordert (vgl. Abs.8.2).
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Auch wenn ich Gabiris Position nicht als *genuin’ sikularistisch bezeichnen will, so diirfte
doch deutlich geworden sein, warum ihm dieser Vorwurf von islamischer Seite nicht selten
gemacht wird.

Seine Einwédnde gegen einen islamischen Staat und eine islamische Herrschaft dhneln denen,
die “All °‘Abd ar-Raziq in den 20er Jahren den Vorwurf einbrachten, Fiirsprecher des
Westens zu sein. Mir stellt sich die Frage, ob Gabiri durch seine ambivalente Haltung in
der Sakularismusfrage gerade solch einen Affront zu meiden sucht, schon allein deshalb,
weil in seinen politischen Vorstellungen der Islam ein wichtiger Faktor der arabischen
Einheit ist. Angesichts praktischer Sikularisierung in der arabischen Welt'® und der
negativen Konotation, die "sdkular" als westliche Schopfung und hiufig gestellte
Gretchenfrage fiir die intellektuelle und die politische Klasse der arabischen Welt mit sich
bringt, mag ihm dieses Problem wie ein Keil vorkommen, der die Grundlagen von
Solidaritit und Einheit, die die arabische Welt seiner Auffassung nach so dringend benétigt,
sinnlos zu zerstdren droht.

Das Problem in der Sikularismusfrage ist fiir ihn vor allem der Streit um beide Positionen,
der seiner Meinung nach nicht den wirklichen sozialen und politischen Problemen der
arabischen Welt gerecht wird (ISkaliyat:105f; Hiwar:39). AuBerdem widerspricht die
"Entfernung" des Islam aus Staat und Gesellschaft seiner Vorstellung von der historischen
kulturellen Entwicklung der arabischen Nation. Die Araber, so stellt er fest, seien die
’Materie’ (madda) des Islam, und der Islam sei der Geist (rih) der Araber. Diese
Verkniipfung von Religion, Volk und Geschichte fiigt sich in die Konzeption ein, die bereits
in Gabiris Vorstellung von Nation und Fortschritt deutlich wurde.

An dieser Stelle sei ein Vergleich erlaubt: So wie die Idee des Sakularismus in der
arabischen Welt mit dem Kolonialismus und der Hegemonie des Westens assoziert und
deshalb oft schon aus nationaler, weniger aus philosophischer oder religiéser Uberzeugung
abgelehnt wird, so ist zur Zeit Hegels der Begriff "Sdkularisation" mit der Anschuldigung
des ’Raubes’ von Kircheneigentum belastet, ein Umstand, der Hegels Vorstellung vom
Verhiltnis der Relgion zur Geschichte widerspricht. Hermann Liibbe merkt an: "Hegel
interpretierte die Wirklichkeit dieser Welt geschichtsphilosophisch als die Verwirklichung
ihres christlichen Ursprungs, und eben darin erblickte er zugleich ihre gegenwértige
Christlichkeit. Das aber lieB sich mit dem Begriff der Sdkularisation in seiner damaligen
Aktualitdt nicht aussagen" (Liibbe:38).

01Alexander Scholch kommt zu dem SchluB, daB zwar das Recht und das Schulwesen in weiten
Teilen sikularisiert und neue gesellschaftliche Organisationsmuster und Konzepte politischer
Legitimitit entstanden sind. Gleichzeitig hitten sich nicht-religiose Kollektivideen und ein
wissenschaftlich-rationales Denken herausgebildet; die Zahl der Intellektuellen und Politiker, die sich
explizit fiir eine Trennung von Staat und Religion aussprechen, bleibe dabei aber gering
(Scholch: 192f).
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12 SchluBbetrachtung

Gabiri will die Probleme der arabischen Welt iber eine Kritik des Denkens und der
Denkstrukturen 16sen, ein idealistischer Ansatz, fiir den er mehrfach heftig kritisiert wurde.
Er iibergehe die Klassenfrage und 16se das Denken vollig von der politischen Okonomie
ab. 12

GabirT selbst widerspricht diesem Vorwurf. Er habe den Klassenansatz niemals aufgegeben,
sehe aber, daB eine Reihe von Problemen - wie die Dichotomie "Authentizitit und Moderne"
- nicht iiber einen materialistischen Ansatz zu 15sen sind. Dieser Gegensatz driicke keine
bestimmte Klassenlage aus, sondern bestehe in relativer Unabhéngigkeit von der sozialen und
Okonomischen Wirklichkeit (I8kaltyat:14,31).

Auch wenn GabirT damit recht hat, da der Problemkomplex "Authentizitit - Moderne" in
seiner Entstehung nachvollzogen werden muB und nicht mechanisch als Produkt sozialer und
6konomischer Verhiltnisse erklirt werden kann, so erscheint die Kritik trotzdem berechtigt.
In einem zweiten Schritt hitte die Anbindung an soziale und Skonomische Faktoren erfolgen
miissen. Ohne diese Realitéitsanbindung ist Gabiris Ergebnis in seiner Absolutheit schwer zu
nutzen: Es bleibt unklar, wer die Trager dieses Denkens sind, in welchen Bereichen der
Gesellschaft sich der Problemkomplex in welcher Form présentiert, wie soziale und
okonomische Probleme damit verbunden sind, welche politischen Strategien an die iSkaliya
ankniipfen, welche Besonderheiten unter zeitlichen und riumlichen Gesichtspunkten
auftreten. Gabiri streift manche dieser Fragen am Rande, etwa wenn er feststellt, das
liberale Denken sei dieser Dichotomie genauso verhaftet wie das sozialistische oder
islamistische.

Das Problem "Authentizitit versus Moderne" bleibt jedoch eine groBe iibermichtige
Struktur, die nur tber die Revision des turat zu l6sen ist. GabirT ist in dieser Hinsicht
vielleicht idealistischer, als er es selbst wahrhaben will. Es ist schwer zu entscheiden, ob er
mun zu einer Diskussion beitriigt, die die wirklichen Probleme des Nahen Ostens
verschleiert, wie es ihm Faisal Darrag vorwirft (vgl. FN103), oder einen kritischen Beitrag
liefert zu turat und Islam, die ja tatsichlich in Diskussionen und Publikationen der
arabischen Welt einen breiten Raum einnehmen.!%

%Dje Kritik stammt von Hi$am Ga§Tb in der jordanischen Zeitung "ad-Dustir" (9.8.91) und
von Faisal Darrag in "al-Yasar al-‘arabi". Besonders Darrag wendet sich gegen Gabiris
Fokusierung auf "die alten Ideen", die an den aktuellen und wirklichen Problemen der arabischen
Welt vorbeizielt (Darrag:30f).

'®Vgl. dazu Issa Boullata, der die intellektuelle und wissenschaftliche Diskussion darstellt, und
Immanuel Sivan, der einen Eindruck von der Breitenwirkung populistischer Beitrdge und der Prisenz
von turat-Themen in den dgyptischen Medien vermittelt .
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Gabirf ist davon iiberzeugt, daB die unter dem Eindruck der gescheiterten arabischen
Renaissance entstandene Dichotomie "kulturelles Erbe-Moderne" das Denken in der
arabischen Welt beherrscht. Durch sie wiirden kreative, intellektuelle Prozesse verhindert,
weil das Individuum sich immer gezwungen fiihle, sich apologetisch fiir einen der beiden
Pole zu entscheiden, und daher keine wirkliche Synthese zustande bringe.

Der Losungsansatz, den Gabirm fiir dieses Problem prisentiert, versucht eine
Rationalisierung des turat mit dem Ziel, den Menschen von der Geschichte zu emanzipieren
und ihn in die Lage zu versetzen, iiber sie zu verfiigen. Geschichte mufl daher als ProzeB
wahrnehmbar werden, in dem sich die Menschen verorten kénnen, und nicht linger als eine
Kette zusammenhangloser Erinnerungen, die in keiner Beziehung zum heutigen Leben stehen
und deshalb in Widerspruch zu ihm geraten. Gabiri versucht die Grundlage fiir ein
historisches BewuBtsein zu schaffen, das die Vergangenheit als Vorlauf zur Gegenwart und
die Gegenwart selbst als Ubergang zur Zukunft begreift. Der turat, das kulturelle Erbe, soll
in Geschichte iiberfiihrt werden und so Antwort auf die Fragen der Zeit geben.

Bei dem Versuch, die normative Kraft der Vergangenheit aufzuheben, gerit er zwangslaufig
an die méchtigste Kraft dieses Erbes: die Religion. Religionen erweisen sich als weitgehend
modernisierungsresistente Elemente der Kultur. Sie entziehen ihre Wahrheiten und Gebote -

anders als weite Bereiche der Lebenskultur und des Wissens - relativ erfolgreich dem Gebot
der Rationalisierung. Sie dndern nolens volens ihre Funktion innerhalb der Gesellschaft, aber
sie werden nicht - oder nur in beschrinktem MaBe - von den in ihnen vertretenen
iiberzeitlich giiltigen Wahrheiten abriicken. Wenn moglich, werden sie, oder besser ihre
Triger, versuchen die gesellschaftlichen Transformationen, die zur Devaluierung der
religiosen Wahrheiten fithren, aufzuhalten.

Das erklirt vielleicht, warum ein Autor, der eigentlich iiber Fortschrittsmoglichkeiten und
die Entwicklung eines neuen historischen BewuBtseins schreiben will, sich hauptséchlich mit
Religion befaft.

Gabiri schliagt vor, die Religion zu rationalisieren. Er tut das nicht, indem er den
iiberzeitlich giiltigen metaphysischen Wahrheitsanspruch, den sie sich vorbehilt, fiir
unvereinbar erklirt mit den Vorstellungen von Wahrheit und Wahrheitsfindung in modernen
pluralistischen Gesellschaften. Stattdessen entwickelt er eine "Archdologie", die die
verschiittete Rationalitit hinter den Uberlieferungen aufspiiren soll (vgl. 5.1/2).

Es gehort zum Handwerk aller Modernisten, die positive Religion vom historischen Ballast
zu befreien und auf ihre Fundamente zuriickzufiihren. Gabiri tut das, indem er feststellt, nur
die religidsen Pflichten seien unverinderlich. Alles andere sei nach MaBgabe des
allgemeinen Interesses der Verdnderung zu iiberantworten.

105




So versucht er, die Gesetzesreligion in eine Vernunftreligion zu iberfithren und ihr
auBerdem einen Platz in der Geschichte zuzuweisen. Die Anweisungen der Religion sollen,
mit Ausnahme der religiésen Pflichten, ihre normative, iiberzeitliche Giiltigkeit verlieren.
Damit hat er Religion auf das Ritual und die symbolischen Handlungen begrenzt, die zu
verdndern tatséchlich sinnlos erscheint. In der Praxis erfordert keine dieser Handlungen
unbedingt einen Staat, der fiir ihre Einhaltung eintritt.'®

Diese Vorgehensweise impliziert, daB Gabiri prinzipiell die kollektiv verbindliche Giiltigkeit
religiéser Normen akzeptiert. Die Aussetzung dieser Normen ist ihm nur iiber die Religion
selbst moglich. Damit ist die Ebene des Diskurses festgelegt: Es miiBte konkret
nachgewiesen werden, daB die Gleichstellung von Mann und Frau, die Abschaffung der

Todesstrafe, die rechtliche Gleichstellung aller Staatsbiirger ohne Ansehen der Religion etc.
der maslaha entspricht.

Gabiris Uberlegungen zur Reformierung des Islam ermoglichen zwar dem einzelnen
Gldubigen, in einem nicht-islamischen Staat zu leben und sich mit den Gegebenheiten einer
pluralen Gesellschaft zu arrangieren, sie kommen aber nicht aus der Sicht einer Gesellschaft,
die die Giiltigkeit religioser Normen, z.B. als Grundlage der Gesetzgebung, nicht gelten
lassen kann; das wire nidmlich eine Gesellschaft, in der Normen begriindet und immer
wieder neu begriindet werden miissen.

Gabir1 umgeht diese Frage. Zwar verhilft er den religisen Normen zu neuer Aktualitdt; de
facto aber lauft die von ihm vorgeschlagene Regelung daraufhinaus, daB keine der
Entscheidungen, die im Bereich staatlichen Handelns zu treffen sind, an die $ari‘a gebunden
ist. Gabiri schlédgt also einen aufgeklirten, islamischen Sikularismus vor, in dem das neue
und richtige Versténdnis von Religion ihren Verzicht auf die Staatsraison begriindet.

Dafiir werden Emanzipationsverluste in Kauf genommen. Aus der defensiven Position, aus
der heraus Gabiri Sékularisierung vertritt, kann er nicht gleichzeitig emphatisch den
hervorheben, der in antireligidsen Sakularismuskonzeptionen an Stelle der Religion tritt und
die Norm setzt: den Menschen, den Biirger. Der emanzipatorische Akt, den Sikularisierung
fir den Menschen bedeutet, bleibt hier unbeachtet, %

Das macht sich auch im Bereich des Denkens und der Wissenschaft bemerkbar. Die
Uberzeugungen des einzelnen Glaubigen kénnen heute nicht mehr beanspruchen, in der

'“Die rituelle Reinheit, das Gebet, das Fasten, die Pilgerfahrt kann jeder Glaubige auch ohne
staatliche Unterstiitzung durchfithren; zakat existiert in der Praxis nur noch als individuelle freiwillige

Spende an Bediirftige (Haarmann:101f). Das islamische Strafrecht kénnte nach dieser Regelung
entfallen.

1Der Emanzipationsgewinn wird zumindest nicht in seiner ganzen Wirkung ins BewuBtsein
gefiihrt, wenn Gabirl darauf verweist, daB Muhammad den Gldubigen Uberlegenheit und damit
Handlungsfreiheit in den Dingen der Welt zugestanden habe.
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Gesellschaft als Wahrheiten anerkannt zu werden. Der Glaubige sieht sich vor die
Notwendigkeit gestellt, religiocse Wahrheiten mit anderslautenden sozialen,
wissenschaftlichen etc. zu vermitteln. Gabiri sieht diese Diskrepanz zwischen dem Glauben
und der Vernunft nicht, zumindest thematisiert er sie nicht. Er entgeht diesem Problem,
indem er die Forderungen der Religion nur auf einer oberflidchlichen, formallogischen Ebene
mit denen der Welt abgleicht. Ein Wort des algerischen Philosophen Muhammad Arkoun,
der sich ebenfalls mit der wissenschaftlichen Betrachtung des turat befaBt, deutet den
Problemhorizont an, der sich 6ffnet, sobald man die von Gabirt durchgehaltene Ebene, die
sich weitgehend von der theologischen Dimension der aufgeworfenen Fragen fernzuhalten
weiB, verlaBt:

"La philosphie moderne cherche & définir les fondements dans un étre fini: ’homme dont les
ceuvres et les capacités de connaissance sont en méme temps disqualifiées dans leurs
prétentions au dire-vrai souverain; la théologie, au contraire, cherchait a définir les
fondements en fixant 1’attention sur 1’Etre absolu et infini: Dieu; mais elle ne s’avouait pas
toujours que cette recherche était conduite par I’homme, médiatisé par le langage: voila
pourquoi ses fondements sont aujourd’hui disqualifiés épistémologiquement, méme si, dans
I’ordre de la foi, ils conservent une nécessité." (Arkoun:35)

Auch Strukturalismus und Epistemologie kénnnen keine religiosen Wahrheiten sichern. Die
GewiBheit, mit der Gabiri die Ubereinstimmung von Vernunft und Religion feststellt, ist
theologisch nicht leicht zu rechtfertigen und muB zwangslidufig den Widerspruch der
Exegeten hervorrufen, die den Geltungsanspruch des Gotteswortes hoher ansetzen als den
der innerweltlichen Rationalitit'%.

Der Sikularisimus Gabiris bleibt also ein islamischer Sikularismus: Die verniinftige
Religion iiberldBt es den Menschen, die Dinge in der Welt zu regeln. Die Frage ist, ob ihn
das als Sikularismus in seiner Effizienz mindert. Stentzler stellt fest, daB die europdische
Entwicklung der Verchristlichung der Welt gleichzeitig auch eine Verweltlichung des
Christentums mit sich brachte (Stentzler:190). Die Sikularisierung verlief demnach mit einer
gewissen Eigendynamik in Abhéngigkeit von den sozialen und 6konomischen Prozessen. Als
in Europa eine intellektuelle Bewegung fiir die Sikularisierung des Denkens und der
Gesellschaft antritt, ist die okonomische und politische Macht der Kirche durch die
Enteignungen schon stark geschwicht. Nur der Bereich der Kultur muf noch sakularisiert
werden.

1650 suBerte mir gegeniiber Rachid Benaissa, der als Vertreter der algerischen Nationalen
Heilsfront gilt, Gabiri interpretiere die religidsen Quellen nur sehr oberflichlich und komme dadurch
zu falschen Ergebnissen. Es diirfe nicht das Ziel sein, die Schriften dem Lauf der Dinge anzupassen,
sondern die Welt miisse dem Wort gehorchen (Ziirich, 5.10.1991).
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Ahnlich kénnte die Lage in der arabischen Welt eingeschitzt werden. Die Staaten sind, wie
Gabir feststellt, de facto sikular. Der Islam habe fiir sie nur noch legitimatorische
Funktion. :

Die wird jedoch kaum aufzuheben sein, wenn nicht eine Sédkularisierung des Denkens
stattfindet, die den Umstand, daB nicht die Religion die Normen fiir staatliches Handeln
festlegt, sondern der Mensch, kulturell manifestiert.

Problematisch ist dabei, daB "das Ich" (al-and) in Gabiris Texten immer ein "wir" meint.
Es sind "die Araber", die ein Identititsproblem haben, "die Araber", deren Kultur zerstort
ist, "die Araber", die einen Widerspruch zwischen Moderne und turat empfinden. Es geht
nicht darum, einen Einwand gegen bloBe Verallgemeinerung geltend zu machen, sondern um
die Feststellung, daB die in der Tradition der Aufklirung stehende Philosophie Gabiris
durchgehend das kollektive Subjekt ins Zentrum ihrer Uberlegungen stellt. Das Denken der
Individuen begreift Gabir als stark durch die Jeweilige Kultur geprigt. Der Kulturbegriff,
den er dabei zugrundelegt, bezieht sich immer auf ethnisch-politische Einheiten. Kultur ist
das Element, das diese Einheiten und die Solidaritéit ihrer Mitglieder begriindet und nach
aufien abgrenzt.

An dieser Stelle wird Gabiris Idealismus fragwiirdig. Wo Fu’ad Zakariya die politischen
Verhéltnisse - keine Pressefreiheit, MiBachtung der Menschenrechte - als Ursache fiir die
kulturelle Misere sieht, versucht Gabiri die Schaffung einer arabischen Nationalkultur, die
den herrschenden Verhiltnisse entgegentreten soll. Zwar sieht auch GabirT als wesentliches
Kennzeichen der Moderne den fortgesetzten Bruch mit Traditionen, der im Hinblick auf die
Zukunft in der Gegenwart stattfindet. Der europdischen Moderne bescheinigt er,
selbstreferentiell zu fungieren (Turat:16; vgl.6.1). Habermas formuliert in dhnlicher Weise:
"die Moderne kann und will ihre orientierenden MaBstibe nicht mehr Vorbildern einer
anderen Epoche entlehnen, sie muf ihre Normativitit aus sich selber Schopfen." (Habermas
1989:16; Hervorhebung im Original)

Aber offen bleibt, was die arabische Moderne legitimieren soll: die Religion, die Vernunft,
die Notwendigkeit zur Verinderung oder etwa die Okonomie? Ich glaube nicht, daB das mit
einem Wort zu beantworten ist. Hier kiindigt sich aber das Problem an, das die europiische
Modernediskussion beschiftigt, das aber, glaubt man den Worten Gﬁbiﬁs, in der arabischen
Welt noch nicht wahrnehmbar ist: Die Moderne miisse in der arabischen Welt zunichst
einmal erreicht werden, bevor man von ihren Defekten und den gegen sie gerichteten
postmodernen Einwinden sprechen konne. Vielleicht aber ist die Moderne schon langst
angekommen, nur daB sie anders ausfillt, als man sich ertriumt hat.
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13 Zusammenfassung

Der 1936 in Marokko geborene Philosoph Muhammad cAbid al-Gabirl gilt als eine der
bedeutendsten intellektuellen Stimmen der arabischen Welt. Bekannt wurde er vor allem
durch seine in den 80er Jahren erschienene Triologie "Naqd al-‘aql al-“arabi”, die sich mit
der historischen Entwicklung der arabischen Wissenschaften befaBt. In der Stagnation dieser
Wissenschaften im 12.Jh. vermutet Gabiri den Grund fiir das Scheitern der arabischen
Renaissance im 19. und 20. Jahrhundert.

Das vorliegende Buch setzt sich vor allem mit dieser These auseinander. Zur Bewiltigung
der Krise schldgt Gabiri die kritische Revision und Aufwertung des arabisch-islamischen
Kulturerbes vor. DaB sich das politische Engagement Gabiris, der zeitweise dem Politbiiro
der ’Union Socialiste des Forces Populaires’ angehorte, nicht génzlich von seinem
wissenschaftlichen trennen 14Bt, legt eine parallele Betrachtung seines Denkens in beiden
Bereichen nahe.

Der erste Teil des Buches widmet sich dem kulturellen Erbe, das seit den 70er Jahren
zunchmende Beachtung in den politischen und wissenschaftlichen Diskussionen der
arabischen Welt erfahrt.

3. Diese Entwicklung wird als Reaktion auf die Niederlage von 1967 begriffen, in der sich
das Scheitern der liberalen und sozialistischen Fortschrittshoffnungen der arabischen Welt
offenbart. Gabiri versteht die Auseinandersetzung mit dem turat als emanzipativen Schritt
zur Bewiltigung der eigenen Geschichte (3.1). DaB der zeitgendssische arabische Diskurs in
der Dichotomie Moderne - Erbe gefangen ist, hilt er fiir eine Folge der gescheiterten
arabischen Renaissance (nahda) in den letzten beiden Jahrhunderten. Da sich das arabische
Denken der Gegenwart in drei voneinander génzlich isolierten epistemologischen Feldern
vollziehe, turat - Moderne - politisch-soziale Problematik, konnte ein historisches
Bewubtsein, das Geschichte als fortschreitenden ProzeB begreift, bislang nicht entstehen
(8%2)"

Das Scheitern der Renaissance fiihrt Gabiri auf den Niedergang der arabischen Hochkultur
im Mittelalter zuriick, die zwar iiber den Transfer arabischer Wissenschaften zur
Renaissance in FBuropa beitrug, selbst aber in einen unkritischen scholastischen
Irrationalismus verfiel, der bis ins 19.Jh. anhielt. Der gesellschaftliche und dkonomische
Entwicklungsstand der arabischen Kultur entsprach daher nicht der forcierten
Modernisierung, die ihr aufzwang.. Den Vorgang der Renaissance begreift der Philosoph als
einen Mechanismus, der in Europa und in der Verkiindigung des Islams Beispiele fiir
erfolgreiche Renaissancen geliefert habe: Im Kampf gegen die Statthalter der Tradition
legitimierten sich die progressiven Krifte durch ein weitzuriickliegendes, moglicherweise
auch idealisiertes oder fiktives Erbe, das einen in der Zeit verlorengegangenen oder
verwisserten Urzustand annimmt und dariiber seine Authentizitit (asala) gegeniiber den
herrschenden Kriften begriindet. Im Rekurs auf die ferne Vergangenheit werde iiber die
Kritik der schlechten Gegenwart der Entwurf der Zukunft geleistet (3.3).

109




Das besondere Erbe, auf das sich jede Renaissance bezieht, wurde unter dem Eindruck eines
Kolonialimus, der Modernisierung und gleichzeitig Unterdriickung verkorperte, zum
Refugium gegen die duBere Bedrohung. Das habe den Gegensatz Moderne - Authentizitit
hervorgebracht, der bis in die Neuzeit die Menschen in der arabischen Welt traumatisiere
und ihnen suggeriere, sie miiBten sich fiir eine der beiden Optionen entscheiden. Tatsichlich
sei dieser Gegensatz ein Scheingegensatz. Nach Ansicht Gabiris liegt ein Problemkomplex
(iSkaliya) vor, der in relativer Unabhingigkeit zur sozialen Wirklichkeit besteht und der
deshalb auch nicht tiber das Klassenparadigma zu erklidren ist, sondern nur iiber eine
Dekonstruktion (3.4).

Im Vergleich eines 1976 gehaltenen Vortrages mit den neueren Schriften wird die
Entwicklung Gabirls von der historisch-materialistischen  Geschichtstheorie  zu
Strukturalismus und Epistemologie nachvollzogen, die sich parallel zur Aufwertung des
kulturellen Erbes und dem Wirkungsverlust der sozialistischen Idee in den Gesellschaften des
Nahen Ostens vollzieht (3.5).

4. Die Auflosung des Problemkomplexes von Moderne und Authentizitit bildet nach
Auffassung Gabiris die unabdingliche Voraussetzung, um wirklichen, alle gesellschaftlichen
Bereiche umfassenden Fortschritt wie in Europa zu erreichen. Die europiische Entwicklung
versteht er als eine schmerzlose historische Kontinuitit, innerhalb derer eine permanente
Auseinandersetzung und Neubegriindung des Erbes vorgenommen wird. Die zirkelhafte
Dialektik von Geschichte und Vernunft, die sich dabei entfaltet, zweifelt Gabiri zwar in
ihrer Faktizitit an, akzeptiert sie aber als Garanten eines Fortschrittsoptimismus (4.1).
Dem arabische turat dagegen fehle diese Kontinuitit. Indem er vor allem die Erinnerungen
an die unerfiillten historischen Entwiirfe reprisentiere, gehe er iiber die europiische Idee der
Geschichte hinaus. Seine Aufladung als Symbol des antikolonialen Widerstands verleihe ihm
eine nebulse und magische Dimension (4.2.1).

Diese Vorstellung von turat a8t eine Parallele zu Maurice Halbwachs Konzeption der
‘mémoire collective’ erkennen. Halbwachs setzt aber das kollektive Gedichtnis bereits auf
der Ebene der Familie an, wihrend ’das besondere Erbe’ bei Gabiri zum identititstiftenden
Moment der Nation wird.

DaB die arabisch-islamische Wissenschaft bis heute nichts zur kritschen Diskussion des turat
beitrug, fiihrt Gabirl auf ihre scholastische Stagnation im 2./3. Jh.H. zuriick (4.2.2).

Die arabische Sprache sei auf der Ebene der Hochsprache realititsfern geworden. In den
Wissenschaften habe sich der AnalogieschluB (giyas) durchgesetzt und nicht, wie in Europa,
die Idee der autonomen Vernunft. Die empirischen Wissenschaften seien marginalisiert
worden. Politik, nicht Wahrheit oder Realitit, sei das bewegende Moment in den islamischen
Wissenschaften gewesen. Sie hitten den verschiedenen politischen Parteien ihre Legitimation
verschafft. Die Sprache, die Wissenschaften und die Philosophie dieser Zeit bilden nach
Ansicht Gabirs einen epistemologischen Referenzrahmen, der das arabische Denken bis auf
den heutigen Tag strukturiere und begrenze. Gleichzeitig verursachten die historisch
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versteinerten politischen Positionen des turat eine zusammenhanglose Geschichtsschreibung.
Die Entwicklungen des 19. und 20. Jahrhunderts erschienen von der iibrigen arabischen
Geschichte vollig losgeldst, wie durch einen tiefen Graben getrennt (4.2.3).

5. Dagegen setzt Gabiri die kritische Revision des turat vermittels der Dekonstruktion
(tafkik), womit eine Kombination von Strukturalismus, Geschichtswissenschaft und
Ideologiekritik gemeint ist, die die Objektivitdt des Wissenschaftlers garantieren und den
Text in seiner Historizitit erschlieBen soll. In einem zweiten Schritt will GabirT die
(normative) Macht des Textes aufheben und ihn vor dem Hintergrund der heutigen Situation
in seiner Bedeutung aktualisieren. Hier kiindigt sich bereits ein Verstindnis an, daB "turat"
als religiosen Text und die neuzukonstruierende Rationalitit als Aufdeckung des
verschiitteten Offenbarungszwecks begreift (5.1).

Gabiri exemplifiziert seine Methode an drei Beispielen aus der religiosen Tradition:

Einem hadit, der als Beleg fiir das religiose Verbot aller Neuerungen gilt, begegnet er mit
der Unterscheidung zwischen der unverianderlichen Essenz der Religion, die unbedingt
gewahrt werden muB, und den Geboten, die heute nicht mehr eingehalten werden miissen.
Die Frauen benachteiligende Erbrechtsregelung im Islam wird mit dem Hinweis auf
historische Gerechtigkeitsvorstellungen erklart, die ihren Ursprung in den sozialen Zwéngen
tribaler Gesellschaften gehabt hitten. Im Hinblick auf die Rechtspraxis erklirt Gabiri, die
religiosen Normen seien unter der MaBgabe des offentlichen Wohls (maslaha) auch zu
vernachlédssigen.

Das theologische Determinationsproblem (gabr) wird als Resultat historisch-ideologischer
Machtkiampfe zwischen den Omaijaden, den Qadariten und der Mu‘tazila verstanden. Im
Koran lasse sich das Prinzip des Zwangs nur fiir Ausnahmesituationen belegen.
Grundsitzlich sei der Mensch in seinen Handlungen frei. Die menschliche Freiheit
manifestiert sich nach Auffassung Gabiris also schon im Koran, vor aller Geschichte (5.2).
Abgesehen davon, daB Gabirfs Losungen trotz des wissenschaftlichen Anspruchs als
Interpretationen religioser Texte anfechtbar bleiben, leisten sie zwar einen Beitrag zur
theologischen Modernismusdebatte, aber nicht die Aufhebung der Normativitit der
Vergangenheit. Im ersten Beispiel begriindet er den freiwilligen Verzicht der Religion auf
die Regelung der innerweltlichen Angelegenheiten, akzeptiert dabei aber implizit den
grundsitzlichen Anspruch der allgemeinen Giiltigkeit religioser Normen in modernen
Gesellschaften. Im zweiten Beispiel setzt er den Offenbarungszweck mit dem offentlichen
Wohl gleich, was die Vertrdglichkeit religioser Normen mit den Anforderungen moderner
Gesellschaftsordnungen sichern soll. Im dritten Beispiel beschneidet Gabiri die Texte um
ihre komplexe theologische Dimension. Die Freiheit des Menschen wird, jederzeit durch
anderslautende Auslegungen anfechtbar, nicht als Menschenrecht, sondern als koranisches
Gebot begriindet.
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Die von Gabiri versuchte, praktische Sikularisierung ist grundsitzlich bereit, der neu
entdeckten urspriinglichen Intention der religiésen Texte zu folgen. Damit hat er sich auf
eine Diskursebene begeben, die die normbildende Kraft der Religion akzeptiert. Ihre
Bedeutung fiir die von ihm verfolgte Zielsetzung der geistigen, sozialen, konomischen und
politischen Erneuerung und Modernisierung kann er nur theologisch widerlegen. Es
entstehen keine Sphiren der Zustéindigkeit, wie sie im modernen Denken Politisches von
Religiésem trennen (5.3).

Der zweite Teil des Buches befaBt sich dem Komplex von Tradition und Moderne.

6. Wihrend Gabirl mit "‘asraniya" einen extremen Modernismus und mit "hadata" die
universelle, d.i. westliche Moderne bezeichnet, begreift er "mu‘asara" als positive, der
arabischen Welt situativ angemessene Moderne, die synonym fiir Demokratie und
Rationalitit in den sozialen, politischen und 6konomischen Prozessen steht.

Damit entgeht er der Vorstellung einer emphatischen, sich aus der europdischen
Geschichtsphilosophie ~ speisenden Moderne und ihrem normativ  universellen
Giiltigkeitsanspruch. Der Begriff mu‘asara erméglicht die Emanzipation einer arabischen
Moderne-Tradition und vermeidet damit, neuerlich in Opposition zu "turat" zu verfallen
(6.1).

In dhnlicher Weise wendet sich Gabiri gegen die europdische Idee eines universellen
Fortschritts und die Stilisierung bestimmter Elemente in der arabisch-islamischen Geschichte
zu Fortschrittsvorldufern. Das geschieht - in Absetzung von historisch materialistischen
Ansitzen - mit der Begriindung, es gebe keine rein fortschrittlichen Bewegungen in der
Geschichte. Offen bleibt, wie sich Fortschrittsintentionalitit dann l'iberhaupt legitimieren
kann.

Andererseits wei Gabiri konkret zu benennen, was fiir die arabischen Linder Fortschritt
bedeutet: die Zugehorigkeit zur Gruppe der autarken Industriestaaten, zu den Nationen, die
ihre Eigensténdigkeit und ihre Charakterisik erhalten kénnen und dadurch ihren Beitrag zum
allgemeinen, universellen Fortschritt leisten (6.2).

Problematisch bleibt bei Gabiris Fortschritts- und Modernekonzeption, daB er die
europdische Entwicklung als einen kontinuierlichen ProzeB begreift, ohne die negative
Moderne, die z.B. Horkheimer und Adorno in der "Dialektik der Aufklarung" beschrieben
haben, zu beriicksichtigen. Zwar rezipiert er postmoderne Kritiker wie Foucault und
Derrida, verwirft aber Ansitze, die die universelle Giiltigkeit ihrer Kritik an der Moderne
behaupten, mit dem Hinweis auf den primodernen Zustand der arabischen Welt (6.3).

In einem Exkurs verweise ich darauf, daB parallel zu der Modifizierung einer universellen
Moderne und eines universellen Fortschritts in der Philosophie auch in der
Entwicklungstheorie seit den 70er Jahren ein Paradigmenwechsel stattgefunden hat. Der
Bedeutungzuwachs, den "Kultur" fiir die politische und sozialwissenschaftliche
Theorienbildung erfuhr, rechtfertigt das Wort von der "Kulturalisierung des Sozialen".
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GabirTs Interpretation des turat als kollektives Gedachtnis, Geschichte, Kultur und Schliissel
zur angemessenen autochtonen materiellen und geistigen Fortschrittsentwicklung kann als
Teil dieser Strémung begriffen werden (6.4).

7. In den westlichen Debatten findet die Dichotomie "turat - Moderne" ihre Entsprechung
in dem Gegensatz "Tradition - Moderne". Da das Arabische keinen positiven Begriff fiir
"Tradition" kennt, liegt der Gedanke nahe, daf turat auch stellvertretend fiir die Vorstellung
der positiven "Tradition" steht, wie sie die europdische Geisteswissenschaft kennt (7.1).
Tradition steht im européischen Sprachverstindnis fiir die genealogische, zumeist miindliche,
Vermittlung von Wissen. Im 19.Jh. erhilt Tradition die Bedeutung von "antimodern", die
Max Weber und Emile Durkheim spiter als "stehengebliebene Geschichte" und "Negation
von Rationalitit" charakterisieren. In Anlehnung daran konstruiert die Nationalokonomie der
S50er Jahre ein dualistisches Gesellschaftsbild, in dem sich der traditionelle,
modernefeindliche und der moderne Sektor gegeniiberstehen. Ein positives Verstindnis
erschlieft dagegen die Kritische Theorie, die die Fortsetzung der Tradition in ihrer
Aufhebung und Neuformulierung sieht (7.2).

Die koloniale Praxis belegt zum einen die Unzuldnglichkeit des dualistischen Modells, zum
anderen die Enteignung von Geschichte und Tradition, die es den Kolonialisierten erschwert,
wenn nicht unmoglich macht, eigene Sinnhorizonte und Erkliarungsparadigmata zu
entwickeln, beides Kritikpunkte Gabiris (7.3).

In den Ansitzen von Fu’ad Zakariya und Mouloud Mammeri dagegen geht der Kulturkampf
der arabischen Welt nicht wie bei Gabiri in der Dichotomie Erbe-Moderne auf. Beide sehen
im Gegensatz von Hochkultur-Volkskultur und in der Unterdriickung eines freien,
offentlichen Kulturlebens durch Staat und Religion das wirkliche Problem.

Der dritte Teil stellt die politischen Ideen Gabiris dar:

8. Auf der politischen Ebene fordert Gabiri die Ersetzung der 6konomischen, sozialen und
ideologischen Konstanten ($anima, gabiliya und °aqida), die seit alters her die arabische
Kultur bestimmen, durch einen modernen Staat, der sich durch produktive Wirtschaft,
kritische Diskussionskultur und Zivilgesellschaft auszeichnet (8.1).

Die Krise des Sozialismus und des Prinzips der Volkssouverinitit verursachten in den
vergangenen Jahren im Westen eine Konjunktur des hybriden Konzepts "Zivilgesellschaft",
in dem Gramscis Begriff "societd civile" zusammenfloB mit einer neoliberalen “civil
society", was mit "biirgerliche Gesellschaft" zu iibersetzen ist (8.2).

In der arabischen Welt steht die Zivilgesellschaft fiir die Verabschiedung der autoritire
Regime und der Staatsfixiertheit der intellektuellen Eliten. Gegen sozialistische Modelle nach
sowjetischem Muster fordert Gabiri politische Demokratie und setzt dabei auf die
Intellektuellen als Agenten des Volkes bzw. Vermittler der Interessen von Staat und Volk.
Das Verhiltnis von Staat, Gesellschaft und Okonomie bleibt auch bei Gabiri - wie in den
meisten Entwiirfen zur Zivilgesellschaft - ungeklért (8.3).
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9. Die Forderung nach arabischer Einheit bildet m.E. das Bindeglied zwischen Gabiris
wissenschaftstheoretischen, kulturkritischen, religionsmodernistischen und politischen
Uberlegungen. _éﬁbiﬁ stellt die historische Entwicklung des Einheitsgedankens dar, hinter
dessen gleichlautender Forderung sich bis Ende des Zweiten Weltkriegs in verschiedenen
arabischen Léndern ganz unterschiedliche Vorstellungen verbargen. Die Konsoldierung der
Einzelstaaten und das Scheitern der syrisch-igyptischen Einheit bewirkten eine
Erniichterung, aber auch ein realistischeres Einheitsstreben (9.1).

Das Argument fiir einen panarabischen Nationalstaat sieht Gabiri - in einer in ihrer
Ubereinstimmung erstaunlichen Parallele zu Ernest Gellner - in der gemeinsamen Sprache
und Kultur, die die fiir moderne Gesellschaften nétige "kontextunabhingige Kommunikation”
(Gellner) garantiert, und in der groBen territorialen Einheit. Diese beiden Faktoren sichern
nach Aufassung Gellners und Gabiris die intellektuelle und materielle Fortschrittskapazitit
moderner Industriestaaten (9.2).

Die theoretische Untermauerung des Nationalismus und der Nationalkultur leistet GabirT in
den Voriiberlegungen zu seinen epistemologischen Arbeiten. Demnach gibt es ein arabisches
Denken, das durch die historische Entwicklung der arabischen Kultur spezifiziert wurde. Das
arabische Denken gewinnt in dieser Konzeption, die Gabiri durch Anleihen bei Adam
Schaff, André Lalande und Claude Levi-Strauss stiitzt, eine doppelte Valenz: zum einen
birgt es die Entwicklungshindernisse, die im 8./9. Jahrhundert bei der Konsolidierung der
arabisch-islamischen Kultur (a§r at-tadwin) entstanden, zum anderen wirkt es
gemeinschaftsstiftend, indem es eine kulturelle und intellektuelle Nationalit:it impliziert. Den
Versuch, eine vornationale Hochkultur zur nationalen Volkskultur zu stilisieren, hilt Gellner
fir die géngige Strategie zur Schaffung von Nationalkulturen (9.3).

Die arabische Einheit, die sich mit der Demokratisierung der Teilstaaten vollziehen soll, ist
nach Uberzeugung Gabiris nur in einem langwierigen ReformprozeB zu verwirklichen. Die
Einheit werde neben der Entmachtung der jetzigen Herrschaftseliten vor allem eine bessere
Bildungspolitik zur Folge haben, die westliche und islamische Lehrinhalte beriicksichtigt und
dem Kulturimperialimus der neuen drahtlosen Medien entgegentritt (9.4).

10. Die Aporien dieses Nationaldenkens werden an zwei Beispielen deutlich:
GabirTs Haltung zu den ethnischen und religiésen Minderheiten ist zwar in den letzten
Jahren von zunehmender Toleranz gekennzeichnet, trotzdem setzt er nach wie vor auf eine
kulturelle und sprachliche Arabisierung z.B. der Berber, denen durch das Fehlen einer
Schriftkultur die Moglichkeit zur politischen Autonomie versagt bleibe (10.1).

Zwar wendet sich Gabiri gegen eine Instumentalisierung von Religion fiir nationale Ziele,
erachtet den Islam aber als wichtigen Bestandteil der nationalen arabischen Identitit. Das
erklart einmal mehr seine affirmative Haltung zu den religiosen Elementen des turat (10.2).




1S
en
er
N
er
ne

er
he

at

11. Obwohl Gabiri gemeinhin als Sikularist gilt, spricht er sich in einem Briefwechsel mit
Hasan Hanafl gegen Sikularismus aus. Er wendet sich gegen die Entfernung des Islam aus
der Gesellschaft, bezieht aber gleichzeitig, aus religionshistorischer Warte, Position gegen
einen islamischen Staat. Die Sakularismusfrage hilt Gabiri fiir ein Scheinproblem:
Arabische Christen hitten durch die Ubernahme dieses westlichen Konzepts im Nahen Osten
eine Auseinandersetzung .hervorgerufen, die nicht den Gegebenheiten entspreche. Die
dahinterstehende Forderung sei eigentlich die nach Demokratie.

Da Gabiri Sikualarisierung immer aus der Perspektive der Religion betrachtet, entgeht ihm,
daB ein nichtsikularer Staat zwar Fortschritt und Moderne, nicht aber Demokratie
verwirklichen kann. Die normative Kraft der Religion steht in einem religiésen Staat iiber
der der Volkssouverdnitit.

Die unklare Haltung Gabirls  gegeniiber der Religion, die auch seinem
Wissenschaftsverstindnis zuwiderlduft, erklart sich aus seiner Vorstellung der historischen
Genese der arabischen Nation, fiir die der Islam eine wichtige Rolle spielt, die nicht durch
den diskreditierten und umstrittenen Begriff Sidkularismus geféhrden werden darf.
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15 Abstract

Since the 1970’s, the notion of turat started to play a increasingly important role in the
current discussions on Arabic thought and development strategies. One of the most
sophisticated participants in this debate is the Moroccan philosopher Muhammad °Abid al-
Gabiri, who became famous in the 1980°s throughout the Arab world for his
epistemological study "Naqd al-‘aql al-‘arab1" (The Critic of the Arab Mind).

The present study does not only try to present Gabirts scholarly and political ideas, but
takes into account the current discussions about modernity and modernization-theory in the
Middle East as well as in the West.

The first part of the book describes Gabiris ideas on turat, the Arab-Islamic cultural
heritage. GabirT uncovers the reason for the failure of the Arab renaissance (nahda) in the
reception of the cultural heritage. Every renaissance, such as the European Renaissance and
the spread of Islam, always refers to a heritage of authenticity, which legitimates the powers
of progress as opposed to those of tradition. Under the pressure of colonialism and
imperialism during the last two centuries, the call for authenticity within the Arab world
turned into an escape from reality instead of an emancipation from tradition and a rebirth of
a new culture. Nowadays Arabic thought according to Gabiri is caught in a complex of
problems, assembled under the expression "modernity versus authenticity". Imitating on the
one hand western modernity and on the other following blindly the corpus of long since
pretrified traditional knowledge, with its implicit mediaeval political and ideological
polemics, unlike Europe, the Arab world did not succeed in establishing a continuity of
history.

Gabiri tries to deconstruct the Arab heritage in order to break its mysterious and nebulous
power over the Arab mind. Through a combination of French structuralism, epistemology,
critics of ideology and historiology he places the elements of the heritage in their former
context, to discover their original, objective meaning. He then attempts to actualize this
meaning according to the contemporary situation. In fact, all the examples which Gabirt
uses to prove his methods, refer to religious texts. He arrives at the conclusion that the turat
itself, that is, the religion, would not prevent the development of a social, political and
economical modernity. Gabiri maintains that only those religious norms have to be obeyed
which guarantee the essence, the character of the religion. In spite of freeing the mind from
the norms of the past, Gabiri declares that the purpose of revelation does not conflict with
modern man’s needs, because man’s wellbeing is implicit in the revelation. In referring to
the ratio of religion and the power of religious norms to authorize a more or less secular
modern society, he is entering a rather dangerous battle, which is only to be won through
the most learned exegesis of religious texts.

The second part of the book compares Gabirts notions of modernity and progress with those
common to western discussion. GabirT shows on the wide a positive attitude towards the
continuity of western modernism and its unlimited optimistic effect on western man. This is
particularly astonishing, as he refers in other contexts to critics like Michel Foucault and
Jacques Derrida. Gabiri understands modernity and progress, apart from the universal
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European notions, as the means of fulfilling actual requirements. For the Arab world this
implies democracy, rationality in the political, social and economical spheres and becoming
an independent industrial nation.

In emancipating the Arab world from the universal, that is, from the eurocentric notions of
progress and modernity, he exemplifies a trend that can be recognized world-wide in both,
social-sciences and the more practical development-strategies, which since the beginning of
the 1970’s has emphasized increasingly the importance of culture for theory-building.

Resuming GabirT’s explanations about turat and taking the present developments in theory-
building into consideration, I try to analyse the dichotomic conception of tradition and
modernity in western philosophical, sociological and economical thought. In the works of
Max Weber and Emile Durkheim, tradition is presented as stagnated history and the negation
of rationality, whereas the "Kritische Theorie", and especially Adorno tried a positive
definition: Tradition is the continuous process, by which the historical subject assumes his
own history.

Taking into consideration that the process of colonization did not only destroy material
values and social structures, but also the possibility of those colonized to develop their own
perspectives, the turat can be understood as a search for a tradition, as Adorno defines it.
At the same time, its significance as the national Pan-Arabian heritage that Gabiri describes
must be questioned. Other Middle Eastern intellectuals, who perceive the cultural struggle,
tend to emphasize the conflict as an oppression of civil rights and cultural self-expression by
the national Arab governments and the religion of Islam.

The third and last part is concernd with GabirT’s political ideas.

As elsewhere in the world, Gramsci’s "societa civile" combined with the liberal idea of
"civil society", that is "biirgerliche Gesellschaft", entered the debates on democracy in the
Arab world. Gabiri, a follower of socialist and Marxist ideas until the early 1980’s, now
supports a pluralist democratic system and a civil-society.

He considers the democratization of the Arab countries as a precondition to be fulfilled in
order to realize the future model, which he envisions for the Middle East: Pan-Arabian
unity. Like Ernest Gellner, he argues that only a large political and social unity, hold
together by the common culture and language of its members, can ultimately be successful
in the struggle between the nations for progress and power. For Gabiri the Pan-Arabian
unity means both, realization and protection of the Arab authenticity.

While he agreed during the 1970’s to arabize the non-Arabs, he now demands cultural rights
for ethnic and religious minorities in the Arab world. He expects nevertheless a process of
assimilation since Arabic is the only written language in the region. Opposed on the other
hand towards any instrumentalization of Islam for nationalist purposes, he objects to the idea
of secularism as an European concept, suitable only for European societies. He considers
that the demand for secularism in the Arab world expresses the need for democracy and
rationality. It is quite obvious that Gabiri is very much against a religious state, but at the
same time, he does not want to abandon Islam as an element of cultural and national identity
entirely.
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