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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit soll einen Uberblick iiber die Reformen und Modernisie-
rungsversuche im Osmanischen Reich zwischen 1839 und 1908 und deren Dar-
stellung in der deutschsprachigen Literatur bieten.

Das Spektrum der untersuchten Literatur reicht von ,,Klassikern® wie Matuz’
Monographie von 1985, tiber sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Arbeiten?
bis hin zu populdrwissenschaftlichen Werken, wie das des ehemaligen ,,Spiegel“-
Redakteurs Wolfgang Gust.> Gleichzeitig bleibt auch die englischsprachige
Literatur nicht unberticksichtigt, da sich vor allem die Werke von Stanford und
Ezel Kural Shaw* und Bernard Lewis® fur eine Arbeit tiber osmanische Ge-
schichte des 19. und frithen 20. Jahrhunderts als schlicht und einfach unab-
kémmlich erwiesen haben.

Untersucht werden soll, was das Hauptziel der Reformen war und in welchen
Bereichen die groBten und in welchen die geringsten Fortschritte erreicht
worden sind. Von Interesse sind ferner eventuelle Unterschiede in den in der
Literatur dargebotenen Bewertungen einzelner Sachverhalte.

Die relativ umfangteiche Darstellung der Vorgeschichte des eigentlichen
Untersuchungszeitraums soll die Ausgangslage fiir die osmanische Reformbewe-
gung des 19. Jahrhunderts erldutern und einer besseren Einschitzung der Be-
deutung der Reformen dienen. Es soll ferner verdeutlich werden, dass es schon
relativ frith Reformansitze gegeben hat, wenngleich diese nicht mit den Re-

formen des 19. Jahrhunderts vergleichbar waren.

Matuz, Josef. Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte. Darmstadt 1985.

2 Dazu gehoren vor allem: Vidinlioglu, Erol. Abhingige wirtschaftliche Entwicklung und
strukturelle Deformation in Entwicklungslindern am Beispiel der Tiirkei. Konstanz
1986 und Kossler, Armin. Aktionsfeld Osmanisches Reich: Die Wirtschaftsinteressen
des deutschen Kaisertreiches in der Ttirkei 1871-1908 (Unter besonderer Berticksichti-
gung europdischer Literatur). New York 1981.

3 Gust, Wolfgang. Das Imperium der Sultane. Eine Geschichte des Osmanisches Reiches.
Miinchen 1995.

4 Shaw, Stanford J./Shaw, Ezel Kural. History of the Ottoman Empire and Modetn
Turkey. Volume II: Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey,
1808-1975. Cambridge 1977.

5 Lewis, Bernard. The Emergence of Modern Turkey. 2. Auflage, London 1968.




Da die Innen- und AuBenpolitik des Osmanischen Reiches im fiir die vor-
liegende Atbeit relevanten Zeitraum eng miteinander verkniipft waren, wird hier
auf eine strikte perspektivische Trennung dieser beiden Bereiche zugunsten
eines hauptsichlich chronologisch gegliederten Gesamtiiberblicks verzichtet.

Kapitel 2 bis 4 sollen einen kurzen Uberblick iiber die wichtigsten innen- und
auBenpolitischen Ereignisse bis zur Herrschaftszeit Mahmuds II. bieten.

Kapitel 5 behandelt die wichtigsten Ereignisse der Regierungszeit Mahmuds
II. wie die Unabhingigkeit Griechenlands und die Bedrohung des Reiches dutrch
den édgyptischen Statthalter Mohammed Al.

Obwohl der eigentliche Untersuchungszeitraum dieser Arbeit im Jahre 1839
beginnt, so konnte doch auf eine Darstellung der Reformen Mahmuds II.
(Kapitel 5.5) nicht verzichtet werden, da diese die Grundlagen fiir die Tanzimat-
Zeit gelegt haben.

In Kapitel 6 sollen die wirtschaftlichen Probleme des Osmanischen Reiches
zu Beginn des Reformprozesses aufgezeigt und diskutiert werden.

Kapitel 7 beschiftigt sich mit der ersten Phase der Tangimat zwischen 1839
und 1856. Es soll untersucht werden, von welchen sozialen Gruppen die
Reformen ausgingen und wie die Umsetzung der Reformvorhaben durchgefithrt
wurde. Die Untersuchung der Reformen bleibt auf die Bereiche Bildung und
Verwaltung beschrinkt, da eine genaue Darstellung der zahlreichen Militirrefor-
men den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Dieses Reformgebiet bleibt
jedoch nicht véllig unberiicksichtigt, zumal die Modernisierung der Armee
hiufig den Ausgangspunkt fiir weitere Reformen in anderen Bereichen bildete.

Kapitel 8.2 und 8.3 erliutern die zweite Phase der Tangimat nach 1856. Die
Punkte 8.5 und 8.9 kniipfen thematisch an Kapitel 6 an und zeigen die Entwick-
lung der Wirtschaft und Finanzen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
auf.

Kapitel 9 behandelt die Entstehung der jungtiirkischen Bewegung sowie die
Machtiibernahme 1908, die gleichzeitig den Zeitraum dieser Arbeit schlieBt.

Im letzten Kapitel sollen die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung kurz
zusammengefasst und erldutert werden.




2. Der Beginn des Verfalls
des Osmanischen Reiches

Die Anfinge des Verfalls des Osmanischen Reiches reichen zuriick in die Herr-
schaftszeit Stileymans des GroBen (1520-1566), der im Westen den Beinamen
»der Prichtige erhielt, in der tiirkischen Geschichtsschreibung hingegen als
»Gesetzgeber (Kanuni) bekannt ist.® Der Niedergang begann damit in einer
Zeit, die allgemein als der ,,Héhepunkt der groBartigen Machtentfaltung® an-
gesehen wird.” Die Ursachen fiir den beginnenden Zetfallsprozess sind duBerst
vielfaltig und keineswegs nur in der Schwiche der politischen Fihrung, die
lediglich als ein Teil der zahlreichen Probleme des osmanischen Staates zu
werten ist, zu suchen.®

Der These Josef Matuz’, dass zumindest einige Dekadenzsymptome zeitlich
mit dem Ende der Expansionen zusammengefallen seien,” widerspricht Win-
fried Baumgart:

,,Bs steht heute fest, dass der Niedergang im Inneren frither einsetzte als der
von Europa erzwungene Riickzug, dass also beide Prozesse lange Zeit unab-
hingig voneinander wirksam waren. 10

Der Beginn des tertitorialen Ruckzugs aus Europa wird dabei vom Autor auf die
Zeit der Belagerung Wiens 1683 und den Frieden von Karlowitz 1699 datiert.!!
Auch fiir Udo Steinbach ist die Niederlage vor Wien ein ,,epochales Ereignis®,
das den europiischen Gegnern des Osmanischen Reichs ,,mit einem Schlag*
dessen Schwiche klar gemacht habe.!2 1718 unterzeichnete das Osmanische

6 Vidinlioglu, Erol. Abhingige wirtschaftliche Entwicklung und strukturelle Deformation
in Entwicklungslindern am Beispiel der Tirkei. Konstanz 1986. S. 8.

7 Baumgart, Winfried. Die ,,Orientalische Frage* — redivivus? Grole Michte und kleine
Nationalititen 1820-1923, in: Diner, Dan (Hg.). Neue Politische Geschichte. Tel Aviver
Jahtbuch fiir deutsche Geschichte, Bd. XXVIII. Tel Aviv 1999. S. 36.

8 Matuz, Josef. Das Osmanische Reich: Grundlinien seiner Geschichte. Darmstadt 1985,
SS9

9 Ebd, S. 132.

10  Baumgart, in: Diner, Dan (Hg.), 2.2.0., S. 36.

1k T8l 8 4l

12 Steinbach, Udo. Die Titkei im 20. Jahrhundert. Bergisch-Gladbach 1996, S. 33f.




Reich den Frieden von Passarovitz, nachdem es 1716 in der Schlacht von
Petrovaradin eine militirische Niedetlage gegen das habsburgische Heer unter
Prinz Bugen von Savoyen hinnehmen musste. In dem Friedensvertrag ver-
zichteten die Osmanen auf Teile der Walachei, Bosniens und Setbiens; der
Peloponnes, zuvor Venedig entrissen, blieb in ihrer Hand.!3

Die ersten Versuche zur Bekimpfung der im Inneren des Reiches auf-
tretenden Dekadenzerscheinungen gab es bereits im 17. Jahrhundert. Dazu zihlt
vor allem die in der Fachliteratur tiberwiegend positiv bewertete Konsolidie-
rungsphase in der Ara der Koprilu-Wesire.

Mehmet (Mohammed) Képriilii, der 1656 den Posten des GroBwesirs iiber-
nahm, war der erste von insgesamt funf Képriiliis, die dieses fiir das Reich
wichtige Amt bekleideten. Bei seiner Ernennung gelang es dem greisen fritheren
Beglerbeg'* von Tripolis in Syrien, dem Sultan eine Reihe sehr weit reichender
Vollmachten abzutingen. So hatte Mehmet Koprili das Recht, Amtstriger
ohne die Zustimmung des Sultans zu ernennen und zu entlassen. Ferner hatte
der GroBherr alle Vorschlige Kopriilis zu genehmigen. Die Sultansmutter
Tuthan sichette ihm sogar die Unabsetzbarkeit zu.!5

Mehmet Képriilii bekimpfte konsequent Ungehorsam und Korruption. Die
Zahl der auf seine Anweisung hingerichteten Amtstriger lag zwischen 30.000
und 36.000 Menschen.!s Er schrinkte den Einfluss der Janitscharen-Agas und
des Hatems auf die Politik ein und schreckte auch nicht davor zurtck, die
Einkiinfte der religiésen Stiftungen und selbst der heiligen Stadt Mekka zu
beschneiden. Die Konsolidierungsversuche Mehmet Kopriilis wurden von
dessen Sohn Fazil Ahmet, der das Amt nach dem Tod des Vaters im Jahre 1661
tbernahm, fortgesetzt.17

Im Jahre 1718 begann die » Lulpenzeit”, die ihre Bezeichnung der am Hofe
des Sultans Ahmet III. (1703-1730) Mode gewordenen Blumenzucht verdankt.
Dabei war die Tulpenzucht ein Ausdruck einer viele Bereiche umfassenden

13 Matuz, S. 194f,

14 Das Territorium des Osmanischen Reiches war in Wilajets unterteilt, die von Beglerbegs
verwaltet wurden. Die Beglerbegs standen gleichzeitig hinter dem Sultan und dem
GroBwesir an der Spitze des Militirs. Vgl. hierzu: Matuz, S. 95.

15 Gust, Wolfgang. Das Imperium der Sultane. Eine Geschichte des Osmanisches Reiches.
Miinchen 1995, S. 188f.

16 Vgl hierzu: Gust, der von 30.000 Opfern ausgeht, S. 191; Matuz hingegen gibt die Zahl
der Hingerichteten mit 36.000 an, S. 179.

Matuz, S.181.




* kulturellen Ausrichtung nach Europa und der Nachahmung hauptsichlich
franzosischer Lebensart.!8

Der Bau riesiger Palast- und Gartenanlagen nach westlichem Vorbild mag,
wenn man die immer schwieriger werdende Gesamtlage des Reiches betrachtet,
als ein Zeichen von Dekadenz und Realitdtsverlust der herrschenden Eliten
bewertet werden.!” Die bewusste Neuotientierung und Experimentietfreude
dieser Zeit waren jedoch nach Ansicht einiger Autoren vielmehr ein Beweis fiir
den Reformwillen des Sultans und seines GroBwesirs Ibrahim Pasa (1718-
1730).%° Positiv beurteilt wird vor allem die kulturelle Offnung nach Europa, die
sich insbesondere in der offiziellen Einfithrung des Buchdrucks manifestierte,
die Ahmet III. 1727 gegen den Widerstand der traditionell konservativen isla-
mischen Geistlichkeit, der Ulema, veranlasste.?!

Die Hohe Pforte versuchte auch im militdrischen Bereich den Anschluss an
die europiischen Votbilder zu finden, indem sie franzésische Militirberater mit
dem Aufbau einer neuen reguliren Armee (Asdkiri Nigamiye) beauftragte. Fiir
Matuz war ,,dieses Reformwerk (...) allerdings nicht mehr als eine Episode®, die
1730 durch die gewaltsame Absetzung Ahmets III. beendet worden sei.?2

Nach den fiir das Osmanische Reich ungunstigen Vertrigen von Katlowitz
1699 und Passarovitz von 1718 gelang es im Frieden von Belgrad 1739, weite
Teile der 1718 verlorenen Gebiete zuriick zu gewinnen. Dieser Erfolg wurde
moglich, da die osmanische Armee im Krieg gegen Russland und dessen
Verbiindeten Osterreich (1736-1739) einzelne Feldziige fiir sich entscheiden
konnte. Die Siege des osmanischen Militirs werden in der Fachliteratur auf die
Reformen des seit 1727 in osmanischen Diensten titigen friheren franzosischen
Generals Claude Alexandre Graf von Bonneval zuriickgefiihrt, dem 1731 der
Aufbau der Artillerie (Humbaraci basi) anvertraut wurde.2?

Die bis heute von einigen Autoren vertretene These, nach der die durch die
geographischen Entdeckungen der Europider bedingte Umleitung des Welt-
handels die Bedeutung des Osmanisches Reiches als Transitland stark gemindert

18  Ebd, S. 196.
195 Ebd.
20 Quataert, Donald. The Ottoman Empire, 1700-1922. Cambridge 2000, S. 44.

21 Matuz, S. 196f; vgl. auch Palmer, Alan. Verfall und Untergang des Osmanischen
Reiches. Munchen 1992, S. 64.

22 Ebd SS9/

23 Palmer, S. 70ff; vgl. auch: Kreiser, Klaus. Der Osmanische Staat 1300-1922. Miinchen
2001., S. 32.
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habe und damit zum Verfallsprozess beigetragen hitte,2* wird von der neueren
Historiographie zumindest relativiert.

Trotz der Entdeckung neuer Seewege nach Indien blieb der Gitertransport
durch osmanisches Tertitorium oft die billigere und sicherere Alternative fiir
curopdische Hindler. Ferner besaBen die Osmanen das Monopol fiir einige
Handelsgiiter, wie beispielsweise den Kaffee, der erst seit der Mitte des 18. Jaht-

hunderts von der englischen und franzésischen Konkurrenz in der Karibik
erfolgreich angebaut werden konnte.?s

24 Steinbach, S. 32.
25 Faroghi, Suraiya. Kultur und Alltag im Osmanischen Reich. Miinchen 19958 SEbTEE
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3. Der Vertrag von Kiiciik-Kaynarca (1774)
und das ,,Griechische Projekt“ Katharinas II.

Der Frieden von Kiiciik-Kaynatca, nach Ansicht des franzosischen Historikers
Robert Mantran, ,,der schlechteste je von den Osmanen unterzeichnete 26 be-
endete den 1768 nach fast drei Jahrzehnten ohne groBere duBere Konflikte
ausgebrochenen Krieg gegen Russland.

Das Osmanische Reich musste darin zahlreiche Territorialverluste hin-
nehmen. Neben der Krim, deren endgtiltice Annexion 1783 etfolgte, vetlor die
Hohe Pforte das Gebiet zwischen Dnjeptr und Bug sowie die nordkaukasische
Kabardei einschlieflich Ossetiens an Russland.2”

,»Mit dem Vertrag von Kiiciik-Kaynarca [...] bullite das Osmanenteich seine
GroBmachtstellung endgiiltig ein. Dass es nicht schon vollig zetfiel, war
dem Umstand zu verdanken, dass es zum Zankapfel der rivalisierenden
europdischen Michte wurde, die sich tiber eine Aufteilung des Osmanischen
Reiches nicht einigen konnten.*28

Um die ,,Amputationsschmerzen® (Kreiser) des Osmanischen Reiches zu
lindern, wurde der Sultan zum ,,Supremo Califfo Maomettano® tiber Muslime
auf den ehemaligen osmanischen Tetritotien erklart. Damit behielt er die geist-
liche Jurisdiktion, ,eine Art spitituelles Protektorat tiber die moslemischen
Tataren.?

,,Jm Laufe der néchsten eineinhalb Jahrhundette wuchs der Respekt vot den
geistlichen Anspriichen des osmanischen Kalifats in dem Male, in dem det
territoriale Umfang der osmanischen Herrschaft schrumpfte.*30

In dem am 21. Juli 1774 unterzeichneten Friedensvertrag erhielt Russland ferner
das Recht, auf dem Schwarzen Meer eine Handelsflotte zu unterhalten, die

auBlerdem die Meerengen, Bosporus und die Dardanellen, ungehindert passieren

260 ZitniGust, SH250!
27 Kieiser, S. 33f.

28  Matuz, S. 203.

29  Kreiser, S. 34.

30 Palmer, S. 77.
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durfte.3! Gleichzeitig wurde den russischen Herrschern das Recht zugesichert,
eine stindige Botschaft in Konstantinopel sowie Konsulate in allen wichtigen
Hifen einzurichten, was die Russen nach Ansicht von Alan Palmer dazu nutz-
ten, ,,Agenten in unzufriedene Regionen Siidosteuropas, vor allem nach Grie-
chenland, zu entsenden*.32

Bedeutsamer als die territorialen Verluste sollten sich in spaterer Zeit die
Paragraphen 7 und 14 des Vertrags erweisen, die sich auf das orthodoxe Chris-
tentum bezogen. Paragraph 7, der festhielt, dass die Hohe Pforte ,,Geistlichen
des russischen kaiserlichen Hofs gestattet, alle Interessen der in Konstantinopel
errichteten Kirche zu vertreten®, bezog sich urspringlich ausschlieBlich auf eine
6ffentlich zugingliche »tussisch-griechische* Kirche ,,in der StraBe Beyoglu im
Stadtviertel Galata“ (Paragraph 14), deren Bau und Unterhalt die Russen finan-
zieren sollten.3?

Aus den beiden Paragraphen 7 und 14 leiteten die Russen Protektionsrechte
tiber die orthodoxen Christen des gesamten Reichs her, wie sie Frankreich in der
Kapitulation von 1740 fiir den Schutz der Katholiken des Osmanischen Reiches
zugestanden worden waren. Zarin Katharina erklirte acht Monate nach Ver-
tragsunterzeichnung in einer Bekanntmachung: , Fortan steht die orthodoxe
Kitche in den Otten, wo sie entstand, unter unserer herrschetlichen Obhut.3+

,,Uber den genauen Inhalt herrscht ohnehin Verwirrung, weil sich die
Originalfassungen in Russisch, Tirkisch und Italienisch teilweise wider-
sprechen; diese Differenzen verstirkten spitere Ubersetzungen ins Fran-

zosische, die iibliche Diplomatensprache des 18. und 19. Jahrhunderts, noch
zusatzlich.35

Der Gsterreichische Gesandte in Konstantinopel, Franz Thugut, urteilte iiber
den Vertrag von Kigtk-Kaynarca, dass ,,... der ganze Zusammenhang der Sti-
pulationen ein rares Beispiel der russischen Geschicklichkeit und der tiirkischen

Blodsinnigkeit sei¢ Dieses scharfe Urteil wird von Palmer zumindest
relativiert:

31  Matuz, S. 203.

32 Palmer, S. 76; vgl. auch Baumgart, der die Konsuln als die fiinfte Kolonne Russlands
bezeichnet. Baumgart, in: Diner, Dan (Hg), 2.2.0., S. 44.

33 Vertrag zit. n. Palmer, S. 77£.

34 Zit n. Palmer, S. 77.

35 Ebd.

Ebd., S. 75-76.




,»In Kiiciik-Kaynarca mégen die osmanischen Diplomaten mehr Gebiete
abgetreten und mehr Handelszugestindnisse gemacht haben, als Abdiil-
hamit I. vorgehabt hatte. Aber sie waren nicht ,,blédsinnig. In ihren legalis-
tischen Képfen definierten sie religiose Rechte bis hin zur Nennung von
StraBen. Sie gestanden viel weniger zu, als Kaiserin Kathatina spiter be-
hauptete. Sie machten jedoch den Fehlet, die harschen Praktiken der Russen

zu unterschatzen.%7

Ein herausragendes Beispiel der hatschen Praktiken der Russen war das ,,Grie-
chische Projekt™ der Zarin Katharina II, ein Plan zur Errichtung eines neuen
Byzantinischen Reichs als einen Vasallenstaat Russlands unter der Herrschaft
von Katharinas Enkel, das auf osmanischen Tetritotien in Europa entstehen
sollte.3® Andere osmanische Gebiete wie Serbien, Bosnien, die Herzegowina und
Dalmatien sollten Osterreich zufallen, das sich schon 1772 gemeinsam mit
PreuBen und Russland an der ersten Teilung Polens beteiligt hatte, wihrend die
anatolischen und nahostlichen Gebiete bis nach Indien von Russland tiber-
nommen werden sollten.*® Ferner sollte Venedig den Peloponnes, Kreta und
Zypern erhalten; Frankreich, das den Plan allerdings ablehnte, sollte mit Agyp—
ten und Syrien ,,gekédert” werden. 4

Die bereits erwihnte Annexion des tatarischen Krim-Khanats im April 1783
durch Russland sollte den ersten Schritt zur Verwitklichung des ,,Gtiechischen
Projektes* bilden. 1786 wurden ferner 10.000 Menschen in Cherson am Dnjept
angesiedelt, das zu einem wichtigen Schwarzmeethafen wurde. Ein Jahr spiter
unternahm die russische Herrscherin eine triumphale Rundteise dutch ihre neu-

gewonnenen Tertitorien.*!

Die Hohe Pforte reagierte 1787 mit einem Priventivkrieg gegen Russland, der
1792 durch den Friedensvertrag von Jassy beendet wurde. Darin wurde nicht
nur die Annexion der Krim durch Russland, sondern auch der Verlust des
Landstreifens zwischen Bug und Dnjestr durch die Pforte besiegelt.+?

37  Ebd, S. 78-79.

38 Ebd,S. 84.

39 Matuz, S. 209.

40  Gust, S. 254.

41  Palmer, S. 85.

42 Kireiser, S. 34; Zum Verlauf des Krieges vgl. Palmer, S. 86ff.
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4. Das Osmanische Reich
zur Zeit der Franzésischen Revolution

4.1 Die Herrschaftszeit Selims IIl. (1789—-1808)

Die Niedetlagen der osmanischen Armee in den Kriegen des 18. Jahrhunderts
zwangen Selim IIL. zu tiefgreifenden Militirreformen. 1793 wurde die grof3-
herrliche Verfiigung Nizam-+ Cedit (neue Ordnung/Neuregelung) erlassen, die
die Aufstellung einer neuen Infanterieeinheit vorsah, die von franzésischen
Offizieren nach europiischem Vorbild ausgebildet werden sollte.*?

Das erste Reformregiment mit insgesamt 1.602 Offizieren und Soldaten
wurde 1794 aufgestellt und in groBer Entfernung zu den Janitscharen-Kasernen
am Rande Konstantinopels untergebracht. Bis zum Jahre 1801 wuchs die Stirke
der Nigam-1 Cedit auf 9.263 Soldaten und 27 Offiziere.* Nachdem Selim IIL.
1807 beschloss, simtliche Truppen des Reiches nach den Grundsitzen des
Nizam-1 Cedit umzugestalten, wurde er von den reformfeindlichen Janitscharen
abgesetzt und wenig spiter ermordet.#s Zu diesem Zeitpunkt soll die Truppen-
stitke der Nigam-1 Cedit-Einheiten etwa 30.000 Mann betragen haben und nach
Ansicht von zeitgendssischen Beobachtern relativ gut ausgestattet und trainiert
gewesen sein. Auch die Marine wurde in der Herrschaftszeit Selims III. re-
organisiert.46

Die Tatsache, dass die Reformen det ,,neuen Ordnung® neben dem militi-
rischen Betreich auch das Gebiet der Steuerverwaltung betrafen und erste
Schritte zur Uberwindung der fiir das Osmanische Reich charakteristischen Vet-
schmelzung von Militirwesen und Steuerverwaltung beinhalteten,#” findet in der
deutschsprachigen Literatur kaum Widerhall 48

43  Matuz, S. 210.
44 Kcreiser, S. 36.
45 Matuz, S. 214.
46 Ziircher, Erik. Tutkey. A Modern History. London, New York 1998, S. 24.
47  Ebd., S. 24.

Vgl. u.a. Matuz, S. 210; Gust, S. 287t




»oultan Selims tibrige Reformen waren bald vergessen, und der Begriff
»neue Ordnung® galt einzig und allein den reguliren Infanterie-Bataillonen,
die die Nzgam-i Ceditins Leben gerufen hatte.” 4

Zu den tbrigen Reformen zihlen im Wesentlichen die Schaffung einer neuen
zentralen Finanzkasse, in die auch Steuern auf Kaffee, Alkohol und Tabak ein-
flossen, die Neuregelung der Provinzverwaltung und der Steuererhebung sowie
Bestimmungen zum Getreidehandel.>

In den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts wurde die Tradition der diplo-
matischen Sondergesandtschaften aufgegeben. Es entstanden stindige Gesandt-
schaften in London (1793), Wien (1794), Betlin (1795) und Paris (1796), wenn
auch die Posten nach den ersten Botschaftern zunichst nicht kontinuierlich
besetzt wurden. Die Botschafter der Pforte wurden angewiesen, Institutionen
der Linder, in denen sie titig waren, zu studieren sowie sich ,,fur Diener des
Reiches niitzliche Sprachen, Kenntnisse und Wissenschaften*! anzueignen. Da-

durch wurden die Botschaften zu ,,Fenstern nach Westen®.52

»,Many of the later reformers of the empire had their first experience of
Europe while serving as secretaties at these Ottoman missions. The first
ambassadors were by all accounts less than effective. After all, they brought
no experience to their jobs and had to learn the European game of
diplomacy from scratch. But however clumsy these first modern Ottoman
diplomats may have been as Ottoman ambassadots to Europe, they and
their successors a generation later most certainly were effective as ambas-

sadors of European life in Ottoman society. 53

Einen weiteren Kanal fiir das Einstromen westlicher Ideen und westlicher
Lebensatt bildeten die zur Ausbildung der Nizam-z Cedit=Truppen angewotbe-
nen franzésischen Militirexperten, die thren osmanischen Schiilern neben ihrem
Fachwissen und Sprachunterricht auch die Ideen der Franzosischen Revolution
vermittelten.

Auch die AuBenpolitik des Osmanischen Reiches war dutch ein zwei Jaht-
hunderte andauerndes freundliches Verhiltnis zu Frankreich, dem Erzfeind der

49  Palmer, S. 89.

50  Lewis, Betnard. The Emergence of Modern Turkey. 2. Auflage, London 1968, S. 58.
51  Karal, Selim III. Ankara 1946, S. 79. zit. n. Lewis, S. 61.

527 Llewis, S. 60}
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Habsburger, geprigt. Dieser ,,Eckstein“* der osmanischen AuBenpolitik, den
selbst die Franzosische Revolution nicht zu erschiittern vermochte, drohte
jedoch jih zu bersten, als 1798 Napoleon Bonaparte mit einer 38.000 Mann
starken Armee in Agypten landete.’> Die gegen England gerichtete Invasion,
durch die die britischen Verbindungswege nach Indien unterbrochen werden
sollten, veranlasste die Hohe Pforte zur Teilnahme an einer antifranzésischen
Koalition mit England und Russland.3 Selim III. war zwar iber die Zer-
schlagung der von der Pforte meht oder weniger unabhingig regierenden 6rt-
lichen Feudalherren, Nachfahren der Mamelucken, mit Sicherheit nicht un-
glucklich; da Agypten aber zumindest nominell Teil des Osmanischen Reiches
war, erklirte er im September 1798 der Republik Frankreich formell den
Krieg.57

Dank britischer Militir- und Flottenunterstiitzung gelang der Pforte 1801 die
Vertreibung der franzésischen Invasionsarmee aus Agypten. Ein formaler
Friedensschluss zwischen Istanbul und Paris im Jahre 1802 besiegelte die
Wiederherstellung der osmanischen Oberherrschaft tiber das Land am Nil. Die
britischen Truppen zogen sich 1803 zurtick, nachdem ein Jaht zuvor auch ein
Friedensvertrag zwischen England und Frankreich geschlossen wurde.8 In den
darauf folgenden Jahren versuchte die Pforte die Schwiche der Mamluken
auszunutzen und eine stirkere Bindung Agyptens an die Zentralgewalt zu
erwirken. Das Ergebnis der Machtkimpfe zwischen Osmanen und Mamluken
war die Ernennung des in Mazedonien geborenen Kommandanten einer alba-
nischen Truppeneinheit der osmanischen Armee, Mehmet (Mohammed) Ali
(1769-1849), zum Statthalter des Sultans in Agypten im Jahre 1806.%°

Im selben Jahr vetloren die Osmanen die Kontrolle tiber die heilige Stadt
Mekka an die Wahhabiten,%* die bereits zuvor den GroBteil der Arabischen

54 Ebd, S. 27.

55  Palmer, S. 93f,

56  Majoros, Ferenc/Rill Bernd. Das Osmanische Reich (1300-1922). Die Geschichte einer
GroBmacht. Regensburg 1994, S. 308.

57  Ebd, S. 307; vgl. auch Palmer, S. 93f,

58 Matuz, S. 211f,

59  Majoros/Rill, S. 311.

60  Die Wahhabiten, Anhiinger eines puritanischen und fundamentalistischen Glaubens-
zweigs des Islam, benannt nach dem Glaubensreformator Abd el Wahhab (1703-1792),
kennzeichnet vor allem die Ablehnung jedweder Luxus- und Genussmittel wie Kaffee

und Tabak sowie die Sehnsucht nach der Riickkehr zu den urspriinglichen, von der
Tradition unverfalschten Lehren des Koran. Vgl. hierzu Majoros/Rill, S. 311f.




Halbinsel unter ihre Herrschaft bringen konnten und dadurch die Integritit des
osmanischen Staates zu gefdhrden drohten.6!

Auf dem Balkan begann 1806 ein Aufstand der Serben unter der Fithrung
von Kara Djordje (,,Schwarzer Georg®) Petrovié, der erst 1813 niedergeschlagen
werden konnte.%? Im selben Jahr kam es wegen Streitigkeiten um die Walachei
und die Moldau zu einem weiteren, bis 1812 dauernden Krieg zwischen dem
Osmanischen Reich und Russland.®® Die aus dem serbischen Aufstand und dem
Krieg mit Russland resultierende Schwichung des Reiches verleitete GroBbri-
tannien 1807 zu einer Invasion in Agypten, die dank der erfolgreichen Gegen-
wehr der dgyptischen Truppen untet Mohammed Ali nur ein kurzes Intermezzo
blieb.64

4.2 Die Schwéche der Zentralgewalt und die Auflésung
des Timar-Systems

Die Schwiche der Zentralgewalt sowie die Aufgabe der traditionellen Verset-
zungspolitik der GroBwiirdentriger in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
begiinstigte die Entstehung von autonomen Tendenzen und erlaubte den 6rt-
lichen Herrschern, ,,eine fast unumschriankte Herrschaft auszuiiben® .65

,»,Unter Selim III. erreichten die zentrifugalen Tendenzen in den Provinzen
einen Hohepunkt: Das Wort , Talftirst (derebeys) hat sich als Bezeichnung
fur die in den Archivquellen ,Provinznotabeln® (gydn-i vildyet) genannten,

quasi autonomen Statthalter und 6rtlichen GréBen eingebiirgert. 66

Die Schwietigkeiten der Zentralmacht, weit entfernte Provinzen eines Grof3-
reiches zu kontrollieren, sind keineswegs etwa ein typisch osmanisches Phino-
men. Imanuel Geiss sieht darin einen ,,universalen historischen Mechanismus®,

fiir den er sogar eine Formel aufzustellen versucht:

,,Der Einfluss von Macht (und Zivilisation) nimmt ab mit dem Quadrat der
Entfernung, beim Dazwischentreten ernsthafter geographischer Hindernisse
(dichte ausgedehnte Walder, Gebirge, Wiisten, Stimpfe, also klassische

61 Matuz, S. 212.
625 Ebd.5 S 512
638 ELd S SH218}
64 Ebd, S. 213f.
65 Ebd, S. 204.
66  Kreiser, S. 35.
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Riickzugsgebiete fiir schwichere Vélker), sogar in der dritten Potenz, z.B.
auf dem Balkan.* ¢7

Die Anzahl der ,, Talfiirsten” in Mittel- und Ostanatolien im 18, Jahrhundert
wird auf mehrere Hundert geschitzt, aus denen nach Ansicht von Klaus Kreiser
allerdings nur vier oder fiinf Familien herausragten.® Dazu zihlte vor allem
Tepedelenli Ali Pasa, dessen Herrschaftsgebiet 1811 den Epiros, Studalbanien,
Teile Thessaliens und Westmazedoniens mit mehr als einer Million Einwohnern
umfasste.® In Anatolien gelang es dem Clan der Cankogullari, sich an der ponti-
schen Kiiste eine quasi-autonome Zone zu sichern. Die Cankogullari wurden
von der Hohen Pfotte mit Hilfe der sultantreuen und reformfreundlichen
» Lalfiirsten aus der Familie der Capanogullati bekdmpft.”0

Einzelne ,,Talfiirsten verfiigten iiber eine Machtfiille, die ihnen etlaubte,
private Truppen zu unterhalten.” Pasvanoglu von Vidin soll 1798 einer 100.000
Mann statken Armee des Sultans erfolgreich Widerstand geleistet haben und
wurde ,,zu seiner Beschwichtigung und zur Beruhigung der innenpolitischen
Szene*7? 1799 gar mit dem Pascha-Titel ausgezeichnet™ — eine in der damaligen
Zeit durchaus tbliche Verfahrensweise, um die 6rtlichen Potentaten an die
Zentralregierung zu binden.

Die offizielle Anetkennung durch die Zentralregierung, etwa durch die Be-
forderung in das Amt eines Sancakbegs oder Beglerbegs (Provinzverwalter, spiter
Vali genannt), 6ffnete einem Talfiirsten den Weg zur Aneignung groBer Lati-
fundien durch den Erwerb der Steuerpacht auf Lebenszeit.’> Diese Art der
Steuerpacht (Malikane) warde ab 1699 eingefiihrt, um die negativen Begleit-
erscheinungen der urspriinglich auf drei Jahre befristeten Steuerpacht zu min-
dern, was allerdings die Dezentralisierungstendenzen verstirkte. Ferner wurde
dadurch das traditionelle Verhiltnis der Bauern als Untertanen zu ihrem
Herrscher, dem Sultan, beschidigt.”s

67  Geiss, L. Imperien und Nationen. Zur universalhistorischen Topographie von Macht
und Herrschaft. In: Diner, Dan (Hg.). Neue politische Geschichte, Tel Aviv 1999, S. 58.

68 Kreiser, S. 35.

69  Ebd.

70  Ebd.

71  Matuz, S. 204.

72 Ebd., S.211.

73 Kreiser, S. 35.
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75 Matuz, S. 204.

Vidinlioglu, S. 31.




Die Lage detr Bauern verschlechterte sich zu dieser Zeit vor allem durch die
allmihliche Auflésung des Tizwar-Systems, das urspriinglich nicht nur einen
wichtigen Bestandteil der Gebietsverwaltung, sondern zugleich auch die Grund-
lage der osmanischen Wirtschaft bildete, das im Laufe der Zeit jedoch zu-
nehmend durch die Steuerpacht ersetzt wurde. Der Hauptunterschied zum
europdischen Lehnswesen, mit dem das Tizar-System haufig verglichen wird,
bestand datin, dass ,,die Beziehung zwischen Timar-Inhaber und Bauern nur
eine finanzielle® war.””

Ein Timar war ein Lehen, das ein Sipabi (oder Spaki), ein klassischer mittel-
alterlicher Ritter, fiir seine Kriegsdienste vetliechen bekam’® und das seine Ein-
kommensquelle bildete.” Obwohl der Szabi, der in der Bliitezeit des Osma-
nischen Reiches das Riickgrat der osmanischen Armee ausmachte,® oft falsch-
lich als Landbesitzer bezeichnet wird, muss hier betont werden, dass er lediglich
die Berechtigung zur Steuereintreibung auf einem bestimmten Gebiet besal3. Die
Zustindigkeit eines Szpahi fur sein Timar war nicht vererbbar und konnte
jederzeit widerrufen werden.®! Von Besitz oder gar Eigentum konnte hier also

keineswegs die Rede sein.

»Nach dem Tod eines Timarioten wurde die Nachfolge im Einzelfall
geregelt. Es spielte eine Rolle, ob der Amtsinhaber im Felde starb, wie viele
Sohne er hatte und in welchem Alter sie sich befanden.* 82

Auch die Bauern besaBen keine Besitzrechte an dem von ihnen genutzten Land
(cft genannt), es stand thnen aber im Gegensatz zu den Szpabis und Sancakbegs ein
Vererbungsrecht zu.#3

77  Kossler, Armin. Aktionsfeld Osmanisches Reich: Die Wirtschaftsinteressen des
deutschen Kaiserreiches in der Tiirkei 1871-1908 (Unter besonderer Beriicksichtigung
europidischer Literatur). New York 1981, S. 28.

78  In Rumelien (dem europiischen Tertitorium des Osmanischen Reiches) musste der
Inhaber eines Timars einen bis hochstens drei gepanzerte Reiter aufbringen. Kreiser,

S. 56.

79  Der Jahresertrag eines Sipabi aus seinem Tzmar soll nach Angaben von Josef Matuz
zwischen 3000 und 19999 Aspern betragen haben. Zur Kaufkraft der osmanischen
Wihrung Asper (oder Akce) schreibt der Historiker, dass gegen Ende des 15. Jaht-
hunderts ,,10 kg Mehl etwas weniger als 1 Asper und ein Schaf rund 30 Asper* gekostet
habe. Matuz, S. 105.

80 Die Truppenstirke des Sipahiheeres soll zwischen 70.000 und 80.000 Mann Kavallerie
betragen haben. Kreiser, S. 56.

81  Vidinlioglu, S. 12-18.

82  Kreiser, S. 56.

83  Vidinlioglu, S. 18; Lewis, S. 90f.

21




»Anstatt die Einktnfte aus ihren imperialen Besitzungen selbst einzutreiben
und sie dann in Form von Sold weiterzugeben, hatten die Sultane den
Soldaten, denen sie Geld schuldeten, die Aufgabe Ubettragen, ihre Ent-

lohnung selbst einzuziehen.* 8

Durch das Ausbleiben der militirischen Etfolge und wegen dem damit verbun-
denen Ende der osmanischen Expansion seit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts
stagnierte die Anzahl verfiigbarer Timar-Flichen, was die Verkleinerung der be-
stehenden Timare zur Folge hatte.%

Durch die Teilung der Pfriinde gerieten viele S7pahis in oftmals existenzielle
wirtschaftliche Schwierigkeiten, denen sie meist durch héheren Arbeitsaufwand
zu entkommen versuchten. Aus diesem Grund verweigerten bedeutende Teile
des Sipahiheeres immer haufiger den Kriegsdienst, zumal der meist negative
Ausgang der Feldzige die Aussicht auf zukiinftige Beute erheblich triibte.5
Ferner machte die Entwicklung der Kriegstechnologie die einst so erfolgreiche
Kavallerie schlicht obsolet.?

Ins Zentrum des Heeres riickten nun die Janitscharen,® die die Szpabis auch
in polizeilichen Funktionen ersetzten. Die Kasernierung und Besoldung des
stehenden Janitscharenheeres bedeutete eine erhebliche Belastung fiir die osma-
nischen Staatsfinanzen.8?

Doch die Schlagkraft und die Moral der Janitscharen verfiel ebenfalls zu-
sehends, da sich viele Unbefugte in die Janitscharenlisten eintragen lieBen, um
das Privileg der Steuerfreiheit zu etlangen. Auch die urspriingliche Zolibats-
pflicht der Janitscharen wurde abgeschafft, was die Attraktivitit nicht unet-

heblich steigerte und zumal die Vererbung von Posten férderte.?

84  Kossler, S. 28.

85  Matuz, S. 143.

86  Gust, S. 169.

87  Vidinlioglu, S. 30.

88  Die Anfinge der Janitscharen, die ihren Ursprung méglicherweise in einer Leibgarde des
Sultans haben, reichen bis in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts zuriick. Sie bildeten
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Trotz der fortschreitenden Dekadenzerscheinungen des Janitscharenheeres
gelang es seinen Fiihrern, den Janitscharen-Agas, Kapital aus det negativen Ge-
samtentwicklung des Osmanischen Staates zu schlagen und zu einem wichtigen
wirtschaftlichen und politischen Machtfaktor zu werden. Vor allem die Verdrin-
gung der Sipahis und Sancakbegs im administrativen und polizeilichen Beteich
bescherte den Janitscharen einen steten Machtzuwachs.?!

91 Matuz, S. 155.
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5. Das Osmanische Reich
unter Mahmud II. (1808—1839)

5.1 Beginn der Regierungszeit Mahmuds II.

Mahmud II., gelegentlich als Peter der GroBe des Osmanischen Reiches be-
zeichnet, verdankt seine Einsetzung als Sultan hauptsichlich der Loyalitit von
Bayraktar Mustafa Paga aus Ruscuk (heute Bulgarien). Nach der gewaltsamen
Absetzung Selims III. im Jahre 1807 und dem Sturz des daraufhin von Reform-
gegnern eingesetzten Mustafa IV. (1807-1808) sorgte Bayraktar gemeinsam mit
einer Gruppe reformfreudiger balkanischer Befehlshaber fiir die Inthronisation
Mahmuds.?2

»Die Einsetzung eines reformfreudigen GroBherten war insofern von
einiger Bedeutung, als das absolutistisch regierte Osmanische Reich trotz
des nunmehr tiber zwei Jahrzehnte wihrenden Dahinschwindens der
Sultansmacht zumindest im Prinzip noch immer auf die Person des Sultans
ausgerichtet war. Und ein aufgeklirter Sultan wie Mahmut I1. konnte, auch

wenn et nur tiber begrenzte Méglichkeiten verfiigte, einiges bewirken.“%3

Der neue Sultan ernannte Bayraktar Mustafa Pasa zum GroBwesir. Dessen
groBte Herausforderung bestand darin, Reformen voranzutreiben, ohne dabei
den Argwohn der Janitscharen zu wecken. Die unter Mustafa IV. aufgel6sten
Truppen des Nigam-+-Cedit wurden durch neugegriindete Sekban--Cedit-Ein-
heiten (,,neue Hundewichter®) ersetzt.%*

Ein wichtiger Schritt zur Konsolidierung des Reiches war ein auf der vom
neuen GroBwesir einberufenen Reichsversammlung ausgehandelter Kom-
promiss zwischen den Provinznotabeln und der Hohen Pforte, der im
Oktober 1808 um ein ,,Dokument der Einhelligkeit” (Sened-I-Ittifak) er-
weitert wurde. Datin stimmten die 6rtlichen Potentaten den vom GroBwesir

geplanten Reformen zu, die auch die Reorganisation der Janitscharen-

92  Kreiser, S. 36; Lewis, S. 76.
93 Matuz, S. 214.
94 Shaw, Stanford J./Shaw, Ezel Kural. History of the Ottoman Empitre and Modern

Turkey. Volume IT: Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey,
1808-1975. Cambridge 1977, S. 3.




Truppen einschlieBen sollten, und verpflichteten sich ferner, ihre privaten
Truppen der Zentralgewalt zu unterstellen. Im Gegenzug bestitigte det
Sultan die Rechte und Privilegien der gydn, die fortan als halbautonome
Vasallen der Pforte galten.?>

Das ,,Dokument der Einhelligkeit®, von einigen Autoren als ,,Magna Charta detr
Osmanen® bezeichnet, regelte auch die Steuererhebung im Reich. So waren die
Steuern in allen Provinzen des Reiches ohne Umwege an den Sultan zu tber-
weisen (Artikel 3).%

,,Das ,,Ubereinkommen* (Send-i-ittifak) zwischen Sultan, GroBwesir und den
Spitzen des Ilmiye-Korps und der Armee vom Oktober 1808 witd gerne an
den Beginn der osmanischen Vetfassungsgeschichte gestellt. Tatsdchlich ist
es das Ergebnis eines Interessenausgleichs zwischen Staatsfithrung und den
L, Talfiirsten Rumeliens und Anatoliens. 97

Die Ermordung Bayraktars im November 1808 dutrch reformunwillige Jani-
tscharen verhinderte vorerst weitere Schritte zur Modernisierung des Reiches
und schwiichte die Machtstellung des Sultans.?®

1812 konnte der Krieg mit Russland ohne groB3ere Gebietsvetluste beendet
werden.?”” Ein Jahr spiter erfolgte die Niederschlagung des setbischen Auf-
stands, der 1815 jedoch erneut aufflammte. Dem Anfiithrer des Aufstands, Milo§
Obrenovi¢, gelang es, der Zentralverwaltung eine Teilautonomie der setbischen
Gebiete zwischen Belgrad und Nis abzuringen. Wihrend den Serben der Auf-
bau einer Zivilverwaltung gestattet wurde, behielten die Osmanen das Recht, in
groferen Stidten Garnisonen zu unterhalten und bezogen ferner eine jihtliche
Tributzahlung.100

5.2 Der Verlust Griechenlands

1821 wurde das Osmanische Reich in einen Krieg mit Persien verwickelt, der
einen bedeutenden Teil des osmanischen Heeres beanspruchte. Griechische

955 Matuz, S: 215; Eewis, S. 75:
96  Shaw & Shaw, S. 2f.

97  Kreiser, S. 36; vgl. hierzu auch Kiirsat, Elgin. Der VerwestlichungsprozeB des Osma-
nischen Reiches im 18. und 19. Jahrhundert (Bd. I. & IL). Frankfurt a.M. 2003. Bd. I.,
S. 475f.

98  Shaw & Shaw, S. 4ff.
99  Matuz, S. 216.
100 Zircher, S. 33.
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Nationalisten nutzten die Lage und entfachten einen bewaffneten Aufstand, der
die Unabhingigkeit Gtiechenlands zum Ziel hatte.10!

Der Aufstand beschrinkte sich nicht auf das Gebiet des spateren
griechischen Staates, sondern erfasste zeitweise auch das Gebiet der Moldau, wo
et allerdings auf Grund von Streitigkeiten unter den Anfithrern der Revolte bald
zusammenbrach. Auch die nach einem Istanbuler Stadtteil genannten einfluss-
reichen griechischen Phanarioten sympathisierten mit der hellenischen Abfall-
bewegung.102

Das Entstehen eines griechischen Nationalbewusstseins ist neben dem
Witken der 1814 in Odessa gegriindeten Geheimgesellschaft Philiki Hetairia
(Gesellschaft der Freunde) vor allem auf die wirtschaftlichen Kontakte der
griechischen Kaufleute nach Europa zuriickzufithren:

»The prospetity of the Greek merchant class and the growth of Greek
mercantile colonies abroad made some Greeks far mote aware of European
ways and thoughts than were most Ottomans and stimulated the rise of
intellectuals and political leaders who spread the ideas of nationalism as well
as revolution and independence. 103

Im europidischen Ausland wurde die griechische Revolution durch die Ent-
stehung einer philhellenischen Bewegung begleitet, deren eifrigste Anhinger gar
als Freiwillige an Kampfhandlungen teilnahmen, darunter britische und franzo-
sische Marine- und Armeeoffiziere.104

Zum Charakter der Rebellion und der Reaktion der Pforte schreiben die
Autoren Majoros und Rill:

»Anstatt Kampfhandlungen im eigentlichen Sinn gab es wihrend mehrer
Phasen des Aufstandes eher Massaker. Die Griechen mordeten Osmanen,
die Staatsmacht schlug grausam zuriick. Die tivalisierenden griechischen
Fraktionen bektiegten auch einander. Die Osmanen wussten nicht so recht,
was sie mit einem solchen Aufstand — doch mehr oder weniger nationaler
Couleur — anfangen sollten. Sie waren eher an Revolten von ehrgeizigen

Provinzstatthaltern, Janitscharen oder religiésen Fiferern gewdhnt, nicht an
Bewegungen wie diese nun. 105

101 Matuz, S. 218.

102 Ebd,, S. 217¢.

103 Shaw & Shaw S. 17.
104 Palmer, S. 145f.
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Die griechische Bevolkerung hatte bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts nur
selten Unzufriedenheit mit der osmanischen Oberhetrschaft gezeigt.

»INoch 1798 hatte der Patriarch von Jerusalem Anthimos die Christen vor
einer Herausforderung der bestehenden Ordnung gewarnt. Gott habe das

Osmanische Reich geschaffen, um die Orthodoxie vor der Beschmutzung
durch die Katholiken zu bewahren. 106

Auch 1821 verdammte der Patriarch von Konstantinopel, Gregotius V., in
einem offiziellen Bannfluch die griechische Rebellion und exkommunizierte
deren Anfiihrer. Die offizielle Verurteilung des Aufstands hinderte Mahmud II
allerdings nicht daran, die Ermordung des Patriarchen zu befehlen und dadurch,
wenn auch ungewollt, die antiosmanische Stimmung in der griechischen Be-
volkerung anzuheizen.!97 Auch in der europiischen Offentlichkeit wurden durch
das Ereignis alte Ressentiments geweckt:

It was from this point forward that European religious bigotry was to rear
its ugly head, with every massacre inflicted on innocent Muslim villagers
ignored, while Muslim measures of self-defence were emblazoned through-
out Europe as examples of muslim ,brutality.® 108

Die Bekimpfung der halbautonomen Hertschaft eines ,,chrgeizigen Provinz-
statthalters* im Sancak Janina (griechisch Yoannina, in Epitus), Tepedelenli Ali
Pasa, der aus machtpolitischem Kalkil die gtiechischen Rebellen unterstiitzte,
verhinderte ein schnelles Vorgehen der Zentralgewalt gegen den griechischen
Freiheitskampf. Doch auch nach det gewaltsamen Absetzung Tepedelenlis im
Januar 1822 gelang es der Staatsmacht nicht, die Kontrolle tber Griechenland
zuriickzugewinnen. Erst der zu Hilfe gerufenen dgyptischen Armee unter Mo-
hammed Alis Sohn, Ibrahim Pasa, gelang die Zuriickdringung der Aufstin-
dischen.10?

Den ,,gordischen Knoten der griechischen Frage“!10 16ste die Vernichtung
der osmanisch-dgyptischen Flotte bei Navarino an der Sidwestkiiste des Pelo-
ponnes durch ein britisch-franzosisch-russisches Marineunternehmen im Okto-
ber 1827. Die zum ersten Mal gemeinsam operierenden Michte verpflichteten

sich zuvor im selben Jahr im Londoner Vertrag dazu, die Unabhingigkeit

106 Kreiser, S. 36-37.
107 Palmer, S. 130.

108 Shaw & Shaw, S. 18.
109 Matuz, S. 218.

110 Kreiser, S. 37.
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Griechenlands anzuetkennen, sowie den Sultan zur Annahme eines Waffen-
stillstands zu bewegen.!!!

1830 sanktionierte das Osmanische Reich offiziell die Entstehung des unab-
hingigen Griechenland.!!2

Das 1826 zwischen dem Osmanischen Reich und Russland geschlossene Ab-
kommen von Akkerman bestitigte das Recht der Serben auf Autonomie und
sicherte Russland, neben der Anerkennung der russischen Herrschaft im Kau-
kasus und einem Mitspracherecht iiber die Verwaltung der Donaufiirstentiimer,
auch den freien Zugang zu allen osmanischen Gewissern fiit russische Han-
delsschiffe zu.113

1828 etfolgte ein Einmarsch russischer Truppen, die ein Jahr spiter kurz vor
der Einnahme von Konstantinopel standen, auf die der Zar jedoch, um keine
Komplikationen mit England und Frankreich zu riskieren, verzichtete.!14

Der Frieden von Edirne von 1829 verpflichtete den Sultan zur Zahlung hot-
render Reparationen an St. Petersburg, sowie zur Ausweitung der serbischen
Autonomie. !5

Die Schwiche des Osmanischen Staates nutze auch Frankreich, in dem es
1830 das nur noch nominell zum Reich gehérende Algerien unter seine
Kontrolle brachte.!16

Die Erhebung detr Griechen war in ihrer Bedeutung und den Konsequenzen
fiir das Osmanische Reich weitaus bedeutender als etwa der serbische Aufstand,
zum einen weil die griechische Oberschicht eine herausragende Rolle im
politischen und wittschaftlichen Leben des osmanischen Staates besaB, und zum
anderen weil die orthodoxen Christen nach Lesart St. Petersburgs seit dem
Vettrag von Kijgik-Kaynarca unter dem Schutz Russlands standen.!'” Der
griechische Unabhingigkeitskampf offenbarte ferner die milititische Schwiche
des Osmanischen Reiches. Der osmanische Staat erwies sich als unfihig, einen
Aufstand in einer relativ zentral gelegenen Provinz effektiv zu bekimpfen. Auch
die zu Hilfe gerufenen dgyptischen Ttuppen konnten den endgiiltigen Abfall
Griechenlands nicht verhindern. Der vielleicht wichtigste Aspekt des osma-

111 Palmer, S. 147; Einen detaillierten Verlauf der Schlacht bei Navarino findet man u.a. bei
Majoros/Rill, S. 322.

112 Majoros/Rill, S. 323.

113 Palmer, S. 146; Shaw & Shaw, S. 29.
114 Majoros/Rill, S. 322f.

115 Shaw & Shaw, S. 32.

116 Matuz, S. 220.

117 Shaw & Shaw S. 17.
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nisch-griechischen Konflikts ist die ditekte Einmischung aller GroBmichte und
nicht mehr nur die Russlands und Osterreichs.!18

,»Die ersten Unabhingigkeitsbewegungen im Balkan zeigten auch schon
deutlich, wo die Schnittlinien der Interessenssphiren vetliefen: Moldau und
die Walachei, das Gros des spiteren Ruminien sowie Serbien standen unter
russischem, Griechenland hingegen unter westlichem, hauptsichlich engli-
schem Protektorat: eine Konstellation, die noch nach dem Zweiten Welt-
krieg die Staatenbildung bestimmite, als Stalin und Churchill sich den Balkan

aufteilten. 119

5.3 Die Vernichtung der Janitscharen

Da wihrend der griechischen Rebellion der desolate Zustand des einst er-
folgreichen Janitscharenheeres erneut deutlich sichtbar wurde, entschloss sich
der Sultan zur Griindung einer neuen Truppe mit dem Namen Egkinc
(-Kampfer®), fiir die jedes Janitscharenbataillon 150 Mann zur Verfiigung zu
stellen hatte.!20

,»Der Sultan ging mit mehr Takt als sein Vorginger Selim IIL. vor, indem er
die Janitscharentruppe nicht etwa auflésen, sondern in das moderne Heer
integrieren wollte. 12!

So sollten die Egkinc nicht nur zusammen mit den Janitscharen kaserniert,
sondern auch in die traditionelle Organisation und Befehlskette der Janitscharen
eingebunden werden.!2?

Dass auch diese Militirreform einen bewaffneten Aufstand der Janitscharen
provozieren wiitde, scheint von der Pforte erwartet worden zu sein.!?3 Da sich
andere Truppenteile det Rebellion nicht anschlossen und sich der Sultan ferner
zuvor die Unterstiitzung des obersten Glaubensgelehtten (Seybiilisiam) zusichern
lieB, konnte die Pforte die Revolte zum Anlass nehmen, simtliche Janitscharen
in der Umgebung der Hauptstadt niederzumetzeln. ,,Die bloBe Bezeichnung
Janitschar, ob sich einer etwas hatte zu Schulden kommen lassen oder nicht,

118 Gust, S. 286.

119 Ebd.

120 Matuz, S. 218f.

121  Majoros/Rill, S. 317.

122 Shaw & Shaw, S. 19f.

123 Ziircher, S. 42; vgl. auch Matuz, S. 219.
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kam einem Todesutteil gleich®, berichtete der englische Botschafter bei der
Hohen Pforte, Stratford Canning. 124

Die Janitschaten-Armee, die in ihrer Schlussphase laut Palmer ,,kaum mehr
als eine Bande amtlich zugelassenetr Rauber“125 war, wurde am 17. Juni 1826
offiziell fiir abgeschafft erklirt. ,, Der Widerstand der Janitscharen war so gering,
dass es im Riickblick seltsam erscheint, dass kein fritherer Sultan Kanonen
gegen sie gerichtet hat, 126

Die schwache Gegenwehr der Janitschaten wird in der Literatur auf die
Tatsache zuriickgefithrt, dass diese Institution dutrch eigenes Fehlverhalten
einerseits und geschickte politische Schachziige des Sultans andererseits, zum
Zeitpunkt der Ereignisse weitgehend isoliert war.127

»»- wahrend bei fritheren Gelegenheiten der Stambuler Mob die Meuterer
ausnahmslos unterstiitzt hatte, reagierte 1826 die Masse der Bevolkerung
nicht auf die iiblichen fremdenfeindlichen Aufrufe, vermutlich, weil die
Ulema geschlossen hinter dem Sultan standen.128

Die Beseitigung der reformunwilligen Janitscharen wird in der Literatur als das
Schliisselereignis auf dem Weg zu einer umfassenden Modernisierung des osma-
nischen Staates hervorgehoben:

»In each field of reform, the creation of a new order was preceded by the
destruction of an old one — and all these pteliminary demolitions were made

possible by the destruction of the Janissary cotps, the central repository of
military power of the traditional order. 129

An die Stelle der Janitscharen traten die neugegrindeten ,,Siegreichen Moham-
medanischen Soldaten (Mualle: Asakir-i Mansure-i Mubammadiye) unter dem

Kommando eines serasker, dessen Amt spiter zum Kriegsministerium umge-
wandelt wurde.130

124  Palmer, S. 140.

125 Ebd, S. 138.

126 Ebd., S. 140.

127 Scheben, S. 13.

128 Palmer, S. 139.

129 Lewis, S. 80.

130 Die Truppenstirke der neu aufgestellten Armee, die bei ihrer Griindung 1826 aus 12.000

Mann bestand, stieg bis 1828 auf 30.000, und soll am Ende der Regierungszeit Mahmuds

II. ca. 90.000 Mann betragen haben. Kreiser, S. 37; vgl. auch Shaw & Shaw, S. 22f.;
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Bei der Organisation und Ausbildung der osmanischen Armee betitigte sich
ab 1836 auch der spitere Generalfeldmarschall Helmut Graf von Moltke, det
auf Bitten des Sultans vom preuBlischen Koénig Friedrich Wilhelm III. gesandt

worden war.13!

5.4 Die Auseinandersetzungen mit Mohammed Ali

5.4.1 Agypten in der Herrschaftszeit Mohammed Alis

Die Betrachtung der Modernisierungsmaf3inahmen in Agypten soll zeigen, wie es
einem osmanischen Staathalter gelang, die von ihm verwaltete Provinz sowohl
in militdrischer wie auch wirtschaftlicher Hinsicht innerhalb weniger Jahre zu
konsolidieren und zu einer Bedrohung fiir das Mutterland werden zu lassen. Das
Land am Nil besal3 auBerdem eine Vorreiterrolle fiir das Osmanische Reich
hinsichtlich der Ubernahme westlicher Einflisse und lieferte zahlreiche
Modernisierungsimpulse:

,»Die Konkurrenz zwischen dem osmanischen Hof und dem igyptischen
Khedivat um den Europiisierungsvorsprung, um die Gunst und Imitation
des Machtzentrums als Vaterfigur, lieB in der Tat in vielen Bereichen eine
beschleunigte Ubernahme neuer Institutionen zu, wie z.B. eine franzésisch-
sprachige Medizinische Hochschule in Istanbul, weil der Khediv (osmani-
scher Statthalter in Agypten; Anm. d. Verf.) eine solche schon in Kairo ein-
gerichtet hatte. Der Geschwisterneid unter den Nachziiglern der zivilisato-
rischen Leistungen erwies sich als produktiv. 132

Nach der Ernennung zum osmanischen Statthalter in Agypten im Jahre 1806
(vgl. Kapitel 4.1) gelang es Mohammed Ali, durch die systematische Liqui-
dierung der hetrschenden Klasse der Mamluken, zum quasiautonomen Herr-
scher des Landes zu werden. Dabei etkannte er allerdings die osmanische
Oberherrschaft weiterhin an und zahlte den jihtlichen Tribut an den Sultan.133

Zu Mohammed Alis ersten Schritten zahlte der Aufbau einer schlagkriftigen
Armee nach britischem und franzésischem Vorbild.!34

131 Schollgen, G. Imperialismus und Gleichgewicht. Deutschland, England und die
orientalische Frage 1871-1914. Munchen 2000, S. 32.

132 Kiirsat, Bd. 1L, S. 285.
133 Shaw & Shaw, S. 10.
134 Shaw & Shaw, S. 11.
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Im Auftrag der Pforte bekimpfte er in zwei Feldziigen (1812 und 1818) die
Wahhabiten auf der Arabischen Halbinsel (vgl. Kapitel 4.1) und eroberte
zwischen 1820 und 1823 den Sudan. Ferner unterstiitzte er die Pforte bei der
Bekimpfung der griechischen Aufstindischen und half bei der Wiederherstel-
lung der direkten osmanischen Herrschaft im Trak 1831135

Da das dgyptische Heer 60 Prozent der Staatsausgaben verschlang, war Mo-
hammed Ali auch an einer wirtschaftlichen Entwicklung des Landes durch den
Aufbau einer technischen und industriellen Infrastruktur interessiert.136

Eine Verwaltungsreform und die direkte Steuereintreibung fithrten zu einer
Vervielfachung der Staatseinnahmen wihrend der Regierungszeit des ,,most
famous modernizer in nineteenth-century Middle Eastern history“.3” Hinzu
kamen die Erlése aus dem Export neu eingefiihrter Pflanzen wie Reis, Zucker,
Indigo, Mais und vor allem Baumwolle, die den Import europdischer Waffen
und die Anwerbung auslindischer Experten erméglichten.!®  Gleichzeitig
wurden rund 500 Agypter zum Studium nach Europa geschickt. Auf dem Land
wurde ab 1836 ein Gesundheitsdienst geschaffen; die Einfiihrung der Pocken-
schutzimpfung stellte einen wichtigen Beitrag der Regierung zum Bevolkerungs-
wachstum dar. Dazu ttug auch bei, dass zwischen 1805 und 1863 die Acker-
fliche durch Bewisserungsanlagen um 37 Prozent vergroBert wurde. 139

»Muhammad Ali griindete Industriebetriebe — besonders im Textil-, Schiffs-
bau-, und Riistungsbereich — und verwendete dabei europaische Tech-
nologie und Maschinen, die gewohnlich von Tieren angetrieben wurden.
Die dgyptische Pro-Kopf-Produktion in der Spinnerei war die fiinftgroBte
der Welt. Die Notwendigkeit, Fisen, Kohle, Technologie und Know-How
zu importieren, stellte fiir die Industrialisierung ein Handikap dar. Giinstig
fiir eine Industrialisierung waren hingegen billige Baumwolle und Arbeits-
krifte, preiswerte und reichlich vorhandene Nahrungsmittel, ausgezeichnete

Transportmégljchkeiten und ein telativ hohes durchschnittliches Wohl-
standsniveau. <140

135 Kreiser, S.37f,
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Der Versuch, ,den ersten industrialisierten Staat auBerhalb Europas zu
schaffen,!*! brachte allerdings auch negative Auswirkungen fiir das Land am
Nil mit sich:

,»The Western orientation of Egypt’s economy gteatly increased its depen-
dence on world markets and made it vulnerable to European economic
fluctuations. Foreigners controlled and manipulated the Egyptian economy.
The independence and the initiative of large segments of the Subject Class
were destroyed in both town and countty, with native participation excluded
except at the most menial levels.* 142

5.4.2 Die dgyptische Invasion Anatoliens
und der Vertrag von Hiinkar Iskelesi 1833

Als Sultan Mahmud II. die Forderung Mohammed Als, fiir die Bekimpfung der
Wahhabiten und der griechischen Aufstindischen mit der Ausweitung seines
Herrschaftsbereiches bis nach Syrien belohnt zu werden, zuriickwies, zog die
agyptische Armee unter der Leitung von Mohammed Alis Sohn, Ibrahim Pasa,
1832 in Richtung der osmanischen Hauptstadt.!*> Als nach der Eroberung von
Konya die dgyptischen Truppen Konstantinopel bedrohten, sah sich der Sultan
gezwungen, um Hilfe im Ausland zu ersuchen.

Nachdem russische Truppen am Bosporus landeten, zwangen Frankreich
und England Mohammed Ali zum Abzug seiner Truppen aus Anatolien.
Frankreich stand dem égyptischen Statthalter zwar wohlwollend gegeniiber, vor
allem weil ein Gegengewicht zur englischen Macht im Mittelmeer und im Orient
Paris stets willkommen war; die potentielle Gefahr, die von einer russischen
Prisenz in den Meerengen ausging, wutrde jedoch als bedeutender erachtet. Die
Briten befiirchteten eine Schwichung des Osmanischen Reiches durch den
dgyptischen Herrscher, was Russland zu einer Invasion vetleiten kénnte. Auch
der ,,Status-quo-besessene (Majoros/Rill) 6sterreichische Kanzler Metternich
stand Mohammed Ali und einem mdéglichen Dynastiewechsel in Konstantinopel
ablehnend gegeniiber.!#4

Im Frieden von Kiitahya vom Februar 1833 arrangierte sich der dgyptische
Herrscher mit der Hohen Pforte. Fiir die Anerkennung detr formalen Ober-

141 Ebd.

142 Shaw & Shaw, S. 12.
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hoheit des Osmanischen Reiches erhielt Mohammed Ali die Statthalterschaft
tiber Syrien und Kilikien. 145
Am 8. Juli 1833 schlossen Russland und das Osmanische Reich das Ab-
kommen von Hiinkar Iskelesi, in dem sich die Pforte, als Gegenleistung fiir
russische Waffenhilfe im Falle eines Krieges, zur Sperrung der Meerengen fiir
Schiffe dritter Linder verpflichtete.146

Der Vertrag, der »eindeutig gegen die Interessen Frankreichs und GroB3-
britanniens gerichtet war und den Ausgangspunkt des kiinftigen fundamentalen
russisch-britischen Gegensatzes im Otient bilden sollte“ ' weckte in London
die Angst vor einer russischen Vorherrschaft am Marmarameer, zumal der
britische AuBenminister Palmerston der Uberzeugung war, dass der Zar bereits
die Zerschlagung des Osmanischen Reiches plante.!48

Baumgart weist allerdings darauf hin, dass sich Zar Nikolaus 1829 aufgrund
einer Abwigung von Vor- und Nachteilen im engsten Beraterkreis fiir die Er-
haltung des Osmanisches Reiches ausgesprochen hatte, da im Falle dessen Zet-
schlagung das Risiko von bewaffneten Auseinandersetzungen mit den anderen
Michten zu grof erschien.!4?

Als Sultan Mahmud II. 1839 versuchte, Mohammed Alis Herrschaft in Sytien
gewaltsam zu beenden und die direkte Verwaltung tiber die Provinz wiederher-
zustellen, kam es erneut zu einer bewaffneten Auseinandersetzung zwischen der
Zentralmacht und dem agyptischen Statthalter, die trotz der Tatsache, dass
inzwischen tber 70 % der osmanischen Staatsausgaben in die Riistung
flossen,'s0 zu einer Niederlage der osmanischen Truppen in der Schlacht von
Nizip am 24. Juni 1839 fiihrte.!5!

Unter den europiischen Michten kam es zu Diskrepanzen tiber den Umgang
mit Mohammed Ali, die in der so genannten ,,Orientalischen Krise* miinde-
ten, 152

Die einzige Macht, die Mohammed Alis Vorgehen unterstiitzte, war Frank-
reich, wihrend GroBbritannien, Osterreich, Preulen und Russland in einem an
ihn gerichteten Ultimatum die Abtretung der heiligen Stidte Mekka und Medina,
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Nordsyriens und Kretas an die Pforte sowie die Anerkennung einer nominellen
Suzerinitit des Osmanischen Reiches tiber Agypten forderten. In dem so ge-
nannten Londoner Abkommen von 1840 wurde ferner eine Reduzierung der
dgyptischen Truppen auf 18.000 Mann beschlossen.!53

Zu den Motiven der am Londoner Abkommen beteiligten Michte meint

Palmer:

,,Palmerson befiirchtete, dass Muhammad Alis schlagkriftice Atmee den
kiirzesten Weg nach Indien gefihrden wiirde, und dass sein Handel-
smonopol in dem resigen Gebiet, iber das Ali dgyptische Souverinitit
beanspruchte, London der Vorteile aus dem englisch-tiitkischen Handels-
abkommen berauben wiirde, dass Sultan Mahmut zehn Monate vor seinem
Tod noch geschlossen hatte. Zar Nikolaus I. — oder besser gesagt: Staats-
kanzler Nesselrode — misstraute Muhammad Alis Trachten ebenfalls. Die
Russen hatten gute Griinde fiir die Annahme, dass er tber eine groBe
Allianz mit den Persern nachdachte, die darauf zielte, sein Reich bis Meso-
potamien auszudehnen; daftir wollte er Schah Qijar in Teheran bei dem
Versuch unterstiitzen, die Macht des Zaren tiber die Muslime im Kaukasus
und Turkestan zu brechen. In London wie in St. Petersburg war die
Feindseligkeit gegentiber Muhammad Ali stark genug, um eine englisch-
russische Entente anzuregen, die den Franzosen misstraute und, da sie das
Osmanische Reich so lange wie méglich erhalten wollte, auf die Unterstiit-
zung Osterreichs und PreuBens zihlen konnte.* 154

Mohammed Ali, der auf franzosische Flottenhilfe hoffte, lehnte die Forde-
rungen der Allilerten ab, was zu einer militirischen Reaktion Englands und
Osterreichs fithrte. Wahrend ein Eingreifen der franzésischen Flotte ausblieb,
nahmen im Herbst 1840 Kriegsschiffe beider Linder die libanesische Kiiste
unter Beschuss, mit dem Ziel, die Nachschublinien der Agypter zu zerstoren. 155

Der von den Michten erzwungene Riickzug der dgyptischen Armee aus Ana-
tolien bedeutete das Ende der ,einzigen ernsthaften asiatischen Bedrohung*
(Palmer) des Osmanischen Reiches bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs.156

In dem auch von Frankreich ratifizierten Meetengenvertrag vom Juli 1841,
der im Wesentlichen die Beschliisse des Londoner Abkommens bestitigte,
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wurde das Abkommen von Hiinkar Iskelesi auBer Kraft gesetzt und die
Meerengen fiir Kriegsschiffe in Friedenszeiten gesperrt.!57

,»Sowohl am Londoner Abkommen als auch am Meerengenvertrag war die
Pforte nicht beteiligt. Diese Tatsache macht deutlich, in welchem MaBe das
Osmanische Reich zu einem Spielball der Michte geworden war.« 158

5.5 Die Reformen Mahmuds II.

Als das Hauptanliegen der gesamten Politik Mahmuds II. gilt die Zentralisierung
des Osmanischen Staates und die Bekimpfung der Zentrifugalkrifte in den Pro-
vinzen des Reiches.!59

Neben der Wiederherstellung der direkten osmanischen Hetrschaft in zahl-
reichen Provinzen des Reiches sowie der bereits dargestellten Vernichtung der
Janitscharen zahlt dazu die gleich zu Beginn der Herrschaftszeit Mahmuds II. im
Sened-i Ittifak-1 ertrag von 1808 verfligte Reform des Steuersystems (vgl. Kapitel
Sl A

Einen weiteren wichtigen Schritt auf dem Wege der Zentralisierung stellte
auch die offizielle Abschaffung des TimarSystems, eines letzten Uberbleibsels
des Feudalismus,!¢! im Jahre 1831 dar. Von der Auflésung waren 1.500 Timare in
Anatolien sowie 1.000 in Rumelien betroffen. Die aufgel6sten Timare wurden in
Staatsdominen umgewandelt und in das Steuerpachtsystem integriert. Mit dieser
MaBnahme wurden die im militirischen Bereich ohnehin lingst obsolet und
bedeutungslos gewordenen Stpabis auch von ihrer Funktion als Steuereintreiber
enthoben.162

Das Strafgesetzbuch fiir Beamte von 1838 nahm sich auch des Problems der
religidsen Stiftungen (vaksf) an.163

Die formelle Umwandlung eines Teils ihrer Latifundien in Fromme Stif-
tungen war unter Besitzern von miilk-Lindereien, des einzigen Landes im
Privatbesitz, eine beliebte Methode, um auf diese Weise wenigstens einen Teil

ihres Besitzes vor stets drohenden willkiitlichen Enteignungen zu schiitzen und
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Steuern zu sparen. So wurden oft »zkzf-Stiftungen, die theoretisch Gott gehorten
und offiziell den Ulema unterstanden, hinter den Kulissen vom Stifter mit-

verwaltet.164

,»Um dem krebsartig wuchernden Unwesen der Frommen Stiftungen, die
statt wohltitigen Zwecken im wesentlichen nur noch dazu dienten, Ver-
mogenswerte vor einer Beschlagnahme zu retten und zugleich als Erwerbs-
quelle fiir die Begtinstigten zu dienen, ein Ende zu setzen, verbot der Sultan
jetzt, Hinterlassenschaften fiir den Fiskus einzuziehen. Dadurch sollte die
Sicherheit des Figentums gewahrleistet und somit dem Stiftungs-Mi3brauch
Einhalt geboten werden. Es wurde aulerdem eine Zentralkasse eingerichtet,
in die der Ertrag der bestehenden Stiftungen abgefiihtt werden musste und
aus der die Kosten fiir die religidsen Aufgaben und fir den Lebensunterhalt
der Bediensteten bestritten wurde.« 165

Die vakif-Stiftungen bildeten fiir die Ulema eine wichtige Einnahmequelle. Dass
die islamische Geistlichkeit den Verlust ihrer 6konomischen Machtbasis nahezu
widerspruchslos hinnahm, wird vor allem auf eine langfristige Personalpolitik
Mahmuds II. im Vorfeld des Beamtengesetzbuchs von 1838 zuriickgefiihrt.1¢6

1831 lie Mahmud II. zu Zwecken der Steuereintreibung erstmals eine Volks-
zahlung durchfiihren, die auch Daten zu potentiellen Rekruten fiir die Armee
lieferte. Der Sultan war ferner der erste osmanische Hetrscher, der Inspektions-
reisen durch sein Reich, hauptsichlich in die stidosteuropiischen Landesteile,
unternahm.167

Die Kleiderreform von 1829 sah fiir Angehorige der Armee Uniformrécke
mit Hosen nach westlichem Muster sowie fiir zivile Staatsbedienstete das Tragen
von europiischen Hosen, Fricken und Lederstiefeln vor. Als Kopfbedeckung
war der Fez vorgeschrieben. Die Robe und der Turban waren fortan nur fiir
Ulema erlaubt. Die Reform, die sogar die Bartlinge regelte, richtete sich gegen
die traditionelle islamische Kleiderordnung, die eine Reihe Vorschriften und
Verbote hinsichtlich der Bekleidung und Farben fur die Mitglieder der ver-
schiedenen Glaubensgemeinschaften vorsah.!68

164 Vidinliogly, S. 18.

165 Matuz, S. 223; vgl. auch Lewis, S. 92.

166 Scheben, S. 13.

167 Kiirsat, Bd. I, S. 478f,; vgl. auch Kreiser, S. 38.
168 Kiirsat, Bd. I, S. 485; Lewis, S. 102.
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,»Die Frage der Ubernahme europiischer Uniformen in der Armee und
europiischer Zivilkleidung war £eine (Herv. .0.) oberflichliche oder banale
ReformmaBnahme, wie die gingige Literatur dies impliziert. Die Bekleidung,
insbesondere die Kopfbedeckung, driickt seit Jahrhunderten das Bekenntnis
zu einer Religion, die Zugehérigkeit zu einer Gemeinschaft und damit auch
den essentiellen Status einer Person aus. Die Tradition schrich den Mus-
limen vor, sich durch ihre Bekleidung von Ungliubigen zu unterscheiden.
[..] Da die Kleidung als wichtigstes duBetliches Distinktionsmerkmal zur
cigenen Sozialidentitit gehorte, kam die Nachahmung der christlichen
Kleidung der Annahme eines Stigmas der Minderwertigkeit gleich. Insofern
muss der Anderung det Uniform und der Einfithrung einer neuen Kopft-
bedeckung (Fez) nordafrikanischen Utsprungs in der Armee, weil selbst
Mahmud es nicht wagte, den europdischen Hut einzufithren, eine viel

gréfere, symbolische Bedeutung beigemessen werden.* 169

1827 wutde die Militirmedizinalschule erdffnet, die im Jahr 1838 im Zuge einer
Reorganisierung mit der 1829 gegriindeten Hochschule fiir Chirurgie vereinigt
wurde.'” Nachdem schon 1773 eine Marineschule und 1793 eine Militdr-
ingenieurschule des Landheeres errichtet wurden, grindete Mahmud II. 1834
eine weitere Kriegsakademie (Mekzeh-i Ulnm-i Harbiye), die durch zwei hohere
Schulen zur Ausbildung von Beamten erganzt wurde.'”! Die Einfithrung der
Quarantine 1832 und Impfung im Jahre 1839 trugen zur Verbesserung im
Bereich der medizinischen Versorgung bei.!72

Sowohl die Eintichtung neuer Schulen als auch die Entsendung osmanischer
Studenten nach Buropa waren, wie schon beim Vorbild Agypten, strikt nach
den Bediitfnissen und Interessen des Staates ausgerichtet und dienten dadurch
weder der allgemeinen Bildung noch der Sikularisierung.!73

1831 erschien, dem Muster des ,,Moniteur Officiel de France® folgend, die
osmanische Staatszeitung ,, Takvim-i Vakayi® (,,Almanach der Ereignisse®), von
der bis etwa 1838 nur 25 bis 30 Ausgaben pro Jahr herausgebracht wurden.
Begleitet wurde das Blatt von dem privat betriebenen ,,Moniteur Ottomane®,

169  Kiirsat, Bd. I, S. 485-486.
170 Ebd., S. 493.

171 Lewis, S. 83f.; vgl. auch Kiirsat, Bd. I, S. 493; Matuz, S. 223; der Lehrplan der Militir-
schulen findet sich bei Kurt, Cahit. Die Tiirkei auf dem Weg in die Moderne. Frankfurt
a.M. 1989, S. 49ff.

172 Kirsat, Bd. I, S. 495.
173 Ebd,; vgl. auch Iliffe, S. 219.
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von welchem spidter Parailelausgaben in gtiechischer, armenischer, arabischer
und persischer Sprache erschienen.!74

Im Jahr 1840 griindete William Churchill das ,,Register der Vorfille
(»-Ceride-i Havadis), das trotz einer getingen Auflage von angeblich nur 100-
150 Exemplaren in den ersten 13 Jahren, von Kreiser zu den einflussreichsten
Organen gezihlt wird.17

Wenige Jahre vor seinem Tod im Sommer 1839 begann Mahmud II. mit der
Einrichtung von Ministerien. So wurde das Amt des Oberhaupts der Diwan-
sekretire (reis-iil kiittap) 1836 in AuBenministerium umbenannt, wenngleich die
Umwandlung mit altem Personal und ohne eine Strukturverinderung erfolgte,
weshalb Matuz darin ,,eher eine AuBetlichkeit denn einen Ansatz zu echter
Reform® sieht.17¢ Auf diese Weise entstand auch das Finanzministerium, das aus
dem Amt des Hauptschatzmeisters Defterdar geschaffen wurde. 1837 wurde das
Innenministerium eingerichtet.!”’

Unter Mahmud II. wurden auch die ersten, spiter mehrfach umstruktu-
rierten, Staatsrite mit Beratungsfunktion eingerichtet. Das erste und wichtigste
dieser vorkonstitutionellen Gremien war der oberste Rat fiir Rechtsangelegen-
heiten (Meclis-i Valdy-i Abkam-i Adliye, karz Meclis-i Vali; in der Literatur oft als
Tanzimat-Rat bezeichnet).!78

174 Kreiser, S. 71.

117/5) 18}l

176 Matuz, S. 224.

177 Kirsat, Bd. 1, S. 505.

178 Scheben, S. 119; vgl. auch Kiirgat, Bd. 11, S. 73f.; Shaw & Shaw, S. 79ff.
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Die Wirtschaft des Osmanischen Reiches
zu Beginn der Tanzimat-Zeit
und das Handelsabkommen mit England von 1838

In der Hoffnung, durch verbesserte Handelsbeziehungen den britischen AuBen-
minister Palmerston zu einem offiziellen Biindnis bewegen zu kénnen sowie als
Gegenleistung fiir die englische Unterstiitzung im Konflikt mit Mohammed Ali,
unterzeichnete das Osmanische Reich im Jahre 1838 einen Handelsvertrag mit
England.!” Der Vettrag, der einen Satz von 12 Prozent fiir Exportwaren und
finf Prozent fiir Importe vorsah, belegte ferner Transitwaren mit drei Prozent
Zoll. Das Abkommen beendete auch das Monopol der Pforte auf Seide, Oliven-
6l, Getreide und Opium und legalisierte den seit dem 17. Jahrhundert prichtig
gedeihenden Schmuggelverkehr zwischen dem Osmanischen Reich und den
europaischen Nachbarstaaten. 80

Der wirtschaftliche Anteiz fiir den einst unter schwetren Strafen stehenden
Schmuggel war groB, da die Nahrungsmittelpreise in den europiischen Nach-
batlindern des Osmanischen Reiches héher als auf dem Binnenmarkt waren. 8!

Das Handelsabkommen von 1838 steht in der Tradition der Kapitulationen,
die das Osmanische Reich, meist in allgemeine Friedensvertrige eingebettet, seit
dem 16. Jahrhundert unterzeichnete.!82

Die ersten Kapitulationen wurden zwischen dem Osmanischen Reich und
Frankreich 1535 unterzeichnet. 1580 folgten Abkommen mit England, 1623 mit
Holland. Bis Mitte des 18. Jahrhunderts wurden Vertrige mit fast allen euro-
paischen Lindern geschlossen.

Die Kapitulationen bestimmten, dass Auslinder nicht der Gerichtsbarkeit des
Osmanisches Reiches, sondern der ihrer Heimatlinder unterstanden. Dieses
Privileg stand auch osmanischen Biirgern durch die Erlangung eines europii-
schen Passes offen (Protegé-System). Ferner waren auslindische Hindler
weitgehend von Steuern und Zéllen befreit.

179 Palmer, S. 155; vgl. auch: Pamuk, Sevket. The Ottoman Empire and European
Capitalism, 1820-1913. Cambridge 1987, S. 20.

180 Kursat, Bd. IT, S. 22f.
181 Matuz, S. 158ff.
Kossler, S. 33.
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Obwohl die Kapitulationen zu Beginn dutchaus positive Effekte auf die
osmanische Wirtschaft hatten, erwiesen sie sich spiter als 6konomisches Handi-
kap, da sie das ungehinderte Eindringen billiger europiischer Waren auf den
osmanischen Markt ermdglichten. 83

Das Handelsabkommen von 1838 wird in der Literatur tiberwiegend negativ

bewertet.

,»Die englisch-osmanische ,,Kapitulation von 1838, welche als Grundlage
fiir ahnliche Ubereinkiinfte mit anderen europdischen Staaten diente, lieferte
das Wiirtschaftsleben des Reiches ginzlich der aggressiven britischen
AuBenhandelspolitik aus. Unter der wohlklingenden Devise der Freiheit des
Handels sicherte die Vereinbarung von 1838 den britischen Kaufleuten eine
derartige Handelsfreiheit auf dem gesamten Tertitorium des Reiches zu,
dass diese nicht nur den Import und Expott, sondetn selbst den Bin-
nenhandel zu beherrschen in der Lage waren. Die Genehmigungspflicht
durch osmanische Behorden im Warenhandel entfiel, das Binnenhandels-
monopol des Osmanenteiches wurde praktisch aufgehoben; die britischen
Kaufleute mussten nur licherliche Importzélle zahlen. Befanden sich die
Briten im Handelskrieg mit einer Reihe von Staaten, welche ihren Markt
gegen die Einfuhr englischer Waren mit einer Mauer von hohen Import-
zOllen schiitzten, so war jetzt det osmanische Markt ein Paradies fiir den
britischen Export. Die Wittschaft des Reiches geriet nunmeht hoffnungslos
in einen halbkolonialen Status: Das Reich wurde zum Abnehmer englischer
Waren zu ungiinstigen Bedingungen fiir den Import und zur Rohstoffquelle,
aus welcher England und andere Industrielinder zu Bedingungen schépfen
konnten, die sie praktisch diktierten. 184

Auch Kossler sieht den ,,tiirkischen Markt [..] mit europidischen Waren iiber-
schwemmt“.185 Fiir den tiirkischen Autor Erol Vidinlioglu bedeutete ,,dieser
neue Handelsvertrag [...] ohne Zweifel den Ruin des einheimischen Gewerbes,
da es gegeniiber der maschinellen Industrieproduktion GroBbritanniens nun
keine Existenzchancen mehr hatte®.!86

Elcin Kursat weist allerdings darauf hin, dass im Handelsabkommen von
1838 die englischen Kaufleute im Binnenhandel mit drei Prozent Zoll mit dem

selben Satz wie die einheimischen Hindler belegt wurden, weshalb, anders als

183  Vidinlioglu, S. 40f.

184 Majoros/Rill, S. 332-333.
185 Kossler, S. 34.

186 Vidinlioglu, S. 47.
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»in der Impetialismusliteratur hiufig behauptet®,'¥7 ecine privilegierte Sondet-
stellung der auslindischen Kaufleute nicht zu erkennen sei. Die Autorin sieht
ferner keine Belege fiir die Behauptung, dass der Handelsvertrag von 1838 das
Osmanische Reich zum Opfer des britischen Imperialismus gemacht habe, da
die Entwicklung des Handelsvolumens mit England ,keine sprunghaften Vet-
anderungen der Export- und Importzahlen® aufiweise, 188

Die bei Kiirsat angegebenen Zahlen zeigen tatsichlich, dass der Wert der in
das Osmanische Reich eingefiihrten englischen Waren von 1835 bis 1838 nur
um etwa 14 Prozent anstieg.!8? Ein etwas anderes Bild ergibt allerdings ein
Vergleich der Entwicklung des osmanisch-britischen Warenverkehrs mit dem
Handelsvolumen des Osmanischen Reiches mit anderen Staaten.

Wihrend die franzésischen Importe in das Osmanische Reich zwischen dem
Beginn der 30er Jahre und den frithen 40er Jahren des 19. Jahrhunderts um etwa
13 Prozent zuriickgingen und der Import aus Russland gar um fast die Hilfte
sank, stieg der Wert englischer Importe im selben Zeitraum um etwa 54
Prozent. Auch die Ausfuhren des Osmanischen Staates nach England stiegen in
dem genannten Zeitraum um fast 50 Prozent, wihrend der Export nach Russ-
land um etwa 17.5 Prozent und nach Osterreich gar um 38 Prozent zu-
riickging. 190

Der Wechselkurs der osmanischen Wihrung, deren Bezeichnung und Form
wihrend der Regierungszeit Mahmuds II. iiber 30 Mal wechselte, fiel gegeniiber
dem englischen Pfund von 23 zu eins im Jahre 1814 auf 104 zu eins im Jahr
118894

Mit dem Handelsabkommen von 1838 wurden auch die meisten der osmani-
schen Staatsmonopole abgeschafft.!2 Die staatlichen Monopole, die auch die
Preisfestsetzung fiir Agrarprodukte umfassten, boten der politischen Fihrungs-
schicht stets die Gelegenbheit, ,,mittels dieser politischen Herrschaft iiber den
Markt auch ihre eigene 6konomische Machtbasis auszubauen und sich durch
Spekulationen zu bereichern.!®3 Die staatliche Kontrolle und Reglementierung
der Produktionsverhiltnisse, ein typisches Merkmal der osmanischen Wirtschaft
und einer der Hauptgriinde fiir die untetlegene Stellung des Osmanischen

187 Kursat, Bd. II, S. 22.

188 Ebd., S. 22f; vgl. auch Pamuk, S. 18ff.

189 Kirsat, Bd. IL S. 23.

190  Kiirsat, Bd. II, S. 24; vgl. hierzu auch Pamuk, S. 29.
191 Lewis, S. 111,

192 Vidinliogluy, S. 48.

193 Kirsat, Bd. II, S. 99.
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Reiches auf dem Weltmarkt, soll hier am Beispiel des Handwerks kurz dar-

gestellt werden:

¢ Das Handwerk oblag den Aisha-Vorschriften der Gilden, die die Herstellung
der Produkte bis ins Detail regelten. Die Rohstoffe wurden von den Gilden
beschafft und unter den Gildenmitgliedern verteilt. AnschlieBend verkaufte
die Gilde das Endprodukt und entlohnte dessen Hersteller. Die Produktion
wurde tberwacht, da die eigenmichtige Anderung des Produktes oder der

Herstellungsmethoden verboten war.194
* Die hisba-Vorschriften, die das islamische Konzept einer egalitiren Gesell-

schaft verinnerlichten, verhinderten die Entstehung einer kapitalistischen

Wirtschaftsstruktur, da sie keinen Raum fiir eine Vereinfachung oder Ver-

billigung der Produktion boten.!9
Gleichzeitig muss betont werden, dass die Erzeugnisse des osmanischen Hand-
werks bis ins spdte 18. Jahrhundert hinein international durchaus konkurrenz-
fihig waren. Die osmanischen Produkte, zu denen vor allem Lederwaren,
kostbare Waffen, Schmuck und Textilien zdhlten, erfreuten sich, ihrer hohen
Qualitdt wegen, einer groen Beliebtheit bei europiischen Kunden.1%

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts unternahm die osmanische Regie-
rung die ersten Industrialisierungsversuche. Zu Beginn der 40er Jahre des 19.
Jahrhunderts wurden mehrere Staatsmanufakturen aufgebaut. Zur Versorgung
der autkeimenden Textilindustrie mit Wolle wurde 1842 in der Nihe von Bursa
eine Farm fiir Merino-Schafe errichtet. 1845 errichtete ein Schweizer Fabrikant
namens Falkeisen in Bursa eine dampfbetriebene Fabrik zur Herstellung von
Seidengarn, was zur Wiederbelebung der durch die britische Konkutrenz ge-
schwichten osmanischen Seidenindusttie beitrug.!%7

Allein in Bursa entstanden bis 1876 14 Betriebe zur Seidenherstellung. Im
Libanon gab es 1853 neun Seidenmanufakturen, die ihre Produkte hauptsichlich
nach Frankreich verkauften. Es entstanden ferner Teppichfabriken in Bursa,
Karaman, Damaskus, Diyarbakir und Ni$ sowie Tuchfabriken in Mudanya und
Bilecik, die jedoch angesichts der europiischen Konkurrenz alle nicht seht lange
tiberleben konnten.!%8 Die fiir den Aufbau einer Industrie nétigen MaBnahmen,
wie die Sicherung der Rohstoffversorgung und die Schaffung einer Infrastruktur

194  Vidinlioglu, S. 21.

195 Vidinlioglu, S. 23f.

196 Vidinlioglu, S. 22.

197 Ebd, S. 48; Shaw & Shaw, S. 123.

198 Shaw & Shaw, S. 123; Vidinlioglu, S. 48.
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wurden dabei nur ungentigend forciert, weshalb in der Literatur von einer
,»,defensiven Modernisierung* die Rede ist.1%

Die Einfithrung von Papiergeld im Jahte 1840 scheiterte, als Einzelhindler
die ,,Kaime* genannten Scheine, laut Steinbach ,,in Wirklichkeit nur ein Geld-

ersatz®, zu horten begannen, um den jahtlichen Zinssatz von acht Prozent zu
beanspruchen.200

199  Clatk, E., The Ottoman Industrial Revolution, in: Int. Journal Middle East Stud. 5, 1974,
S. 67, zit.. nach Vidinlioglu, S. 47.

200 Steinbach, S. 43; vgl. auch Palmer, S. 166; Shaw & Shaw, S. 96fFf.
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7. Tanzimat

7.1 Das Edikt von Giilhane (1839)

Wihrend frithere Historiker die Ara der Tanzimat (,,Neuordnung®) auf die 40er
Jahre des 19. Jahrhunderts begrenzten, sieht die heutige Geschichtsforschung
darin einen langen, kontinuierlichen Prozess von 1839 bis 1876, der allerdings in
mehreren Phasen verlief.20! Die Reformbewegung, die unter der Bezeichnung
Tanzimat-i Hayriye (,,Heilsame Neuordnung®) bekannt geworden ist, begann mit
der Verkiindung des ,,Edlen GroBhertlichen Handschreibens® (Hattz Serif) von
Giilhane am 3. November 1839.202 Den Auftrag zur Ausarbeitung des Reform-
werks erteilte allerdings noch Mahmud II., det jedoch am 1. Juli 1839 starb. So
fiel die Proklamation des Lebenswerks seines Vatets dem bei seinem Amits-
antritt erst 16jdhrigen Sohn Mahmuds II., Abdiilmecit I. (1839-1861), zu.23 Die
Reformbewegung der Tanzimat war laut Palmer ,,der am lingsten durchgehal-
tene Versuch eines osmanischen Ministers, das Reich durch Zentralisierung der
Macht und — soweit méglich — Sikulatisierung seiner autokratischen Struktur zu
erhalten®,204

Zu den vier wichtigsten Prinzipien des Giilhane-Exlasses zihlten:205

* Die Sicherheit des Lebens, der Ehre und des Privateigentums;

* Die Abschaffung des Steuerpachtsystems (i/#izar) und die Einfithrung eines
gerechten Steuersystems;

* Ein geregeltes System fiir die Aushebung der Truppen;

* Die Gleichheit fiir die Mitglieder aller Religionsgemeinschaften des Reiches

(-Damit nun dieser unserer Begiinstigungen alle Unsere Untertanen, Mo-

201 Palmer, S. 165.

202 Es muss darauf hingewiesen werden, dass das Edikt von Giilhane zwar die Ara der
Tanzimat einldutete; zur Durchfiihrung der in dem Schreiben angekiindigten Vorhaben
und Reformen wurde jedoch eine groBe Anzahl von Gesetzen etlassen, die der
Umsetzung der Pline im Einzelnen dienen sollten.; Vgl. hierzu u.a. Scheben, S. 30.

203 Matuz, S. 225; Zur Verkiindungszeremonie vgl. Palmer, S. 159; Jorga, Bd. V, S. 390.
204 Palmer, S. 164.
205 Matuz, S. 225; Zirchet. S. 53.
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hammedaner und Anhinger der iibrigen Religionsgemeinschaften ohne
Ausnahme teilhaftig werden...“206),

Besonders hervorgehoben witd in der Literatur die rechtliche Gleichstellung der
nichtmoslemischen Bevolkerung des Reiches, die auf die Sikularisierung des
Staatswesens abzielte. Ferner sollte dadurch den zentrifugalen Tendenzen des
Nationalismus entgegengewirkt werden.207 Gleichzeitig wird darauf hingewiesen,
dass erst mit dem zweiten Reform-Edikt von 1856 (Hatt- Hiimayun) eine tat-
sachliche Gleichbehandlung der Nicht-Muslime einsetzte 208

»Die vom Hatts Serf verkiindeten Ptinzipien trugen insgesamt die Ziige
einer europiischen freiheitlich-biirgerlichen Gesellschaftsordnung. Sie stell-
ten gleichzeitig eine klare Absage an den islamisch-orthodoxen Traditiona-
lismus dar. Um die konservativ-religidsen Krifte aber nicht abzuschrecken
und ihnen die ReformmaBnahmen annehmbar zu machen, wurde im Hattz
Sentf die Bedeutung der Religion besonders hervorgehoben, die die Aufgabe
haben sollte, Staat, Land und Volk mit neuen moralischen Kriften aus-
zustatten. Die Tatsache, daB nunmehr auch Christen und Juden zu im
Prinzip gleichberechtigten osmanischen Staatsbiirgern erhoben wurden,
sollte gleichzeitig den europiischen Michten die Méglichkeit entziehen, sich
unter dem Vorwand, ihre christlichen Glaubensgenossen schiitzen zu

wollen, in die inneren Angelegenheiten des Osmanischen Reiches einzu-
mischen. 209

Die Stellung der Christen vor der im Ha#t-: Serif von 1839 angestrebten Gleich-
berechtigung soll hier zum besseren Verstindnis der Bedeutung der in diesem
Dekret festgeschriebenen Neuerungen kurz dargestellt werden.

In der traditionellen Gesellschaftsordnung des Osmanischen Reiches waren

die einzelnen Religionsgemeinschaften in milket?"’ unterteilt. Innerhalb einer

206 Kornrumpf, H. J. Die Territorialverwaltung im Sstlichen Teil der europiischen Tiirkei
vom ErlaB} der Vilayetordnung (1864) bis zum Berliner KongreB (1878) nach amtlichen
osmanischen Veréffentlichungen. Breiburg 1976. S. 39, zit. n. Kiirsat, Bd. II, S. 28. Der
genaue Wortlaut des Edikts von Giilhane in der deutschen Ubersetzung, zitiert nach
Kornrumpf, ist neben anderen Dokumenten der Tanzimatzeit auch bei Scheben im
Dokumententeil abgedruckt. Vgl. Scheben, S. 255-258.

207 Ziircher, S. 54; vgl. auch Baumgart, in: Diner, Dan (Hg), 2.2.0., S. 39.

208 Kiursat, Bd. I1, S. 28f.

209 Matuz, S.225-226.

210 Im 19. Jahrhundert wandelt sich die Bedeutung des Wortes Millet. In der Tanzimat-

Epoche wurde es zunehmend als Bezeichnung fiir ,,Nation® verwendet. Kiirsat, Bd. II,
Sk, I7E
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mz/fet genossen die Mitglieder einer Religionsgemeinschaft relative Autonomie.
Dazu gehérten ,eigene Schulen und Hospitiler, Wohlfahrtseinrichtungen und
Gerichtshofe. 211

»The millet system had made the Empire a state of exemplary tolerance in
which differing religious groups had lived together in relative peace and did
not threaten the stability of the government. Under that system, each major
religious group had governed most of its important affairs. Welfare, schools,
and most legal affairs had been left to the individual millets. 212

An der Spitze der millet stand das religidse Obethaupt, im Fall der orthodoxen
Christen der Patriarch von Konstantinopel, das fiir die Eintreibung der Steuern
und die Sicherung der 6ffentlichen Ordnung zustiandig war.21> Das millet-System
machte das Osmanische Reich auch fiir Juden attraktiv, die vor allem nach der
Vertreibung aus Spanien in groBer Zahl ins Land stromten. Im Osmanischen
Reich mussten sie keine diskriminierenden Steuern oder Zwangsbekehrungen
wie in Europa beflirchten.?!#

Das millet-System bedeutete allerdings keinen absoluten Schutz vor der
Dominanz des Islam. So dutften Christen keine Waffen tragen und mussten die
fur sie geltenden Kleidungsvorschriften befolgen.?!5 Ferner mussten sie vor
jedem Moslem den Weg freigeben und vom Pferd steigen.2!6

Die Hiuser der Christen dutften die der Moslems nicht in der Hohe iibet-
ragen, und auch die Kirchen hatten kleiner zu sein als Moscheen. Der Neubau
oder die Reparatur einer Kirche erforderte eine Genehmigung.2!7

Wahrend Kiirsat deshalb von einer ,,rechtlich-sozialen Disktiminierung und
minderwertigen Stellung® der Nicht-Moslems spricht,?!® sieht Baumgart das
Prinzip der Doppelschichtigkeit der Reichsbevolkerung nicht als das Haupt-
problem an, ,,das nach Anschauung detr europiischen Michte die Krankheits-
ausbriiche des Reichkorpers verursacht hat“. So sei die eigentliche ,,soziale

2118 GustiSHI8!

212 McCarthy, Justin. The Ottoman Peoples and the End of Empire. London 2001, S. 9.
213 Gust, S. 100.

214 Gust, S. 101.

215 Ebd:;'8:199.

216 Jorga, Nicolae. Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd. II (Neudtr. d. Ausg. Gotha,
Perthes, 1913). Frankfurt .M. 1990, S. 437.

217 Gust, S. 99.
218 Kiirsat, Bd. II, S. 29.
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Trennungslinie® nicht zwischen Moslems und Nicht-Moslems, sondern zwi-
schen Herrschern und Beherrschten verlaufen.219

Die Gleichstellung der Juden und Christen des Reiches mit der bislang domi-
nanten moslemischen Bevélkerung, fithrte, zusammen mit den in Kapitulatio-
nen vereinbarten zivilen, kommerziellen und steuerlichen Privilegien, zur
Entstehung einer osmanischen Kompradorenschicht.220 Der Aufstieg dieser
neuen sozialen Schicht fiel zeitlich mit ,,dem Ruin des muslimischen Handwerks
und des muslimischen Kleinhandels“??! zusammen, was zur Verschirfung der
religiésen und nationalen Gegensitze fiihrte.222

»Wihrend sich die tiirkisch-islamische Bevélkerung tiber das Versprechen
der Lebens- und Eigentumssicherheit und iiber die Steuerreformen freute,
folgten bald negative Reaktionen auf den Grundsatz der Gleichheit aller
Religionen. Das sakrale islamische Gesetz sei angegriffen. Die zunehmenden
Kontakte Resids (,,Vater der Tanzimat®, vgl. Kapitel 6.2; Anm. d. Verf) mit
Europiern stieBen auf Unzufriedenheit. Detr muslimische Widerstand gegen
die Gleichheit der Angehorigen aller Religionen und damit gegen den
Vetlust der ptivilegierten Stellung in der sozialen Hierarchie des multi-
ethnischen und -religiésen Reiches sowie gegen die Offnung nach Westen
fithrte zu 6ffentlichen Unruhen in einigen anatolischen Stidten. Die Hoff-
nung, dal Mehmed Ali Pasa von Agypten die Herrschaft iibernehmen und
das Reich vor den zerstorenden Finfliissen Resid Pagas und seiner pro-
europidischen Strategie retten wiirde, verbreitete sich: Die Unterstiitzung, die
die dgyptischen Streitkrifte bei ihrem Vormarsch in Richtung Istanbul von
der Bevolkerung erhielten (Damaskus), hing eng mit dieser kollektiven
Affektlage und dem Legitimationsverlust der reformotientierten Zentral-
regierung zusammen,* 223

Die Gleichstellung der christlichen Bevolkerung des Reiches sollte nicht nur
eine Einmischung der Michte in die innere Politik des osmanischen Staates
unter dem Vorwand des Schutzes der Christen verhindern.22* Ein weiterer
wichtiger Aspekt der im Hatt-1 Serif von Giilhane verkiindeten MaBnahmen war

219  Baumgart, in: Diner, D. (Hg,), 2.2.0., S. 39.

220 Komprador (pott.: compradot) = Vertrauensperson auslindischer Firmen in China.
Kossler, S. 38.

221 Kossler, S. 38.
222 Ebd, S. 38-39; vgl. auch Lewis, S. 450.
223 Kirsat, Bd. II, S. 32.

Vgl. hierzu Matuz, S. 225¢.




ihre Funktion als , diplomatische Waffe“.?> Det Hattz Serif sollte den euro-
paischen Michten die Reformfihigkeit des osmanischen Staates und den

Reformwillen der osmanischen Fithrung beweisen.

,»Die Reformpolitk und die auBlenpolitische Balancepolitik vermischten
sich: Um innerhalb des europiischen Michtesystems bleiben zu kénnen,
muBte das Osmanische Reich unter dem Druck der europidischen Michte
weitreichende Reformen durchfiithren. So erwies sich die Reform-Frage als
eng mit der zwischenstaatlichen Machtbalance und Diplomatie verbun-

den. 226

Diese Einschitzung wird auch vom Amsterdamer Histotiker Erik J. Ziircher
geteilt. Gleichzeitig widerspricht er jedoch der in der dlteren Literatur ge-
legentlich vertretenen Ansicht, dass die Tangimat-Reformen ausschlieBlich auf
ein Diktat der Miachte zurlickzufiihren seien:

,»It would be wrong, howevet, to attribute the teforms to foreign pressure
alone. Like the Giilhane edict of 1839, they were used to gain foreign sup-
port or to avert foreign intervention, but they were also the result of a genu-
ine belief that the only way to save the empire was to introduce European-
style reforms.* 227

Die Verkiindung des Giilhane-Exlasses wurde von zeitgendssischen Beobach-
tern groBtenteils wohlwollend aufgenommen.

Der britische Botschafter bei der Hohen Pforte, Lotd Ponsonby, bezeichnete
in einem Schreiben an Palmerston vom 5. November 1839 die Verkiindung des
Hatt-r Serif als eine triumphale Antwott an jene, die sagen, dass dieses Reich
nicht von seiner veralteten Regierung gerettet werden kann.“ Der britische
Aullenminister antwortete Anfang Dezember: ,,Fin groBartiger politischer
Schachzug, und er macht groBen Eindruck auf die 6ffentliche Meinung hier und
in Frankreich.“ Auch das Utteil des russischen Gesandten fiel positiv aus, wenn-
gleich er die Zeremonie der Verlesung als ,,theatralisch befand.228

Aus heutiger Sicht fillt die Beurteilung des Hattz Serif weitaus weniger

euphotisch aus:

225 Baumgart, in: Diner, D. (Hg), 2.a.0., S. 38; Ziircher, S. 53.
226 Kirgat, Bd. II, S. 34.
227 Zurcher, 59.

228 Tempetley, H. W. V. Britain and the Near East. London 1936. S. 162, zit. nach Palmer,
S. 159-160.
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,»-Das Edikt von Giilhane war keineswegs das Signal eines radikalen Neu-
beginns; wenn es vielerorts so verstanden wurde, dann deshalb, weil darin
Dinge ausgesprochen wurden, die in dieser Deutlichkeit und Tragweite im
Osmanischen Reich noch nie 6ffentlich zu horen waren. Die dahinter

stehenden Gedankenginge jedoch reichen weit zuriick in die Ara Mah-
muds. 229

Kiirgat kritisiert zwar, dass das Edikt von Giilhane einerseits nur eine Selbst-
bindung (Herv. 1.0.) des Sultans, jedoch keine Einschrinkung der im Rahmen der
Schatia absoluten Macht des Herrschers beinhaltete.230 Gleichzeitig weist sie
jedoch darauf hin, dass es der biirokratischen Elite vor allem in den 60er Jahten

des 19. Jahrhunderts gelang, , die Machtbalance weitgehend zu ihren Gunsten®
zu verschieben.

,yDie Macht des Sultans wurde weitgehend der Biirokratie tibertragen, die
auffilligsten Willkiirakte wurden auf allen Stufen der Reichsverwaltung
langsam abgeschafft, und es begann sich eine gewisse systematische Re-
glementierung der Regierungs- und Verwaltungsgeschifte zu etablieren.* 231

Als einen Grund fiir den Machtzuwachs der Beamtenschaft nennt Scheben,
neben bewussten Zugestindnissen des Sultans, auch die Schwiche der osma-
nischen Herrscher zwischen 1839 und 1876. Dadurch sei die Birokratie ,,durch
und durch® politisiert worden, was ihre Effizienz erheblich beeintrichtigt
habe.232

Die Betrachtung der TanzimatReformen in einem groBeren historischen
Zusammenhang fithrt zu einem groBtenteils positiven Gesamturteil iiber die
Modernisierungsbestrebungen.

So sieht Kirsat im Hatti-z Serif die Grundlage fiir die Verfassung von 1876233
fiir Baumgart hingegen erscheinen auch die jungtiirkische Revolution von 1908

und vor allem das Reformwerk Kemal Atatiirks ohne diese »Reformansitze |...]
undenkbar; 23+

,yDie ein Jahrhundert ausfiillende Umwandlung des osmanischen Vielvélker-

reiches zum tiitkischen Nationalstaat europiischer Prigung muf als Einheit

229  Scheben, S. 29.

230 Kirsat, Bd. IL, S. 13f.

231 Ebd., S. 16.

232 Scheben, S. 22-23.

233 Kiirsat, Bd. II, S. 25.

Baumgart in: Diner, D. (Hg.), 2.2.0., S. 39.




aufgefasst werden. An jhrem Beginn steht Mahmud Ii., an ihrem Ende
Kemal Atattrk.* 235

Auch Thomas Scheben sieht in der Tangimat-Zeit ,die Voraussetzungen ge-
schaffen, unter denen ein Atatiirk heranwachsen konnte.236

,»The decree of Giilhane was not, thus, in any way an Ottoman constitution
that limited the powers of the sultan, because he issued it and could
abrogate it at will. But he did promise to limit his authority by accepting any
law produced by the legislative machinery that he was creating, the first step
toward such a limitation. And the decree did formalize the new inter-
pretation of the scope and responsibility of the state to include the pro-
tection of security of life, honor, and property and the provision of equal
justice for all subjects, regardless of religion. Though presented in the
context of the Ottoman experience and expressing particular goals rather
than abstract principles, the decree of Giilhane thus encompassed many of
the ideals contained in the French Declaration of the Rights of Man and the
@itizentofilis0Nes

7.2 Die Reformen der Tanzimat

7.2.1 Zur Bedeutung der Beamten fiir den Reformprozess

Zu Beginn det Tangimat-Zeit existierte im Osmanischen Reich noch kein
einheitlicher Beamtenstand, wenngleich schon unter Mahmud II. mit der
Einfithrung von Dienstuniformen und Titulaturen wichtige Schritte auf dem
Weg der Standardisierung und Systematisierung der Staatsverwaltung unter-
nommen wurden.

,»,Die Heranziehung einer kongenialen, dabei aber loyalen und gehorsamen
Funktionirsschicht unter strikter staatlicher Kontrolle, die den Vorbildern
zentralistisch-absolutistischer Staaten Europas entsprach, wat lebensnot-
wendig fiir die Reformtitigkeit, so da Mahmud bewusst die Expansion der

235 Baumgart in: Diner, D. (Hg), 2.2.0., S. 39; vgl. hierzu auch Davison, Roderic H.
Turkey: a short history. Walkington, Beverley 1981.

236 Scheben, S. 24.
237 Shaw & Shaw, S. 61.
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Verwaltung vorantrieb, um sich eine wachsende reformorientierte ver-
blindete Fraktion in der Verwaltung zu sichern.* 238

Die Beamtenschaft war auch laut Scheben ,,das wichtigste Instrument der Mo-
dernisierung des Reiches*.?® Gleichzeitig waren die Staatsdiener selbst vom
Transformationsprozess innethalb der Biirokratie betroffen, weshalb die Be-
amten ,,als die fithrende Trigergruppe der Reformen® nach Schebens Meinung
»zugleich Objekt und Subjekt dieser Reformen gewesen seien.24 Die Mehrzahl
der Staatsbeamten stand den Tangimat-Reformen zunichst gleichgiiltig oder ab-
lehnend gegeniiber, zumal in der Anfangszeit des Reformprozesses wichtige
Positionen mit Staatsdienern besetzt waren, die ihre Laufbahn noch in der Zeit
vor Mahmud II. begonnen hatten.24

,»,00 hatte der Ausbau der Verwaltung seit Mahmud II. nicht nur die
Funktionen groBerer staatlicher Prisenz, der Kontrolle iiber die Gesellschaft
im Zuge der Zentralisierung und der Stiarkung detr Zentralmacht, sondetn
erfillte den Zweck, eine Trigerschicht fiir Reformen (Subjekte der Reformen)
tnnerbalb der Biirokratie zu schaffen (Herv. 1.0.). 242

Scheben meint, dass der Modernisierungsprozess innerhalb der Biirokratie von
der Beibehaltung des traditionellen islamischen Wertsystems behindert wurde,
weshalb ein wirklicher ,,Geist 6ffentlichen Dienstes gefehlt habe.?*3 Als positiv
sieht er hingegen das Zusammenwachsen der Dienstzweige der Zivilverwaltung
und der Territotialverwaltung an 244

Im Mai 1840 wurde die im Giilhane-Etlass angekiindigte Novelle des Straf-
gesetzes von 1838 verkiindet.* Das Gesetz sollte die Untertanen des Sultans
vor Ubergriffen der Beamten schiitzen und betonte ferner die Rechtsgleichheit
von Angeklagten und Titern. Die Hohe der Strafe war nun von der Schwere der
Tat und nicht mehr vom Rang des Titers abhingig. Bei Kapitalverbrechen galt
allerdings immer noch die Scharia, wenn auch das Verfahren stirker als bisher

238 Kirsat, Bd. II, S. 50.

239  Scheben, S. 22.

240 Scheben, S. 19; vgl. auch Kiirsat, S. 50.
241 Ebd.

242 Kirsat, Bd. II, S. 50.

243  Scheben, S. 24.

244 Ebd, S. 22.

245 Das Strafgesctzbuch von 1840 ist bei Scheben im Dokumententeil abgedruckt. Scheben,
S. 270-277.




dem Einfluss des Staates unterworfen wurde.2* 1851 wurde das Gesetz von
1840 (Ceza Kanunu) um einige Zusitze erweitert, bis es 1858 durch ein neues, auf
dem franzésischen Code Penal von 1810 basierendes Strafgesetzbuch ersetzt
wurde.?47

Die Strafgesetze der frithen Tangimatr-Zeit waren auch ,Mittel zur Diszi-
plinierung der Beamtenschaft“*® Vergehen wie passive Bestechung, Unter-
driickung und Unterschlagung im Amt wurden unter hohe Freiheitsstrafen ver-
bunden mit Zwangsarbeit gestellt. Hinzu kamen Rangverlust, Amtsenthebung
und, als ,,die klassische Strafe fiir Bestechung®, sogar zeitweilige Verbannung
aus der Provinz.2#

Die Bekimpfung der Korruption war ein wichtiger Aspekt detr Tangimat-
Reformen. Da Bestechlichkeit und Amterkauf im Osmanischen Reich eine lange
Tradition besaBen, fehlte den Beamten oft ein Unrechtsbewusstsein. Die Praxis
des Amterkaufs machte die fachliche Qualifikation der Bewerber fiir 6ffentliche
Amter irrelevant. Eine angemessene Gebiihr 6ffnete den Weg zu nahezu jedem
Verwaltungs- und Militarposten. Die fachlich oft vollig ungeeigneten Kéiufer der
Amter versuchten, den fiir den Erwerb eines Postens aufgebrachten Geldbetrag
»auf die eigenen Untergebenen abzuwilzen®, womit der Teufelskreis der Kor-
ruption geschlossen wurde.?® Gleichzeitig muss allerdings darauf hingewiesen
werden, dass Bestechung kein typisch osmanisches Phinomen war, da selbst ,,in
der vielgerihmten preuflischen Beamtenschaft des Deutschen Reiches jihtlich
eine gewisse Zahl von Korruptionsfillen aktenkundig wurde®.25!

Ein wichtiger Grund fiir die weitverbreitete Kortuption war die schlechte
materielle Situation der Beamten. Obwohl der Hastz Serif von Giilhane aus-
driicklich ein festes Gehalt fiir alle Beamten versprach,?2 sah die Realitit oft
anders aus. Die Finanzkrise des Osmanischen Staates fiihrte hiufig zu einem
Zahlungsverzug bei den Beamtengehiltern, der schon mal bis zu anderthalb

246 Ebd., S. 39f.

247 Kaurat, Bd. II, S. 57.
248 Scheben, S. 41.

249 Ebd, S. 41 u. 59.
250 Matuz, S. 153.

251 Scheben, S. 55.

252 ,,Alle Beamten bekommen nunmehr ein hinreichendes Gehalt, und die Bezahlung
derjenigen, die etwa noch nicht gentigend fiir ihre Verdienste belohnt sind, wird
ebenfalls geregelt werden.” Kornrumpf, H. J. Die Territorialverwaltung im 6stlichen Teil
der europiischen Tiirkei vom EtlaB der Vilayetordnung (1864) bis zum Berliner
KongreB (1878) nach amtlichen osmanischen Veroffentlichungen. Freiburg 1976. S. 39,
zit. n. Kursat, Bd. II, S. 28.
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Jahre betragen konnte.2> Auch der stete Ausbau der Biirokratie belastete die
Staatskasse. Die Zahl der Zivilbeamten, die Ende des 18. Jahrhunderts etwa
2.000 betrug, stieg wihrend des 19. Jahrhunderts auf 35.000 im Jahre 1908 an.254

In den Jahren 1840 und 1841 kam es in einigen Fillen zu Prozessen gegen
hohe Wiirdentriger, tiber die im Staatsanzeiger (Takvim-i 1Vekayi) berichtet
wurde. Nach einem zeitweiligen Sieg der Reformgegner im Jahre 1841 nahm die
Zahl solcher im Staatsanzeiger veréffentlichten Berichte schlagartig ab und blieb
auch spiter unter dem Wert der beiden ersten Jahre 255

»Immerhin nahm das Osmanische Reich mit dieser Informationspolitik eine
Spitzenstellung ein. Nicht nur, da3 héchste Wiirdentriger abgesetzt und vor
Gericht gestellt werden konnten, sondern es wurde auch noch in der
offiziellen Presse dariiber berichtet: War schon das erste in den Monarchien

des restaurierten Europa eine Seltenheit, so war das zweite so gut wie un-
denkbar. 256

Der Vorwurf der Korruption diente oft auch als Waffe im politischen Kampf
gegen ungehorsame und ,,widerborstige® (Scheben) Staatsfunktionire. Ein Bei-
spiel dafiir war der Prozess gegen den konservativen Vertreter der antiwest-
lichen Fraktion, Koca Hiisrev Pasa, im Jahre 1840.257

,,Bs ist unzweifelhaft ein Indiz fiir die Festigung der Staatsmacht, wenn ein
Sultan einen Mann wie Koca Hiisrev Pasa absetzen und, statt ihn hin-
terrlicks zu ermorden, vor Gericht stellen konnte, ohne um Thron und

Leben furchten zu miissen.* 258

Die im Osmanischen Reich weitverbreitete Korruption macht es schwierig,
zwischen gewShnlichem Amtsmissbrauch und bewusstem Widerstand gegen die
Reformen in den Reihen der Verwaltungsbeamten zu unterscheiden, wenngleich
es durchaus Fille gab, in denen einzelne Provinzbeamten und Notabeln An-
ordnungen der Zentralregierung missachteten. Vorfille dieser Art wurden seit
der Regierungszeit Mahmud II. jedoch konsequenter und wirksamer als in
fritheren Zeiten verfolgt.25

253  Scheben, S. 45.

254  Quataert, S. 62.

255 Scheben, S. 31.

256 Ebd.

257 Scheben, S. 59; vgl. auch Kiirsat, Bd. IL, S. 33.
258 Scheben, S. 59.

259 18wl S, FiltE,
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Wie zu Beginn dieses Textabschnitts gezeigt, bildete die Beamtenschaft die
fihrende Trigergruppe der Modernisierung. Auch an der Spitze des osma-
nischen Staates wurden Beamte zu bedeutenden Subjekten der Reformen.

Die Ausarbeitung des Hazt-z Serif von Giilhane begann, wie bereits erwihnt
(vgl. Kapitel 7.1.), im Jahre 1838 auf Anweisung Mahmuds II. Mit der Leitung
der zu diesem Zweck gebildeten Reformkommission wurde Mustafa Resit Pasa
(1800-1858) beauftragt.

Resit, der ,,Vater detr Tangimat “20 war der Sohn eines Stiftungsbeamten und
verbrachte mehrere Jahre als Botschafter in Paris und London, wo er neben
europdischen Sprachen auch das Wirtschaftssystem, die Kultur und das Verwal-
tungswesen der westlichen Linder kennen lernte.26! Von 1837 bis 1841 leitete
Resit das osmanische AuBenministerium. ,,Er kannte das westliche Ausland gut
genug, um in seinen Reformen die Vorteile der europiischen Organisations-
formen und Verwaltungstechniken niitzen zu kénnen.“262

Zwischen 1840 und 1845 war Resit als Botschafter des Osmanischen Reiches
in Paris titig. Von 1846 bis zu seinem Tod 1858 wurde er, zwischenzeitlich
mehrfach in Ungnade gefallen, insgesamt fiinf Mal in das Amt des GroBwesit
berufen.263

Resit Pasa gelang es, die schwierige Lage des durch Mohammed Ali gede-
miitigten Reiches zur Einleitung der von ihm beabsichtigten Reformen zu
nutzen. Die existenzielle Bedrohung des Osmanischen Staates durch den
Emporkémmling Mohammed Ali sowie die Notwendigkeit, den GroBmichten
den Reformwillen det osmanischen Regierung zu beweisen, halfen dem ,, Archi-
tekten der Tanzimat“,%* die reformfeindlichen Krifte in der Staatsfithrung
zumindest zeitweise zur Aufgabe des Widerstands gegen die Modernisierungs-
bestrebungen zu bewegen. Nachdem die akute Bedrohung des Reiches dutch
Mohammed Ali dank der Intervention der europidischen Michte beseitigt
worden war und die Reformstrategie ihre Funktion als diplomatische Waffe ver-
loren hatte, nahm die Opposition gegen Resits Reformkurs zu. Es gelang ihr
allerdings nicht, die Reformen der Tangimat riickgingig zu machen.265

260 Shaw & Shaw, S. 58; Matuz, S. 224.

261 Shaw & Shaw, S. 58; vgl. auch Matuz, S. 224-225; Lewis, S. 105f.
262 Steinbach, S. 42.

263 Shaw & Shaw, S. 62.

264 Lewis, S. 105.
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»Da den Reformern die Mittel eines Képriilit Mehmed Pasa (vel. Kapitel 2;
Anm. d. Verf) nicht zu Gebote standen, muBten sie auf andere Weise ver-
suchen, die Beamten auf die neuen Prinzipien zu verpflichten. Den Reichs-
groBen, die bei der Vetlesung des Erlasses zugegen waren, wurde un-
mittelbar danach ein Eid auf diese Grundsitze abgenommen. Ein Diensteid
fiir alle Beamten mit unterschiedlichem Text fiir die einzelnen Dienst-
gruppen wurde erst zehn Jahre spiter erlassen. 266

Einen Dimpfer erhielten die Reformen im Jahte 1845, als Sultan Abdiilmecit .
einen Hatt-i Hiimayun veréftfentlichen lieB, in dem er erklirte, seine zum Wohle
der Untertanen gemachten Vorschlige seien von seinen Ministern missinter-
ptetiert und falsch angewendet worden.267 Als Hauptgrund fiir diese Distan-
zierung des Sultans von den Reformen Resits sieht Lewis die Gleichgiiltigkeit
der Bevolkerung des Reiches gegeniiber den Neuerungen des Edikts von Giil-
hane an.268

Das Werk Resit Pagas wurde nach seinem Tod von dessen ,,Jingern‘269
Mehmet Emin Ali Pasa (1815-1871) und Mehmet Fuat Paga (1815-1869)
fortgesetzt2™® Die Bedeutung jener ,Manner der Tanzimat“ fiir die Reform-
bewegung wird in der Literatur besonders hervorgehoben 27!

7.2.2 Provinzverwaltung in der Tanzimat-Zeit

Nach Ansicht von Thomas Scheben war die Entmachtung der Provinznotabeln
zu Beginn det Tangimat-Zeit vor allem in den Randgebieten des Reiches keines-

wegs abgeschlossen. So habe es eine Reihe von kleineren Beys gegeben, ,,die sich

266  Scheben, S. 30.

267 Dieses Vorgehen Abdiilmecits L. gehort zum universellen machtpolitischen Instru-
mentarium eines Hetrschers und wurde in einem vergleichbaren Zusammenhang etwa
120 Jahre spiter auch vom ithiopischen Kaiser Haile Selassie angewandt: ,,...als
giitiger Wohltiter konnte der Kaiser keine unbeliebten und peinlichen Beschliisse
fassen — daher wurde jedes Dekret, mit dem unserem Volk neue Lasten aufgebiirdet
wurden, offiziell von irgendeinem Ministerium verkiindet. Wenn das Volk die neue
Last nicht zu schleppen vermochte und rebellierte, dann kanzelte der glitige Hert-
scher das Ministerium ab und entlieB den Minister, obwohl er das nie sofort machte,
um nicht den entwiirdigenden Eindruck zu erwecken, der Monarch erlaube dem
ziigellosen Pébel, fiir ihn im Palast Ordnung zu machen.* Kapuscinski, Ryszard.
Konig der Konige. Frankfurt a.M. 1995, S. 138,

268 Lewis, S. 112.

269 Steinbach, S. 43.

270 Shaw & Shaw, S. 61fFf,
271 Vgl ua.: Shaw & Shaw, S. 61ff; Lewis, S. 105f. u. 115fF; Steinbach, S. 42f; Gust, S. 298.
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noch bis weit in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts halten konnten®.27
Gleichzeitig vertritt er die Meinung, dass zumindest einige Provinzen von den
Provinzfursten besser verwaltet wurden, als dies den mit einer Amtszeit von

einem Jahr von der Zentralmacht eingesetzten Gouverneuren (va/is) gelang.

,Uber die Griinde fiir die unter Umstinden bessere Verwaltung dutch die
Ayane herrscht weitgehende Einigkeit. Diese hatten ein langfristiges Inter-
esse an dem Land, das die Quelle ihres Wohlstandes wat, wohingegen ein
Vali mit einer Amtszeit von einem Jahr in dieser Zeit regelmiBig nach dem
Motto ,,Nach mir die Sintflut* soviel als moglich aus dem Land herausholen
wollte. 273

Aus diesem Grund wurden vor allem in von Nomaden und Halbnomaden
bewohnten Gebieten Stammesfiihrer durch die Verleihung offizieller Amter in
die staatliche Administration eingebunden. Dieses Vorgehen der osmanischen
Zentralgewalt weist einige Parallelen zu dem in englischen Kolonien praktizier-
ten Prinzip des ,,indirect rule” auf.?™* In einigen Territorien in Stidostanatolien

musste die osmanische Herrschaft allerdings mit Gewalt durchgesetzt werden.?’

,»Die Zentrale hatte mehr als eine Begtiindung fiir ihre antinomadische
Politik: Wandernde Stimme waten immer ein Argernis fiir die ansissige
bauerliche Bevolkerung, die Ansiedlung von Nomaden in Wiistungen und
auf Neuland erhéhte das Steuerautkommen. [...] Die bekannteste , Beftie-
dungsaktion® war die Sesshaftmachung von Turkmenen in der Cukurova
um 1863/1865. 276

In Syrien und Libanon, wo nach Abzug der dgyptischen Truppen 1841 die
osmanische Herrschaft wiederhergestellt worden war, kam es zu bewaffneten
Konflikten zwischen Drusen und den christlichen Maroniten. 1845 gelang zwar
eine voriibergehende Befriedung detr Region, in den Jahren 1858 bis 1860 kam
es jedoch zu einem blutigen Biirgerkrieg, der 1861 mit der Einrichtung eines
autonomen Sancaks im Libanongebirge unter der Verwaltung eines von der
Pforte eingesetzten christlichen Gouverneurs beendet wurde.277

272 Scheben, S. 67.

273 Ebd,, S. 66.

274 Vgl hierzu Iliffe, S. 269ff; Kiirsat, Bd.IL, S. 72f.
275 Scheben, S. 69.
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Das Gebiet des osmanischen Staates der Tangimat-Zeit war in Viilayets
unterteilt, die von [alis verwaltet wurden. Die mittlere Stufe der Verwaltungs-
einheiten bildete der sancak (auch Sandjak oder Sandschak), urspriinglich von
einem durch den 4/ ernannten Kaymakam verwaltet. In der Tanzimat-Zeit
wurde der Kaymakam von der Zentralregierung ernannt. Er unterstand weiterhin
dem val, konnte von diesem jedoch nicht abgesetzt werden.278

Die kleinste Verwaltungseinheit bildete die Kaza, die von einem Kaza Miidsirii
verwaltet wurde, der gleichzeitig fiir die Steuereintreibung verantwortlich war.
Die Amtszeit eines Kaza Miidiirii betrug im Gegensatz zu der einjahrigen Amts-
zeit der Gouverneure drei Jahre. 27

»Da die Differenzierung zwischen Miilkiye (V. erwaltung) und Maliye
(Finanzen) auf der hierarchischen Stufe der Kaza endete — dem Kaza
Mudiirit stand kein gleichgeordneter Finanzbeamter zur Seite —, oblagen die
administrativen und fiskalischen Aufgaben einer Stelle, so dal3 die Macht-
stellung des Leiters einer Kaza aus der Schicht der Notabeln wesentlich

groBer war als die leitender Funktionire der iibergeordneten Verwaltungs-
einheiten.* 280

Ein wichtiges Anliegen der Tangimat-Reformer war die Kontrolle und die
Optimierung det Staatseinnahmen. Im Rahmen der Reorganisation des Steuer-
systems im Februar 1840 wurde die Ernennung neuer Steuerbeamten (Mubassul-
System) verkiindet. Gleichzeitig erhielten die Provinzgouverneure die Anwei-
sung, die Mubassillar zu unterstiitzen. Das neue Steuersystem sollte nicht nur
eine gerechtere Besteuerung gewihrleisten, sondern fiir einen signifikanten
Anstieg der Staatseinnahmen sotgen. Da die Steuereinnahmen aus den Provin-
zen jedoch kaum die Personalkosten der neuen Steuerbeamten decken konnten
und es ferner zu Amtsmissbrauch durch die Mubassillar kam, wurde das System
nach nur zwei Jahren wieder aufgegeben 28!

Einen weiteren Schritt zur Reorganisation der Provinzverwaltung bildete die
Errichtung von Riten, die urspriinglich als Gremien zur Unterstiitzung der Mu-
hassilar gebildet wurden.?82

Die Provinzialrite bestanden aus 13 Mitgliedern, zu denen ein mubassi,
dessen Stellvertreter, der Leiter der 6rtlichen Polizei, der Kadi, zwei aus der

278 Kiirgat, Bd. II, S. 101-102.

279 Ebd, S. 101.

280 Ebd.

281 Scheben, S. 76-83; vgl. auch Shaw & Shaw, S. 84.
282 Ebd., S. 81.
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Hauptstadt gesandte Schreiber sowie der griechisch-orthodoxe Priester des
Bezitks und der Reprisentant des zweitgroiten et gehorten. Die iibrigen
sechs Ratsmitglieder stellten lokale Notabeln und Gilden.

Die kleineren Kaga-Rite wurden von fiinf Mitgliedern gebildet. Dazu zihlte
der Vertreter des mmbassi, der Kadi, der Polizeichef sowie zwei ortliche

Notabeln, zu denen auch Christen gehéren konnten.283

»Die Bevorzugung von Bewerbern, die der tirkischen Schriftsprache
michtig waren, nahm die Festlegung des Tiirkischen als Staatssprache in der

Verfassung von 1876 vorweg. 284

Die ortlichen Angehorigen der Rite wurden in einem komplizierten Verfahren
gewdhlt. In den geheim stattfindenden Ratsversammlungen herrschte Rede-
freiheit. Urspriinglich erhielten die gewihlten Ratsmitglieder ein monatliches
Gehalt. Da die Gehaltszahlungen dutrch die Staatskasse bald ausblieben, waren
die Notabeln spiter jedoch gezwungen, ihr Amt ehrenamtlich auszuiiben.?85 Die
Vilayer-Ordnung von 1864 sah ausdriicklich eine ehrenamtliche Titigkeit vor.286

Die Einbeziehung der lokalen Honoratioren in die Administration des osma-
nischen Staates diente in erster Linie der Sicherung und Stitkung der Zen-
tralgewalt in den Provinzen. Nach dem Willen der Tangimar-Reformer Fuad und
Ali Pasa sollte sie gleichzeitig auch als Grundlage zur Entstehung von Demo-

kratie und Patlamentarismus dienen.287

,»Die Rite, die im Rahmen der Einsetzung der Muhassillar gebildet wurden,
tiberstanden die baldige Abschaffung dieser Institution und bildeten das
Grundmuster fir alle spiteren Rite auf den verschiedenen Ebenen der
Territotialverwaltung. Thr Grundptinzip war die Zusammenfassung von
natiirlichen Mitgliedern und gewihlten Vertretern der Bevolkerung, ein-
schlieBlich der Nichtmuslime, zu einem Gremium, das nicht nur ein reines
Hilfsorgan des Verwaltungschefs, sondern in den Gtenzen seiner Zustin-
digkeit ein eigenes BeschluBfassungskollegium mit rudimentirer parlamen-
tarischer Vetfahrens- und Abstimmungsweise sein sollte. 288

283 Shaw & Shaw, S. 84f.
284 Kreiser, S. 42.

285 Scheben, S. 81f.

286 Kursat, Bd. II, S. 103.
287 Ebd, S. 104.

288 Scheben, S. 121.
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Durch die Einfithrung der Rite sollte ferner die Macht der Gouverneure ge-
schwicht werden. Das bereits erwihnte Ziel, mehr Einfluss und Kontrolle in
den Provinzen des Reiches zu gewinnen, wurde nach Ansicht von Kirsat nicht
etreicht, da lediglich eine Gruppe der Zentrifugalkrifte durch eine andere ersetzt
worden sei.28

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die praktische Umsetzung der
Verwaltungsreformen in einzelnen Provinzen und zu verschieden Zeiten Unter-
schiede aufwies, was eine allgemeine Bewertung der Erfolge bzw. Misserfolge
der Verwaltungsreformen erheblich erschwert.

»The effectiveness of the reforms in taxation and administration differed
enormously from area to area and from period to period, the main deter-
minant seeming to be ability of the man on the top.«2%

In der Tangimat-Zeit begann auch die Auflésung der im osmanischen Staat {iber
Jahrhunderte gewachsenen Verschmelzung von Militirwesen und Zivilver-
waltung. Die Armeereform von 1843 sorgte fiir eine relative Demilitarisierung
der Provinzverwaltung. Die Einfilhrung des Rangs des Feldmarschalls (rmdisir),
der von dem serasker in Istanbul ernannt wurde und diesem unterstand, beendete
endgiiltig die Macht der Gouverneure tiber die Streitkrifte in ihren Hert-
schaftsbereichen. Die neu eingerichteten sechs Armeen deckten sich, anders als
im Osmanischen Reich bis dahin iiblich, nicht mehr mit der geographischen
Gliedetung der Provinzen.2%! Gleichzeitig wurde die Tradition aufgegeben,
Gouverneure mit Militirringen auszustatten und stattdessen neue Zivilringe
geschaffen.?2

Mit der Militirreform von 1843 wurde auch das im Hatt: Serif von Giilhane
angekiindigte gerechte Rekrutierungsverfahren fiir die Armee in die Tat um-
gesetzt.?3 Die Dienstzeit betrug fortan fiinf Jahre, nach denen die Wehrpflich-
tigen noch sieben weitere Jahre als Reserve (redif) zur Verfiigung stehen
mussten.2%

289 Kiirgat, Bd. II, S. 71ff.
290 Zutcher, S. 63.

291 Scheben, S. 86; vgl. auch Shaw & Shaw, S 85.

292 Kirgat, Bd. IT, S. 111; vgl. auch Shaw & Shaw, S 85.
293 Matuz, S. 225.

Ebd.; vgl. auch Shaw & Shaw, S 85f,




7.2.3 Reformen im Bildungsbereich

Nachdem bereits Mahmud II. den Grundstein zum Aufbau eines modernen
Schulwesens gelegt hatte, wurden in der Tanzimat-Zeit weitere Reformen im Bil-
dungsbereich durchgefiihrt. Zu den wichtigsten Aspekten der Neuerungen im
Bildungsbereich geh6rt die Sikulatisierung.2> Das angestrebte Ziel war, die
nlema zu entmachten und das Bildungswesen unter die Kontrolle der Regierung
zu bringen.?%

Eine 1845 vom Sultan eingesetzte Bildungskommission (Meckis-i Maarifi
Muvakkar) ist mit der Erarbeitung von Vorschligen zur Modernisierung des Bil-
dungswesens beauftragt worden. Sie schlug vor, die bereits existierende
Grundschule (Szbyan okulr) neu zu organisieren und den Einfluss der Medresen
zurtickzudringen. Neben der Griindung einer Universitit wurde auch die
Bildung eines Ausschusses zu Bildungsfragen gefordert. Mit der Umsetzung der
Pline wurden Ali Paga und Fuat Pasa beauftragt.29?

Im Osmanischen Reich begann die Schulpflicht mit dem siebten Lebensjahr
mit dem Besuch der Grundschule (Sibyan okuln, spiter Iptidai mektep) und endete
im Alter von dreizehn Jahren.?%

Der Lehrplan der Sibyan okuln lisst sich einer Anordnung des Sultan Abdiil-
mecit fiir das Schuljahr 1847/48 entnehmen. Dazu gehérten neben einem
Erstleseunterricht, in dem Worter mit drei Buchstaben geschrieben werden
sollten, die Facher Schonschreiben, Religion und Tirkisch. Hinzu kamen Lese-
techniken fiir Arabisch und den Koran sowie das Lesen kleinerer Geschichten
in Tirkisch (Ablak). Wihrend der Schulzeit sollte der Koran zweimal durch-
gelesen werden. Ferner wurden auf freiwilliger Basis Ubungen zum Aus-
wendiglernen des Koran angeboten.?

Als erste aufbauende Schule nach der Grundschule bzw. der Medrese wurde
im Jahre 1838 die Rijsdiye eingerichtet. Die Risdjyes sollten urspriinglich auf den
Besuch der Militdrschulen vorbereiten, in det Tangimat-Zeit wurde ihr Auf-
gabengebiet jedoch erweitert. 1874 soll es in Istanbul 18 Rijsdiyes gegeben
haben.3% Von 1879 bis 1886 stieg die Zahl der Résdjye-Schulen in der Provinz
auf 119301 Wihrend urspriinglich nur moslemische Kinder aufgenommen

2958 ZinrcherySH65;

296 Kurt, S. 58.

297 Kurt, S. 59; vgl. auch Lewis, S. 113f.

298 Kaurt, S. 61.

299  Akytz, Yayha. Tirk Egitim Tarihi. Ankara 1982, S. 106, zit. n. Kurt, S. 61.
300 Akyuz, Yayha. Tiirk Egitim Tarihi. Ankara 1982, S. 109, zit. n. Kurt, S. 66.
301 Kirsat, Bd. IL, S. 310.
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wurden, wurde ab 1867 der Schulbesuch auch fiir nichtmoslemische Bewerber
etlaubt. Der Schulbesuch dauerte vier Jahre.302

Die erste Schule dieses Typs fiir Madchen wurde 1859 in Istanbul er6ffnet.
Ab 1870 gab es Risdjyes fiir Midchen auch in anderen GroBstidten des
Reiches.303

Das Schulgesetz von 1869 sah vor, dass alle Dérfer mit mehr als 500
Hiusern mindestens eine Rigdiye haben. Stidte sollten iiber eine Riisdiye pro 500
Einwohner verfiigen 304

Eine weitere aufbauende Schule nach der Grundschule war die Idadi. Die
Schuldauer der Idadis betrug urspriinglich fiinf Jahre, nach 1869 nur noch drei
Jahre. Im selben Jaht tibertrug man den Idadis auch die Aufgabe der Integration
von christlicher und moslemischer Bevélkerung. Die Idadi wurde gleichzeitig zur
weiterbildenden Schule nach der Rijdije. Die Unterrichtssprachen waren
Tirkisch und Franzésisch.305 Um 1890 sollen im ganzen Reichsgebiet mehr als
30 Idadis existiert haben.®® Nach dem Schulgesetz von 1869 war jedoch eine
Idadi auf 1.000 Haushalte vorgesehen.307

1867 verpflichtete sich die Pforte gegentiiber Frankreich zur Einrichtung von
weiterfithrenden Schulen, die fiir alle Volksgruppen des Reiches zuginglich sein
sollten. Die erste dieser als Sw/taniye bezeichneten Schulen erdffnete unter fran-
zOsischer Mitwirkung am 1. September 1868 in Istanbul. ,,Der Schulleiter war
Tirke, sein Stellvertreter ein Franzose.* 308

Im Jahre 1869 wurde die allgemeine Schulpflicht fiir das gesamte Osma-
nische Reich eingefiihrt. Die 1824 gegen den Widerstand der #ema eingefiihrte
vietjahrige Schulpflicht galt nur fiir Istanbul sowie die Hauptstidte der Regie-
rungsbezirke (sancaks).’

Wihrend det Tangimat-Zeit wurden mehrere Berufschulen eréffnet. Seit 1857
wurden in Istanbul Kurse fiir Forstwirtschaft angeboten, aus denen spiter eine
eigene Schule hetvorging (Omman okuln). Im Zeitraum zwischen 1868 und 1870
wurden in mehreren Stidten des Osmanischen Reiches (u.a. in Edirne, Izmir,

302 Kurt, S. 66.
303 Ebd.
304 Kirsat, Bd. II, S. 310.

305 Akytiz, Yayha. Tiirk Egitim Tarihi. Ankara 1982, S. 111, zit. n. Kurt, S. 68; vgl. auch
Shaw & Shaw, S. 109.

306 Findley, Carter Vaughn. Ottoman Civil Officialdom. Princeton 1989, S. 152.
307 Kirsat, Bd. II, S. 310.

308 Kurt, S. 69.
Ebd.,, S. 53 u. 62.




Bursa, Trabzon und Diyarbakir) Berufsschulen fiir obdachiose’ Jungen ein-
gerichtet.310

1864 wurde in Ruscuk ein Erziehungsheim (Is/hhane) fiir obdachlose Mad-
chen er6ffnet. 1869 folgte die Einrichtung einer Midchenschule in Istanbul.3!!
Da eine Schulbildung fiir Mddchen in der osmanischen Gesellschaft zu jener
Zeit noch keinen groBen Stellenwert besaB3, blieb die Anzahl der Bewerbe-
rinnen fiir die Madchenschulen gering 312

1859 wurde in Istanbul eine Schule zur Ausbildung von Beamten (Mekseb:
Miilkiye) gegrindet, laut Kreiser ,eine Art ,Grande Ecole‘“, die ,,den Nach-
wuchs fir die gegentiber dem Palast immer stirker werdende Biirokratie der
Pforte liefert*.313

1863 nahm in Istanbul die erste Universitit des Landes (Daruffiinun) den
Betrieb auf. Zu den Fakultiten der Hochschule gehorten Philosophie und
Literaturwissenschaften, Jura, sowie Naturwissenschaften und Mathematik.314 In
den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts ist die Universitit aus Mangel an Stu-
denten und auf Druck von Teilen der #/ema mehrere Male geschlossen worden.
Nachdem mehrere Versuche einer Wiedereroffnung scheiterten, wurde die
Hochschule 1882 endgiiltig geschlossen.’'® Erst anlisslich des 25. Thron-
jubiliums Abdiilhamids II. im Jahre 1900 ist die Universitit neu gegriindet
worden.316

Auf dem osmanischen Gebiet gab es neben staatlichen Schulen auch Privat-
schulen fir Minderheiten des Reiches sowie von Auslindern betriebene
Schulen. 1839 existierten 21 auslindische Schulen fiir Jungen und 19 Schulen fiir
Midchen. Bis 1867 wurden 19 weitere franzosische Schulen eréffnet.3!7 Nach
Angaben der osmanischen Regierung soll die Gesamtzahl aller westlichen
Grundschulen im selben Jahr (1867) bei 11.008 mit insgesamt 242.017 ménn-
lichen und 126.454 weiblichen Schilern gelegen haben.?'8 1895 sollen im

310 Akyliz, Yayha. 2.2.0., S. 115, zit. n. Kurt, S. 72.

311 Akyliz, Yayha. 2.2.0., S. 118, zit. n. Kurt, S. 74.

312 Kurt, S. 84.

313 Kreiser, S. 41.

314 Akyliz, Yayha. Turk Egitim Tarihi. Ankara 1982, S. 114. Zit. n. Kurt, S. 70.
il ki, §, 7l

316 Kcreiset, S. 76.

317 Akyliz, Yayha. Turk Egitim Tarihi. Ankara 1982, S. 120£,, zit. n. Kurt, S. 76; zu Mis-
sionsschulen vgl. Kiirsat, Bd. II, S. 285ff.

318 Kiursat, Bd. II, S. 310.

63




Osmanischen Reich 8.519 auslindische Grundschulen fiir Jungen und 8.160 fiir
Midchen existiert haben.31%

Die Anzahl aller miannlichen Grundschiiler im Osmanischen Reich betrug im
Jahre 1895 896.963, die der weiblichen 339.249. Die Gesamtzahl aller Schiiler
und Studenten lag im selben Jahr bei 1.358.508 bei einer Gesamteinwohnerzahl
von etwa 19 Millionen Menschen (davon 74 Prozent Muslime und 26 Prozent
Nicht-Muslime).320

Dem Beispiel Peters des GroBen folgend, entsandte die osmanische Re-
gierung Studenten zur Ausbildung nach Europa. 1857 reisten mehr als 200
angehende Beamte zum Studium nach Paris.32!

Das Hauptproblem des osmanischen Bildungswesens war das Fehlen von gut
ausgebildeten Fachkriften, ,,da das bestehende bzw:. vorherige Bildungssystem
diese nicht hervorbringen konnte“.322 Hinzu kam der Widerstand von Teilen der
ulema, die thren bisherigen Einfluss im Bildungsbeteich bedroht sahen.323

In der Literatur wird auch auf den niedrigen Ausbildungsstand der Absol-
venten der osmanischen Hochschulen hingewiesen: ,,... tiber die Bildung der
Beamten schwanken die Urteile zwischen halbgebildet und ignorant.*32+

Nach Meinung von Scheben waren fiir eine Laufbahn in der osmanischen
Verwaltung gute personliche Beziehungen und das Wohlwollen eines Proteges
ohnehin wichtiger als ein Schulabschluss:

»Jedoch war die Schule auch weniger ein Ausbildungsplatz als eine Posten-
vermittlung; wer unter Zuhilfenahme seiner Beziehungen etwas gefunden
hatte, vetlieB die Schule sofort, wihrend andere gar nicht erst hingingen, da
ein hochmdgender Verwandter sie auch ohnedem unterbringen konnte.* 325

Die durchgefiihrten Reformen im Bildungsbereich werden von Kurt insgesamt
kritisch bewertet:

»Wenn auch der gute Wille da war, so konnten die Vorhaben nicht so ausge-
fithet werden, wie es geplant und nétig gewesen wite. Unter besseren poli-
tischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen hitte man im Laufe einer

319 Shaw & Shaw, S. 112.

320 Ebd., S. 112f. und 238.

321 Kiirgat, Bd. II, S. 304.

322 Kurt, S. 85.

323 Ebd.

324  Scheben, S. 49; vgl. auch Lewis, S. 368.
Scheben, S. 49.




vierzigjahrigen Reformzeit durchaus mehr etreichen kénnen. Insbesondere
was die Zahl der neuen Schulen betrifft, blieb die Wirklichkeit weit hinter
den Erwartungen zurtick. Es muf festgestellt werden, daB3 die Reformen in
samtlichen Bereichen nicht so gelungen sind, wie in der Planung vorge-
Sehenisesad

326 Kurt, S. 82.
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8. Das Osmanische Reich

in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts

8.1 Der Krim-Krieg

Anfang 1853 konfrontierte der russische Zar Nikolaus I. den englischen
Botschafter mit einem von ihm selbst einige Monate zuvor entworfenen Plan
zur Teilung des Osmanischen Reiches.3?” Der Entwurf des Zaren sah vor, das
Osmanische Reich in einer Teilung ,,a la Polen® (Majoros/Rill) zu zerschlagen,
oder zumindest aus Europa zuriickzudringen 328 Osterreich sollte Dalmatien
ethalten, Serbien und Stidbulgarien sollten unter einem russischen Protektorat
unabhingig werden, wihrend die tibrigen balkanischen Gebiete von Russland
annektiert werden sollten. Agypten sowie eventuell auch Zypern und Rhodos
sollten England zugesprochen werden. Kreta kime unter franzésische und die
restlichen 4giischen Inseln unter griechische Verwaltung. Der Plan sah ferner
vor, Istanbul zu einer , freien Stadt* zu erkliren und russische Truppen am
Bosporus zu stationieren.?

Die Teilungspline bedeuteten eine Verinderung der russischen Haltung in
der Orient-Frage, da der Zar sich noch zu Beginn der 30er Jahre des 19.
Jahrhunderts fiir die Erhaltung der territorialen Integritit des Osmanischen
Reiches ausgesprochen hatte (vgl. Kapitel 5.4.2).33 Weil jedoch die russische
Position mit der Aufhebung des Abkommens von Hiinkar Iskelesi im Londoner
Meerengenvertrag von 1841 geschwicht worden war, entschloss sich Nikolaus I.
zu einem aggressiveren Vorgehen. 3!

Verschitft wurde die Lage auch durch die diplomatischen Auseinander-
setzungen zwischen Russland und Frankreich in den Jahren 1850 bis 1852.
Zuvor hatte Frankreich in seiner Eigenschaft als Schutzmacht der in Palistina
lebenden r6misch-katholischen Christen den unter russischer Protektion ste-

327 Majoros/Rill, S. 334.

328 Bei dem Gesprich mit dem britischen Botschafter Hamilton Seymour soll Nikolaus I.
zum ersten Mal die Metapher vom ,,kranken Mann® auf das Osmanische Reich
angewendet haben; vgl. Palmer, S. 176.

329 Majoros/Rill, S. 334.
330 Vgl hierzu: Gust, S. 285.
Matuz, S. 228f.




henden griechisch-orthodoxen Ménchen vorgewotfen, die Katholiken von den
heiligen Stitten auszuschlieBen. Zur Durchsetzung seiner Forderungen
entsandte Frankreich das Kriegsschiff ,,Chatlemagne® an den Bosporus, was
zwar einen Verstof3 gegen die Meerengenkonvention von 1841 darstellte, von
der Pforte jedoch ohne Proteste hingenommen wutde.3* Da sich die Briten im
Streit um die heiligen Stitten laut Palmer ,eher auf seiten der ,,Gtriechen®
(griechisch-orthodoxe Christen; Anm. d. Verf)) als auf der der ,Lateinet*
(Katholiken; Anm. d. Verf.)* befanden, fithlte Zar Nikolaus sich ermutigt, seine
Teilungspline dem britischen Botschafter vorzustellen.333

Gleichzeitig wurde an die Pforte die Forderung nach Konzessionen fiir die
unter russischem Schutz stehenden orthodoxen Christen in Paldstina gerichtet
und der russische Anspruch auf Protektionsrecht tber alle orthodoxen
Untertanen des Sultans unter Berufung auf den Vertrag von Kiigtik-Kaynarca
von 177434 (vgl. Kapitel 3) bekriftigt, was von Resit Pasa jedoch entschieden
zurtickgewiesen wurde.3?® Die russische Forderung wutrde auch von detr Bevol-
kerung des Osmanischen Reiches, die im Zuge des Modetnisierungsprozesses
ein verstirktes Interesse am Schicksal des Staates zu entwickeln begann, ab-
gelehnt. Die Emporung tiber die russische Politik zeigte sich in heftigen anti-
russischen StraBenkundgebungen in Istanbul.3%¢

Die Briten, die sich mit der friedlichen Penetration des osmanischen Marktes
zufrieden gaben, lehnten den russischen Teilungsplan ebenso wie die Franzosen
ab. Auch die 6ffentliche Meinung in England und Frankreich wandte sich gegen
die russischen Plane.3%7

Die Russen reagierten mit einer Besetzung der Furstentiimer Moldau und
Walachei im Sommer 1853. Im Oktober 1853 erklarte die Hohe Pforte Russland
offiziell den Krieg.33

Nachdem das Osmanische Reich mehrere schwere Niederlagen etlitt, ent-
schlossen sich England und Frankreich zur Unterzeichnung eines Militirbtind-
nisses mit der Hohen Pforte und erklirten ihrerseits Russland am 28. Marz 1854
den Kirieg. In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass die Entscheidung fiir

eine offensive Kriegsfilhrung gegen Russland erst unmittelbar zuvor gefallen sei,

332 Palmer Sl i3 £6
BBBENEd S5t

334 Palmer, S. 78.

335 Kursat, Bd. II, S. 142.
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337 Matuz, S. 229.
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da noch im Winter 1852/53 sowohl London als auch St. Petersburg bereit
gewesen seien, in der Otient-Frage ,,die englisch-russische Zusammenarbeit der
Jahte 1839/40 zu erneuern®.3¥

Die Kampfhandlungen im Krim-Krieg fanden an mehreren Fronten statt.340
Da der Krieg mit der Einnahme von Sewastopol durch ein anglo-franzésisches
Invasionsheer am 9. September 1855 entschieden wurde, erhielt er die Bezeich-
nung Krim-Krieg.**! Der blutige Konflikt, der den einzigen Fall darstellt, , bei
dem franzésische und britische Truppen zusammen gegen die regulire Armee
eines russischen Staates, ob zaristisch oder sowjetisch, gekimpft haben®342
endete am 30. Mirz 1856 mit dem Frieden von Paris.343

8.2 Zu den Auswirkungen des Krim-Krieges.
Der Pariser Vertrag und der Hatt-1 Hiimayun von 1856

Wihrend des Krim-Krieges wuchs der Einfluss der auslindischen Botschafter
auf die Politik des Osmanischen Reiches.

»lhr Einflu} auf die Innenpolittk nahm eine solche Dimension ein, daB
selbst die Ernennung zum Grofwesirat vom jeweiligen Druckpotential der
jeweiligen europdischen GroBmacht und von den gesamteuropiischen
zwischenstaatlichen Verhiltnissen abhing. [...] Eine der Hauptursachen fiir
den hiufigen Wechsel der GroBwesire ist in der stindigen Intervention der
europgischen GroBmichte zu sehen. Jeder Staat setzte sich fiir den eigenen
Kandidaten ein und der einflussreichste in der jeweiligen diplomatischen
Machtkonstellation konnte letztlich den ,eigenen GroBwesit™ durch-

setzen.* 344

Die stindige Einmischung in die inneren Angelegenheiten des osmanischen
Staates seitens der Europier fiihrte laut Kiirsat zu einem Verlust der Legitimitit

und des Ansehens der Hohen Pforte in der osmanischen Offentlichkeit.345

339  Palmer, S. 175; vgl. auch Majoros/Rill, S. 335.
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Uber die Wirkung, die die Anwesenheit von auslindischen Soldaten und
Matrosen in zahlreichen Kistenstiddten des Reiches wihtend des Krim-Krieges
und danach auf die osmanische Gesellschaft besaB, herrscht in der Literatur
Uneinigkeit. Uberwiegend positiv fillt das Urteil Palmers aus:

,»Der Krimktieg beschleunigte die Lebensabliufe in den osmanischen Kern-
lindern. Zwei Jahre anhaltendes Kommen und Gehen von Militir und
Marine machten die Turken mit europdischen Sitten und Gebriuchen
vertrauter als frithere Einbriiche aus dem Westen.* 346

Palmer weist zwar auf gelegentlichen Protest der Ulema gegen die Prisenz von
unverschleierten europidischen Krankenschwestern hin, sieht in den Kontakten
mit den Auslindern dennoch Vorteile:

»»--- Insgesamt scheint die Anwesenheit so vieler Auslinder in Stambul, Pera
und andern Stidten dazu beigetragen zu haben, den Ortlichen Widerstand
gegen die Verwestlichung zu brechen, und mag daher spiteren Tanzimat-
Reformern ihre Aufgabe erleichtert haben.* 347

Eine andere Auffassung vertritt laut Kiirsat Roderic H. Davison, fiir den die
Fremden in den Kiustengebieten ,uberwiegend Gauner und kriminelle

Typen3*® waren:

,,1f such persons were, after the Crimean War, numerically the most repre-
sentative of the West, western-rooted reform was hardly likely to find a
favorable reception. Baron Prokesch was cynical in his comment: ,There are
no respectable people, at least in appearance, except the Turks, whom we
are going to civilize and initiate into the mysteries of our progress.® “ 34

England und Frankreich nutzten ihren Einfluss, um die Pforte zu einem neuen
Signal betreffend den Reformwillen des Reiches zu bewegen. Die Pforte
reagierte mit der Verkiindung eines neuen ,,GroBherrlichen Handschreibens®
(Hatt-1 Hiimaynn) im Februar 1856.

Die Autoren Majoros und Rill sehen ,,zwar nicht unbedingt einen direkten,

wohl aber einen mittelbaren Zusammenhang zwischen der fiir das Imperium

346 Palmer, S. 190.
347 Ebd,S. 191.
348 Kiirsat, Bd. II, S. 144.

349 Davison, H. R. Reform in the Ottoman Empire 1856-1876. Princeton 1963, S. 73, zit. n.:
Kiirsat, Bd. 11, S. 144.
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glinstigen und ermutigenden Friedensregelung von Paris und den kurz davor
verkiindeten MaBnahmen des Sultans®350

Ein schirferes Urteil fillt Elcin Kiirsat, fiir die der Hatts Hiimayun von 1856
nicht nur der Preis fiir die europiische Unterstiitzung wihrend des Krim-
Krieges, sondern sogar ,,das Produkt auslindischer Intervention® und ,,die
Kulmination diplomatischer Fremdzwinge* ist.35!

Das Dekret bestitigte die ReformmaBnahmen des Haz-s Serif von 1839. ,,Der
Erla von 1856 tiberwand jedoch dessen allgemeine Aussagen und bestimmte
das Verhiltnis der Religionsgemeinschaften im Sinne eines geregelten Neben-
einander.“3%2 Fortan dutften Nicht-Moslems in den Staats- und Militirdienst
aufgenommen werden. Handelsrechtliche Prozesse und Strafverfahren zwischen
Muslimen und Christen wurden ab 1856 von gemischten Gerichten aus Mus-
limen und Nicht-Muslimen durchgefiihrt.3% Die Folter wurde verboten. Die
bereits 1839 angekiindigte Abschaffung der Steuerpacht wurde nun verwirklicht.
Dartber hinaus wurde Auslindern das Recht eingerdumt, auf osmanischem
Staatsgebiet Besitz zu erwerben. Die Meerengen wurden fiir den freien Handel
geoffnet. 354

Mit der Verkiindung des Hattz Himayun begann die zweite Phase der
Tangimat. Hinter der Betonung der Gleichheit aller Untertanen des Sultans ver-
barg sich die Absicht, einen Osmanismus (oder Ottomanismus) als einigende
Ideologie zu etablieren und damit den zentrifugalen Kriften des Nationalismus
in den Provinzen des Reiches entgegenzuwirken.355

Kirsat meint jedoch, dass das Ziel der Schaffung einer osmanischen Nation
durch das Festhalten an traditionellen Elementen der Gesellschaftsordnung be-
hindert wurde:

»Det Hat von 1856 beschtitt zwar den Weg zur sikularen, westlichen Sicht
des Nationalstaates, aber dasselbe Dokument erhielt die Millet-Organisation
aufrecht, die reformiert werden sollte. Insofern reflektiert das zweite
Wesensdokument des Tanzimat einen dem politischen Reformbestreben
inhdrenten, intellektuellen Widerspruch: Auf der einen Seite bestand die
Aufgabe, eine neue Kollektividentitit aller gesellschaftlichen Gruppen zu

350 Majoros/Rill, S. 337.

351 Kirgat, Bd. 11, S. 143 u. 146.

352 Kcreiser, S. 39.

353 Ebd, S. 40; Kiirsat, S. 146.

354 Matuz, S. 230; vgl. auch Kreiser, S. 40; Majoros/Rill, S. 337.

Baumgart, in: Diner, Dan (Hg.), 2.2.0., S. 39; vgl. auch Kiirsat, Bd. II, S. 147.




konstruieren, die ihre Loyaiitat unmittelbar an den Staat binden und somit
die Legitimitit der osmanischen Herrschaft in allen Religionsgemeinschaften
verankern sollte. Auf der anderen Seite existierte die Organisationsstruktur
der ,,indirekten Herrschaft — das Milletsystem — fiir alle als ,,fremd* gelten-
den nicht-muslimischen Gruppen. Beide Aspekte zementierten die emotio-
nale und rechtliche Grenze zwischen den Religionsgemeinschaften. Den
Christen blieb der Zugang zu den Staatsimtern verwehrt. Fine Nationen-
bildung bei gleichzeitiger Beibehaltung des Millet-Systems blieb wider-
spruchsvoll in sich.* 3%

Keine ausdrickliche Erwihnung im Erlass von 1856 finden die Frauen, was in

der damaligen Zeit allerdings als nichts UngewdShnliches erachtet werden darf.

,,In the Ottoman world, as in France, the United States, and the German
Reich after 1870, women only slowly were included in such ,modern®
notions of equality of subject and citizen. Women simply were not discussed
either in the clothing law of 1829 or the impetial decrees of 1839 and 1856.
As in the French Declaration of the Rights of Man or the American
Declaration of Independence, woman were not seen as included in the

announced changes that were to occur.*3%7

Die Offnung des Militirdienstes fiir Nicht-Muslime war mit dem Recht
verbunden, sich mit einer Steuer (bede/) davon freikaufen zu konnen, wovon die
Christen regen Gebrauch gemacht haben sollen. Zeitweise wurden ganze millets
durch die Zahlung einer kollektiven Steuer freigekauft. Auch die osmanischen
Offiziere sollen an der Einberufung christlicher Soldaten nicht interessiert
gewesen sein, da dies nach Ansicht des seraskers (Kriegsministers) Namik Pasa
der Schaffung einer ,,Avantgarde fiir die Armee des Zaren™ gleichgekommen
Watie 25

Der Hatt-2 Hiimayun wurde von den europiischen Michten in Artikel 9 des
Patiser Vertrages ausdriicklich zur Kenntnis genommen. Der Pariser Vertrag
verbot den GroBmichten fernet, sich ,,in die Bezichungen Seiner Majestit des
Sultans zu seinen Untertanen oder in die innere Verwaltung seines Reiches
einzumischen.3%® Das Osmanische Reich wurde ferner offiziell (erstmals unter

356 Kursat, Bd. 11, S. 152-153.
357 Quataert, S. 66.

358 Gust, S. 306.

359 Palmer, S. 188.
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dem Namen ,,Tiirkei)’ in das europiische Staatensystem aufgenommen.36! ‘
Die militarische Niederlage Russlands hingegen witkte sich auch in den
Bestimmungen des Pariser Friedensvertrags negativ fiir die GroBmacht aus:

»Hart getroffen wurde das Zarenreich durch die martitime Regelung. Nicht
nur wutde der Status des Bosporus und der Dardanellen — das Verbot ihrer
Durchquerung durch andere als osmanische Kriegsschiffe — bekriftigt: Das
gesamte Schwarze Meer wurde weitgehend entmilitatisiert. Das bedeutete,
daB3 dort sowohl RuBland als auch der Sultan nur wenige Flotteneinheiten ‘
stationieren durften. Der russischen GroBmachtposition wurde damit ein

empfindlicher Schlag versetzt, wihrend die Osmanen vor einem zukiinftigen

russischen Angriff zur See weitgehend abgeschirmt wurden; gleichzeitig litt

namlich ihre Flottenprisenz im Mittelmeer unter dieser Regelung nicht.*362

Det Hatt1 Hiimayun wurde sowohl von osmanischen Staatsménnern als auch
vom christlichen Klerus kritisiert. Wihrend fiir Resit die Erwihnung im Pariser
Vertrag einer Opferung von Souverinititsrechten gleichkam, befiirchtete die
griechische Geistlichkeit eine Sikularisierung der osmanischen Gesellschaft und
die Einschrinkung ihrer bisherigen Macht.36> | Das 1863 erlassene Statut des
armenisch-gregotianischen Millets etwa beruhte auf dem Prinzip einer starken
Beteiligung des Laienelements (im Gegensatz zur fritheren Alleinherrschaft der
Geistlichkeit) an der miller-Verwaltung.“36+ Auch die Gleichstellung der Christen
mit Juden mag ein Grund fiir die Unzufriedenheit der geistlichen Fihrer mit
den Reformen gewesen sein, wenngleich Kreiser darauf hinweist, dass der Vor-
rang der Christen vor Nichtmuslimen in der traditionellen osmanischen Gesell-
schaftsordnung oft nur protokollarischer Natur war,365

Die Zusicherung der rechtlichen Gleichstellung von Muslimen, Christen und
Juden lockte Flichtlinge aus ganz Europa, hauptsichlich aus Ungarn und Polen,
in groBer Zahl in das Osmanische Reich. Der Einfluss dieser Fliichtlinge auf die
Entwicklung und Modernisierung detr osmanischen Gesellschaft wird sowohl in

der englisch-, wie auch in der deutschsprachigen Literatur hervorgehoben.366

360 Gust, S. 304.

361 Quataert, S. 57; vgl. auch Matuz, S. 230.
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,,Durch ihre psychische Disposition, sich mit dem Asylland zu tberidenti-
fizieren und durch ihre Russophobie, die der osmanischen Sicht entsprach
und der osmanischen Russophobie zitkular einen weiteren Impetus gab,
assimilierten sie sich sehr rasch; viele traten zum Islam tber und nahmen
tirkische Namen an. Sie stieflen auf tiirkischer Seite auf groBe Sympathie
und Aufnahme, so dass sie kulturell und zivilisatorisch eine fithrende Rolle
im Modernisierungs- und Intellektualisierungsproze3 einnahmen. Da viele
eine professionelle Ausbildung mitbrachten, fanden sie als Arzte, Ingenieure
und Armeeoffiziere Stellungen bei der Pforte und trugen wesentlich zum
Ausbau von Stralen, Eisenbahnlinien, Telegraphenanlagen etc. bei.« 367

Die Fliichtlinge, die aus ihren Heimatlindetn einen im Osmanischen Reich bis
dahin unbekannten romantischen Nationalismus mitbrachten,®® trugen nach
Ansicht von Kiirsat auch zur Genese des tiirkischen Nationalismus bei.3® Der
Nationalismus mittel- und osteuropdischer Ausprigung unterschied sich vom
europiischen Nationenkonzept insbesondere durch eine stirkere Betonung der
gemeinsamen Sprache und Kultur als einigende Elemente einer Nation sowie
durch romantische Ideale und Erinnerungen an vergangene GroBe.370

Schon frither profitierte das Osmanische Reich von Einwanderern, beispiels-
weise als Ende des 15. Jahrhunderts nach der Vertreibung aus Spanien sephat-
dische Juden in groBer Zahl ins Reich str6mten. 37!

8.3 Die Reformen der spaten Tanzimat-Zeit

In der Herrschaftszeit Sultans Abdiilaziz (1861-1876) wurden die Ankundi-
gungen des Hatt-z Himayun von 1856 in einzelnen Etlasse und Gesetzen um-
gesetzt.

Zu den in der Literatur am meisten hetrvorgehobenen MaB3nahmen zihlt die
Vilayetordnung von 1864, die sich an das franzosische Provinzialsystem an-
lehnte.?72 Das Ziel der Verwaltungsreform war erneut eine stirkere Zentralisie-
rung der Staatsverwaltung. Sie schrieb die Beteiligung der Nichtmuslime an der
allgemeinen und der Justizverwaltung fest. Sowohl auf der I/7ayet- als auch auf

367 Kursat, Bd. II, S. 289.
368 Palmer, S. 190.
369 Kursat, Bd. 11, S. 291.

370 Lemberg, E. Nationalismus I — Psychologie und Geschichte, Reinbek 1964, S. 195ff, zit.
n. Kurgat, Bd. II, S. 292.

371 Vgl. hierzu: Gust, S. 101.
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der Samcakebene wurde ein Verwaltungsrat eingerichtet, dem neben musli-
mischen Honoratioren auch Vertreter der nicht-muslimischen Glaubensgemein-
schaften angehdren sollten’ (vgl. Kapitel 7.3.2). Die Vilayerordnung wurde
1867 revidiert und blieb bis zur Neuordnung der Provinzen durch das Idare-s
Unimpye-i Vilayet Nizamnamesi 1871 in Kraft.3* Bereits 1858 wurde die Registrie-
rung von Acketflichen als Privatland erlaubt.375

Unter Sultan Abdulaziz wurde der Eisenbahnbau forciert. Mit der
Fertigstellung von Bahnlinien zwischen Izmir und Aydin sowie zwischen Vatna
und Rusguk wurden wichtige Verkehrsverbindungen geschaffen. Eine Reform-
maBnahme von symbolischer und praktischer Bedeutung (Kreiser) war die
Ubernahme des europdischen Mal3- und Gewichtssystems.376 1863 wurden die
ersten Briefmarken gedruckt. Der Sultan unternahm anlisslich der Pariser
Weltausstellung 1867 als erster und einziger osmanischer Herrscher eine Aus-
landstreise.”” Im selben Jahr prisentierte Frankreich der Hohen Pforte eine
offizielle diplomatische Note, in der eine aktivere Reformpolitik gefordert
wurde.’”® Die Note, die auch von England und Osterreich unterstiitzt wurde,
offenbarte erneut den auBenpolitischen Druck, der auf den osmanischen
Reformer lastete.

1867 wurde Auslindern der Erwerb von Immobilien im Osmanischen Reich
gestattet. 1868 wurde der sogenannte Tanzimat-Rat (Meclis-i Ali-i Tanzimait, ax-
springlich Meclis-i V' ala-i Abkéam- Adliye) als legislatives Organ in einen Staatsrat
(Surayi Devlet) und einen Justizrat (Divan-z Ahkim-1 Adliye) aufgeteilt3 | Im
Justizrat waren fiinf von 13 Mitgliedetn Vertreter christlicher Kirchen®, wie
Kreiser feststellt.380

Die Reformen der Abdiilaziz-Zeit im Bildungsbereich wurden beteits im
Kapitel 7.3.3 ausfiihrlich behandelt.
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8.4 Die Jung-Osmanen

1859 kam es zu einer Verschworung konservativer Militirs, die jedoch bald
entlarvt und im Keim erstickt werden konnte. Der Votfall erhielt nach dem Ot
des anschlieBenden Gerichtsverfahrens den Namen ,,das Ereignis von Kuleli*
(Kuleli vakast) 38!

Es gab allerdings auch eine fortschrittliche Gruppe, die in Opposition zu den
Reformen stand, die ihrer Auffassung nach diese Bezeichnung gar nicht verdient
hitten und nichts als Kosmetik seien.®®? Diese radikaldemokratische Gruppe, die
aus einer 1865 gegriindeten Geheimorganisation aus urspriinglich nur sechs Pet-
sonen entstand, ist als die ,,Jung-Osmanen* bekannt geworden.?3 Zu den Griin-
dungsmitgliedern gehorte auch der ,,Vater des osmanischen Liberalismus®“3$+
und der ,,wohl bedeutendste tiirkische Dichter seiner Zeit*,#> Namik Kemal
(1840—1844). Bei ihrer Enttarnung im Jahre 1867 zihlte die Gruppe bereits etwa
250 Mitglieder. Im europiischen Exil griindeten Namik Kemal und Ziya Pasa
das Journal Hiirryet (,Freiheit”, 1868-1870).38¢ Nach ihrer Riuckkehr nach
Konstantinopel 1870 setzten sie ihre publizistische Arbeit fort. Das Hauptziel
der Jung-Osmanen lag in der Schaffung einer Verfassung. Sie glaubten an eine
Vereinbarkeit der islamischen Scharia mit Demokratie und Reformen.?” Da eine
gesellschaftliche Basis fiir die Ideen der Jung-Osmanen fehlte, blieb ihnen eine
witkliche Breitenwirkung verwehrt.8

,,The Young Ottomans could not be called the man of the people. The
closest they came to the peasants who made up most of the Empire was
observation at a considerable distance, and little of that. By Ottoman
standards, they were rich, living off family or personal money while they
philosophized. They planned democracy without much thought to the
wishes of the people, who would surely have trejected it as a strange and

alien idea. 389

381 Matuz, S. 237; vgl. auch Majoros/Rill, S. 339.

382 Majoros/Rill, S. 339.

383 Majoros/Rill, S. 339.

384 Arai, Masami. Turkish Nationalism in the Young Turk Era. Leiden 1992, S. 1.
385 Matuz, S. 237.

386 Nach Angeben Kreisers wurde die Hiirriyet in London gegriindet, Kreiser, S. 71; laut
Matuz war hingegen Paris der Ersterscheinungsort, Matuz, SEDB7

387 McCarthy, S. 24.
388 Matuz, S. 237.
389 McCarthy, S. 24.

7




8.5 Der Weg in den Staatsbankrott 1875

Die stindige Bedrohung des Osmanischen Reiches vor allem dutrch das zaris-
tische Russland erforderte hohe Ristungsanstrengungen, die die Staatskasse
zunehmend belasteten, zumal Fortschritte in der Waffentechnologie Kriege
immer kostspieliger machten. Gleichzeitig verhinderten die Kapitulationen je-
doch eine Steigerung der Staatseinnahmen durch die Erhohung der Importzélle.
Ein weiterer Grund fiir die chronische Finanzmisere des osmanischen Staates
war der verschwendetische Lebensstil det herrschenden Schicht. Hinzu kam die
weitverbreitete Korruption.?”® Das erste Staatsbudget wurde erst im Jahre 1863
verbffentlicht, !

Zur Finanzierung des Krim-Krieges nahm die Hohe Pforte 1854 beim
Londoner Bankhaus Dent, Palmer & Co. eine Anleihe zum Nominalwert von
3,815 Millionen Pfund Stetling auf. Der Emissionskurs der ersten Auslands-
anleihe der osmanischen Geschichte betrug 80 Prozent des Nominalwertes. Von
dem real erzielten Betrag von 3 Millionen Pfund erhielt die Pforte jedoch nur
etwa 2,27 Millionen englische Pfund, da der Ditferenzbetrag von der Londoner
Bank als Provision einbehalten wurde.392

1855 erhielt das Reich weitere 5 Millionen Pfund zu einem Zinssatz von 4 %
durch britische und franzésische Kreditgeber.3% Diese Transaktion enthielt laut
Kossler zum etsten Mal Ansitze einer auslindischen Kontrolle, da Paris und
London vetlangten, dass die Gelder ausschlieBlich fiir Ristungszwecke verwen-
det sollten.®* Die osmanischen Staatsanleihen erfreuten sich bei europiischen
Anlegern groBer Beliebtheit, weshalb die Wertpapiere sogar lber pati ausge-
geben werden konnten.395

1856 erhielt ein britisches Bankenkonsortium das Privileg zur Griindung der
,»Ottoman Bank®, Gleichzeitig erwitkte die Hohe Pforte die Entsendung von
britischen und franzésischen Finanzexperten, die die Finanzen des Reiches

untersuchen und Verbesserungsvorschlige unterbreiten sollten..3%

»Diese Fachleute kamen sehr bald der Hauptursache der Finanzschwiche
auf die Spur: Aus der Kasse des Finanzministers bedienten sich Sultan und

390 Késsler, S. 39; vgl. auch Palmer, S. 193.
391 Gust, S. 314.

392 Kossler, S. 41.

393 Kreiser, S. 40.

394 Kossler, S. 41.

395 Ebd.
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Regierende je nach Gutdiinken. Hxakte Haushaltspline waren fiir tiirkische
Finanzbeamte spanische Dotfer. Die Verbesserungsvorschlige der euro-
paischen Experten wurden dankbar begrii3t und zu den Akten gelegt. Statt

dessen borgte man weiter. 37

In den darauffolgenden Jahren wurde eine Reihe weiterer Anleihen aufge-
nommen. Die jahtlichen Zinszahlungen fiir die Auslandsschulden betrugen 1858
bereits 1 Million Pfund Sterling (1,1 Millionen Tirkische Lira).3%

Das Staatsdefizit betrug im Jahre 1860 tber 7 Millionen Pfund Sterling (7,7
Millionen Tirkische Lira), wovon 5 Millionen Pfund flottierende Schulden mit
12 % Verzinsung jahtlich waren.?

1860 lehnte die britische Regierung aus Sorge vor einem moglichen Staats-
bankrott des Osmanischen Reiches eine neue Staatsanleihe ab.*® Um einen
drohenden Staatsbankrott abzuwenden, unterzeichnete die Hohe Pforte im
selben Jahr mit dem franzdsischen Spekulanten Mires einen sechsprozentigen
Anleihevertrag tber nominal 400 Millionen franzésische Francs (17,6 Millionen
Tirkische Lira) zu einem Ubernahmekurs von nur 53,75 %. Die franzésische
Regierung weigerte sich, diese Wertpapiere an der Pariser Borse zuzulassen, was
nicht nur zu einer Bérsenpanik, sondern auch zu einem Verfall der osmanischen
Wihrung fihrte.#! Nach Ansicht Késslers herrschte trotzdem ,,noch keine
Alarmstimmung in Europa® und ,,die Ttrkei blieb ein Fldorado fiir einheimi-
sche und auslidndische Finanzspekulanten. 402

1863 wurde die Ottoman Bank in die tirkische Staatsbank mit dem Namen
,»Banque Imperiale Ottomane* (B.1.O.) umgewandelt. Késsler meint, dass die
B.I.O. durch ihre Anleihepolitik nach 1863 den Grundstein fiir die jahrzehn-
telange Dominanz des franzésischen Kapitals im Osmanischen Reich gelegt
habe.#03 Tatsichlich befanden sich 1878 38,9 Prozent der osmanischen Staats-
schulden in franzosischen, 28,9 in britischen und 4,7 Prozent in deutschen
Hinden.#* Auch im Jahre 1900 nahm Frankreich mit 45 Prozent Anteil an der
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Gesamtverschuldung des Osmanischen Reiches den Spitzenplatz unter den
Gliubigerlindern ein. An zweiter Stelle befand sich mit 18 Prozent Belgien,
gefolgt vom Deutschen Reich mit 12 Prozent. England nahm mit einem Anteil
von 11 Prozent nur den vierten Platz ein 405

Die Schuldenaufnahme diente ab 1870 nur noch dazu, die Zins- und
Tilgungsraten aus den vorherigen Anleihen zu finanzieren. 406 Auf diese Weise
gelang es, den Staatsbankrott um einige Jahre hinauszuzégern. Als jedoch 1875
schlechte Ernten, Uberschwemmungen, Hungersnote und Aufstinde zu einem
Rickgang der Steuereinkiinfte fithrten, sah sich die osmanische Regierung
gezwungen, am 6. Oktober 1875 den Staatsbankrott zu verkiinden.#07 Die Aus-
landsverschuldung des Osmanischen Reiches betrug zu diesem Zeitpunkt 200
Millionen Pfund Stetling (220 Mio. Tiirkische Lira).408

Zur Lésung der Finanzprobleme des Reiches wurde im Mubarrem-Erlass von
1881 die Griindung einer internationalen Staatsschuldenverwaltung, der Dette
Publigne Ottomane (Diibun-u Umimpye) beschlossen. Die Staatsschuldkommission
wurde von einem internationalen Direktorium aus Franzosen, Hollindern,
Briten, Italienern, Deutschen, Osterreichern und Osmanen geleitet und be-
schifticte neben 100 auslindischen Experten 5000 Angestellte.*®? Die Dezte
Publigue Ottomane verwaltete die wichtigsten Steuereinkiinfte des osmanischen
Staates wie das Stempelrecht, die Steuer auf Spiritus und Seide, die Fische-
reiabgaben sowie das Salz- und Tabakmonopol*'® und wuchs damit faktisch zu
einem gesonderten Finanzministerium heran.#!! Die Deste Publigne arbeitete als
private Gesellschaft unter osmanischem Recht, war in ihrer Geschéftsﬁihrung
jedoch weitgehend autonom.*12

Die tberwiegende Mehrheit aller Autoren bewertet die Folgen der Ein-
setzung der Schuldenkommission negativ. Auch die von Matuz als positiv
bewerteten MaB3nahmen der Staatsschuldkommission wie die ErschlieBung der

405 Uras, T. G. Turkiyede Yabanci Sermaye Yatirimlari. Istanbul 1979, S. 9, zit. n.:
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" Bodenschitze und den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur#3 betrachtet der
Grossteil der Autoren als ausschlieBlich dem auslindischen Kapital dienlich, 414
Einen positiven Aspekt des Ausbaus der Infrastruktur in Anatolien sieht Kiirsat
in der Verbreitung des westlichen Einflusses.*15

In der Bewertung der Arbeit der Dette Publigue Ottomane zeigen sich jedoch
bedeutende Unterschiede zwischen tiirkischen und westlichen Autoren. Wih-
rend nach Auffassung tiitkischer Autoren das Osmanische Reich mit der Ein-
setzung der Schuldenkommission endgiiltig zu einer Halbkolonie und zu einem
reinen Rohstofflieferanten des Westens degradiert wurde,*¢ betonen westliche
Autoren wie Palmer einzelne Ertfolge der Dette Publigue#7 So konnten laut
Palmer die Gefahr eines Staatsbankrotts verringert und die Staatseinnahmen um
43 Prozent gesteigert werden.#® Auch Kreiser meint, die Staatsschuldkom-
mission hatte sich als ,,durchaus leistungsfahige* Institution erwiesen. 41

8.6 Nationale Unabhédngigkeitsbewegungen
und die Balkankrise von 1876

Die balkanischen Provinzen bildeten die groBte Unruhen- und Gefahrenquelle
des Osmanischen Reiches. Die ethnographische Wissenschaft zihlte 1912 fiir
die europaische Turkei etwa 20 Nationalititen:420

,»Griko-Latiner (Griechen, Rumanen, Albaner, Zinzaren), Slawen (Bulgaren
und Serben), die sich wiederum aus Bosniaken, Montenegtinern, Uskoken
etc. zusammensetzten, Tiitken (eigentliche Tirken, Tiirkmenen und Tata-
ren) Juden, Armenier, Ungarn, Araber, Tschetkessen, Zigeuner und andere,
sowie eine Reihe von Mischungen in ethnischer und religiéser Hinsicht (z.B.
christliche Bulgaren und muslimische Bulgaren, sog. Pomaken).42!
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416 Vgl. u.a.: Cengiz, C. Die Entwicklung des kurdischen Nationalismus in der Ttrkei von
den Anfingen bis 1945. Oldenburg 1997, S. 26f.; Vidinlioglu, S. 57ff.
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420 Frankfurter Zeitung vom 10. November 1912, abgedruckt in: SchultheR’ Europiischer
Geschichtskalender, 1912, S. 461f,, zit. n. Kossler, S. 56.
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Nationalistische Strémungen sowie das Eindringen der Ideologie des Pan-
slawismus aus Russland machten es fiir die osmanische Zentralmacht in der

zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts immer schwieriger, die balkanischen Ge- ‘
biete zu beherrschen. 422

1859 wihlten die beiden Donaufiirstentimer Moldau und Walachei, die
»immer einen — wechselnden — Sonderstatus im osmanischen Herrschaftsbe- ‘
reich“4? gehabt hatten, gemeinsam einen Fiirsten und schufen damit die Grund-
lage fiir den spiteren ruminischen Staat. Die Union der Firstentimer wurde
von der Pforte am 28. Juni 1864 offiziell anerkannt.424

1857 und 1875 kam es zu bewaffneten Aufstinden der christlichen Bauern in
Bosnien und Hetzegowina, die 1875 auch Montenegro etfassten. 1878 wurden
diese Gebiete von Osterrreich-Ungarn besetzt, blieben bis 1908 jedoch nominell
unter osmanischer Verwaltung.*?s Zu den Utrsachen der Unruhen in den
balkanischen Provinzen meint Késslet:

»Fir die dortigen Auseinandersetzungen waren mehrere Faktoren maB3-

gebend. Landwirtschaft, Handel und Gewetbe, die einen beachtlichen Auf-

schwung genommen hatten, waren durch das Vordringen von Kommerz

und Industrie aus Westeuropa weitgehend zerstort worden. Die einheimi-

sche Satrapenwirtschaft verhinderte gleichzeitig eine Anpassung an den ‘
Fortschritt. Das iiberkommene Steuersystem war im 19. Jahrhundert durch

die EthShung der Militirabgaben noch verschirft worden. Nicht selten ‘
wurden dieselben Steuern mehrmals eingezogen. Banden aus den albani-
schen Bergen setzten die Bauern durch sog. Friedenssteuern zusitzlich unter
Druck, oft in Zusammenarbeit mit den tiitkischen Behérden. Die Beys und
Agas*? aus der herrschenden Schicht nahmen den Bauern die Felder weg
und verwandelten sie in groB3e Landgiiter. Hier lagen die Ursachen fiir die
6konomische und soziale Unzufriedenheit. 427

1867 erreichten die mit dem Nebeneinander der osmanischen Militir- und der

serbischen Zivilverwaltung unzufriedenen Serben den Abzug der osmanischen

422 Ebd.

423 Majoros/Rill, S. 338.

424 Ebd.

425 Ebd.

426 Bey: tiirk.: Herr, hoherer osmanischer Titel; Landadliger; Aga: Titel osmanischer
Offiziere und Beamter, GroBgrundbesitzer. V gl. Késsler, S. 56.
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Truppen aus ihrem Gebiet.#?® Auch die in fritheren Jahrhunderten zum isiam
konvertierten Serben verlieBen das Land, um sich hauptsichlich in Bosnien
niederzulassen.?

Auch die Bulgaren blieben von nationalen Ideen nicht unberthrt. Mit der
Wilayetordnung von 1864 wurde das Hauptsiedlungsgebiet der Bulgaren zu
einer eigenstindigen Provinz, dem Donau-vi/ayet, was die mit der osmanischen
Herrschaft unzufriedene Bevolkerung jedoch ebenso wenig besinftigen konnte
wie die Einrichtung eines eigenen bulgarischen Exarchats* im Jahre 1870.43!
1876 brach ein bulgarischer Aufstand aus.**? Im selben Jaht nahmen auch die
Serben den bewaffneten Kampf gegen die osmanische Herrschaft auf. Gleich-
zeitig kam es zu kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Serbien und
Montenegro, in dem beide Seiten ihr Territorium auf Kosten det anderen zu

erweitern versuchten.

,Der Balkan-Nationalismus ist [..] nicht nur eine die ibernationale
Ordnungsidee zersetzende Kraft gewesen, er ist auch, nach dem Sieg ubet
die Reichsidee, ethnozentrisch geworden, das heif3t, det eine Nationalismus
grenzte sich scharf vom anderen ab. [..] Der Kampf der Ruminen und
Bulgaren um nationale Unabhingigkeit war nicht nur gegen die Turki-
fizierung, sondern ebenso gegen die Grizisierung, d.h. gegen den tibermich-
tigen kulturellen und religiésen Einfluf3 der Griechen getichtet. Der Volks-
tumskampf wurde innerhalb einer Volksgruppe gar nicht einmal von allen
Schichten gewiinscht. Die hetrschende Schicht, die haufig der eigenen
Volksgruppe entstammite, vielleicht inzwischen islamisiert war, wie in Bos-
nien, hatte Interesse, daf3 die osmanische Herrschaft, die ihre Privilegien ge-
wahrtleistete, erhalten blieb.*433

Die Unruhen auf dem Balkan 16sten eine allgemeine Balkankrise aus. Um einem
Eingteifen der europdischen Michte zugunsten der christlichen Aufstindischen
vorzubeugen, wurden Ende 1876 die Botschafter der wichtigsten europdischen
Michte von der Hohen Pforte zu einer internationalen Konferenz nach Istanbul

einberufen.®3* Vor der Konferenz in Istanbul fand allerdings eine vorgeschaltete

428 Matuz, S. 234.
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Konferenz der europiischen Michte ohne Beteiligung des” Osmanischen
Reiches statt.*3

8.7 Die Verfassung von 1876

Der Nachfolger Abdiilaziz’, Abdiilhamit II. (1876-1909), verkiindete kurz vor
Beginn der Konferenz in Istanbul die Abschaffung des osmanischen Absolu-
tismus und die Einfithrung eines patlamentarischen Systems. Damit wollte er
sich laut Matuz das Wohlwollen der Konferenzteilnehmer sichern.436

»Auch diesmal resultierte die Reform nicht primir aus innenpolitischen
Notwendigkeiten, sondern aus der internationalen Michtekonstellation,
dhnlich wie seinerzeit das Hattz Serif 1839 nach der Niederlage gegen
Agypten und das Hatts Hiimayun 1856 in der Folge des Krimkrieges

verkiindet worden waren. 437

Die Grundlage des neuen Regierungssystems war die hauptsichlich durch den
GroBwesir Midhat Pasa ausgearbeitete Vetfassung (Megsrutiyet). Midhat, der Sohn
eines Kadis, war bereits unter Sultan Abdiilaziz fiir kurze Zeit GroBwesir. Zuvor
hatte er Erfahrung als Provinzgouverneur in balkanischen und arabischen
Landesteilen gesammelt. Seinen fritheren Reisen nach Europa verdankte er seine
Kenntnisse des Franzosischen, 438

Das Grundgesetz (Kanun-: Esasi) vom 23. Dezember 1876 wiederholte die
Grundprinzipien der Reformdekrete von 1839 und 1856, Bekriftigt wurde die
Unteilbarkeit des Reiches. Auch die Gleichberechtigung der nicht-muslimischen
Bevolkerung wurde betont, gleichzeitig jedoch der Islam zur Staatsreligion
erklirt. ,,Die erste Verfassung des Osmanischen Reiches war paradoxerweise das
erste offizielle Dokument, in dem der osmanische Sultan als Kalif und seine
Person als heilig deklariert wurde. 39 Das osmanische Tirkisch wurde zur
Amtssprache. Der Staatsdienst stand fortan bis in die héchsten Amter hinein fiir
Juden und Christen offen. Voraussetzung war aber, dass sie des Tiirkischen

machtig waren.*0 Das Grundgesetz wies allerdings keine féderativen Elemente

435 Langer, W. L. European Alliances and Alignments, New York 1950, S. 95-109, zit. n.
Kiirsat, Bd. 11, S. 272-273.

436  Matuz, S. 235.
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438 Ebd;, S. 236.

439  Timur, T. Osmanli Kimligi. Istanbul 1994, S. 75, zit. n. Kiirsat, Bd. 11, S. 277.
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auf, die laut Kreiser ,,den in Kernprovinzen und zahlreiche ,,privilegierte, d.h.
halb-autonome Gebiete zetfallenden osmanischen Lindern angemessen gewe-
sen waren® . 441

Ein vollig neues Element der Verfassung war die Einfiihrung des Parlamen-
tarismus.*? Vorgesehen war ein Zweikammersystem aus Senat und Abgeord-
netenhaus. Wihrend die Mitglieder des Senats vom Sultan ernannt werden
sollten, war fiir die Abgeordnetenkammer eine Wahl vorgesehen, in GroB3-
stidten durch Direktwahl, sonst durch Vermittlung von Wahlminnern. Der
Sultan behielt sich das Recht vor, das Parlament nach eigenem Ermessen auf-
zulésen. Auch die Einberufung des Parlaments und die Ernennung von
Ministern gehérten zu den unumstrittenen Kompetenzen des Herrschers,*3
weshalb die Verfassung nach Auffassung Kiirsats im Prinzip die Grundsitze des
Absolutismus zementierte.*+

Nach Ansicht Kirsats sah Midhat in der Verfassung die Gelegenheit, den
auBenpolitischen Druck und die Einflussnahme auf die Reformen zu unter-

binden.

,»Midhats Hauptziel beziiglich der Vetrfassung schien die Integritit und die
de facto zunehmend beschrinkte und bedrohte Unabhingigkeit des Reiches
dutch eine Stirkung seiner Zentralregierung und Herstellung einer voll-
stindigen Gleichheit unter seinen Untertanen zu erhalten. Im gleichen
Denkstil wie bei Ali und Fuad glaubte e, die separatistischen Nationalismen
durch diese Gleichstellung zu entkriften. [...] Als Angehdriger der Beamten-
schaft zielte er ebenfalls, wie in der Zeit Alis und Fuads, auf eine Re-
etablierung der Kontrolle der Hohen Pforte tiber den Palast ab. Aber dar-
iiber hinaus wiinschte et sich die Kontrolle einer Nationalkammer sowohl
tiber den Hof als auch tiber die Pforte.* 445

Der Sultan versprach sich von der Ernennung Midhats zum GroBwesir das
Wohlwollen der Michte wihrend der Istanbuler Balkankonferenz. ,,Midhat
sollte als Symbolfigur der osmanischen Reformen erscheinen, eine Zeitlang als

GroBwesir dienen und dann fallengelassen werden.“#¢ Die zweite Amtszeit
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Midhats als GroBwesir dauerte nur 49 Tage.*7 1880 wurde ihm der Prozess
gemacht, das Todesurteil in Verbannung umgewandelt. 1884 wurde er auf
Anweisung Abdilhamids im arabischen Exil etmordet.*8

8.8 Der Krieg gegen Russland und der Berliner Kongress 1878 \

Der Krieg mit Serbien war auf russischen Druck hin 1876 beendet worden.*?
Die Ergebnisse der Istanbuler Botschaftetkonferenz wurden 1877 im so- \
genannten Londoner Protokoll verkiindet.*30

Auf bulgarischem Gebiet sollten zwei autonome Provinzen unter der
Verwaltung christlicher Gouverneure eingerichtet werden. Die einzelnen Reli-
gionsgemeinschaften sollten ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung entspre-
chend in Gendarmerie und Miliz vertreten sein.*5! Die GroBmichte behielten
sich das Recht vor, die Durchsetzung der beschlossenen MaBnahmen zu
beaufsichtigen. Auch Bosnien und die Herzegowina sollten unabhingig
werden.#52

Als die Hohe Pforte die Vorschlige des Londoner Protokolls ablehnte, ant-
wortete Russland im April 1877 mit Krieg. Die Russen konnten auch diesen
Krieg fiir sich entscheiden und zwangen die Pforte zur Unterzeichnung des
,katastrophalen® (Matuz) Friedensvertrags von San Remo im Mirz 1878, durch
den das Osmanische Reich fast alle seine europdischen Tetritorien zu verlieren
drohte.*?> Da weder Osterreich noch England an einem iibermiBigen Anstieg
des russischen Einflusses in diesem Gebiet interessiert waren, kam es zwischen
den Michten zu einer ernsten diplomatischen Krise. Auf Einladung des deut-
schen Reichkanzlers Otto von Bismarck trafen sich die Vertreter der beteiligten
GroBmichte in Berlin. 454

In der Berliner Kongressakte vom 13. Juli 1878 wurde die Unabhingigkeit
Serbiens, Montenegros und Ruminiens festgehalten und Bulgarien zu einem

»autonomen und tributpflichtigen Firstentum unter der Oberhertlichkeit Sr. K.
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Majestit des Sultans erhoben® (Artikel 1).45 Hs wurde auBerdem die Einrich-
tung einer neuen Provinz mit dem Namen Ost-Rumelien unter der Verwaltung
cines christlichen Gouverneurs (Artikel 13) beschlossen, die sich 1885 Bulgarien
anschloss. 456 Artikel 25 verkiindete die Besetzung der Provinzen Bosnien und
Herzegowina durch Osterreich-Ungarn, wenngleich die Territorien formal
osmanisches Staatsgebiet blieben.*7 Der Vertrag erklirte ferner alle Bestim-
mungen fritherer Kapitulationen fiir weiterhin giiltig (Artikel 8).45% Artikel 61
forderte die Hohe Pforte auf, MaBnahmen zum Schutz der Armenier vor
Kurden und Tscherkessen zu ergreifen. 5
Auch nach dem Betliner Kongress blieb der Balkan ein Unruheherd.*0

,Der Betliner Kongtel3 war nach den Vertrigen von Karlowitz und Kugiik-
Kaynarca der dritte grofe Schritt auf dem langen Weg zur volligen Ent-
machtung des Reiches der Osmanen: Es wart zum , Kranken Mann am Bos-
porus geworden, wie in Europa das ehemals so michtige Reich landliufig

nun geringschitzig genannt wurde.” ol

8.9 Weitere territoriale Verluste

Als Vergiitung der britischen Unterstiitzung gegeniiber Russland wihrend des
Betliner Kongresses wurde schon im Mai 1878 die Insel Zypern an England ab-
getreten.

1881 wurde mit dem Vertrag von Bardo ein franzosisches Protektorat tiber
Tunesien eingerichtet.* 1882 besetzte England Agypten, das jedoch formal bis
sum Ausbruch des Ersten Weltkriegs unter osmanischer Oberhoheit verblieb.463

1888 brach auf Kreta ein Aufstand der dort ansissigen Griechen aus, in den
1897 Griechenland eingriff. Aus dem ,,30-Tage-Krieg* zwischen Griechenland

455 Stoecker, H. (Hg) Handbuch der Vertrige, 1871-1964. Berlin (Ost) 1968, S. 44, zit. n.
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und dem Osmanischen Reich ging das osmanische Heer siegreich hetvor, was
von Matuz auf die Militdrhilfe des Deutschen Reiches zuriickgefiihrt wird. 464

Die in Berlin 1878 vorgesehene Autonomie der Armenier ist nicht verwirk-
licht worden. Im Osten des Landes kam es vor allem zwischen 1893 und 1895
zu Aufstinden der Armenier,*65 die blutig nierdergeschlagen wurden. Die an den
Armeniern veriibten Massaker und Pogrome emporten die europiische Offent-
lichkeit.#¢ Nach Angaben von Majoros und Rill sollen 1895 wihrend der Un-
ruhen in Istanbul 6.000 Armenier getStet worden sein.#’ Gleichzeitig kam es
auch zu Terrorakten von Seiten der Armenier. 1896 wurde die Osmanische
Bank in Istanbul iiberfallen, 1905 kam es zu einem Attentatsversuch, der auf das
Leben des Sultans zielte.8 Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kam es zu einem
Biindnis zwischen oppositionellen Armeniern und Jungtiirken, das jedoch nur
wenige Jahre (1902-1907) Bestand hatte 46

8.10 Die Alleinherrschaft Abdiilhamits IL.
zwischen 1878 und 1908

Die Wirren des Krieges mit Russland wurden von Abdiilhamit zur Auflésung
des kurz zuvor einberufenen Patrlaments genutzt. Der Sultan regierte fortan de
facto als Alleinherrscher.470 Der Status einer konstitutionellen Monarchie wurde
aus Riicksicht auf die GroBmichte beibehalten.47!

Diese als uliim (,,Unterdriickung®) bezeichnete Ara wurde vor allem durch
Pressezensur und den Ausbau des Geheimdienstes gekennzeichnet.#’2 | Von
Januar 1876 bis Juli 1908 verschliss das hamidische System allein 19 GroBwesire,
die Ministerwechsel nicht miteingerechnet, “473 Gleichzeitig wurden die Re-
formen im Bildungsbereich weiter vorangetrieben. Die Politik der Sikula-

risierung des Bildungswesens wurde jedoch nicht konsequent weiterverfolgt und
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zahlreiche Medresen wurden beibehalten.#7* Matuz fiihrt dies auf panislamische
Uberzeugungen des Herrschers zuriick,*’5 der ein Anhinger des islamischen
Reformators al-Afghani (1839-1897) gewesen sein soll.#7® Der Sultan forcierte
ferner die Etablierung der Ideologie des Osmanismus, die schon im Ha#t
Hiimaynn angestrebt wurde. Das zwischen 1869 und 1876 entstandene biir-
gerliche Gesetzbuch*’7 blieb bis 1926 giiltig.*78

»Das Rechtswesen, bisher von der Exekutivmacht weitgehend abhingig,
konnte sich nun emanzipieren. Die Belange des Privatrechts wurden der
Zustindigkeit der Scheriatgerichtsbarkeit entzogen und weltlichen Gerichts-

hofen zugewiesen, die dem Justizministerium nachgeordnet waren. 479

Unzufriedene Militar- und Polizeikommandanten, Ordensscheiche und Buro-

kraten bereiteten 1896 einen Staatsstreich vor, der jedoch fehlschlug.*80

8.11 Die Bagdadbahn und die
deutsch-osmanische Zusammenarbeit

Sowohl das Osmanische wie auch das Deutsche Reich befanden sich seit den
Siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts jeweils auf der Suche nach neuen

Buindnispartnern.

,,Die Interessen Deutschlands und der Turkei trafen sich an mehreren
Punkten: Deutschland wie die Ttrkei wollten den franzosischen und eng-
lischen Einfluf} zurtickdriangen. Deutschland wollte zu den Rohstoffen und
Absatzmarkten. Der Turkei wurde der wirtschaftliche und der militdrische
Druck und EinfluBl Frankreichs und besonders Englands in ihrem Land zu
groB3. Deutschland wollte die Konzessionen fiir den StraBen-, Eisenbahn-,
und Hafenbau, um den Landweg zu kontrollieren. Die Tirkei brauchte
Transportstrecken, die allein schon wegen der GroBe des Osmanischen
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Reiches notwendig waren, um die tberall im Reiche ausbrechenden
Untuhen militirisch zu bekimpfen.* 481

Die auf die Sicherung des Status quo bedachte Realpolitik Bismarcks ver-
hinderte zunichst noch ein direktes politisches Engagement des Deutschen
Reiches im Osmanischen Reich, das der , Eiserne Kanzler gemil3 seiner
Kardinal-Maxime lediglich als ein ,,Objekt der groBen Politik““482 betrachtete. 483
In den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde allerdings eine qualitative
Andemng der deutschen Politik sichtbar, die zunehmend vom Prestigegedanken
und dem Wunsch nach einer »angemessenen® Beriicksichtigung deutscher
Interessen in der Welt bestimmt wurde.#8¢ Die AuBenpolitik Sultans Abdiilhamit
IL. (1876-1909) vetfolgte hingegen das Ziel, unter dem politischen Druck der
auf osmanischem Gebiet rivalisierenden Grofmichte, ,»vorsichtig den Kopf aus
der Schlinge des drohenden Weiterzerfalls zu ziehen“.#$5 Durch geschicktes
Ausspielen der GroBmaichte gegeneinander sollte verhindert werden, dass das
Osmanische Reich weiter auseinanderdriftete.

»Im Kampf um die Integritit des Osmanischen Reiches versuchte
Abdiilhamit II., die Gegensitze zwischen den europiischen Michten im
Vorderen Otent so zu intensivieren, daf eine Aufteilung unter den Inter-
essenten unmoglich wurde. Das Deutsche Kaiserreich, das anfinglich keine
politischen Interessen im Vorderen Orient verfolgte, war dem Sultan als
Neuankémmling hochwillkommen. <486

1888 erwarb die Deutsche Bank die ersten Konzessionen fiir den Bau der
Bagdadbahn. Die Konzessionsdauer wurde auf 99 Jahre bemessen. Die Bau-
kosten von 200.000 Reichsmark pro Kilometer wurden hauptsachlich durch
Kredite bei deutschen Banken finanziert,*7 weshalb Vidinlioglu von einer
finanzpolitischen Versklavung der Tiirkei spricht.®® Die Finanzierung und der
Bau wurden in Abschnitten von ca. 200 Kilometern Linge durchgefiihrt.
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1889 erwarb die Deutsche Bank mit dem Kauf von 88 Prozent der Aktien
der ,,Anatolischen Eisenbahngesellschaft das erste Eisenbahnunternehmen in
Anatolien.¥® Nach Ansicht von Schoéllgen trat das Deutsche Reich damit ,,in
den Kreis der an der orentalischen Peripherie wirtschaftlich engagierten
Michte“.#! Der Wert der deutschen Waffenexporte in das Osmanische Reich
betrug ein Jahr zuvor 2,2 Millionen Reichsmark und stieg in den darauf-
folgenden Jahren zeitweise auf tiber 10 Millionen Reichsmark an.42

,2Damit war das Deutsche Reich Ende des 19. Jahrhunderts in wenigen
Jahren zum zweitgroBten Kapitalanleger und Kreditgeber aufgestiegen und
kontrollierte zudem die Armee des Osmanischen Reiches. 493

Zu den Folgen der Aufristung des Osmanischen Reiches nach dem Krieg gegen
Russland (1877-878) durch deutsche Unternehmen meint Matuz:

,Die von der deutschen Schwerindustrie aus geschiftlichen Griinden
forcierte Aufriistung des osmanischen Heeres, die Befestigung der Meet-
engen, die besonders die Verteidigungs- und Wirtschaftsinteressen Russ-
lands und GroBbritanniens tangierten, sowie die Modernisietung des osma-
nischen Marinewesens trugen zu einer verstirkten Aufristung der GroB3-
michte, aber auch der kleineren Balkanlinder bei. Auch unter dieser
Perspektive mussen die Balkankriege, aber auch die gefihtliche Liman-Krise
und nicht zuletzt der Erste Weltkrieg gesehen werden. 4%

Mit dem Bau der Bagdadbahn vetfolgte das Deutsche Reich sowohl wirt-
schaftliche als auch strategische Ziele. Konkret bedeutete das, dass Deutschland
nicht nur eine Intensivierung des Kapitalexports fiir deutsche Finanzkreise
ermoglichen, sondern sich auch eine giinstige Ausgangsposition im Wettlauf um
das irakische Ol verschaffen wollte.#5 Hinzu kommt, dass die Bagdadbahn ,,als
wohl groBtes Prestigeprojekt des Kaiserreichs auf weltpolitischem Rang galt®.4%
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Entsprechend begeistert fiel das Urteil der seit 1890 zunehmend maBgeblichen

o6ffentlichen Meinung im Deutschen Reich aus.#7 Die deutsche Presse schrieb:

»Nur die Turkei kann das Indien Deutschlands werden ... Der Sultan muf
unser Freund bleiben, natiitlich mit dem Hintergedanken, dass wir thn ,,zum
Fressen gern® haben .. Der ,kranke Mann® wird gesund gemacht, so
griindlich kuriert, daB3 er, wenn er aus dem Genesungsschlaf erwacht, nicht
mehr zum Wiedererkennen ist. Man méchte meinen, er sehe ordentlich
blond, blaudugig germanisch aus. Durch unsere liebende Umarmung haben
wir ithm so viel deutsche Sifte einfiltriert, daB3 er kaum noch von einem
Deutschen zu unterscheiden ist. So kénnen und wollen wir die Erben der
Tiirkei werden ... Wit pflegen den Erblasser getreulichst bis zu seinem Tode
... Bin reiches Etbe steht uns bevor.« 498

Dass es im Deutschen Reich allerdings auch kritische Stimmen zur deutschen
Ortient-Politik gab, zeigt das folgende Zitat von Rosa Luxemburg:

,»1s ist nach alledem klar, daB3 im Interesse des deutschen Imperialismus die
Stirkung der tiirkischen Staatsmacht liegt, soweit, daf3 ihr vorzeitiger Zetfall
verthiitet wird. Eine beschleunigte Liquidation der Tiirkei wiitde zu ihrer
Verteilung unter England, RuBland, Italien, Griechenland und anderen
fiihren, womit fiir die groBen Operationen des deutschen Kapitals die
einzigartice Basis verschwinden miif3te. Zugleich wiirde ein auBerordent-
licher Machtzuwachs RuBlands und Englands sowie der Mittelmeerstaaten
folgen. Es gilt also fiir den deutschen Imperialismus, den bequemen Appatat
des ,,selbstindigen tiirkischen Staates®, die HIntegritat der Tiirkei zu er-
halten, solange bis sie, von deutschem Kapital von innen heraus zerfressen
wie friiher Agypten von den Englindern oder neuerdings Marokko von den
Franzosen, als reife Frucht Deutschland in den SchoB fallen wird. 49

497  Die Bagdadbahn fand bei fast allen zeitgenéssischen Presseorganen groBe Beachtung,

498

499

vor allem in der ,,Frankfurter Zeitung®, der ,,Kélnischen Zeitung™ sowie den ,,All-
deutschen Blittern®. ,,Alle Zeitungen und Zeitschriften zeigten sich sehr zufrieden tiber
den Erhalt der Konzession. Alkan, N. Die deutsche Weltpolitik und die Konkurrenz
der Michte um das osmanische Erbe. Die deutsch-osmanischen Beziehungen in der
deutschen Presse 1890-1909. Miinster 2003, S. 285.

Artikel in der ,,Welt am Morgen® vom 21.11.1898; zit. n.: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, Berlin (Ost) 1962, Sonderheft, IX. Jg., S. 252; zit. n. Biirgel (Hg.), S. 121.

Luxemburg, Rosa. Ausgewihlte Reden und Schriften. Bd. I, Berlin (Ost) 1955, S. 297,
zit. n. Kossler, S. 242.




Der Hisanbahnbau erméglichte laut Vidinlioglu nicht nur eine bessere Aus-
beutung der osmanischen Rohstoffquellen, sondern besaB auch eine struktur-
bildende Wirkung, da die Konzentration von Handelsaktivititen auf die Ver-
kehrsknotenpunkte eine Polarisierung zwischen Stadt und Land zur Folge
hatte.50 Der Autor meint ferner:

,,Det Anreiz zum Fisenbahnbau in der Ttrkei kam von aullen, er war nicht
mit einem allgemeinen Transformationsprozel3 der tirkischen Wittschaft im
Hinblick auf eine industrielle Entwicklung gekoppelt. So schwoll mit dem
Aufbau der Eisenbahnverbindungen der Auflenhandel zwar stark an, doch
vermochte dieser Giiteraustausch — auBBer partiell — weder eine Transforma-
tion des Agrarsektors hin zu modernen Anbaumethoden zu bewitken, noch
eine integrierte Industrialisierung hervorzurufen. Die Bediitfnisse des inter-
national arbeitsteiligen Systems standen dieser Moglichkeit entgegen.“0!

Ein Blick auf die Hauptausfuhrgiiter des Osmanischen Reiches im Jahre 1897
zeigt, dass das Reich hauptsichlich Agrarprodukte wie Trauben, Feigen und
Olivendl exportierte. Daneben wurden auch Seide, Gewehre und Bodenschitze
ausgefiihrt. Der Wert der Exporte stieg von 1878 bis 1908 von 839,6 Millionen
kurus auf 1,9 Milliarden, was einen Anstieg von tiber 100 Prozent bedeutete. Zu
den wichtigsten Abnehmerlindern gehdtten neben Osterreich, Italien, Deutsch-
land und Russland vor allem England und Frankreich.502

Der Wert der Importe stieg von zwei Milliarden kurus in den Berichtsjahren
von 1878 bis 1879 auf 3,4 Milliarden von 1907 bis 1908. Damit vergroBerte sich
in diesem Zeitraum das AuBenhandelsdefizit des Osmanischen Reiches von 1,1
Milliarden kurus auf 1,5 Milliarden. Zu den Haupteinfuhrgiitern gehorten neben
Baumwollgarn und Textilerzeugnissen auch Agrarprodukte wie Zucker und
Kaffee.5%

Die Entwicklung einer international konkurrenzfihigen osmanischen Industrie
wutde vor allem durch die Bestimmungen der Kapitulationen verhindert. Hinzu
kommt, dass die staatlichen Investitionen in die Entwicklung der Landwirtschaft
und Industrie aufgrund der Finanzmisere des osmanischen Staates dullerst

500 Vidinlioglu, S. 61f.

501 Keller, Werner. Strukturen der Unterentwicklung, Indien 1757-1914. Eine Fallstudie
{iber abhingige Reproduktion. Ziirich, Freiburg 1977, . 126-127, zit. n. Vidinlioglu,
SH62:

502 Shaw & Shaw, S. 237.
503 Ebd., S. 237f.
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gering blieben.’* Etwa 30 Prozent der Staatseinnahmen schopfte die Schulden-
verwaltung ab, 40 Prozent flossen in den Militdrhaushalt.505

,»The Capitulations were used to ,»keep the Turk in his place®. The Powers
also failed to provide the kind of investment and stimulus to industry that
they so readily gave to Ottoman communications, raw materials, and agti-
cultural products because the letter benefited them in one way or another.
Ottoman industry remained underdeveloped, therefore, leaving the people

of the empire almost completely dependent on Europe for clothing and
other manufactured goods.* 506

504
505
506
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9. Die Jungtiirken

1889 grindeten Studenten der Militarirzlichen Akademie in Istanbul das
,Komitee fiir Einheit und Fortschritt® (zunidchst unter dem Namen I[#had-z
Osmani Cemiyeti — ,,Gesellschaft fir osmanische Einheit®). ,,Die Grindungs-
mitglieder des ,,Komitees fiir Einheit und Fortschritt waren ausnahmslos nicht-
tiirkische Muslime (Albanet, Kurden).“%” Vor dem ,,Ersten Jungtirken-Kon-
gress* im Jahre 1902 in Paris gab es neben einer pluralistisch-liberalen ,,osmani-
schen Richtung eine etatistisch-nationalistische ,,tiirkische* Fraktion, von
denen sich die zweite Gtuppe von Anfang an stirkeren Zulaufs etfreute.’® Der
Anfiithrer der zweiten Gruppe, Ahmed Riza (1858-1930), setzte sich fiir die
Wiedereinsetzung des Parlamentes und die Achtung der Verfassung ein.> Das
Hauptanliegen der Bewegung der Jungtiirken, die ihren Namen von der Pariser
Emigrantenzeitung ,,La Jeune Turquie erhielten,’'® war die wirtschaftliche und
militirische Entwicklung des Landes.5!!

Unter dem Eindruck des japanischen Siegs iiber das verhasste Russland 1905
entstand eine jungtirkische Ideologie, laut Kreiser mit einem ,durchaus
rassistisch unterbauten Nationalismus“51?2 Zu Beginn des 20. Jahrhundetts
wurde der Balkan zum Hauptwirkungsgebiet der jungtiirkischen Bewegung. Die
inlandische Opposition stand in Kontakt mit Exilanten. Im Inland erfuhr die
Bewegung immer stirkeren Zulauf aus militdr- und Intellektuellen-Kreisen. Die
Fligel der Jungtiirken einigten sich auf den Kampf fiir die konstitutionelle
Monarchie als den kleinsten gemeinsamen Nenner ihrer politischen Agenda.!3

1908 brach eine Revolte der in Mazedonien stationierten tiirkischen Truppen

aus, die kurze Zeit darauf auch auf die Garnison von Edirne tibergtiff.>!4 Das

507 Kreiser, S. 45.

508 Ebd.

509 Ebd.

510 Majoros/Rill, S. 352.
511 McCarthy, S. 28.
512 Kreiser, S. 46.

5138 Matuz, SH251%

514 Ebd.
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»Komitee fiir Einheit und Fortschritt (I#tihad ve Terrakki Cemiyeti) zwang mit

Unterstiitzung der Armee den Sultan, die Verfassung wieder in Kraft zu setzen.

»oeit der Revolution von 1908 schien das politische Leben fiir einen
Augenblick vom Druck der vergangenen Jahrzehnte befreit. Zwischen
Muslimen und Nichtmuslimen war es zu Verbriiderungsszenen gekommen.
Parteien konnten sich otganisieren, namentlich die Presse hatte aber einen

weiten Freiraum. 515

Eine der ersten Amtshandlungen des aus dem politischen Hintergrund agie-
tenden Komitees war die Durchfiihrung von Parlamentswahlen.516

Die ,,Partei fiir Einheit und Fortschritt konnte die Parlamentswahlen fiir
sich entscheiden, wenngleich sie eine sehr heterogene Gruppe blieb. Viele der
Abgeordneten waren nach Ansicht Kreisers ,»Opportunisten, die nach Herkunft,
Bildung und Weltsicht wenig mit der eigentlichen Organisation gemeinsam
hatten5!7 Die Komitee-Mitglieder nahmen, bis auf zwei Ausnahmen, keine
Kabinettsposten an. ,,Das GroBwesirat wurde von bejahrten Staatsminnern
(Said Pascha, Kamil Pascha) des Ancen Regime verwaltet.“ 518 Die Macht des
Sultans wurde im wesentlichen auf reprisentative Funktionen beschrinkt.

In der Literatur wird kritisiert, dass die Jungtiirken die Verfassung, fiir deren
Wiedereinsetzung sie gekdampft hatten, missachteten.5!? Tiefgreifende Reformen
wurden nicht durchgefiithrt. Eine Agrarreform, die die Lage der landlosen
Bauern verbessert hitte, blieb aus.520

» »Binheit® war eines der Schlagworte der Jungtiitken gewesen. Diese
glaubten sie nun gewaltsam herbeifiihren zu kénnen. Alle regionalen
Verbinde oder Vereinigungen von Minderheiten, die Klubs der Armenier,
der Bulgaren etc. wurden verboten. Rasch wurde klar, daB an die Stelle der
Diktatur Abdiilhamits II. eine Diktatur des Komitees getreten war. ,Ein-
heit® erhielt sehr bald auch eine tiirkisch-nationalistische Einfirbung, die in
wachsendem MaBe alle nichttiitkischen Volker des Reiches, besonders

aber die nichtmuslimischen Minderheiten, entfremdete. 521

515 Steinbach, S. 49.

516 Steinbach, S. 48.

517 Kreiser, S. 47.

518 Ebd.

519 Majoros/Rill, S. 353.

520 Kreiser, S. 48.; vgl. auch Matuz, S. 253.
Steinbach, S. 49.




Im Oktober 1908 erklirte Bulgarien seine volistindige Loslésung vom osma-
nischen Staat. Zur gleichen Zeit erklirte Osterreich-Ungarn die Annexion von
Bosnien und der Herzegowina.’?? Die osmanische Fihrung antwortete mit
einem fiinfmonatigen Boykott sterreich-ungarischer Waren und Dienste, der
laut Kreiser tiberraschend etfolgreich verlief.52?

1909 zettelten unzufriedene Offiziere eine Meuterei gegen die neue
Regierung an, die jedoch rasch bekimpft werden konnte. Das Jungtirkische
Komitee nahm den Vorfall zum Anlass, um den Sultan nach Saloniki zu ver-
bannen.>*

In den folgenden Jahren konnte die Verfassung keine Wirkung entfalten.
Innerhalb des Patlaments kam es zur Bildung von Oppositionsbewegungen.
Zum letzten innenpolitischen Umschwung vor dem Ende des Osmanischen
Reiches kam es durch eine gewaltsame Machtiibernahme durch germanophile
Armeeoffiziere im Frithjahr 1913. Fortan regierte ein ,, Triumvirat®, bestehend
aus den Stabsoffizieren Enver und Cemal sowie dem Telegraphenbeamten
Talat.5? Die Entfaltung der Reformversuche des Triumvirats wurde durch den
Ausbruch des Ersten Weltkriegs verhindert, der dem Osmanischen Reich

zugleich den ,,Gnadensto3 versetzte.526

,;The Young Turk era deepened, accelerated, and polarized the major views
that had been gathering momentum in the Ottoman Empire duting the
nineteenth century: Ottomanism and nationalism, liberalism and conserva-
tism, Islamism and Turkism, democracy and autocracy, centralisation and
decentralization — all to the point where the empire might well have blown
up had this not been accomplished by the events of World War I.¢527

522 Matuz, S. 252.

523 Kreiset, S. 48.

524 Ebd., S. 47.

525 Matuz, S. 256f.; Steinbach, S. 51f.
526 Steinbach, S. 54.

527 Shaw & Shaw, S. 273.
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10. Zusammenfassung und Schlussbetrachtung

Der Verfall des Osmanischen Reiches begann bereits in seiner Bliitezeit im 16.
Jahrhundert. Die politischen, sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
Osmanischen Reiches verstirkten sich gegenseitig und fithtten zu einer zunichst
latenten chronischen Krise des osmanischen Staates, die sich im Laufe des 17.
und vor allem des 18. Jahrhunderts immer deutlicher bemerkbar machte. Die
Utsachen des Niedergangs wurden von einsichtigen GroBwesiren wie den
Kopriilis und schlieBlich auch von den Sultanen erkannt, zumal sie durch die
militirischen Niederlagen in Kriegen mit Osterreich und Russland im 18.
Jahrhundert offenbar wurden.5 Es gab jedoch keinen lingerftistig und sys-
tematisch betriebenen Reformprozess. Die Reformversuche unter den Koprili-
Wesiten und in der Tulpenzeit brachten zwar eine voriibergehende Ent-
spannung der Lage, eine tiefgreifende Erneuerung des Staates scheiterte jedoch
am Widerstand der konservativen Krifte, zu denen vor allem die #kma und die
Janitscharen zahlten (Kapitel 2).

Die wichtigste Reformbewegung im Osmanischen Reich des 19. Jahr-
hunderts war die Tangimat, die mit der Verkiindung des Hazt-z Serif von Giilhane
im November 1839 begann. Die Grundlagen fiir die Reformen der Tangimat
wurden jedoch bereits frither geschaffen.

Schon mit der Anwerbung franzésischer Militdrexperten im Rahmen der
Militirreformen Selims III., begannen die Ideen der franzésischen Revolution in
das Osmanische Reich einzusickern. Auch die ersten stindigen Botschaften des
Osmanischen Reiches in europdischen Hauptstidten wurden zu ,,Fenstern nach
Westen und die diplomatischen Gesandten zu Botschaftern westlichen
Lebensstils im Innern des Reiches (vgl. Kapitel 4.1.).

Die Bedeutung Mahmuds II. als Wegbereiter der Tanzimat ist meiner
Meinung nach besonders hervorzuheben. Zwar werden die ReformmaBnahmen
seiner Regierungszeit als bloBe Reformansitze oder gar oberflichliche Kosmetik
kritisiert, doch gelang ihm mit der Vernichtung der Janitscharen die Beseitigung
des wohl gefihrlichsten reformfeindlichen Elements im osmanischen Staat.

Nicht zu unterschitzen ist auBerdem, zumindest hinsichtlich ihrer psycho-

528 Baumgart in: Diner, D. (Hg). 2.2.0., S. 37.
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logischen und symbolischen Bedeutung, die Kleidetreform von 1829 (Kapitel
5.5). Diese wird in der deutschsprachigen Literatur jedoch meist nur sehr
oberflichlich behandelt.

Bei der Beurteilung der ReformmafBnahmen Mahmuds II. muss man be-
denken, dass sich der Sultan bei der Umsetzung seiner Reformvorhaben auf eine
Beamtenschaft stiitzen musste, die zu groBen Teilen aus Beamten bestand, die
ihren Dienst noch vor seinem Amtsantritt begonnen hatten (vgl. Kapitel 3.1).

Die Mehtzahl der Staatsbeamten stand den Tangimat-Reformen zunichst
gleichgiltig oder gar ablehnend gegeniiber. Die Reformen wutden nut von einer
dinnen Schicht innerhalb der Verwaltung getragen. Auch die osmanische
Gesellschaft zeigte wenig Interesse an Verinderungen oder stand den Reformen
sogar ablehnend gegentiber. Hietin zeigt sich eine der wenigen Parallelen zu Re-
formen der Képriilii-Ara, die ebenfalls nur von Einzelnen vorangetrieben
wurden. Auch die progressiven Ideen der Jung-Osmanen entfalteten in der
osmanischen Gesellschaft keine Breitenwirkung.

Der Unabhingigkeitskampf der Griechen bildete den Auftakt zu einer Reihe
von nationalistisch motivierten Aufstinden gegen die osmanische Herrschaft.
Der griechische Aufstand offenbarte gleichzeitig die militirische Schwiche des
Reiches.

Agypten besal3 fiir das osmanische Mutterland eine Vorreiterrolle, vor allem
auf dem Gebiet der Wirtschaftsentwicklung und im militdrischen Bereich. Das
Land am Nil stellte in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts gleichzeitig die
groBte Bedrohung des Osmanischen Reiches dar, was wiederum die Not-
wendigkeit der Reformen offenbarte.

Zu den bedeutendsten Reformern der Tangimat gehorten neben Mustafa
Resit und Ali und Fuat Pasa auch der an der Ausarbeitung der Vetfassung von
1876 malBgeblich beteiligte Midhat Paga. Das gemeinsame biographische
Merkmal der wichtigsten Reformer waren ihre Kontakte mit dem Westen (vgl.
Kapitel 7.2.1).

Die in dieser Arbeit ausfithtlich behandelten Reformen in Bildungsbereich
konnten ihre Wirkung erst in spaterer Zeit entfalten. Allgemein ldsst sich sagen,
dass die Umsetzung der Reformvorhaben im Bildungswesen hinter den Ei-
wartungen zuriickblieb. Positiv zu bewerten ist hingegen die zumindest teilweise
gelungene Zuriickdringung der #/ema aus dem Schulwesen. Die Bildung gehort
ferner zu einem Bereich der Reformen, der die héchste Kontinuitit aufweist.

Die groBte Schwiche der Tangimat-Reformen lag im Dualismus von Moder-
nisierungen bei gleichzeitigem Festhalten an alten Struktuten. Deshalb kann der

These von Majoros und Rill, nach der das Osmanische Reich ,,zu Tode euro-
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paisiert>? worden sei, nicht zugestimmt werden. Vielmehr lieBe sich sagen,
dass das multiethnische und multikulturelle Reich ,,zu Tode nationalisiert
worden ist. Zumindest geh6rt das nationale Erwachen der von den Osmanen
beherrschten Vélkerschaften, vor allem der Balkanvolker, zu den wichtigsten
Aspekten der sogenannten Orientalischen Frage.5® In diesem Zusammenhang
ist auch die sowohl 1839 und 1856 als auch in der Verfassung von 1876 betonte
Gleichheit aller osmanischen Untertanen zu betrachten. Mit der dadurch beab-
sichtigten Etablierung eines osmanischen Patriotismus sollte den separatis-
tischen Tendenzen des Nationalismus ein ideologisches Gegengewicht darge-
boten werden. Der Osmanismus sollte das Zusammengehérigkeitsgefiihl aller
osmanischen Staatsbiirger férdern.

Das Hauptziel der gesamten Reformbewegung der Tangzimat war die Zentra-
lisierung und die Bekimpfung zentrifugaler Krifte in den Provinzen. Die Frage
nach dem Erfolg oder Misserfolg dieser Bestrebungen lisst sich nicht eindeutig
beantworten, da die praktische Umsetzung der Vorhaben in einzelnen Pro-
vinzen sehr unterschiedlich ausfallen konnte.

Es diirfte deutlich geworden sein, dass das 19. Jahrhundert keine Zeit des linear
fortschreitendes Untergangs der Osmanischen Reiches ist. Es gab vielmehr
Phasen des Aufschwungs und der Stagnation im Reformprozess, die zeitlich oft
dicht beieinander liegen konnten, z.B. als sich Sultan Abdiilmecit nur sechs
Jahre nach der Verkiindung des Giilhane-Ediktes von den Reformen distan-
zierte (Kapitel 7.2.1). Dies gilt ebenso fiir die AuBenpolitik. Im Pariser Frie-
densvertrag von 1856 wurde das Osmanische Reich noch feierlich in das euro-
paische Staatensystem aufgenommen, wihrend es nur etwa 30 Jahre spiter
wihrend des Betliner Kongtesses vollends zum Spielball der Michte geworden
ist.

Die Kosten des Krim-Krieges zwangen das Osmanische Reich zur Auf-
nahme von Staatsanleihen. Die Verschuldung fithrte, zusammen mit den hohen
Ristungsausgaben, zum Staatsbankrott von 1875, Die Finanzmisere des Staates
verhinderte wiederum den Aufbau einer modernen Industrie. Die Entwicklung
einer international konkurrenzfihigen osmanischen Industrie wurde vor allem
dutrch die Bestimmungen der Kapitulationen verhindert. Auch der Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur diente vor allem den Wirtschaftsinteressen der europai-

schen Investoren. Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass im Wirtschafts-

529  Majoros/Rill, S. 310.
530 Baumgart in: Diner, D. (Hg.). a.2.0., S. 35f.
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und Finanzsektor die wenigsten Fortschritte gemacht wurden. Dieser Bereich
wurde lange Zeit vernachlissigt, was daran deutlich wird, dass der erste
Staatshaushalt erst 1863 erstellt wurde.

Der Einfluss der europiischen Michte auf den Reformprozess ist hinsicht-
lich des Hatt-z Serif von 1839 umstritten. Bei den spiteren ReformmaBnahmen

hingegen ist et unbestreitbar festzustellen.

Die groBten Kontroversen in der Literatur gibt es im Beteich der Wirtschaft und
Finanzen, die vor allem in der Bewertung des Handelsabkommens von 1838
und der Aktivititen det Dette Publigne Ottomane nach dem Staatsbankrott von
1875 sichtbar werden. Fir marxistisch geprigte Autoren wie Vidinlioglu ist das
britisch-osmanische Handelsabkommen ein Paradebeispiel der skrupellosen
Methoden des europaischen Imperialismus.

Generell lasst sich feststellen, dass tiirkische Autoren zumindest tendenziell
dazu neigen, die Politik und den Einfluss der GroBmichte in den Mittelpunkt
der Ursachen fiir die Schwiche des Osmanischen Reiches im 19. Jahrhundert zu
stellen. Westliche Autoren wie Palmer hingegen vetharmlosen die harschen
wirtschaftlichen Praktiken und die Dominanz der Michte gelegentlich zu
Wirtschaftbeziehungen unter gleichberechtigten Handelspartnern.

Auffillig ist auch, dass die Reformen des 19. Jahrhunderts von tiirkischen
Autoren deutlich kritischer beurteilt werden als von ihren westlichen3! Mit-
streitern, die héufiger die positiven Aspekte eines Untersuchungsgegenstands

hervorzuheben bemiiht sind.

Das Angebot an neuerer deutschsprachiger Literatur zu Reformen im Osma-
nischen Reich ist bemerkenswert klein. Positiv hervorzuheben ist die Arbeit
Elcin Kiirsats, die eine umfassende sozialwissenschaftliche Perspektive auf die
Modernisierungsversuche im Osmanischen Reich bietet. Die Arbeit von
Thomas Scheben zu Verwaltungsreformen der frithen Tangimat-Zeit hat sich
zwar als recht niitzlich erwiesen, behandelt jedoch nur einen relativ kurzen

531 Die grobe Einteilung in ,,tirkische® und ,,westliche* Autoren wurde sehr wohl mit dem
Bewusstsein vorgenommen, dass es sich bei den ,,tiirkischen Autoren oft um in Europa
lebende Personen handelt, bei denen dennoch der Einfluss der marxistisch und natio-
nalistisch gepragten Betrachtungsweise der tiitkischen Geschichtswissenschaft offen-
sichtlich wird (z.B. Vidinlioglu, Cengiz, Kurt). Vgl. hierzu: Toprak, Z. From Liberalism
to Solidarism: The Ottoman Economic Mind in the Age of the Nation State (1820-1920)
in: Motika, Raoul; Herzog, Christoph; Ursinus, Michael (Hg.). Studies in Ottoman Social
and Economic Life = Studien zur Wirtschaft und Gesellschaft im Osmanischen Reich.
Heidelberg 1999, S. 171ff.
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zeitlichen Abschnitt und bietet ferner keine Einordnung der einzelnen Re-
formen in den gesamthistorischen Kontext.

Wie in der Einleitung bereits festgestellt, bleibt die englischsprachige
Literatur fiir den an osmanischer Geschichte des 19. Jahthunderts interessierten
Leser weiterhin unverzichtbar. Ein groBer Teil der deutschsprachigen Literatur
zur Geschichte des Osmanischen Reiches behandelt das Thema vor allem aus
dem Blickwinkel der AuBenpolitik des Deutschen Reiches. Die Zeit vor der
Entstehung des Deutschen Kaiserreichs wird nur selten behandelt. Es bleibt

abzuwarten, ob vor dem Hintergrund der Diskussion zum moglichen Beitritt

der Tiirkei zur Europdischen Union und des damit verbundenen Modernisie-
rungsprozesses das Interesse an detr Erforschung der Reformen des 19. Jahthun-
detts zunehmen wird.
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