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Vorwort

Der Mongolensturm hat der arabischen Geschichtsschrei-
bung Mesopotamiens einen beinahe todlichen Schlag ver-
setzt. Von da an stehen uns historische Quellen iiber
den ¢Iraq nur noch in persischer Sprache oder arabische
aus der Feder mamlukischer Geschichtsschreiber zur Ver-
fligung, fiir die das Land aber meist nur geringe Bedeu-
tung hat. Eine arabische Quelle zur Geschichte des ¢Iraq,
die sich vornehmlich mit den Agq Qoyunlu und Qara Qoyun-
lu beschaftigt, verdient daher gewiB lebhaftes Interes-
se. Mit der vorliegenden Arbeit sollen die entsprechen-
den Abschnitte dieser Turkmenengeschichte, ndmlich des
Tarih al-éiyégi, zugénglich gemacht werden.

Die provinziell geféarbte Darstellungsweise, aber auch

die sprachlichen Eigenheiten der Chronik, haben dem Be-
arbeiter manches Ratsel aufgegeben. Dabei durfte ich mich
jedoch oft der liebenswiirdigen Hilfe der Mitglieder des
Freiburger Orientalischen Seminars bedienen, worunter den
Herren Professoren Dr. Murad Kamil, Dr. Zaher Riad und
Dr. S. Nad jmabadi in erster Linie 2zu danken ist. Herr
Dr. Paul Kunitzsch steuerte werivolle Erlauterungen zu
den astronomischen Tafeln und Termini bei. Dank schulde
ich fiir manchen niitzlichen Hinweis auch Herrn cand.phil.
A. Hammo.

Zu besonderem Dank bin ich meinem Lehrer, Herrn Prof.Dr.
Hans Robert Roemer, verpflichtet, der die Anregung zur
Bearbeitung dieses Themas gab, der mir Mikrofilm und ur-
spriinglich auf Herrn Prof.Dr. W. Hoenerbach zuriickgehen-
de Fotokopien der Handschrift iiberlieB und mich bei der
Beschaffung wichtiger Literatur sowie durch seinen wohl-
meinenden Rat unermiidlich unterstiitzt hat.

Freiburg i.Br.,
im Juni 1970 Marianne Schmidt-Dumont
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A Einleitung

Vom 11. Jahrhundert unserer Zeitrechnung an hat sich die
Gesckichte Persiens oftmals unter tiirkischer Herrschaft
vollzogenl. Das trifft in besonderem MaBe auch auf das
uns hier beschaftigende 15. Jahrhundert zu: Eine Epoche
politischer Umwdlzungen und belebender geistiger Stro-
mungen beginnt sich abzuzeichnen. Wir kdonnen das Entste-
hen des miéichtigen Reiches der sunnitischen Ozbeken in
Transoxanien, den Verfall der Timuriden, Aufstieg und
Niedergang der beiden Turkmenenstédmme Qara Qoyunlu und
Aq Qoyunlu und schlieB8lich die Griindung des schiitischen
Safawidenstaates mit seiner weltgeschichtlichen Bedeu-
tung nachverfolgenz.

Nach dem Tode Timurs war es zwar seinem Sohn §ah Rup ge-
lungen, eine voriibergehende Zeit des Friedens zu bewahren,
doch war das nur lose zusammengefiigte Riesenreich, des-—
sen Regierung und Verwaltung nun ihm oblag, bald einsetzen-
dem Verfall preisgegeben, nachdem sein Schopfer den Schau-
platz der Geschichte verlassen hatte. Sah Rups Sorge galt
vornehmlich Westiran und Kgarbaiéén, denn nach dem Unter-
gang der 8ala’iriden entwickelte sich dort alsbald die Fo-
deration der turkmenischen Qara Qoyunlu zu einem fiir die
Timuriden immer bedrohlicheren WidersacherB. Gahansah,

der bedeutsamste Regent der Qara Qoyunlu, hatte anfangs

in einer Art Lehensverhdltnis zu San Ruh gestanden, nutz-
te jedoch seinen Tod (1447) und die unmittelbar danach
einsetzenden Erbstreitigkeiten dazu aus, sich aus diesem
unbequemen Abhéngigkeitsverhéltnis zu losen und sich in
Zgarbaiéam selbsténdig zu machen. Dem sich von da an im-

1) Siehe dazu A. Bausani, Die Perser von den Anféangen bis
zur Gegenwart, S. 124.

2) E.G. Browne, LHP, Bd. 3, S. 379.

3) G. Hambly, Zentralasien, in: Pischer Weltgeschichte,
Bd. 16, S. 165 ff.




mer weiter ausdehnenden Machtbereich der Qara Qoyunlu
entstanden andererseits in den Aq Qoyunlu-Turkmenen aus
Diyarbakr Rivalen, die schlieBlich den Untergang der
ersteren herbeifithren sollten.

Der Sieg Uzun Hasans {iber Gahan®ah (1467) bedeutete ihr
Ende und leistete zugleich den Bestrebungen abendléndi-
scher Machte Vorschub, die aufétrebenden Osmanen in die
Zange zu nehmen. In dem médchtigen Uzun Hasan, der mit
einer Prinzessin aus dem trapezuntischen Geschlecht der
Komnenen verheiratet war, erblickten sie den geeigneten
Verbiindeten gegen die Osmanenl. Mit seinem Sieg iiber den
Timuriden AbT Sacid (1469) war dieser zum Alleinherrscher
{iber Persien und Mesopotamien geworden. Er war unter den
Ag Qoyunlu der erfolgreichste Regent. Kurze Zeit konnte
sich sein Reich noch unter seinem Nachfolger Yacqub hal-
ten. Dann setzte mit endlosen Thronstreitigkeiten der Ver-
fall ein.

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts wurden die letzten Aq Qo-
yunlu von Ismacil hinweggefegt. Er war ein SproB der seit
dem 13. Jahrhundert in Ardabil wirkenden Ordensscheiche
der Jafawilya, zugleich aber auch durch seine Mutter, eine
Tochter Uzun Hasans, mit dem von ihm gestiirzten Geschlecht
der Ag Qoyunlu verbunden. So beginnt der Aufstieg des Sa-
fawigenreiches, dessen Dynastie Schah Ismacil I. begrin-
dete”.

Bei dem Versuch, die Frage nach dermligiosen und poli-
tischen Situation speziell innerhalb der Turkmenenfdde-
rationen zu beantworten, stoBt man immer wieder auf die-
selbe Schwierigkeit: Zeitgenossisches Berichtsmaterial

1) Siehe dazu B.v.Palombini, Biindniswerbenj‘V. Minorsky,
"La Perse".

2) Ausfiihrlich bei E. Glassen, Die frithen Safawiden (Diss.)



liegt nur spidrlich vor. Fir die Geschichte der Ag Qo-
yunlu lieBen sich zwar Werke wie das Kitab-i Diyarbakri-
ya des Abu BakriTihranli oder das Tarih-i ‘alam-ara-yi
Amini des Fazlulladh b. Ruzbih&n heranziehen, ‘doch fehlt
es an einer entsprechenden Beschreibung fir die Qara Qo-
yunlu. Man findet sie in dem hier erstmals ausfiihrlich
behandelten Tari} al—éiyﬁji, wobei es sich um die chro-
nikartigen Niederschriften eines in der Geschichtswissen-
schaft bisher wenig beachteten Autors handelt, dessen
Werk noch nicht versffentlicht ist und hiermit vorgelegt
werden soll. Seine besondere Bedeutung fiir uns liegt darin,
daB er als zeitgensssischer Beobachter zeshlreiche histo-
rische Fakten iiber das Persien und Mesopotamien des 15.
Jahrhunderts gesammelt hat, die trotz subjektiver Far-
bung von historischem Wert sind, sei es zur Ergénzung,
sei es zur Bestdtigung oder Widerlegung der schon bekann-
ten Tatsachen und Sachverhalte.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen,
die Angaben al-éiyﬁﬁs wertend zu sichten und in das be-
reits Bekannte einzuordnen. Detaillierte Untersuchungen
iiber Form und Inhalt des Tarih al—GiyEEi finden sich in
den Abschnitten A und B dieser Darstellung.
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I Die Handschrift

Die einzige bisher bekannte Handschrift des Tarlh
al-éiyézil kaufte 1918 der gelehrte Pater Ustad al-Ab
Anastas Marl al—Karmili2 ihrem urspriinglichen Besitzer
al-<Al13ma as-Sayyid ad-Damad in Nagaf ab, der die HS
mit einigen Marginalien versehen hatteB. Im Jahre 1949
gelangte die HS aus dem NachlaB des Pére Anastase Marie
in die Bibliothek des <Iragischen Museums von Bagdad, wo
sie heute unter der Nr. 1738, frilher 545, archiviert ist.

4

Technische Daten der HS:

1. Vorhandene Seiten: 1-316, jedoch fehlen die Seiten 77-
86, 179-182, 302, %03 und der SchluBteil nach S. 316.

2. Abmessungen: 17,5 x 23,5 cm; Zeilenzahl im fortlaufen-
den Text, ohne Beriicksichtigung eingeschobener Tabel-
len,Horoskope usw., durchgehend fiinfzehn.

3. Papier: gelblich; glatt’.

4, Kapiteliiberschriften: rots.

5. Schrift: Nastacliq; Zahlen manchmal in Qirma—Schrift6.

1) Naeh Ansicht von ¢A. al-cAzzawl, Tarih al-c<Iraq, Bd. 2,
S. 12, dem die HS im Originpal vorgelegen hatte, haben
wir vielleicht das von al-Giyat eigenhéndig angefertig-
te Exemplar oder eine Abschrift aus der Zeit des Autors
vor uns; solche Vermutungen sind aber nicht iiberzeugend,
wenn man die Fehler in Betracht zieht, die fiir das un-
genaue Arbeiten spédterer Kopisten typisch sind, wie z.B.
das Fehlen einer Textzeile, T¢. S. 290, Wort- und Daten-
auslassungen, Wortwiederholungen und -streichungen; vgl.
dazu auch unser Kapitel zur Sprache des Tarih al-Giya-
t1i, S. 18ff.

2) <A. al-‘Azzawi, Tarif, Bd. 1, S. 249-251; die HS ent-
h#lt auf S. 227 den Vermerk "Acheté a Nedjef pour 175
Rupies par Pére Anastase Marie de St. Elie, le 28 fév-
rier 1918".

3N ZoBe NG IS S22 ¢

4) Uber diesen Gelehrten liegt uns eine Lebensbeschreibung
von K. ¢Awad vor, der in diesem Zusammenhang jedoch das
Tarih al-Giyati nicht erwahnt: K. cAwad, Al-Ab Anastas
Mari al-KarmiIi, hayatuh@ wa-mu’allafatuhi (1866-1948),

. Bagdad 1386/1966.

5) Diese Angaben sind tibernommen von W. Hoenerbach, "Uber
einige arabische Handschriften in Bagdad und Tetuan", in:




Das Tarip al-Giyati ist in ein Vorwort und sechs Kapitel
gegliedert: Uber Propheten und Heilige (15); iiber die Herr-
scher in Fars seit der Zeit Kayumarz' (46); iiber die Cha-
1ifen des Islam (85); iiber muslimische Herrscher zur Zeit
der <Abbasiden (119); iiber Tirken und Mongolen (142); iiber
die MuSac<%ac (249). Jedes Kapitel enth#lt auBerdem Unter-
abschnitte, die sich mit den verschiedenen Dynastien der
jeweiligen Zeit beschiaftigen, z.B. das Kapitel iiber Tir-
ken und Mongolen: Cingiz Han und seine Nachfolger (143%);
$ala’iriden (158); Mugaffariden (189); Timuriden (197)3; Qa-
ra Qoyunlu (228); Tscherkessen (287); Aq Qoyunlu (306).

Ein Vergleich zwischen Inhaltsverzeichnis und Text der HS
zeigt jedoch, daB der Autor die geplante Einteilung nicht
konsequent durchgefithrt hat. So ist z.B. nach dem Inhalts-
verzeichnis zu erwarten, das Kapitel iiber die Musac8ac be-
ginne auf S. 249. In Wirklichkeit geht aber dort noch das
Kapitel iiber Tiirken und Mongolen weiter, nur ist dabei eben
das Auftreten der Mu#acSa‘ zum ersten Mal im laufenden Text
erwdhnt. Der Verfasser der MaZalis al-Mu’minin, Sustari,
gibt andererseits anl, er stiitze sich bei seiner Abhand -
lung iiber die MuSacSac auf das Tarih al-¢iyatl, was wieder-
um die Vermutung nahelegt, daB unser Autor, auf den heute
fehlenden Bldattern seines Werkes, der Geschichte jener Dyna-
stie sicherlich doch noch ein gesondertes Kapitel einrdumte.

oriens, Bd. 8 (1955), S. 96-119; K. “Awad, "Al-Maptutat
at-taripiya", in: Sumer, Bd. 13 (1957), S. 40-82. - Die-
se Entlehnungen waren erforderlich, da uns die HS nur

in Form von Mikrofilmaufrnahmen und Fotokopien vorlag.

6) Dazu Ibr. El-Mouelhy, "TLe Qirmeh en Egypte", in: BIE, Bd.
29 (1948), S. 51-82; M. Kamil, "Die Qirma-Schrift in
Agypten", in: Der Orient in der Forschung, Festschrift
fiir 0. Spies, S. 395-408.

1) Nach den Magalis al-Mu’minin, Bd. 2 der Teheraner Ausga-
be, S. 395; vgl. auch unser Kapitel iiber das Tarih al-
Giyatl in der Forschung, S.10 f.
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Die Anordnung des Stoffes schlieBlich richtet sich nach
einzelnen Herrschern, nicht nach Jahren. Auf diese Wei-
se kommt es Sfters zu Wiederholungen und Uberschneidun-
gen der behandelten Themenl. Nekrologe fehlen vsllig.

ITI Leben und Werk des. Verfassers

€Abdallah b. Fathallah al-Bagdadi, mit dem Zunamen al-
Giyégg, wird wohl, wie die Nisbe besagt, aus Bagdad stam-
men. Uber sein Leben sind uns nur die spdrlichen Angaben
bekannt, die er selbst in seinem Tarih macht.

Demnach lebte er zur Zeit des Aq Qoyunlu-Herrschers Sul-
tan Abu Mugaffar Sult@n Yacqlb Bahadur Han (1478-1490),
den er in fiir ihn auBergewshnlichen Worten preist; durch
seine Regierung, schreibt erj, seien "Friede und Sicher-
heit" in die Welt gekommen. Diese Laudatio kénnte ein Hin-
weis darauf sein, dag al—Giyé§ sich eine Zeitlang an Yac©-
qubs Hof aufgehalten hat oder dem Herrscher Dank fiir ir-
gendwelche Gunstbeweise schuldete.

Wie aus dem Inhaltsverzeichnis des Tarih al—éiyéﬁi zu
entnehmen ist, muB der Verfasser wenigstens noch 901 H/
beg. 21.X.1495 gelebt haben, denn er beschreibt die Mu-
§aSac bis zu diesem Jahr?. Wenn man noch seine Angabe in
Betracht zieht, die Aq Qoyunlu h&dtten bis "zum heutigen
Tag" geherrschtS, dann muB man die Abfassung des Werkes
und damit vielleicht auch das Ableben des Autors auf spi-

1) Im Bericht iiber Sah Muhammad/Aspan TG. S. 237/244; iiber
8ahansah/Pir Budaq T6. S. 259/276; iiber Hasan <Ali/Ha-
san Beg 283/310.

2)ET0ES.15% 3) 76¢.S. 316. 4): TGaST Fr MIoiofr ga-
hur Sayyid Muhammad b. Fallah al-macruf bil-MuSacgac...";
hier ist eine Emendation angebracht, da an der erwihn-
ten Stelle "sab‘a mi’a" steht statt tis‘a mi’a, was auf
einfaches Versetzen der diskritischen Punkte zuriickge -
hen mag.

SOy 0GRS 3




ter datieren als die meisten Forscherl: Alwand wur-

de 1502 von Schah Isma®il geschlagen; Murad b. Yac-

qub, der ebenfalls 1502 dem Safawiden unterlag, herrsch-
te danach noch viereinhalb Jahre in Bagdad. Die Er-
oberung Bagdads durch Schah Ismacil 914 /beg. 2.V.1508
hat al-Giyé§ doch wohl nicht mehr elebt, da er sonst

in seinem Inhaltsverzeichnis einen Abschnitt iiber die
aufstrebenden Safawiden vorgemerkt hatte, so daB dieses
Datum vielleicht als Terminus post quem non angesehen
werden konnte.

Uber die Vita unseres Autors lassen sich gegenwdrtig
nur sehr spéarliche Angaben machen: Im Muharram 858/beg.
1.I.1454 hielt er sich angeblich in Bagdad auf, denn
er berichtet iiber einen Schneefall und dessen damals
verheerende Folgen. Er beschreibt als Augenzeuge, wie
872/beg. 2.VIII.1467 in Aleppo, nach dem Sieg Uzun Ha-
sans iiber Gahandah, des letzteren Haupt durch die Stadt
getragen wurde. In diesem Zusammenhang erwdhnt er auch
eine Reise nach Mardim, wo er Ndgheres iiber den Tod Ga-
hansahs erfahren habe.

In Aleppo traf er auch mit Amir Gamalsad-Din Yusuf b.
Qorhmas al-Hamzawi zusammen, derihm einiges iiber ein
Werk al-Bistamis berichtete, das al-Giyat aufgrund die-
ser Aussage in seinem Tarilh zitiertz.

Al—éiyﬁz beschéftigte sich nicht ausschlieBlich mit Hi-
storie, sondern interessierte sich besonders fir Astro-
nomie und Astrologie. Er schildert z.B. eine Sonnenfin-
sternis, das Erscheinen eines Kometen, faBt zu einzelnen

1) Siehe dazu Abschnitt A III, iiber das Tarih al-Giyatl
in der Forschung, S.10-17.

2) TG.S: 266 ff.; iiber Bistaml s. GAL II, S. 300.




Ereignissen ausfithrliche Horoskope ab und gibt bei
dem Bericht iiber Herrscher die Sternkonstellationen

ihrer Geburtsdaten und ihre Gliickssterne anl.

Al—éiyégs Interesse an Sterndeutung findet hauptsach-
lich in seinem anderen Werk "Tag al-madahil fI <ilm
an-nugum" seinen Niederschlag, von dem ebenfalls in

der Bibliothek des ¢Iragischen Museums in Bagdad eine

HS vorhanden ist2. Nach den Angaben jenes Werkes ist

zu vermuten, daf al—éiyéz sogar noch ein drittes Buch
mit dem Titel "Nuzhat an-Nagzir" verfaBt haben muB, denn
er bringt am Ende des Tag al-madapil einen Traktat, "Fi
1-camal bir-rub¢ al-muéib"B, der wohl eine Zusammenfas-
sung aus dem dritten Werk al—éiyéﬁs darstellt. Daneben
erfahren wir i{iber das Nuzhat an-Nazir nur noch, das Werk
sei in ein Vorwort, zehn Kapitel und ein Nachwort einge-
teilt gewesen.

Aufgrund der VerstoBe gegen Grammatik und Stil in sei-
nen beiden Werken T2g al-madapil und at-Tarip al-Giyati
schlieBt Abu 1-Hamid ad-Dugaili, daB al—éiyég, der sich
in dem erstgenannten Werk selbst als "Katib Bagdad" be-
zeichnet, der Herkunft nach nicht Araber, sondern Per-
ser gewesen sei, was er anhand einiger Beispiele zu be-
welsen sucht. Es ist aber zweifelhaft, ob ein literarisch
gebildeter Perser jener Zeit sich einer anderen als sei-
ner Muttersprache bedient haben sollte, es sei denn, er
tat es aus Griinden der Publikumswirksamkeit fiir einen
vorwiegend arabophonen Leserkreis, oder aber er machte

1) T6.s. 228, 260, 290, 294, 309 u.a.m.

2) Diese HS ist unter der Nr. 250 im <Iragischen Museum
zu Bagdad archiviert. Alle Angaben iiber das Tag al-
madahil sind €A. al-CAzzawl, Tac‘rif, sowie ad-Dugai-
11, Kitab Tarih al-Giyatl entnommen, da uns die HS
selbst nicht zur Verfiigung stand.

3) Siehe dazu ad-Duaili, "Kitab Tarih al-Giyati", in:
Sumer Bd. 6 (1950), S. 220.
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damit eine Konzession an mdggliche Auftraggeber. Wir
neigen zu der Ansicht, dagB al-éiyé: seiner Mutter-
sprache nach Araber gewesen sein diirfte, des Persi-
schen - vielleicht aufgrund von bestimmten Verwandt-
schaftsverhédltnissen - mdchtig. Wenn er dann fiir die
Niederschrift seiner Chronik ein literarisch unzuléng-
liches Schriftarabisch beniitzt hati, haben wir es eben
mit einem Verfasser zu tun, auf dessen Werk klassische
MaBstébe nicht mehr anzuwenden sind.

So wenig wie die Herkunft unseres Autors 1l&dB8t sich auch
seine Einstellung zu religicsen Dingen mit Sicherheit
bestimmen. Das Tag al-madapil scheint darauf hinzuwei-
sen, daB er sich zur Sunna bekannte. Im Gegensatz dazu
steht eine Angabe im Kitab al—Anwérz, aas ihn schiitisch
nennt. Dem Taril al-Giyatl selbst ist nur sehr wenig
dariiber zu entnehmen.

In seinen Berichten iiber die Turkmenen-Dynastien erweist
sich al-éiyéj als Freund der Ag Qoyunlu. Dagegen kriti-
siert er den verwerflichen Lebenswandel einzelner Herr-
scher der Qara Qoyunlu, enthédlt sich aber jeglichen Hin-
weises auf deren religiosen Usancen. Selbst in der Ab-
handlung iiber die Geschichte der MuSac8ac, so weit sie
uns erhalten ist, &duBert er sich nicht zu deren Lehren,
die auf einen orthodoxen Sunniten ausgesprochen ketze-
risch gewirkt haben miSten. Ware al-éiyéj dagegen Schiit
gewesen, kénnte man erwarten, in seiner Chronik etwas
iiber die Safawiden zu finden, wenn auch nicht gerade iiber
Schah Ismac<il, so doch iiber Scheich Gunaid oder Scheich
Haidar. Aber der safawidische Orden ist nirgends erwidhnt.

1) Siehe dazu unsere Untersuchungen iiber die Sprache
des Tarip al-Giyati, S. 18-24.

2) <A, al-“Azzawi, Tarih, Bd. 3, S. 116, jedoch ohne
weitere Einzelheiten.
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Alle Anzeichen scheinen darauf hinzuweisen, daB al-
éiyéﬁ eher Sunnit war. Er mag jedoch der 3ica oder
gewissen Stromungen des Volksislams nicht ablehnemd
gegeniiber gestanden haben.

III Das Tarip al-Giyatl in der Forschung

Erste Hinweise auf das Tarip al-Giyatl finden sich in
der ciragischen Zeitschrift "Lugat al-cArab", und zwar
in Bd. 5 (1927), 8 (1930) und 9 (1931)1. Leider waren
uns diese Bédnde nicht zugénglich, so daB wir uns mit
diesen knappen Angaben begniigen miissen.

In der westlichen Forschung machte zuerst W. Caskel in
seinem Artikel "Ein Mahdi des 15. Jahrhunderts" auf das
Taril al-éiyéyi aufmerksamz, das er freilich nur aus
einem Zitat in den Magalis al-Mu’minin des SUStari kann-
te. Dort heiBlt es an der einschlzgigen Stelle: "... Wa-
tafgil-i ahwal-i Sayyid Muhammad b. Fallah bar waghi

ki ba<zl az muta’aphirin-i ahdli-yi <Iraq dar Tarih-i
éiyégi awurda &n ast ki ..."”, und Caskel hdlt das Werk
nun offensichtlich fiir eine persische Quelle, denn er
iibernimmt einfach den von SuStari ins Persische iibertra-

genen Titel "Tarih-i Giyé§i“4.

Stistari hat seine Angaben iiber den MudacSac Sayyid Mu-
hammad b. Fallé}}5 nur teilweise aus dem uns bekannten
entsprechenden Passus bei al—GiyéE ubernommen6. Ob und

1) Ubernommen von W. Hoenerbach, "Uber einige arabische
Handschriften", §. 106. Caskel zitiert in "Ein Mahdi"
den Artikel "Al-Gaza’ir" von <A. as-Sarqi in: Lugat
al-¢Arab, Bd. 9, wo auf S. 529 einige Bemerkungen zu
den MudcSac zu finden seien. In diesem Zusammenhang
mag auch unsere HS erwdhnt worden sein.

2) Islamica, Bd. 4 (1929-31), S. 48-93.

%) Sultari, Magalis al-Mu’minin, Bd. 2, S. 395.

4) W, Caskel, Ein Mahdi, S. 50.

5) Sustari, Megalis, S. 395. 6) TG¢.S. 250.
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inwiefern er den heute fehlenden SchluBteil vom Werk
unseres Autors ebenfalls zu Rate gezogen und eingear-
beitet hat, oderob ihm an dieser Stelle noch weiltere
Quellen zur Verfiigung standen, kann nachtréglich nicht
mit Sicherheit rekonstruiert werden.

Wes den Beinamen "al-Mu3acZac" selbst betrifft, dessen
Herkunft oder Bedeutung al—éiyag im i{ibrigen nicht erléu- .
tert, sSo meint Caskel, "al-Mu¥ac8ac‘" sei ausschlieBlich
der kollektive Name einer Dynastie und werde nicht als
Beiname einer Einzelperson gebrauchtl, wdre damit also
durchweg pluralisch zu iibersetzen mit "d i e MuSacSac".
Aus al-Giyats Darstellungsweise ergibt sich jedoch, daf
mit "al-MuZac<%ac" sehr wohl eine Einzelperson bezeiech-
net werden kann. Wir lesen beispielsweise auf S. 250
unseres TG, wo die Rede von Sayyid Muhammad ist: "... Ar-
sala Aspan ¢Isd Beg... li-yungira abpbar al-MuSacSac¢ fa-
ra’ahu ..."; wenn unser Autor dagegen von einer ganzen
Gruppe des fraglichen Namens spricht, dann heiBt es z.B.
auf S. 274 des Tariph al-Giyati: "... fa-karru ‘ala 1-Mu-
ta<%ain ...". In den Magalis al-Mu’minin ist zu lesen:
W,.. We-ahl-i galfa-yi Huwaiza az dast-i MuSacBac halag
sagzad ...“2; andererseits aber: "... Wa-gam¢l kaslir az
MuSacSac‘yan bi-qatl awurd ..."3. Also stehen auch hier
zwei morphologisch klar unterschiedene Formen. Sollten
Caskels Deufungsversuche wirklich auf Sustari oder iiber
diesen auch auf al—éiyéj beruhen, so konnen seine SchluB-
folgerungen nach dem bisher Festgestellten nicht unwider-
sprochen bleiben.

Wohl ohne Kenntnis der Caskelschen Arbeit stiitzte sich
19%4 Ahmad Kasrawl in seinem "Tarih-i pangad sala-yi Hu-

1) W. Caskel, Ein Mahdi, S. 192.
2) $ustari, Magalis, Bd. 2, S. 398.
3) Derselbe, S. 398.
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zistan", iiber die Geschichte der MuSac8ac, ebenfalls

auf die Ausfiihrungen des Tarip al—Giyégi, das ihm nach
éﬁétaril und aus der Familiengeschichte eines Sayyid
€A11 b. Sayyid <Abdallah b. <Al Han bekannt‘war, der
sich, nach Angabe Kasrawis, noch ausfiihrlicher auf un-
sere HS gestiitzt haben soll als selbst ein SuStari. Hier-
her gehdrt auch der Hinweis auf den 1938 erschienenen
Artikel "Musha‘shac<" von V. Minorskyz, der in seiner
Bibliographie die von ihm beniitzten Magalis al-Mu’minin
und ihre teilweise sehr enge Anlehnung an die Ausfiih-
rungen von al—éiyéz erwdhnt. Minorsky hatte auBerdem Ah-
mad Kasrawl und damit auch jenen Sayyid €All zu Rate ge-
zogen.

Auch A. al-“Azzawl hat das Tarip al-Giyatl fir seine
1939 erschienene Geschichte des ¢Iraq beniitzt. Im zwei-
ten und dritten Band seines Werkes3 beschreibt er es aus-
filhrlich und bedient sich gleichzeitig seiner Angaben
flir die Geschichte der Qara Qoyunlu, Aq Qoyunlu und Mu-
Sac%a‘ bis zum Jahr 883/beg. 14.IV.1479. Auch Hinweise
auf die Geschichte der Gala’iriden entnahm al-“Azzawl
dem Taril al-éiyéji. Er behandelte die Abfolge der Er-
eignisse stets chronologisch und versah jedes Jahr mit
abschlieBenden Nekrologen. Daher ist es oft nicht ganz
einfach, Verbindungen zum Tarih al—GiyéEi aufzuspiiren.
Al-CAzzawl emendierte den Text unserer HS nach eigenem
'Gutdﬁnken, ohne allerdings den Wortlaut des Originals
zu zitieren, was hdufig zu unprédzisen Interpretationen
der jeweiligen Stellen fuhrt4. Andererseits iibernimmt
er wieder Passagen, die eine Emendation dringend not-
wendig machten, ohne daB er diese gibe oder Ansédtze zu

1) A. Kasrawl, Tarip-i Huzistan, S. 5.
2) In: EIl, Ergdnzungsband, S. &75.
3) €A. al-<Azzawi, Tarih al-<Iraq bain ihtilalain.

4) ©A. al-‘Azzawi, Tarip, Bd. 3, S. 143: "ragulan kariman",
T¢.$. 287: ‘"ragul kurdi" (sic); Bd. 3, S. 146: "<ammuhu
- Surgan", T76¢.S. 273 "<Umar Strgan", u.a.m.
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einer Klarung bote. SchlieBlich fehlen bei seiner
Darstellung weitgehend Erlduterungen zu Orts- und
Personennamen. Doch ist die Arbeit trotz solcher ge-
legentlicher Mangel bisher die einzige geblieben,

die die historischen Angaben des Tarilh al—éiyégi ver-
wertete.

1950 erschien in der Zeitschrift "Sumer" ein Artikel
von AbU 1-Hamid ad-Dugaill unter dem Titel "Kitab Ta-
rih al-éiyéﬁi"l, in dem der Autor auf die Bedeutung
des Werkes hinweist und einzelne Kapitel daraus auf-
zdéhlt. Er unterstreicht, wie wichtig besonders die
letzten Abschnitte fiir zukiinftige Forschungsarbeiten
seien, da wir es hier mit einem Autor zu tun héatten,
der sich allein schon aufgrund seines Aufenthaltsor-
tes im ¢Iraq von anderen zeitgensssischen Berichter-
stattern unterscheide.

In der Zeitschrift "Sumer" erwdshnt 1951 Kurkis cAwad
die HS in einem Katalog arabischer Handschriften2, die
das <iraqische Museum in Bagdad von Karmelitern erhal-
ten hatte.

In der europdischen Islamkunde legte W. Hoenerbach 1955
eine eingehende Studie iiber das Tarih al-éiyégi vor;
sie ist enthalten in einem Aufsatz mit dem Titel "Uber
einige arabische Handschriften in Bagdad und Tetuan"3.
Hoenerbach fesumiert den Inhalt des Werkes, vor allem
die Jahre 845-905/22.V.1441-8.VIII.1499, die al-Giyat,
nach Meinung Hoenerbachs, selbst erlebt haben muB. Un-

1) Ad-Dugaill in: Sumer, Bd. 6 (1950), S. 220-223.

2) K. ©Awad, "Arabic Manuscripts of the Carmelites in
the Iraq Museum Library", in: Sumer, Bd. 7 (1951),
S. 278-283.

%) In: Oriens, Bd. 8 (1955), S. 96-119.
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ter anderem unterzieht er jene Geschichtswerke einer
ngheren Priifung, die al—éiyaj als Vorlage gedient ha-
ben kénnten und stellt anhand von Beispielen Verglei-
che zwischen dem Nigam at-Tawarih al-Baidawis und dem
Tarih al—éiyézi an, um auf diese Weise stilistische
Parallelen zur Sprache al-Baidawis nachzuzeichnen. Hoe-
nerbach stellt u.a. fest: "0Oft kommt diese Darstellung
einer Ubersetzung aus dem Persischen gleich"l. Er be-
tont ebenfalls die Bedeutung des Werkes fiir die Ge-
schichtsforschung, da "die uns zur Verfiigung stehenden
Parallelquellen persisch oder auBer-ciraqisech arabisch
sind"z. Allerdings tauchen in seiner Besprechung auch
einige Unstimmigkeiten auf. So schreibt er z.B.: "... Er
wohnte in Aleppo 883 H, als nach dem Sieg des Uzun Hasan
das abgeschlagene Haupt des Cih&n3ah durch die Stadt ge-
tragen wurde"3, was in Wirklichkeit 872/beg. 2.VIII.
1467 geschah. Uzun Hasan starb bekamntlich im Jahre 882/
beg. 15.IV.1477. AuBerdem datiert Hoenerbach das Tarip-i
Guzlda des Hamdallah al-Mustaufi, das in enger Anlehnung
an das Tari} al—GiyéEi abgefaBt worden sein soll, auf
einen Zeitpunkt nach al—éiyé}ens Tod zu Beginn &s 16.
Jahrhunderts, widhrend es doch schon im Jahr 1330 verfaBt
worden ist4. Eine Hs. aus dem Jahr 1453, nach der ein
Faksimile hergestellt wurde, ist uns erhaltens.

Ebenfalls 1955 erschien in Band 6 der Islam Ansiklopedi-
8i ein Artikel von F. Siimer, "Kara Koyunlular"6, dessen

1) w. Hoenerbach, "Uber einige arabische Handschriften",
Se%106: £f.

2) Derselbe, S. 106. 3) Ebda. 4) Derselbe, S. 108, so-
wie E.G. Browne, IHP III, S. 87 ff.

5) Siehe E.G. Browne, LHP III, S. 95.
6) Aufden Seiten 292-305.
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Verfasser sich, was al—éiyégs Angaben zur Geschichte
dieser Turkmenen betrifft, durchweg auf Band 3 des be-
reits genannten Werkes von ©¢A. al-“Azzawl stiitzt.

Seiner Veroffentlichung folgte 1956 J. Aubins "Deux
Sayyids de Bam au xve siécle"l, in dem sich eine dem Ta-
rij al—GiyéEi entnommene Datumsangabe befindet, die der
Verfasser bei seiner Darstellung der Geschichte der Qa-
ra 8oyunlu, unter Berufung auf al-<Azzawl, verwendet
hat™.

1957 erschien in der Zeitschrift "Sumer", Band 13, von
K. cAwad die Fortsetzung seines Kataloges der arabischen
Handschriften des ¢Iragischen Museums Bagdad, in dem er
abermals eine kurze Beschreibung des Tarih al—éiyégi
gibto.

In dem groBen biographischen Werk "Mu¢gam al-mu’allifin"
fiihrt ‘Umar R. Kahhala unseren Autor zwar an, erwdhnt
aber als einziges seiner Biicher das Tarilh al-éiyé§i4.

Im Rahmen einer Besprechung von Minorskys Ausgabe des
"Parih ‘alam-ara-yi Amini" verwies J. Aubin 1959 auf un-
ser T¢. und nannte das Werk "une chronique précieuse
pour 1'étude de 1'Iraq arabe au xve sidcle"?.

1962 erschien in Ankara die Edition des léngere Zeit als
vermiBt geltenden "Kitab-i Diyarbakriya" des Abu Bak=eiTih-

1) Erschienen in: Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften Mainz, Nr. 7, S. 375 (3) ff.

2) J. Aubin, Deux Sayyids, S. 434 (62).

*3) K. <Awad, "Al-Maptutat", S. 40-82. Widhrend der 1951
erschienene Katalog nur die Handschriften der Karme-
liter erfaBt, sind hier alle arabischen Handschriften
des ¢Iraqischen Museums Bagdad aufgefiihrt.

4) In Band 6, S. 100.
5) J. Aubin, in: Oriens, Bd. 12 (1959), S. 234-238.
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ranl. Sein Herausgeber, Faruk Siimer, beniitzte bei der
Veroffentlichung dieses Werkes das Tarij al—éiyégi und
vermerkte in FuBnoten Abweichungen der beiden Werke von-
einander hinsichtlich ihrer Personen- und Ortsnamenan-
gaben. -

In seinem Artikel "The Ag Qoyunlu and Land Reforms"l zi-

tiert V. Minorsky, nach °A. al-¢Azzawl, einen Abschnitt
aus ém Tarilp al—GiyéEi {iber das Qanun-Nama Uzun HasansE.
Minorsky macht auf den Unterschied der Auffassungen al-
Giyats und Bidlisis bei dessen Beschreibung des Qanin-
Nama in seinem "Saraf-Nama" aufmerksam: Wshrend das Qa-
nun-Nama Uzun Hasans im allgemeinen als "Gesetz iiber die
Erhebung und Eintreibung der Steuern von der seBhaften
Bevolkerung" galt’, wird bei al-Giyat mehr die Bedeutung
des Werkes als Zusammenstellung von gesetzlichen Vor-
schriften zur Regelung der Angelegenheiten des Volkes
hervorgehoben und trug demnach auch strafrechtlichen Cha-

rakter4

. Offensichtlich nimmt al—éiyé§ die Existenz zweier
verschiedener Gesetzbiicher an, die in Uzun Hasans Namen
abgefaBt worden waren. Der von €A. al-“Azzawi aufge fithr-
te Abschnitt enth&lt insofern einen schwerwiegenden Feh-
ler, als bei al—éiyéz in Wirklichkeit "arsalahuma ila"
steht5 und nicht "arsalaha ila". Inwieweit man allerdings
aufgrund dieser nur ein einziges Mal auftretenden Dual-
form auf das tatsdechliche Vorhandensein zweier getrenn-
ter Gesetzeswerke unterschiedlichen Inhalts schlieBen
darf, muB dahingestellt bleiben. Eher kdnnte es sein, daB

1) In: Iranica, 1964, S. 228-241.

2) Bei “A. al-CAzzawi, Tarip, Bd. 3, S. 254-255.
3) W. Hinz, Aufstieg, S. 103.

4) 76.8. 316.

5) Ebda.
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das Qanun-Nama Uzun Hasans aus zwei Teilen bestand,
die jeweils steuerrechtliche und strafrechtliche Vor-
schriften enthielten.

Als wichtige Quelle fiir die Geschichte der Qara Qoyunlu
und Aq Qoyunlu betrachtet auch M. Mazzaoui das Tarill al-
Giyatl, das.er bei den Quellenangaben zu seiner Prince-
toner Dissertation 1965 auffﬁhrtl. Er unterstreicht die
Notwendigkeit eines Vergleichs des Werkes mit anderen
zeitgenossischen Geschichtsdarstellungen.

In seinem 1966 erschienenen Untersuchungen "Die Geburt
einer GroBmacht - die Osmanen"2 scheint auch E. Werner
aufgrund der oben genannten Angabe bei V. Minorsky in
The Ag Qoyunlu and Land Reforms von der nicht ohne wei-
teres haltbaren Annahme auszugehen, daB es nur ein ein-
ziges Qanun-Nama Uzun Hasans gegeben habe. Er bringt un-
ter Berufung auf €A. al-<Azzawl unbesehen denselben Ab-
schnitt wie Minorsky, in deutscher Ubersetzung.

1967 schlieBlich vergffentlichte F. Siimer sein Buch "Ka-
ra Koyunlularﬁi Dabei z#hlt er das Tarilh al-éiyéji un-
ter jenen Werken auf, die seines Erachtens wichtig fir
die Geschichte des von ihm behandelten Zeitabschnitts
sind. Allerdings scheint ihm die HS des Tarip al-Giyat
selbst nicht vorgelegen 2zu haben. Er zitiert an den ein-
schlsigigen Stellen stets cpAzzawil, dessen Ausflihrungen ja
nicht immer vorbehaltlos beniitzt werden konnen.

JEE——————

1) M. Mazzaoui, Shi¢ism and the Rise of the Safavids,

S. 38.
2) E. Werner, Die Geburt einer GroBmacht, S. 302.

3) Erschienen in: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlarindan VIiI,
Nr. 49, S. 8 und 9.
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B Quellenkritische Untersuchungen

I Bemerkungen zur Sprache des Taril al-éiyéyi

Fir die entwicklungsgeschichtlichen Hintergriinde der ge-
schriebenen arabischen Sprache in dem von uns betrachte-
ten zeitlichen und geographischen Raum kénnen diachro-
nische Methoden nicht herangezogen werden, weil das ng-
tige Material fehlt: Schriftlich fixierte Formen des ge-
sprochenen Arabischen liegen damals noch nicht vor.

Zeitgendssische Autoren verzichteten fast ausnahmslos
darauf, weil fiir sie die literarische Verwendung der Vul-
gérsprache wegen festgelegter Sozialnormen nicht im ent-
ferntesten in Frage kam. Nach wie vor hielt man sich bei
schriftlichen AuBerungen an eine nachklassisch erstarrte
€Arablya, deren alleinige Beherrschung men als Gebilde-
ter oder Gelehrter erstrebte. Dabei wurde ﬁbersehenl, daB
Regionalsprachen sich nicht aus verderbter Schriftspra-
che ergédnzen, sondern stets Parallelstufen sprachlicher
Entwicklung darstellen.

Bereits vor dem Mongolensturm mit seinen verheerenden
Folgen fiir die islamische Welt2 hatte die arabische Li-
teratursprache allmséhlich ihre Geschliffenheit und Aus-
drucksstédrke eingebiiBt. Formale Strukturelemente aller-
dings widerstanden meistens der Korruption; sie wurden
kiinstlich konserviert3. Die Schulen von Basra und Kufa
mit ihrem Hang zur Idealisierung alles Beduinischen hat-
ten dazu frithe Impulse geliefert. Eine Evolutionsbewegung
aber wie bei Tiirksprachen oder indoeuropéischen Idiomen,
die oft schriftlich festgehdten worden sind, existier-

1) Vgl. J.W. Fick, "Arabiyya", in: EIZ, S. 588.

2) Nzheres bei C. Cahen, Der Islam I, S. 318 ff.

3) J.W. PFiick, . "SArabiyya", EIZ, S. 589.
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te nicht. Die Kluft zwischen literarischem Arabisch
und regionalen Vulgédrsprachen vertiefte sich sténdig.

Schon die Mamluken, spidter aber ganz besonders die Os-
manen, zeigten kein allzu groBes Interesse an der Er-
haltung oder gar Forderung der arabischen Sprachel. Die
Kenntnis historischer Fakten wurde, unter weitgehender
Geringdchtung der duBeren Form, allein von deren prak-
tischer Verwendbarkeit fiir den Adab-Gelehrten abhéngig
gemachtz.

Das Tarilh al-éiyégi mag als sehr gutes Beispiel fiir die-
se literarische Situation im <Iraq um die Wende des 15.
Jahrhunderts gelten, wo das Werk seine eigentiimliche Pré-
gung erhalten hat.

Wir haben uns bei der nachfolgenden Untersuchung darauf

beschréinkt, die formalen Besonderheiten und Abweichungen
des Tarilh al—éiyéﬁi von dem als klassisch definierten Ge-
brauch in zwei Gruppierungen, némlich als Fehler und Ab-

weichungen von der ¢Arabiya, darzustellenB.

1. Schreib- und Fliichtigkeitsfehler, Inkonsequenzen

Menche der im Taril al-Giyatli auftauchenden Schreib-
fehler sind zweifellos auf Unachtsamkeit oder Unkennt-
nis des nasih oder seiner eventuelIen Vorgédnger zu-
riickzufithren., Eine gewisse Anzahl konnte natiirlich be-
reits bei der Originalfassung der HS aufgetreten sein,

1) J.W. Pick, "SArabiyya", EI2, S. 590; vgl. auch Zetter-
steén, Beitrsge zur Geschichte der Mamlukensultane, so-
wie W. Brinner, A Chronicle of Damascus, S. XX.

2) Siehe auch das Kapitel iiber die Stellung des Tariph al-
Giyégi in der arabischen Historiographie des Mittel-
alters, S. 83-91.

3) Hier sollen nicht persische Gedichte (240, 248, 256,
262, 263, 265, 277, 311) oder Passagen in azeri
Sprache {304, 305) beriicksichtigt werden.
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falls der Text etwa nach Diktat niedergeschrieben wor-
den sein sollte: Also einfache Horfehler. Alle diese
Uberlegungen missen natiirlich so lange hypothetisch
bleiben, wie wir nichts liber das Schicksal desTextes
und {iber die Anzahl der Jemals erfolgten Abschriften
in Erfahrung bringen kénnen.

Im einzelnen seien aus der Masse der orthographischen
Fehler einige auffédllige Beispiele herausgegriffen:

T statt t: tiyab (287); t statt s: albata (287); &
statt h: Sarb (255); & statt &: igtara (243); dies
diirfte ein speziell ¢iragischer Hyperurbanismus sein;

b statt h: rimah (273); 4 statt z: dawal (284); t statt
h: Talab (310); } statt z: $3hir (265); & statt <: gul-
ba (264).

Manche Fehler sind einfach auf das Auslassen der dia-
kritischen Punkte zuriickzufiihren, was in der HS hiu-
fig zu beobachten ist. Beinahe Uberall sind auch die
diakritischen Punkte des ta’ marbuta weggelassen, eine
Eigentiimlichkeit, die natiirlich ebenso gut mit den or-
thographischen Gepflogenheiten persischer Abschreiber
zu tun haben kann. - Das Verb gatala erscheint oft oh-
ne oder mit falschen diakritischen Punkten, z.B. auf
S. 264: qgabala. Gelegentlich findet sich sogar die Form
"qala!! (sic) statt gatala (257), wie es nach dem Satz-
zusammenhang heifen miBte.

Ein typischer Fliichtigkeitsfehler ist das Zusammenfal -

len des End-Alif einer Verbalform mit dem Anfangs -Alif

des darauffolgenden Wortes, so. z.B. tawaggaht 13 statt

tawaggahu ila (228), oder ra’au 1-hatun statt ra’au al-
batun (233).

In vielen Nominal- und Verbalformen, wie beispielswei-

se bei ga’a/yagi’, fehlt meist das Hamza. Wir finden
stattdessen Formen wie &3 und yagl, was wahrscheinlich

‘von der Umgangssprache her mitbeeinfluBt ist. Im Part.
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Act. der Verba mediae infirmae steht haufig statt
Hamza ein ya’: qayil statt qa’il (23%3%), eine Besonder-
heit1 der arabischen Umgangssprache in friithester Zeit.

Ta’ marbuta und ta’ tawila werden promiscue bei No-
minal- und Verbalformen gebraucht, z.B. erscheint der
Neme al-Furat sowohl mit ta’ tawila (295) als auch mit
ta’ marblta. Desgleichen findet sich das t der Femi-
ninendung im Perfekt teils mit ta’ tawila, teils mit
ta’ marbuta wiedergegeben (sic): Katurat (259), marrat
(241). Es handelt sich hier also um eine Erscheinung,
die gerade jener bei persisch-tiirkisch beeinfluBten
orthographischen Usus entgegengesetzt ist, wo ja das
ta’ marblta regelmdaBig durch das ta’ }tawila substitu-
iert wird®.

0ft folgt auf lam die Form ila (alif-lam-ya’) statt
der richtigen Adverbialform illa (263 u.a.m.).

Fiir geographische und Personennamen finden sich oft-
mals voneinander zum Teil stark abweichende Schreib-
weisen: Timur, Timir und Timur (229); Saipht Beg und
Saipl Beg (255)% Fulada, Fulad und Pulad (244).

2. Abweichungen von der ¢Arabiya

a) Fir die morphologischen Besonderheiten der arabi-
schen nichtklassischen Literatursprache bietet W.
Brinner in "A Chronicle of Damaécus" eine Charakte-
risierung, die sich in weitem MaBe auch auf das Ta-
rip al-Giyatl anwenden 1&B%.

b) Die meisten Abweichungen von der CArabiya im Sinne
der Darstellung von J.W. Fiick4 kénnen nach der Sub-

1) Wright, Arabic Grammar, Bd. 1, S. 18 und S. 73, iiber
das Phénomen des sog. taphfif.

2) W. Brinner, A Chronicle, S. xx ff.

3) Derselbe, S. xxiii: "... These include, among others,
confusions in the use of gender and case in the noun;
the virtual, but not complete, abandonment of the dual
forms of nouns and verbs ..." usw.

4) J.W. Pack, "c<Arabiyya", EIZ, S. 588.
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strattheorie interpretiert werden: Die GesetzmaBigkei-
ten des sich wandelnden Lautbestandes &ind Reflexe

der Anderungen auch im morphematischen, syntaktischen
und lexikalischen System der arabischen Sprachel.

Das Idiom einer bestimmten Gegend, hier syrisch-ara-
bische Dialekte, iiberschichtet von den neuen arabi-
schen Einfliissen, bricht sich erfahrungsgemiB erst Jahr-
hunderte nach der "Invasion" Bahn. Seine Triger bewe-
gen sich widhrend dieser Vorbereitungszeit sprachlich
unterhalb des historischen BewuBtseins. Als Folge da-
von lassen sich bei Lokaldialekten Anderungen in der
Wortstellung, periphrastische Wendungen u.d. wie bei

den Sprachen des analytischen Typs beobachten.

Unser Autorg, in seinem tédglichen Sprachgebrauch eben-
falls diesen GesetzmiBgikeiten unterworfen, weicht folg-
lich in der Handhabung von Morphologie und Syntax hau-
fig von der fixierten ¢Arabiya ab3. Einige typische
Beispiele mogen dies nidher erlautern:

- Fehlen des Casus adverbialis, besonders als jabar
kana: kanat muddat hukmihi ahad wa-talatuna sana
(266); arsala ilaihim apjthu (299); k@na Gahan$ah

1) J.W. PFick, "“Arabiyya", EI2 (frz.): "... Le trait
le plus frappant du moyen arabe est l'affaiblisse-
ment, puis la disparition des voyelles bréves fi-
nales, et concurremment, 1l'abandon des flexions
désinentielles (ic<rab) ..."

2) Seine muttersprachliche Zugehdrigkeit ist auBerdem
ziemlich unsicher; vgl. das Kapitel iiber die Vita
unseres Autors, S. 6-10.

3) Obwohl charakteristische Dialektausdriicke wie &3
als Fragepartikel, gaba fiir "bringen" usw., sehr
selten sind, finden sich durchgehend prapositionale
Verbindungen, die dem normativen Schriftarabisch kaum
Rechnung tragen: (wa-kanat haliya) €an hakim statt
min al-hukkam (269); ila hada 1-hyrug statt ila pu-
rugihi minha (270); wa-gacada fi gam Qazan statt
wa-qa‘ada Qazan fi Sam %230) u.v.a.m.
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yasta‘milu al-afyun du payalat (260)3 ra’a 1l-bilad
barab (246).

- Vertauschung des Casus rectus mit dem Casus obliquus:
iltagati l-‘askarima (242); fa-lamma wasala apihi
(245).

- Fehlen des Casus obliguus nach Prépositionen: nahwa
AbT Sacid (258); min ibtida’ Du 1-Qacda (284).

- Besonderheiten beim Verb: Vermischung von Dual und
Plural: fa-lamma samicu bi-maut Timur, sara... wa-
hina wagalu ila r-Ruha tacahadd wa-tahdlafa (229);
fehlerhafte Konkordanz zwischen Verbal- und Nominal-
formen: Tabriz wa-a‘médluha yakunu 11 (229); fa-nka-
sarat ahl al-Hillal (271); korrupte Formen: as-%a-
warahii statt Z@waraht (253); ar-ragca statt raga‘a
(249); wa-qirar statt garrara (293); fa-arsaluna statt
fa-arsald (270)% yahdamu statt yahdamtna (274); 12
ya‘lamu &ina yaruhu statt yaruhu (26%) usw.

_ Besonderheiten bei Monatsnamen, Nichteinhal tung der
Genera: Gumadd l-spira und Gumada 1-apir (314); Gu-
15da 1-tleh (sic) und Gumada l-awwal (296); DI Qacda
statt DI 1-Qacda (296); Rebic al-ulah (269); Tages-—,
Monats- und Jahresangaben stehen einfach im Casus
rectus, z.B. bi-ta’rih yaum al-itnain 15 DU 1-Higga
sana... (316). Die zahlenangaben werden nur selten
in Worten ausgeschrieben, dann aber ohne Beriicksich-
tigung der sonst geltenden Regelnz, z.B. hams au sitt
guhur (247).

- Pehlerhafte Determination beil attributiven Konstruk-
tionen: al-qiran madkur (272); fi t-Turat madkur (261).

- Palsch bezogene Relativpronomina: Sehr hdufig findet

sich alladl statt allati, alladina, allatl und alla-

————

1) Vgl. dazu Wright, Arabic Grammar, Bd. 1, S. 181.
2) Dazu zettersteém, Beitrdge, S. 23.
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watl, z. B. tawagganhl alladl kand (308); at-tifal
alladI (248); al-kubra alladI hiya ... (306); an-
nisa’ alladi (286).

— Allgemeines: mausim al-haZE statt al-hagf (270); wal-
hagg qad tawagfaha statt wal-huggag tawagZahi (270);
as-galih statt ag-sull (255); cala l-mupalafatihi
statt “ala mupalafatihI (2%1); fa-inna statt fa-inna-
hu (277); a$-5&h Muhammad und $&h Mubammad (244); as-
Sayyid ©AlI und as-Sayyidl <AlI (272).

- Nichtarabische Worter: Persische wie galandar-hana
(231); Sam8ir (237); ¥Ilan (256); rikabdar (286); tiir-
kische und mongolische wie urdu, garawul (238); yai-
lag (245); yasif (274); tamgagi (277).

Mit den Verben tawagfaha, mata, ‘azama, gatala und durch-
weg anspruchslosen Satzkonstruktionen bestreitet der Au-
tor des Tarih al-Giyatl schlieBlich den groBten Teil sei-
ner Ausfithrungen {iiber geschichtliche Ereignisse., Daher
rihrt dann wohl auch die Stereotypie seines Stiles, was
nach unseren einleitenden Betrachtungen zu diesem Kapi-
tel mit den sozialen und kulturellen Gegebenheiten der da-
meligen Zeit zusammenhingt.

II Quellen zum Tarih al-Giyatl

Auf 5. 5 desTG. gibt al-Giyat einen kurzen Uberblick
iber sein Werk. Er will "diese Blatter in der Form eines
Muptasar mit den Ereignissen unserer Zeit im ¢Iragq fiil-
len und Geschehnisse der Vergangenheit hinzufiigen".

Nach eigener Aussage benutzt er als Vorlage fiir sein
Vorwort und fiir den Bericht i{iber die Vorkommnisse zur

Zeit Sultan Abu Sacids (1317-35) den "Muptasar fi apbar
al-baSar" AbU 1-Fida’s sowie den "Nigam at-tawarip" al-
Baidawls, folgt aber von der Zeit Scheich Hasan Ilhanis

an (st. 1%56) losen Blidttern, Glossen und mindlicher Uber—
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lieferung: "... Pa-ma kana min zaman Adam, €alaihi s-
salam, ild ayyam as-Sulf{an Abl Sa¢id, mltagat min Ki-
tab Nigam at-tawarih 1i1-Qadi Nasir ad-Din “Umar al-
Baidawl wa-gairihi; wa-ma kana min zamén ad-Saih Ha-
san ila yaumina hada lam anqulhu min kitab bal anqulu-
bl min auraq wa-hawasd wa-aktaruhu min alsun ar-rawiyinj;
wa-bacd md gara fi zamanina wa-kunna bihi “alimlina; wa-.
facaltuhu ‘ala mugaddima wa-sitta fusul ... amma l-mu-
gaddima manqula min Kitab alQMubtagar fi apbar al-baSar
ta’1if Ismacil b. ©All Mahmud Banl Ayyub ...“1

Die sechs Seiten umfassende Einleitung des Tarip al-
éiyéziz h#dlt sieh fast wértlich an die Mugaddime des
Muptasar Abu 1-Fida’s auf den Seiten 3-7 der von uns be-
niitzten Ausgabe3. Doch erscheinen in der Fassung unse-
res Autors Abweichungen, allerdings durchweg Irrtiimer,
die wohl auf Unachtsamkeit beim Abschreiben zuriickgehen.
Dafiir einige Beispiele:

AbG 1-Fida’ (3): "... annahu yanbaéi li-muta’ammil at-
tawarij al-qadim an ..."3 dies lautet bei al—GiyéE (6):

n... annahl yanbagl li-mugatil at-tawarllh al-gadim an ...

Abu 1-Fida’ schreibt: n.).. fa-ida ¢amamna ila dalika ma
baina ..." (4), was sich bei al-Giyat folgendermaBen
ausnimmt: "... fa-ida dammainz'a4 ila dalika ma baina ...
(14). SchlieBlich bei Abu 1-Fida’: "... tanba’i an ..."
(1), bei al-Giyat dagegen: "... tanba’i an ..." (13).

Wenn also al—éiyéﬁ auch manchmal vom Muptasar des Abu
1-Fida’ abweicht, diirfte es sich eher um Fliichtigkeits-
fehler als um Verbesserungen handeln, 148t er doch beim
Abschreiben nicht bloB ofters einzelne Worter im Text

1) m¢.8. 5/6. 2) 76.S. 6-12.
3) Abu 1-Fida’, Muptagar, Einleitung.

4) Diese Form ist noch heute in den arabischen Vulgér-
dialekten iiblich.
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aus, sondern gibt h#dufig Verbal- oder Nominal formen
unrichtig wieder; falsch benutzte Genera, Tempora und
Casus sind nicht seltenl.

Wehrend der Mugaddima bei Abu 1-Fida’® fiir das Tarip
al—GiyéEi nur sechs Seiten entnommen sind, fiillen Aus-
ziige aus dem Nizam al-Baidawis etwa die Hialfte unserer
Chronik.

Al—GiyéE iibernahm in wértlicher Ubersetzung die Ein-
teilung des Nigam in vier Kapitel2 und figte dann zwei
weitere Abschnitte hinzu3.

Auf S. 16 des Tarih al-Giyati finden sich die ersten
Ubereinstimmungen mit dem Text al-Baidawis auf S. 4 der
von uns beniitzten Ausgabe. Allerdings ist die Anlehnung
zunédchst nur sehr lose. Sowohl al—Giyég als auch al-Bai-
dawl beziehen sich auf einen gewissen Ibn <Abbas. Ob-
gleich dazu keine nsheren Angaben gemacht werden, ist
anzunehmen, daB es sich um den bekannten Prophetenge-
nossen “Abdallah b. al-<Abbas handelt4. Wdhrend al-Bai-
dawl sich in seinem ersten Kapitel "Uber Propheten und
Heilige von der Zeit Adams bis auf Noah" sehr kurz fagBt,
behandelt unser Autor dieses Thema, nach dem Vorbild an-
derer arabischer Historiker und vielleicht in direkter
Anlehnung an Ibn al-°Abbas, ziemlich ausfiihrlich.

Auf S. 47 unseres TG setzt wieder die Darstellung nach
al-Baidawls Nizam (8) eih. Der SchluBteil der Weltge-
schichte al-Baidawis findet sich auf S. 144 des TG.

Um das Verh&ltnis der beiden Werke zueinander zu bestim-
men, sollen einige entsprechende Textstellen aus dem

1) Siehe dazu den Abschnitt {iber die Sprache des Ta-
rip al-Giyati, S. 18 ff.

2) Siehe dazu den Abschnitt iiber die HS, S. 4 £f£.
3) T6¢.S. 15; bei al-Baidawi S. 7.

4) Dariiber F. Buhl, "<Abdalldh", in EI'

S B Ly S 20
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Tarip al-Giyati (1.08-144) und dem Nizam at-tawarlh
(51-95) stichprobenhaft verglichen werden. Diese Be-
obachtungen gelten aber ebensogut auch fiir jene Pas-—
sagen, die unser Autor dariberhinaus dem Nigam ent-
nommen hat.

Al~éiyé§ halt sich im allgemeinen eng an seine bisher
genannte Hauptvorlage, doch deuten etliche Erweiterun-
gen zum Text al-Baidawls auf die Benutzung weiterer
Quellen hin, die der Autor unserer HS allerdings nicht
namentlich aufgefiihrt hatl. Bei solchen Ergénzungen handelt
es sich zum groBten Teil um Herrscherausspriiche oder
baugeschich tliche Daten, die zu zitieren in diesem Rah-
men nicht relevant erschien.

Auch bei manchen Zahlenangaben weicht al—éiyé§ vom Ni-
zam ab. Al-Baidawl schreibt beispielsweise: "Sein Cha-
1ifat2 dauerte einundvierzig Jahre und vier Monate" (57),
al—éiyéy dagegen: "Sein Chalifat dauerte siebzehn Jahre
und neun Monate" (116). Gelegentlich versucht unser Ver-
fasser, die Angaben al-Baidawls ausdriicklich zu berich-
tigen; wenn es im Nigam heiBt: "Die Dauer seiner Herr-
schaft3 war vierunddreiBig Jahre" (71), so findet man
bei al-Giyat: "Die Dauer seiner Herrschaft war vierund-
zwanzig Jahre, aber in einer anderen Niederschrift heiBit
es vierunddreiBig Jahre" (127).

Kritische Bemerkungen zu al-Baidawis Werk 148t al-Gi-
yat grundséatzlich vermissen. So kommt es, daB er man-
che unprézisen Daten des Nizam einfach ibernimmt, wie
er sie vorgefunden hat, oder aber, daB er sie gelegent-

1) Siehe dazu al—éiyégs Verweis auf S. 5 des TG; der
Zusatz "wa-gairihiV bezieht sich moglicherweise auf
al-Mustaufis "Tarip-i Guzlda', bei dem &dhnliche Anga-
ben zu finden sind. Erweiterungen des Nigzam lassen
sich auf S. 108, 109, 110, 132 usw. des TG .beobachten.

2)-Gemeint ist hier der Chalif a-Ta’ic (974-991).
3) Hier handelt es sich wohl um €Adud ad-Daula (949-983).




lich kommentarlos streicht. Nur einmal auf den hier
verglichenen Seiten stellt al—éiyép eine offensicht-
lich fehlerhafte Angabe al-Baidawls richtig, wenn man
beim letzteren liest: "Wa-dar ayyam-i u ¢Iragiyam az
Gaihln bi-guzadtand" (78), bei unserem Autor jedoch
"Wa-fI ayyamihi td’ifat al-Guzz cabart min Gaihtn" (132).

Wenn man nach dem bisher Gesagten geneigt ist, in al-
Giyéys historischer Darstellung weitgehend nichts als
eine Ubertragung aus der persischen Vorlage zu erblik-
ken, darf dem Verfasser unserer HS dariiberhinaus der
Vorwurf nicht erspart bleiben, den Originaltext nicht
genau gelesen, jedenfalls bei der Ubersetzung grobe Feh-
ler gemacht zu haben, wie etwa an folgenden Stellen:

A1-Baidawi: "Oun Mustarsid asir gadt ..." (58); al-Gi-
yat schreibt dagegen: "Lamma amara l-Mustarsid cee"(117).
Bei al-Baidawi liest man: "Dar ayyam-i u daulat-i baz-
nawiyan mungataca Sud, wa-muluk-i Gur bar bilad-i. Hind
wa-Gazna, wa—Hwérazmééh bar Hurasan, wa-bandagan-i Al-i
Salglqiyan bar <Iraq mustaull Sudand ..." (59): diese
Stelle lautet in al—éiyéﬁs Version: "F1 zamanihl staula
mulik al-Hind ©ald bilad al-Gur wa-Gazna, wa-stauld Hwé—
razmdah ¢ala bilad Hurasan, wa-staula mamalilk i Salguq
cala 1-°Iraq ..." (118). Oder al-Baidawi: "Pas U bar ‘amm-
a% casi Zud ..." (87); bei al-Giyat aber zum selben Be-
richt: "Wa-bnu ammihl casa ‘alaihi ..." (138).

In @hnlicher Weise iibernimmt al-Giyat auf S. 134 des TG.
den Bericht iiber Tugril b. Alp Arslan, der bei al-Baida-
wi auf S. 81 f. steht, bezieht ihn aber falschlicherwei-
se auf Tuéril b. Muhammad, der hinwiederum bei al-Baida-
wi auf S. 79 abgehandelt ist. Die iibrigen Seiten seiner
Vorlage finden sich nur sehr gekiirzt in dem ¢ wieder.
Den 6. Abschnitt iiber die "Quhistaniyan oder Malahida'",
der bei al-Baidawl die Seiten 82-84 umfaBt, 1&8Bt unser
Autor génzlich wegfallen und geht auf S. 135 des TG.zur



sechsten Gruppe, den S a 1l g ur i d e n, liber, die
bei al-Baidawl an siebenter Stelle rangieren. Den Be-
richt auf S. 136/137 des TG.kombiniert al-Giyat mit
den Seiten 86, 79, 80 und 8l al-Baidawils, also mit
dessen Schilderung der Seldschukengeschichte. Erst
auf S. 137 des TG.schlieBt er sich wieder al-Baidawl
an und folgt von da an dessen Disposition.

Bei all diesen Ungenauigkeiten und Inkonsequenzen
nimmt es Wunder, daB al—éiyéy sich mitunter wieder
ganz genau an seine Vorlage halt und eine wortliche
Ubersetzung aus dem Persischen liefert:

Bei al-Baidawl heiBt es beispielsweise: "Nur-i hadaqa
wa-nir-i hadiga-yi Al-i Buya bud ..." (70); das lautet
in der Wiedergabe al-Giyats: "Kana f1 A1 Buya nur ha-
dagatihim wa-nur hadigatihim ..." (137). Oder al-Bai-
dawi: "Aftab-i daulatas ba-gurib rasid wa-lasSkar-i Mu-
gul az Zanib-i madriq burtg kardand ..." (92); hier le-
sen wir bei al—éiyéﬁ: "wasalat $ams hayatihl ila da’-
irat al-magrib fa-paraga ‘alaihi 1-Mugul bi-caskari-
him mine 1l-madriq ..." (142). Al-Baidawl schreibt an
anderer Stelle: "Mardl ba-gayat mahlb bud Cunanki u-
rd safféh-i sanl guftamdi ..." (55); al-Giyat iber-
setzt: "Kana ragulan mahiban fi 1-gaya hatta luggiba
bis-saffah at-tani ..." (114).

Hier zeigt sich, daB al-éiyég die persische Sprache
ebenso gut beherrscht haben muB wie die arabischel.

In seinem néchsten Kapitel, dem fiinften unseres TG,
.gibt al—éiyég kaum noch Hinweise auf seine Vorlagen.
Dieser neue Abschnitt gliedert sich in Abhandlungen
zur Geschichte der Ilhane, Gela’iriden, Mugzaffariden,

1) Siehe dazu das Kapitel iiber den Verfasser, Leben
und Werk, S. 6 ff.
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Timuriden, Qara Qoyunlu, Tscherkessen und Aq Qo-
yunlu. Zunédchst soll nur von den ersten vier die-
ser Dynastien die Rede sein, da die drei letzteren
in einem anschlieBenden Kapitel der Arbeit behan-
delt sind.

Fir die Zeit der I 1 h & n e 1liegen mindestens
fiinf bedeutende Parallelquelleh vorl. Es 148t sich
nicht mit Sicherheit nachweisen, aus welchen von
ihnen al—éiyéz seine Angaben bezog und in welchem
AusmaB er dies tat. Sein Bericht iiber die leéne um-
faBt nur vierzehn Seiten gegeniiber anngdhernd hundert
Seiten bei Ra$id ad-Dim in seinem 'Gamic at—tawérib"z.
Inhalt und chronologische Gliederung dieses Kapitels
erinnern an die entsprechenden Ausfiihrungen des "Ta-
riph-i Guzida" von Hamdallah MustaufiB, faktisch be-
steht Ubereinstimmung mit den bei B. Spuler zusam-
mengefaBten Berichten. Als Kuriosum, das in keiner
der anderen Quellen zu finden ist, vermerkt al-Gi-
yat, daB Musa Han, den Amir °All als Gegenherrscher
gegen Arpah§n4 aufgestellt hatte, ein mongolischer
Weber gewesen seiS.

Zu Beginn des nun folgenden Unterabschnitts iiber die
Gala”iride n6 zitiert al—Giyéj das "Kitab al-
Hidaya" eines Scheichs namens al-Fadil Zain ad-Din

<A11 b. Alb Arslan as-SalZuqi’, dessen Werk astrolo-

1) Eine Aufzdhlung dieser Quellen findet sich bei B.
Spuler, Die Mongolen in Iran, S. 4-11.

2) TG.S.144-158; vgl. dazu auch Hoenerbach, "Uber einige
Handschriften", S. 108.

3) Siehe E.G. Browne, LHP ,Bd. 3, S. 87-95.
4) Sihe E. G, Browne, LHP,Bd. 3, S. 59. 5) T¢ S. 154.
6) Dieser Bericht beginnt auf S. 158 des TG.

7) Nicht aufgefiihrt in: Brockelmann, GAL; Storey , Persaén
Literature; Browne, LHP; Kahhala, Mu‘Zam.
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gischen Inhalts gewesen sein muf. Aus diesem Werk
iibernahm al-Giyat ein Horoskop (159 f.), das an-
14Blich der Entscheidungsschlacht zwischen Hasan
al-Kabir und Amir Pa3a angefertigt worden sein soll.

Bei seinen Angaben zur Geschichte der Gala’iriden
hat al-éiyé}, wenn er es auch nicht ausdriicklich er-
wihnt, verschiedene Vorlagen benutzt:

Das "Inba’® al-gumr" von Ibn HaZar al—‘Asqalénil fiir die-
Darstellung des Sultan Uwais;

Salmén-i Sawagis Verse von einer Uberschwemmung Bag-
dads im Jahre 1373~, denen al—éiyﬁj seine Berichte
zum Wiederaufbau der Stadt und iiber einen Aufstand
Margans folgen 148t (162 f.);

ein Gedicht ©€Ata Malik-i Guwainis, das aber nicht aus
dessen "Tarip-i $ananguda" stammt, im AnschluB an zwei
Anekdoten zur Gald’iridengeschichte (164);

das "Zafar-Nama" von Saraf ad-Din ©All Yazdis, dem un-
ser Autor einen verhdltnismé&Big breiten Raum zugesteht
(165 ff.) bei seiner Darstellung der Gala’iriden Sul-
tan Husain, Sanzada Saip €A1l und Sultan Ahmad. Er

folgt Yazdl stellenweise in wortwortlicher Ubersetzung
(167 £f.), wenn er die Kriegsziige Timurs gegen Sultan
Ahmad Gald’ir nachzeichnet. Hier zeigt sich wieder ein-
mal die Vorliebe unseres Autors fiir die persischen Quel-
len, doch bleibt er durchweg seinem eignen vereinfachen-
den Stil treu, unternimmt es also nicht, Yazdls an-
spruchsvolle Ausdrucksweise ins Arabische zu {ibertra-

1) Inba’ al-gumr, Bd. I, ed. Haba¥1, Kairo 1969. Siehe
dazu W. Hoenerbach, "Uber einige Handschriften", S. 108.

2) Uber diesen Dichter siehe E.G. Browne, IHP, Bd. 3,
S. 260-271.

3) Hier wurde zu Vergleichszwecken die Teheraner Aus-
abe herangezogen, die ca. tausend Seiten umfaBt
%s. Bibliographies.
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gen. So finden wir z.B. bei Yazdi in Bd. 1 (449) fol-
gende Ausfiihrungen: "Kamar—i mutawa‘at wa-phidmat-kari
bar miyan-i gan basta am, amma az dah8at-i ¥ikuh-1i
an- hazrat quwwat-i ihraz-i sa‘adat-i basat-bus na-da-
ram, wa-agar bi-Bagdad mi- farmayand mara hadd-i muqga-
wamat nist ..."; al- Glyat beschrénkt sich dagegen auf
eine viel knappere Darstellungsweise: "Inni mutic< wa-
munqad li-amrihi; fa-amma 13 qudrata 11 cala 1-hudur
ila 1-maglis al- €ali, wa-in hadara ila Bagdad fa-lai-
sa 11 hadd al-muqawama .., 6" (169).

Zur Geschichte der M u zaffariden macht al-
éiyég Sporadisch Anleihen bei anderen Autoren, bei-
spielsweise bei Mustaufis "Tarih-i Guzida" mit seinem
Anhang von MahmUd Kutbi aus dem Jahr 1420l oder eben-
falls erneut bei Salman-i Sawagl beziiglich des poeti-
schen Briefwechsels zwischen Sultan Uwais Gala’ir und
Sah Suga‘z, wobei unser Autor allerdings fdlschlicher-
welse einen Vers des letzteren dem eigentlichen Urhe-
ber Salman-i Sawagi zuschrelst Im {ibrigen h&lt sich
al- Glyat auch hier wiederum weitgehend an Yazdis "Za-
far- Nama“4

Das zuletzt Gesagte gilt gleichermaBen fiir al- Glyats
Darstellung der Geschichte Timurs. Unser Autor
beniitzt dabei seine persische Vorlage an folgenden Stel-
len oft fast wortgetreu: Auf S. 208 zitiert er einige
Verszeilen Yazdis im Originaltext, an anderen Stellen
wieder bietet er die arabische Ubersetzung der ent-

1) Siehe E.G. Browne, IHP Bd. 3, S. 87-95 und 161- 170,
wo auch das von al- -Giyat benutzte Chronogramm Sah
Manstrs, "Mulk Hist", aufgefiihrt ist (169).

2) Hier bedient sich Sultan Uwais der Verse Salmans.
3) Vgl. das Gedicht im "Habib as- -siyar", Bd. 3, S. 298.

4) T7G.S. 192-194/Yazdi Ba. 1, S. 424-427; TG. S. 196/Yaz-
di, Bd. 1, S. 434-440.
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sprechenden Passagen; eine Zusammenfassung aus dem
"Zafar-Nama" erscheint auf S. 198/199 des TG}, al-
lerdings nicht genau in der Reihenfolge der Vorla-
ge; dann aber wird die Ubernahme in zunehmendem Mas-
se textgetreuer, ungefahr von 5. 202/203 des ¢ anz.

Auffallend sind allerdings gelegentliche Abweichungen
oder Ergénzungen al—éiyégs, die nicht unbedingt das
euphemistische Timur-Bild Yazdls bestédtigen, sei es
durch den immerhin hundertjshrigen Zeitabstand unse-
res Chronisten von den Ereignissen, sei es durch sei-
nen Aufenthalt in Bagdad, wo er noch die Folgen der
von Timur angerichteten Zerstorungen zu Gesicht be-
kam, versieht er doch einmal den Namen der Metropole
in diesem Zusammenhang mit dem Beinamen "al-Harab",

die Verwiistete (198).

7u solchen kritischen Erginzungen zdhlt eine Episode,
die al—éiyé§ von "alten Leuten Bagdads" hdrteB: Zu-
niachst bringt er, nach ©All Yazdl, den Bericht iiber
einen Gesandten von Sultsn Ahmad Gald’ir an Timur.
Dann allerdings fdhrt er fort: "Dies erfuhren wir aus
der 'Geschichte Timurs'. Aber folgendes horten wir von
den alten Leuten (qudama’) Bagdads: Timur stellte sich,
als der Gesandte ankam, todkrank. Er trank vom Blut
eines Schafes und suchte seine Ruhestédtte auf. Dann
lieB er den Gesandten kommen. Und wdhrend dieser noch
vor ihm stand, rief er nach einer Schiissel und erbrach
dickes Blut. Danach schickte er den Gesandten mit einer
Antwort fort. Als der Gesandte bei Sultan Ahmad ein-
traf, schwor er bei Gott und bei den Versen des Korans,

1) Siehe "Zafar-Nama" S. 21, 32, 24, 55, 87, 147, 132,
140, 145, 146, 147; diese und die folgenden Angaben
beziehen sich auf Bd. 1 der von uns beniitzten Tehe-
raner Ausgabe (s. Bibliographie).

2) "Zafar-Nama" S. 287-290, 292, 294, 298, 303-305, 311-
A5 ATy 9l9-321, 330-399, 403, 409, 417, 418, 420,
421, 428, 439, 440-442.

3) 7. S. 169.
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er habe mit eigenen Augen gesehen, wie Timur Blut
erbrochen habe und im Sterben liege".

Entsprechend distanzierte Bemerkungen macht al-Gi-
yat zu Timurs Jugend und zu seinem angeblich auf da-
mals zuriickgehenden Beinamen "der Hinkende", den er
sich 2zu einer Zeit 2zugezogen haben soll, als er We-
gelagerer, Viehdieb und Pferdebursche war (198)1.

SchlieBlich zitiert al—éiyéf, zum AbschluB seines
Berichts iiber Timur, ein persisches Gedicht (217),
das ebenfalls dem "Zafar-Nama" entstammt2 - librigens
auch von Mirbwénd verwendte wurde3 - und kritische
Ziige tragt.

Zum AbschluB folgt eine von unserem Autor angeblich
gerlichteweise bezogene Episode, nach der verschiede-

ne culamé’4 ihrer Verbitterung {iber Timurs Treiben
freien Lauf gelassen hétten, indem sie ihn auf seinem
Feldzug nach China vergifteten; Timur habe den Anschlag
jedoch noch vor seinem Tod aufgedeckt und die Emire da-
zu gezwungen, ebenfalls von dem Gift zu trinken, worauf-

hin alle zusammen zugrunde gegangen seienB.

Die eingangs gemachte Beobachtung, daB al-Giydt seine
Berichte iiber Timur, im Vergleich zu seiner Vorlage,
stets in stark geraffter oder verkiirzter Fassung dar-
biete} erfahrt eine generelle Einschriankung durch die
Tatsache, daB er ungewohnlich ausfithrliche Schilderun-
gen immer dann bringt, wenn im Zusammenhang mit Yazdis

1) Dariiber berichtet auch Ibn “Arabsah, <Aga’ib (s. Bi-
bliographie).

2) Yazdi, Zafar-Nama, Bd. 2, S. 460.
%) Mirh"and, Raudat as-safa, Bd. 4, S. 486.

4) ™¢.S. 218; es sollte aber wohl richtig "umara’" heis-
sen, den nachfolgenden Ausfiihrungen zufolge.

5) Uber die tatsdchlichen Todesumstdnde Timurs siehe
E.G. Browne, IHP, Bd. 3, S. 202.
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Abhandlung iiber Timur die Rede von den Turkmenen istl.
Das kann als deutlicher Hinweis dafiir gelten, daB unser
Chronist die Turkmenengeschichte, die er in der Folge
sehr detailliert aufgezeichnet hat, selbst als Kernstiick
seines Taril angesehen haben muB, das als zeitgenossi-
sche Dokumentation in die Abfolge der ilibrigen histori-
schen Schilderungen eingebettet ist.

Bei der achtseitigen Geschichte der T imurT ide n2

kann schlieBlich nicht mehr mit Sicherheit gesagt werden,
welche Vorlagen al—éiyég beniitzte. Moglicherweise war

ihm Mirhwénds "Raudat as-safa" bekannt, dessen 6. Band

die Geschichte jener Herrscher bis zum Jahr 1468/69 behan-
de1t3. Da jedoch der entsprechende Textumfang unserer HS
im Verhaltnis zu dem des "Raudat as-safa" auBergewohnlich
knapp ist, kann trotz faktischer Ubereinstimmung wohl kaum
daraus geschlossen werden, unserem Autor habe dieses Werk
als direkte Vorlage gedient.

III Die Geschichte einzelner Turkmenenherrscher

nach dem Tarih al-Giyatl

Die zundchst hier aufgefilhrten Werke gehdren teilweise zum
zeitgenossischen Material iiber das 15. Jahrhundert, teil-
weise entstammen sie spateren Zeiten als das Tarihp al-Gi-
yati. Sie befassen sich jedoch ebenfalls, in mehr oder we-
niger ausfiihrlicher Form, mit der Geschichte der Turkme-

1) T6. . 205/Yazdi, Bd. 1, S. 451; 16.S. 210/Yazdi, Bd. 2,
S. 169 f.3 T¢.S. 214/YazdI, Bd. 2, S. 369.

2) 76.8S. 219-226.
3) Siehe dazu auch E.G. Browne, IHF, Bd. 3, S. 433.
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nenstédmme und wurden deshalb bei der quellenkritischen
Analyse der Turkmenengeschichte nach dem Tarih al-Gi-
yatl vergleichsweise zu Rate gezogen:

1. Die wichtigste uns bekannte Paralleldarstellung fiir
die Geschichte der Qara Qoyunlu und Aq Qoyunlu ist
das "Kitab-i Diyarbakriya" des Abu BakriTihrani al-
Igfahénil. Dieser lebte am Hofe Uzun Hasans und ge-
horte zu dessen engsten Vertrauteng..Man kennt we-
der das genaue Geburts- noch das Sterbedatum dieses Hi-
storikers. Das "Kitab-i Diyarbakriya" verfaBte er im
Auftrage Uzun HasansB. Es galt lange Zeit als ver-
schollen. Bereits §"andamIr bemerkt, daB er die Chro-
nik nicht mehr einsehen konnte4. Es wurde aber wahr-
scheinlich von Mineggim-ba$i und Hasan-i RGmlu als

Quelle herangezogenb.

1962 erschien von Necati Iugal und Faruk Siimer eine
kritische Edition des genannten Buches, die wir als
Grundlage fiir unsere Quellenuntersuchung benutzten.
Von Abu BakrjTihrani erfahren wir die "offizielle"
Geschichte der Turkmenenfoderationen, wie sie ein dem

1) Uber dessen Leben siehe ausfiihrlich KDB, S. VII/XVI.
2) Vgl. dazu W. Hinz, Aufstieg, S. 114.

3) Der Titel ist gleichzeitig ein Chronogramm fiir das
Jahr der Abfassung 875 H.

4) y"andamir, Habib as-siyar, Bd. 4, S. 15-16, zitiert
nach KDB, S. XXI. :

5) W. Hinz, Aufstieg, S. 115, und KDB, S. XXI-XXIII;
die Abhéngigkeit von Hasan-i Rymlus Ahsan at-tawa-
rij , Bd. 9, und dem KDB von H andamirs Werk unter-
suchte E. Glassen in ihrer Dissertation iiber die frii-
hen Safawiden, S. 57.
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Hofe eng verbundener zeitgensssischer Bericht-
erstatter aufzeichnete, wogegen al—éiyég als
ein dem Hofgeschehen fern stehender Beobachter
gelten diirfte.

2. Fir die Ereignisse nach Uzun Hasans Tod (st. 1478)
und vor allem fiir die Regierungszeit Sultan Ya‘-
qubs liegt uns ebenfalls eine zeitgenossische Chro-
nik vor, namlich das "Tarih ‘alam-ara-yi Amini" des
Fazlullah b. Ruzbihan. Er wurde um 1450 in Isfa-
han geboren und weilte eine Zeitlang am Hof der
Agq Qoyunlu. Die Abfassung des Werkes erfolgte im
Auftrag Sultan Yacqubs. Der Autor starb 1521 in Bu-
hara, als er noch im Dienste des ozbekischen Hans
stand. Auch Fazlullah b. Ruzbihan war, wie AbU Bakri
Tihrani, iiberzeugter Sunnit und ein Gegner der Sa-

fawidenl.

3, Aus dem Jahr 1470 datiert das "Matlac as-Sa‘dain"
des Kamal ad-Din <Abd ar-Razzaq as-Samarqandl. Er
wurde 141% in Harat geboren und starb als Privatmann
1482, ebenfalls in Harét2. Sein Werk beginnt mit dem
Bericht iiber die Zeit des Mongolenherrschers Abu Sa-
¢i4 und schildert die Ereignisse bis zum Tode des
Timuriden AbU Sa‘id 1469.

4. Wihrend wir es bei den eben genannten Werken mit
Aufzeichnungen zur Geschichte von Lokaldynastien zu
tun haben, stellt das "Tawarip-i anbiya U muluk" des
Gacfari b. Muhammad al-Husainl eine Weltgeschichte
dar, die allerdings nur filr die Zeit der Timuriden
bis zum Jahr 850 H relevant ist. Uber die néheren

1) Uber sein Leben und Werk siehe "Suluk al-muluk", ed.
Nizam ad-Din, S$.7-10; auBerdem V. Minorsky, Persia,
Se 128.2

2) Siehe dazu Quatremére, Notices, Bd. XIV, zitiert nach
E.G. Browne, LHP III, S. 429.
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Lebensumstdnde des Autors fehlen uns Hs jetzt ge-

nauere Angabenl.

5. Ebenfalls um eine Universalgeschichte handelt es sich
bei dem "Raudat as-safa" von Mirbwénd, iber dessen
Vita wenig bekannt ist. Er lebte in Harat und starb
dort im Jahre 1498. Sein Werk umfaBt sieben Bénde.
Der letzte davon wurde erst nach dem Tode des Chro-
nisten, wahrscheinlich von seinem Enkel Hwéndamir,
abgeschlossen. Fir den von uns behandelten Zeitraum
ist vor allem der sechste Band interessant, denn er
enthdlt die Gesichte der Timuriden und ihrer Nach-
folger bis zum Jahr 14682.

6. Obwohl das "Habib as-siyar" von Hwéndamir nicht mehr
zu den zeitgenossischen Werken im engeren Sinne zu
zghlen ist, da es erst 1523 abgeschlossen wurde, ha-

ben wir es doch fiir unsere Untersuchungen zu Rate ge
zogen, da der Verfasser ebenfalls zum Harater Kreis
der Chronisten gehdrt und sein Werk eine umfassende
Darstellung u.a. der Geschichte des 15. Jahrhunderts
bietet. Auch Hwéndamir genoB, wie einst sein GroB-
vater Mirhwénd, hohes Ansehen bei Mir <A1i Sir Na-
wa’l, dem Wesir Husain Béiqarésa.
7. Um eine Weltgeschichte handelt es sich auch bei dem
umfan%reichen Werk "Ahsan at—tawérib"4 von Hasan Beg

RumlG’, von dem aber heute nur noch die letzten zwei

1) Siehe dazu A. Zaryab, Der Bericht iiber die Nachfolger
Timurs aus dem Tarih-i kabir, (Diss.), S. 7 ff.

2) Siehe dazu E.G. Browne, LHP, Bd. 3, S. 431 ff.
3) Siehe dazu E. Glassen, Die frithen Safawiden, S. 13.

4) Pir dieses Werk, ebenso fiir "Lubb at-tawarih" von Yah-
ya b. ©Abd al-Latif al-Husaini, "Nusah-i gahan-ara" von
al-Gaffari oder Razi, siehe €A. al-cAzzawi, Tarihp, Bd.3,
wo sie aufgefilhrt und ausgewertet sind.

5) Vgl. Storey, Persian Literature, S. 306, 1279.
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Binde erhalten sind. Auch dieser Autor ist nicht
mehr zum 15. Jahrhundert zu rechnen, denn seine Chro-
nik wurde 1577 geschrieben; der vorletzte Band um-
faBt allerdings diejenige Zeitspanne, die auch al-
tiyat abhandelt’.

8. Im Jahr 1497 verstarb éams ad-Din Muhammad b. cAbd
ar-Rahman as-Sahawi, der Verfasser einer nad-Dau’al-
1amic" genannten Sammlung VOn Biographien beriihmter
Personlichkeiten des 15. Jhds, darunter auch diejenigen
von Herrschern der Qara Qoyunlu und Aq Qoyunluz.

9. Die beiden ebenfalls zu Rate gezogenen Werke "an-Nu-
gum az-zahira f1 muluk MisT wal-Qahira" und "Hawa-
dit ad-duhur £I mada l-ayyam wa$-Suhur" verfaBte AbU
1-Mah@sin b. Tagribirdi’, der 1469 starb.

1. Herrscher der Qara Qoyunlu

a) Aspan b. Qara Yusuf

Der Name dieses Qara Qoyunlu—Herrschers4 erscheint in
den von uns herangezogenen Quellen unter verschiedenen
Formen: Bei al—éiyég als "Aspén"5, im "Habilb as-siyar"
und im "Raudat as—gafé"7 als "Aspand", im "Kitab-i Di-

1) Vgl. dazu E. Glassen, safawiden, S. 17.

2) Siehe C©A. al-C<Azzawi, Tarihp, Bd. 3, S. 14,

3) Bd. Popper (s. Bibliographie); C©A. al-cAzzawi, Taril,
Bd. 3, S& 1b.

4) Zu der Form des Namens s. auch W. Caskel, Ein Mahdi,

S. 54, der die in tiirkischen Quellen vorkommende Form
erwahnt.

5) C€A. al-Azzawl, Tarih, Bd. 3, fiinrt diesen Herrschernamen
stets in der arab. Form "Asban", manchmal in der persi-
schen "Aspan".

6) Bd. 3, 5. 610. 7) Bd. 6, S. 661.
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yérbakriya"1 als "Isfahan Bek", im "Tawarih-i anbi-
ya u mulﬁk"2 als "Asfand" und in den "Nuum az-zahi-
ra"’ schlieBlich als "Isbahan".

Wahrend die genannten Parallelquellen nur wenig iiber
Aspan zu berichten wissen, présentiert al—éiyé§ eine
ansclliche Lebensbeschreibung des Herrschers.

Tihrani, Ibn Tagribirdl und al-Giyat sind sich einig
darin, daB Aspans Lebenswandel leichtfertig und ver-
worfen gewesen sei. Ibn Tagribirdl nennt ihn sogar
einen "Ungléubigen"4, dessen einziges Ziel es gewe-
sen sei, Bagdad zu vernichten. Er habe es noch weit
schlimmer getrieben als seine Briider, die alle dazu
beigetragen hitten, das blilhende Reich des ¢Iraq-i
cAgam, des <Iragq-i “Arab und Adarbaifans zu zerstoren.
Sogar Aspéns'Bruder Sah Muhammad sei ihm vorzuziehen,
wenngleich er zum Christentum ubergetreten'seis.

In den "Magalis al-Mu’minin"6 wird vermerkt, Aspan

habe der Sica angehangen7; das wird im Zusammenhang
mit dem Kapitel iiber die MuSacSac berichtet. Sudta-
r1 stiitzt sich, wie er selber bemerkt, bei der Be-
handlung der Geschichte der MuSacZac auf das Tarih
al—éiyégi, und es ist zu vermuten, daB er auch den
entsprechenden Hinweis von unserem Autor {ibernommen
hat. Da uns jedoch der Abschnitt iiber die MuSacSac in

1) In Bd. 1, wiederholt. 2) Auf S. 71 (s. Bibliogr.).

3) Nugum, wiederholt.
4) Nugum, Bd. 17, S. 119, zitiert nach Poppers Ubersetzung .

5) Von einem Ubertrity Sah Muhammads zum Christentum er-
fahren wir bei al-Giyat nichts; er berichtet ledig-
lich von einem christlichen Arzt namens ¢Abd al-Ma-
s1h, der dessen Giinstling gewesen sei.

6) Magalis, Bd. 2, S. 395.

7) Amoretti und Caskel. interpretieren diese Moglichkeit
als beste Gelegenheit fiir Aspan, seine machtpolitischen
Ambitionen zu realisieren, etwa das Land zu einen und
so auBerdem die Sympathien des erstarkenden MuSacSac

zu gewinnen; s. Scarcia-Amoretti, CHI, Bd. 6; W. Cas-
kel, ein Mahdi, S. 55.
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der vorliegenden HS nicht erhalten ist - sie bricht
mit der Darstellung der Ag Qoyunlu-Geschichte ab -,
konnte dies nicht weiter nachgeprift werden. In der
Abhandlung iiber die Geschichte Aspans selbst jedoch
hat unser Autor keinerlei Hinweise darauf gegeben, ob
der Qara Qoyunlu-Herrscher in irgend einer Form der
gica nahegestanden hat oder nicht.

In der uns allein erhaltenen unvollstandigen Form ist
das Tarip al-Giyatl die zweifellos umfangreichste be-
kannte Quelle {iber Aspan, denn sowohl Bwéndamir als
auch Mirhwénd beschrénken sich darauf, Aspan im Zu-
_sammenhang mit Iskandars Kampf gegen Sah Rup zu erwih-
nen, wo beide, wie iibrigens auch Tihrénil und Gacfari2
berichten, er habe in jener Schlacht §24 H/beg. 6.1.1421
an der Seite Iskandars gekdmpft. Unser Autor aber gibt
nichts dergleichen an, denn moglicherweise hielt er
diese Tatsache fiir nicht erwdhnenswert. Er berichtet
dagegen ellerdings, Aspan habe sich schon nach dem To-
de QaraYusufs (st. 823% H/beg. 17.i.1420) zu seinem Bru-
der Sah Muhammad nach Bagdad begeben gehabt.

Die nun folgenden Angaben des Tarih al-Giyati iiber die
territorialen Gewinne Aspéns3 finden sich in den zu
Rate gezogenen Parallelquellen nicht. Unser Autor ver-
merkt, daB der <ara Qoyunlu-Herrscher Mirza ©All, dem
Sohn des Pir ©All b. Qara Muhammad, zundchst ad-Dugail
abgenommen habe4, dann Harbés, das Zainal b. Yar ¢All
gehdort hatte. Mirza cp11 fiihrte daraufhin bei $ah Mu-
hammad Klage, aber jener unternahm nichts und begriinde-
te seine Haltung damit, daB er nicht gegen seinen Bru-

1) KDB,Bd.l, S. T2. 2) Anbiya, S. 71/72.
3) p3.S. 241 ff.

4) Ortschaft etwa 20 km westlich von al-Halis, 50 km
ngrdlich von Bagdad.

5) Zwischen Bagdad und Tikrit, s. Yaqut, Bd. 3/4, S. 245.
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der kémpfen wolle. Indem al-Giyat dies ausdriick-
lich betontl, will er vielleicht hervorheben, daB
Riicksichtnahme aufgrund verwandtschaftlicher Bindun-—
gen eine Ausnahme darstellte.

Ein Versuch Mirza ©Alis, Aspan zu ermorden, échlug
fehl.

Un jene Zeit machte sich der Qara Qoyunlu-Heérrscher
daran, al—Héli$2, Tariq Hurasan und Mahrad - einzu-
nehmen.

Da nach der Darstellung al—éiyégs San Muhammad und
seine Sthne sich nur angenehmen Beschéftigungen wie
Essen und Trinken sowie Vergniigungen (lahw) hingaben,
hatte Aspan keine Mihe, Kirkﬁk4, Daqﬁqs, Altin K6prﬁ6,
Irbil und Mossul einzunehmen und seine Herrschaft wei-
ter zu festigen, indem er in den neugewonnenen Gebie-
ten loyale Verwaltungsbeamte einsetzte. Der Zug Aspans
gegen Mossul findet auch bei Ibn Tagribirdi Erwsh-
nung7, und zwar an derselben Stelle, wo auch vom Kamp-
fe Iskandars mit Sah Rup die Rede ist.

Der sich iiber einen Teil der Jahre 834 H/beg. 19.IX.1430
und 835 H/beg. 9.IX.1431 erstreckende Kriegszug Aspans
gegen Sultan Husain b. ©Ala’ad-Daula, den letzten der
éalé’iriden, wird sowohl beiial—éiyég als auch bei Ibn

| Tagribirdl geschildert®. ac<fari? und as-Sapawill ge-
hen dagegen nur kurz auf dieses Ereignis ein; der er-

1) T6. 5. 241. 2) Ortschaft ca. 50 km ngrdl. von Bagdad.
3) Vgl. dazu Yaqut, Bd. 7/8, S. 211.

4) Liegt im siidlichen Kurdistan.

5) Ortschaft 40 km westlich von Kirkuk.

6) 40 km siidlich von Kirkik.

7) NuZum, Bd. 18, S. 115. 8) Nugum, Bd. 18, S. 191.

9) Anbiya, S. 80. 10) ad-Dau’, Bd. 3, S. 160.
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stere datiert es zudem ins Jahr 837 H/beg. 18.VIII.
143%, was nach den iibereinstimmenden Aussagen der an-
deren Quellen hochst unwahrscheinlich ist.

Unser Autor berichtet anders als Ibn Tagribirdi von
zweili militdrischen Auseinandersetzungen zwischen Sul-
tan Husain und Aspan, aus deren erster Aspan geschla-
gen hervorging, wdhrend er in der zweiten den Sieg da-
vontrug. Die Belagerung al-Hillas dauerte nach al-Gi-
yat sechs Monate', nach Ibn Tagribirdi’ und as-Saha-
wi’ sieben Monate. Die Angabe al-Giyats iiber Beginn
(12. Sacban 834 H/25.IV.1431) und Ende (17. Muharram
835 H/25.IX.1431) ermoglicht eine genaue Festlegung
der Dauer auf sechseinhalb Monate: Sulfan Husain fand
am 3. Rabi¢ I 8%5 H/9.XI.1l4%1 den Tod - so nach al-
¢iyat; Ibn Tagribirdl und as-Sahawl geben dafiir den
3, Safar 835 H/11.X.1431 an.

Unmittelbar nach diesem Eroberungszug stieB Aspan bis
nach Bagdad vor, um Sah Muhammad zu stellen. Den Ver-
lauf seines Anmarsches schildert al-éiyéE sehr detail-
liert: Im Gumada I 836 H/24.XI1I1.1432-22.1.1433 zog er
iber Wésig nach an—Nu‘méniya4 und von dort nach Salman

al-Farisl In Duhlat as—Suhrawardi6 bereitete er ins-

geheim den Angriff auf Bagdad vor, den er am 18. Sac-

/ ban 836 H/9.IV.1433 nach Einbruch der Dunkelheit ein-

leitete.

Das Tarilh al-Glyatl schildert ausfuhrllch Aspans Vor-
gehen bis zur Flucht seines Bruders . Weder das "Hablb

1) TG.S. 243. 2) Nugum, Bd. 18, S. 191.
3) ad-DPau’, Bd. 3, S. 160.
4) Am Tigris gelegen, ca. 90 km nordsstlich von al-Hilla.

5) Wehrscheinlich die Grabst&atte des Prophetengenossen
gleichen Namens, bei Mada’inj;zur Person s. Horovitz,
"Salmdn al-Farisi", in: Islam XII, S. 178-183.

6) Wahrscheinlich in den AuBenbezirken Bagdads gelegen (?).
7) Siehe Ubersetzung S. 117 ff.
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as-siyar" noch das "Kita@b-i Diyarbakriya" verzeich-
nen diese Eroberung. Offenbar maBen ihre Autoren den
inneren Machtverhdlinissen bei den Qara Qoyunlu kei-
ne allzu groBe Bedeutung bei. Gacfari datiert die Ein-
nahme der Stadt auf das Jahr 837 H/beg. 18.VIII.14331;
hier differieren ebenfalls al—éiyégs Datumsangaben.

Im folgenden weichen die Darstellungen bei Ibn Tagfi—
birdi und al—éiyag stark voneinander ab: Der erstere
spricht von einer vélligen Plinderung und Zerstsrung
Bagdadsz, wahrend al—éiyég ausdriicklich feststellta,
Aspan habe sich zwar des Besitzes von Sah Muhammad be-
méchtigt, jedoch Pliinderungen groBeren AusmaBes unter-
sagt. Das erscheint um so glaubhafter, als Aspan sich
bereits vor oder widhrend der Belagerung mit der Ab-
sicht getrageﬁ haben muBte, in der besiegten Stadt zu
residieren, wie er es anschliefBend ja auch tat. Eine
sinnlose Verwiistung wire daher nicht angebracht gewe-
sen, und sicher ist an dieser Stelle al—GiyéEs Bericht,
zugunsten eines differenzierteren Geschichtsbildes, der
einseitig negativen Darstellungsweise Ibn Tagribirdis
vorzuziehen.

Die nun folgenden Einzeldaten sind allein bei al—@iyé§
registriert, was ihre Erwidhnung rechtfertigt: Am 25. Saw-
wal 836 H/14.VI.1433 brach Aspan von Bagdad auf, um sich
in das Sommerlager von Qara Hasan zu begeben4, eroberte
sodann Kirkuk und Daqluq, die inzwischen an Sah Muhammad
gefallen waren, und hielt sich anschlieBend drei Monate
lang in al—Twén5 auf, um sich von einer Krankheit zu

1) Anbiya, S. 80. 2) Nugtm, Bd. 18, S. 116.
3) 76 5. 245.

4) Ortschaft in der Wilaya Mossul; vgl. dazu °A. Gawad,
Mamalik, S. 599.

5) Siehe Ubersetzung S. 119.
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erholen. Nach seiner Genesung kehrte er alsbald nach
Bagdad zuriick, wo er Mazid éBra, der im "Kitab-i Diyar-
bakriya", in anderem Zusammenhang, unter der Form "Ma-
zid Kur" erscheintl, als Nachfolger des rebellierenden
Sacadatyar eingesetzt hatte. Im darauffolgenden Jahr
zieht Aspan noch einmal gegen seinen Bruder ins Feld,
befiehlt aber bei al-Hénaqin2 seinen Kriegern die Um-
kehr, ohne daB eine Schlacht zustande gekommen wére.

Die im Tarih al-Giyatl nun folgende Episode, welche in
den Parallelquellen auch nicht verzeichnet ist, wirft
ein interessantes Licht auf die geistigen Hintergriinde
der damaligen Zeitzz Der Wesir Aspans, Hoga Pir Ahmad,

" prachte von al-Gazira, wo er Steuern eingezogen hatte,
einen Scharifen namens Nigam ad-Din Asadallah al-Husai-
ni an den Hof. Von ihm war bekannt, daB er sich cffent-
lich gegen das Religionsgesetz gewandt hatte und in Kiin-
sten wie Alchemie und wohl auch Astrologie bewandert
war. Aspan und seine Leute zeigten sich beeindruckt,vor
allem dann, als jener Scharife behauptete, er besitze
die Pahigkeit, ein Mittel herzustellen, mit dem das Augen-
leiden des Herrschers zu kurieren sei. Aspan versah ihn
daraufhin mit einer gewissen Summe Geldes und erteilte
ihm den Auftrag, das Elixier zu beschaffen. Im weiteren
Verlauf der Geschichte stellt sich dann heraus, daB es
sich bei dem Scharifen um einen Betriiger handelte, der
mit Pir Ahmad gemeinsame Sache machte. Beide werden

spdter in Kairo hingerichtet.

Dieser eingesprengten Geschichte 1#B8t sich entnehmen,
wie es damals um die Religion des Hofes, und damit wohl

1) Uber Etymologie und Bedeutung von Cora, "Hofling",
"Giinstling", sihe Doerfer, Elemente, Bd. 3, Nr. 11%6.

2) Am FuBe des Zagros-Gebirges gelegen, ca. 150 km nord-
gstlich von Bagdad.

3) 1G.S. 246.
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erst recht des Volkes, bestellt sein muBte, obwohl
sich unser Autor auch hier wieder eines kritischen
Kommentars enthdlt. DaB jedoch der Aberglaube mit all
seinen Konsequenzen grassierte, kann man u.a. aus der
Tatsache schliefBen, daB es die Mu3a<ac¢ recht leicht
hatten, breiten Schichten der Bevilkerung glaubhaft
zu machen, ihr wachsender EinfluB griinde sich auf
gottliche Sendung.

In demselben Jahr 83%9 H/beg. 27.VII.1l435 zog Aspan,

dem Tarih al-Giyati zufolgel, gegen Irbil, das Sah Mu-
hammad vor seinem Tod wieder okkupiert und mit dem
Gouverneur Mirza ¢All b. Pir €All besetzt hattez. Nach
einleitenden Gefechten lieR Aspan die Festung einschlieflen;
diese Belagerung zog sich iiber fiinf bis sechs Monate hin.
SchlieRlich gelang es dem Angreifer, das Wasser der
Festung vergiften zu lassen, woraufhin sich ihr Statt-
halter ergeben muBte. Aspan sicherte ihm Straffreiheit
zu und verlieh ihm dariiberhinaus den Titel eines Emirs.
Mirza ¢Alis Tochter, Bilqis Pa%a, verblieb Aspan, jedoch
wohl nicht als dessen Ehefrau, wie al-Giyat behaupteta,
obwohl er an friiherer Stelle einmal selbst schreibt,
Aspans einziger Vorzug sei es gewesen, nur eine einzige
Ehefrau gehabt zu haben, ndmlich Nigarsah Hétﬁn4, die

er 834/veg. 19.I1X.1430 geehelicht hatte.

1) 7. S. 247; unsere Parallelquellen berichten nichts
dergleichen.

2) Nach €A. al-‘Azzawi, Tarij, Bd. 3, S. 87, sei Mirza
€A11 der Sohn 5ah Muhammads gewesen; hier diirfte je-
doch eine Verwechslung vorliegen mit Sah <All b. Sah
Muhammad, der nach dem Tod seines Vaters nach Irbil
floh, Mirza <All gefangennahm und die Festung al-Kar-
bini zwischen Irbil und Dagliq (siehe Yaqut, Bd. 7/8,
S. 235) einnahm. Aspan erfuhr dies, zog_nach al-Kar-
phini, und Sah <Al11 floh nach Tabriz zu Gah&n&ah, der
ihn blenden lieB. Der Feldzug Aspans fand also zwischen
dem Tod Sah Muhammads und seinem Zug gegen Mirza <All
statt, wahrscheinlich 838 H/beg. T7.VIII.1434.

3) TG. S. 247. 4) TG. S. 243,
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Den Gouverneur von Mossul, dessen Namen al-Giyat
mit TG$imal Zainal angibtl, lieB Aspan vergiften,
nahm die Stadt ein und ernannte einen seiner Emi-
re, <Isa Bek, zum Hakim. Ibn Tagribirdl beschriénkt
sich an dieser Stelle auf den knappen Hinweis, Mos-
sul sei von Aspan zerstort wordenz.

Danach begab sich Aspan in Begleitung Mirza €Alls
nach Bagdad zuriick.

Uber die im Jahre 841 H/beg. 5.VII.1437 ausgebro-
chene Pestepidemie berichten unsere Quellen einstim-
mig. Unser Autor behauptet, die Epidemie habe in
‘Bagdad keinen verschont, und in al-Hadita beispiels-
weise seien nur sieben Personen mit dem Leben davon-
gekommenB. Aspan und seine Soldaten hatten Bagdad
verlassen und zogen durch die Dorfer der weiteren
Umgebung, bis die Seuche abgeklungen war. SchlieB-
lich lieB sich der Herrscher in al-Hilla nieder.

t'ber eine Verschwdsrung Mirza cAlis, Zzhids und Qut-

10 Bek al-<Iraqis gegen Aspan und dessen Emir Saipl

Bek? berichtet nur al—GiyéES. Aspan deckte die Mord-
pléne auf, lieB Mirza €All samt Nachkommen hinrich-

ten und begab sich nach Bagdad zuriick.

t'ber den nun folgenden Kriegszug Aspans gegen die

Aq Qoyunlu, deren Herrscher damals Sultan Hamza war,
schreibt Tihréni6 als Berichterstatter, der den Aq
Qoyunlu wohlgesonnen war, in ausfiihrlicher Schilderung.

1) Nach Doerfer, Elemente I, S. 269, Nr. 138, ist -
$imdl ein mongolischer Titel und bedeutete urspring-
lich "Beamter niederen Ranges".

2) Nugtm, Bd. 18, S. 116. 3) T&. S. 248.

4) Saiphl Bek wird im KDB nicht als Emir Aspans erwshnt,
obwohl ihm nach dem Tod des Herrschers eine bedeu-
tende Rolle zugefallen war.

5) &, S. 248. 6)R kDB, Ba% s 'St SIZOREL.
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Bei al—éiyé§ lesen wir dagegen nur in knappen S&t-

zen von der Niederlage Aspans: Nach Tihranl lager-

ten die feindlichen Heere zwei Monate lang einan-

der gegeniiber, bevor es zum entscheidenden'Kampf

kam. Wdhrend dieser Zeitspanne unternahm wahrschein-
lich Aspan den im Tarihp al—éiyézi erwdhnten lokalen
Beutezug von seiner Operationsbasis Mossul aus nach
den Ortschaften Tall CAfarl, Tall Kﬁki2 und éaib Kan-
a1’. Sowohl al—éiyé§ als auch Tihranl erwiéhnen auBer-
dem die Belagerung von Hﬁtﬁniya4; al—éiyéj allerdings
verzeichnet auch noch die Einnahme der Stadt und die
Einsetzung eines gewissen Muhammad b. Sai’lillsh in
das Amt eines Hakims der eroberten Stadts. Nach Tih-
ranl hatte Aspan dann seine Soldaten, an die vier-
tamsend Mann, nach Mardin vorausgeschickt, wdhrend

er selbst mit einer kleineren Gruppe einstweilen in
Hatiniya zuriickblieb. Al-Giyat berichtet dagegen, der
Herrscher habe sich mit nur dreihundert Mann in der
Gegend von Mardin aufgehalten, wdhrend der Rest sei-
ner Soldaten sich unter Fiihrung von <Isd Bek aufge-
macht habe, um Getreide aufzutreiben. Hier klingt Tih-
ranis Bericht wesentlich glaubhafter, denn es ist wohl
schwerlich anzunehmen, Aspan habe die Unvorsichtig-
keit besessen, sich selbst durch einen solchen Be-
fehl fast. seiner gesamten Kampfkraft zu begeben, stand
doch jeden Augenblick die Begegnung mit Sultan Hamza

1) Ortschaft ca. 60 km westlich von Mossul.
2) Tall Kiku konnte nicht lokalisiert werden.

3) Zwischen Yatuniya und Nusaibin gelegen, s. KDB,
Bd, 1, 5. 78,

4) Etwa 170 km westlich von Mossul.

5) Im KDB, Bd. 1, S, 175 ist sein Name als Muhammad b.
5-b-1-allah und S-y-1-allah aufgefiihrt.
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bevor. Ubereinstimmend berichten nun beide Chroni-
sten weiter, Sultan Hamza habe das Lager in dem Augen-
blick angegriffen, als ihm die Nachricht zugekommen
sei, man habe es seiner Streitmacht weitgehend ent-
bloBt. Nach al—éiyéj fand Amir Sac‘adatyar, einer der
Getreuen Aspans, bei der Schlacht den Tod. Tihranl er-
wihnt dagegen nur, jener Mann habe tapfer gekémpftl.
Wihrend Tihranl fiir die Kampfe selbst kein Datum no-
tiert hat, erfahren wir durch al-Giyat als Tag der
Entscheidung den 5. DU l-higga 840 H/10. VI. 1437.
Dieser Angabe widerspricht allerdings eine andere, die
unser Autor kurz zuvor gemacht hat, wenn er schreibt,
Aspans Feldzug gegen den Ag Qoyunlu habe nach der er-
wihnten Pestepidemie. 841 H/beg. 5. VII.1437 stattgefun-
den. Wahrscheinlich ist die Begegnung zwischen den bei-
den Turkmenenheeren im Jahr 842 H/beg. 24. VI. 1438
anzusetzen.

Die weiteren Angaben des Tarilh al—éiyéji iiber Aspan

bis zu seiner Eroberung von I_{uwaiza2 finden sich nicht
in den von uns konsultierten Parallelquellen: Aspan
hielt sich, nachdem er Sultan Hamza unterlegen war, fur
ein Jahr in Bagdad auf und begab sich dann nach Irbil,
um von dort aus mit tausend Berittenen aufzubrechen und
an den Aq Qoyunlu fir die erlittene Schmach der Nieder-
lage Rache zu iiben. Er tiberfiel in der Gegend von Mar-
din die Dubanlu, einem Unterstamm der Ag Qoyunlu”, die
als Viehhirten ihr Leben fristeten, und lieB sie alle-
samt niedermachen. Das geschah um 844 H/beg. 2.VI.144O4

—

1) XDB, Bd. 1, Si155
2) Heute Hawiza, S. EI2, Bd. 3, S. 300.
3) Vgl. dazu auch A. al-<Azzawl, Tarih, Bd.3, S. 104.

4) Uber die Bedeutung dieses Vorgehens s. das Kapitel
sur Stellung des Tarip al-Giyatl in der arabisehen
Geschichtsschreibung des Mittelalters, S.89 ff.
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AnschlieBend hielt Aspan sich abwechselnd in Irbil
und Bagdad auf. Er lieB endlich auch in Bindawén1

Festung zum Schutz gegen die Mudac<8ac auffilhren, wo

die Emire Muhammad b. Sai’1illah und Hagg Mubérakz Stel-
lung bezogen, widhrend Aspan selbst iiber wasit nach Bag-

dad zuriickkehrte.

eine

Nachdem der MuSacfac Sayyid Muhammad zundchst vergeb-
lich die Festung Bindawan belagert hatte, gelang es
ihm bei seinem zweiten VorstoB, die Emire der Qara Qo-
Yyunlu in die Flucht zu schlagen. Doch er wurde seiner-
seits bei Wasit von Aspans Soldaten unter Fihrung <Isa
Beks iiberwunden. Die Hdupter der Getoteten sandte man
nach Bagdad an Aspan.

Gacfaris und_al—éiyéjs Berichte zur Belagerung von Hu-
waiza durch Sayyid Muhammad MuSacSac sowie iiber Aspans
Eingreifen weichen stellenweise voneinander ab? Beide
Autoren geben zundchst an, Abu 1-Hair, der Gouverneur
von Huwaiza, habe schon vorher die Flucht ergriffen und
die Bevolkerung der Stadt habe Aspan um Hilfe angerufen.
Wdhrend jedoch nach al—éiyégs Darstellung Sayyid Muham-
mad nach dem Eintreffen Aspans kampflos nach Dub™, einem
unzugénglichen Platz, ausgewichen sei, berichtet Gac-
farl vom einer verlustreichen Schlacht zwischen dem Mu-
Sa‘Sa‘ und den Turkmenen, aus der schlieBlich die Qa-
ra Qoyunlu als Sieger hervorgegangen seien.

Ubereinstimmend schildern dann wieder beide Autoren
die anschlieBende Pliinderung al-Huwaizas durch Aspan,
weichen jedoch im folgenden erneut voneinander ab. Gac-

1) Auch Bandawan; liegt in der Néhe von Wasit, s. Cas-
kel, Ein Mahdi, S. 67.

2) Dieser Offizier wird in anderem Zusammenhang ebenfalls
als Emir Aspans vorgestellt: KDB, Bd. 1, S. 133.

3) Anbiya, S. 112. 4) Vgl. dazu Caskel, Mahdi, S. 65.




= G, =

fari schlieBt seinen Bericht iiber den Kampf mit der Be-
merkung ab, Aspan habe $3h Ruh Geschenke entboten und
auf diese Weise dem Timuriden gegeniiber seine Ergeben-
heit zum Ausdruck gebracht. Von al-Giyat erfahren wir
nichts derartiges, sondern horen lediglich, daB Aspan
sich in der Nahe von Basra, nzmlich bei az-Zaklya, nie-
dergelassen habe, wo er einen Brief von dem MuSacsac,
adressiert an Ganim b. Yahya, den Gouverneur von Basra,
abgefangen haben soll, der besagte, daB man ihn, Aspan,
beseitigen miisse. Auf diese Nachricht hin brach er un-
verziiglich nach Bagdad auf, unwegsame Pfade beniitzend,
da er sich wohl einem erneuten Kampf nicht mehr gewach-
sen fithlte.

Sechs Monate nach seiner Ankunft in der Metropole erkrank-
te der Qara Qoyunlu-Herrscher; er starb im Jahre 848 (beg.
20.4.1444). Im "Muntahab at—térih"l wird das exakte Da-
tum seines Ablebens mit dem 28. Du 1l-Qacda 848 (7.III.
1445) angegeben. Das Kitab-i Diyérbakriya2 vermerkt da-
gegen nur das Jahr 849

Pir Budaq b. Gahan3ah

Sowohl bei al-Giyat als auch in den meisten hier herange-
zogenen Parallelquellen erscheint der Name dieses Herrschers
in den beiden Formen "Pir Budaq" und "Pir Budag". Nur Ibn
Tagribirdl iiberliefert die Schreibweise "Bir Budac“".

Das Tarih al—Giyégi erweist sich bei der Behandlung der
Geschichte Pir Budags wie auch derjenigen anderer Qara Qo-
yunlu-Herrscher, im Vergleich zu den librigen greifbaren

Quellen, als die ausfithrlichste”.

Pir Budaq léste auf Geheil Ganandahs am 11. Ramadan 852 ( 8.
XI. 1448) seinen Bruder Muhammadl in dexr Statthalterschaft

1) Zitiert nach ©A. al-‘Azzawl, Tarip, Bd. 3, S. 129.
2) XKDB, Bd. 1, S. 1755

3) as—Sapawl widmet ihm acht Zeilen (2/3); Ibn Tagribirdl
erwdhnt ihn in Bd. 22, S. 72, und Bd. 23%, S. 119; H and-
amir berichtet auf zwei Seiten iiber ihn, Bd. 4, S. T5.




liber Bagdad ab. Uber die nun folgenden Geschehnisse
bis zum Jahr 856 (beg. 23.I1.1452) erfahren wir aus den
Paralleldarstellungen nichts. Diese Ereignisse sollen
daher hier stichwortartig skizziert werdenl:

853 (beg. 24.I1.1449) schickte Pir Budaq einen Teil sei-
ner Streitmacht gegen Alwand b. -Iskandar, der sich in
der Festung Fulad aufhielt®. Von dort aus bemihte Al-
wand sich, ein Biindnis mit dem MuBac<$ac einzugehen,

was Pir Budaq hitte gefahrlich werden konnen, denn die
MuSacSac waren von jeher latente Gegenspieler der Qa-

ra Joyunlu gewesen. Pir Budags Truppe erlitt jedoch eine
Niederlage und muBte unverrichteterdinge nach Bagdad zu-
riickkehren.

854 (beg. 14.II1.1450) unternahm (ahandzh, der Vater Pir
Budags und Herrscher von Tabriz, einen Kriegszug gegen
die Georgier. Um zu vermeiden, daB der Stadt damit jeg-
licher milit&drische Schutz entzogen und sie eine Beute
der Ag Qoyunlu wiirde, kam Pir Budaq angeblich einer Auf-
forderung seiner Mutter nach und zog in die Residenz sei-
nes Vaters. Diese von al—éiyéy gegebene Motivierung von
Pir Budags Vorgehen erscheint reichlich einfach, denn es
ist kaum anzunehmen, daf Gahandah seine Hauptstadt in
eine strategisch so prekare Situation gebracht hédtte, oh-
ne vorher die notwendigen SicherheitsmaBnahmen zu tref-
fen. Es sieht viel eher so aus, als habe Pir Budaq die
Gelegenheit beniitzt, durch eine Besetzung der Stadt, die
er dann als milit&drischen Schutz hinstellte, sich mate-
rielle Vorteile zu verschaffen, was er dann auch durch
entsprechende Konfiszierungen tat, iiber deren Hohe sich
al-Giyat ausschweigtB.

Die Ereignisse des Jahres 856 (beg. 23.I1.1452) lassen
sich, auBer bei al-Giyat, auch im Kitdb-i Diyarbalriya

1) Ausfithrlich siehe Ubersetzung S. 154 ff.
2) Siehe dazu Ubersetzung S.154.
3) Vgl. dazu T¢ S. 269.
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verfolgen; wiéhrend aber al—GiyéEs Darstellung den Ein-
druck erweckt, Pir Budaq sei aus eigenem Entschlufl zur
Eroberung des <Iragq-i “Agam und von Fars aufgebrochen,
behauptet Abn Bakr-i Tihrani , Pir BUdaq habe dies auf
GeheiB Gahandahs getan.

In den nun folgenden Ausfiihrungen erginzen sich die Be-
richte al-Giyats und AbW Bakr-i Tihranis wieder: al-Gi-
yat gibt die genauen Daten der einzelnen Eroberungen an:
Qum em 1. Gumada II 856 (19.VI.1452); %urbadagan® am 8.
Ragab 856 (25.VII.1452); Isfahan und Ka%an am 20. Ragab
856 (6.VIII.1452)3, wihrend AbU Bakr-i Tihrani Detail-
schilderungen der Siegesziige folgen 148t und die Namen
einiger daran beteiligter Emire registriert: Emir Baya-
2id b. Bistam, Emir <A1l Sukr, Emir Sahsuwar’.

Unser Autor teilt als Datum der Eroberung von Siraz,
nachdem der timuridische Statthalter Sanéér5 die Flucht
ergriffen hatte, den 14. Ramadan 856 (28.IX.1452) mit.
Abu Bakr-i Tihrani und al—éiyéj berichten von einer zwei-
ten kriegerischen Auseinandersetzung Sangars mit Pir Bu-
daq, nach al-Giyat am letzten Sacban 858 (24.VIII.1454),
in deren Verlauf sich Pir Budaq als militérisch iiberle-
gen erwies und den Sieg davontrug.

Inzwischen hatte, nach al—@iyé§6, Sultan ©Ali, der Mu-
gac3ac, die Gegend um al-Hilla verwiistet und al-Hilla

selbst zerstért7. Pir Budaq sandte auf diese Nachricht
hin Sayyid °¢All nach al-Hilla, um die Stadt wieder auf-

1) KDB, Bd. 2, S. 326.

2) Ortschaft in der Nzhe von Hamadan, S. Yaqut, Bd. 3/4,
S. T3

3) Kasan, beriihmte Stadt sﬁdlich von Qum; vgl. dazu
C. Huart, "Kashan", in: EI-,Bd. 2, S. 843.

4) KDB, Bd. 2, S. 326. 5)" KDB,! Bd. 2, 5. 331/352.
6). In den Parallelquellen wird dariiber nicht berichtet.
7) Ausfithrlich s. Ubersetzung s.157 ff.
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bauen zu lassen; dieser brach am 18. Sacban 859 (3.1I11.
1455) auf. Bei dieser Gelegenheit nennt al—GiyéE die Na-
men einiger hoher Offizierel Pir Budags, die von Siraz
aus zur Unterstiitzung Sayyidl ©Alis nach Bagdad gesandt
wurden.

Uber den in das Jahr 860 (beg. 11.XII.1455) fallenden
Kriegszug Pir Budags gegen Alwand und den Tod dieses Qa-
ra Qoyunlu-Prinzen wird sowohl im Tarih al-Giyati als
auch im Kitab-i Diyarbakriya berichtetz. Das letztere er-
weist sich hier allerdings als ausfiihrlicher und genau-
er, denn es schildert eingehend, wie Alwand die verschie-
denen Festungen belagerte, nennt jedoch die Festung Ta-
baq3 nicht, die .dann wiederum allein im Tarip al-Giyé}i
erscheint.

Der im Jahr 860/861 (beg. 11.XII.1455/29.XI.1456) statt-
findende Kampf zwischen Pir Budaq und Sultan <Al MuSac-
Sa¢ wird in den Parallelquellen iibergangen. Ibn Tagribir-
d1 erwdhnt in einem einzigen Satz fiir das Jahr 861 (beg.
29.XI.1456) den "Kampf zwischen Bir Buda® und 'aé-éa‘éa",
dem Ungldubigen", im cIréq4; as-Sahawl gibt das Todes-
Jahr von Sultan €A1l MuSac‘Sac mit 863 (beg. 8.XI.1458)
an5. Unser Autor nennt fiir das Eintreffen des Leichnams
des Mu$ac3ac in Bagdad den 16. Gumada II 861 (11.v.1457)
und bemerkt dazu, das sei auch das Todesjahr des Timuri-
den Babur b. Baisonéur6. Da die Datumsangaben al-Giyats
ausfiihrlicher sind als as-Sahawis verh&dltnismidBig fliich-
tige Bemerkungen iiber diesen Zeitabschnitt, darf hier
wohl al—@iyéj groBere Exaktheit zuerkannt werden. Dieser
Eindruck verstarkt sich, sollten al—éiyéys Angaben iiber

1) ©A. al-“Azzawi, Tarih, Bd. 3, S. 146, zitiert hier
wortlich al-Giyat, jedoch ohne einige Unklarheiten
der Nagmensgebung zu beseitigen, z.B. al-Giyat: "c<U- e
mar Surgan", "Saip Ahmad Bankl 0g1li"; CAzzawil: "‘ammuhil
Strgan", "Saih Yankl 081i"; schlieBlich zitiert er auf
S. 147, wieder nach al-Giyat, "“Umar Surgan" (sic).

2) KDB, Bd. 2., S. 341. 3) Siehe dazu Ubersetzung S.161.

4) Nugum, Bd. 22, S. 72. 5) Dau’, Bd. 6, S. 7.

6) Letzterer starb tatsachlich 1457, s. Browne, IHP, Bd. 3,
5. 387.
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die Bagdader Ereignisse auf perscnlichen Beobachtun-
gen beruhen, was durchaus méglich ist.

Ubereinstimmend berichten das Kitab-i Diyérbakriyal,
Habib as—siyar2 und das Tarihp al—éiyégi iiber die éro—
nende Auseinandersetzung zwischen Abu Sa‘id3 einer-
seits und Gahandah bzw. Pir Budaq andererseits. Abu
Bakr-i Tihrani und Hwéndamir begriinden die Tatsache,
3daB eine Entscheidungsschlacht damals doch nicht statt-
fand, damit, Gah@nszhs Sohn Hasen ©All habe in Adarbai-
gan einen Aufstand angezettelt, was Gahansah vor das
Problem eines 7weifrontenkriegs gestellt hétte. Darauf-
hin habe er auf einen Kriegszug verzichtet; al—éiyég
dagegen sieht von Erklirungsversuchen ab, ein weiteres
Indiz fiir seine unkritische Berichterstattung.

Die Zeit bis zu Pir Budags Ermordung im Jahre 870 (beg.
24.111.1465) steht im Zeichen der immer stirker drohen-—
den Feindschaft zwischen Gahansah und diesem seinem
Sohn. Das Habib as—siyar4 und das Kitab-i Diyarbakriya
sehen als Grund fiir die Zwistigkeiten den stets wach-
senden EinfluB Pir Budags und seine Bemiihungen um po-
litisch-militérische Unabhéngigkeit.

Allerdings weiB al-Giyat von einem ganz bestimmten Vor-
fall zu berichten, der ihm als verstidndlicher Anla8 filir
die zwischen Vater und Sohn ausgebrochene Feindschaft
zu geniigen scheint. Danach soll ein Steuereinnehmer na-
mens Satilmid aé-éiréi5 in Yazd sich mit der Frau und
den Kindern des Statthalters, eines Gefolgsmanns von
¢ahansah, eingelassen haben. Nach seiner Riickkehr aus

1) KDB, Bd. 2, S. 354-357. 2) Habib, Bd. 4, Se 150
3) Abu Sa¢id b. Mirza Muhammed b. Mir@nssh D. Timur.
4) Habib, Bd. 4, S. 85.

5) Satilmis as-Sirgl wird im KDB, Bd. 2, $.342, im Zu- _
sammenhang mit dem Tode Alwands erwdhnt, wo er von Pir
Budaq zuriickgelassen wurde, um die von Alwand besetzt
gewesene Festung §irgan einzunehmen.




Yazd habe der Statthalter seine Familienangehdrigen
erschlagen und deren Schidel Gahan&ah vor die FiiBe ge-
schleudert mit den Worten: "Das ist der Lohn fir je-

manden, der sich deinen Diensten widmet!"1

Wenn diese Vorginge sich auch so zugetragen haben msgen,
so ist doch kaum anzunehmen, daB hierin der Grund fiir
die endgiiltige Entzweiung der beiden Herrscher, mithin
also des spdteren gewaltsamen Todes von Pir Budaq, lag.
SchlieBlich war jener Satilmi’ a¥-Sirzi dem Verfasser
des Kitab-i Diyarbakriya ja nicht unbekannt, wird bei
ihm aber nicht in dem von al—éiyé§ erorterten Zusammen-
hang erwzhnt. Auch bei den iibrigen Parallelquellen ist
dies nicht der Fall. FRir al—éiyégs ab und zu episoden-
hafte Geschichtsschreibung mag sich hier allerdings ein
willkommener, weil simpler und volkstiimlicher Ausgangs-
punkt fiir die Erkldrung des schwelenden Hasses zwischen
Gahan83ah und Pir Budaq geboten haben.

Die Schilderung der schlieBlichen Belagerung von Siraz
durch Gahandah ist im Kitab-i Diyarbakriya am ausfihr-
lichsteng. Es berichtet von der Gefangennahme Muhammad
b. <Al1 Sukrs, S&dI Beks und weiterer dreihundert Offi-
ziere. Sowohl Abu Bakr-i Tihrani als auch al—éiyéy ver-
merken, daf schlieBlich der Emir Ibrahim 5éh3 von Pir
Budags Truppe zu Gahan&dh {iberlief und so die Entschei-
dung forcierte. Pir BuUdag sah sich gezwungen, SIrdz in
der Folge aufzugeben. Er zog nach 5ﬁétar4, obwohl Gahan-
gah ihm befohlen hatte, sich wieder nach Bagdad zuriick-
zubegeben. Nach deir Habib as—siyarb und dem Dau’ al-la-
mic6 scheint er allerdings der Weisung seines Vaters ge-

1) TGS 275y, 2) KDB, Bd. 2, S. 362-366.

%) Nach dem KDB, Bd. 2, S. 365: Ibrahim Sah Bek, Sohn
des %3di Bek.

4) KDB, Bd. 2, S. 366: "Tustar".
5) Habib, Bd. 4, S. 85. 6)Dan B 125 See:2/3.
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folgt und unverziiglich nach Bagdad aufgebrochen zu
sein. Da jedoch diese beiden Werke nur &uBerst spar-
liche Angaben iiber das Geschick Pir Budags machen,
diirfte die Version des Kitab-i Diyarbakriya und des
Tarih al—éiyégi, weil sie sich speziell mit dem frag-
lichen Zeitabschnitt befassen, eher den geschichtli-
chen Sachverhalten gerecht zu werden.

Pir BUdaq schickte nun, wahrscheinlich um die Lage 2u
sondieren, Pir Quli nach Bagdad; dieser traf dort am
27. Ramadan 864 (16.VII.1460) ein, aber immer noch
wollte Gahan3ah Pir Budaq zum Aufbruch nach Bagdad be-
wegen und schickte deshalb drei Boten an ihn mit der
entsprechenden Aufforderungl. Aber erst zwei Jahre nach
seiner Vertreibung, némlich am 18. Rabic I 866 (21.XIT.
1461), kam Pir Budaq selbst nach Bagdad. Damit gibt
uns al—éiyé§ ein genaues Datum, wihrend Kitab-i Diyar-
bakriya, Habib as-siyar und Dau’ al-lamic es bei einer
knappen Aufzdhlung der Vorfalle in ihrer &duBerlichen
Reihenfolge bewenden lassen.

Fir das folgende Jahr erwdhnt al-Giy§§ die Entdeckung
eines Goldschatzes, némlich siebenhundert Mann Tabri-
zer Gewichtz. Uber diesen Schatz berichtet auch as-Sa-
pawi’, sllerdings nicht so ausfihrlich wie al-Giyat;
as-Sapawl behauptet, Pir Budaq habe den Schatz an sei-
ne Soldaten verteilt, al—éiyag hingegen, dieser Schatz
sei Pir Budaq von Gott gegeben worden, damit er von
seiner Ungerechtigkeit ablasse, doch Pir Budag habe nur
noch mehr Boses getan, was mit ein Grund dafiir gewe-
sen sei, daB %ahansah schlieBlich habe gegen ihn zie-

1) 7¢ S. 259; demnach war es nicht so, wie ©A. al-“Azza-
wi, Tarihp,Bd3,5.15%angibt, daB namlich die Gesandten vor
Pir Qull aus Bagdad nach Sustar gekommen seien.

2) Vgl. dazu W. Hinz, MaBe, S. 18; demnach wog ein Tabri-
zer Mann ca.; 3> kg; es wdren also ca. 2.100 kg Gold ge-
wesen, die heute einem anndhernden Wert von 8.757.000
Mark entspréchen.

3) Dau’, Bd. 2, S. 3.




hen miissen. al—GiyéI bringt die ausfiihrlichste Dar-
stellung von der Belagerung Bagdads durch (ahanSaht
Von AbU Bakr-i Tihrani erfahren wir, daB Pir Budaq
wighrend der Belagerungszeit seine beiden Frauen ha-
be umbringen lassen?; al-Giyat erwdhnt diesen Vor-
fall ebenfalls, allerdings verlegt er diese Morde be-
reits in die Zeit vor der Belagerung und nimmt dafiir
eine Empfehlung Gahan¥ahs an Pir Buddq in Anspruch.
Jedenfalls fehlt der Zusammenhang mit den zwischen
Gah@nsah und Pir Buddq ausgebrochenen Feindseligkei-

ten3.

Uber die Dauer der Belagerung machen die Quellen sehr
unterschiedliche Angaben: Nach dem Kitab-i Diyarbakri-
ya waren es zwei Jahre4, nach den NuZim az-zahira Ibn
Tagribirdis drei Jahre5, nach dem Habib as-siyar et-

wa ein Jahr6, nach dem Dau’ al-lami¢ weniger als zwei
Jahre7, nach dem Tarih al—Giiji nur ein Jahr und vier-
einhalb Monates. Er gibt als genaues Datum fiir den Be-
ginn den 14. 8umada II 869 (11.1I1.1465) an; die Paral-
lelquellen und auch das Tarihp al-éiyagi nennen 870 (beg.
24.VIII.1465) als das Todesjahr Pir Bﬁdiqeg. Mithin ver-
dient al—éiyé& das groBte Vertrauenlo. Pir Budaq starb,

1) 7§ S. 169 f.

2) KDB, Bd. 2, S. 372; hier heiBt es, eine der beiden
Frauen sei die Tochter des Schirwanschahs Amir Halil-
allah b. Sirwanis gewesen, der der Sohn von Ibrahim
ad-Darban d1 war; vgl. dazu Dorn, Versuch, S. 578-582;
die andere Frau war dann wohl die von Pir Budaq {iber-
nommene Frau Alwands, iiber die al-GiyEg sagt, sie sei
auBerordentlich fromm gewesen, s. T& S. 277 ff.

3) oé S. 277/278. 4) XDB, Bd. 2, S. 371.
5) Nugum, Bd. 23, S. 119. 6) Habib, Bd. 4, S. 85.
7) Dau’, Bd. 2, S. 2.

8) TG S. 260: "Ein Jahr, viereinhalb Monate"; dagegen
S. 280: "Ein Jehr, fiinfeinhalb Monate"; die erste An-
gabe ist richtig, denn von Mitte Gumada II bis zum
Du 1-Qacda des niéchsten Jahres sind es sechzehnein-
halb Monate.

9) T¢ S. 281: I. DG 1-Qa‘da 870; S. 260: II. Da 1-Qa‘da
870; Hasan-i Rumld gibt 871 an, zitiert nach <A. al-
¢Azzawl, Tarip, Bd. 3, S. 171. %

10) Ausfiihrliche Beschreibung siehe Kapitel "Gahandah", S.59ff.
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nachdem er mit seinem Vater Frieden geschlossen hat-
te, durch die Hand seines Bruders Muhammadl Mirzal.

Gahandah b. Qara Yusuf

Der bedeutendste Herrscher der Qara Qoyunlu2

war oh-
ne Frage Ganandah. Der politische Aufstieg zum macht-
vollen Regenten iiber Persien und Mesopotamien 1l&aB8%t
sich in den zu Rate gezogenen Quellen zur damaligen
7eit einschlieBlich des Tarih al—Giyaji deutlich nach-

verfolgen.

Was den Charskter (Gahanahs anbetrifft, so geben die
einschlégigen Autoren, abgesehen von einem einzigen,
von dem weiter unten die Rede sein wir, ein auffallend
ibereinstimmendes Bild: a1-¢1y§§3, Tbn Taéribirdi‘,
as-Sabawis und die iibrigen beschreiben ihn als einen
grausamen und gesetzlosen Tyrannen. Sie bezeichnen sei-
nen Lebenswandel als verwerflich. Wegen seiner Neigung,
nachts ausgiebige Trinkgelage abzuhalten6 und tagsiiber
zu schlafen7, wurde er am Osmanenhof "die Fledermaus"
genannte.

Diesem scheinbar eindeutigen Bild seines Charakters
widerspricht der Bericht im Matlac as-Sa‘dain von cAbd
ar-Razzaq as-Samarqandi, der jn seinem Kapitel "Ahwal-i
mamalik-i Adarbaifén wa-<Iraq wa—FErs9 eine ganz an-

—————

1) Habib, Bd. 4, S. 863 KDB, Bd. 2, S. 372/373; T¢ S.
280/281.

2) Vgl. dazu H.R. Roemer, "A Cambridge History of Iran"Bng

F. Siimer, "Kara Koyunlular", in: IA, Bd. 6, S.292 ff.
E.G. Browne, LHP, Bd. 3, S. 402.

3) 7 S. 262; auBerdem S. 277: Gahansahs Beiname sei "Ha-
gar al-Qatul" gewesen.

4) Nugum, Bd. 17, S. 119: "May God, Who is exalted, let
him meet those of his infidel godless ancestors and
brothers who have gone pefore him, for they were the
wickedest assembledge and vilestof men in conduct -
and may this be soon, not far offt"

5) pau’, Bd.3/4 S. 80. 6) ™6 S. 262/263.

7) TG S. 266. 8) Siehe H.R. Roemer, CHIBAVL
9) Matlac as-Sacdain, Bd. 11, 2-35 e 1271-T4.
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dere Charakterisierung (ahan¥shs bringt. Danach wi-
re er ein gerechter, fiirsorglicher und groBziigiger
Herrscher gewesen, der seine Untertanen gut behan-
delte, 80 daB sie zu seiner Zeit in Frieden leben
konnten. Dieser Bericht ist um so erstaunlicher, als
er von einem Chronisten des Timuridenhofs abgefafBt
wurde, dem Unbestechlichkeit und Unparteilichkeit
nachgeriihmt werdenl. An dieser Stelle wird man aber
seine Objektivitdt in Frage stellen missen; was im-
mer ihn dazu veranlaBt haben mag, Gah@n8ah so zu cha-
rakterisieren, bleibt einstweilen der Spekulation
ﬁberlassenz.

Zwar erfahren wir aus dem Tarih al-Giyatl etwas iiber
Ganansahs religisses Verhalten - "er hat Gott nicht
mit Lippen oder Zunge angerufen und nicht zu ihm ge-
betet, nicht in der Zuriickgezogenheit und nicht in
der Uffentlichkeit ..."5-, jedoch nichts iiber seine
Einstellung zu Orthodoxie oder Sica. In seinem Arti-
kel iiber die Turkmenen hat Roemer sich mit diesem
Problem beschﬁftigt?; er kommt zu der SchluBfolge-
rung, daf man Gahan&dh wohl gewissen schiitische Nei-
gungen nicht absprechen konne; im {ibrigen aber habe
man es bei ihm mit kaum mehr als handfestem Opportu-
nismus zu tun, der sich inmitten der gefihrlichen po-
litisch-religigsen Stromungen der Zeit recht und
schlecht zu arrangieren versucht habe.

Es fillt auf, daB unser Autor nichts iiber die po-
litisch-religiésen Umtriebe der $afawiden berichtet,

1) Vgl. dazu W. Barthold, "<Abd ar-Razzak as-Samar-
xendi", in: EI2 (frz.), Bd. 1, S. 20 f.

2) Siehe auch H.R. Roemer, CHI,VI.
3) 76 S. 26%; Ubersetzung S.144 f.
4) CHI, VI,
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die ja in die Zeit der Qara Qoyunlu-Herrschaft fal-
len. Das ist um 8o bemerkenswerter, als man die Qa-
ra Qoyunlu ihrer schiitischen Neigungen wegen als
Vorlaufer der Safawiden und Gahansah als Schiiten

par excellence bezeichnetl. Wenn al-Giyat nichts
iiber die Safawiden schreibt, so vielleicht deshalb,
weil dem einfachen und nicht allzu gebildeten Mann,
der unser Chronist gewesen sein muB, die safawidi-
sche Aktivitét der damaligen Zeit entweder nicht bhe-
kannt geworden ist, oder weil er sie micht fiir er-
wihnenswert hielt. Moglicherweise waren unserem Autor
auch die scharfen Unterscheidungen von Sunna und Sica
gar nicht bewuBt, da er sich nicht ein einziges Mel,
auf theologisch-spekulative Streitfragen einlaBt,
nicht einmal bei der Erwiéhnung der Musac<8ac, ddie doch
ein geeignetes Objekt dafilr gewesen waren. Er wie
auch die meisten Muslime geiner Zeit stand wohl spitz-
findigen Definitionen der Theologen fern. Die herr-
gschende Form der Religiositét war der "Volksislam"z.

Doch zuriick zu der Lebensgeschichte Gahansahs: Wdh-
rend wir iiber diese aus den iibrigen Quellen erst et-
was erfahren im 7usammenhang mit Iskandars Kéampfen
gegen Sah Rup, berichtet al-Giyat nur kurz iiber Ga-
pandahs Taten nach dem Tod seines Vaters Qara Yusuf:
Er zog zusammen mit Aspan zu Sah Muhammad nach Bag-
dad. Im Jahr 824 (beg. 6.1.1421) zog er aus Furcht
vor Sah Muhammad nach Tabriz, um sich mit Iskandar
zu verbiinden. Unterwegs traf er auf Sultan Uwais Ga-
1a’ir, den er in einem Kampf tdtete3.

Uber die wechselvollen Kriegsziige Iskandars gegen
%sh Rup, Gahandahs Abwendung von seinem Bruder, sein

1) V. Minorsky, "Anl-i hakk", in: EI2 (frz.), S. 270.

2) Vgl. dazu E. Glassen, safawiden; Mazzaoui, Shi-
Cism.

3) TG S. 234.
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Eintreten in Sah Rups Dienste und schlieBlich, im

Jahre 839 (beg. 27.VII.1435), seine Einsetzung durch

Sah Rulj zum Herrscher iiber Adarbaigan, berichten die
Quellen einschlieBlich des Tarip al-Giyéji mehr oder
weniger nbereinstimmendl. Spdtestens mit dem Tode Is-
kandars 841 (beg. 5.VII.1437) war Gah8n®dh also Allein-
herrscher in Rdarbaifan geworden, allerdings als Lehens-
mann der Timuriden.

Als Aspan, der iiber das sidliche und mittlere Meso-
potamien geherrscht hatte, starb, benutzte Gahaniah
die Gelegenheit und zog gegen Bagdad. Eine ausfijhr-
liche Darstellung der Eroberung Bagdads findet sich
sowohl im Kitdb-i Diyarbakriya’ als aueh im Tarih al-
GiyﬁjiB, das sogar eine detaillierte Schilderung bie-
tet. al—éiyéj nennt Anfang und Ende der Belagerung,
namlich den 12. hamadan 849 (12.XII.144%) und den 14.
Rabic I 850 (9.VI.1446); er berichtet, nachdem anfang-
lich ein Teil der Truppen (ahan&ahs geschlagen worden
sei4, hatten sich die Emire der Stadt, darunter auch
Rustam b. Tarhan, $a2i’1illah und Duh Bek, nach der
sechsmonatigen EinschlieBung darauf geeinigt, Bagdad
Gahan¥ah zu Ubergeben und seinen Truppen das Tor Agca
Qapu zu 6ffnen. Die Prizisbn dieser Angaben laBt auf
einen Augenzeugenbericht schlieBen.

Im Gegensatz dazu gibt AbG Bakr-i Tihrani kein genaues
Datum fiir das Ereignis, sondern nennt lediglich die
Jahreszahlen 849 (beg. 9.IV.1445) und 850 (beg. 29. III.
1446). Er berichtet auch nichts iiber die Belagerung,

1) Anbiya S. 75; Dau’ S. 80; Habib, Rd. 4, S. 619 und
626; KDB Bd. 1, S. 107-118, 125-129, 138, 144-146; Nu-
gum, Bd. 18, S. 136, 143, 216; TG S. 240, 257 f; sie-
he dazu auch E.G. Browne, LHP, Bd. 3, S. 402; ferner
W. Hinz, Aufstieg, S. 128, und H.R. Roemer, CHI VI.

2) Bdzuly; SsA45=177. 3) TG S. 254-257,

4) 76 S. 255, wo al-Giyat die einzelnen Namen aufzihlt,
skhe Ubersetzung S. 133 f.
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sondern schreibt, Rustam b. Tarhan habe sich von An-
fang an mit Gahansah verbiindet. Dann aber berichtet
er, ebenso wie al-Giyat, iber die Schlacht um "die
Briicke" (al-Zisr), bei der ein Teil von Gahandahs Sol-
daten gefangen genommen wurde. Er fihrt fort, Mahmud
Bek Aq Qoyunlu und <Umar Saih hétten sich ebenfalls
mit Rustam b. Tarpan zusammengetan und seien mit der
Ubergabe Bagdads an Ganandah einverstanden gewesen,

go daB Gahansahs Truppen durch das Tor Aq&a Qapu hat-
ten einziehen kénnen.

Beide Autoren beenden ihren Bericht mit Schilderungen
davon, wie die besiegten Emire der Stadt, die auf Ga-
hansahs Gnade hofften, sich an den Qara Qoyunlu-Herr-
scher wandten, der sie aber ohne Erbarmen habe hin-
richten lasaenl.

Diese Schilderung der Belagerung von Bagdad zeigt wie-
der einmal das besondere Interesse unseres Autors an
dieser Stadt und ihrer Geschichte, was wohl hauptsédch-
lich mit seinem Aufenthalt in der Metropole zusammen-
héngt. Dabei erweist sich al-Giyat als ein relativ ver-
trauenswiirdiger Chronist, da er die Verhdaltnisse an-
scheinend aus eigener Anschauung kannte oder sich zu-
mindest auf Augenzeugenberichte stittzte.

fbereinstimmend berichten das Kitab-1i Diyarbakriyaz,
das Tarip al- (‘riyatl3 und das Apsan at- tawarlb , daB Ga-
hEn#ah seinen noch minderjghrigen Sohn Muhammadl Mirza
als Regenten in Bagdad eingesetzt habe, ihm zur Seite

1) XDB, Bd. 1, s. 177.
2) Vgl. dazu KDB, Bd. 1, S. 177.
3) 7¢ S. 258.
4) Vgl. dazu “A. al-CAzzawi, Tarip, Bd. 3, S. 135.




den Emir cAbdalléhl. Nach zweieinhalb Jahren rief
Gahangah die beiden wieder zuriick, vertraute die Ver-
waltung von Bagdad Pir Budagq an2, und dieser zog dort
am 11. Ramadan 852 (8. XI.1448) ein.

Das Kitab-i Diyarbakriya gibt fiir das Jahr 851 (beg.
19.111.1447) einen Kriegszug Gah@nahs gegen Alwand

b. Iskandar an3, der schlieBlich zu éahéngir floh4;

der letztere sei zusammen mit Hasan Bek gegen das von
Gahandah gesandte Heer unter Fihrung von Rustam b. Tar-
ban gezogen. Bevor es jedoch zu einem Kampf gekommen
sei, hédtten die Gegner sich friedlich geeinigt dank
der Vermittlung von Saray Hatun, der Mutter Hasan Beks.
Von al—éiyé§ erfahren wir nichts iliber einen Aufstand
Alwands gegen Gahan3ah zu jenem Zeitpunkt oder iiber
dessen Flucht zu Gahangir, sondern lediglich in knap-
pen Worten, ohne Datumsangaben, den Zug Rustam b. Tar-
bans gegen Gshangir und schlieBlich Gah@n®ahs Verssh-
nungsgeste, als er ihm Mardin iibergab, das Rustam ein-
genommen hattes. as-Sahawl erwdhnt ebenfalls den Zug
Gahan&ahs gegen éahéngir6 nach Diyarbakr und datiert
ihn in das Jahr 854 (beg. 14.I1.1450), den Friedens-
schluB in das Jahr 855 (beg. 3.II.1451).

Gahan¥ah lag damals offensichtlich nichts daran, in
eine groBere Auseinandersetzung mit den Aq Qoyunlu ver-
wickelt zu werden, da er die Gelegenheit nutzen woll-
te, nach dem Tode.des Timuriden Muhammad b. Baison-

1) KDB, Bd. 1, S. 177: ©Abdallah b. Kubr.
2) Siehe Kapitel "Pir Budaq" S.51 ff.
3) KDB, Bd. 1, S. 178, 204, 208.

4) Vgl. dazu auch “A. al-‘Azzawi, Tarih, Bd. 3, S.
219-222, diese Angaben bestatigend.

5) T¢ S. 308. 6) Dau’, Bd.3, S. 80.

7) Pir dieses Jahr berichtet das Tarih al-Giyati le-
diglich iiber einen Zug Gsh@nS3ahs gegen die Georgier.




- 65 -

gur im Jahre 855 (beg. 3.II1.1451), die Gebiete von
Fars und <Iraq-i ©AZam zu erobern.

Das Kitab-i Diyarbakriya berichtet, Gahangir habe
sich wihrend dieses Eroberungszuges, der in den Quel-
len iibereinstimmend dargestellt istl, wieder hilfe-
suchend an Gehandah gewandt, da Uzun Hasan ihm sein
Land abgenommen habe. al-Giyat erwdhnt die nun fol-
gende Auseinandersetzung ohne Datumsangabez: §ehan-
$h habe Rustam b. Tarpan zusammen mit °All Sukr an
der Spitze einer groBen Truppe gegen Uzun Hasan ge-
sandt. Dieselben Angaben finden sich auch im Kitab-i
Diyérbakriyas, allerdings viel ausfiihrlicher :

Die Stérke der Truppe habe zwanzigtausend Mann betra-
gen. Abl Bakr-i TihranI nennt auBSer den bei al-Gi-
yat erwihnten noch weitere fiinf Nemen* daran betei-
ligter Emire. Die Schlacht endete mit einer vernich-
tenden Niederlage der Qara Qoyunlu. Emir Rustam b.
Tarpan wurde, nach iibereinstimmenden Angaben des Ki-
48b-1 Diyarbakriyad, der Nugim az-zahira® und des
Tarihp al-éiy§§i7 von Hasan Bek getotet. Nach den Nu-
gum ez-zahira traf der Bericht iiber den Kampf zwi-
schen Uzun Hasan und §ahandah im Ragab 861 (beg.25.
V.1457).

Nachdem GahanZah Fare und <Iragq-i Afam unter seine

Herrschaft gebracht hatte, zog er im Jahr 861 (beg.
29.XI.1456) nach dem Tod Babur b. Baisongurs gegen

1) ™ S.248; KDB, Bd. 1, S. 241; Bd. 2, S. 326. Das
KDB erweist sich hier als die ausfiilhrlichste Quel-
le. al-Giyat erwdhnt nur die Tatsache der Erobe-
rung S. 258.

2) Uber deren Verlauf s. Kapitel "Gahangir", S.69 ff.
3) KDB, Bd. 1, S. 250-256, 259, 261, 263.
4) KDB, Bd. 1, S. 262. 5) KDB, Bd. 2, S. 279/280.

6) Fugum, Bd. 22, S. 67; Hasan Bek habe eine Angahl
der Offiziere getotet, nach einigen.3.000,_nach an-
deren achthundert, "... ich (sc. Tagribirdl) sage :
nicht ein Drittel von achthundert ..."

7) Té S. 308.




Harétl. Das Habib as-siyar berichtetz, Gahan8ah ha-

be HJurasan im Sa‘ban 862 (beg. 14.VI.1458) erobert.
Auch hier ist das Kitab-i Diyarbakriya die ausfiihr-
lichste Quelle’: Ab@ Bakr-i Tihrani berichtet u.a.,
Gah&n¥ahs Leute hitten dreihundert Timuriden gets-
tet.

Auf die Nachricht von der Eroberung Harats durch Ga-
hansah zog der Timuride Abl Sacid aus Samargand ge-
gen ihn. Die beiden Herrscherceinigten sich fried-
lich: Gahan¥ah begniigte sich mit dem <Irag-i <AZam
und mit Fars, wdhrend AbuG Sacid Purasan erhielt. Das
Habib as—siyar4 und das Kitab-i Diyarbakriya5 geben
als Grund fiir den vermiedenen Kampf eine Revolte Ha-
san ‘Alls, des Sohnes Gahan3¥ahs, in Adarbaigan an:
Gahandah habe auf die Auseinandersetzung mit AbG Sa-
€1d verzichtet, um jenen Aufstand niederschlagen zu
kénnen, und sei im Safar 863 (beg. 8.XII.1459) nach
Adarbaifan aufgebrochen®. al-Giyat verzichtet dage-
gen auf eine Erklérung7, erwdhnt auch nirgends die-
sen Aufstand Hasen ©Alis.

Nach unserer Handschrift zog der Herrscher vielmehr
nach Igfahéns, wo er einen Aufstand der dortigen Be-
volkerung blutig niederschlug. Uber diese Revolte und
das folgende Blutbad berichtet auch Abl Bakr-i Tihrani,
allerdings im Zusammenhang mit der Eroberung von Fars,

1) Der im KDB, Bd. 2, S. 334, und in den Nugtm, Bd.
19, S. 155, erwidhnte Kriegszug Gah@n¥dhs gegen Ba-
bur 857 wird bei al-Giyat nicht genannt.

2) Habib, Bd. 4, S. 72. 3) KDB, Bd. 2, S. 437.

4) Habib, Bd. 4, S. T74/75; statt Hasan €Ali erscheint
hier die Form "Husain <Ali".

5) KDB, Bd. 2, S. 35-38. 6) Habib, Bd. 4, S. 75.
7) Siehe auch Kapitel "Pir Budagq", S.55.
8) T¢ S. 255.
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also vor Gaha@ndahs Zug nach Hurasan. al—éiyag er-
wdhnt anschlieBend die Verteilung der eroberten Ge-
biete; danach fiel Isfah@n an Muhammadil Mirza, Si-
raz an Pir Budaq, Kirman an Yusuf Mirza und Yazd an
seine eigene Frau. Es liegt nahe, daB diese Gebiets-
verteilung gleich nach der Eroberung stattfand und
nicht erst nach (ahanZahs miBgliicktem Versuch, Hu-
rasan einzunehmen, so daB wir hier wohl Abu Bakr-i
Tihranis Darstellung den Vorzug geben konnen.

Ubereinstimmend berichten das Habib as—siyarl, das
Kitab-i Diydrbakriya und das Tarip al-Giyati® fur

die Folgezeit iiber den Zug Gah@ndhs gegen seinen

Sohn Pir Budaq in $iréaz’. Nachdem Gahanah Sirdaz ein-
genommen hatte, setzte er dort im Jahr 869 (beg. 3.
IX.1464) Yusuf Mirza als Gouverneur ein und zog selbst
nach Tabriz zuriick. Da sich aber Pir Budaq immer wie-
der auflehnte, zog Gah@ndah schlieBlich nach Bagdad,
wo er am 14. Gumadda II (11.II.1465) die Belagerung
einleitete. Diese Belagerung wird von al—Giyag so aus-
filhrlich geschildert, daB man auch hier wieder auf ei-
nen Augenzeugenbericht schlieSen kann, einerlei, ob

er vom Verfasser selbst oder von einem Gewdhrsmann her-
stammt.

Unser Autor 188t sich bei dieser Gelegenheit ausgiebig
dber die Verworfenheit Pir Budaqs und Gahandahs aus?:
Pir Buddq habe in den Innenbezirken der Stadt Hab und
Gut der Bewohner konfisziert und sich an Frauen und Kin-
dern vergangen, wdéhrend Gahandah dasselbe vor den Mauern

1) Habib, Bd. 4, S. 84. 2) KDB, Bd. 2, S. 363.
3) Siehe dazu Kapitel "Pir Budaq" S. 56 f.
4) T¢ S. 279.
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der Stadt getan habe. Als sich die Belagerung hin-
z0g, wollten sich Husain Tarphan, der Sohn Rustam b.
Tarhans, und einige Emire Pir Budaqs mit Gahansah
gegen Pir Budaq zusammentun. Doch Jener erfuhr von dem
Komplott und lieB sie hinrichten. Nach eineinhald Jah-
ren schlieBlich einigten sich Vater und Sohn dahin-
gehend, daB Gshan3ah ihm freien Abzug mit hundert Be-
rittenen gewidhren und Pir Budaq ihm dafiir die Stadt
iibergeben sollte. Doch ein Gro8neffe Tarhans hinter-
brachte Gehandah, daB8 Pir Budaq vorhebe, diese Ab-
machung zu brechen, woraufhin Gehansah den Befehl gab,
seinen Sohn hinzurichten. Er lieB8 gleichzeitig unter
den Bewohnern Bagdads ein Blutbad anrichten.

Nachdem Gah&nsah in Bagdad Muhammad at-Tawagli als
Statthalter eingesetzt hatte, zog er nach Tabriz zu-
rﬁckl. Ubereinstimmend berichten die Quellen2 anschlies-
send von Gehandahs Kriegszug gegen Uzun Hasan nach Di-
yarbakr. Gahan¥sh wandte sich 872 (beg. 2.VIII.1467)
nach Mi#; beim Einbruch des Winters entlieB er einen
Teil seiner Truppen, da er den Feldzug auf den Som-
mer verschieben wollte. Uzun Hasan benutzte die giin-
stige Gelegenheit und iiberfiel das Lager der Qara Qo-
yunlu. Gah@ndah entkam, doch seine beiden Sthne Muham-
madl Mirzéa und Mirza Yusuf gerieten in Gefangenschaft.

Auf der Flucht wurde Gahandsh erschlagen3. al-Giyat
gibt einen eindrucksvollen Bericht vom Tode des Herr-

schers. Seine Darstellungsweise ist auch hier, im Ge-

gensatz zu der der Parallelquellen% so anschaulich und

prézis, daB man seinem Bericht eher Glauben schenken '

1) KDB, Bd. 2, S. 400; Muhammad at-Tawggili wird hier-
bei nicht erwihnt, vgl. dazu auch TG S. 260.

2) KDB, Bd. 2, S. 406-423; Habib, Bd. 4, S. 86; Hawa-
dit S. 662; Gamic ad-Duwal/Lubb at-tawarih, zitiert

nach A. al-Azzawi, Tarip, Bd. 3, S. 177/178.
3) KDB, Bd. 2, S. 424; Habib, Bd. 4, S. 86.

4) Vgl. dazu “A. al-“Azzawi, Tarip, Bd. 3, S. 176-181;
; Hawadit, S. 663, gibt mehrere Versionen seines To-
des.
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miechte. Das Datum fiir Gahan%ahs Tod wird bei al-

81yat als der 5. Rabit I 872 (4.X.1467) angegeben .
Unser Autor gibt ebenso wie Fazlullah b. Ruzbihan

das Chronogramm des Todesjahres von Gah&ndah mit
"b-d-<" an. Lubb at-tawdrip und Gamic ad-Duwal’ nennen
dafiir den 12. Rabi¢ II 872 (10.XI.1467), die iibrigen
Quellen beschriénken sich auf die Jahresangabe "872".

2. Herrscher der Agq Qoyunlu

Gahangir

Uber Gahangir macht al-Giyat nur kamppe und unprézi-
se Angaben4. So erfahren wir ohne Details, er habe
sich nach dem Tode Sult@n Hamzas von Aleppo nach Mar-
din begeben und dort den Thron bestiegens, nachdem
er die Tochter Sultan Hamzas zur Frau genommen hat-
te; ad-Dau’ al-lami<6 und das Kitab-i Diyérbakriya7
berichten iiber diese Ereignisse ausfiihrlicher. Von
Abu Bakr-i Tihrani erfahren wir sogar den Namen der
Tochter Sultan Hamzas, némlich S&h Sultans.

Die nach Gah&ngirs Thronbesteigung einsetzenden Zwi-
stigkeiten zwischen ihm und seinen Verwandten sowie
die schlieBlich offen ausbrechenden Feindseligkeiteng,

1) ™¢ S. 266. 2) Vgl. dazu Minorsky, Persia S. 22.
3) Zitiert nach €A. al-Azzawi, Tarih, Bd.3, S. 178.

4) Ausfithrlich tiber diesen Herrscher s. €A. al-CAzza-
wi, Tarip, Bd.3, S. 217 ff., ebenso die Angaben
des KDB zu Gaha@ngir.

5) Nach ¢A¥igqpaSazéda hatte Sult@n Hamza ihn sterbend
zu seinem Nachfolger bestimmt, vgl. W.Hinz, Aufstieg,
S. 130, wiahrend nach ©A. al-<Azzawi, Tarih, Bd. 3
S. 218, die Emire der Agq Qoyunlu und die Bevolkerung
der Stadt ihn als Herrscher eingesetzt zu haben
scheinen. Das Taril schildert keine Einzelheiten.

6) Dau’, Bd.¥s S. 80. 7) XDB, Bd. 1, S. 168 f.
8) KDB, Bd. 1, S. 169.

9) Vgl. dazu H.R. Roemer, CHI VI; ferner W! Hinz, Auf-
stieg, S. 131; Yinang, "Akkoyunlular", in IA, Bd.
1, S. 251 ff.




die ihn an der Festigung seiner Macht hinderten, wer-
den von al-éiy§§ nicht erwéhnt.

Unser Autor schildert kurz die Belagerung und Ein-
nahme von Mardin durch Rustam b. Tarhénl, einen ho-
hen Offizier Gahan8ahs. Mardin war zu jener Zeit ein
unabhéngiges Firstentum der Aq Qoyunluz, was jedoch
das Tarilh al—éiyagi nicht vermerkt. Das Kitab-i Diyar-
bakriya behandelt diesen Kriegszug Rustam b. Tarphans
gegen Gah@ngir recht ausfiihrlich-.

al-éiy§§ berichtet kommentarlos von der anschlieBen-
den Riickgabe der Festung durch Gaha@nsah an Gahangir.
Der Grund fiir diese Handlungsweise GahanZahs mag wohl
gewesen sein, daB er fiir den Zug in den ¢Iraq-i “Agam,
das Land des verstorbenen Sultan Muhammad4, freie Hand
haben wollte.

Uber das Verh#ltnis der beiden Briider Gahdngir und Uzun
Hasan zueinander erfahren wir von al—éiyag erst et-

was bei dem Bericht iiber ihre letzte groBe Auseinander-
setzung. Unser Autor schildert zuvor weder ihre gemein-
samen Unternehmungen noch sagt er etwas iiber den zwi-
schen ihnen herrschenden Streit etwas auss. Nach dem

1) Im 76 ist sowohl von "Rustam Tarhan" als auch von
"Rustam b. Tarhan" die Rede. Das KDB schreibt stets
"Rustam-i Tarhan", z.B. Bd. 1, S. 216; Fazlulladh b.
Ruzbihan dagegen schreibt durchweg "Rustam Tarhan",
vgl. dazu V. Minorsky, Persia, S. 22. - Rustam
b. Tarpan ist identisch mit dem "Rostam Beg" beil W.
Hinz, Aufstieg, S. 132; <A. al-‘Azzawi, Taril, Bd. 3,
macht die Verwirrung vollkommen, wenn er auf S. 219
von "Rustam und (sic) Tarhan" spricht, zwei Zeilen
darauf jedoch wieder von "Rustam Tarhan".

2) Vgl. dazu V. Minorsky, "Akkoyunlu", in: E12 (frz.),
Bd. 1, S. 320 f.::"... Une principauté Ak Koyunlu
autonome se maintint quelque temps 4 Mardin ..."

3) KDB, Bd. 1, S. 216 ff.

4) Dieser wurde von seinem Bruder Babur b. Baisongur b.
Sah Rup im Kampf getstet, s. E.G. Browne, LHP, Bd. 3,
S. 387.

5) Vgl. dazu W. Hinz, Aufstieg, S. 132; °A. al-“Azzawi,
Tarip, Bd. 3, S. 220 f.; Yinang, "Akkoyunlular", in:
IA, Bd. 1, S. 251 ff.
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oben erwihnten Friedensschluf unternahm Uzun Ha-
san einen Kriegszug gegen Gahangir, in dessen Ver-
lauf der letztere bie auf Mardin sein ganzes Terri-
torium einbiiBte. Da wandte er sich hilfesuchend an
$ahan¥ah, der ihm eine Truppe unter Leitung von Ru-
etam b. Tarhdn und ©Ali Sukr sandtel.

Bevor jedoch die neue Schlacht beginnt, verlieB Ga-
nangir, nach dem Tarilh al-41yati, das Heer Gahan-

%ahs und schloB sich seinem Bruder an, was aller-

dings den Ausbruch des Kampfes nicht mehr aufzuhal -

ten vermochte. In diesem Zusammenhang macht al-Giyat
eine dem Bericht des Kitab-i Diyarbakriya entgegen-
stehende Aussage. Ab@ Bakr-i Tihrani behauptet nam-
11ch2, Uzun Hasan habe seinem Bruder eine Botschaft
gesandt des Inhalts, er solle sich nicht mit dem &l-
testen Feind der Aq Qoyunlu verbiinden; diese Botschaft
habe Gahangir jedoch nicht erreicht, da der damit be-
auftragte Bote unterwegs getotet worden sei. Darauf-
hin sei es denn zum Kampf gekommen. Hier erscheint

die Darstellung Aba Bakr-i Tihrénis glaubwiirdiger, denn,
falls es wirklich zu dieéer Anderung im Verhalten Ga-
hangirs gekommen sein sollte, fir das iibrigens al-Gi-
¥at keinen Beweggrund nennt oder kennt, hétte sie einem
sonst so exakt arbeitenden Historiker wie Abu Bakr-i
Tihrani nicht verborgen bleiben diirfen.

Ubereinstimmend berichten das Tarih al—éiyagi und das
Kitab-i Diy‘arbakriya3 iiber den Ausgang der Schlacht,
die fir die Qara Qoyunlu eine vernichtende Niederlage

—————

1) Vergl. dazu das Kapitel ngahansah" S. 65.
2) KDB, Bd. 1, S. 250.
3) KDB, Bd. 1, S. 263 ff.




bedeutete.
Rustam b. Tarhan wurde hingerichtet. Spater entlieB

Ihre Emire gerieten in Gefangenschaft,

Uzun Heasan die iibrigen Gefangenen, die zu Gahan#ah
zurlickkehrten.

Nach diesem letzten Zwist mit seinem Bruder gab Ga-
hangir sich mit Mardin zufrieden, wahrend Uzun Ha-
san das iibrige Reich, das Heer (al-‘askar) und, nach
dem Kitab-i Diyarbakriyal, noch einen Sohn Gah@ngirs
zum Pfand erhielt.

Ganangir blieb mit seinen Nachfahren in Mardin bis

zu seinem Todz, fiir den das Tarilh al—Giyéﬁi zwel ver-
schiedene Angeben macht, némlich die Jahre 879 (beg.
18.V.1474) und 875 (beg. 30.VI.1470).

®) Uzun Hasan

Die ausfiihrlichste und zuverléssigste Quelle fiir die
Geschichte Hasan Beks3, der gewohnlich Uzun Hasan ge-
nannt wird, diirfte das Kitab-i Diyarbakriya sein, denn
ihm verdanken wir eine detaillierte Schilderung der
Geschichte dieses Aq Qoyunlu-Herrschers.

Das Tarih al-Giyati hélt sich in seiner Darstellung
der Zeit Uzun Hasans im Rahmen der {ibrigen Parallel-
quellen4; al—Giy§§ lobt, wie Hwandamirs, Abu Bakr-i
Tihrani, Saibani® oder Samarqandi’ die Gerechtigkeit

1) KDB, Bd. 1, S. 280; ferner W. Hinz, Aufstieg, S. 133.

2) ©A. al-“Azzawi, Tarip, Bd. 3, S. 222, nennt das Jahr
874 H, allerdings ohne eine Belegstelle anzugeben.

3) Derselbe, S. 222-255; W. Hinz, Aufstieg, S. 51-T1;
H.R. Roemer, CHI VI.

4) Vgl. dazu V. Minorsky, "Uzun Hasan", in: EIl, Bd. 4,
S. 1153-1157; wir beziehen uns 1in diesem Kapitel weit-
gehend auf die Ausfiihrungen Minorskys, obwohl diesem
das Tarlp al-Giyatl damals noch nicht bekannt war.

5) Habib, Bd. 3, S. 429.
6) Muntapbab, apud °A. al-“Azzawil, Tarip, S. 252 ff.
Matlac, S. 1405.
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und andere Vorziige Uzun Hasans. Eine gewisse Sympa-
thie unseres Autors fiir diesen Herrscher und fiir die
Aq Qoyunlu iiberhaupt ist nicht zu verkennen. Es muB
dahingestellt bleiben, ob sich dahinter nicht, wie so
oft in @hnlichen Fdllen, eine Dankesschuld verbirgt.
al—é1y§§ vergleicht Uzun Hasan in seiner Untadeligkeit
mit Herrschergestalten wie dem Marwaniden ¢Abd al-Ma-
1ik oder Harin ar-Ra¥Idl. Als Ausdruck fiir Uzun Hasans
Gerechtigkeitssinn und seine Giite gegeniiber Unterta-
nen fiihrt er sein Qanun-Nama an2.

Im wesentlichen stimmen die Aussagen der zu Rate gezo-
genen Parallelquellen3
yats iiberein. Wir beschrénken uns deshalb auch hier wie-
der darauf, lediglich die Abweichungen des Tarih al-éi—
yati von den zu Rate gezogenen Parallelquellen zu re-

iiber Uzun Hasan mit denen al-Gi-

gistrieren.

Es fallt auf, daB8 unser Autor bei der Darstellung der
Schlacht zwischen Gahand$ah und Uzun Hasan4 das Vorge-
hen des Aq Qoyunlu-Herrschers zu rechtfertigen sucht,
als ob Uzun Hasan die zuriickbleibende Gruppe des Gegners
nicht angegriffen hdtte, wenn ihm bekannt gewesen wére,
da8 Gahanddh sich bei ihr aufhielt. Es liegt auf der
Hand und ist auch aus den Parallelquellen ersichtlich,
daB gerade dieser Verlauf der Ereignisse durchaus den
Absichten Uzun Hasans entsprach; wenn al—éiy§§ trotz-
dem den Versuch unternimmt, Uzun Hasan von dem Verdacht

1) 76 S. 306 ff.

2) Siehe auch S.16f, wo darauf hingewiesen ist, daB al-
Giyat die Bedeutung des Qanin-Nama anders interpretiert
als die iibrigen Autoren; vgl. V. Minorsky, Land Reforms,
S. 171: "... the original text of which has not survived.
In Persia we learn of them only through the occasional
references of historians to the dastur-i Hasan Beg or
Qaniin-i Hasan Padshah ..."; W. Hinz, '"Steuerwesen", in:
ZDMG 100, und €A. al-‘Azzawl, Tarih, Bd.3, S. 254 ff.

3) Ibn Tagribirdi, Nugim, bringt wenig iiber Uzun Hasans
Kriegsziige, dagegen Details iiber seine Kgyptenbeziehungen.

4) Vgl. dagu das Kapitel iiber Gahankah, S. 68.
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einer von dem Autor anscheinend als hinterlistig

empfundenen Handlungsweise reinzuwaschen, so spricht
das fir eine naive Sinneshaltung, allenfalls auch
noch fiir eine gewisse Abhidngigkeit von dem Herrscher
der Ag Qoyunlu.

Zundchst gelang es Gahan¥ah zuffliehen, wihrend sei-
ne beiden Sohne Muhammadi Mirza und Mirza Yusuf in
die Hénde des Feindes fielen. Die herangezogenen
Quellen berichten iibereinstimmend, daB der Sieger
Yusuf schontel, doch Muhammadl Mirza hinrichten lieS8.
Gahandah schlieBlich wurde auf der Flucht erschla-
genz. Nach al—GiyégB, Ibn Tegribirdi® und as-Sapa-
w15 wurde das Haupt des Getoteten von Uzun Hasan an
den Mamlikenhof nach Kairo geschickt, nach dem Ki-
tab-i Diyérbakriya6 dagegen an den Timuridensultan
AbU Sacild nach Har&t. al-Giyat vermerkt bei dieser
Gelegenheit, er selbst habe sich in Aleppo aufge-
halten, als man Gahansahs Schidel dort durch die Stras-
sen getragen habe, nimlich am 7. Gumada I 872 (4.XII.
1467). Tatsdchlich traf er nach Tagribirdis Angaben7
am 4. Gumada II 872 (31.XII.1467) in Kairo ein und wur-
de dort am Bab Zuwaila aufgehéngt. Wenn wir Uzun Ha-
san nicht unterstellen wollen, er habe zwei Hiéupter
abgesandt, eines nach Harat, das andere nach Kairo,

- elne recht unwahrscheinliche Eventualitdt -, dann
missen wir den detaillierten Angaben al-Giyats und
Ibn Tagribirdis den Vorzug geben. Selbst wenn man an-
nahme, Ibn Tagribirdis Darstellung sei falsch,

1) Nach dem Habib as-siyar sowie nach Razi (zitiert
nach W. Hinz, Aufstieg, S. 56) wurde Yusuf geblen-
det; al—Giy§§ berichtet, daB nach der anschlieBenden
Belagerung Bagdads durch Uzun Hasan die Nachricht
eines Fluchtversuchs Yusufs bekannt geworden und
die daraufhin verhéngte Strafe Uzun Hasans die Blen-
dung gewesen sei.

2) Siehe Kapitel "Gahan&ah", S.68. 3) 76 S. 264.

4) Nugim, Bd. 23, S. 148. 5) pau’, Bd.3/4, S. 80.
6) Bd. 2, S. 426; ferner W. Hinz, Aufstieg, S. 57.

Nugtm, Bd. 23, S. 148.
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bleibt doch immer noch die Augenzeugenschaft al-
éiyégs aus Aleppo. Schwerlich hatte ja Uzun Hasan,
falls er den Schédel nach Harat gesandt, den Weg

von Mus nach Juras@n gerade iiber Aleppo gewdhlt. Fir
unseren Autor spricht auch Uzun Hasans BotmédBigkeit
oder doch seine Scheinabhédngigkeit gegeniiber den Mam-
lﬁkenl, die er auch sonst gelegentlich bewies, et-
wa indem er ihnen die Schliissel eroberter Festungen
iibersandte. AbuU Bakr-i Tihranl mag wohl vorgeschwebt
haben, Uzun Hasan habe dem Timuriden Abu Sacid de-
monstrieren wollen, welches Schicksal seine Feinde

zu erwarten hatten, wobei er sich mehr von den nach-
maligen Ereignissen als von den Tatsachen leiten lieS8.
Auch iiber den Verbleib von Gahan®@hs Rumpf gehen die
Aussagen der Quellen weit auseinander. Wdhrend al =Gl
yat behauptet, er sei nach Tabriz gesandt wordenz, um
dort in einer zuvor errichteten Grabstatte beigesetzt
zu werden, will Abu Bakr-i Tihranl wissenZ, er sei
zum Grabe Qara Yusufs geschickt worden, das sich nach
Hafig-i Ab¥u® in ATgiS befand. Nach al-Gaffari wur-
de er in Mardin beigesetztS.

Nach diesem Sieg iiber den wichtigsten Qara Qoyunlu-
Herrscher machte sich Uzun Hasan unverziiglich auf,
um Bagdad zu belagernﬁ, wo Pir Muhammad at-TawEé17
als Statthalter amtierte. Dieser weigerte sich je-
doch, die Stadt zu ilbergeben, obwohl Uzun Hasan, wie

1) Vgl. dazu Nuum, Bd. 23, sowie G. Weil, Chalifen,
Bd. 5, S. 276.

2) 16 S. 264. 3) KDB, Bd. 2, S. 426.
4) Vgl. dazu F. Siimer, KDB, Bd. 2, S. 426 (FuBnote).
5) W. Hinz, Aufstieg, S. 57.

6) Die Belagerung begann, nach dem T¢, am 20. RaZab
872 (14.11.1468)

7) Im KDB, Bd. 2, S. 457: "Pir Muhammad Alpawat"; im
4, S. 284, heiBt es, Pir Muhammad habe zu der
nGruppe der Alpawwt" gehbrt.
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al—GiyéE berichtet, seinen Bruder als Geisel in der
Hand hatte und schlieBlich auch hinrichten 1lieS8.

Da sich die Belagerung in die Lange zogl, beschloB
Uzun Hasan, erst einmal gegen Hasan €Al b. Gahan-
88h nach Tabriz zu ziehen. Wdhrend wir als Grund fiir
diesen Kriegszug im Kitab-i Diyérbakriya2 die Unge-
rechtigkeit des Qara Qoyunlu vermerkt finden, berich-
tet al—GiyéE zweil verschiedene Versionen, deren Aus-
sagen aber nicht unbedingt im Widerspruch zueinander
stehen: Auf Seite 283 seiner Chronik schildert er,
wie die Mutter Uzun Hesans ihren Sohn dazu gebracht
habe, gegen Hasan €All zu ziehen3, da dieser zu méch-
tig werden konne; auf Seite 310 gibt er aber an, Uzun
Hasan sei von der Gemahlin Gahandanhs gerufen worden,
die sich vor Uzun Hasan in die Festung zuriickgezogen
habe und ihm Alingaq erst dann iibergeben wollte, wenn
er sie vor Hasan €All rettete. Allerdings schreibt
al—éiyaz an anderer Stelle4, die Boten mit dieser letz-
ten Nachricht seien Hasan €All in die Hand gefallen.

Bei seinem Aufbruch aus Bagdad lieB8 Uzun Hasan die Be-
wohner der umliegenden Dorfer nach Diyarbakr umsiedeln.
Die Zahl der solchermaBen Verschleppten wurde unter-
wegs stark dezimiert. Eine entsprechende Angabe findet
sich nur bei al-Giyat, der keine Erklérung fir die Um-
siedelung gibt. Eine Absicht Uzun Hasans diirfte es ge-
wesen sein, das Hinterland Bagdadés von seiner bduer-
lichen Bevilkerung zu entbléBen, um die Metropole von
der Nahrungsmittelzufukr abzuschneiden. Er selbst zog

1) KDB, Bd. 2, S. 459, gibt an, er sei nach 40 Tagen aus
Bagdad aufgebrochen; das ?§ vermerkt, sein Aufbruch
habe am 15. Ramadan 872 (22.IV.1468) stattgefunden;
somit hdtte er sich 55 Tage lang dort aufgehalten.

2) KDB, Bd. 2, S. 459.

3) Uber die genaue Form des Namens bestehen Unklarheiten;
Matla¢ und T¢: "Hasan <Ali"; Habib, Bd. 4, S. 87: "Hu-
sain ©A1i"; KDB, Bd. 2, S. 457: "Hasan €Ali"; in euro-
péaischen Werken vorwiegend "Hasan €Alli".

4) T¢ s. 283.
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nach Tabriz. al-éiyaj gibt als Datum fiir die Begeg-
nung zwischen den beiden Heeren den 4. Safar 873 (24.
VIII.1468) an und vermerkt in Ubereinstimmung mit dem
Habib as-siyar, daB die Emire Sah ©Ali und Ibrahim

Sah von Hasan ‘Alilzu Uzun Hasan iibergelaufen seien.
Damit war Uzun Hasan der Sieg sicher. Uber das Schick-
sal Hasan €Alis erfahren wir von al-éiyﬁg, er sei in
Richtung Baku geflohenz, dort aufgegriffen worden und
habe Selbstmord begangen3 um zu verhindern, daB8 Uzun
Hasan ihn lebend zu fassen bekéme. al-Giyat berichtet
im Gegensatz zu den iibrigen Quellen4 nichts iiber Ha-
san Alis und Ab@ Sa‘ilds gemeinsames Vorgehen und iiber
des ersteren Tod bei Hamadan, nach der Schlacht Abu
Sacids mit Uzun Hasan.

Zu jener Zeit erfuhr Uzun Hasan, daB8 der geblendete Yu-
suf b. Geh@nsdah nach Siraz zu Kur Pir €All b. ©All Sukr
geflohen sei. Doch nicht lange danach fiel auch Siraz
an Uzun Hasan, und beide wurden zusammen mit Sayyidi
€A1 Pir Budaqi, der sich ebenfalls mit ihnen zusammen-
tun hatte wollen, hingerichtetB.

Nachdem Uzun Hasan die Qara Qoyunlu endgiiltig unterwor-
fen hatte, erwuchs ihm in dem Timuriden Abu Sacid, démem
Urenkel Timurs aus Samarqand, eine ernsthafte Bedrohung
fiir sein Reich, woriiber sich sémtliche Quellen einig
sind. Uzun Hasan versuchte vergeblich, Abu Sacid durch
Verhandlungen von einem Kriegszug abzubringen, indem er

1) Habib, Bd. 4, S. 89; das KDB, Bd. 2, S. 465,_ngnng
die Emire &ah Mansur b. Sahsuwar Bek und Ibrahim Sah.

2) ™8 S, 28 4.

3) ber Selbstmord im Islam siehe u.a. ein Hadlt Muslims,
sahih, Kapitel "Imam", S. 42; "... Man qatala nafsa-
hiu bi-hadida fa-hadidatuhu fi yadihi yatawaZga’u biha
fi batnihi fi nar Zahannam palidan muplidaen fiha aba-
dan ..."

4) Vgl. dazu Matlac, S. 1404; Hablb, Bd. 4, S. 90; KDB
Bd. 2, S. 509.

5) Vgl. dazu KDB, Bd. 2, S. 533.
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$iraz, Isfahan, Kirman, Qum und K&a3&n anbot, widhrend
er selbst nur Adarbaif@n fiir sich in Anspruch nahm?.

In der Schlacht von 873 (beg. 22.VII.1468) erlitt Abu
Sac1d eine Niederlage; man nahm ihn gefangen und brach-
te ihn vor Uzun Hasan. Dieser lie8 den zuvor recht an-
maBenden Timuriden seine Uberlegenheit deutlich fiih-
1en2, indem er ihm zum Sitzen einen niedrigen Platz
zuwies. Uber die néheren Umsténde des Todes von Abd
Sa‘id macht al-Giyat keine AngabenB. Mit diesem Sieg
war Uzun Hasan der médchtigste Fiirst in Persien und Me-
sopotamien geworden. Er herrschte iiber das Obere und
Untere Diyarbakr bis nach Syrien, iiber den <Iraq-i ‘A-
rab und den <Iraq-i ©AZam, {iber Adarbaifan, Fars und
bis zur Grenze von Hur§s§n4.

Mit dem Nachfolger Abu Sacids, Husain Baigara, schloB
Uzun Hesan Frieden, indem er ihm Jurasan zuerkannte,
selbst aber alles Land bis nach Astarabad beanspruch-
te. Mehr erfahren wir von al—éiyag nicht5 iiber das Ver-
haltnis der Aq Qoyunlu zu diesem TimuridenG.

Im Jahre 877 (beg. §_.VI.1472)7 hatte der Qaramanide,
dessen Namen al-éiyag nicht angibts, Uzun Hasan um
Hilfe gegen die Osmanen gebeten, deren Sultan damals
Mehmed II. Fatih war. Uzun Hasan gewdhrte ihm die Hil-
fe bereitwillig und sandte Truppen unter Fiihrung von
Amir Bekg. Nach anfanglichen Erfolgen, bei denen die

1) T¢ S. 225; W. Hinz, Aufstieg, S. 58; KDB, Bd. 2,
S. 473 ££.

2) TG S. 226; KDB, Ba. 2, S. 490; W. Hinz, Aufstieg,
S. 60.

3) Habib, Bd. 4, S. 93; KDB, Bd. 2, S. 491; J. Aubin,
"Abu Sacid", in: EIL, S. 151 f.; H.R. Roemer, CHI;
W. Hinz, Aufstieg, S. 60.

4) & s. %12, 5) ¢ S. 226.

6) KD?, Bd. 2, S. 550-552; V. Minorsky, "Uzun Hasan", in:
EIl, S.

7) Vgl. dazu H.R. Roemer, CHI.
8) Wohl Pir Ahmed b. Ibrahim, KDB, Bd. 2, S. 554.
9) Vgl. dazu Yinang, "Akkoyunlular", in: IA, Bd. 1, S. 251.
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Turkmenen Toqat und Siwas einnahmen, wurden sie,
nach dem Tarip al—éiyé}i, bei Anguriya, dem heuti-
gen Ankara, vollig aufgerieben. al—éiyag berichtet
keine Einzelheiten iiber die Kdmpfe Uzun Hasans mit
den Osmanen, also weder iiber die Schlacht bei Tar-
gZan, wo der osmanische Feldherr Murdd PaSa geschla-
gen wurde, noch iiber die endgiiltige Niederlage der
Aq Qoyunlu bei Otluq Beli oder iiber den Tod Zainals,
eines Sohnes Uzun Hasansl.

Die Soldaten der AqQ Qoyunlu-Verbdnde flohen im Ver-
trauen auf die mamlukische Freundschaftz, der sich

Uzun Hasan sicher zu sein schien, nach al-Bira, wo

sie bei der Uberfahrt iiber den Euphrat gefangen ge-
nommen und zu dem Na’ib von Aleppo gebracht wurden,
der sie niedermachen lieB.

Als Uzun Hasan diese Nachricht erhielt, machte er
sich sofort nach Syrien auf und unterwarf einen Teil
des Landes. Er kehrte aber bei al—Bib3 um, statt in
Aleppo einzuziehen. al—éiyég scheint dies zu bedauern.
Er muB sich zu jenem Zeitpunkt in der Stadt aufgehal-
ten haben, worauf seine ausfiihrliche Schilderung der
Gefangennshme der Soldaten Uzun Hasans hindeutet.

Unser Autor 1éB8t nun einen Bericht folgen, der sich
vornehmlich mit den politischen Verhdltnissen in Bag-
dad und Umgebung auseinandersetzt, und zwar nach der
Eroberung der Stadt durch Uzun Hasan.

Nach al-éiyags Angaben starb Uzun Hasan am 27. Rama-
dan 882 (2.I1.1478); as-Sahawi gibt an, es sei im Gu-
mada oder RaZab gewesen.

1) Vgl. dazu Yinang, "Akkoyunlular", in: IA, Bd. 1,
S. 251.

2) Vgl. dazu G. Weil, Chalifen, Bd. 5, S.
3) Zu dieser Ortschaft s. Ubersetzung S. 216.
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Aus der von al-éiyﬁj gebotenen Darstellung von Uzun
Hasans Geschichte geht hervor, daB der Autor wohl
kaum Zutritt zum Hofe des Herrschers hatte oder etwa
zum Personenkreis in dessen engeren Umgebung gehoren
konnte, denn seine Schilderungen erfolgen stets aus
der Sicht eines entfernten Beobachters; andernfalls
hatte al-GiyﬁI wohl kaum die Ankunft venezianischer
Gesandter am Turkmenenhof, die Beziehungen Uzun
Hasans zum Komnenenreich in Trapezunt1 oder gar

das geistige Leben am Hof unerwdhnt gelassenz.

1) Vgl. dazu G. Ostrogorsky, Geschichte.

2) Beispielsweise hielt sich demwadamals beriihmte Astro-
nom, ‘A1l QusZi eine Zeitlang bei Uzun Hasan aufj
al-Giyat, lebhaft an Astronomie/Astrologie interessiert,
vielleicht sogar professionell damit beschaftigt,
erwdhnt jedoch nichts dergleichen.
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IV Das Tarihp al-éiyiji in der arabischen Geschichts-
schreibung des Mittelalters

1. Das Verhdltnis zu den Parallelquellen

Im vorangegangenen Abschnitt ist der Versuch unter-
nommen worden, die Berichte iiber die historischen Fak-
ten jeweils in unserer Chronik und in den eingangs
zusammengestellten Parallelquellen miteinander 2zu
vergleichenl. Gestiitzt darauf wenden wir uns nun der
Frage zu, ob und gegebenenfalls wie weit zwischen dem
Tarip al-Giyatl und jenen Quellen Abhéngigkeiten be-
stehen.

Unser Autor macht zu Beginn seiner Darstellung der
Turkmenengeschichte, die zeitlich mit jener der Ti-
muriden zusammenfallt, eine Angabez, aus der man
schlieBen kann, daB er wohl zgmindest fiir diesen Teil
eine fremde Quelle eingesehen hat. Seinem Bericht
148t sich jedoch nicht entnehmen, mit welchem Werk

er es zu tun hatte. Mit Sicherheit 188t sich ledig-
lich sagen, daB al-Giyat das mehrfach erwdhnte Zafar-
Nama Yazdis, soweit es die Turkmenengeschichte be-
trifft, zu Rate gezogen hat, denn in seinem speziel-
len Abschnitt iiber diese Dynastien wiederholt er zu
Beginn jene geschichtlichen Ereignisse, die er be-
reits bei der Abhandlung iiber die Timuriden verstreut
berichkete und fiir die eine Verbindung zu Yazdl be-
reits nachgewiesen werden konnte3.

Je mehr wir uns jedoch der Zeit nahern, die al-éi—
yat selbst erlebt hat, desto weniger sind Abhéngig-
keiten von Parallelquellen festzustellen, die uns

—————

1) Siehe dazu Kapitel B III, S.35-80.
2) Té S. 239: "... fi nusha (sc. upra)".
3) vgl. dazu 5.32 f.




zu diesem Abschnitt der Geschichte vorliegen. Dies
spricht fir die Originalitst des Tarip al-Giyati.

Im iibrigen 148t% sich bei keinem der erwdhnten Auto-
ren ein &dhnlich intensives Interesse gerade fiir die
Geschichte der Qara Qoyunlu feststellen wie bei al-
Giyat.

Die Darstellung von Gahandahs Kampf um Bagdad hat

bei unserem Autor gegeniiber der entsprechenden Ab-
handlung Abu Bakr-i Tihranis den Vorzug, umfangrei-
che Datenangaben zu liefern; dagegen spart al—éiy§§
mit Namenshinweisen, die bei dem Parallelgutor reich-
lich flieBen. Im iibrigen ist bei beiden Autoren Augen-
zeugenschaft nicht auszuschlieBen. Ob und nunwiefern
ihre Niederschriften jedoch voneinander abhéngen,

ist mit Sicherheit nicht zu kléren.

Das Tarip-i ‘@lam-ara-yi Amini von Fazlullah b. Ruz-
bihan gibt, wie das Tarip al-Giyati, als Todesjahr
Gahandans das Chronogramm "b-d-<" an, das dem Jahr
872 H entspricht. Ihm folgt in Form eines Kommentars,
wie ebenfalls im Tarih al-Giyati, ein Vers aus der
Surat ar-Rum (Qur’an 30,3)1anléﬁlich des Sieges der
Aq Qoyunlu iiber die Qara Qoyunlu. Diese beiden Uber-
einstimmungen allein reichen allerdings zum Beweis
einer Abhéngigkeit der beiden Quellen noch nicht aus;
sie konnten ja auf einen Zufall oder wiederum auf eine
beiden gemeinsame Quelle von dritter Seite zurlickge-
hen. Ein weiterge hender Vergleich ist nicht mtglich,
da ja das Tarihp al-éiyagi ungliicklicherweise mit dem
Anfang der Regierungszeit des Sultans Ya‘qub Aq Qo-
yunlu abbricht, wédhrend das Hauptthema des Tarip-i
calam-ara-yi Amini gerade die bei al—Giy§§ nicht mehr

1) Vgl. dazu Fazlullah b. Ruzbihan, Tarip, S. 22;
ferner TG S. 266.




- 8% -

vorhandene Zeitspanne ausmacht. Fiir die Geschichte
der Turkmenen, soweit sie al-éiyé§ selbst miterlebt
hat, kommt seiner Chronik mithin der Wert einer Pri-

midrquelle zul.

Hier soll auch noch kurz auf das Verh&ltnis des Ta-
rih al-éiyﬁgi zu den mamlukischen Quellen eingegan-
gen werden, soweit al-éiyags Ausfiihrungen dazu jene
betreffen. Auch hier erhalten wir von unserem Autor
nur einen knappen Hinweis auf eine seiner Vorlagen,
namlich auf as-Suyutis Tarib2. al-Giyat bietet eine
sehr kdrgliche, um nicht zu sagen oberflachliche Dar-
stellung der Mamlukengeschichte, die im iibrigen zahl-
reiche Irrtiimer aufweist3. Die Kiirze seiner Darstel-
lung macht einen sinnvollen Vergleich mit den zahl-
reichen ausfiihrlichen Berichten der mamlikischen Chro-
nisten hinfdllig. Eine gewisse Ubereinstimmung meinen
wir lediglich mit der Chronik des Ibn Iyas feststel-
len zu konnen, z.B. bei dem Bericht iiber die Abset-
zung Temurbogas, wo al—éiyég dieselbe Wortwahl trifft
wie Tbn Iyas selbst?.

Um nun die Stellung des Tarih al-éiyégi in der ara-
bischen Geschichtsschreibung des Mittelalters allge-
mein zu wirdigen, soll im nachfolgenden Abschnitt eine
Charakterisierung der Historiographie jener Zeit und
eine entsprechende Klassifizierung des Tarilh al-Giya-
t1 unternommen werden.

2. Allgemeine Charakterisierung

Im Islam waren bis ins hohe Mittelalter historische
Darstellungen vorwiegend von der Religiositdt des Autors

1) DaB im islamischen Mittelalter Chronisten auch nicht
selten Berichte iiber selbsterlebte Zeitlaufte en bloc
von anderen iibernahmen, wissen wir aus der Historio-
graphie der Mamliiken; vgl. dazu U. Haarmann, Quellen-
studien, S. 194.

2) o6 S. 297; es diirfte das Tarip al-fulafd’ gemeint sein.
3) Siehe Ubersetzung S. 182 ff.
4) Ibn Iyas, Bd. 3, S. 5; TG S. 298.




und seiner personlichen ehhischen Praxis geprégt,
nicht so sehr von wissenschaftlicher Spekulationl.

Die Geséhlichte vergangener Zeiten besaB bei der Dar-
stellung der Gegenwart Hintergrundsfunktion,‘und da-
bei war sie dann weiggehend der subjektiven Inter-
presation des Verfassers iiberlassen, die wiederum

vom Zeitgeschmack und von den herrschenden gesell-
schaftlichen und politischen Verhédltnissen bestimmt
wurde. Da es auBerdem eine abstrahierbare Geschich-

te des Islams fiir den Rechtgliubigen nicht geben konn-
te, vielmehr Islam gleichbedeutend war mit der abso-
luten Verwirklichung der gottlichen Heilsbotschaft

in der menschlichen Geschichte auf Erden, erschien

die Gegenwart als das Bestbekannte am interessante-
sten. Die Vergangenheit bot dazu einen willkommenen
Rahmen von orientierenden Pedzedenzfidllen, wie die
Lehrhaftigkeit vieler Werke deutlich macht®.

Es waren also vor allem die Aspekte zeitgenossischer
Historie, die im Hauptblickefeld vieler Verfasser la- ~
gen. Eine Notwendigkeit zur Entwicklung kritischer

Normen, als Alternativen zu iiberkommenen Methoden,

wurde deshalb auch nicht empfunden oder wenigstens

so gut wie nie prektiziert. Hier tritt ein gewisses
statisches Prinzip zutage, das wir bereits bei unse-

ren Betrachtungen iiber die Sprache des Taril al-Gi-

yati beobachtet haben3. Gestiitzt wurde eine solche Ein-
stellung des Autors zum Stoff durch seine oft weitgehende

1) Siehe dazu Rosenthal, History, S. 42. ff.
2) Vgl. @azu W.C. Smith, Der Islam, Einleitung.

3) Vgl. dazu das Kapitel zur Sprache des Tarip al-
Giyati, S.18 ff.
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Abhéngigkeit von einem Herrscher, durch seine Stellung
innerhalb bestimmter hierarchischer Verhdltnisse am Hof,
in dessen Auftrag er oft arbeitete, oder durch Gunstbe-
welse des Souverdns, dessen persdnliche Leistungen er in
seiner Niederschrift verewigen sollte. Wenn es sich da-
bei gar um eine Dynastie handelte, die hervorzuheben oder
deren Geschlechterfolge es zu legitimieren galt, war der

Zwang zur Panegyrik noch stérkerl.

Auf diesem Hintergrund des Verhdltnisses zwischen Geschich-
te und Geschichtsschreiber finden wir nun zu den Analysen,
die uns das Tarih al—éiyéti mit seinen weitverstreuten
Einzelangaben erméglicht, also den Rahmen fiir eine Klassi-
fizierung.

Das Taril al—éiyéji kann als Mischtypus von Universalge-
schichte und Dynastiengeschichte mit sparlichen anekdo-
tenhaften Einsprengseln bezeichnet werden. Mit der dyna-
stischen Geschichtsschreibung per definitionemz, die ihre
friihen Impulse teils aus dem griechisch-byzantinischen Be-
reich, teils aus dem "nationalpersischen" der vorislami-
schen Ara bezog, hat es die nichtreflektierte Auffassung
gemein, daB politische Macht in einer Art ricklaufiger Zy-
klititat auftrete, die sich nach ihrer Peripetie von ande-
ren ghnlichen Stromungen oder Machtkonstellationen abge-
lost siehtB. Die Protagonisten al—éiyégs erwecken, abge-
sehen von wenigen eher akzidentiellen Ziigen, den Eindruck
der Austauschbarkeit; sie sind nicht unverwechselbar indi-
viduelle Personlichkeiten. Durchweg gestattet das Tarih al-
éiyaji auch keinen Hinweis darauf, daB eine beliebige Ge-
schichtsepoche dynamisch-progressiv verstanden werden und
einem bestimmten Ziel oder einer bestimmten Erfiillung zu-

1) Siehe die Kapitel {iber Uzun Hasan und Sultan Yacqub
Aq Qoyunlu, TG, S. 316, 219 u.a.m.

2) Siehe dazu tabaga und Genealogie bei Rosenthal A Histo-
ry, S.
3) S. Rosenthal, A History, S. 88.




geordnet sein konnte, die nach der islamischen Eschato-

logie sich doch immer von neuem aufdrangen miBte.

Als schwacher Abglanz der aufriittelnden koranischen End-
zeiterwartungen mit ihren konsequenten Ermahnungen zum
rechtschaffenen Lebenswandeilmdgen die hier und dort vom
Autor angebrachten Prddikate gelten, mit demen er die
moralische Unzulénglichkeit einzelner Herrscher brand-
markt, sich dabei aber breitangelegter rhetorischer Ver-
bramungen enth&dlt, wie sie hier, nach bewdhrtem und aus-
fiihrlich geiibtem Vorbild, an und fiir sich zu erwarten wi-
renz. Gelegentliche Schmdhungen verhallen ins Leere, er-
mangeln sie doch allzu deutlich des inneren Engagements,
als daBl sie lehrhaft wirken konnten.

F. Gabrieli macht darauf aufmerksam, daB eine fortschrei-
tende Einengung der Zielsetzungen und Aspekte muslimi-
scher Historiographie ungefghr von der Zeit der Kreuzzii-
ge an zum allgemeingiiltigen Kriterium fiir mittelalterli-
che muslimische Geschichtsdarstellungen wird3; wir sehen
uns einem verschérft pragmatisch-dynastischen Historismus
gegeniiber. Oftmals ist der eigentlich historische Gehalt
geschmélert durch Detailschilderungen oder Anekdotenhaf-
tigkeit. Gesellschaftliche Perspektiven bleiben weitgehend
unberiicksichtigt.

Dies trifft in vollem Umfang auf das Tarihp al—éiyé§1 zu.
Lassen sich Anekdoten auch nur sporadisch feststellen, so
finden wir doch reichlich Detailschilderungen. Ein groBer
Rahmen aber, tiefe innere Zusammenhinge von geschichtli-
cher Ursache und Wirkung, also eine versuchte Gesamtschau
der abgehandelten Zeitrgaume, fehlen vollig. Ebenso sind

1) Vgl. dazu R. Paret, "Entwicklungsphasen und Metamorpho-
sen in der Geschichte des Islam", in: Festschr. fir
H.A.R. Gibb, S. 527.

2) Vgl. dazu die Beschreibung einzelner Turkmenenherrscher
in Abschnitt B, S. 36 ff. -

%) Gabrieli, "The Arabic Historiography of the Crusades",
in: B. Lewis,Historians.
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Hinweise auf Institutionen, auf zeitgenossisches Brauch-
tum, auf Brauchtumspflege, wirtschaftliche Verh&ltnisse
u.8. unberiicksichtigt gelassen, denn sie kdnnten, ja miB-
ten womgglich zu unerwiinschter Kritik verleiten; kriegs-
geséhichtliche und eintsnige dynastische Berichterstat-
tung liberwiegt eindeutig. So wenig wie den Hofchronisten
seiner oder friiherer Zeiten gelang es al—éiyéz, den Dunst-
kreis lokaler Ereignisse ‘zu durchstoBen, weil dies fiir ihn
einfach keine zwingende Notwendigkeit war.

Ein typisches Beispiel fiir diese Darstellungsweise al-Gi-
yats ist sein Mamlﬁken—Kapitell, dessen Einleitungsteil
im iibrigen #duBerst liickenhaft und unzuverlédssig ist, was
die Abfolge historischer Daten und Perssnlichkeiten vor
der Zeit unseres Autors anbetrifft; im zeitgenossischen
Teil begibt sich der Verfasser damn in die Rolle des re-
glonalen Beobachters, fiir den die Mamluken ein Ph&dnomen
sind, mit dem sich eben die Dulgadir-Turkmenen in der Ge-
gend von Aleppo auseinanderzusetzen haben, wo sich al-Gi-
yat gerade aufhielt. Allein unter diesem Gesichtspunkt
scheinen sie fiir ihn von einigem Interesse zu sein. Das
Bemiihen um eine Erforschung von Motiven auf der Seite des
Gegenspielers ist nicht zu erkennen.

Einer der Griinde fiir die bisher umrissene Stellung der
muslimischen Geschichtsschreibung liegt wohl darin, daB

sie die von auBen kommenden Impulse auf der Ebene des Zweck-
und Niitzlichkeitsdenkens weiterverwendet, wie es z.B. fiir
as-Sahawl oder al-Kafiyagi typisch istz, war ja schon fiir
al-Mas<udi (st. 956) Geschichtsschreibung nichts weiter
als das Vermittéln greifbarer Information, nicht etwa die
spekulative Durehdringung gewesen, ein selektiver Pragma-

1) Vgl. dazu die Ubersetzung des TG, S.186 ff.
2) Dezu Rosenthel, A History, S. 42 ff.
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tismus, den von altersher auch meistens jene iibten,
die mit der Verwertung philosophischen oder naturwis-
senschaftlichen Gedankenguts aus fremden Kulturgegen-
den beschaftigt waren. Dem Verfasser fiel hierbei hau-
fig nur mehr die Rolle eines Ubersetzers und Kompila-
tors zu; al—éiyég bewegt sich getreulich auf der Li-
nie dieser jahrhundertealten und fiir gut befundenen
Tradition.

Das Bild von einem merkwiirdig zweidimensionalen Selbst-
versténdnis der muslimischen Historiographie im allge-
meinen und des Tarip al—éiyéji im besonderen wird da-
durch ergédnzt, daB Geschichtswissen unter anderen Adab-
Kategorien ziemlich tief rangierte und nur dazu dienen
sollte, dem Gebildeten gewisse Vorteile an die Hand zu
geben: politische Erfahrenheit per analogiam, oder gar
nur die Moglichkeit des Mitredens in gelehrtem Kreisel.
Nach solchen Gesichtspunkten richteten sich erst recht
die historisierenden Schriftsteller von der Art eines
al—GiyéE, fiir die, sofern sie nicht auf Bestellung ar-
beiteten, ihr Tun eine reichlich brotlose Kunst gewesen
sein mochteZ. Was sie folglich an der unteren Grenze des
historiographischen Niveaus zu bieten hatten, war, wie
das Tarijp al—éiyégi, in Form und Inhalt anspruchsloser
habar.

Mag mithin unserem Autor auf der Rangskala arabischer
Historiographen nur ein recht bescheidener Platz zukom-
men, so erhalten doch die Tatsachen, iiber die er berich-
tet, ihren Wert dadurch, daB uns fiir seine Zeit einst-
weilen reichhaltigere Quellen nicht zu Gebote stehen.

1) Vgl. dazu Rosenthal, A History, S. 42 ff.

2) Siehe die Ausfiihrungen von S. Dahan, "The Origin and
Development of the Local Histories of Syria", in:
B. Lewis, Historians.
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Die Fille der iiber weite Teile des Tarih al—éiyézi ver-
streuten Einzelangaben 188t sich als Berichtigung an-
derwdrts aufgezeichneter historischer Fakten, Bestéti-
gung, Ergénzung und eigentlicher Neuhinzufiigungen kata-
logisieren. Den Rahmen dafiir geben jene Sachverhalte ab,
an die unser Autor, teils unbewuBt, teils gewollt, Be-
trachtungen kniipft, die auf seine eigene Einstellung zu
Erfahrenem und Erlebtem Riickschliisse zulassen.

Wie schon mehrfach angedeutet, bezieht al—éiyé§ sehr en-
gaglert Stellung gegen Gahansah, preist dagegen Uzun Ha-
san (315) und erst recht Sultan Yacqub Aq Qoyunlu (316).
Dies geschieht anscheinend aufgrund seiner Wertschédtzung
tugendhaften Lebenswandels. Wenn némlich das politische
Verhalten einzelner Herrscher zur Sprache kommt, iibt er
angesichts ihrer grausamen Tyrannei durchweg Nachsicht;
80 verleiht er dem Qara Qoyunlu Aspan das Pradikat "na-
gif" (243), obwohl jener es an Beispielen politischer Ge-
walttdatigkeit nicht hatfe fehlen lassen. Seinen Stammes-
genossen Gahansah dagegen zeiht er der UnméBigkeit und
Ausschweifung und nennt ihn folglich gottlos (263). Auf
"jeden Fall aber scheint fiir unseren Autor, bei der mora-
lischen Beurteilung eines Herrschers, dessen Zugehorig-
keit zur einen oder anderen Glaubensrichtung nicht von
aussehlaggebender Bedeutung gewesen zu sein. Die von eini-
gen Forschern scharf formulierte Frage, ob und in welchem
AusmaB die Qara Qoyunlu schiitisch gewesen seienl, 188t
gich mithin von dem Tarih al-Giyati her nicht schliissig
beantworten, ebensowenig wie diejenige nach al-Giyazs re-
ligissem Bekenntnis selbst.

Im einzelnen liefert unser Autor ausfiihrliche, wenn auch
nicht wertende Angidben, z.B. iiber Aspans territoriale

1) A. Bausani, Die Perser, S. 125; C. Cahen, Der Islam I,
ins Fischer Weltgeschichte, S. 328; V. Minorsky, "Ahl-i
pakk", in: EI2 (frz.), S. 270; ders., "Kurden", in:
E1l, Bda. 2, s. 1212 ff.
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Gewinne (241 ff.), seine Eroberung von Bagdad und

seine anschlieBenden militdrischen Unternehmungen (245),
seinen Kriegszug gegen die Ag Qoyunlu (248), seinen
Uberfall auf die Dubanlu, einen Unterstamm der Aq Qo-
yunlu (249); Kémpfe mit den Mudac<Bac (250); iiber Pir
Eﬁdéqs Herrschaft in Bagdad (269 ff.), dessen Eroberungs-
ziige im <Irag-i €Agam und in Fars (270 f.); schlieBlich
iiber Gahan¥sh (254 ff.; 278 f.) und dessen Tod (263 ff.).
In dhnlicher Weise steuert unser Autor zahlreiche Einzel-
heiten iiber die Geschichte eines begrenzten Zeitabschnit-
tes der Dulgadir-Turkmenen bei (298), die in entsprechen-
den mamlikischen Quellen bei weitem nicht so ausfiihrlich

abgehandelt sind.

Das unverhohlene Wohlwollen unseres Autors, das, aus wel-
chen Griinden auch immer, den Ag Qoyunlu und ihren Taten
galt, zeitigt fiir den Historiker Rektifizierungen und zahl-
reiche Ergénzungen zu den vergleichsweise herangezogenen
Parallelquellen. Al-Giyat greift die Frage nach dem be-
riihmten Qanin-Nama Uzun Hasans auf (316), das nach sei-
nen Angaben, und im Gegensatz zu anderen Chronisten, nicht
ausschlieBlich Regelungen steuerrechtlichen, sondern auch
strafreehtlichen Charakters enthalten haben muB. Stellen-
weise trdgt das Tarih al—éiyégi geradezu apologetische
Ziige, wenn dem groBen Aq Qoyunlu-Firsten Verhaltenswei-
gsen nachgesehen werden wie sein im Detail geschildertes
Vorgehen bei dem post festum heuehlerisch motivierten Uber-
a1l auf Gahandshs Winterlager (262 ff.), der sich als
entscheidender Schlag gegen die Qara Qoyunlu herausstel-
len sollte - in Einzelheiten finden sich hier weitgehend
Ubereinstimmungen mit Ibn Taéribirﬁis Berichten und mit
demen anderer einschl&igiger Autoren - , oder das undurch-
sichtige Taktieren Uzun Hasans, als ein Teil seines Hee-
res auf der Flucht vor den Osmanen in Aleppo zugrunde
ging (313). Wohlwollende Neutralit#ét bewahrt‘al-éiyég
hingegen bei seinem Bericht iiber die verlustreichen De-
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portationen (310), die Uzun Hasan vor @&m Intermezzo

mit dem Qara Qoyunlu Hasan A1l b. Gahandah in Tabriz
durchfiilhren lieB. Uber Gahingirs Wankelmut schlieBlich
berichtet unser Autor geflissentlich kommentarlos (308).

So kann das Tarip al—éiyégi in seinem Kern als festum-
rissener Beitrag und als reiche Fundgrube fiir einen
Teil der Turkmenengeschichte des 15. Jahrhunderts gel-
ten, natiirlich mit den bereits genannten Vorbehalten,
von Irrtiimern, Ungenauigkeiten sowie solchen Passagen
abgesehen, deren Sinn dunkel bleibt.
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C Die Abschnitte iiber Turkmenen und Mamluken

in deutscher Ubersetzung

Bemerkungen zu Edition und Ubersetzung

Unserer Edition liegt die einzig vorhandene Handschriftl

des Tarilh al—éiyifi zugrunde. Da es sich bei dem TG

wohl nicht um ein Autograph2 handelt, stellt der laufen-
de Editionstext die bereits verbesserte Form dar; der
kritische Apparat registriert dagegen die Emendationen,
die sich auf einfache VerstsB8e gegen Grammatik und Ortho-
graphie beschrénkena. Der kritische Apparat enth&dlt
keine FuBnotenzahlen; der Hinweis auf den Text geschieht
durch die Angabe der Zeile. Hinter der Zeilenzahl er-
scheint das Wort aus der Edition, nach dem Doppelpunkt
folgt die Form aus dem 7¢. Der Schrigstrich trennt die
Gruppen der korrupten Textstellen mit den dazugehorigen
Emendationen voneinander.

Tiicken im Text des T¢ werden durch das Wort (abyad) ge-
kennzeichnet.

Die Kapiteliiberschriften entstammen dem Orginal, Ab-
sitze und Interpunktion, die im Orginal fehlen, wurden
der Ubersichtlichkeit halber eingefijhrt, um die Glieder-
ung der Chronik zu verdeutlichen. Diakritische Zeichen
wurden ohne besonderen Vermerk eingesetzt, wo sie in
der Hs fehlen.

Die Zahlen in runden Klammern im laufenden Editions-
text geben den jeweiligenBeginn einer Seite des T¢ an.

1) Siehe dazu das Kapitel "Die Handschrift" auf S. 4-6
dieser Arbeit.

2) Vgl. dazu S. 4 dieser Arbeit.

3) Sihe dazu 8as Kapitel "Bemerkungen zur Sprache des
Tariy al-Giysti" auf S. 18-24 dieser Arbeit.
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Die Ubersetzung berunt auf der emendierten Form des
Tarilp al-Giyati. Runde Klammern im Text der Ubersetzung
enthalten in Umschrift jene Stellen aus dem Té, die
entweder schwer lesbar sind oder dazu dienen sollen,
wichtige Worter und Termini in der Sprache des Orginals
neben die deutsche Ubersetzung zu stellen. Die laufenden
Zahlenangaben am Rande der Ubersetzung markieren je-
weils den Beginn einer neuen Seite des T¢ und sind im
Ubersetzungstext durch einen Schrégstirich am der je-
weiligen Ubergangsstelle gekennzeichnet.

Eckige Klammern enthalten zusdtzliche Erklarungen,
die fiir das Verstisndnis des Textes notwendig erschienen.

Bei den Anmerkungen zur Ubersetzung werden in Form von
FuBnoten Erlauterungen zum Text gegeben, die meistena
Personen- und Ortsnamen kommentieren, soweit diese nicht
bereits in dem einfilhrenden Kapitel iiber einzelne Turk-
menenherrscher behandelt sind.

Die Umschrift erfolgte nach den dafiir von der Deutschen
Morgenléndischen Gesellschaft fixierten Regeln.

Die Koranzitate sind nach der Kairoer Ausgabe bezeichnet
und in deutscher Ubersetzung von R. Paret wiedergegeben.
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Deutsche Ubersetzung

Die Turkmenenfoderation
Die Gruppe der Qara Qoyunlu und zwar die Baraniyal.

Der erste von ihnen war Bairam Hoga. Die Turkmenen waren
zur Zeit der fritheren Sultane Ulus—EmireZ; als die Macht
der Sultane schwacher wurde, gewannen sie die Oberhand.

Als Sultan Uwais im Jahre 778 (beg. 21.V.1376)3 atarb,
gewann Bairam HoZa b. Turami® die Macnt und hielt sich
fiir stark. Er belagerte Mossul vier Monate lang und

nahm es nach seiner Kapitulationserklarung ein. Er be-
michtigte sich ebenfalls des ¢Iiragischen Singar. In
Edarbaifan bemichtigte er sich der Stadte Argis und
Aunik4. Sein Stamm pflegte in Mossul und den dortigen
Steppen zu iiberwintern und den Sommer in Argis und Aunik
zu verbringen. Er starb im Jahr 782 (beg. 7.1IV.1380).
Die Dauer seiner Regierung im Ulus betrug 36 Jahre.

Zu seinen Sohnen gehsrte Turami$ +b. Bairam Joga. Er
herrschte kurze Zeit. Darauf starb er und nach ihm+5
herrschte sein Bruder Murad Hoga. Er regierte kurze Zeit
und starb dann.

Nach ihm herrschte Qara Muhammad b. Tﬁramiée. Er nahm in
Besitz, was seinem Vater gehort hatte und mehrte es.

1) Zu dem Namen Baran oder Baranlu siehe Siimer, Kara
Koyunlular, S. 16-19.

2) Siehe Doerfer, Elemente, Bd. 1, Nr. 54 "eine Koalition
verschiedener Stammesgruppen".

3) Sultdn Uwais,fala’ir starb 1374, so nach Smith "Dja-
layir" in EI“, Bd. 2, S. 411.

4) Im T¢ A-w-r-n-k, gemeint sein diirfte aber Aunik; ArZis
und Aunik liegen jedoch nach Le Strange, Lands, nicht
in Adarbaifan; Aunik liegt 6stlich von Arzan ar-Rum,
Ar%i% in Armenien am Van-See.

5) Von *+-+ Marginalie im Duktus des TG.

6) Diese Angabe al-Giyats steht im Widerspruch zu der all-
gemein iiblichen Auffassung, Qara Muhammad sei der Sohn
Bairam Jogas gewesen. Vgl. auch den Stammbaum der Qara
Qoyunlu auf S. 221.
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Sultan Al.lmadl verschwdgerte sich mit ihm, indem er
seine Tochter heiratete.

Die Emire in Bagdad erhoben sich; ihre Fihrer waren
Pir A11 Badil und Sahzada Sailj <Al1I, der Sultan: Sie
zogen nach Tabriz, um Sultan Ahmad zu vernichten. Da
traf (iltaqa bihim) Sultan Ahmad auf sie, bei ihm be-
fand sich Qara Muhammad. Sie besiegten die ersteren
und toteten Sahzada Saip ©Ali.

Als Timur auftrat, vertrieb er Sultan Ahmad aus Tabriz
und nahm die Stadt ein. Dann zog er ab, als sein Land
durch Tohtami$ Han bedroht wurde. Qara Muhammad benutzte
die Gelegenheit, nahm Tabriz ein und setzte seinen Sohn
Misr Hoga dort ein. Im Jahr 789 (beg. 22.I1.1388) machte
das Heer Timurs mit dessen Sohn3 in Amid halt. Qara Mu-
hammad floh mit 100 Berittenen nach Malatya. Die Bevol-
kerung von / Syrien und Agypten geriet in Unruhe. Da be-
fahl al-Malik az-Zahir Barquq, das Heer zu einem Zug
nach Aleppo bereitzustellen. Doch sie fanden, daB Timur
schon in sein Land zuriickgekehrt war.

Qara Muhammad wurde im Jahr 792 (beg. 20.XII.1389) um-
gebracht. Die Dauer seiner Herrschaft betrug zehn (?)
Jahre. Zu seinen Sohnen gehorten Yusuf, Yar €All und
Pir ©Al1, der Mirza ©All erzeugte, und Yar €All erzeug-
te Zainal.

Als Qara Muhammad getstet wurde, herrschte nach ihm
Qara Yusuf. +Qara Yusuf hatte vier Schne: Sah Muhammad,

1) Sultan Ahmad b. Husain Gald’ir.

2) Bei Siimer, Kara Koyunlular, S. 46: Pir €Ali Bar Begg’
bei Mahmud Kutbl, Ergénzung zum Tarih-i Guzida, in
GMS Bd. XIV S. 722: Pir ©All Badak.

3) MiranSah.

4) Die Zahl ist in Qirma-Schrift angegeben. Die Zeichen
stimmen nicht genau iiberein mit denen bei M. Kamil in
"Die Qirma-Schrift" angefiihrten Tabellen. Vgl. das
Kapitel Die Handschrift S. 4.
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1

Iskandar, Aspan und Gahan¥ah +.~ Die Turkmenen verbrach-

ten den Winter und den Sommer im °Iraq und in Adarbai-
gan. Mossul, Irbilz, Singar und die dazu gehorenden Ge-
genden und Gebiete im <Iraq gehorten ihnen, und ebenso

AréiéB, Salmés4 und was in AdarbaiZan benachbart war.

Als die Geschichte des Sultan Tahir mit seinem Vater
Sultan Ahmad passierte und er gegen ihn bel Yusuf
Schutz suchte, - diese Geschichte wurde schon berichtets—
da sagte der Sultan [?éhir] zu Yusuf: "Schicke mit mir
einen Reiner Vertrauten nach Bagdad, damit ich mit ihm
etwas Geld, Stoff und allerlei Dinge (al-agnas) an dich
sende." Da sandte Yusuf mit ihm seinen Atabek. Als die
beiden in Bagdad ankamen, hegte der Sultan [Ahmad) Arg-
wohn gegen ihn [sc. den Atabek] und totete ihn aus ei-
nem unbekannten Grund. Als Yusuf das horte, zog er ge-
gen Sultan Ahmad und riickte in Bagdad ein. Sultan Ahmad
war gezwungen, als FuBgénger [d. h. ohne Reittier] mit
einem Schiff zu der westlichen Seite iliberzusetzen. Er
wurde besiegt, was schon berichtet wurde. Darauf pliin-
derten Yusuf und seine Soldaten Bagdad.

Es dauerte nicht lange, bis die Vorhut des Heeres von
AbU Bakr b. Mirzada Miran$ah b. Timur eintraf. Yusuf
blieb nicht dort, sondern floh nach Syrien. Sul}an Ah-
mad war auch nach Syrien geflohen. Da traf es sich,
daB sie an demselben Ort gefangen genommen wurden.
Sultan Ahmad entschuldigte sich fiir das, was er dem
Atabek angetan hatte. Er nahm seine Entschuldigung an

1) Persimehe Marginalie.

2) Irbil, etwa 80 km &stlich von Mossul, s. Le Strange,
Lands, S. 92.

3) Auch hier wieder in der HS Aurnk, s. S.94.
4) Salmas in Adarbaijan, s. Le Strange, Lands, S. 166.
5) M¢.S. 215.




(230)

- 97 -

und sie schlossen Frieden. Als sie vom Tode Timurs
horten, brachen sie zusammen von Syrien nach dem ¢Iraq
auf. Als sie in ar-Ruha ankamen, schlossen sie einen
Vertrag miteinander ab und setzten fest, daB Tabriz
und seine Provinzen Yusuf gehoren sollten und Bagdad
und seine Provinzen / Sultan Ahmad. Dies geschah im
Jahr 808 (beg. 29.VI.1405).

Dies ist sein erstes Sultanat in Unabhingigkeit (is-
tiqlal): Als Yusuf die selbstédndige Herrschaft iiber
Adarbaigam besaB, brach er nach Arzingan auf.

¢Ala d-Daula b. Sultan Ahmad tat sich zusammen mit Ka-
yumarz b. aé—éaib Ibréhiml, dem Hakim von ad-Darband,
und sie zogen gen Tabriz. Dariiber haben wir bereits be-
richtet. Als sie von Amir Yusuf gefangengenommen wur-
den, blieb Kayumarz eine Zeitlang bei ihm. Er und sein
Vater suchten sich zu rechtfertigen wegen ihrer Taten.
Er nahm seine Entschuldigung an und lieB ihn frei. Was
aber <Ala d-Daula angeht, so nahm er seine Entschuldi-
gung nicht an, sooft sich sein Vater auch fiir ihn ent-
schuldigen mochte, denn er war sicher, daB es sich bei
den beiden um Verrdter handelte.

Nach einiger Zeit beschloB Sultan Ahmad, nach Tabriz zu
ziehen. Yusuf hatte ndmlich gerade gegen die Georgier
einen Kriegszug unternommen, und Tabriz war verlassen.
Da zog der Sultan in Tabriz ein, wdhrend Qazan in Byrien
war. Als Yusuf zuriickkehrte, fithrten sie gegerdnander
Krieg; Sulian Ahmad wurde besiegt und ergriffen. Er und
sein Sohn €A18’ d-Daula fanden den Tod. Dariiber haben wir
bereits berichtet?

Im Jahr 812 (beg. 16.V.1409) beschloB Yusuf, nach Diyar-
bakr zu ziehen. Amir ‘U§m§n3pf1egte jedes Jahr in die

1) Vgl. Siimer, Kara Koyunlular, S. 86: "Keyumers", Sohn
des Sirvansah Saih Ibrahim.

2) 76.S. 185.
3) Amir <Utmén Aq Qoyunlu; s. Ubersetzung, S. 206 ff.
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Umgebung von Mardin zu kommen, die Ernte an sich zu
nehmen, zu zerstoren, was er wollte und sich dann wie-
der zuriickzuziehen. In Mardin befand sich ein Herrscher
von den Nachkommen der Flirsten namens al-Malik ag-$Sa-
1lih, der zu den Artuqidenl gehorte. Qara Yusuf wandte
sich gegen Mardin und kémpfte mit “Utman. Er besiegte
ihn und belagerte Mardin. Als al-Malik ag-$alih keinen
Widerstand mehr zu leisten vermochte, riet ihm seine
Gefolgschaft, um seine [ Qara Yusufs | Tochter anzuhalten,
und ihm die Stadt als Brautpreis zu iibereignen. Qara Yu-
suf sollte ihm dafiir Mossul geben. Das tat [al—Malik
a§—551ﬂ1]. Yusuf nahm Mardin ein, gab ihm seine Tochter
und dann sandte er ihn nach Mossul. Vierzig Tage danach
starb [al—Malik a§—$élih] an Gift, das man ihm zu trin-
ken gegeben hatte.

Mzidin, Mossul, Irbil und alle Provinzen gehdrten jetzt
Qara Yusuf.

Amir Yusuf setzte in Mardin jemanden aus seiner Gefolg-
schaft namens Nasir ein. Als er sich eines Tages auf
der Jagd befand, / benutzte Uiman die Gelegenheit, die
Stadt widerstandslos einzunehmen. In der Festung befand
sich niemand auBer der Frau dieses Mannes.‘[‘UjménllieB
sie zu ihrem Ehemann hinausgehen. Nagir blieb nichts
anders iibrig, als diese Niederlage hinzunehmen und nach
Tabriz zu ziehen. <Utman war zum Regenten von Mardin
geworden. Diese Ereignisse fielen in das Jahr 81% (beg.
6.V.1410).

Dazu paBt eine Geschichte (qIila): Der Vater des Hag8l
stahl ein Hemd. Er gab es seinem Sohn, dem Haggil, damit
jener es verkaufe. Es wurde ihm aber wieder gestohlen (su-
riga). Als er nach Hause zuriickkehrte, fragte ihn sein
Vater: "Fiir wieviel hast du das Hemd verkauft?" Da ant-

1) Sihe C.Cahen "Artukides", in EI° (frz.),LS. 683-688.
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wortete er: "Ich habe es um denselben Preis (bi-ra’s
amrihi) verkauft".

Im Jahre 813 (beg. 6.V.1410) zog Yasuf nach Arzingan, ‘
belagerte es und nahm es ein. Im Jshr 814 (veg. 25.1V. j
1411) zog er nach Sirwdn und Samdhi, nahm dessen Herr- ;
scher Saih Ibrahim ad-Darbandi gefangen und lieB ihn

in Fesseln werfen.

Im Jahr 815 (beg. 13.IV.1412) wandte er sich nach Tan-
gal. Dort erkrankte er. 817 (beg. 23.ITI.1414) nahm er
Sultaniya ein, wandte sich gegen die Georgier und er-
oberte deren Land.

Im Jahr 819 (beg.1.III.1416) verschied Saih Ibrahim
ad-Darbandi. Amir YUsuf beschloB, gen Diyar Bakr zu
ziehen. Er starb im Jahr 823 (beg. 17.1.1420).

Zu seinen Schnen gehorten San Muhammad in Bagdad, Is-
kandar und Aspan von der selben Mutter, sowie éahénééh,
Abu Sa¢1d und Pir Budag Han. Was den letzteren angeht,
so starb er [noch ]zu Lebzeiten seines Vaters. AbU Sa-
€1d starb kurz nach dem Tod seines Vaters.

Die Dauer der Herrschaft Amir YuUsufs betrug dreiBig Jah-
re, gerechnet vom Tode Qara Muhammads und seiner Herr-
schaft iiber die Turkmenen. Aber seit seiner Selbsstin-
digkeit in der Regierung iiber Egarbaigén waren funf-
zehn Jahre2 vergangen.

§8h Muhammad:

Als Yusuf Sultan Ahmad beseitigt hatte, befahl er sei-
nen Sohn $Sah Muhammad nach Bagdad, und zwar im Jahre
813 (beg. 6.V.1410). Dieser brach nach Bagdad auf und
belagerte es. Sultan Ahmad hatte zu seinen Lebzeiten
Dondil SuljénB, die Tochter seines Bruders, mit dem Sohn

1) Ein Ort dieses Namens konnte nicht ausfindig gemacht
werden.

2) Diese Zahlenangabe erfolgt im T¢ in Qirma-Schrift.

3). F. Sumer, Kara Koyunlular,vs. 89: "Dondii Hatun", die
Tochter von Sultan Husain Gala’ir.
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seines Bruders $ah Walad b. Sahzada Saip A1l ver-
heiratet. Sie hatten drei Sohne, namlich Mahmud, Uwais
und Muhammad, sowie drei / Tdchter. Dann starb er.

Als sich Sultan Ahmad nach Tabriz begeben hatte, um
gegen Qara Yusuf zu kémpfen, hielt sich die Jatun zu-
sammen mit ihren Kindern in Bagdad auf. Er hatte einen
seiner mdnnlichen Bediensteten in Bagdad eingesetzt na-
mens Bah$ayis.

Als Sah Muhammad Bagdad belagerte, sagten die Leute von
Bagdad: "Der Sultan lebt, aber er ist in Bagdad verbor-
gen". Sie beharrten auf der Iiige (batil). Da hielt Bah-
$ayis bei der Sultanin um die Hand ihrer Tochter an. Sie
vermochte sich auf die Dauer seinen Bemiihungen nicht zu
widersetzen. Darauf begab er sich zu dem Gatdliq wund
feierte eine gewaltige Hochzeit. Er trank bis Mitter-
nacht und blieb so lange dort, bis er schlieBlich zum
Qalandarpana ging, wo er mit seiner Braut die Ehe voll-
ziehen wollte. Als er seinen FuB in den Steigbiigel setzte,
um fortzureiten, da schlug man ihm das Haupt ab und
spieBte es auf eine Lanze. Seinen Leichnam legte men
auf das Pferd, und irgendjemand stiitzte ihn von hinten,
wiagrend das Haupt auf der vor dem Pferd hergetragenen
Lanze stak. Vor ihm her wurde bis zum Morgen das Tam-
burin geschlagen. Ibn 'Baliql (‘?)2 wurde [ so] umgebracht,
danach regierte ein gewisser ©¢Abd ar-Rahim. Dies alles
geschah auf Anordnung der Sultanin, in Vertretung Sul-
tan Ahmads. Kurze Zeit spédter fand aach <Abd ar-Rahim
den Tod. Das Schwert fiel auf Bagdad nieder. Viele
Leute, und fzwar] alle, die behaupteten, der Sultan sei

1) Von: "katholjkbs"; gemeint ist damit wahrscheinlich

das Dair al-Gatiliq im christlichen Viertel Bagdads;
vgl. dazu Le Strange, Bagdad, S. 208 ff.

2) Ibn Baliqi (Balyaql ?) diirfte mit BapBayi¥ identisch
sein; siehe F. Siimer, Kara Koyunlular, §. 89, wo
sich lediglich der Name "BahSayiS" verzeichnet findet.
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verborgen, fanden den Tod. Dariiber ging eine Zeit von
acht Monaten hin. Sah Muhammad belagerte das Bab Dar-
wiza SHq as-Sultan® bis Qubbat Galihan und Qubbat <U-
baidallah - alle iibrigen Tore, vom Bab an-Nasr bis zum
Bab al-Halba und zum Bab Qaryat al-<Iqab blieben ge-
o0ffnet. Die Leute gingen dort ein und aus wie auch auf
der westlichen Seite, weil das Heer Sah Muhammads nicht
allzu groB war. Die Preise lagen auBerordentlich nied-
rig, 01 (adha@n), Fleisch und Brot gab es massenweise.

Als jedoch auf lange Sicht die Hatun ihre Herrschaft
iiber die Stadt nicht aufrechtzuerhalten vermochte und
alle davon iiberzeugt waren, daB diese Situation eine
Verénderung erheischte und daB8 Sultan Ahmad tatsidchlich
tot sei, da befahl Dondii Sultan / die Stadt zu schmik-
ken (tazyin), weil der Sultan verborgen (muptafin) sei
und [jetth herauskommen wolle. Daraufhin schmiickte man
die Stadt.

Sah Muhammed konnte nicht lidnger bleiben. Er kehrte um
und stieg 1in Bacqiba ab2, um nach Tabriz zuriickzukehren.

Die Ausschmiickung der Stadt ward unter der Teilnahme ih-
rer Einwohner in drei Tagen vollendet. Da machte sich
die Sultanin des Nachts auf mit ihren sechs Kindern, ih-
rer Habe und ihrem Gefolge. Sie bestiegen Schiffe und
gelangten nach Wasit. Von dort aus schlug sie den Weg
nach Suftar ein.

Als die Menschen morgens erwachten, stellten sie fest,
daB die Hatun auf und davon war. Die fiihrenden Person-
lichkeiten der Stadt machten sich auf zu Sah Muhammad
in Ba‘quba, legten ihm nahe, in die Stadt zu kommen und
teilten ihm mit, daB die Hatln die Stadt verlassen habe.

1) Es handelt sich hier wohl umddés Bab as-Sultan; zur
weiteren Topographie Bagdads s. Le Strange, Bagdad.

2) Diese Ortschaft ist ca. 50 km ngrdlich von Bagdad ge-
legen; dazu Le Strange, Lands, Siet09%
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Er kam vor Anbruch des Donnerstags, des 5. Muharram

814 (29.IV.1411). Die Turkmenen pliinderten einen ganzen
Tag lang die Stadt. San Muhammad lieB sich in Bagdad
nieder.

Unter den Einwohnern verbreiteten sich Geriichte (ara-
gif) iiber das Erscheinen Sultan Ahmads, aber sie taten
ihm [Eéh Muhammad] gegeniiber heimlich damit. In Bagdad
war Saih Ahmad as-Suhrawardl einer von jenen, die sol-
che Geriichte in Umlauf setzten. Er hatte einen gottlo-
sen (gair salih) Sohn. Dieser gab %¥an Muhammad die Nach-
richt, sein Vater behaupte, Sultan Ahmad sei am Leben.
Er [ Sah Muhammed ] 1ie8 ihn vor sich bringen und unter-
warf ihn einem Verhor. Doch jener leugnete. Darauf stell-
te er Vater und Sohn einander gegeniiber. $ah Muhammad
fragte den Sohn: "Kennst du jene, die behaupten, Sultan
Ahmad sei am Leben?" Er bejahte es, machte sich auf und
verfaBte eine ausfiihrliche Liste mit den Namen vieler;
beinahe alle Einwohner Bagdads standen darin. Sah Muham-
mad befahl ihm: "Gehe hin und tote deinen Vater!" und
handigte ihm ein Schwert aus. Da erschlug er seinen Va-
ter. Danach ordnete [ééh Muhammad ]an, es [das Blatt] zZu
verbrennen. Das Blatt wurde vernichtet, der Aufruhr er-
losch.

gah Muhammad herrschte in Bagdad etwa zehn Jahre lang,

zur Zufriedenheit aller (cala asarr hal). Dann zog er
sich eine Kopfverletzung 2zu, woraufhin seine Urteils-
kraft nachlieB. Manche behaupten (wa-yuqal), das sei auf
seinen hiufigen Umgang mit Frauen zuriickzufiihren gewe-
sen, deren er zahlreiche hatte und denen er verfallen war.

Gedicht

9] Verlasse dich nicht auf Frauen /
Auch wenn sie sich liebreich im UbermaB zeigen!
0ft lenkten die Ziigel sie jener in die Irre,
Die gewohnt, die Ziigel zu fithren!
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Verlassen ihn im Ungliick,

Fragen nur nach Vergniigen,
Sind treulose Frevlerinnen,
Verrdterinnen ihrer Herren!

Man sagte einmal zu Alexander [dem GroBen ]: Wieso h&dltst

du Frauen nicht in Ehren?" Er antwortete: "Ich bin ein
Mann, der die Ménner der Welt beherrscht; es ist also
nicht angebracht, wenn die Frau ihn beherrscht!™

San Muhammad gab dem Heer die Erlaubnis, sich von ihm
zu trennen, indem er sagte: "Ich habe keine Heere no-
tig. Das Ufer und die Mauern [Bagdads] sind mein Heer!"

Feinde trachteten nach dem Reich. Iskandar, der sich ge-
gen seinen Vater aufgelehnt hatte, zog in die Gegend von
al—Karhinil und besetzte es. Niemand hatte ihm [dabei] Wi-

derstand geleistet.

Yusuf starb im Jahr 823 (beg. 17.I1.1420). Da begab sich
S&n Rup nach Tabriz. Die Sohne Yusufs trennten sich von-
einander; Aspan zog nach Bagdad, wo Sah Muhammad resi-
dierte, Gahan¥ah desgleichen. Abu Sacid gelangte in die
Provinz Gag&énz. Daraufhin kehrte Iskandar nach Tabriz
zuriick. Die Turkmenen schlossen sich ihm an und er kdmpf-
te mit S8h Rubp, woriiber noch zu berichten sein wird. ,

Gahansah und Aspan blieben in Bagdad. Sultan Uwais brach
von Sudtar auf, um Bagdad zu belagern. Vor seimer An-
xunft traf es sich, daB Gah@nsah von Bagdad nach Tabriz
zog, well er sich vor Sanh Muhammad fiirchtete. Seine Mut-
ter begleitete ihn.

Er traf mit Sultan Uwais zusammen, woriber wir bereits
berichtet haben. Sultan Uwais fand den Tod, und zwar im
Jahr 8343 (beg. 19.1X.1430). Im selben Jahr heiratete Aspan

1) Zwischen Daquq und Irbil gelegen, s. Yaqut, Bd. 7/8.
2) Damit diirfte wohl Gassan gemeint sein, das zwischen
Bagdad und Wasit liegt; vgl. dazu Rohrborn, Provinzen,
s. 67 f.
Auf S. 187 des T¢ nennt al-Giydi dafiir das Jahr 824.( beg.
3)'6.1.1421). al<Azzawi, Tarip Bd. 2,5. 316 nennt dagegen
das Jahr 822.
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Nigar$ah Hatin. Sie wohnten in dem Palaste des
Amir Ahmad, auf dem westlichen Ufer.

Als der Sultan {Uwais ]nach Bagdad kam, hatten die
meisten Emire und fithrenden Persgnlichkeiten der Stadt
mit ihm [bereits} korrespondiert. Einige von ihnen hat-
ten seine Briefe Sah Muhammad ausgehéndigt, andere
hatten sie [ aus Furcht] geheimgehalten. Aber Sah Mu-
hammad kannte sie alle und nahm einige von ihnen fest.
/ Dariiber wird noch néher zu berichten sein.

éaﬁb Dursun war der Amir Diwénl von S5&h Muhammad. Als
er sah, wie sich die Lage entwickelt hatte, zog er
ohne Erlaubnis (bila dastur) zur westlichen Ufersei-
te und wandte sich nach al-Hilla, das er durch einen
verrdterischen Handstreich an sich gerissen hatte; das
wurde bereits abgehandelt% Er lieB sich dort nieder,
wihrend S5ah Muhammad machtlos (yacayy) gegen ihn war.
Auch davon war schon die Rede.

Am Sonntag, dem 11. Gumada I 825 (3.V.1422) brachten

sie die Festgenommenen. Er saf an jenem Sommermorgen

am Tigrisufer, unterhalb des Qalandarhana, beil einem
Trinkgelage. Man richtete sie am Nachmittag [dieses
Tages ]hin. Er iiberlegte sich, wer dies [wohl] tun sol-
le. Unter den Gefangenen befanden sich zwei Lasttréager.
Er sprach zu einem der beiden: "Wenn du sie totest, las-
se ich dich frei!" Aber jener weigerte sich. Da erklér-
te sich der andere bereit und totete sie.

Es handelte sich [bei den Hingerichteten] um folgende
elf Personen: Hoga Mascud Sah al-Wazir; Hoga Saip ©All
as-Sagir; Amir Hasan b. Zekarya; Zain al-<Abidin b. Uht
Amir Husain; Sadr ©All aus Halig;. Musayyid Fapr ad-Din
al-A¢rag aus al-Hilla; ©Abd al-Malik aus al-Hilla; Na-

1) Vgl. dazu Rshrborn, Provinzen, S. 67 f.
2) 74.S. 187.
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gir ad-Din b. Hoga lMahzum aus al-Hillaj €A1l b. Ho-
ga Mahzlm aus al-Hilla; Giyat al-Harbawl und Ibrahim

Tamgééil aus Ba‘quba.und einen der Lasttriger.

Der andere Lgsttriager, also der Morder, blieb verschont,
und er lieB ihn frei. Doch jener sagte: "Ich fiirchte,
daB die Leute mich umbringen, wenn ich zu ihnen [zurﬁci
komme". Daraufhin brachte man ihn auf ein Schiff, das

ihn zum Westufer iibersetzte.

(2%6) Es gehsrte zu den merkwiirdigen Vorfsllen, daB Aspan /
auf der westlichen Uferseite im Palast des Amir Ahmad
wohnte. Mirza ©All hielt sich in ad-Dugail auf, wo er
Besitz (ulké)2 sein eigen nannte. Zwischen Aspan und
Mirza <AlI bestand Feimbchaft. Aspan hatte an beiden
Augen eine Krankheit, so daB er Gefahr lief, zu erblin-
den. Mirza <All bedaB in Bagdad Tauben. Jedesmal, wenn -
in Bagdad etwas geschah, schrieb man die[se] Nachricht
[darﬁber]auf die Fliigel der Tauben3 und sandte sie an
ihn. In Bagdad lebte ein Mann namens Maulana Ibrahim
al-Munaggim, der zum Gefolge Mirza €Al11s gehorte.

Dieser [Ibréhim ]schrieb ihm [einstmals ]auf ein Blatt
die Nachricht, [die besagte,]Aspén sei blind. Er be-
festigte das Blatt an einem Fliigel des Vogels und ent-
lieB ihn. Die Taube lieB sich zufdlligerweise auf dem
Balkon des Palastes Amir Ahmads nieder. Mazld CGra4,
welcher zum Gefolge Aspansgehdrte, hielt dort Wache.

In der Hgnd trug er einen Bogen. Er zielte auf [die Tau-
be,] traf [sie] und brachte sie zu ihm [sc. Aspén{]Er
erblickte das Blatt an ihr und legte es Aspan vor. Dieser
las es; es handelte sich um die erwdhnte Nachricht.

Da wollte er wissen, wer das geschrieben hatte, worauf |

1) Tamgagl = Steuereinheber, vgl. Doerfer, Elemente, Bd.2,
Nr. 934.

2) Ulka / Territorium; Doerfer, Elemente Bd. 1 Nr. 28.

3) Uber Brieftauben im Islam siehe Sabbag, Musabaga,
Nebentitel: La Colombe, iibers. ind Frz. von S. de Sacy;
R. Hgrtmann, "Politische Geographie", in ZDMG 70,
S. 500: Die Statiomen der Tauben(post).

4) Gora / Hofling; Doerfer, Elemente, Bd. 3, Nr. 1136.
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ihm einer meldete, es sei der und der gewesen. Aspan
1lieB ihn unverziiglich holen und herrschte ihn an: "Wah -
le, wie du sterben willst, demn ich werde dich toten
[lassen]!" Jener antwortete: "Du 1&8t mir [also ] die
Wahl?" Worauf [ Aspan | antwortete: "Ja." Da sagte er:
"Ich widhle, daB du von mir abléssest". Dariiber muBte
Aspan lachen und verzieh ihm in der Folge.

Als Aspan die Unachtsamkeit und Sorglosigkeit von San
Muhemmad sah, brach er nach ad-Dugail und Harba auf
und nahm sie ein, desgleichen al-Halis, Tariq Hurésén%

Mahrud und die gesamte Provinz.

%8h Muhammad iiberging dies mit Stillschweigen, doch sein
Sohn Sah <Ali beschloB, sich dagegen aufzulehnen. [Sah
Mubammad] verbot es aber mit der Begriindung: "Die Stadt

geniigt uns".

S§anh <A1 jedoch zog eines Tages gegen ihn {Aspén] ohne
Erlaubnis seines Vaters, und zwar bis zu der Gegend von
Bacquba. Zwischen ihnen kam es zum Kampf, und beide Sei-
ten trugen Verluste davon. Daraufhin kehrte[ San CAli]
um und erhob sich spater nicht mehr.

$ah Muhammad und seine Sohne taten in Bagdad nichts an-
deres, als sich an Trinkgelagen und Spielen zu ergotzen.
Aspan sann listige Pléne aus (yudabbiru l-hiyal), wie
er ihnen die Stadt entreiBen konnte.

(237) Sah Muhammad hatte einen christlichen Arzt / namens €Abd
al-Masih zu seinem Giinstling gemacht. Einst stach ihn
[den Arzt ]eine Hornisse (zunbur), und er starb vor sei-
ner Zeit am 7. Muharram 836 (3.IX.1432). Es gehort [ wohl]
zu den seltsamen Vorféllen und Begebenheiten, wenn ein
Arzt, von dem man behauptet, er sei der Hippokrates sei-
ner Zeit, durch den Stich einer Hornisse stirbt. Es wird

1) Gebiet um BacqUba, s. Le Strange, Lands, S...61,
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unter anderen seltsamen Dingen in der Medizin gesagt,
daB ein Mensch, der von einer Hornisse gestochen wird,
die vorher auf einer toten Maus gesessen hat, sterbe.

Nachdem Aspan das gesamte Land um Bagdad eingenommen
hatte, zog er nach al-Hilla und entriB} es Sultan Hu-

sain, woriiber wir schon berichteten. Dann gelangte er
nach Wasit und gab vor, er wolle seinen Weg nach Huwai-

za fortsetzen, wandte sich aber insgeheim von Wasit ab

nach Nu‘méniya und Salmen al—Férisil. Er verbarg sich
(xamana fi) in Dujlat as-Suhrawardl und lie8 [dort] Lei-
tern anfertigen. Um Mitternacht, am Donnerstag, dem 18.
Sacban 8%6 (9.IV.1433), gelangte er bis zur Stadtmauer
von Bagdad. Man stellte Leitern auf an der Mauer, [an
der Stelle,] wo sich das Bab al-Halba befindet, und
drang in ‘die Stadt ein. Der [ausfuhrliche] Bericht darii-
ber folgt noch nach. Sie drangen bis zur Wohnung Sah
Muhammads vor, die verschlossen war. Da schlugen sie ge-
gen die Tir mit Keulen (dababis) und brachen sie auf.

Sah Muhammad ergriff die Flucht. Er bestieg ein Schiff, ;
setzte zum Westufer iiber und machte sich zu FuB auf é&n i
Weg nach Mashad Musa al—KTa,zim2 - iiber ihn sei Friede! -,
begleitet von seinem Sohn und Mahmtd, dem Lasttréger.

In Meshad hielt sich Sayyid al-Gausaql auf. Er lieh ih-

nen einen Esel, mit dem sie nach ad-Dugail ritten. Von

ad-Dugail an wandten sie sich nach al-Hadita. Unterwegs

verendete (nafaqga) der Esel. Mahmud, der Lasttréger,

tTug ihn [ §8h Muhammad ] auf seinen Schultern bis nach

al-Hadita [hinein ]. Als der Hakim von al-Hadita, Ha-

rit, dawon erfuhr, emfping er ihn mit Ehrungen und Ehr-
bezeugungen und stellte ihm viele Pferde mr Verfiigung.

1) Wahrscheinlich das Grabmal des namensgleichen Pro-
phetengenossen, in der Nihe von Madain; vgl. dazu Le
Strange, Lands, S.. 35 =

2) Heute _Kagimain, wallfahrtsort inh der Nghe Bagdads;
s. EILl, Bd. 2, Streck: "Kagimain'", S. 898 f.
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Eine Gruppe sammelte sich um ihn, und sie zogen 2zu-
sammen nach Mossul. Er nahm die Stadt ein, desgleichen
Irbil. Er iiberlieB Harit Mossulj Mirza <A1l bekam Ir-
bil, €A1l Atabek Kirkuk und Tawﬁql. Er machte den Last-
tréger Mahmud zum Emir und schenkte ihm einen Schwert-
giirtel (kamar Zamsir) aus Gold.

(238) Danach / beschloB [ééh Muhammad ]; gegen Bagdad zu zie-
hen. Er brach auf, machte in Ba<qiba halt und befahl,
die Stadt zu plilndern; die ganze Gegend wurde gepliin-
dert. Daraufhin kam Hungersnot iiber gie (fg—waqa‘a fi-
him al-gala’). Er brach von dort auf und lie8 in Dar-
tank2 halt machen, um die Getreidevorrdte zu ergénzen.

Seiet der mangelnden Einsicht und der Gedankenschwédche
eingedenk! Wenn er das Gebiet (wildya) bebaut und be-
stellt hatte und nach Bagdad gezogen wHre, um es zu be-
lagern, hatte er es eingenommen, weil Aspan damals an
einer Krankheit 1litt. Aber es gehﬁrt[e] zu Seiner man-
gelnden Einsichty daB er nicht wuBte, was er Lda ]tat!

Dann lieB er das Getreide von Dartank abweiden (racca),
das Lager (urdu) unten [ sc. am PuBe des Berges | auf-
schlagen und stieg [sodann mit seinen Kriegern] hinauf,
um gegen Dartank von oben her (min fauq) die Belagerung
einzuleiten.

Aspén riickte mit einem Heer von Bagdad aus, um ihm zu
begegnen, lieB aber nicht verlauten, was er vorhatte.
Als er in der Gegend von Banigqin war, kehrte er wieder
um. Sah Muhammad erfuhr von geinem Anriicken und von sei-
ner Umkehr. Er schickte %ah <Ali hinter ihm her, doch
dieser holte ihn nicht mehr ein. Sah Muhemmad selbst

1) Tawug oder Daqlig: Nordlich von Kirkuk; vgl. Le Strange,
Lands, S. 92

2) Ein Ort dieses Namens konnte nicht nachgewiesen wer-
den. <A. al-cAzzawi, Tarih, Bd. 3, S. 88, setzt ihn
gleich mit Hulwen.
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machte sich von Dartank aus nach éaééyl auf, hielt
aber seine weiteren Absichten geheim, namlich, daB

er nach éikénz ziehen wollte. Das geschah in der Nacht
des Freitags. Das Heerlager wurde an jenem Oort aufge-
schlagen, und %3h Muhammad bestieg sein Pferd, um die
Festung von §Ikan in Augenschein zu nehmen. Doch sie
bemerkten ihn (fa-3tammthu). Da hieB er das Lager un-
terhalb der Festung aufschlagen.

Aber sie hatten bereits eine Streifschar (qaréwul)Baus—
gesandt, bestehend aus etwa vierzig Reitern in voller
Riistung. §3h Muhammad und seine Getreuen stieBen auf
sie, ohne geriistet zu sein. Sie traten in den Kampf ein.
&§ah Muhammad und seine Gefahrten wurden alle bis auf
den letzten Mann getotet. Das geschah am Samstag, dem
18. Du 1-higga 837 (Montag, 26.VII.14%4).

Die Dauer seiner Regierung betrug vierundzwanzig Jah-
re. In Bagdad regierte er zweiundzwanzig Jahre und ein
halbes. Er hatte folgende Sohne: Sah ©Al1i; Sahrup; Sah
Budaq; 5ah Wali; Ssh Malik; Qaraman und Qamar ad-Din,

aber keiner von ihnen kam zur Herrschaft.

Als die Streifschar des Gaéatéy sie vernichtet hatte,
glaubten sie [zunachstl daB dies wie sie eine Patrouil-
le gewesen sei, wuBten aber nicht, daB es sich um $an
Muhammad selbst gehandelt hatte (bi—cainihiﬁ. Als sie
es aber festgestellt hatten, bereuten sie seinen Tod.
Sie schickten sein Haupt an §ah Rup und bestatteten
seinen Leichnam in Sigan.

&8h €A1l hielt sich unterdessen immer noch im Heerlager

auf. Als er erfuhr, was geschehen war./, jedoch nicht
stark genug war, um Widerstand zu leisten, versammel te

1) Dieser Ort konnte nicht lokalisiert werden; “A. al-

cpAzzawi ibernimmt ihn kommentarlos von al—éiyéz, S.
Tariy, Bd. 3, S. 88.

2) In dem T¢.unter der Form n&ikan" und "Sigan" aufge-
fithrt; wahrscheinlich ist Saipan gemeint, das in der
Wilsya Diyarbakr liegt, s. Memalik, S. 488.

3) Vgl. dazu Doerfer, Elemente, Bd. 1, Nr. 276.
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er seine Briider, seine Frauen und diejenigen seines
Vaters um sich und kehrte [mit ihnen] nach Irbil zu-
riick, wo Mirza €All weilte. Diesen setzte er gefangen
und nahm seine Schwester Hadiga Sultan. Kurze Zeit
spdter wurde 53h ©Al1l geschlagen und zog nach al-Kar-
hini, das er einnahm; dort blieb er. Da brach Aspan
von Bagdad auf und zog gegen S8h ©AlI. Dieser erlitt
eine Niederlage und zog nach Tabriz zu Gahan8ah. Doch
dieser nahm ihn gefangen und lieB ihn blenden. Er lebt
noch heute als Blinder in Tabriz.

Iskandar

Als YUsuf starb, zog S&h Rup nach Tabriz, und die Ssh-
ne Yusufs trennten sich voneinander. Bekanntlich hatte
sich Iskandar gegen seinen Vater empsrt und war nach al-
Karhini gezogen. Er blieb dort, als Aspan und Gahansah
sich zu Sa@h Muhammad nach Bagdad begaben. Dariiber ha-
ben wir bereits berichtet. AbU Sacid machte sich auf
nach Gassénl im Jahr 824 (beg. 6. I. 1421).

Spater lenkte Iskandar seine Schritte nach Tabriz. Die
Turkmenen schlossen sich ihm an, und im Jahr 825 (beg.
26.XII.1421) kampfte er mit Sah Rup bei U8 .Kilise. Da-
nach kehrte dieser nach Har&t zuriick. Iskandar blieb

in Tabriz und eroberte Wan im Jahr 829 (beg. 13.XI.1425).
Im Jahr 830 (beg. 2. XI.1l426) belagerte Iskandar Bidlis,
eroberte die Festung Bakiu und kehrte 831 (beg. 20.X.1427)
nach Sirwan zuriick. 832 (beg. 11.X.1428) eroberte er

die Festung von Sultaniya.

Daraufhin zog Sah Ruh ein zweites Mal gen Tabriz. Is-
kendar trat ihm 834 (beg. 18.IX.143%0) in Salmas entge-
gen, nach einer anderen Handschrift im Jahr 832 (peg.
11.X.1428). Iskandar ward geschlagen und floh vor ihm

1) Vgl. dazu Ubersetzung S. 103.
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nach Arzan ar-Rim. Jener [S&h Rup | schickte ihm Ba-
ba Haggl mit einer groBen Anzahl Soldaten nach. Bei
Iskandar befanden sich dreihundert Berittene, und zwar
die Heerfilhrer der Turkmenen. Baba Haggl setzte ihm
nach, bis zwischen ihnen nur noch der Abstand einer
Tagesreise lag. Iskandar durchzog das Land von “Ut-
man. Dabei stieB er auf <Utman, schlug ihn und ver-
nichtete viele von seinen Truppen. ‘Utman ergriff die
Flucht (haraba), aber jener [Iskandar] verfolgte ihn.
Er ritt iiber die Briicke, um in die Stadt zu gelangen.
Doch da erreichte ihn Iskandar,/ durchbohrte ihn und
stiirzte ihn samt seinem Reittier in den Graben, wo er
sein Leben aushauchte (qadd nahbaht). Iskandar setzte
mit seiner Schar die Flucht fort (marra ... hariban),
ohne sich um die Beute der Gefallenen gekiimmert zu ha-
ben. SchlieBlich machten sie an einem Ort namens Ggkée
Yailaq halt. Als Baba Haggl an den Gefallenen aus dem
Heer <Utmans vorbeikam, erschrak er. Er ging aber nicht
einfach an ihnen voriiber, sondern bemdchtigte sich der
Beute der Toten. Dann kehrte er nach Tabriz zurlick.

AbT Sacid b. Qara Yusuf wurde im Jahr 836 (beg. 28.VIII.
1432) getotet. Da iiberlieB Sah Rup Gahandah Adarbai-
gan mit Umgebung. Die Turkmenen schlossen sich ihm an.
8ah Ruh kehrte nach Harat zuriick, Gahansah blieb in

Tabriz.

Danach kam Iskandar wieder nach Tabriz zuriick. Sah Rup
zog ein drittes Mal, némlich 839 (beg. 27.VII.1435), be-
gleitet von $ahansah, nach Tabriz. Er stieB mit Iskan-
dar an einem Ort namens Sufyan zusammen. Iskandar wur-
de in die Plucht geschlagen und zog sich inidie Festung
Alinéaq1 zuriick, wohin er bereits zuvor seine Habe ge-
bracht hatte. Sah Ruh zog mit seinem Heer gegen ihn in

1) Vgl. dazu Koprilii, "Alincak", in: IA, Bd. 1, S. 302.
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Begleitung von Gahan8ah. Er leitete die Belagerung ein.
Als die Zeit sich in die Lange zog, plante eine seiner
Frauen mit seinem Sohn einen Mordanschlag gegen ihn. Sie
brachten ihn um, als er betrunken war (sakran). "Sag:
'Der Tod, vor dem ihr flieht, wird euch (auf jeden Fall)
einholen'"l "und waret ihr in hochgebauten TUrmen"z. Nun
ibergab sie die Festung. Gahandah ergriff die Frau, lob-
te nach auBen hin ihre Tat (zahiran), lieB sie aber ins-
geheim hinrichten (gatalaha batinan). Niemand kiimmerte
sich um ihren Sohn, den Morder. Er machte sich davon,
wurde ein Wanderderwisch, zog sich eine Krankheit zu und
starb, als kaum sechs Monate nach dem Tode seines Vaters
vergangen waren.
Gedicht>
Hast du etwas Schlechtesgetan, hiite dich vor
den Folgen!

Denn die Rache folgt naturgemsf.
Der Tod Iskandars f&#llt auf den Monat Du 1-Qacda 841 (beg.
26.1IV.14%8). Die Dauer seiner Regierung war achtzehn Jah-
re.

Nach ihm herrschte in AdarbaiZan GahanS8ah. Dariiber werden
wir noch berichten.

Iskandar hinterlieB neun Schne und vier Tdchterg. Von die-
sen begaben sich sieben Schne und vier Tochter / zu Xbpan
nach Bagdad, némlich Alwand; Malik Qasim; Malik Asad; Ru-
stam; Tarhan Malik; Muhammad; Sah ©AlI sowie die Tochter
Arayis Sultan und drei weitere; ebenso der Sohn, durch des-
sen Hand er gefallen war - Gott, der Erhabene, mége ihn
vernichten! In dieser Welt sei ihm Schande, im Jenseits
gewaltige Qual! - Ein anderer Sohn namesn Yar ©All hielt
sich bei Sah Ruh auf und starb dort.

1) Qur’an, LXII, 8% 2) Qur’an, IV, 78.

3) Persisches Gedicht.

4) Eine ausfiihrliche Aufzidhlung der Nachkommen Iskandars,
auBer denen, die al-Giyat erwshnt, findet sich bei Sii-

mer, "Kara Koyunlular", In: IA Bd. 4, S. 292 ff.Siehe
auch den Stammbaum auf S. 221.
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Nach dem Tode seines Vaters Yusuf begab er sich

zu Sah Muhammad nach Bagdad, woriiber bereits be-
richtet wurde. Er wohnte auf dem Westufer im Palast
Amir Ahmads. Er merkte, daB man Sah Muhammad leicht
zu hintergehen vermochte und daB die Umstdnde nicht
giinstig flir ihn waren, wie bereits dargelegt wurde.
Da benutzte er die Gelegenheit, um nach ad-Dugail

zu ziehen, das Mirza €All gehdrte. Er nahm es in Be-
sitz. Mirza €All erhob dagegen Klage bei Sah Muham-
mad. Jener antwortete ihm faber] : "Das ist doch mein
Bruder, ich bekédmpfe ihn also nicht wegen einer s0
geringfligigen Sache . Ich gebe dir stattdessen eine
Entschadigung".

Dann wandte er sich nach Harba, das Zainal gehtrte.
Die Mutter Zainals war die Gemahlin Mirza €Alis. Er
nahm Harba ein und machte es zu seinem Wohnsitz. Die
Steuern zwischen ad-Dugail und THdkrit flossen ihm 2zu.

Niemand widersetzte sich ihm.

Eines Tages hatte sich Aspan in Harba in ein Badehaus
begeben. Er war ahnungslos, bis S§8h ©Al1 ihn mitten
im Bad iiberfiel. Aspan floh und kletterte vom Dach
des Badehauses. Dann rief er seine Krieger zusammen
und zog gegen Sah <A1I. Sah <A1l ergiff die Flucht,
iiberquerte as-5aricat al-Gadida und wandte sich nach
Bagdad.

Aspan iliberschritt den Tigris, ergriff Besitz von al-
Balis, iiberschritt den Diyala und bemichtigte sich
der Orte Tariq Hurdsan und Mahrud, deren Steuerabga-
ben (amwal) ihm nunmehr frei zur Verfiigung standen.

38h Muhammad reagierte nicht darauf, aber Sah €A1l
sagte: "Ich werde gegen ihn ziehen!". Aber San Muham-
mad erlaubte ihm dies nicht und sprach: "Die Stadt ge-
niigt mir, die Provinz gehgrt meinem Bruder".

Eines Tages zog ah <A17 bis an die Grenzen von Ba‘-—
qliba. Aspan hatte sich nach éa§§§n gewandt (qad ta-
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waggaha) und az-Za@hid in Bac‘qlba zuriickgelassen. /

Er durchquerte die Fluten des Diyala und liberfiel az-
78hid. Dieser floh nach Gassan. Sah <Al1 totete eine
ganze Anzahl Leute und raubte Pferde, Ausriistungen usw.
Dann zog er wieder nach Bagdad. Auf dem Wege dorthin
empfing HoZa Wd:1l1 einen [Schwert?]schlag von vorn (mina-
s-gsadr), aber das Bekannte (al—ma‘lﬁm)1 und einige

Adern blieben unverletzt. Er rief Sah <AlI, mit den

ihn Freundschaft verband, zu Hilfe. Dieser nahm sich
seiner an und veranlaBte, daB man ihn nach Bagdad brach-
te. [Die Wunde an ]sein[em] Kopf wurde vernéht. Danach
lebte er noch vierzig Jahre weiter.

S8h <A1l kehrte nach Bagdad zuriick und machte danach
keinen Kriegszug mehr. Sah Muhammad und seine Sghne
beschéaftigten sich [nur noch] mit Essen und Trinken so-
wie Vergniigungen.

Daraufhin lieB Aspan Amir Muhammad b. Saiflillah in Gas-
san zuriick, brach selbst nach Kirkuk und Daquaq. auf,
nahm diese Plédtze in Besitz, eroberte Altin Kﬁprﬁz, Ir-
bil und Mossul und setite dort Ménner aus seinem Gefol-
ge ein.

Daraufhin zog er eine gewaltige Streitmacht” zusammen,
iiberquerte den Tigris und zog nach al-Hilla zu Sultan
Husain3, dem es gehorte. Dieser sandte ihm sein Heer
entgegen. Die beiden Heere trafen in Masib4 aufeinander.
Das Heer Aspans erlitt eine Niederlage. Er selbst fliich-
tete nach Irbil, dann nach Mossul. Die Gegend von Bag-
dad verblieb in den Hinden seiner Diener (gulaman) und
Gefolgsleute. Sah [Muhammad ]erlaubte jedoch keinem der

1) Es diirfte sich hier um eine verderbte Textstelle han-
deln, deren Sinn dunkel bleibt.

2) Heute Altin Képrii, das ca. 50 km nordwestlieh von
Kirkuk liegt.

3) Gemeint ist Sultan Husain b. ©A1® d-Daula Gala’ir.

4) Vgl. dazu Yaqut, Bd. 7/8, S. 58; es diirfte der Name
eines Wadil sein. i
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Seinen, sich ihnen zu widersetzen. Daraufhin stell-

te Aspan zum zweiten Mal eine groBe Streitmacht auf

und zog gegen Sultd@n Husain. Bei Sultan Husain befand
sich eine Elitetruppe von ¢Iragern (fupul agawid), de-
ren Herzen sich jedoch von ihm abgewandt hatten wegen
der Siinde und des Frevels, die er an ihren Frauen und
Kindern begangen hatte. Sie ilibten Verrat an ihm, in-
dem sie sich weigerten zu kdmpfen. Aspan traf ein und
lagerte etwa zwel Monate lang vor al-Hilla, dort, wo
der Friedhof (galaZ) liegt. Sodann zog er nach al-Maz-
yadiya1 und setzte zum anderen Ufer {iber. Als er im
Begriff stand, dies zu tun, kamen die Wachtposten Sul-
tan Husains zu ihm und sagten: "Wir konnten euch jetzt
untergehen lassen, aber unsere Herzen haben sich von
unserem Sultan abgewandt. Setzt / getrost iiber!" Eini-
ge Emire Sultan Husains, wie beispielsweise Amir Halll,
AmIr Yar €Al und andere, hatten mit Aspan schon [vorheﬁ
schriftlich Verbindung aufgenommen und ihm hinterbracht,
welche Schmach [Sultén Husain ]ihnen angetan hatte, als
er mit ihren Frauen Unzucht trieb.

[Aspén] belagerte ihn sechs Monate lang. Die Belagerung
begann am 2. Sa‘ban 834 (15.IV.1431); in einer anderen
Handsclmift steht [allerdings]: Am 5. Sacban 833 (29.1V.
1430). [Die Belagerung ]erfolgte zur Erntezeit, und kei-
nerlei Getreide (galla) gelangte in die Stadt. Da brach
eine Hungersnot aus, SO daB sie Hunde und Katzen ver-
zehrten. Das Tagér2 Weizen - wenn die Leute ihn damals
[ﬁberhaupt])kaufen konnten {ida ¥tara iddak gqaum) - stieg
auf zwolftausend Dinar. Die Vorrdte an Vieh und Eseln
gingen zu Ende (nafidat), und die Menschen waren nahe
daran, sich gegenseitig auf zuessen.

Als es so weit war, rieten ihm die Emire, er solle sich
mit Aspan aussohnen und ihm die Stadt iibergeben und ihn

1) Beaname al-Hillas; vgl. dazu Lassner, "al-Hilla", in:
gI12 (frz.), Bd. 3, S. 403.

2) Dies ist eine persische Saumlast, auf 100 Tabrizer
Mann zu je 250 Dirham geeicht, d.h. auf 83,4 kg; vegl.
dazu W. Hinz, MaBe, S D2k




(244)

- 116 -

beschwdren lassen, er solle ihn [sc. Sultan Husain}
nicht tsten. Das tat er [auch ] trotz seines Stolzes.
Am 17. Muharram 835 (5.X.1431) wurde al-Hilla erobert.
Sultan Husain begab sich zu ihm hinaus. Jener empfing
ihn frohlockend, als [ Sultan Husain ] zu FuB neben sei-
nem Reittier einherschritt und die Stadt {ibergab.

Er beauftragte zwei Diener damit, ihn zu bewachen, ihm
die Flucht schmackhaft zu machen und mit ihm zu flie-
hen. Als sie dies getan hatten, holte man sie ein, nahm
in gefangen, legte ihm Hand fesseln an (autaqihu) und
warfen ihn neben eine Mauer. Dann lieB man die Mauer
auf ihn stiirzen. Das geschah am 3. Rabic< I 835 (9.XI.
1431).

Schauet an die Folgen der Siinde, der Unzucht und ih-
rer Folge! Seine Streitmacht war gewaltiger gewesen
als diejenige Aspans, und er war besser als Jenernach
Herkunft, duBerer Gestalt und Erscheinung, aber dieser
war ein Ehebrecher, jener [dagegen] rein. Die Emire
waren auf die Verbindung mit jenem [sc. Aspén] ange-
wiesen, an diesem jedoch [sc. Sultan Husain ]Verrat zu

iben. Gedicht

Wahrlich, die Unzucht verkiirzet das Leben!
Haltst du die Zakat zuriick, hinderst du den
Regen am FlieBen!

Aspan war trotz seiher Tyrammei und Lasterhaftigkeit
ein reiner Mensch (nazif ad-dail). Er begehrte nicht
einer Frau aus dem Volke Gottes auBer derjenigen, die
er [einmal ] ausgewshlt hatte; von ihr haben wir bereits
berichtet. Von einer solchen Art war er (kdna min bait
dalika 1-camal). Er war mit ihr zufrieden bis zum Tod.
Er/%erachtete solche, die hiufig den Geschlechtsverkehr
iibten und iiberméBig aBen, denn er selbst war zuriickhal-
tend in beidem. Er hatte nur einen einzigen Sohn von
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[ihr ,]der Tochter des Mansur b. Wabban, nimlich

Fulad.

Nachdem Aspan al-Hilla eingenommen hatte, dort herrschte
und Sultan Husain getotet hatte, wandte er sich Wasit und
den dazugehorigen Gebieten zu,[ némlich] im Gumada I

des Jahres 836 (24.XII1.14%2-22.1.14%3). Er ging behut-
sam vor (abta’a) und hielt S3h Muhammad im unklaren.

Er sandte ihm eine Botschaft zu und tduschte ihn [da—
mit | 1listig, indem er von ihm Hilfe (nagda) und Trup-

pen verlangte: "Beduinen (a‘rab) haben mich umzingelt.
Ich kann nicht [ mehr ] entkommen. Hole mich heraus!™

Dabei wuBte er [doch genau ], daB Sah Muhammad iiber

keine Streitmacht verfiigte. Es war eben List und Tau-
schung von seiner Seite. Sah Muhammad erteilte [ ihm ]
daraufhin folgende Antwort: "Ich habe kein Heer, das

ich dir senden kénnte, aber ich werde dich in deinen [
Bemihungen unterstiitzen (u’ayyiduka bil-himma)".

Unterdes wandte sich [Aspén] heimlich von Wasit nach
an-Nu‘maniya, und von dort aus nach Salman al-Farisl.
Daraufhin verbarg er sich mit seinen Soldaten in Dul-
lat as-Suhrawardi. Sie fertigten Leitern an und kamen
um Mitternacht an die Stadtmauer von Bagdad. Auf ihr
befand sich keine Wache. Sie drangen durch das Bab al-
Halba ein: Aspan erblickte einen Fackeltréger (maSa-
€i11), der sich mit Bané1 betdubt hatte. Dann stellten
sie die Leitern auf, und der erste, der hinaufkletter-
te, war Sa‘adatyar. Sie stiegen beim B&b al-Halba hinab,
erbrachen das Tor und 5ffneten es, worauf der gesamte
Heerhaufe hineinstromte. Dies geschah in der Nacht

zum Donnerstag, dem 18. Sacban 836 (9. IV. 1433).

Sie stieBen vom Bab al-Halba bis zur Qubbat al—ﬁic_lr2

1) Rauschmittel, vgl. dazu M. Meyerhof, "bandj" in E12
(frz.), Bd. 1, S. 1045 f.~

2) Gemeint ist wahrscheinlich al-Qubbat al-hadra’; vgl.
dazu Le Strange, Bagdad, S, 31.
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vor und pliinderten bis Tagesanbruch. Niemand wurde
darauf aufmerksam. Als die Morgenrote heraufkam, er-
nannte er Mazid (ora zum Anfithrer der Truppen. Sie
zogen von der Mauer zum Sugq as-Sultan und von dort
zZum éé}iliql. Aspan stieg dort ab und sandte Amir
Halil zum Qalandarhana mit dem Befehl: "Wenn du auf
San Muhammad triffst, so mache ruhig weiter, doch gib
dich nicht zu erkemnen!" Als Amir Halil / zum Tor des
Qalandarhana eilte, sah er, daB es verschlossen war.
Er lieB mit Lanzen und Beilen darauf einschlagen, bis

es zerbrach.

Als 58h Muhammad dies horte, - er hatte die ganze
Nacht bis zum Morgen mit seinem Sohn San Budaq ge-
zecht -, blieb ihm kein anderer Ausweg mehr (lam yabqa
lah@ hilata), als in den Park des ©Aishana (bustan
cAishana) zu fliehen. Er und sein Sohn, Sah Budagq,
stiegen hinab zum Ufer. Dort traf er zufdallig .Sah&ah
al-Mdllah und den Lasttrédger Mahmud. Er bestieg ein
Schiff und man brachte ihn zum Westufer, woriiber be-
reits berichtet worden ist%

Was nun Aspans Schar angeht, so drang sie ein, nach-
dem sie das Tor erbrochen hatte, fand jedoch nieman-
den vor. Man durchsuchte (fattadu) alle Hduser und Zim-
mer, fand ihn jedoch nicht. Man schickte Aspan eine
entsprechende Nachricht. Er begab sich vom éégiliq

zum Qalandarhana und wuBte nun nicht, was er tun soll-
te. Er lieB Astrologen kommen, doch von diesen behaup-
teten einige, [ééh Mubammad] habe sich aus der Stadt
verzogen; andere dagegen, er halte sich [ in ihn] ver-
steckt. Aspan lieB Bagdad jedoch nicht pliindern, be-

1) Siehe oben S. 100.
2) T¢.S. 236.
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machtigte sich allerdings der Habe (amwal) $&h Mu-

hammads und {ibernahm einige seiner Getreuen, Offizie-
re und loyale Beamte, [ und | belieB sie alle in ihrem
Rang. Dann lieB er sich in Bagdad nieder (tawattana).

Hierauf h#uften sich die Nachrichten, S3h Muhammad
sei im Gebiet von Diyarbakr aufgetaucht, habe sich
Irbils, Mossuls und deren Umgebung bemidchtigt und von
den Freunden Aspans einen jeglichen gefangen genommen.

Aspan erkrankte in Bagdad. Er zog zum Sommerlager Qa-

ra Hasan in der Nacht des Samstags, des 25. Sawwdl 836
(14.VI.143%). Er nahm KirkUk und Daquq ein und totete

€A11 Atabek. Dann zog er von dort aus (tawaggaha) nach

al—fwénl, einem Ort, der zwei Tagereisen (bi-yaumain)

oberhalb von al-Ban@nigin liegt. Dort hielt er sich ‘
drei Monate lang auf, bis er genas.

Er hatte in Bagdad Sa‘ddatyar zurilickgelassen (halla).

Da plante eine Gruppe um Sacadatyar, ihn nach Aspans

Tod in Bagdad zum Herrscher zu machen. Als Aspan da-

von erfuhr, schickte er Mazid als Statthalter nach Bag-

dad und hieB Sacadatyar des Amtes entheben. Als Aspan

von seiner Krankheit genesen war, ging er nach Bagdad
(246) zuriick und verweilte dort. /

Da machte sich §3h Muhammad [ erneut | auf, nahm Kirkik
und DaqUq, ernannte Hasan Anag I11 dort zum Gouver-
neur {wali) und zog dann gen Ba‘qlba und Tariq Hura-
san, um zu zerstoren, zu pliindern und zu toten. Damals
kam es zu einer Diirre, woriiber wir bereits berichtet
haben. Dann brach er von Ba‘quba auf und belagerte die

1) Ein Ort dieses Namens konnte in der von al-Giyat be-
zeichneten Gegend um Bandanifin nicht festgestellt
werden; €A. al-‘Azzawl, Tarih, Bd. 3, S. 88, iiber-
nimmt diesen Namen kommentarlos.
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Festung von Dartank. SchlieBlich zog Aspan gegen ihn,
vermochte aber nichts gegen ihn auszurichten. Dariiber
haben wir bereits gehandelt.

Aspan kelirte nach Bagdad zuriick. S&h Muhammad begab
sich nach éiéén, wo er den Tod fand.

Aspan beschloB, 839 (beg. 27.VII.1435) gegen Irbil zu
ziehen. Als Mirza ¢Ali, der dort Statthalter war, da-
von erfuhr, pliinderte er die Stadt, lieB sie zersto-
ren, einige Bewohner mitsamt ihrer Habe auf die Festung
bringen und richtete sich fiir den Widerstand ein. Als
Aspan eintraf, muBte er feststellen, daB die Stadt zer-
stort war. Er leitete die Belagerung der Festung ein.

In diesem [gleichen] Jahr schickte Aspan (anfaga) sei-
nen Wesir Hoga Pir Ahmad nach Gazirat ‘Ubédal, damit

er dort die Steuern eintreibe. Als jener eintraf, kam
ein Mann zu ihm, der behauptete, er stamme von den Sul-
tanen von As‘taréb’ad2 ab und sei ein Scharif mit dem Na-
men Nizam ad-DIn Asadallah al-Husaini. Er hatte sich
[angeblich] 6ffentlich gegen das Religionsgesetz geduBert
und bezog religiosen Belangen gegeniiber eine ablehnen-
de Haltung. Yoga Pir Ahmad brachte ihn vor Aspan. Die-
ser sagte: "Ich méchte, daB Ihr (uridukum) das Elixier
(al-aksir) bezeichnet, mit dem ich wieder sehend wer-
de!" Da antwortete [ der Scharif ]:"Dies bedarf der Krdu-
ter und Arzneien, -welche sich nur um Mardin befinden".
Aspan erwiderte: "Wer wird fiir mich mit diesem Manne
hingehen, um jene Krduter herbeizuschaffen?" Pir Ahmad
sagte: "Ich tue es." Aspan vertraute seinen Worten und
sandte sie zusammen aus. Sie machten sich auf den Weg
(tawaggahd), kehrten aber nicht mehr wieder. Nach lan-

1) Die <Ubada sind ein beduiniseher Stamm um  Wasit;
vgl. dazu W. Caskel, Mahdi, S. 56 f., sowie <U. Kah-
hala, Qaba’il, Bd. 2, S. 719 f.

2) Uvber die Herrscher von Astarabad s. Rabino, Mazandaran
and Astarabad, S. 164 f.
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ger Zeit, als sie viele Lénder durchzogen hatten,
horten wir, sie seien in Agypten angekommen, dessen
damaliger Herrscher 6aqmaq war. Sie huldigten ihm
(cazzahu) und machten ihm Hoffnungen darauf, daB sie
ihm ein Elixier zubereiten konnten. Er stellte ihnen
viel Geld zur Verfiigung. Aber ihr Vorhaben 1lieB sich
nicht verwirklichen, und das Geld war verloren. Da be-
fragte (istaftd) der Sultan / die Gelehrten iiber die-
sen Fall. Sie empfahlen ihm, sie zu tdten, woraufhin
er beide hinrichten lieB.

Aspan belagerte unterdessen die Festung von Irbil. Zwi-
schen ihm, Mirza ©Al1 und den Leuten der Burg kam es

zu zahlreichen Scharmitzeln. Es vergingen schlieBlich
finf oder sechs Monate Belagerungszeit, in denen es

ihm nicht gelang, die Festung zu nehmen.

Aspan hatte zu ihnen einen Fackeltréger (ma8acili) und
zwei FuBsoldaten geschickt, die vort&uschen sollten, daB
sie [aus dem Heer] Aspan|s] desertiert seien. Sie dran-
gen in die Festung ein. Aspan hatte ihnen Gift mitge-
geben, das sie in die Brunnen der Burg schiitten sollten.
Wenn sie Gelegenheit fanden, sollten sie [ auch ] Mirza
cA1i davon zu trinken geben.(yasquna). Eine solche Ge-
legenheit bot sich ihnen allerdings nicht, aber sie ta-
ten das Gift in s&émtliche Brunnen der Festung bis auf
den einen, aus dem Mirza ©All [selbst ]zu trinken pfleg-
te; diesen [Brunnen] vermochten sie nicht zu erreichen,
da er sehr weit weg lag. Aber in alle iibrigen Brunnen,
die in der Festung standen, schiitteten sie etwas von dem
Gift. Mirzd <Al1l merkte nichts davon. Wenn einer der
Ménner erkrankte, hief es, das sei auf die lange Bela-
gerungszeit zurilickzufiihren. Wenn sich das Wasser in den

1) az-Zahir Saif ad-Din Cagmaq regierte von 842 bis
856 H.
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Brunnen mit dem Gift vermischte und sie davon tran-
ken, fiel sie der Tod an, ihre Haut verfarbte sich
blau, ihre Minder stanken (natanat afwahum). Die Be-
lagerung erstreckte sich liber ein Jahr und einige Mo-
nate hin.

Dann sandte Mirza ©All notgedrungen eine Botschaft
an Aspan, von dem er freien Abzug forderte. Dieser
sicherte ihm Straffreiheit zu und schwor, er werde
ihn nicht toten. Er und seine Schne stiegen zu ihm
[von der Pestung | herab. Aspan nahm seine [Mirzﬁ
€Alis | Tochter Bilqls PaSa zur Gemahlin (zauéa)l,
setzte ihn in Irbil als Emir einer Gruppe (§amaca)
ein und brach nach Mossul auf.

(Aspan ] hatte zu Tu¥imal Zainalz, dem Statthalter

von Mossul, jemanden mit Gift geschickt, um ihn zu
beseitigen. Jener fand durch das Gift den Tod. Aspan
nahm Mossul ein und ernannte dort <Isa Bek zum Statt-
halter. Daraufhin lieB er sich mit Mirza ©Ali in Bag-
dad nieder.

Im Jahre 841 (beg. 5.VII.1437) kam es in Bagdad und
Umgebung zu einer Pestepidemie /, die das ganze Ge-
biet entvolkerte. Aspan zog mit seinen Truppen von
Bagdad nach Band Quraié3, das am ZusammenfluB von Di-
yala und Tigris liegt. Er lieB sich in unregelm&dBi-
gen Abstédnden hier und dort nieder und kam so in der
ganzen Gegend von Bagdad herum, bis das Sterben auf-
horte. Dann kehrte er nach Band Qurais§ zurilick, nach-
dem er Mazid Cora in Bagdad gelassen hatte. Von sei-
nen Soldaten starb keiner, wghrend von den Einwohnern
Bagdads niemand mehr {ibrigblieb, in al-Hadita von al-

1) Diese Angabe steht im Widerspruch zu einer friither
vom Autor gemachten; vgl. S.116. :

2) Zu diesem Namen und seiner Bedeutung s. Doerfer,
Elemente, Bd. 1, Nr. 138; es handelte sich 1im Mon-
-golischen urspriinglich um den Titel eines "Beamten
niederen Ranges".

3) Ein Ort dieses Namens konnte an der angegebenen Stel-
le nicht nachgewiesen weérden.
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len Einwohnern nur noch sieben Personen. Der Statt-
halter, Harit, entsetzte sich darob und wollte sich
auf einem Schiff auf dem Euphrat zu Aspan begeben.
Aber er starb [noch] auf dem Schiff. Man schlug ihm
den Kopf ab und brachte ihn Aspan, der deswegen er-
grimmte und jene tadelte, die es getan hatten.

Als dann die Epidemie zu Ende war, brach Aspan auf,
zog an Band Qurais vorbei und wandte sich al-Hilla
zu, wo er krank wurde.

Nun erhoben sich Mirza €Ali, Zahid, Qutlu Bek al-<I-
raql und andere, die sich verschworen, sobald sie sich
bei Aspan einfénden, um ihm ihtrer Aufwartung zu ma-
chen, ihn und auch Amir éaibi zu toten und Mirza €AlT
zum Herrscher zu machen. Sie bereiteten vergeblich ih-
re List vor [ wie es auch heiBt in dem]

Gedicht

Sie versuchten mit vergeblicher List, Fallen zu
bereiten,

Fielen aber selbst hinein; doch du wurdest vom
Abgrund errettet!

Die Kunde davon gelangte zu (wasala al-habar i113) Amir
éaibi. Er unterrichtete Aspan davon. Aspan befahl in
jener Nacht, sie zu ergreifen und sie vorzufiihren. Man
brachte sie herbei und stellte sie einander gegeniiber.
Auf seinen Befehl richtete man Mirza €All und alle sei-
ne Nachkommen hin, sogar die Kinder in der Wiege. Bil-
qis Pada, die Tochter Mirza €Alis, hielt sich bei Aspan
auf, und man totete alle in ihrer Gegenwart (bi-hida’i-
ha). Da weinte sie laut und schrie:

Halbvers:l
Man kann das Feuer nicht im Verbrannten verstecken!

[Aspin] befahl, sie zu erwiirgen, was auch so geschah.

1) Dieser Halbvers folgt in persischer Sprache.
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Spater wurde [Aspéni{wieder gesund, zog nach Bagdad
und lieB sich dort fiir eine Zeitlang nieder (Zalasa).

Dann beschloB er, in das Gebiet der Ag Qoyunlu zu zie-
hen, deren Herrscher damals Sultan Hamza warl. Aspan
zog nach Mossul und lieB Nigar3ah Hatun, seine Frau,
in Bagdad zuriick. Er begab sich von Mossul nach Tall
cAfar und nach Tall Kuki mit der Absicht, den Feld-
zug geheimzuhalten. Er gelangte nach Saip Kandi, wo
(249) man ihn entdeckte. / Da machte er kehrt und zog nach
al-Hatliniya, das er einnahm. Er setzte dort Amir Mu-
hammad b. Sai’lillah ein, zog aber selbst in das Ge-
biet von Mardin zuriick, wo er sein Heer lagern lieS.

Die Soldaten brachen unter Fihrung von <Isd Bek auf,
um Getreide herbeizuschaffen, denn sie waren ausgehun-
gert., Es war um die Zeit der ersten Kornernte.

Da machten sich Spidher $Zawasis) auf und meldeten Sul-
tan Hamza, das Heerlager (urdu) sei von Soldaten ent-
bloBt. Daraufhin zog Sulidn Hamza gegen Aspan. Er traf
auf ihn zur Zeit des Nachmittagsgebets, im Du 1-HiZga
840 (6.VI. - 4.VII.1437). Aspan schaute sich bei seinen
verbliebenen Soldaten um und stellte fest, daB8 es drei-
hundert Berittene waren unter Fihrung von Sacadatyar. Sie
kémpften bis zum Sonnenuntergang. Sacadatyar fiel,

von einer Lanze durchbohrt. Aspan sah keine andere Mog-
lichkeit als Flucht, also floh er und warf alles von
sich.

[ Die Angreifer | raubten (nahabu) die gesamte Habe und
nahmen Miénner und Frauen gefangen. Aspan kehrte mit
einer kleinen Schar geschlagen nach al-fJatuniya zuriick,
and er wurde bis zu al-Hatuniya von ihnen verfolgt. Da

1) Vegl. dazu Ubersetzung S. 208 f.
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zog er nach Singar und [floh in] die Berge. Nun lieflen
sie von ihm ab bei al-Hatuniya.

Daraufhin zog [Aspén} nach Mossul und verweilte dort
geraume Zeit, bis sich [wieder] geniigend Krieger um
ihn versammelt hatten.

Was ¢Isa Bek und die Soldaten betrifft, die ausgezo-
gen waren, um Getreide herbeizuschaffen, so kamen sie
zum Lager zuriick, fanden aber niemanden mehr vor. Da
machten sie sich ebenfalls davon und zogen hinter Aspan
her nach Mossul.

Spsiter begab sich Aspan nach Bagdad und hielt sich
dort ein Jahr lang auf. Danach ritt er von Bagdad nach
Irbil und blieb auch dort noch eine Weile.

Eines Tages sprach er: "Ich will mich fiir die Unge-
rechtigkeit ridchen, die mir von seiten der Aq Qoyunlu
geschah!" Er brach[ also} mit tausend Berittenen auf,
die tausend PaBpferde mit sich fiihrten (fa-tawaggaha
bi-alf faris wa-macahum alf habib), bis er in das Ge-
biet von Mardin kam.

7u den Aq Qoyunlu gehdrte ein Unterstamm, der sich Du-
banlu nannte. Diese Leute haben sich an Quellen nie-
dergelassen und gehen dort ihrer Beschaftigung als Vieh-
hirten nach. Sie merkten nichts, bis sie sich um Mit-
ternacht umzingelt fanden. Sie wurden bis auf den letz-
ten Mann niedergemacht. Ihre Habe, ihre Frauen und Kin-
der wurden Beutegut. Dann kehrten sie [sc. die Leute
Aspéns | nach Irbil zuriick.

[Aspén ] brach daraufnin von Irbil auf und begab sich
nach Begdad. Es war bereits der Musac¥ac[Sayyid Muham-
mad] aufgetreten (zahara) und hatte al-Gaza’ir einge-
nommen. Aspéan zog nach al—Garréfl, wo viel Getreide

1) Ortschaft im Gebiet des Zusammenflusses von Euphrat
und Tigris.
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lag, das sie fiir ihre Zwecke beniitzten. Sie errich-

50) teten die Festung Bindawénl/ an der Mindung des al-
Maginiya-Flusses. Jedes Tragtier hatte eine gewisse
Ladung Getreide in die Festung hineinzuschaffen. Er
[Aspan]lieB Amir Muhammad b. Sai’lillah und Amir Hagg
Mubarak in dieser Festung zuriick, wandte sich nach
Wasit und von dort nach Bagdad.

Der Muéa‘éa‘[Sayyid Muhammad] z0g gegen Bindawan und
belagerte es. Hagg Mubarak zog mit seinem Heer von
dreihundert Reitern gegen ihn und vernichtete eine
groBe Anzahl von ihnen, woraufhin sie sich geschlagen
gaben und nach al-Gaza’ir zuriickzogen.

Daraufhin zog [ der MuSac3ac ] einezweites Mal mit zahl-
reichen Soldaten zu Felde, und diesmal vermochten [die
Leute Aspans | keinen Widerstand zu leisten. Sie ergrif-
fen die Flucht, lieBen die Festung im Stich und zogen
sich nach Wasit zuriick. | Sayyid Muhammad | verfolgte sie
bis dahin. Da zogen <Isa Bek, Haggl Mubarak und Amir
Muhammad b. $2i’1i113h gegen sie und stellten ein ge-
waltiges Massaker unter ihnen an. Sie sandten ihre H&up-
ter nach Bagdad und ersuchten Aspan zu kommen. Dann zo-
gen sie nach Wasit, ,wo sie zwei Monate lang blieben.

Vor dem MuSacS$ac waren zwanzigtausend Familien mit ih-
rem Vieh in die Umgebung von Wasit geflohen. Die Pest
brach iiber sie herein, aber keiner von ihnen zog fort.

Aspan sandte <Isa Bek nach al-Gazira, damit er auskund-
schafte, wie es um den MuSacsac stehew Er stellte fest,
daB jener bei al—Iquwaiza2 sein Lager aufgeschlagen hat-
te, um die Stadt zu belagern. Wehrend er [ die Lage aus-
spéhten], hielt er sich an verschiedenen Stellen ver-
steckt. [SchlieBlich ] traf er mit zwei hochgestellten

1) Diese Festung lag bei Wasit; vgl. dazu Caskel, Ein
Mahdi, S. 67.

2) Huwaiza, auch Hawiza, .s. Lassner, "Hawiza", in: EIQ(frz)
Bds 992 5005
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Personlichkeiten aus al-Huwaiza zusammen. Als sie

ihn erblickten, sprachen sie: "Wir wollen zu Aspan
gehen mit den Schliisseln von al-Huwaiza, damit er
komme und es in Besitz nehme und uns von diesem Un-
gliubigen (kafir) befreie!" Er brachte sie nach Wasit
zu Aspan und erstattete ihm Bericht, worauf Aspan sich
entschloB, nach al-Huwaiza zu ziehen, weil er danach

trachtete, ihre Schiatze an sich 2zu reiBen.

Der Wali der Stadt, AbG 1-Hair, war bereits geflohen
und hatte alles im Stich gelassen. Die Einwohner hat-
ten sich mit Bollwerken umgeben, um den MuSacSac ab-

zuwehren.

Als Aspan in al-Huwaiza eintraf, zog der MuSacSac in
Dﬁbl ein, einen Ort, der von Schilf und Wasser umgeben
war und gegen den man nichts ausrichten konnte. Die
hochgestellten Perstnlichkeiten von al-Huwaiza h&ndig-
ten Aspan die Schliissel zur Stadt aws . Aspan zog in
die Stadt ein und legte ihrer Bevolkerung eine Abga-
be fiir Straffreiheit (mal al-aman) auf, bis niemand

mehr etwas besall.

Danach brach er / auf, und alle Leute zogen mit ihm.
Er iiberquerte den Satt al-<Arab und lieB8 sich in az-
Zakiya2 in der Nghe von al-Bagsra nieder.

Sie fingen jemanden ab, den der MuSacSac nach al-Basra
gesandt hatte mit einem Brief an Ganim b. Yahya, den
Statthalter von Basra, folgenden Inhalts: "Du kommst
von jener Seite und ich von dieser, und zusammen neh-
men wir Aspan in die Zange und téten ihn". Aspan zo-
gerte nicht (lam yukaddib pabar), lieB den Boten un-
verziglich hinrichten und machte sich auf den Weg nach
Maghad cAlia, der schwierig war. Hungersnot und Nah-

1) Db oder Daub, Ortschaft zwischen Tigris und al-Hu-
waiza, s. Caskel, Ein Mehdi, S. 65.

2) Ort am Unterlauf des Tigris, s. Caskel, Ein Mah-
di, S. 65.

3) MaShad ©All oder Nagef, beriihmter Wallfahrtsort der
Schiiten; vgl. dazu Honigmann, "Nad jaf", in: EILl, Ba4.
3 5, esl g
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rungsmangel suchten sie heim, so daB viele Leute aus
al-Huwaiza an Hunger, Durst (catad) und Erschopfung
dshinstarben. Aspan aber erreichte Bagdad, wo er sechs
Monate blieb. SchlieBlich erkrankte er schwer.

Nigar$ah Hatun war schon ein Jahr zuvor gestorben.
Aspan starb im Jahr 848 (beg. 20.V.1444). Die Dauer
seiner Regierung in Bagdad hatte zwolf Jahre betragen.

Es gehdrt zu den Seltsamkeiten, daB von dem Tag der
Griindung Bagdads bis zu diesem [genannten] Datum kein
Chalif dort gestorben war und kein Sultan auBer Aspan.
Er wurde im Innenbezirk der Stadt begraben, am Tigris-
Ufer im kleinen Park (bagda) des ©AiShana. Er hatte
seine Grabstidtte (qubba) kurz vor seinem Ableben er-
bauen lassen und im ganzen Park (bag) Weintrauben an-
pflanzen heiBen. [ Der Park | wird bis heute [danach ] ge-

nannt.

Was Bagdad angeht (wa-amma kaun Bagdad) und die Tat-
sache, daB dort kein Chalif und kein Sultan gestorben
war, so gehsrt das iibrigens zu dem Horoskop (iptiyar),
das die Sterndeuter fiir sie [ die Stadt | einst aufstell-
ten. Derjenige, der fiir sie damals den Aszendenten (ta-
1i¢) auswdhlte, hieB Naubaht al—Munagéiml, ein Gefolgs-
mann (mulazim) des Chalifen al-Mansur. Er legte [ dem
Chalifen] die Vollkommenheit des Horoskops dar und sag-
te unter anderem: "Ich begliickwiinsche dich (yuhanika),
o Fiirst der Zeiten! Kein Chalif [zu ergénzen: 13 ] wird
hier sterben!" Dies bewahrheitete sich bis zur Zeit
Aspans.

Wir erwdhnen hier der Vollkommenheit halber die Be-
grébnisorte der [ einzelnen ] Chalifen: as-Saffah in al--
Anbar; al-Menstr in Bab al-°All bei Mekkaj al-Mahdl in
Masabadan bei der Festung Méhki2; al-Hadi ar-Ra8id in

1) Ein bertihmter Astrologe seiner Zeit; vgl. dazu L.
Massignon, "Nawbakht", in: EIl, Bd. 3, S. 958.

2) Msglicherweise liegt hier eine Verwechslung mit Hign
Mahdi in Huzistan vor; eine Festung mit Nemen M&hkI .
konnte nicht nachgewiesen werden.
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Tus; al-Amin in MaShad Musa; al-Ma’mun in Tarsts in
Rum; al-Muctasim in Samarra; al—WéEiq1 in Samarra; al-
(252) Mutawakkil in Samarra; / al-Mustangir in Samarra; al-
Musta‘in in Samarra; al—i"[uhtadi2 in Samarra; al-Muc-
tamid in Samarra; al-Muctadid begraben in al-Harim,
dann nach ar-Rusafa {iberfilhrt; al-Muktafi in ar-Ru-
gafa; al-Muqtadir - sein Begrdbnisort ist nicht be-
kannt; al-Qahir in ar-Rusdfa; ar-Radl in ar-Rusafa;
al-Muttaql in ar-Rusafa; al-Mustakfi in ar-Rusafa; al-
Mutic in ar-Rusafa; at-Ta’i¢ in ar-Rusafa; al-Qadir
in ar-Rusafa; al-Qa’im in ar-Rusafa; al-Muqtadl in ar-
Rusafa; al-Mustaghir in ar-Rusafa; al-Mustar$id in Ma-
raga; er war der letzte, fir den die Hutba gelesen wur-
de; ar-Rasid in Sahr Sabéba3 im Land Fars; al-Mugta-
fi in ar-Rusafa; al-Mustangid in ar-Rusafa; al-Musta-

d1 in ar-Rusdfa; an-Nagir in ar-Rusafa; az-Zahir in
ar-Rugafa; al-Mustangir; al-Mustacsim - sein Begrib-
nisort ist unbekannt, doch man sagt, er befinde  sich
[ wahrscheinlich | in Mashad <Ubaidalldah b. “Amr al-A3-
raf.

4 starb keiner in

Von diesen siebenunddreiBig Chalifen
Bagdad und ebenso keiner der Sultane, die nach ihnen
herrschten, bis zur Zeit Aspans. Dieses Prinzip wurde
[also] nicht verletzt bis auf Aspan. Doch liegt Aspan
nicht in der Erde Bagdads begraben, sondern in seiner
Grabkuppel in einem erhchten Schrein (sundﬁq). Gott

kennt die unsichtbaren Dinge am besten.

Wisse: Als Aspan erkrankte, - und zwar an einer Kolik -
und die Arzte nichts mehr.tun konnten fiir ihn, da es
eine Krankheit des Himmels war, gegen welche die Me-

1) Zuvor miBte Hartin ar-Ra3id erwshnt werden.
2) Zuvor miiBte al-Muctazz erwdhnt werden.

3) So im Text des TG; gemeint sein dirfte Sahrist@na, bei
Igfahan, siehe Le Strange,:Lafids, S. 204.

4) al-Giyat erwdhnt hier richtig 37 Chalifen, obwohl er
oben nur 35 aufzéhlt.
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dizin nichts vermag, und als er den Tod nahen
fiihlte, da versammelte er seine Emire um sich,
némlich Saiphi Bek, Hasan Amir Ahur, Mazid Cora

und Amir Muhammad b. Sai’l1ill3h, und sprach zu ih-
nen: "Fulad ist noch ein kleiner Junge, und Gahan-
§8h hat es auf euch abgesehen. Ihr solltet Alwand
holen und ihn zum Herrscher machen!" Alwand war

in diesem Momentnicht anwesend, weil Aspan ihn 2zu
seinen Lebzeiten mit <Isa Bek und einer Gruppe Boy

1 und Hofknappen (&ilman) ausgesandt hatte,

Nokar
um die Kurden von al-Gazira auszupliindern und sie

zu unterwerfen.

Als Aspan im Jahre Ham@2 starb, wie berichtet wur-

(253) de, traten die Emire / zusammen, hielten Rat und
sprachen [ untereinander ] : "Alwand ist ein schwie-
riger Mann. Wir fiirchten ihn, wenn er {iber uns re-
giert. Am besten ist es, wenn wir Fulad zum Sultan
machen. Gott dem Erhabenen sei Dank, daB unsere
Schatzkammern mit Glitern gefiillt und unser Heer
zahlreich ist! Unsere Riistung (yaraq) und die Vor-
rdte konnen nicht iiberboten werden. Wir sind einig
und flehen Gott um Hilfe an gegen den Feind".

Als Alwand vom Tode Aspans erfuhr und horte, daB
man Fulad zum Sultan gemacht hatte und ihn dafiir
nicht haben wollte, und nachdem die Truppe (‘askar),
die sich bei ihm aufhielt, sich um ihn geschart und
seiner Befehlsgewalt unterworfen hatte, da zog er
nach Kirkik, das sein Territorium war (ulka), und
von dort aus nach Irbil, Altin Koprii und Mossul und
nahm diese [ Plétze ] ein (fa-ahadaha).

<Isa Bek hatte sich von ihm getrennt und in der Fe-
stung Batbapa3 niedergelassen. Da sandte [Alwand] zu

1) Uber Nokar, "Gefolgsmann", s. Doerfer, Elemente, Bd. 1,
Nr. 388; iiber Boy Nokar s. V. Minorsky , "A Review" in
BSOAS Bd10 (1939) S. 164: "... a special class of No-
kars were the boy-nokars...”
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ihm und forderte ihn auf zu kommen. Aber <Isa Bek
lehnte ab und hielt ihn eine Zeitlang hin. Dann mach-
te er sich auf den Weg zu Alwand. Als er bei ihm ein-
traf, empfing ihn dieser freundlich und mit Ehrenbe-
zeugungen und sagte zu ihm: "Du bist mein groBter
Emir". Er fragte ihn, ob es ratsam widre, nach Bag-
dad zu ziehen. Aber [‘Tsé Bek | riet ihm nicht dazu,
sondern sagte stattdessen: "Ich rate dir, noch eine
Weile Geduld zu iiben, bis du stdrker bist. Dann brich
guf!" Alwand horte aber nicht auf ihn, sondern zog
nach Bagdad. <Isd Bek aber entzog sich ihm (haraba
minh@) und begab sich nach Tabriz zu Gahansah.

Als Alwand in einem Dorf namens al-Qalca eintraf, das
zu al-Halis gehorte, zog ihm das Heer von Bagdad ent-
gegen unter der Fihrung von Kadal <Abdallah und Yar
Ahmad b. ‘Sai’lillah. Sie trafen nachts auf ihn. Es
kam zum Kampf, und [die Bagdader] wurden geschlagen,
so daB Amir ©Abdallah die Flucht ergreifen muBte und [
nicht halt machte, bis er beim Stadttor von Bagdad an-

kam. Die iibrigen Truppen blieben verwirrt dort [sc.

auf dem Kampfplatz ] . Alwand fiihlte sich erleichtert

(itma’anna hatiruh@), als er das Heer geschlagen hat-

te. Er errichtete sein Zelt und begab sich zur Ruhe. !

Amir <Abdallah erfuhr, als er sich Bagdad ndherte, daB
die meisten Soldaten (aktaruhu) sich noch dort [ auf dem
Kampffeld ] aufhielten. Da kehrte er zu ihnen zurlick

und sammelte alle Truppen, widhrend Alwand ahnungslos

in seinem Zelt schlief.

[Amir cAbdallah] iiberfiel ihn in der Nacht. Alwand wur-
de geschlagen und floh, um sein Leben in Sicherheit

zu bringen. Samtliche Krieger, die bei ihm gewesen wa-
ren, vereinigten sich / mit dem Heer von Bagdad. Yar
Ahmad b. 8a1’1i118h setzte ihm nach. [ Alwand | stellte
sich ihm entgegen und erstach ihn. Er fand den Tod,

und die Soldaten zogen nach Bagdad, wdhrend Alwand sich
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nach Kirkuk begab. éaibi Bek ‘bemédchtigte sich der
ehemaligen Truppen Alwands, verleibte sie seiner eige-
nen Streitmacht ein und zog nach Bagdad. Er lieB sie
alle hinrichten, darunter Ismacil al—éaéatéy, dessen
Sohn, die Sshne Saih Nadirs und andere.

Zurick zu Alwand: Als die Bewohner von Bagdad erfuhren,
daB GahanZah gegen sie anriickte, sandten sie zu Alwand,
um ihn von al-Hilla herbeizuholen. Er erreichte das
Westufer und lieB sich in dem befestigten Palast Mir
Ahmads (qalat <imarat Mir Ahmad) nieder unter der Be-
dingung, daB sie ihn zum Befehlshaber machten. Aber da-
mit waren sie nicht einverstanden, beschlossen vielmehr
(dabbaru amrahum), Fulad zum Sultan zu machen. Darauf-
hin kehrte Alwand nach al-Hilla zuriick.

Gahan$ahs Leute kamen bei Bagdad an und leiteten die
Belagerung ein am Nachmittag des 12. Ramadan 849 (12.
XII1.1445). Gahanah selbst fand sich am 17. Ramadan
(17. Dezember) ein. Die Belagerung erstreckte sich iiber
volle sechs Monate.

éaibi Bek offnete die Schatzkammern und verteilte Geld
unter die Soldaten, bis der Dirham in Bagdad den Wert
eines Fals erreichte.[ Der Preis fur] ein Schaf stieg
auf tausend Dirham, nicht etwa, weil Mangel an Schafen
und Fleisch | geherrscht hdtte | , denn die Leute besaBen
ja zahlreiche Schafe und Hithner, die sie zum Verkauf an-
boten (yu<lintnahl), sondern wegen der groBen Menge Gel-
des, das sich im Umlauf befand. In Bagdad gab es Getrei-
de, Erzeugnisse des Feldes und [gespeicherte] Vorrate
ohne Zahl und Schétzungsmiglichkeit, so daB [die Einwoh-
ner ]wohl sagen konnten: "Wir halten aus, und wenn ihr
[uns ) zehn Jahre lang belagert!"

Alwand hatte sich in al-Hilla fiir die Flucht vor Gahan-
%8h nach Syrien geriistet (yaraq). Gah@n®ah sandte zu ihm,
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damit er k&me. Er beruhigte ihn, indem er ihm sagen
lieB: "Du bist mein Sohn!" Er schwor, ihn niemals zu
toten.

Da kam {Alwand ]zu ihml. Er versprach ihm das West-

ufer, Gahan¥ah [selbst ]beschrénkte sich auf das &st-

liche.

Eine Zeitlang war [ Gahan$ah | nicht zum Westufer iiber-

gesetzt. Man hatte [vereits frither | die Briicke errich-
tet, und [ die Bagdader] pflegten | darauf ] hinliber- und
heriiberzugehen.

Als[ Gahansah nun eines Tages] den Truppen die Erlaub-

nis erteilte, zur westlichen Uferseite iiberzusetzen,

tat dies zundchst eine kleine Schar, und zwar nachts.

Sie verbargen sich unterhalb des Palastes Amir Ahmads.

Als der Morgen diammerte und die anderen [im Palast] ah- J
(255) nungslos das Tor der Festung cffneten, / berannten (sa- |

qu) sie das Tor, nahmen die Festung ein und zogen zur [

Briicke weiter unterhalb. Sie besetztfen die [se Ponton—]

Briicke bis zu ihrem Sockel (xursi). Zwischen ihnen und

dem festen Boden lagen noch zwei Schiffe. as-Sanduwa-

ni al-Mallah und seine Freunde standen am Anfang der

Briicke. Die Bagdader trieben sie mit Pfeilschiissen zu- 1

riick, bis die Truppen von Bagdad unter Fihrung von Ru-

stam b. Tarhan eintrafen. Diese sandten Haidar al-Gas-

sar vom Westufer her zum Anfang der Briicke. Er schlug |

Lscher in das groBte der Schiffe und versenkte es | da-

durch ) . Die Soldaten Gahandahs verharrten auf der Brik-

ke, im Westen Wasser, im Osten das Schwert. Sie gingen

allesamt zugrunde, und zwar wurden die einen erschla-

gen, die anderen ertranken; wieder andere wurden gefan-

gengenommen. Zu den letzteren gehdrte Qaraman Bek, S AT

7Zallsl, Kurika, Saru Pir ¢A17 und der Sohn des Emirs

1) MuB sinngeméB heiBen: Er forderte Alwand auf, zu
ihm zu kommen.
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Bayazid éaqirlul. Als man sie zu Saihl Bek brach-
te, befahl dieser seinen Leuten, sie hinzurichten.
Jene [sc. die Gefangenen ]sprachen zu ihm: "Tote uns
nicht, dann werden wir Gahan&ah dazu bringen, von
Bagdad abzulassen, und Friede (sulh) wird zwischen
euch herrschen!" Er akzeptierte das {jedoch]zﬁcht,

sondern lieB sie alle sterben.

Gahanszh nahm [also ] die Festung des Mir Ahmad ein
und besetzte das Westufer. Er zerstorte die Briicke.
Dann forderte er Alwand [ erneut ] auf, von al-filla
herbeizukommen, nachdem er dies schon mehrere Male
getan hatte, ohne daB jener Folge geleistet héatte.
Er bot ihm eidliche Zusicherungen und beruhigte ihn,
woraufhin jener sich umstimmen lieB. [5ah§n§éh]emp-
fing Alwand mit allerlei Ehren und tiberlieB ihm die
westliche Uferseite sowie die Festung Amir Ahmads.

Als sechs Monate der Belagerungszeit vergangen wa-
ren, entfernie sich (5aba) ein Teil des Heeres, und
swar Rustam b. Tarhan, Amiranseh, Amir Sai’lillah so-
wie DUh Bek. Der Grund dafiir war eine Frau namens Sal-
guq Hatum, die Schwiegermutter von Rustam'b. Tarhan,
die mit GahanSdh korrespondierte und ihm mitteilte:
"Die und die Leute sind abtrinnig geworden und ha-

ben eine Vereinbarung zur Flucht (harb) getroffen. Die
Gruppe Rustam b. Tarhins sowie Amiran®ah und Amir Sai’-
1illah sind vorausgezogen und haben das Tor Agla Qa-
pu erbrochen". Das Heer drang ein und besetzte Bag-
dad am Donnerstag, dem 14. Rabic I 850 (9.VI.1446).

Was Saipl Bek und die Emire angeht,/%o kam Amir €Abd-
allah in der Nacht der Besetzung, zdhlte auf, wer al-
les abgefallen war (<&bi) und unterrichtete ihn [ se.

%aiBI Bek) iiber die Lage, denn einer aus dem Volk hat-

1) Ein Stamm der Qara Qoyunlu waren die Gagirlu;
vgl. dazu F. Silimer, Kara Koyunlular, S. 28 f.
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te ihm beim Weintrinken davon erzihlt und gesagt,
wenn er sie nicht in dieser {selben | Nacht t&te, wer-
de ihm die Sache entgleiten und nicht wieder guzu-
machen sein. Da sagte éaibi Bek: "Was s0ll sich schon
in dieser Nacht ereignen? Morgen werden wir die Re-
bellen an die fiurstliche Tafel (31lan) holen, ergrei-

fen und toten lassen." {‘Abdallah | aber sagte zu ihm:

"IB sie zum Abendessen, bevor sie dich [morgen jzum

Mittagessen verspeisen!" Aber {éaibi Bek }hbrte nicht

auf ihn. Wenn der Tod kommt, werden Blick und Verstand

blind! Saibi Bek pflegte sonst sofort zu tsten, kaum

daB [er auch nur']den leisesten Verdacht hegte.‘{Nun

aber }tritt 8o etwas ein. Er erfdhrt davon, zsgert und

verschiebt es auf den nichsten Tag! Der Mensch hofft,

wédhrend der nahende Tod seiner spottet, und [der Mensch]

sagt, er werde es morgen erledigen. Doch ehe der néch- $
ste Tag kommt, bleibt dem Tod (mandy&) noch macher- ?
lei zu tun! Es wird[auch noch] gesagt: Der Wiedehopf 1
(hudhud) nimmt das Wasser [tief]unter der Erde wahr;
wenn aber der Tod kommt, erkennt er nicht einmal die
Schlinge unter dem [dﬁnnen] Staub!

Als es Morgen wurde und sie sich bereit hielten, wur- y
de der Emir Saibhi Bek benachrichtigt. Da machte er j
sich mit einer Truppe und mit den Emiren auf zum Tor 1
Agéa Qaplu. Dort iiberraschte man sie mit Pfeilen und

[anderen] Geschossen. Er sah sich zu einem Riickzugs- i
gefecht gezwungen und begab sich mit seinen Emiren

eilends zum Ufer. Sie bestiegen einen Kahn und wollten

auf dem Ufer davonfahren [sic y, die Rettung erhoffend,]a

doch den [zu ihr fijhrenden |Weg nicht einschlagend, denn

ein Schiff kann sich nicht auf dem Trockenen fortbewe-

gen. Da sprachen sie untereinander: "Wir gehen nach Wa-

8it!" Das wdre auch der Ausweg {fﬂr sie igewesen. Hat-

ten sie es doch nur getan! Andere [unter ihnen ] aber er-

widerten: "Nein, wir gehen zu éahanéﬁh, denn er ist ein

edelmitiger Mann (s&hib muruwwa)!" Doch er hatte nicht das
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Gewicht eines Senfkorns an Edelmut, denn nicht ein-
mal seinem Sohn gegenuberl verhielt er sich edel,
lieB ihn vielmehr umbringen. Wie sollte es dann gar
um jene stehen, die sich gegen ihn auflehnten und
[dabei}die besten seiner Manner und Emire tosteten?
Hier ist ein [anderes ] Gedicht angebracht:

Gedicht?
Neigt eines Mannes Leben zum Ungliicke hin,
Mag er vieles beginnen - es bringt nicht Gewinn!

Sie verlieBen das Schiff wie bei jener / gewaltigen
Sintflut und suchten ausgerechnet bei dem Gebirge der
Tyrannei und Schlechtigkeit (1lu’m) Zuflucht, damit er
sie schiitze! Aber an jenem Tag gab es keinen Beschiit—
zer, und sie eilten ahnungslos in den Tod, wie man auch
sagt: "Mein Schritt bewirkt das VergieBen meines Blu-
tes."

Sie wandten sich dem Heerlager (urdu) zu, wo sich nur
Frauen aufhielten. Sie lieBlen sich in einem Zelt nie-
der, todlicher Gefahr ausgesetzt. Die anderen suchten
sie (yufattiSuna) in der Stadt. Als sie zuriickkamen,
ergriffen sie sie und schleppten sie vor (¢ahan8ah, der
ihre Hinrichtung anordnete. Diese wurde durchgefiihrt:
Saipl Bek fesselten sie mit Ibn al-<Urya al-Gallad zu-
sammen und iliberlieBen beide den Frauen Amir Bayazids.
Diese schleiften sie (sahabThum) i{iber Dornen und zogen
ihnen (gatacu) mit Messern die Haut ab, bis sie den
Geist aufgaben. Darm schnitten sie ihnen den Kopf ab
und brachten [auch ] die iibrigen Emire auf die grausam-
ste Art um.

Gahansah befahl die Pliinderung der Stadt, worauf sie
drei Tage und drei Nachte lang gepliindert wurde. Sie

1) Gemeint ist Pir Budag; vgl. dazuTg.S. 281.

2) Das Gedicht findet sich auch in Yazdis Zafar-Nama
auf S. 215.
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trieben es grausam und erbarmungslos, und viele fan-
den bei diesem Strafzug den Tod. Schlieflich ergriffen
sie[ auch noch] die Soldaten [der Stadt ] und brachten
sie ebenfalls um. Gahan$ah verteilte auf das Zelt
eines jeden seiner Soldalen zehn Képfe. Im ganzen wur-
den zehntausend Menschen oder mehr -getotet. So fanden
zahlreiche Einwohner der Stadt den Tod. Das lassaker
(qatl) war nicht geringer als dasjenige Timursl.

(ahandah
Als sich Gahan$ah von Bagdad nach Tabriz begab und
Sultan Uwais unterwegs totete, wie wir bereits berich-
tet haben, einigte er sich mit Iskandar in Tabriz. Spéa-
ter entfremdete sich Iskandar [ wieder ] von ihm. Dann
kam er jedoch, um sich zu entschuldigen. Jener nahm
die Entschuldigung an, und einige Emire setzten sich
fiir ihn ein. Als Sa@h Rup zu wiederholtem Mal gen Tabriz
208 und Iskandar geschlagen wurde, wandte sich fahan-
§ah zu Sah Rup. Da 8ah Rup der Widersacher Iskandars
war, zog er dreimal nach Tabriz, doch konnte er nichts
gegen ihn ausrichten und auch nicht in Tabriz bleiben.
Zwangsldufig vermehrte sich so die Macht Gahan3zhs,
so daB die Turkmenen sich um ihm sammelten. Als S3h
Rup das dritte Mal gen Tabriz zog und Iskandar sich
vor seinem Angriff in der Festung / Alingaq verschanzte,
hielt Gah@n$sh sich bei §3h Ruj auf. Als Iskandar den
Tod fand, kam die Statthalterschaft iiber Adarbaigan
an (ahan¥ah. Sah Rup bestatigte sie ihm und stellte
ihm dariiber schriftliche Erlasse aus (kataba laht bi-
dalika ahkam). Dann zog er wieder nach Harat.

$anhdngsh machte sich selbsténdig in der Sultansherr-
schaft im Jahre 841 (beg. 5.VII.1437). Dariiber vergin-

1) Timur eroberte am 27. Du 1l-Qac‘da 803 (10.VI.1401)
Bagdad. Nach Ibn cprab83h kamen dabei vierzigtausend
Mensc?en ums Leben; vgl. dazu Bouvat, "Pimur Lang",
in EI-, Bd. 4, S. 842.
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gen sieben Jahre. Aspan starb in Bagdad, worauf sich
cIsa Bek, einer der Emire Aspans, zu ihm [Gahénééh] be-
gab und nach Bagdad brachte. Er belagerte es sechs Mo-
nate lang, wie bereits berichtet worden ist. Er erober-
te es und setzte seinen Sohn Muhammadl Mirza zum Statt-
halter ein. Jener war aber noch jung an Jahren. Die
Fiirsorge fir das Land (tadbir al-mamlaka) legte er in
die Hande des Amir 4bdallsh. Sie blieben zweieinhalb
Jahre. Dann setzte er beide ab (cazalazhuma) und mach-
te seinen Sohn Pir Budaq zum Gouverneur (wali). Dieser
zog in Bagdad ein am Sonnabend, dem 1l. Ramadan 852
(Montag, 14.XY.1448), wie spéater noch zu berichten sein

wird.

Als Sultan Muhammad b. Baisungurl starb, namlich am 15.
Du 1-Higga 855 (8.1.1448), machten sich sowohl Pir Bu-
daq als auch Ganandah an die Unterwerfung seines Lan-
des. Uber Pir Budaq wird noch berichtet werden.

$ahansah wandte sich nach Isfah@n und unterwarf das
gesamte Land des <Iraq-i cAZam und das ganze Gebiet
von Fars, das sich unter der Herrschaft von Mirza Mu-
namned b. Baisongur befunden hatte.

Als B'ébur2 starb, begab sich Genansah nach Harat, zog
dort ein und machte sich zum Regenten. AbU Sacid mach-
te sich gegen ihn von Samargand aus auf. Es gab fiir ihn
keine Moglichkeit zum Widerstand, weil er nach seinem
Einmarsch in Harat sich nur noch mit Unterdriickung be-
schaftigt hatte und damit, die Menschen dem Verderben
zuzufiihren. Die Herzen der Menschen hatten sich von

ihm abgewandt und schlugen fir AbU Sa<id. Er forderte
Pir Budaq auf, aus $iraz herbeizueilen, woraufhin die-
ser sich auf den Weg machte. Doch es blieb ihm nichts

1) Gemeint ist Muhammad b. Baisengur b. 5&h Rup, der
von seinem Bruder Bibur getstet wurde.

2) Babur b. Baisengur b. Sah Rup; vgl. dazu E.G. Browne,
IHP Bd. 3, S. 387.
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anderes iibrig als die Ubergabe von Harat und ein
Priedensabkommen wider seinen Willen (<ala inkar as-
sull). 8ahanddh riickte fluchtartig aus Hardt ab / und
1ieB unterwegs seine gesamte Ausriistung zuriick.

Isfahan emporte sich gegen ihn. Daraufhin belagerte

er es nocheinmal, nahm es ein, setzte es unter Was-
ser und iiberschwemmte es. Seine Bewohner kamen bis auf
einige wenige ums Leben. Er iiberlieB Igfahan seinem
Sohn Mubammadi Mirzd, Siraz Pir Budag, Kirman Yusuf
Mirza und Yazd seimer eigenen Frau.

Nach geraumer Zeit brach Steit zwischen ihm und PIir
Budaq aus wegen Satilmis as-5irgi, woriiber noch zu be-
richten sein wird. Er sandte zu Pir Budaq und befahl
ihm, [den Mann] auszuliefern. Doch jener lieferte ihn
nicht aus, sondern erteilte ihm flediglich ] eine grobe
Antwort (ahSana lahu). Darauf sandte er ein zweites Mal
zu ihm und verlangte ihm Bagdad ab. | Pir Budag ] schenk-
te dem keine Beachtung. Da schickte Ganandah eine Bot-
schaft, die besagte: "Entweder Bagdad oder $iraz, und
wenn. du das nicht tust, werde ich wahrhaftig kommen und
beide im Zorn einnehmen!" Jener erwiderte: "Bagdad ge-
be ich nicht her, und wenn du nach §iraz kommst, wer-

den wir sehen!"

Da zog Gah@ndah nach %Tirsz. Als Pir Budaq davon er-
fuhr, zog er mit seinem Heer und seinem Gefolge von
§iraz ab und nahm eine gewisse Anzahl seiner Einwohner
mit sich, naémlich Handarbeiter (sunnac), Schreiber (kut-
+ab) und Handwerker (arbab piraf). Dann zog er von der
Stadt nach Giriwah Mahin und Tang Burdgy, lied dort
einen Wali aus Felsgestein errichten und bereitete sih
auf den Kampf vor. Als Gahansah eintraf, zog Pir Budagq

——

1) Beide Ortschaften konnten nicht lokalisiert werden;
cA. al-cAzzawi, Taril, Bd. 3, S. 159, filhrt sie kom-
mentarlos auf. ;
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nach $udtar, wie noch zu berichten sein wird. Ga-
handdh nahm $Iraz ein und iiberlieB es im Jahr 869
(beg. 3.IX.1464) YUsuf Mirza. Damn sandte er zu Pir
Budag in Su¥tar einige der Bukdwull, um ihn zu veran-
lassen, nach Bagdad zu ziehen, wenn nicht, wirden sie
so lange bei ihm bleiben, bis sie ihn dazu bréchten;
sie taten es, und Pir Budaq begab Sich nach Bagdad,
wie noch zu berichten sein wird.

§ah@nssh wandte sich Tabriz zu. Daraufhin gingen zahl-
reiche Botschaften (murasalat) zwischen ihnen hin und
her. Pir Budag war von seinem Willen nicht abzubrin-
gen, und auch Gahan$@h gab nicht nach. Das Ubel und

der Streit zwischen ihnen nshmen zu. [ Gahandah ] sand-
te eine Abordnung zu ihm, die jener hohnlachend emp-
fing. Da blieb [ Ganan3ah ] nichts anderes iibrig, als ge-
gen ihn zu ziehen. Er marschierte in den ¢Iraqg und lie8
sich vor Bagdad auBerhalb der Mauer nieder am Montag,
dem 14. (umada IT 869 (11.II.1465). Er belagerte ihn
ein / Jahr und viereinhalb Monate lang. Die [se ] Bela-
gerung wird in dem Bericht iiber Pir Budaq geschildert
werden. Dann nahm er Bagdad mit einer List auf fried-
liche Weise, nicht mit Gewalt, ein.

Er lieB8 Pir Budaq am Sonntag, dem 2. Du 1-Qacda 870
(16.VI.1466) hinrichten. Und er richtete unter den FuB-
soldaten, welche zu der Schar Pir Budags gehorten, ein
gewaltiées Blutbad an. Er pliinderte die Stadt und be-
strafte ihre Einwohner grausam. Nachdem er seinen eige-
nen Sohn getétet hatte, lieB er auch die Emire hinrich-
ten und tétete jeden Mann, dessen Sohn oder Verwandter
Pir Budaq gedient hatte.

Bagdad hatte, was Gahénééh angeht, keinen guten Aszen-
denten, denn von Anfang bis Ende bekam es nur Boses von

1) Vgl. dazu Doerfer, Elemente, Bd. 2, Nr. 755, wonach
das Wort "Vorkoster beim Chanj; auch‘Heeresintendant"
bedeutet. .
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ihm zu sehen: Erstens den Tod des Sultans Uwais; er
erfolgte auf die bekannte Weise, wie wir bereits be-
richtet habenl; zweitens die erste Eelagerung [Gahén—
88hs, die | gegen die Leute Aspans [gerichtet war.]2 Er
totete ihn und beraubte sie, wie schon erwghnt; drit-
tens die Belagerung gegen Pir Budaq, den er totete.
Zwischen den beiden Belagerungen lag ein Zeitraum von
zwanzig Jahren, sieben Monaten und sechzehn Tagen, wo-
bei es sich um die Tage der vollstandigen Konjunktion
handelt. Jene Belagerung kam zustande durch den Ein-
fluB der zweiten Konjunktion im Krebs und diese auf-
grund der dritten Kbnjunktion in den Fischen.

Es wird behauptet, daB der Aszendent Gahansahs die Zwil-
linge seien, der Aszendent von Bagdad dagegen der Schiit-
ze, und der Schiitze steht in Opposition zu den Zwillin-
gen. Pir Budags Aszendent war der Skorpion im Haus sei-
nes bgsen Einflusses (bait i¢1aliha). Frage nicht nach
dem, was von ihnen beiden gegen [die Stadt] ausging in
Bezug auf Tyrannei, Gewalt und Krieg, bis ihre Zeit um
war!

Nechdem Gahansah Pir Budaq umgebracht hatte, machte er
Pir Muhammad at-Tawagl zum Gouverneur (wall) von Bagdad
und zog vom dort aus nach Tabriz.

GahanZah pflegte Opium zu genieBen, den Erwecker ver-
derbter Phantasie, den Leugner von Verstand und Ordnung,
den Zerstorer des Denkens.

Pir Budaq war impotent, so daB ihm kedine Kinder geboren
wurden. Gahandsh stellte [daraufhin)] die Uberlegung an,
daB Pir Budag, wenn er ihn iiberlebe, und da er doch ein
msrderischer BlutvergieBer sei, alle seine Briider toten

1) 7¢.s. 187. 2) m¢.8. 187.
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werde; er sei aber impotent und erzeuge keine Kin-

der; folglich wiirde seine iéahénééhs] Nachkommenschaft /
aussterben; demnach misse er ihn [sc. Pir Budaq | t5-
ten, was [auch ] geschah.

Dieser Ignorant wuBte nicht, daB "Gott ereicht, was

er will"l, und daB die Welt einen .weisen Lenker hat, der
Geduld hegt gegeniiber dem Unglauben, jedoch keine Geduld
gegeniiber der Tyrannei, und [ daB ]ihr behandelt werdet,
wie ihr [selbst ]etwas behandelt habt! Was hast du im
voraus an Gutem gegeben, daB du jetzt wiinschest, geret-
tet zu werden? Du hast nicht den Weg der Rettung einge-
schlagen, denn ein Schiff kann sich nicht auf dem Trok-
kenen fortbewegen! In seinem Herzen war nicht die ge-
ringste Furcht vor Gott dem Erhabenen. Sei vor deinem
weisen Fihrer in Furcht! Zwangsliufig tilgte Gott sei-
ne Nachkommen und seinen Stamm von der Erde aus, so wie
der Ackerbauer die Wurzel der bitteren (murr) Gurke aus
dem Peld ausreifit. Es ist in der erwihnten Thora gesagt,
Gott der Erhabene sei gegen den Siinder (cabd al-mudan-
nib) bis in die siebente Generation geduldig. Wenn er
dann fromm wird, vernichtet er seinen Stamm nicht, und
wenn er nicht fromm wird, vertilgt er seinen Stamm von
der Welt, wie der Ackerbauer (z&ri¢) die Wurzel der
[unbrauchbaren] Gurke aus dem Boden reiBt.

Inzwischen niherte sich Gahandah eines Tages im Friith-
ling in einer der Steppen von E@arbaiéén dem Gebiet Ha-
san Beks. Das Heer hatte sich schon von ihm getrennt;
bei ihm befand sich nur noch eine kleine Schar. Der To-
desbote hatte sich bereits gendhert.

Da kam plétzlich ein Mann zu ihm und berichtete ihm:
"Hasan Bek will dich an diesem Ort ergreifen." Er glaub-
te dies, sandte zu Hasan Bek und lieB ihm sagen: "Was

1) Qur’an, 65, 3.
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s0ll diese Tat und dieser Uberfall, den du vorhast?"
Da schwor jener bei Gott und sprach die Wahrheit: "Das
ist mir nicht in den Sinn gekommen und ich werde es nie
tun!" Aber Gah&nSah glaubte es nicht und zog gegen ihn,
und der Tod spottete seiner.

[éahénééh] machte in der Steppe von Mu$ halt, widhrend
sich Hasan Bek vor ihm ins Gebirge zuriickzog. In dieser
Steppe blieb er bis zum Anbruch des Winters, als Schnee
fiel. Die Erde des Berges war hart und unwegsam. Da wur-
de er zornig auf den Fiihrer und sprach zu ihm: "Du hast
uns einen schlechten Weg gefiihrt!" Zu seinen Emiren sag-
te er: "Wir ziehen uns / in diesem Winter zuriick und
kommen im Frithling wieder." Sie billigten das, und er
gab dem Heer die Erlaubnis, in der Nacht aufzubrechen.
Die Kriegsausriistung wurde bereitgestellt [fur den Ab-
marsch |..Da kamen die Soldaten des FuBvolkes zum Ein-
gang seines Zeltes und erbaten nochmals die Erlaubnis

[ zum Abmarsch | . Er hérte ihr Lérmen und sagte: "Was hat
dieser Tumult zu bedeuten?" Da wurde ihm gesagt, die
Soldaten wollten die Erlaubnis [zum Abmarsch haben.] Er
sprach: "Habe ich ihnen nicht schon gestern gesagt, sie
sollten aufbrechen?" Da zogen sie ab, wdhrend er mit
seinen Sohnen und tausend sehr tliichtigen Emiren untétig

zuriickblieb.

Hasan Bek lag hinter dem Berg auf der Lauer mit Beobach-
tungsposten und Spdhern, die ihm Nachrichten iiberbrach-
ten. Sie teilten ihm mit, daB das Heer aufgebrochen sei;”
{auch] sei niemand zuriickgeblieben auBer einer ganz klei-
nen Schar: "Du kammst sie tiberfallen und bewdltigen."

Da zog Hasan Bek mit seinen Truppen gegen sie, aber er
wuBte nicht, daB Gahandah sich noch bei ihnen aufhielt.
Wenn er es gewuBt hétte, hdtte er ihn nicht iiberfallen.
Sie waren ahnungslos und merkten nichts, bis das Heer
sie umzingelt hatte. Sie liefen rasch zu ihm»[éahénééh] .
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Als der Angriff erfolgte, kamen sie bis zum Eingang
des Zeltes. Gahan®ah schlief. Niemandem gelang es, ihn
auf zuwecken. Die Zwietracht schlaft; Gott verflucht
denjenigen, der sie aufweckt!

Qitcat
Einen grausamen Menschen sah schlafend ich mittags;

Da sprach ich zu mir: Er ist ein Tyrann, laB besser
ihn ruhen!

Denn wenn er so [sc. durch mich ] wach wird,

Ware besser, er stiirbe, statt ein grausames Leben
zu fiihren!

Gedicht2
Bist du auch fihig, begehe doch keine Grausamkeiten,
Denn schliefBlich bleibt Siinde dir und Angst vor Be-

strafung!

Du schléafst, doch jener, an dem du grausam gehandelt,
ist wach.

Der Beter und der Tyrann, sie werden streng oder leicht
beurteilt!

Gahand$ah trug den Beinamen "der schlafende Fiirst". Er
schlief sehr viel, immer tagsiiber, und wachte des nachts
(yantabihu), im Gegensatz zu dem, was Gott der Erhabene
gesagt hat. Man sagte einst zu ©Abd al-Wahid b. Sulai-
man b. “Abd al—MalikB: "Was hat eure Herrschaft zugrun-
de gerichtet?" Er antwortete: "Der Schlaf am Tag und

das Trinken in der Nacht." [@ahénééh} hatte sich schon
seit Jahren daran gewidhnt und liefB nicht [mehr] davon
ab. Er war wach, afB, trank, nahm Rauschgift zu sich, /
wurde berauscht, schlief und wurde wieder wach. Auf die-
se Weise ging es vierzig Jahre lang, bis er endlich ein-
schlief, ohne wieder aufzuwachen. Er rief Gott weder

1) Gedicht in pers. Sprache; es findet sich auch bei Sa‘-
di, ,Kulliyat-i gaib Sacdi. Die dritte Zeile lautet bei
al-Giyat "wa-anki baSad Inunin bidaras", bei Sacdil da-
gegen "wa-anki phabas bahtar az bidar ast".

2) In persischer Sprache abgefaft.

3) Ein Umayyade, Gouverneur in Mekka von 127-130 H; vgl.
dazu Zambaur, Manuel.
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mit den Lippen noch mit der Zunge an. Er betete zu
Gott nicht tagsiiber, nicht in der Zuriickgezogenheit
und nicht 6ffentlich. Wédre er dabei doch wenigstens
ohne Tyramnei und Lasterhaftigkeit gewesen! Wahrlich,
Gott ist der erhabene Vergeber, wie auch der Scheich
Gamal ad-Din b. Mutehhar zu Sultan Uwais sagte, wori-
ber schon berichtet wurdel. Nein, vielmehr ruinierten
seine Ungerechtigkeit, seine Lasterhaftigkeit und sein
verderbliches Denken das Land und vernichteten die
Gldubigen; dieses Verbrechen verzeiht er nicht! Er
schlief froshlich ein und erwachte voller Schrecken.
Ieh suche meine Zuflucht bei Gott vor jener Stunde!

Qitca
Du gliicklich am Beginne der Nacht Schlafender!

In der zweiten Hdlfte der Nacht aber konnten dich
die Geschehnisse heimsuchen.

Vertraue nicht einer Nacht, deren Anfang [dir]'an—
genehm ist!

Vielleicht kénnte das Ende einer [ solchen ] Nacht
das Feuer entfachen.
Als das Heer geschlagen war und sie zum Zelt von Gahan-
g8h zuriickkehrten, trat sein Sohn Muhammadl ein, um
ihn zu wecken, und sprach zu ihm: "Steh auf! Mache dich
bereit! Es bleibt dir nichts anderes als die Flucht!"
(Und ] er erstattete ihm Bericht.

Da verlangte [éahénééh] ein Pferd, bestieg es und ga-
lpppierte davom, um sich zu retten, ohne zu wissen, wo-
hin er sich wenden sollte (1@ ya‘lamu aina yartha). Sei-
ne Sthne blieben, das Heer blieb und kampfte weiter,

bis alle den Tod fanden oder geflohen waren. Muhammadl

1) Gemeint ist moglicherweise Gamal ad-Din b. Yusuf b.
cA1i b. Mufpehhar al-Hilli (648-726 H), der beriihmte
schiitisehe Gelehrte. Vgl. dazu "al-§illi" von Jafri
in: EI2 (frz.), S. 402. Sultan Uwais Gala’ir wurde
jedoch vierzehn Jahre nach dessen Tod geboren. Da die-
'se Episode entgegen al-Giyats Behauptung nicht schon
einmal berichtet wurde, missen wir hier annehmen, daB
der Autor siech geirrt hat.
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Mirza und Mirza Yusuf wurden gefangen genommen und
vor Hasan Bek gebracht. Er befragte sie {iber ihren
Vater (<an abihim) Gah&@n8sh, ob er bei diesem Heer
gewesen sei oder nicht. Sie berichteten, er sei dabei
gewesen, [dann aber] mit seinem Pferd davongeritten
und geflohen.

Was Gahandah angeht, so stieB er, als er allein floh
und ihm nichts erspart blieb von dem was ihm zustand
und was er verdiente, auf einen Reiter vom niedrig-
sten Knechtsvolke. Ich horte in Mardin, es sei der
Diener eines Kochs gewesen, der dann als Soldat in

das FuBvolk eintrat. Dies ist die Strafe von Gott fiir
den hochmitigen Ungerechten, daB er durch die Hand des
Niedrigsten (ahass) der Geschopfe Gottes untergeht!

Nimrod gibt fiir eine halbe Miicke den Schédell.

Jener traf ihn[ sc, Gahénééh] mit dem Schwert so hef-
tig, daB er vom Pferd stiirzte. Und es ward [auch] ge-
sagt: ™Hiite dich vor dem Schlag eines Feiglings; denn

er ist gewaltiger als der Schlag eines Helden!" Als
[éahénééh ] zu Boden geschleudert wurde, trat jener zu
ihm, um ihm den Kopf abzuschlagen. Doch{ éahanééh] sag-
te: "Téte mich nicht, / ich bip Gahansah! " ba versorgte
jener seine Wunde und wollte ihn aufs Pferd setzen. Doch
er war nicht fdhig dazu, und der andere sah, daB [éa—
hanssh bereits ] im Sterben lag. Da schlug er ihm den
Kopf ab, steckte ihn in seinen Futterbeutel, bestieg

das Pferd Gah@nZahs, nahm seine Beute [an sich] und ritt
davon.

Als eine Gruppe von Gahandahs Leuten ihn einholte, floh
er vor ihnen. Dabei fiel der Kopf heraus und rollte da-
von. Aber sie bekamen den Fliichtenden nicht zu fassen.
Er floh, bis er auf das Heer Hasan Beks stieB. Hasan Bek

1) Sentenz in persischer Sprache; zu Nimrod vgl. Schiit-
zinger, Ursprung und Entwicklung, (Diss. Bonn).
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befragte die Sohne Gahansahs iiber [ihren Vater] ; sie
berichteten ihm, er sei anwesend gewesen, dann aber
geflohen. Er befahl, nach ihm zu forschen. Da erschien
unvermittelt der Mann, der Gah&n$ah getstet (qatala)
hatte, auf dessen Pferd angeritten. MuhammadI Mirza
sagte: "Das ist das Pferd meines Vaters!" Sie fiihrten
ihn ver ihn und unterwarfen ihn einem Verhdr. Der Mann
sagte, er habe Gahan®ah getstet, [ aber | sein Haupt ver-
loren. Da sandte Hasan Bek mit ihm eine Schar aus, da-
mit er sie zu dem Haupt und dem Leichnam fithre, um bei-
des herbeizuholen. Er filhrte sie, und sie brachten Kopf
und Rumpf. Was den Kopf anging, so zweifelten sie nicht
daran, daB es derjenige GahanSahs sei; was aber den Kor-
per anging, so waren sie sich nicht einig, weil sie an
ihm dichtes Haar entdeckten, besonders in der Schamge-
gend.

Sie sandten den Kdrper nach Tabriz, damit er dort in
seiner Grabstatte (madfan) begraben wirde. Den Kopf sand-
ten sie an den Sultan von Agypten. Wir waren in Aleppo,
als sie den Kopf brachten, der in einem Behzlter (<ulba)
lag. Sie brachten den Kopf am Samstag, dem 7. Gumada I
872 (4.XII.1467), nach Aleppo.

An diesem Tag wurde Temir Boga als Sultan von Lgypten
eingesetztl; er erhielt den Beinamen "al-Malik az-Za-
Hirhs [Die Inthronisierung] erfolgte am Samstag,dem 10.
Rabic¢ I 8722(9.X.1467). Er hatte die Macht aber nur zweil
Monate lang inne. In den Chroniken von Agypten steht,
der Sultan sei nicht an eimem Samstag inthronisiert wor-
den, habe [aber ] die Macht bis zum Ende [seines Lebens]
innegehabt. Dieser Sachverhalt wurde nachgepriift und
erwies sich als richtig. In diesem Jahr bestiegen drei~

1) Temir Boga wurde am 7. Gumada I 872 zum Sultan pro-
klamiert; vegl. dazu Weil, Geschichte, Bd. 5, S. 320.,
2) Am 10. Rebic I 872 wurde al-Malik az-Zahir Yilbai
Herrscher von Agypten. 7wei Monate spater loste ihn
Temir Boga ab; vgl. dazu Weil, Geschichte, Bd. 5,
S Bil6rn
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Sultane in Kgypten den Herrscherthron, bis die Macht
bei Qaitbay blieb. Seine Inthronisierung fand am Mon-
tag, dem 6. RaZab 872 (31.1.1486) statt. Er filhrte den
Beinamen "al-Malik al-ASraf".

Es gehort zu den erstaunlichen Dingen, die geschehen,
daB AbuU Sacid Husgadam, / der Sultan von Agypten, ge-
nannt "al-Malik agz-Zahir", an demselben Tag starb™, als
Gahandah getstet wurde. Diese Dinge trugen sich zu, wih-
rend wir uns gerade in der wohlbeschirmten Stadt Aleppo
befanden. Deshalb erhielten wir Kenntnis davon.

Das Pferd, das-[éahénééh ]ritt, war isabellenfarbig
und schwarzz,kiein von Wuchs, ein Zelter, dessen Preis
fiinfzig Sikka betrug. Jedes Pferd war ihm ein Reich
wert. Aber wenn Gott will, hat er keinen Nutzen davon
(lam yantafi¢ bi-$ai’ canha).

Gedicht
Sie iibernachteten auf Bergeshshen, beschiitzt;

Doch die Médnner wurden iberwdltigt, die Berge hal-
fen nichts.

Nachdem sie hoch an Rang gewesen, warf man sie aus
ihrer Festung

In Gréber! Was fiir ein Béser Platz, wo sie jetzt
liegen!

Sie aBen lange Zeit und tranken;
Nach diesem Essen wurden sie selbst gegessen.

Was machte die Herzen dieser Leute blind, welche ohne
Recht die Herrschaft {iber die Menschen an sich rissen?
In dem MaBe, wie Gott ihnen Giite erwies, vermehrte sich
ihre AnmaBung (‘utuw) und Abneigung. Mit welchem Recht
dachten sie, iilber die Menschen zu herrschen? Unter ih-
nen sind solche, die nicht einmal. das Band eines Sehu--
hes {8is¢) wert sind! Gehsrt das nicht zu den langmiiti-

1) sa¢id Hudqadam starb am 10. Rabic¢ I 872 nach langer
Krankheit, in deren Verlauf er mehrmals fiir tot erklért
worden war; s. Weil, Geschichte, Bd. 5, S. 315; Gah&n-
Sah fand am 5. Rabic I 872 den Tod.

2) Apdar; s. Dozy, Supplément, Bd. 1, S. 378: "En parlant
de chevaux... les arabes considérent comme verts le
cheval que nous appelons louvet."
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tigen Gnadenbeweisen Gottes ihnen gegeniiber und of-
fenkundig zu seiner Sorge fiir sie? Aber diese Glite
verdient Dank. Gott sprach: "Wenn ihr dankbar seid,
vermehre ich meine Giite fiir euch!"l Warum messen sie
sich nicht mit dem gleichen MaB? Denn wenn sie einem
Menschen gnédig sind und sie ihm etwas befehlen und
er sich ihnen widersetzt, vergieBen sie sein Blut,
ohne zu zdgern. Sie lassen nicht nach und glauben
sich im Recht, wenn sie'Urteile zugunsten ihrer selbst
sprechen und nicht gegen sich. Aber wen Gott fiihrt,
der ist rechtgeleitet, und wen er irrefithrt, der fin-
det (yagid) fiir sich keinen guten Filhrer. Der Dichter
sagt dazu:

Gedicht?

Wenn du dem Schatzmeister eine Perle gibst, damit
er sie in die Schatulle der Aufbewahrung lege, .

Uhd 'wenn der Schatzmeister sie dann zerbricht, wirst
du ihm hundert Schmerzen bereiten;

Gott hat dir das Herz einiger Muslime anvertraut,
zerbrich es nicht!

Es mfge nicht so sein, daB dieses Wort eines Tages .
hervorkommt und du [daran ] zugrunde gehst! /

*7u den seltsamen Dingen gehért, daB an jenem Tag der
Sultan von Agyptem starb und das Heer Agyptens und Sy-
riens in der Schlacht von Sahsuwar geschlagen wurde3;
das Heer (GahanSahs wurde am Sonntag geschlagen;“das Heer
von Syrien wurde geschlagen, ohne daB sie etwas von des
Sultans Tod gewuBt hétten. Als die Nachricht davon ein-
traf, da [zeigte sich ) : der Tag seines Todes war der
Tag der Niederlage des Heeres.” 4 %anan¥ah fand den Tod

1) Qur’an 14, 7.
2) In persischer Sprache abgefafBt. \
3) Das syrisch-tgyptische Heer erhielt seine Niederlage
am 4. Rabic I 872 durch Sahsuwar Du 1-Qadr (Dulgadlr);
udqadam starb am 10. Rabic¢ I 872; s. auch oben, S.
?Fuﬁnote). Ausfiihrlich dariiber bei Weil, Geschichte,
Bd. 5, S. 318 ff.

4) Von # - + Marginalie im Duktus des 7.
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am Montag, dem 5. Rabic< I 872 (4.X.1467), also im
Jahre b—d—‘l. Die Dauer seiner Herrschaft hatte ein-
unddreiflig Jahre betragen.

Der Qur’an spricht dariiber schon mit seinem erhabe-
nen Wort: "Alif, Lam, Mim; die Byzantiner sind be-
siegt worden, doch nach ihrer Niederlage werden sie
siegreich sein in wenigen Jahren."2 Die Dynastie der
Ag Qoyunlu war immer besiegt worden durch die Qara
Qoyunlu "in dem Lande nebenbei"B, bis in jene Lé&nder,
die dem Land der Byzantiner am ndchsten liegen, und
zwar im Gebiet von Kleinarmenien. Die Qara Qoyunlu
brachten die meisten Lande von Iran an sich und gin-
gen iiber dieses Gebiet nicht hinaus.

Als das Jahr b-d-¢ kam, besiegten [ die Ag Qoyunlu ] sie,
nahmen ihre Lande fort und erbten ihre Gebiete und Be-
sitztiimer. "Allah ist der Befehl vorher und nachher."4
Dies ist ein Zeichen dafiir.

5

Der Emir Gamdl ad-Din Yusuf b. Qorpmes al-Hamzawl” er-
zéhlte mir in Aleppo, der Wohlbeschirmten, daB er in
der Stadt al-Bira ein Buch gelesen habe, das zu den
literarischen Werken des Scheichs al-Imam .SAbd ar-Rah-
men al-Hanafil al—Bistémi6 gehdre liber die Geheimschrift
(<4lm al-gafr), das den Titel "Multagat al-gawahir mina
l-bahr az-zahir" trug, und er behauptete, es sei ein
Auszug aus "al-gafr al-gamic<", das "at-taksir al-akbar"

1) ‘big=c =-872:
2) Qur’an %0, 1-2. 3) Qur’an 30, 3.
4) Qur’an 30, 4.

5) Wahrscheinlich identiseh mit dem Ganim b. Yusuf b.
Arakmas as-Saifi al-Hamzawil, dem Na’ib von Syrien,
bei Ibn Iyas, s. Edition Kahle mit dem Indexband
von A. Schimmel. 3

6) Es handelt sich um ©Abd ar-Rahman al-Bistami al-Ha-
nafi al-Hurtfi; s. GAL, Bd. 2, S. 300; unter Nr. 22
fiihr Brockelmann ein Werk namens "Miftah al-Zafr al-
gamic<" an, das hier auch erwdhnt ist. al-Bistami
starb 1445. Die Hurufi-Sekte, der er angehorte, gibt
jedem Buchstaben des Alphabets eine mystische Be-
deutung.
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genannt wird. Thre wirkliche Gestalt ist diejenige,
die wir von dem Scheich Hasan al—Mulj:afil aus den er-
sten Buchstaben der ersten Seite in der ersten Zeile
der ersten Spalte entnahmen. Das Werk.umfaBt 784 Sei-
ten; jede Seite hat achtundzwanzig Zeilen; jede Zei-
le [hat] achtundzwanzig bait; jedes bait [hat] vier
Buchstaben (huruf).

Der Emir Gamdl ad-Dim kannte auch diese Art seiner
Niederschrift.und erwdhnt, daB er sie vonm €Abd al-Ahad
al-Maragi, der in Kairo wohnt, erfahren hatte, der ihn
in der Kunst der magischen Quadrate (<ilm al—wafq)2 und
dem <Ilm at—taksir3 unterrichtet hatte.

Ich traf ihn in Aleppo. Das, wovon mir der erwdhnte
Yusuf berichtete, er habe es in dem erwiZhnten Buche ge-

lesen, war wortlich dies:4

"Wenn das ZIim die Unterdriickung vermehrt, dann hdlt das
mim des Ibn °Utmén es imuZaume. Das ZIm / ist ein Hin-
weis auf den Namen éahénéah, weil der Name die Wurzel
gah&n hat und "8ah" dem Namen zugefiigt ist. Das Zim be-
deutet "53". Er besteht aus im, nun und dem Mittelteil
(bunyanuhi). Der Anfang des Namens und sein Ende sind
damit klar. Es bleibt das mittlere ha’ iibrig, das wie
waw [sic ] ausgesprochen wird, da dies im nun enthalten
ist. Dies ist die Erklérung des Autors. Was er aber iiber
das mim des [Namens ]Ibn cUtman sagt, so ist dies ein
Hinweis auf Hasan Bek, weil das mim der dritte Buchsta-
be von }Ujman ist und Hasan der dritte der Nachkommen
von Utman wars, und zwar Hasan b. €All b. “Utman. Man-
che glaubten [auch ], das Eim beziehe sich auf die Tscher-

1) Ein Scheich dieses Namensvkonnte nicht nachgewiesen
werden.

2) Zu <Ilm al-wafq s. Ahrens, "Studien iiber die magi-
schen Quadrate der Araber", in: Islam, Bd. 7, S. 187-
250.

3) (2) "Taksir" kann die Bedeutung "arvea of a circle" ha-
ben (Lane); die Bedeutung von "<ilm at-t." konnte
nieht entziffert werden.

4) Uber die folgenden Zahlen- und Buchstabenspiele vgl.
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kessen, und das mim von Ibn <Utman auf Mehemmed, den
Herrscher von Rum {sc. Kleinasien] , weil sein Ahn
ebenfalls <Utman hieB. Es handelt sich aber [in Wirk-
lichkeit ]um Muhammad b. Murad b. Mehemmed Bayazid

b. Murad b. °Utman. Dieser war ihr Vorfahr, der sich
gegen die Seldschuken erhoben hat. Die Unrichtigkeit
dieser Behauptung ergibt sich [aus verschiedenen Aspek-
ten ] ; erstens: Dieses Ereignis h&dtte sich notwendi-
gerweise im Jahre b-d-¢ = 872 vollziehen missen, was
jedoch nicht geschah; zweitens: Die hier vorgebrachte
Auslegung ist angemessener und liegt ngher als das,

was [jene ]meinten, denn aus dem gim ergibt sich der
Name Gahan$ah, wie oben erwdhnt, und das mim von Ibn
¢Utman [bedeutet] dessen Enkel, widhrend °<Utman mit Me-
hemmed W. Murad weitldufig verwandt ist; drittens:
Dieses Ereignis ging im Jahr 872 von Hasan Beg aus,
woriiber wir bereits berichtet haben. Ein weiterer Be-
weis ist, daB sein Name, ndmlich Hasan, im Zahlenwert
ibereinstimmt mit dem [ des ] Jahr[es] 872, wie dies im
einzelnen aus der folgenden Berechnung hervorgeht: Ha-
san = 118; mim = 40; Ibn = 53, <Utman = 661; Summa: 872,
Wenn gesagt wird, es miisse heiBen: mim [bedeﬁte] ‘Ut-
man, dann behaupten wir [ dagegen ] erstens, daB es ein
Hinweis auf den Sohn Ibn ¢Utmans darstellt, denn bei-
de sind im Zahlenwert einander gleich; und zweitens,
daB er mit Ibn <Utman in Verbindung steht, weil er des-
sen Sohn ist und weil es sich [ dabei) um den dritten
Buchstaben von <Utman handelt. Hier ergibt sich eine
weitere sinnvolle Mdglichkeit: Das mim hat den Vorrang

Colin, "Abdjad" in: E12 (frz), Bda. 1, S. 100; Fahd,
"Huruf", in: EI2, Bd. 3, S. 616 f., und derselbe,
"Djafr", in: EI2, Bd. 2, S. 386 f., wo auch noch wei-
tere Literaturangaben stehen.

5) Das heiBt also der Enkel: Uzun Hasan b. “All b. Qara
¢Utman.
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vor dem §1im nach der Wissenschaft des "al-galib wal-
maglib" [?] Dies ist eine Wissenschaft, die der wei-
se Aristoteles fiir Alexander entworfen hat. Er erwghnt
sie in seinem Buch/uber die Politik, das er yon Archi-
medes {ibernahm. Dies gehort zu den Eigenschaften der
Zahlen, iiber die auch bei Pythagoras die Rede ist. -
Es wird gesagt, wenn man die Namen sémtlicher Krieg-
filhrenden von Adams Zeiten bis heute nach ihren Zah-
lenwerten berechnet, dann gebe es keineh Fehler. So
haben wir dies berechnet fiir Hasan und Gahansah. Der |
UberschuB (al-fadil) des Namens von Hasans betrug eins,
der UberschuB des Namens von GahanZ@h betrug fiinf. Die
Eins [nun] dominiert iiber die Fiunf. Ein gelehrter Mann
hat das in Verse gefaBt und gesagt:

Gedicht

Betrachte [doch einmal] die gerade Zahl Ezaug)l
und die ungeraden (afrad),

Welche die Geringeren genannt werden;

Die groBeren haben den Vorrang, wenn sie [die ge-
raden und ungeraden?% ungleich sind;

Sind die geraden Zahlen gleich, siegt die gesuch-
te%?] (al-matllb); ;

Sind die ungeraden gleich, dann siegt die suchen-
de(?] (at-talib).
Ebenso verhdlt es sich, wenn man die Namen von Hasan
und Abu Sacid gegeneinander auszdhlt. Hasan ergibt eins,
AbT Sacid neun; die Eins hat den Vorrang ver der Neun.
Dies ist eine weisheitsvolle, spezielle und allgemein-
giiltige Feststellung, doch die Menschen schenken ihr
keine Beachtung.
Pir Budaq

Als Gahansah das erste Mal Bagdad einnahm, und zwar am
Donnerstag, dem 14. Rabic I 850 (9.VI.1446), woriiber be-

1) Vgl. dazu al-Biruni, Tangim, S. 25.
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reits berichtet worden ist, setzte er dort seinen
Sohn Muhammadl Mirza ein und iiberlieB Alwand b. Is-
kandar Mossul. Dann riickte er von Bagdad ab.

Einige Zeit spadter schickte er zu Alwand, den er auf-
forderte, nach Tabriz zu kommen. Aber jener kam nicht,
lehnte sich auf, verlieB Mossul und begab sich zur
Pestung FUladl, wo sich Pir Quli Qara Qoyunlu auf-
hielt. Diesem nahm er die Festung ab und blieb eine
Zeitlang dort als Wegelagerer.

Muhammadi‘war noch ein kleineé Kind; Gott der Allméch-
tige gab ihm ©Abdallah an die Seite, einen klugen und
erfahrenen Mamm. Er war Regent und Vizegouverneur (mu-
tawalll). Muhammadl dagegen hatte lediglich seinen Na-
men [sc. war nur dem Namen nach Herrscher ].

Das Volk fiihrte unter seiner Herrschafts zeit ein an-
genehmes und gutes Leben. Er regierte zweieinhalb Jah-
re lang als Gouverneur.

Nach ihm wurde Pir Bud&q zum Gouverneur gemacht. Die-
ser zog nach Bagdad. Da riickten Muhammadl und Amir €Abd-
allah ab und Pir Budaqg zog in Bagdad ein am Samstag,

dem 11. / Ramadan 852 (8.XI.1448).

Nach sechs Monaten zog Alwand von der Festung Fulad
ab, da er sich mit dem MuBac<Sac verbiinden wollte. Pir
Budaq sandte Truppen gegen ihn, aber sie besiegten ihn
nicht, und Alwand schloB sich dem MuSac‘s$a‘ an.

Pir Budaq blieb in Bagdad. Es waren noch nicht zwei
Jahre vergangen, als sich Gahansah dem Gebiet der Ge-
orgier zuwandte und sich von Tabriz entfernte, das da-
raufhin ohne Statthalter war. Da sandte seine Mutter

1) Moglicherweise ist das bei Schwarz, Iran, S. 759,
aufgefilhrte Dorf gleichen Namens, in der N&he von
Rayy, gemeint; al-<Azzawi, Tarih, Bd. 3, S. 139,
erwghnt Fulad kommentarlos.

e T o e
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zu ihm | Sc. zu Pir BGdAq | und lieB ihm sagen: "Komm
nach Tabriz, sonst werden die Aq Qoyunlu danach stre-
ben!" Deswegen wandte sich Pir Budaq nach Tabriz, blieb
eine Zeitlang dort und beschlagnahme das Vermdgen eini-
ger Einwohner, bis sein Vater wieder zuriickkam. Er

traf mit ihm zusammen und forderte die Erlaubnis (ta-
laba igéza)[ sich wieder zuriickziehen zu dﬁrfen] . Da-
raufhin zog er wieder nach Bagdad, wo er weniger als

ein Jahr verweilte.

Damals verlor Sultan Muhammad b. Baisongur, der Gou-
verneur (wali) von <Iraq-i <Afam, Fars und Huzistan,
das Leben, und zwar am 15. DG 1-HiZga 855 (8.1.1452)
in der Gegend von Isfara’in, das zu Jurasan gehort.
Sein Bruder Babur totete ihn wihrend eines Gefechts.
Aber dariiber ist [ ja ] schon berichtet worden.

Die genannten Gebiete waren nun ohne Herrscher. Da
sandte ©All Maméél von Sustar, der dort noch von Sul-
tan Muhammad als wall eingesetzt worden war, zu Alwand
und Pir Budaq und rief sie nach Sudtar. Pir Budaq ent-
sandte Sayyidi ©All nach Sustar. Jener traf dort noch
vor der Ankunft Alwands ein. Als Alwan& kam, stellte
er fest, daB die Gelegenheit schon voriiber und 5ﬁ§taf
eingenommen war. Da wandte er sich an den Gagatay.

$uStar ging auf Sayyidi ©Ali iiber. ©All Mama8 begab
sich zu Pir BUdaq nach Bagdad. Da zog Pir Budaq mit
ihm nach SuStar. €A1l Mama$ sprach zu ihm: "Das Land
ist leer, niemand ist dort; wenn du dorthin ziehst,
kxannst du es [lejtht ] einnehmen!"

Da beschloB Pir Budaq, in den <Irag-i €Agam und nach
Fars zu ziehen. Sein Aufbruch von Bagdad erfolgte am

1) Dieser Name erscheint in demATG.auch manchmal in
der Form <Ali Ma¥ vor, z.B. T¢.S. 270.
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Sonntag, dem 4. Rabic< I 856 (25.III.1452). Die Dauver /
seines Aufenthaltes in Bagdad von seinem ersten Einzug
bis zu diesem Aufbruch hatte sechs Tage weniger als drei-
einhalb Jahre betragen.

Pir Budaq riickte mit seinen Truppen, begleitet von ©All
Mamas, ab. Auf ihn trifft zu, was [auch] gesagt wird:
"Wer den Tyrannen unterstiitzt und ihm Macht {iber die Mus-
lime verleiht, den bringt Gott unter die Herrschaft des
Bedriickers."

Er belagerte die Stadt Qum und nahm sie am ersten Guma-
da II 856 (19.VI.1452). Dann besetzte er am 8. Ragab 856
(25.VII.1452) Gurbadagan. Daraufhin wurde Isfahan er-
obert, und die Vornehmen der Stadt gingen ihm zum Empfang
entgegen. Er versammelte sie und schickte sie nach Bag-
dad. Igfah&n wurde am 20. RaZab 856 (6.VIII.1452) einge-
nommen. Er nahm an dem erwdhnten Datum auch Kasan ein.

Dann zog er nach éiréz, wo Sangar war, der zu den éaéa—
tay gehﬁrtel. Dieser ergriff die Flucht, und Pir Budaq
hielt am Freitag, dem 14. Ramadan 856 (28.IX.1452) in
Siraz Einzug. Sangar hatte jedoch Soldaten und Truppen
aufgestellt und brach auf, um [nun seinerseits] Pir BU-
daq entgegenzutreten. Pir Budaq zog gegen ihn. Beide Hee-
re trafen sich Ende Sacban 858 (26.VII.-24.VIII.1454).
Pir Budaq trug den Sieg davon; Sanfar wurde geschlagen.
Nun gehorte Siraz Pir Budaq. Er blieb dort Statthalter.

Als er Bagdad verlassen hatte, hatte er dort Amir Sayyi-
di Mahmud zuriickgelassen. Mir €All Kaiwan al-Wazir zog
mit den Pilgern hinaus. Als die Zeit des Hagg begann und
die Pilger Bagdad bereits verlassen hatten, machten sie
halt bei al-Mashad as-Sarif al-Gazawli , und zwar am Sam-

1) Sangar war timuridischer Statthalter; siehe dazu
Abschnitt B IV iiber Pir Budag, S.53.
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stag, dem 1. DU 1-Qa‘da 857 (3.XI.1453). Da zog
Sultan ‘Alil mit seinem Heer gegen sie, umzingel-

te sie und machte sie bis zum'letzten Mann nieder.

Er nmahm ihre Habe, ihr Vieh und ihre Kamele an sich.
Er bemdchtigte sich des mahmil2, des goldenen Korans
und wertvoller Stoffe. Wenige retteten sich, ném-
lich jene, die schon friiher gekommen und in MasShad
eingezogen waren. Er belagerte die Sayyids bei dem
halb zerstorten Teil al-Mashads. Da sandten sie mit
demitigen Bitten zu ihm. Er forderte von ihnen Leuch-
ter und Schwerter, denn kostbare Schwerter waren dort
seit siebenhundert Jahren gesammelt [ worden]. / Es
handelte sich dabei um die Schwerter der Propheten-
genossen (sahaba) und der Sultane. Denn jedesmal,
wenn ein Sultan oder Chalif im ¢Iraq starb, wurde
sein Schwert dorthin gebracht. Sie ilibersandten ihm
150 Schwerter und zwolf Leuchter, sechs goldene und
sechs silberne.

Aus Bagdad wurde eine Truppe gegen ihn gesandt, de-
ren Anfithrer Duh Bek war. Bistam, der Statthal ter von
al-Hilla, schloB sich ihm an mit den vorziiglichsten
Soldaten Bagdads. Als sie bei ihm eintrafen, war ihre
Zahl im Vergleich zu der seiner Truppen gering. Sei-
ne Soldaten umzingelten sie, und niemand entkam auBer
Duh. Als sie ihn nédmlich fesseln wollten, ergriff er
sein Pferd. Ein Mann aus dem FuBvolk sprang [in die-
sem Augenblick] vor und fiithrte von unten her mit dem
Schwert einen Schlag gegen die Beine des Pferdes, um
auf diese Weise [ﬂem Tien ]die Knieflechsen durchzu-
trennen. Aber das Schwert schnitt sie ihm nicht durch,
vielmehr wurde das Pferd durch die Heftigkeit des Schla-

1) Gemeint ist ©A11 MuSacSac; vgl. dazu Caskel, Ein 4
Mahdi, S. 68, sowie Minorsky, "Mushac¢shac" in: EI™,
Ergédnzungsband, S. 174-17T7.

2) Vgl. dazu Jomier, Le Mahmal et la caravane &gyptienne
des pelerins de la Mecque.




ges in Schrecken versetzt und trug ihn von ihnen
fort. So floh er.

Als[‘Ali Muéa‘éa‘} das Heer geschlagen und [seine Sol-
daten] getotet hatte, begab er sich nach al-Hilla. Die
Bewohner von al-Hilla wurden ebenfalls geschlagen; Bi-
stam, der Stadtkommandant1 von al-Hilla und alle Ein-
wohner von al-Hilla wandten sich nach Bagdad. Wer ein
Reittier hatte, der ritt; der Rest, Midnner, Frauen um
Kinder, gingen zu FuB, so dafl e€in groBer Teil von ih-
nen den Tod fand, einige wegen der gegenseitigen Behin-
derung bei der Durchquerung des Satt al-Hilla, andere
unterwegs vor Anstrengung, Hunger und Durst, denn sie
waren ohne Proviant abgezogen. Aber es gehdrt zur Giite
Gottes gegeniiber seinen Untertanen, daB es die kalte
Jahreszeit war, niamlich der dritte November (tiSrin at-
tani). Wenn es némlich heiB gewesen wire, hétten sich
nur wenige gerettet. Wer in al-Hilla zuriickgeblieben war,
wurde umgebracht.

Sultan €A1l zog am fiinften des Monats in al-Hilla ein.
Er lieB das Vermdgen (amwal) von al-Hilla und Ma®hadain®
nach Basra bringen, legte in al-Hilla {selbst] Feuer,
verwiistete es und totete seine Einwohner, die dort zu-

riickgeblieben waren.

Er hielt aich achtzehn Tage lang auf, dann begab er
sich am Sonntag, dem 23. DG 1-Qa‘da [ dieses Jahres] (23.
XI.1453) nach Madhad al-Gazawi und [ Ma¥had ) al-Ha’iri’.

1) sibna, "Stadtbefehlshaber"; s. Spuler, Die Mongolen,
S. 278. ;

2) Wahrecheinlich Kufa und Nagaf; es diirfte kaum MaShad
Karbala als zweites gemeint sein, denn dessen Pliinde-
rung wédre wohl ausdriicklich genannt. Auch Caskel, Ein
Mahdi, spricht nur von einer Zerstorung MasShad €Alis.

3) Ebenfalls sind Kufa und Nagaf gemeint; Lane, Bd. 6, S.
2254, besagt: "at-tawlya, where is the tomb of °€All,
asserted to have been built by one of the. kings of
al-Hari"; daher riihrt wohl der Name "MaShad al-Ha’i-
pal :
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Man o6ffnete ihm die Tore, und er konnte einziehen.
Er beschlagnahmte dann den Rest der Schwerter und
Leuchter und alle Schmuckgegenstdnde (raunaq) der
Grabstatten; dazu gehdrten Schmuckstiicke, / silberne
Tirschwellen, Decken, Teppiche (zalalli) und anderes.

Er zog mit seinem Pferd durch den Eingang der Grab-
stdatte und befahl, den Schrein.zu erbrechen und zu
verbrennenl. Man erbrach ihn, verbrannte ihn, und

die Einwohner von Madhadain, die zu den Sayyids gehor-
ten und auch andere wurden zu ihren H&ausern gebracht.

Dies geschah aufgrund des Einflusses der sechsfachen
Konjunktion, die drei Tage zuvor im Zeichen des Skor-
pions stattgefunden hatte, ngmlich am Mittwoch, dem
27. Sawwal. Die sechs Gestirne vereinigten sich im
Zeichen des Skorpions, auBer dem Jupiter. Dieser stand
im Zeichen des Widders. Doch war er ‘riickldufig. Es
traf sich [nun] , daB das Zeichen des Skorpions [ zu-
gleich] das zwglfte von Bagdad und das achte von al-
Hilla sowie auch das Zeichen derjenigen Konjunktion
war, unter welcher der MuSacS8ac¢ auftrat. Am 1. Muhar-
ram 858 (1.I.1454) kam es in Bagdad zu einem gewalti-
gen Schneefall, wie man dergleichen noch nie erblickt
hatte, so daB die meisten Palmen von al-Hilla und des
¢Iraq vernichtet wurden und auch die Baume (3aBara).
Auch dés ist dem EinfluB der erwghnten Konjunktion zu
zuschreiben. Doch Gott weiB es am besten!

Als diese Nachrichten Pir Budaq in Siraz erreichten,
santte er Sayyidil €Al mit einer Gruppe von Hofrittern
(nawakir) nach Bagdad. Er kam am 3. Rabic I 858 (3.111.
1454) dort en. Er verweilte [dort] eine Zeitleng. Da-

1) Hier werden deutlich die ketzerischen Neigungen von
Maula €A1i al-MusacSac, der sich nicht scheute, das
schiitische Heiligtum par excellence zu verwiisten,
offenbar; zumindest Maula ©€All sah sich also nicht
als Inkarnation €Alis an, vielmehr als Inkarnation
Gottes; vgl. dazu auch Caskel, Ein Mahdi, S. 89.
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nach sandte Pir Budaq eine Gruppe Soldaten aus 81—
rag nach Bagdad. Ihre Anfiihrer waren Amir Sail Sai’
1i118h, Husain $8h Muhrdar, cUmar SGrgdn, <All Karz
ad-Dim sowle Saih Ahmad Banki 0gli. Er tefahl Sayyi-
di ©<Al13, aufzubrechen und al-Hilla und Ma$hadain auf-

zubauen.

Er zog 'am 2. Gumada I 859 (20.IV.1455) in Bagdad ein.
Danach begab sich Sayyidi €Alil am Samstag, dem 18. Sac
ban 859 (3.VIII.1455) nach al-Hilla und baute (‘amala)
seinen Basar und eine Festung wieder au.

Als das Jahr 860 (beg. 11.XII.1455) begann, wandte

sich Sult&n ©All al-MuSac¥ac nach Mahrud und Tariq
Burasan, das zum Gebiet (wilaya) vom Bagdad gehorte.

Er pliinderte und mordete, nahm Frauen und Kinder ge-
fangen und verbrannte die Ernte. Dies geschah am Mitt-
woeh, dem 20. Gumada II 860 (26.V.1456). Er hielt sich
neun Tage lang auf, / drei in Bacquba und drei auf der
Reise von Ba‘qiba nach Salman al-Farisil, drei in Sal-
man al-Farisi. Er totete die alten Mé&nner von Salman
al-Farisi und nehm die anderen gefangen. Bei diesem Uver-
fall wurde auch ‘Umar Surgan umgebracht. Er konnte
schwimmen. In seiner Begleitung befand sich ein gewis-
ser Magsud Pasa, der [jedoch] nicht schwimmen konnte.
Als die Reiterei sie erreichte, lag vor ihnen das Ufer
des biyélﬁ, hinter ihnen [drohten] Lanzen. Da sprangen
sie in den Diyala. ‘Umar Surgan ertrank, sein Pferd kam
lehend davom, Magstd Pada dagegen rettete sich, aber
sein Pferd ertrank. Sultan [<All MusacSac ] brach nach
drei Tagen aufl, ohne den Diyala iiberquert zu haben,

und niemand aus Bagdad zog ihm entgegen.

Als Gahandah dies erfuhr, sandte er €All Sukrt in die
Provinz ©Iraq, mit einem gewaltigen Heer. Er kam am

1) Zu diesem Namen s. Kapitel B IV iiber Gah@ntah, S.
sowie F. Siimer, Kara Koyunlular, S. 23 f., der ihn
als "Ali Seker" fiihrt.
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Mittwoch, dem 16. Muharram 861 (14.XII.1456) an und
verweilte [dort] eine Zeitlang. Dann zog er wieder ab.

In jenem Jahrl erschien (tala‘a) ein Komet mit gewal-
tigen Strahlen. Er stieg im Nordosten auf und zog nach
Siidwesten. Dies geschah in der zweiten Dekade des Gu-
mada II 860 (17.-27.V.1456). Seine Liénge betrug etwa
die Liange einer Lanze. Er war ein Hinweis auf die
Totung Sultan ©Alis.

Als Pir Budaq in Siraz war, erfuhr er von dem Zuge Al-
wands zur Festung Tabaqz. [Alwand] habe dort seine Fa-
milie (bait) und seine Angehsrigen (ahl) untergebracht
und sei dann zum Gebirge gezogen.

Da riistete Pir Budaq gegen ihn. Doch jener floh vor

ihm, aber sie blieben auf seiner Spur. Seine [sc. Al-
wands] Soldaten fielen von ihm ab, so daB er allein zu-
riickblieb und nahe daran war, vor Durst umzukommen. Da
machte er Rast, bis sie ihn in der Steppe oberhalb von
Kirman einholten. Parwana b. €Al Mamad erreihte ihn als
erster. Er schlug ihm ins Gesicht; das Blut stromte iiber
ihn und er fiel in Ohnmacht. Da traf Pir Budaq ein. Als
[Alwand ihn ] erblickte, blieb ihm keine Hoffnungimehr;
da beschimpfte er den, der ihn geschlagen hatte. Man
enthauptete ihn [schlieﬁlich] . Das geschah am Mittwoch,
dem 22. Ramadan 860 (24.VIII.1456). Er sandte ihn zu
Ganandan.

Pir Budaq kehrte nach Siraz zuriick. / Es waren noch nicht
drei Tage vergangen, als ihn die Nachricht erreichte, Sul-
tan <A1l MuSacSa‘ habe Kurdistan, Bihbihin3 und die mei-

1) Nach der folgenden Jahresangabe 860 H ist also nicht
das eben erwdhnte Jahr 861 H gemeint.

2) Eine PFestung dieses Namens konnte nicht lokalisiert
werden. Moglicherweise handelt es sich um Tabarik,
eine Festung bei Isfahan; vgl. dazu LeStrange, Lands,
S. 205.

%) Hauptstadt des Bezirks Arragan; vgl. dazu LeStrange,
Lands, S. 269.




sten Provinzen von Siraz eingenommen. Daraufhin zog
er gegen ihn. Jener war gerade dabei, die Festung
Bihbihan zu belagern; doch war er verletzt und krank,
und zwar derart, daB er die Niederwerfungen beim Ge-
bet nicht mehr verrichten konnte. Der Grund dafiir war,
daB er eines Tages im FluB schwimmen gegangen war, der
unterhalb der Festung liegt [und]unter einem Lotus-
baum [vorbeiflieBt ]. Unvermittelt kam jemand namens
Mahmud Behram von der Festung herab, den sie aber nicht
sahen. Er blieb in ihrer Ndhe stehen. Der Sultan sehwamm
mit drei seiner Emire. Da griiBte er sie, worauf sie ihn
fragten: "Wer bist du?" Jener antwortete: "Ich bin ein
Fllichtling aus der Festung und méchte mich den Truppen
des Sultans anschlieBen!" Er wartete, bis sie aus dem
Wasser stiegen. Als sie herauskamen, sah er, wie die
drei [anderen) den einen bedienten. Er merkte, daB es
der Sultan selbst war. Da spannte er seinen Bogen und
traf ihn mit einem Pfeil (yasig), der ihn von der Lei-
ste bis zur Hiifte durchbohrte. Dann floh er zur Festung
hinauf. [Sulyén €A11 ] muBte getragen werden, denn er
konnte sich nicht mehr riihren. Sie betteten ihn in sei-
nem Zelt nieder, und er befand sich in sehr schlechtem
Zustand.

In dieser Situation erreichte Pir Budaq die Nachricht,
Sultan ©All sei verletzt und halte die Festung Bihbihan
belagert. Da zog er gegen ihn.

Als das Heer Pir Budags erschien und sie den Staub sa-
hen, machten sie Sultan ©All [entsprechend] Meldung. Er
befahl: "Zieht gegen sie!" Da saBen sie auf, um jene an-
zugreifen, und zogen gegen Pir Budag.

Das erste Mal schlugen sie ihn. Doch dann eilte ihm Pir
Quil mit seinen Soldaten zu Hilfe. Da machte er kehrt und
ging erneut zum Angriff gegen die Anhédnger des MuSacSac
iiber. Diesmal waren sie siegreich und toteten alle im Um-
kreis bis al-Huwaiza. Jemand drang bis zum Zelt Sultan
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€Alis vor und fand diesen schlafend. Da schlug er ihm
den Kopf ab, wuBte allerdings nicht, wen er getotet hat-
te. Sein Wesir Ibn Dalame wurde gefangen genommen. Er
erkannte den Kopf, und mamu suchte nach dem Rumpf. Als
man ihn fand, zog men ihm die Haut ab und fiillte sie

mit Stroh aus. Man sandte sie nach Bagdad.Den Kopf
schickte man an Gahandzh. Seine Haut kam am 16. Gumada
II 861 (11.V.1457) in Bagdad an. /

In diesem Jahr starb [auch] Babur b. Baisongur b. Sah
Ruh b. Timur.

Gahan¥sh zog nach Harat, das er einnehmen wollte. Er
zog ein, ohne auf Widerstand zu stoBen.

Abu Sacid aus Samargand aber zog ihm entgegen. Da sand-
te er zu Pir Budaq nach Siraz und forderte ihn auf zu

kommen. Jener kam auf Rennkamelen, so schnell er konnte,
zu ihm, [aber] mit wenigen Leuten, etwa hundert Reitern.

Beide Heere stellten sich zum Kampf auf. Da ging Pir
Budaq vor. Abl Sacid fragte, wer [denn ] das sei, worauf
er die Antwort erhielt: "Pir Budaq." Er verwunderte sich
{iber die Schnelligkeit seines Eintreffens.

Dgnn verweilten sie einige Zeit. SchlieBlich schlossen
sie widerstrebend (<ala inkar) Frieden unter der Bedin-
gung, daB Fars und der ¢Irag-i “Agam Gahansah zustehe,
Hurasan [dagegen ] AbU Sacid.

Da trat Gehan¥ah den Rickmarsch an und warf unterwegs
den groB8tén Teil seiner Ausriistung (ajqél) von sich.

Pir Budaq kehrte.iiber Yazd zurlick, zog dort ein und preB-
te die Bevolkerung, indem er ihr hohe Steuern auferleg-
te. Er ernannte Satilmid a$-Sirgi zum Steuereinnehmer
(muhassil). Der Stadthauptmannl von Yazd war ein Mann
namens Qanbur al-Hazangl, ein Gefolgsmann (naukar) Ga-

1) Dartga, "Stadthauptmann", s. Roshrborn, Provinzen,
S. 68 f.
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hanSahs. Satilmi§ as-SIrgl begehrte dessen Frau und
Kinder und trieb Unzucht mit ihnen.

Das war die Ursache fiir den Ausbruch der Feindselig-
keiten zwischen Gah&n$ah und PIr Budaq und des letzte-
ren Totung.
Gedicht
Was die Feinde mit einem Unwissenden machen,
Macht der Unwissende mit sich selbst.

Als Qanbur in Yazd eintraf, wufde ihm [entsprechend] Be-

richt erstattet, was nicht erlogen war. Er schlug sei-

ner Frau, seinem Sohn und seiner Tochter den Kopf ab,

steckte [ die Kopfe ] in einen Futtersack (mihlat), brach-

te sie zu Gahandah, schleuderte sie vor ihn hin und

rief: "Hier ist der Iohn fiir den, der sich unablissig

deinem Dienst widmet!" Da fragte {éahénééh] , was das |
zu bedeuten habe, worauf jener ihm alles erzéhlte. |

Gahan¥ah .sandte daraufhin zu Pir Budaq und verlangte,
daB er ihm S&tilmi% a¥-Sirgi schicken solle. Doch je-
ner verweigerte es, und obwohl [éahénééh] darauf bestand
(alahha), weigerte sich jener, ihn auszuliefern. Da kam
Zwietracht und HaB zwischen ihnen auf.

Dann sandte [éahénééh ]zu ihm und verlangte, daB er ihm
Bagdad iiberlassen und sich [ selbst ] mit Siraz zufrieden
geben solle. Doch auch dagegen weigerte sich jener. ;

Da zog / Gahan®ah gegen Pir Budaq nach Sirdz. Pir Budag
zog aus Siraz fort nach Giriwa Mahin und [ dann ] nach Tang
Buraq und lieB8 eine Steinmauer als Schutzwall errichten.
Gaham¥ah belagerte ihn zwei, drei Monate lang.

SchlieBlich floh einer der Emire Pir Budags namens Ibra-
him S&h, der auch in Tang Buraq gewesen war, zu Gahan- [
%3h. GahBn¥ah sandte daraufhin eine Botschaft an PIr Bu-
daq L die bésagte: ] "Ibrahim §ah kam zu uns und hat uns

all deine Geheimnisse und Angelegenheiten verraten. Jetzt
muBt du Siraz aufgeben und nach Bagdad gehen! Wenn du das
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nicht tust, wirst du schon sehen, was geschehen wird!"
Jener antwortete: "Ich Hd&re und gehorche!" und zog von
Siraz nach Sudtar.

Gahan$ah nahm $iraz ein und iibergab es seimem Sohn Yu-
suf Mirza. Pir Buddq lieB sich in Sustar nieder.

Er sandte Pir Quli, seinen Diener (wasif) nach Bagdad,
der dort am Donnerstag, dem 27. Ramadan 864 (16.VII.1460),
eintraf. [éahénééh] sandte ihm drei Buk&wul, die ihn da-
zu bringen sollten, von Sudtar abzuziehem und sich nach
Bagdad zu begeben. Er konnte sich dem nicht widersetzen
und zog nach Bagdad. Dort traf er ein am Montag, dem 18.
Rabic I 866 (21.XII.1461). Zehn Jahre und dreiundzwanzig
Tage hatte er sich in $iraz aufgehalten und war nicht
nach Bagdad gekommen.

Er nehm (igtahabe) viele Einwohner von Siraz mit sich,
darunter Handarbeiter (gunné‘), Handwerker und Sekreté-
re, Diener und alle Soldaten, die in Siraz gewesen waren.

Die Steuereinnahmen (mal) von Siraz geniigten ihm nicht,
obwohl sie sich in einem einzigen Jahr auf soviel belie-
fen, wie in Bagdad in neun Jahren [zusammen ]. Wie sah

es dann erst in Bagdad unter ihm aus! Als er eingetrof-
fen war, forderte er 1800 Toman von den Bewohnern (calai-
him) als Abgabe. Priigelstrafe und Folter kamen als Zrafe
auf, wie sie nur Gott kennt! Verleumdung (sicdya) und
Siinde waren weit verbreitet.

Zu diesen Leuten gehtrte auch jemand aus al—Macédil na-

mens Fadil, dessen Vater ein Sklave gewesen war. Er dien-

te zu der Zeit, /., als er noch jung war (f1 hal murtdati-
hi), dem Steuereinnehmer (tamgagi) von Bagdad. Dieser

.trieb Unzucht mit ihm, bis bei ihm der Bartwuchs einsetz-

te. Dann verheiratete jener ihn mit seiner [eigenen] Tochter.

1) Moglicherweise ist hier der Stadtteil Macadl in Kairo
gemeint.
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Er empfing Steuergelder und schrieb Steuerschecks

aus auf die gesamte Bevilkerung Bagdads, bis die Men-
schen véllig ausgebeutet waren (“agazu). Einerseits
zog Pir Budaq mit seinen Leuten die Steuern ein, an-
dererseits Fadil, bis man ihn schlieBlich aufhéngte
und die Welt von ihm befreite.

Gedicht!
Wer Boses erzeugt, wird auch im Bosen enden!

Es ergeht ihm wie dem Skorpion, dem es selten
gelingt,

Unbeschadet nach Hause 2zu kommen.

Auf diese Weise verging dn Jahr. Amir Sayyidil ©All

war inzwischen dabei, das Gebiet von Barwéq2 wieder
aufzubauen. Dabei stieB er unversehens auf ein Kel-
lergewslbe (sirdab), in dem sich eine groBe Menge rei-
nen Goldes befand. Er unterrichtete [Pir BUdaq ] darii-
ber und man wog es ab. Es waren siebenhundert Mann im

4 im Gewicht

Gewicht von Tabrizs, d.h. sieben gintar
von Aleppo. Alle Miinzen waren mit dem Minzstempel des
Chalifen an-Nagir 1id-Din A].l?ah5 versehen. Es handel-

te sich um reines Gold mit dem hochsten Feingehalt.

Es gehdorte zum Besitze des Chalifen an-Nagir, der es
vergraben und dariiber Strducher und Pomeranzen gepflanzt
hatté, so daB man nichts zu erkennen vermochte. So hat-
te der Chalif an-Nagir gehandelt, [denn ] er war beses-
sen davon, Gold zu sammeln, und er liebte es. Aber
alles, was er hatte eingraben lassen, lieB sein Sohn

1) Das Gedicht ist in persischer Sprache abgefaBt.

2) Barwaq al-°Aziz; eine moderne Marginalie gibt einen
Hinweis auf Lugat al-“Arab, Bd. 6, S. 348.

3) Das groBe Mann zu rd. 3 kg trégt die Bezeichnung "Tab-
rizer Mann"; vgl. dazu Hinz, MaBe, S. 18.

4) Grundsdtzlich hundert Ménn; s. Hinz, MaBe, S. 24.

5) c<Abbasidenchalif, regierte von 1180-1225; vgl. dazu
Tagschner, "an-Nagir", in: EIl, Bd. 3, S. 929 f.
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al-Mustansir wieder herausholen - aber das ist eine
lange Geschichte! Er gab es aus flir Bauten und wohl-
tatige Einrichtungen.

Aus diesem Grunde wollte as-Sayyid ©Ali ein Diwanpana
errichten. Als die Bauhandwerker das Fundament aus-
hoben, stieflen sie darauf. Da fingen die Leute an zu
reden; einige sagten: "Dies ist ein Gotteszeichen ge-
gen Pir Budaq!" Ich (al-mamluk) war [damals] gerade in
Aleppo und sage dazu: Dies ist eine Ermahnung und War-
nung von Gott gegen ihn, und zwar deshalb, weil er ihm
dieses Gut gab, damit er sich von der Unte driickung
seiner Untertanen und ihrer Schiadigung abwghde.

Doch[ Pir Bﬁdéq] tat das Gegenteil, vermehrte seine
Siinde und Ungerechtigkeit. Doch dafiir erhielt er harte
Srafe! Sicherlich hatte Gahan¥ah von alledem erfahren
und daraufhin den EntschluB gefasst (gammama), ihn
[Pir Budaq | und mit ihm eine ganze Anzahl anderer Leute
zu toten. Deshalb wird Gahan3ah auch "HaZar al-Qatul"

genannt.

Doch um nochmals auf Pir Budaq zuriickzukommen: Er war
impotent und konnte keiner Frau beiwohnen. / Gahan3ah
glaubte, er meide sie, weil er sie nicht liebte. Deshalb
sandte er eine Nachricht zu ihm und empfahl sie ihm an.
Aber dies war gleichbedeutend mit ihrem Tod. Als Pir Bu-
daq das horte und erfuhr, daB Gahandah auf dem Weg zu
ihm sei, schickte er den Henker zu ihr. Sie verbrachte
Tag und Nacht damit, den Qur’an zu lesen und. Gebete zu
verrichten. Als der Henker bei ihr eintart, betete sie das
rituelle Gebet (rakacat) und sprach: "Ich nehme das Ur-
teil an (agbalu)! Doch euch wird Gott, noch bevor das
Jahr um ist, aus der Welt vertreiben!" Es geschah, wie
sie gesagt hatte.

Man erzdhlt, daB Gahan¥sh in der Nacht seiner Hochzeit

(zawdgihi) in Sultaniya war. Er hatte ein groBartiges
Bankett im Park (qurlq) von Sultaniya veranstaltet. In
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der Nacht der EheschliefBung, als :die Frau; eintrat,

um sich auf dem Bett niederzulassen, biB sie eine Vi-
per, die von der Steppe herdngekrochen war, um Fut-

ter zu suchen, und die dann ins Schlafgemach gekommen
war, ohne daB es jemand bemerkt hatte. Ihr Leben wur-
de dadurch ungliicklich (fa-tanakkada “aiSuhum li-dali-
ka). Da behandelte man sie mit einem Gegengift, schnitt
die Wunde auf und saugte sie aus. Sie genas. Schauet
auf dieses Omen! Man sieht am Anfang des Fasses den

Bodensatz nicht!

Er hatte [noch ]eine andere Frau, der ebenfalls Unrecht
widerfuhr. Sie hatte zuvor zu Alwand gehdrt (kanat gabla-
h@ li-Alwand). Nachdem er die erste getstet hatte, er-
schien ihm auch deren Tod zuldssig. Alle seine Emire

und Verwandten téteten ihre Frauen nach seinem Beispiel
(ta’assiyan bihi).

Als Boten mit jener Nachrichtl bei ihm eintrafen, lieB
er ihnen insgeheim Gift in die Speisen schiitten. Indes-
sen beschimpfte er sie und sandte sie zurlick.

Als sie in Bac‘quba eintrafen, gingen sie alle zugrunde.
Gahansah merkte, was geschehen war, und sandte zwei wei-
tere [Boten] . Doch auch jene beschimpfte er und belei-
digte [ auf diese Weise | Gahan$ah. Da zog Gahan¥ah mit
seinem Heer gegen ihn. Als er bei Dartang ankam und die
Nachrichten iiber sein Anriicken immer hdufiger wurden und
die Spitze (ra’s) des Heeres schon al-Bandanigin er-
reicht hatte, befahl Pir Budaq die Verwistung seines
Landes. Die Soldaten riickten von Bagdad ab, pliinderten,
brandschatzten und zerstorten, was ihnen in die Hénde
kam. Sie sprengten Reit- und Tragtiere sowie die Stém-

1) Gemeint sind die Boten Gah&nSahs mit der Nachricht,
Pir Budaq solle S8t1lmid ad-Sirgi an ihn auslie-
fern.
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me (ah8am) auseinander und setzten zur westlichen
Seite von Bagdad iiber.

(Gahandah lieB kein Iager aufschlagen, bis er fiir einen
Besuch / bei Imam Abu Hanifal halt machte. -Er sandte
(eine Botschaft | zu ihm, [die besagte ] ': "Wir sind

zu dir gekommen. Wie lautet deine Antwort darauf?"

Da sagte | Pir Budaq ] zu dem Boten: "Willkommen ist

er; er ist uns lieb und angenehm!"

Als die Soldaten sich der Stadt néherten, empfingen
jene sie mit Pfeilschiissen. Da schlugen sie ihre Lager-
stdtte fern der Mauer auf. Dann hoben sie einen Gra-
ben aus rund um die gesamte Mauer Bagdads. Dies ge-
schah am Montag, dem 14. Gumada II 869 (11.II.1465).

Pir Budaq war in die Stadt eingeschlossen, aber eine
groBe Anzahl Soldaten befand sich bei ihm. Er wghlte
einen Teil von ihnen aus. Den restlichen erteilte er
die Erlaubnis, aus der Stadt abzuziehen. Nach einer
gewissen Zeit erteilte er auch den Stadtbewohﬁern die-
se Erlaubnis und sprach: "Wer keine Kraft hat und die
Belagerung [folglich} nicht aushalten kann, der soll
hinausziehen!" Da zogen viele Leute hinaus.

Husain Tarhan, einer der Emire, erhob sich und sprach:
"Da ja nun einmal die Stadtbewohner hinausziehen, soll-
test du ihr Hab und Gut an dich nehmen und sie erst
dann abziehen lassen!" Er antwortete: "Tue, was du
willst!" und [jener] kam zu viel Besitz,” indem er die-
sen den Stadtbewohnern abnahm. Damit war es, wie das
Wort besagt: "Wer dem Tyrannen zu seiner Tyrannei ver-
hilft, den setz% Gott gegen ihn ein."

Er konfiszierte, strafte, raubte und vertrieb die Leu-
te mit Frauen und Kindern. | Pir Bﬁdéq] trieb es auf

1) Hier dirfte das Stadtviertel des Imam Abu Hanifa
gemeint sein, das im gstlichen Teil Bagdads liegt;
vgl. dazu LeStrange, Bagdad, S. 190 f.
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diese Weise im Innern der Stadt mit ihren Einwohnern;
Gahansah fdagegen }beméchtigte sich im AuBenbezirk ih-
rer Frauen und Kinder und nahm sie, um Unzucht mit ih-
nen zu treiben. Er sandte sie isodann'Jnach Tabriz und
"in alle Richtungen"l. 0 Gott, "laB auf der Erde nie-
mand von den Unglaubjgen!"2 Dariiber verging einige Zeit,
und in der Stadt blieben nur noch wenige Leute.

Damals wollten Husain Tarhan und eine Gruppe Emire mit
$ahanddh in Verbindung treten . Sie korrespondierten mit
ihm und verabredeten mit ihm einen festgesetzten Tag,

an dem der Kampf stattfinden und an dem sie die Stadt
iibergeben sollten, nach dem Vorbild seines Vaters. Wer
wie sein Vater handelt und ihm gleicht, handelt nicht
ungerecht. Der Bericht iiber seinen Vater Rustam b. Tar-
han wurde bereits gegeben, und zwar wie jener damals
mit Ibn al-Humar konspiriert (tapamara) und Verrat ge-
bt hatte’.

Er wollte {also] dem Beispiel seines Vaters in dieser
Sache folgen und wiinschte es sich. Aber nicht alles,
was man sich winscht, erhélt man.

Einige Leute unterhielten sich bei der Stadtmauer un-
terhalb einiger Vorspriinge, / ohne zu wissen, daf die
Wende Ohren heben. Und wirklich: Ein Junge horte ihnen
hinter der Mauer zu, ohne daB sie es bemerkten, bis sie
all ihre wohlverwahrten Geheimnisse offenbart hatten!
Da machte sich {der Junge] sofort auf und berichtete

. q
Pir Budaq dariber. Dieser lieB uhverziiglich | jemanden |
zum Hause Husain Tarpans reiten, ihn herausholen und
vorfilhren; er sandte gleichzeitig einen anderen, der
seinen Bruder Tarpdn holen sollte. Dann lieB er die
beiden fesseln, warf sie ins Gefiangnis und richtetedie

1) Qur’an 22, 27. 2) Qur’an 71, 26.

3) Gemeint ist die Verschwsrung von Rustam b. Tarpan mit
$ahan&ah (Ibn al-Bumar, "Sohn des Katzenjammers"[?])
gegen Saihi Bek; vgl. dazu TG S. 255.
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Emire und Gefolgsleute (naukariya) hin, die sich
mit jenen verschworen hatten. Doch die beiden lieB
er an diesem Tag noch leben.

Gahandah griff Bagdad an aufgrund der Abmachung zwi-
schen ihnen [sc. den Verschwdrern und Gahénééh, die
besagte, | sie wiirden ihm die Stadt libergeben. Als Pir
Budag sah, daBl sich der Kampf in die Lange zog, schlug
er den beiden [Verschwdrern ]die Kopfe ab und warf

cie von der Mauer zu Gahandah hinunter; man rief da-
zu (qi1la), das seien die Kopfe von denen und denen.
Als sie es sahen, erschien der Angriff nutzlos (abta-
la 1-harb), und die Verschwsrung fand [so] ihr Ende.

Die Belagerung zog sich iiber ein Jahr und fiinfeinhalb
Monate hin. SchlieBlich kam ein Abkommen unter der Be-
dingung zustande, daB Pir Budaq aus seinem Anhang hun-
dert Berittene aussuchen und sich [ mit ihnen ) zum West-
ufer begeben solle; GahansSah solle ihm Pferde, Trag-
tiere und Kamele geben; die Stadt werde er Gahansdah
{iberlassen und dann abziehen, wohin er wolle. In sei-
ner Absicht lag es, sich zu $ah Suwar Dulgadir zu be-

geben.

Aber noch widhrend sie damit beschédftigt waren, - sie
hatten die Stadttore gesffnet und die Leute gingen aus
und ein -, floh Dandar, ein Sohn des Onkels der Nach-
kommen Tarhans, vom Pir Budag zu Gahandah und meldete
ihm: "Pir Budagqg beabsichtigt, dich nochmals zu bela-
gern, da er sich bei der Offnung des Stadttores ent-
gegen eurer Abmachungen mit Getreide, 01 und Riistun-
gen (yaraq) begniigte; jetzt aber will er sein Wort nicht
halten." Dazu war es anliaBlich eines Trinkgelages ge-
kommen, und [zwar hatten sie untereinander] gesagt:
"Wwir haben uns ja das erste Mal zufrieden gegebeny aber
jetzt ziehen wir gegen ihn!"/Da war [Dandér']zu ihm
[sc. Gahansah|geflohen und hatte ihn iiber die Sachlage
informiert. Da befahl Gahan3ah, Pir Budaq zu toten.




Sein Bruder Muhammadi Mirza, Pir Muhammad at-Tawagl
und eine Schar zogen aus und kamen in die Stadt. Er
aber hatte keine Ahnung und merkte nichts, bis sie
bei ihm eintrafen. Muhammadl Mirza trat vor ihn hin
und schlug ihn mit dem Schwert; die iibrigen vollende-
ten die Angelégenheit. Das geschah am Sonntag, dem 1.
Du 1-Qacda 870 (15.V1.1466), Im Mondjahr.

Die Dauer seiner Herrschaft in Bagdad hatte achtzehn
Jahre und fiinfzig Tage betragen: Das erste Mal blieb
er drei Jahre, fiinf Monate und vierundzwanzig Tage
dort, dann wandte er sich nach Siraz. Dort verweilte
er zehn Jahre und dreiundzwanzig Tage lang. Dann kehr-
te er nach Bagdad zuriick und blieb dort ein zweites
Mal vier Jahre und sieben Monate lang.

Sein Leben bestand nur aus ungerechtem Handeln, aus
Ausschweifungen und Trinkgelagen.

Gedicht
Wie viele Tyramnen sahen wir schon, voll Hochmut!

Er sieht den Stern unter dem Schatten seines Reit-
tieres dahineilen,

Und ist iiberrascht, wenn eines Tages

Die Ungliicksfdlle des Schicksals an seiner eigenen
Tir halt machen.

Gott lieB8 ihn ins Grab sinken, das eng war.
Gott legte ihm die GeiBel der Folter auf.
0 Gott, o Gott! O Erhdrer der Gebete!
Befreie uns von dem Verbrechen, das uns durch ihn
heimgesucht!
Gahandah nahm Bagdad ein und pliinderte. Er totete die
Soldaten und die gesamte Hofritterschaft (naukariya)
Pir Budags und lieB sie hinrichten. Er handelte noch
‘schlimmer als das erste Mal. '
7wischen der ersten Einnahme Bagdads und der zweiten
lagen zwanzig Jahre, sieben Monate und sechzehn Tage,
und zwar zwanzig Sonnenjahre. Das erste Mal war [die
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Einnahmet]im dritten Jahr nach der zweiten Konjunktion
im Krebs, und-das zweite Mal im dritten Jahr nach der
dritten Konjunktion in den Fischen. Das Ergebnis war
der Tod des Herrschers des <Iraq und der Uberfall der
Leute aus -dem Gebirge (£ibal) auf den ¢Iraq. Denn der

(282) Herr des Aszendenten/des <Iraq ist Jupiter, dessen
"Erhshung" der Krebs ist und dessen | Nacht-)] Haus die
Fische sind. Die erste Konjunktion déutete auf den Tod
Aspans hin - er war Herrscher des ¢Iraq -, wadhrend Ga-
hansgh zu den Leuten des Gebirges gehdrte und die Kon-
junktion des Krebses sich [somit] auf ihn bezog. In je-
nem Jahr kam es aber auch noch zu einer Konjunktion von
Saturn und Mars im Krebs. Die zweite Konjunktion deute-
te auf den Tod Pir Budagqs und Gahandahs hin, weil bei-
de Herrscher des <Iraq waren, wdhrend Hasan Bek zu den
Leuten des Gebirges z&hlte und die Konjunktion der Fi-
sche ihm zugeordnet war. .

Hasan €A1l b. Gahan3zh

Als Gahansah getotet wurde, befand sich Hasan ©All als
Gefangener in der Festumg Qahgaha, die in Adarbaigan
liegt. Eine groBe Gruppe unter Fihrung von S&h €Al

und Ibrahim S5ah war dem Ungliicke Gahan3&hs entronnen.
Sie kamen zu Hasan €Al1 und befreiten ihn aus der er-~
wihnten Burg. In ihr befanden sich [ auch] einige Schdt-

ze.

Er 1lieB sich in Tabriz nieder und herrschte iiber ganz
Kgarbaiéén. Viele Leute schlossen sich ihm an. Er ver-
teilte sehr viel Geld (amwal) und versammelte zweihun-
derttausend (mi’a%ai alf) Reiter, denen gegeniiber er
auBerordentlich freigiebig war. AuBerdem sandte er einen
betrdchtlichen Teil der Gelder nach Bagdad.

In Bagdad war damals Pir Mubhammad at-Tawagli, der dort
nach dem Tode Pir Budags als Gouverneur waltete (tawalla-
ha), woriiber berichtet worden ist; at-Tawagl starb am
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2. Ragab 873 (16.1.1469). Die Dauer seiner Statt-
halterschaft (wilaya) hatte zwei Jahre und acht Mo-

nate betragen.

Der erwdhnte Hasan ©All beging die gréBten Torheiten.
Dazu gehtrte der Befehl, die Schwénze der ausgewachse-
nen Pferde sowie ihre Mghnen zu stutzen, so daB keiner
seiner.Soldaten wagte, sein Pferd ungestutzt zu las-
sen, vielmehr schnitten sie die Haare mit einem Ra-
siermesser (mtusd) ab und lieBen sie nicht wachsen;

so verfuhren sie, wann immer die Haare wuchsen. Be-
trachtet diese bose Tat, diese Tierquédlerei und den
Ungehorsam gegen Gott! Denn der Prophet, Gott schenke
ihm Heil und Segen!, hatte das Stutzen der Pferde ver-
boten. Er sprach: "Stutzet die Pferde nicht, denn ih-
re Mshnen sind ihr Schutz (adfa’) [sc. gegen Kélteﬁ
und ihre Schwénze sind ihre Fliegenwedel (magéb)l!"

Er hatte den Frauen verboten, Hosen (sarawil) anzu-
legen. Jedem, der zusammengewachsene Augenbrauen hat-
te, wurden die Haare dazwischen ausrasiert, / damit
[seine Augenbrauen ] getrennt widren (muftaragan).

Es geschahen noch [viel ] mehr schlechte Taten, die
aber besser unerwdhnt bleiben!

Als [Gahénééh ] starb, kam die Macht in seine [sc. Ha-
san °Alis | Hand. Er war wiitend und zornig auf die Frau
seines Vaters, die Mutter Pir Budags; er beschuldigte
sie, Gahansah gegen ihn aufgebracht zu haben. Dem war
aber nicht so, vielmehr hatten die schlechten Taten
das bewirkt. Als er in Tabriz Einzug hielt, befahl er,
ihre Verwandten (aqwam), ihre Familienangehorigen (ahl)
und Brider festzunehmen. Er bestrafte sie, folterte sie
‘und kreuzigte sie schlieBlich.

Als die Frau Gahangdhs vom Tode Gahandahs erfuhr, zog
sie sich in die Pestung Alingaq zuriick, in der sich die

1) Ein Hadit bei Ahmad b. Hanbal, Musnad, Bd. 4,
S. 184.
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ganze Schatzkammer (Zumlat bazﬁ’in al-mal) befand.
Sie schickte von diesem Schatz einiges an Hasan Bek
und sandte Boten an ihn, die ihn dazu bringen soll-
ten, zu ihr zu kommen, damit sie ihm die Schétzeﬁber—
gebe und vor dem Zugriff Hasan ¢Alis rette.

Aber die Schétze und die Boten, die an Hasan Bek ge-
sandt worden waren, fielen Hasan °Ali in die Hand.

Er totete die Boten und nahm das Geld an sich. Dann
Z0g er gegen sie [sc. die Frau éahénééhs] zu der Fe-
stung Alingaq und belagerte diese. Er konnte aber nichts
gegen die Festung ausrichten, weil sie auBerordentlich
gut befestigt war. Er sandte [eine Botschaft ] an die
Wachtposten (hurras) der Festung und an ihre Verwal-
ter (al-muwakkalin biha) und sagte ihnen: "Wegen einer
einzigen Frau wendet ihr eure Gesichter von mir ab,

wo ich doch die ganze Welt eingenommen habe!" Da nah-
men sie [die Frau ]gefangen, lieferte sie ihm aus und
iibergaben Schétze und Festung. Er nahm sie [ sc. die
Frau] mit nach Tabriz und lieB sie an den Briisten ans
Kreuz schlagen (sallabaha). Nach drei Tagen starb sie.
Man nahm sie herab und begrub sie.

Hasan Bek war dabei, Bagdad zu belagern, als er von
diesen Vorféllen erfuhr. Seine Mutter schickte zu ihm
und sagte: "Hasan “Al1 hat das ganze Gebiet (ulka) Ga-
han$ahs an sich gebracht (ahata) und stellt ein gewal-
tiges Heer auf, und du bleibst untédtig in Bagdad - bis
wann? Du muBt von Bagdad aufbrechen und dir dariiber Ge-
danken machen, was [denn w0h1] wichtiger ist!"

Da zog er von Bagdad ab und lieB die Leute der zu Bag-
'dad gehorenden Dorfer nach Diyarbakr schaffen, wdhrend
er [selbst] nach Tabriz zog. Hasan ©All stellte zweihun-
derttausend ausgezeichnet bewaffnete Reiter auf und
stattete sie sehr gut aus, denn er wollte gegen Hasan
Bek ziehen, um Rache zu nehmen. Er traf mit Hasan Bek
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an einem Ort namens ... L zusammen. Aber die
Emire hatten bereits ihre Gedeanken (pawatir) von ihm
abgewandt wegen seiner Siindhaftigkeit, seiner Hure-
rei, / wegen der bssen Taten, die er ausfiihrte. Sah
€A1 und IbrahIm Sah flohen zu Hasan Bek am 4. Sa-
far 873 (24.VIII.1468). Hasan A1l nahm ihre Kinder
und Frauen gefangen und brachte sie allesamt um.

Dann erfolgte die Schlacht. Hasan ©All wurde geschla-
gen und floh nach Hamadan, aber Hasan Bek verfolgte
ihn. Da griff Hasan €A1l ein zweites Mal an und t6-
tete eine sehr groBe Zahl. Es handelte sich dabei um
die Vorhut (mugaddima) Hasan Beks. Als aber das Gros
anriickte, wurde er [erneut] geschlagen und floh allein
zum Gabal Alwand. Man setzte ihm nach. Als man ihn
einkholte, wuBte er, daB er [ jetzt ] gefangengenommen
wiirde. Da ergriff er ein Messer und tétete sich selbst.
Sie nahmen seinen Leichnam mit und brachten ihn zum
Stadttor (darwaza) von Hamadan, wo sie ihn zerstiickelt
auf [das ]Tor spieBten.

Hasan Bek bemdchtigte sich der Stadt Tabriz und ihrer
Provinzen (a<mal). Die Dauer der Herrschaft Hasan “Alls

hatte ein einziges Jahr betragen.
Pir Muhammad at-Tawagl

Er gehﬁfte zur Gruppe der Alpéwth. Er war bei Gah@nsah
Prafekt (tawééi)3 gewesen. Als Pir Budagq getotet wor-
den war, machte ihn Gahangh zum Gouverneur (wali) won
Bagdad. Er herrschte dort vom ersten Tag des Du 1-Qac-
da 870 (15.VI.1466) und blieb als Statthalter (hakim),
bis Gahandah getotet wurde, Hasan Bek anriickte und die
Belagerung Bagdads am 20. Ragab 872 (14.II1.1468) ein-
"leitete. Er belagerte es 55 [??’Tage'lang. Als dann

1) Der Name ist im Text des 7. ausgelassen.
2) Stamm der Qara Qoyunlu; vgl. dazu Siimer, Kara Koyun-
> lular, S. 27 f.
3) Vgl. dazu Doerfer, Elemente, Bd. 1, Np. 133: tovaél,
"Pruppeninspektor".

4) Die Zanhl ist in Qirma-Schrift angegeben.
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die Boten bei ihm eintrafen, die ihn dréngten, nach
Tabriz zu ziehen, brach er am Freitag, dem 15? Rama-
dan des erwdhnten Jahres (22.IV.1468) von Bagdad auf.
Danach wurde at-Tawagl krank und verschied am Mon-
tag, dem 2. Ragab 873 (16.I1.1469). Die Dauer seiner
Statthalterschaft hatte zwei Jahre und acht Monate
betragen. Zu seiner Zeit bemdchtigten sich die An-
hénger des MuSacSa‘ al-Hillas. Nachdem aber Hasan Bek
von Bagdad abgezogen war, befreite er es von ihnen
und nahm es [selbst ]in Besitz.

Hasan ©Al11 b. Zainal

libernahm danach die Herrschaft [in Bagdad ]. Nach dem
Tode at-Tawagls waren die Emire iibereingekommen - und
zwar war es nach einer letztwilligen Verfiigung at-Ta-
wagls so festgelegt worden -, Hasan °All zum Herrscher
zu ernennen. Sie lieBen ihn am Montag, dem 2. Ragab
873 (16.1.1469), eine Stunde nach Mittag, den Thron
besteigen.

Er war ein gerechter Mann von gutem Lebenswandel, barm-
herzig, mitleidig und wohltétig seinen Untertanen ge-
geniiber. Dgs zeigt sich [beispielsweise] an folgendem
[Ereignis ] : Die Einwohnerschaft beklagte sich bei ihm
iiber eine Gruppe von Denunzianten in der Stadt, die
den Tod verdienten. Da befahl er ihnen, sie zu toten,
was auch geschah. Zu ihnen gehdrten / Fudail, Nasir
Mustafd, HoZa Saiphil Dizful, Yusuf al-Iskaf und andere.

Dann gab er al-Hilla dem Ibn Qara Musa. Aber dieser
lehnte sich gegen ihn auf und lieB jemanden namens Sah
SAYT b al—ISkahdar holen, der in einen einfachen Woll-
mantel (kapanak) gehiillt war und im Lande umherzog;

er war ein DarwiS. Er setzte ihn in al-Hilla ein, ver-
lieh ihm Machtbefugnisse, und beide [sc. Qara Musa und
Sah <al1 ]blieben dort eine Zeitlang [an der Macht] .
Hasan A1I sandte Sayyidl Ahmad Gamdl 0gli und $ah Man-
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slir, seinen Bruder, zu ihnen. Sie kamen in der Fe-
stung B?abill an. Sie erblickten die berittene Patrouil-
le Sah ©Alis [und ] Ibn Qara Musas, trafen mit ihnen
zusammen und schlossen Frieden. [Die Leute des ] Spéh-
truppls ]| beklagten sich iiber ihren Emir und sagten:
"Die Briicke ist niedergelassen. LafBt uns hinliberge-

hen (hamdi)!" [Die Leute in der Festung ]merkten nur,
daB die [ eigenen ] Soldaten iiber die Briicke kamen, und
sie glaubten, es seien die Vorhuten, die sie ausgesandt
hatten, bis sie beim Sultanspalast ankamen und ihn be-
rannten. Ibn Iskandar und Ibn Qara Musa hielten sich
[unterdessen ]splitternackt in der Festung auf. Da nah-
men sie die beiden gefangen und erschlugen Ibn Qara
Mued. Ibn Iskandar [aber ] warf sich dem Herrn der Zei-
ten?zu FiiBen und sprach: "Ich bin ein Darwid! Dies al-
les geschah gegen meinen Willen", und er bat um Straf-
freiheit (aman). Aber [ sein Flehen ] niitzte ihm nichts.
Man schlug ihm schlieBlich doch den Kopf ab. Sie nah-
men die Kopfe und sandten sie nach Bagdad. Hasan €A1l
iiberlieB seinem Bruder Sah Mansur al-Hilla.

Bald darauf erkrankte Hasan ©Ali. Er sandte zu seinem
Bruder und lieB ihn aus al-Hilla herbeiholen. Finf Brii-
der, die GroBen der Alpawut, hatten sich zusammengetan,
um Hasan ©Al1 zu toten. Als dessen Bruder Sah Mansur
[bei ihm ] eintraf, berichtete er ihm {iber die Lage. Da
machten sich Sah Manslr und Sayyidi Ahmad Gamal auf,
brachten die Fiunf mit Hilfe einer List zusammen, tote-
ten sie und warfen sie auf den Marktplatz (maidan).

Kurze Zeit spéter starb Hasan ©All am Sonntag, dem 2.
Rabic¢ II 874 (9.X.1469). Die Dauer seiner Herrschaft hat-

te neun Monate betragen.

1) Babil oder Babylon; vgl. dazu LeStrange, Lands,
S 1L EE,

2) Gemeint ist wohl §ah Manstr, denn Hasan ©All hielt
sich ja damals in Bagdad auf.

3) In dem/T¢. hier "Husain €Al1"; auch in den Parallel-
quellen erscheint unterschiedlich "Husain" oder "Ha-

san".




(286)

- 179 -

Sah Manstr b. Zainal

Als sein Bruder starb, wurde er Gouverneur (wali), aber
€r war ungerecht, tyrannisch und unwissend - das Gegen-
teil seines Bruders. Er ermordete viele filhrende Heeres-
angehorige, darunter Mugaffar Bek, Sah Suwar, Wali Bek,
die Sthne des Emirs / <Abdallah und eine groBe Zahl Un-
schuldiger. Er scharte viele Frauen um sich und beschaf-
tigte sich Tag und Nacht damit, Wein zu trinken und Ha-
schisch zu genieBen, v5llig haltlos in unméfiger Ober-
treibung. Er lieB sich mit den Frauen ein. An ‘manchen

Tagen ritt er aus unter Trommelwirbel und Trompetenschall.
Bei diesem Treiben gingen zwei Monate dahin.

Ksr Halll und Maqsud Bek b. Hasan Bek waren in Mossul.
Sie zogen nach Krkuk, Daqlg und Altin Koprii. Dort lies-—
sen sie sich nieder und sandten einen Boten (iléi) an
Sah Mansir mit folgender Nachricht: "Was sagst du jetzt?
Wir kommen!" Da erwiderte er: "Was soll ich sagen? Ich
sage, daB dies die Stadt Hasan Beks ist! Kommt doch (ta-
€g2lu) und nehmt sie!" Da brachen sie auf. Als sie in die
Néghe von Dub,la1 kamen, zog Sah Mansur aus der Stadt he-
raus, um ihnen entgegenzutreten. Sie trafen aufeinander.
Als sie zur Zeit des Nachmittagsgebets in die Steppe
zwischen Duple [und ] al-Gadida®
rasten und HJalil Bek ebenfalls. Da sprach San Mansur:
"Wir haben das Essen gekocht. EBt! Und zieht morgen ge-

kamen, lieB er sein Heer

gen sie!"

In dieser Nacht wandten sich (@bui) all seine Soldaten
und Gefblgsleute von ihm ab und schlossen sich Halil an,
so daB er allein in dem Zeltlager zuriickblieb. Als er aus
dem Schlaf erwachfe; sah er niemanden mehr um sich, nicht
‘einmal einen Pferdeburschen (rikabdar). Sie hatten sei-

1) Eine Ortschaft dieses Namens konnte nicht nachgewie-
sen werden; A. al-cAzzawi, Tariph, Bd. 3, S. 192,
bringt den Namen kommentarlos.

2) Moglicherweise Nahr al-Gadid; vgl. dazu LeStrange, _
Lands, S. 48; auch diesen Namen fiihrt €A. al-“Azzawl
kommentarlos auf.
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ne Pferde, seine Ausristung (yarag) und alles, was
cer mit sich gefiihrt hatte, weggenommen, so daB ihm
nichts mehr blieb. Sie nahmen [sogar ]das Pferd weg,
Husaini Buz, auf dem er ritt, und gaben ihm eine
Schindméhre (keadis), die sich kaum vom Platze beweg-
te. Sie lieBen ihn aufsitzen und zogen nach Bagdad.

Die Leute von Bagdad fiirchteten sich, aber sie plin-
derten nicht und beldstigten nicht einen einzigen.

§3ah Mansur wandte sich zu seinem Haus. Er hatte den
Palast des Sultans fiir sie gerdumt und fiir sich selbst
al—Arba‘ini-Dérl ausgesucht. Damn begab er sich zu
seiner Wohnung und blieb etwa:sieben oder acht Ta-

ge, in denen er zum Diwan ging.

Die Frauen, deren Ménner er hatte umbringen lassen,
fiihrten Klage gegen ihn. Da holten sie ihn herbei, und
Halil sprach: "Bringt die Richter und die Frauen!:Ich
habe einen Fall, den sie beurteilen sollen nach dem
Gesetz!" Die Richter kamen, und die Frauen trugen ih-
re Beschwerden vor, widhrénd sie sie anhorten. Dann
sprachen sie: "Leben um Leben (nafs-bi-nafs)!" und
verurteilten ihn zum Tode. Er wurde hingerichtet zu-
sammen mit seinem Bruder / Bairam Bek und auf den Markt-
platz (maidan) geworfen, wo ihn die Hunde fraBen. Man
warf die Knochen in ein Grab in der Ndhe von Qabr ©All.
Das geschah am Montag, dem 14. Gumada II 874 (19.XII.
1469). An jenem Tag wurde auch der Darwid Du n-Nun
hingerichtet, der ein Kurde war; es hie [von ihm] 5
er sei in einem Kloster (takiya) Kurdistans gewesen
und habe das Geriicht verbreitet, Hasan Bek sei tot.
cAbdallah al-Aswad wurde ebenfalls hingerichtet; auch
er war ein Darwid gewesen. Er hatte die Zuneigung Sah

1) Bs handelt sich vielleicht um einen Palast ( mit
40 Zimmern?) , der jedoch nicht lokalisiert wer-
den konnte.
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Manstrs besessen, der ihn mit kostbarer Kleidung aus-
stattete und ihn zu seinem Zechgenossen erwahlte. Man
sagte zu Halil: "Dieser Mann hat S$ah MansUr sein schénd-
liches Tun beigebracht." Da lieB er ihn hinrichten.

Die Dauer seiner [sc. Sah Manslrs | Herrschaft betrug
zwei Monate und zwolf Tage. Mit ihm ging die Herrschaft
der Qara Qoyunlu zu Ende. Ihre Dauer hatte, von den Ta-
gen Bairam HogZas im Jghr 778v(beg. 21.V.1376) bis zum
Tode $&h Mansurs im Jahr 874 (beg. 11.VII.1469)[ge-
rechnet ], etwa hundert Jahre betragen.

Nach ihnen herrschten die Aq Qoyunlu - man sagt iibri-
gens nicht: "nach ihnen", sondern: '"nach dem Tode Ga-
han&ahs" - in der Hauptstadt Tabriz. Sie (a-1a fa-hum)
waren Statthalter (hukkam) in DiyarBakr von altersher.
Geschichtliche Daten iiber sie haben wir nur in so weit,
als wir hier berichten werden (sa-nadkuruhii), so Gott
der Erhabene will.

Die gesamte Regierungszeit dieser Dynastie [sc. der
Qara Qoyunluj]hatte hundert Jahre betragen. Was ihr
Auftreten und ihre Regierungszeit im ¢Iraq und in Adar-
baigan angeht, so ergibt sich die folgende Aufstellung:
Bairam goza (36); Qara Muhammad (12); Qara Yusuf (30) 3
%3h Muhammad (24); Iskandar (18); Aspan (12); Gahan-
%zh (31); Pir Budaq (18); Hasan ©AlI b. GahanZ¥ah (ein
Jahr); PIr Muhammad at-Tawafl - er war Statthalter in
Bagdad; er war zwar einer ihrer Regenten, gehdérte je-
doch nicht ihrer Dynastie an- (zwei Jahre, acht Monate);
Hasan SAl1 b. Zainal; Sah langur b. zainall.

1) Skhe auch den Stammbaum der Qara Qoyunlu S. 221.




(288)

- 182 -

Die siebente Gruppe ($ta’ifa):
Die Tscherkessen in Syrien

Es ist bekannt, daB es in Agypten Herrscher gab, die
sich Al TUlUn nannten. Sie waren dem “Abbasiden bot-
méBig. Im Jghr 391 (beg. 1.XII.1000) / fand das Auftre-
ten der Tiirken und Romder ( ar-Rum ) gegen Lgypten und
Syrien stattl. Im Jahr 357 (beg. 7.XII1.967) war das
Reich der Al al-Ip31d untergegangen2. Dann kamen die
Fatimiden aus Westen und bemichtigten sich Kgyptens.
Der erste von ihnen war al—Mﬁ‘izz 1i-Din Allah. Er er-
baute Kairo (al-Qahirat al-mucizziya). Der letzte der
Fatimiden war al-<Adid bi-Amr AiléhB. Sie blieben Herr-
scher-in Kgypten, bis die Franken auftraten.

[Die Franken] nahmen den groB8ten Teil Syriens und Jeru-
salem ein. Das geschah im Jghr 564 (beg. 5. X.1168),

im Jghre des Ubergangs von den erdigen [Zeichen'}zu den
luftigen. Das Trigon der luftigen [Zeichen] war ein Hin-
weis auf die Herrschaft der Tirken. Die Syrer baten die
<Irager um Hilfe. Es waren die letzten Tage der Chalifen.
Das Reich war geschwédcht unter dem Chalifen an—Négir%.

1) Die Darstellungsweise al-Giyats ermangelt hier jeg-
licher Differenzierung; wahrscheinlich dachte er einer-
seite an die verschiedenen VorstoBe der Tiirken gegen
die genannten Lénder, andererseits an die Bemiihungen
der Byzantiner hauptsdchlich um Syrien, die sich je-
doch iiber viele Jghrzehnte hinzogen; vgl. dazu Cahen,
Der Islem I S. 284 ff; Taeschner, Geschichte, S. 138 ff.

2) Am 12. Sacban (1.VII.969) zur Regierungszeit al-Mu¢izz
gelang es dem fatimidischen Feldherrn Gauhar, Agypten
zu erobern, was das Endezder Ip51ididen bedeutete. Siehe
Cenard "Fatimides" in EI® Bd.2, S. 870 ff.

3) 1153 fiel Askalon, das letzte Bollwerk gegen die Fran-
ken, 1155 wurden die Hgyptischen Kiistenstadte von der
sizilischen Flotte gebrandschatzt. al-cAdid (1160-
1171) war der letzte fatimidische Herrscher.

4) an-Nagir b. al-Mustagic (1180-1225), “Abbasidenchalif;
siehe Taeschner "al-Nasir" in EI~ Bd. 3, S. 929 f.
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Damals fiel {ingiz Han in die Wohngebiete der Turk-
wolker (Turkistan) einl. Die militérische Befehlsgewalt
(amr) lag damals in den Hénden der salguridischen Emi-
re?. Sie waren Statthalter von Siraz, Fars, Purasan

und auch des ¢Iraq-i “Arab. Man sandte ihnen zu Hilfe
u.a. Mahmud b. Agsongur, mit dem Beinamen Nur ad-Din
a%-Sahid’ aus Mossul, Asad ad-Din* und Salah ad-Din Y-
suf b. Ayyub’ aus Tikrit und Behram b. Artug® aus Mar-
din. Aus dem gesamten Gebiet des Islam schloB sich ihnen
ein gewaltiges Heer an, und so zogen sie gegen [die Fran-
ken]. Gott stand ihnen mit der Segnung des Islams (bara-
kat al-Islé@m) bei. Sie nahmen Syrien ein. Ihr Fiihrer

war dabei Nur ad-Din ad-Sahid. Als die Kraft der Fati-
miden schwach wurde, sandten (arsali] sie zu Nur ad-Din
a8-5ahid und baten ihn und seine Truppe um Hilfe gegen
die Franken. Er sandte ihnen daraufhin Asad ad-Din Sir-
kuh, den Bruder Ayyubs, sowie Yusuf b. Ayyub und dessen
Vater mit einer Truppe.

Als diese in Agypten einzogen, vertrieben sie die Franken
und lieBen sich dort nieder. Kurz darauf verschied Asad
ad-Din. Er wurde an Ort und Stelle begraben. Fir ihn
wurde eine Madrasa errichtet, die man "al-Asadiya" nannte.

1) 1219 begann der Siegeszug Gingiz Hans gegen die mus-
limischen Lander mit seinem Erscheinen vor Otrar. Vgl.
dazu Boyle, "Cingiz KB&n", in: EI2, Bd. 2, S. 42.

2) Die Salglriden erhoben sich auf den Triimmern des Sel-
dschukenreiches. Songur b. Maudud machte sich 1148 in
Fars seélbstdandig. Diese Dynastie war nur selten véllig
unabhéngig, da sie erst den Seldschuken, dann den J a-
razmdahs und den Mongolen tributpflichtig waren; vgl.
dazu Haig, "Salghuriden" in: EIl, Bd. 4, S. 1l12.

3) Nur ad-Din as-Sahid b. Zangl, unabhéngier Atabek von
Aleppo und Mossul, s. Cahen, Islam I, S. 300.

4) Asad ad-Din Sirkih, Bruder von_Naém ad-DIn Ayyub,
stand in Diensten des Nur ad-Din, s. Cahen, "Ayyubides™"
in: EI2, Bd. 1, S. 820 ff.

5) Saladin, Griinder der Ayyubiden-Dynastie.
6) Vgl. dazu Cahen, "Artukides", in: EIZ, Bd. 1, S. 683 ff.
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Nach ihm gelangte Yusuf, d.h. YUsuf o. Ayyub b. Saad
genannt al-Malik an-Nagir an die lacht, und zwar am 22.
Gumsda / II 564 (24.II1.1169). Er herrschte iliber die

Kurden. Die Syrer nannten die Ayyubiden Kurden (akrad),

weil jene ihrer Herkunft nach Dailamiten waren

I

’

Als [al—Malik an-Nasir ]die Schwache des fatimidischen
Chalifen beobachte und sich seines eigenen Aufstiegs

und seiner Macht bewuBt ward, geliistete es ihn nach der
Macht. Er lauerte dem Chalifen auf, um ihn zu toten. bBi-
nes Tages weilte der Chalif im Palast der Zitadelle und
traumte, ein beutegieriger Lowe sei aus der Asadliya aus-
gebrochen. Er erschrak dariiber und begab sich durch ein
Tor der Zitadelle hinab nach Bulag, um [einfach] seine
Angst zu lUberwinden oder [vielleicht] um einen Gelehrten

zu treffen und eine Deutung des Traumes zu erlangen.

Yisuf lauerte ihm mit einer grofen 7Zahl seiner bewaffne-
ten Freunde auf. Sie umzingelten ihn und brachten ihn
um. Dies geschah im Jahre 567 ( beg.28.X.1166). Die
Butba wurde in Kairo nicht mehr auf den Namen al-<Adids
gelesen, sondern auf die <Abbasiden, im Namen des Chali-

fen al-Mustansir bi-1lah.In jenem Jahr iiberschritt Cin-
giz Han den Oxus (Gailhin).

Dann herrschte Yusuf in fgypten und seinen Provinzen,

nachdem ihm die Macht zugefallen war, ohne [daﬁ er auf |
Widerstand [gestoﬁen wéare ]. Als Nur ad-Din a$-8anida ver-

nahm, da8 Yusuf in Agypten herrschte und wie méchtig er

1) Nach Minorsky, Studies, S. 113 unterschieden sich je-
doch die Dailamiten und die Kurden in betrdchtlichem
MaBe: "Despite their languages belonging to the common
Iranian stock, the new masters, Daylamites and Kurds,
differed among themselves to a considerable extent.
The Daylamites belonging to a paticular blend of
Caspian tribes, spoke a Caspian dialect, were attached
to the Shi‘a... The basic haunt of the Kurds lay to
the South of Armenia. They spoke a more isolated Iran-

ian language, they professed the Sunna...".
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war, sandte er einen Boten (qasid), er 'solle [zu ihm]
kommen. Aber jener schalt den Boten, beschimpfte ihn

und leistete der Aufforderung keine Folge. a8-8ahid
hatte seinem Vater schon anvertraut: "Dein Sohn (waladu—
ka) ist hochmitig und unwissend. Gib acht, daB8 er keine
Dummheiten begeht!" Als sein [sc,YﬁsufS‘]Vater daes er-
fuhr, sagte er zu ihm: "Was tust du? Du zerstdsrst unsere
Wohnstétten, denn er wird gewiB gegen dich ziehen!" Da
sagte er: "Was soll ich tun?" Er antwortete: "Du muBt
hinter dem Boten herschicken, ihn freundlich behandeln,
ihm reichlich Geld geben und ihn demiitig bitten, er mo-
ge die Worte, die du gesprochen hast, vor ihm[ sc as-Sa-
hid] verbergen. Du werdest in Kiirze zu ihm zuriickkehren
und dich bald bei ihm entschuldigen!" Da sandte er hin-
ter dem Boten her und tat; wie ihm sein Vater gesagt
hatte. Der Bote kehrte zu a$-Sahid -zuriick und erzéhlte
ihm die Geschichte won Anfang bis Ende. Jener sagte:

"Was den letzten Punkt angeht, so handelt es sich dabei.
um eine Handlung des Alten!" / Darauf befahl [aé—Sahid]
dem Heer, nach Agypten aufzubrechen.[ Das Heer] riickte
ein (dapela). Yusuf horte das und geriet dariiber in Be-
stiirzung und er wuBte nicht mehr, was er tun sollte (ga-
gat €alaihi l-umur), bis ...[?]1. Aber unterwegs, wdhrend
a&-%ahid schon auf dem Marsch war, wurde er krank, konnte
den Zug nicht fortsetzen und kehrte nach Damaskus zurlick,
wo er an dieser Krankheit starb.

An seiner Stelle iibernahm seine Sohn Ism?a‘il2 die Herr-
schaft. Es dauerte nur kurze Zeit, bis Yusuf gegen ihn
aufbrach, Damaskus einnahm und Ismacil absetzte. Er

1) Sinn unklar; die logische Verbindung zu den nun folgen-
den Ausfiihrungen ist nicht gegeben; vermutlich fehlt .
hier im TG. eine Zeile.

2) ag-$alih Ismacil b. al-cAdil 637-643 H) Herrscher in
Damaskus, wurde,nicht wie al-Giyat hier schreibt, von
5alah ad-Din Yusuf abgesetzt, sondern von as-5alih
Ayyub, dem Sohn a%-KEmil b. al-<Adils. Sihe Cahen,
"Ayyubides" in EI®, Bd. 1, S. 820 ff.
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herrschte iiber ganz Kgypten, Syrien und lHossul bis Ti-
krit. Er hatte Amid erobert und eroberte Jerusalem im
Monat Ragab [ 583/1187 ]. Die Macht blieb so den Ayyfbi-
den. Sie kauften Sklaven (mamélik)l, zogen sie auf (rabbu-
hum) und ernannten sie zu ihren Verwaltern. SchlieRlich
brachten jene ihre [sc. die ihrer ehemaligen Herren]

Macht an sich. Der letzte von ihnen {sc. der Ayyﬁbide@
war Turan Sah, der am Samstag, dem 26. Muharram 648
(6.V.1250) ermordet wurde. Die Dauer ihrer Herrschaft
hatte 84 Jahre betragenz.

Der Anfang der Herrschaft der Mamluken
d.h. der ersten, [namlich] der Tatar3
al-Malik al-Muc¢izz “Izz ad-Din Aibak
war der erste von ihnen, der das Reich von Safarat ad-
Durr? empfing, einer Frau von den letzten (bagdya) Ayyu-

biden, und zwar am Ende des Rabi¢ II 648 (Ende Juli 1250),
5

{ibereinstimmend mit dem 30. TammDz 1561° alexandrinischer

Lra und'dem 19. Mah 619 nach dem Kalender von Yazdagird.
‘Die Sonne stand im Zeichen den Lowen bei 14°30", der
‘Aszendent war im Lowen bei 160, und der "Gliickspunkt"
[pars fortunae] lag im Aszendenten selbst. Er wurde am
1. Rabic I 655 (19.III.1257) ermordet®. Damit hatten

1) Becker, "Aiyubiden", in EIl, Bd.1 S. 2%3: "Die militéa-
. rische Macht des Reiches fuBte auf den Sklavengarden...
Das wachsende Ubergewicht der fiir militédrische Zwecke
gekauften Sklaven, der sogenannten Mamluken, machte auf
die Dauer namentlich die schwidcheren Rirsten zum Spiel-

ball ihrer Prétorianer".

2) Ihre Herrschaft in Agypten begann 564 H mit Salah ad-
Din und endete mit Turan Sah 648, vgl. Zambaur, Manuel.

3) Siehe dazu Cahen "AyyuUbides", a.a.0."... A la dynastie
'kurde' succédait, disent les contemporains, le régime
'ture'". al-Giyat nennt sie 'at-tatar', siehe auch $.188.

4) Vgl. dazu Schregle, Die Sultanin von Kgypten.

5) Dieses Datum stimmt iiberein mit dem Jahr 1561 (1250
nach Chr,) nach der Seleukidischen Ara, Wistenfeld, S.69
6) Die folgende Partie ist bei al—éiyé§ nur sehr ober-

fléchlich und genau. Wir erwdhnen hier die bei al-Giyat
nicht aufgefiihrten Herrscher, nach Zambaur, Manuel;
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sich sieben Jahre vollendet. Danach herrschte sein Sohn
bis zum Jahr 657 (beg. 29.XII.1258). Dann regierte

al-Malik al-Manslr Qald’fn as-Salihi
vom Jahr 658 (beg. 18.XII.1259) bis zum Jahr 682 (beg.
1.IV.1283)1. Nach ihm herrschte sein Sohn

al-Malik an-Nasir Muhammad b. Qala’tun,
der am 14. Muharram 683 (2.IV.1284) den Thron bestieg
und ihn bis zum Muharram 694 (21XI.-20.XII.1294) inne-
hatte. Daraufhin wurde er abgesetzt, und

al-Malik al-<Adil Kitboga
herrschte. Dieser blieb bis zum Muharram 696 (30.X-28.
XI.1296) an der Herrschaft. Darauf gerieten seine Ange-
legenheiten in Verwirrung. Er2 blieb bis zum Rabi¢ I. 698
(7.XI1.1298-5.1.1299) und erlitt in der Nacht zum Frei-
tag den Tod durch das Schwert. Daraufhin kehrte

(291) al-lalik an-Nasir /
zuriick [und verblieb] bis zum Jahr 708 (beg. 21.VI.1308§.

SchlieBlich wurden seine Angelegenheiten. wieder zerriitet.
Danach bestieg er am Donnerstag, dem 2. Sawwal 709 (5%
IIi.lZlO) den Thron. bEr verschied am Mittwoch, dem 19.
Du 1-higga 741 (b.VI.1341)4. Nach ihm herrschte sein Sohn

655 H al-Mangtur Nur ad-Din €All, 657 H al-Mugaffar
Saif ad-Din wutuz, 658 H az-Zahir Rukn ad-Din Baibars,
676 H as-5ac1d Nagir ad-Din Baraka Han, 678 H al-cAdil
Badr ad-DiIn Salami$ und 678 H schlieBlich al-Mangur
Saif ad-Din Wala’tun, dessen Regierungsantritt unser
Autor fiélschlich auf das Jahr 658 H datiert.

1) Qala’tn wurde 689 H von al-ASraf Jalah ad-Din Halil ab-
gelost, dem 693 H an-Nasir Muhammad b. Qala’un folgte.

2) Gemeint sein -diirfte der von al-Giyat nicht erwshnte
al-Manslr Husam ad-Din al-Mansurl 696-698 H.

%) 708 H regierte al-Mugaffar ad-Din Rukn ad-Din. 709 H
erlangte an-Nasir ad-Din zum dritten Mal die Herrschaft.

4) 741 H al-Manstr Saif ad-Din b, an-Nasir, 742 H al-ASraf
€A13’ ad-Din, 743 H an-Nasir Sihab ad-Din Ahmad, 743 H
as-53lih ¢Imad ad-Din Ismacil, 746 H al-Kamil Saif ad-
Din Sacban, 747 H al-Mugaffar Saif ad-Din, 748 H an-
Nasir Nagir ad-Din (erste Regierung), 752 H ag-$alih
$alah ad-Din, 755 H an-Nasir Nasir ad-Din (zweite Re-
gierung), 762 H al-llanslUr $alah ad-Din Muhammad,und
764 H al-A¥raf Nagir ad-Din Sacban.
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al-lalik al-ASraf

Sacbzn b. Husain o. luhammad b. Qa2ld’un,
der nach dem Tod seines vVaters im Jahr 742 (bez. 17.VI.
1%341) den Thron innehatte und 776 (beg. 12.VI.1374)

starb. Danach regierte sein Sohn

al-Malik al-Manstr €Al1 b. al-ASraf $a<ban
Er war der Sultan und er wurde geliebt. Er lebte bis
zum Jahr 783 (beg. 28.III.1381).

al-Malik as-S@lih HA&ZEI b. al-ASraf Sacban
gelangte an die Herrschaft, aber er war [damals] erst
sechs Jahre und vier Monate alt. Er trug den Beinamen
as-$alih. Im Ramadan 784 (8.XI.-7.XII.1382) wurde er ab-
gesetzt, aber kurze Zeit spédter holte man ihn zurick,
und er bekam den Beinamen al-Malik al-Manglr. Dann wurde
er wieder abgesetzt. Die Dauer der ersten Herrschafts-

spanne betrug eineinhalb Jahre und einen halben Monat.

Die Dauer der Herrschaft der Tatar betrug, von Anfang des
Jahres 648 (beg. %.IV.1250) bis zum Jahr 784 (beg. 7. III.
1382) gerechnet, hundertdreiBig Jahre. Nach ihnen kamen

die Tscherkessen

an die Macht. Der erste von ihnen war

Barqugq:
Barqig b. Anas b, ©Abdallah al-Carkasi al-<Utmani. Hoga
¢Utmdn, der ihn aus dem Gebiet der Tscherkessen holte,
erwghnt, daB Baligéz al-Kabir ihn gekauft hatte, sein
Néme war [ubrigens ]auch Tanbegz. Er nannte ihn Barquq
wegen einer Schwellung seiner beiden Augen (li-nutk’ f1
cainaihi). Er stand nach allen mamlUkischen Schriften
in Diensten des Baliga. Er gehorte zu denen, dienach
der Ermordung Baligas nach al-Karak [sc. in Paléstina]
vertrieben wurden. Daraufhin trat er in die Dienste Man-
gaks3, des Na’ibs von Syrien. Mit ihm kam er nach Agypten.

1) Die Regierungszeit al-Manslr €Ala’ ad-Din €Alls begann
778 H.

2) Hier diirfte Yalboga gemeint sein.
%) Siehe dazu auch Weil, Geschichte, Bd.4, S. 542.
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Danzch trat er in die Dienste al-A3raf Sa‘bans. Als al-
ASraf ermordet wurae, riickte Barqug zum Anfiihrer von
vierzig Soldaten auf (taragqd). Er und eine Gruppe sei-
ner Freunde standen im Dienst des Aibak al-Malik al-

a1
ruv1zz

Als yaqtimur2 sich gegen Aibak erhob und ihn festnahm,
ritten Baraka und Baryuq mit ihren Gefolgsleuten gegen
den Erwihnten. Sie setzten TuStimur al-<Ala’i, den Reichs-
verweser (mudabbir al-mamlaka) als Generalissimus (atabek)
ein. Sie machten sich in seinen Diensten einen Namen,

bis die MamllUken sich gegen ihn erhoben / gegen Ende

des Jahres 79 (beg. 10.V.1377).

Die Macht ging in der Verwaltung des Reiches nach der
Gefangennahme Tu$timurs iiber (3la) auf Baraka und Barqglq.

Schon nach wenigen Tagen traten zwischen ihnen Meinwgs-
verschiedenheiten auf, denn ihre Absichten waren nicht
dieselben. Barolq hatte sich im kdniglichen Marstall
(istabl as-sult&ni) niedergelassen. Das erste, was er
tat, war die drei groBen Emire festnehmen, die zu den
Gefolgsmannen (atbac) Barakas gehﬁrten.[ Baraka']erfuhr
es und stieg zu Pferde gegen Barqua. Der Kampf zwischen
ihnen dauerte einige Tage, bis Bargug den Baraka gefan-
gennahm und ihn in al-Iskandarlya einkerkerte. Nun be-
saB Bargliq allein die Verwaltung des Reiches, bis der
Monat Ramadan 784 (8.XI.-7.XII.1382) herankam.

Er hatte die unabhéngige Leitung in den Angelegenheiten
des Sultanats, indem er die Mamllken al-ASrafs vertrieb,
sie totete und vernichtete. kr holte die Tscherkessen
und entfernte die Tiirken. Dann rief er Richter, Gelehrte
und mire zu sich und fragte sie um Rat {iber die Ange-
legenheiten des Reiches, denn diese standen schlecht
wegen der Jucsend (sigar) des Sultansa, und aufsédssige

1) Hier diirfte Inbak al-Badrl oder al-<Izzl gemeint sein,
siehe Weil, Geschichte, Bd. 4, S. 529, 542.

2) Bei Weil, Geschichte, Bd. 4 S. 535 "Kotlu Aktimur".
Dieser zog 799 H gegen Inbak.

%) Sultan war damals ag-$alin $alah ad-Din HEgEI.
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Elemente strebten nach der Macht. Da kawen cie iiberein,
ihm zu gehorchen und huldigten ihm, so dali er Sultan
wurde. Seine Kunya war dann AbU Sacid. kir bestieg den
Thron des Reiches am Mittwoch, dem 18. Ramadan 784 (25.
XI.1382)L. Sein Beiname war al-Malik ag-g&hir. Der da-
malige Chalif al-Mutawakkil Muhammad b. al-Muctadid gzab
ihm seine Zustimmung; Richter, Emire und wer diesen un-

terstellt war, filhrten seine Anordnungen aus.

Man setzte as-Salih Hagg1 b. al-ASraf ab und brachte ihn
zu den Hsusern seiner Familie in der Zitadelle. Die HJut-
ba wurde im Namen al-Malik az-Zahirs in der Moschee am
Freitag, dem 21. (28.XI.1382) gelesen; und die Post (ba-
rid) verbreitete sich im ganzen Lande. Da huldigte man
ihm in Damaskus am Donnerstag, dem 27. (4.XII1.1382), und
las die Hutba auf ihn am Freitag, dem 28. (5.411.).

Als auf dise Art einige Zeit vergangen war, machte Yal-
boga an-Nagirl einen Aufstand gegen ihn, und alle Komman-
danten (nuwwéb) der Liander taten sich gegen ihn zusammen.
Mintaéz, der Na’ib von Malatya schloB sich ihm an, und
mit ihm eine groBe Gruppe Turkmenen. ag-Zzhir riistete
gegen sie ein Heer nach dem anderen / , aber jedes wurde
geschlagen. Als siéh an-Nagirl Kairo naherte, begaben
sich die Emire von Misr insgeheim zu ihm, bis nur noch
wenige bei az-Zahir blieben. Da machte er sich davon

und versteckte sich in einem Haus in der-Nzhe der Saihﬁ—
niya-Madrasa im AuBenbezirk von Kairo. an-Nasirli und
seine Leute bemidchtigten sich der Herrschaft. an-Nasirl
blieb dort als Atabek und lieB HaEEI in das Sultanat zu-
tiickkehren. Sein Beiname (lagab) war al-Mansur.

Mintad wollte Barqiiq toten, doch hinderte ihn an-Nagirl
daran (mana‘éhﬁ), lie8 ihn nach al-Karak bringen und

- dort einsperren. Daraufhin wollte sich Minta¥ sofort

an an-Nasirli réchen. Er filhrte gegen ihn Krieg, bis er

1) Bei Weil, Geschichte, ‘Bd. 4, S. 542, am 19. Ramadan.

2) Timurboga al-Afdali, bekannt unter dem Namen Minta$,
Statthalter von Malatya, siehe Weil, a.a.0. S. 546.
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ihn zu fassen bekam und ihn in al-Iskandariya gefangen-
setzte. Er libernahm die Verwaltung des Reiches, aber er
war voreilig: Die einzelnen Gebiete schlossen sich ihm
nicht an, sondern vereinigten sich gegen ihn. Da ver-
sammelte er ein Heer und zog nach Syrien.

Zufszllig entkam Barquq aus al-Karak, und eine kleine
Schar tat sich mit ihm zusammen. Sie trafen auf MintaS.
SchliefBlich wurde dieser geschlagen und floh nach Syrien.
BarqlGqg beméchtigte sich des Trosses (atgal). Dabei be-
fanden sich auch der Chalif, die Richter und ihr Anhang,"
die er nach Kairo brachte.

Es kam zu einer Erhebung der in der Zitadelle von Kairo
(galcat al-Zabal) eingekerkerten Mamluken. Sie bemdchtig-
ten sich des Festungskommandanten (na’ib al-qal€a). al-
Malik az-Zahir BarqUg zog ein und fasste in der- Berg-
festung ¥FuB. Er lieB HaZE1 b. al-ASraf sus den VWohnstétten
seiner Familie an seinen Platz zuriickkehren. Das geschah
im Sa‘ban des darauffolgenden Jahres ( also 785, beg. 29.
IX.1%83%3). Lr rief die Lmire zu sich. Die Bewohner von
Syrien ergriffen Partei fiir Minta$. Aber es nutzte nichts,
worauf der Krieg zwischen ihnen andauerte, bis Minta$
ischlieulich] floh. al-Malik az-Zahir Barqua zog in -Damas-
kus ein. Er kam auch nach Aleppo und bestédtigte die Emire

der Stadte und ihreKommandanten (nuwwab).

Dann kehrte er im luharram 794 (beg. 29£I1.1%91) nach Kai-
ro zuriick. Er hatte die Herrschaft inne, bis er im Sawwal
801 (6.VI.-4.VII.139Y) zu mitternéchtlicher Stunde eines

natirliches Todes starb.

Er tibertrug das -Sultanat / seinem Sohn Rarag, der damals
zehn Jahre alt war; weil er bei Barqugs Auszug aus al-Ka-
rak geboren wurde, nannte man ihn Farag. Man berichtet,
er sei sechzig Jahre alt geworden. Diese Daten sind rich-
tig, doch Gott weil es am bestenl!

Sultan al-kalik ag-z2hir Barqug trat die Herrschaft an

in der sechsten Stunde des Mttwochs, des 19. Ramadan 784
der Higra (26.xXI.1382) und floh in der Nacht des Montags,
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des 28. Gumada I 791 (25.V.1389). Am (fiI) Mittwoch, dem
13. Gumada II (9.VI.1389) wurde er in die Zitadelle ge-
bracht, und am Montag, dem 22. Gumada II (Freitag, 18.VI.
1389) traf er Vorkehrungen fiir al-Karak (Zahhaza ila ?).
Am 14. Safar 792 (1.I1I1.1390) zog er in Kairo ein. Dort
wurde ihm als Herrscher gehuldigt und man las die Hutba
auf seinen Namen. Er starb in der Nacht des Freitags, des
15. Sawwal 8011 (20.VI.1399), und zwar im letzten Drittel
der Nacht. Der Beginn seiner Krankheit fiel auf Mittwoch,
den 5. Sawwal (10.VI.1399). Sein erstes Sultanat: sechs
Jahre, 17[?]2 Tage; sein zweites Sultanat: neun Jahre, acht
volle Monate; die Dauer seiner Abwesenheit: acht Monate,
neun Tage.

Dies ist das Horoskop seiner Thronbesteigung zum oben er-
wdhnten Datum, doch Gott weiB es am besten:
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(295) Farag,
der Sohn des Barglu,al-lialik an-Nasir Abu s-Sacadat kam
an die Macht am Freitag, dem 15. Sawwal des Jahres 801
(20.VI.1399). 7u seiner Zeit zog Timur gegen die syrischen
Lande, eroberte Aleppo und Damaskus, woriiber bereits be-
richtet wurdel. Paraf zog von Ligypten nach Damaskus.
TDann kehrte er nach Agypten zuriick und wurde im Jahr

815 (beg. 13.1V.1412)° ervordet. Nach ihm herrschte

as-Saip al-Mahmudl
mit dem Beinamen al-lialik al-lu’ayyad AbQ n-Nasr. Man
huldigte ihm zu Beginn des Sacban 815 (6.XI.-4.X11.1412).
Lr starb am lontag, dem 8. Muharram 824 (1%3.1.1421).
Dann iibernahm

Aphmad b. Sail,
mit dem Seinamen al-lalik al-lMugzaffar Amir Tatar die
Herrschaft. Ihm wurde gehuldigt am S. Muharram (14.3.
1421), und er blieb acht Honate lang. Nach ihm regierte

Tatar al-lalik ag-Zahir.
Ihm wurde am Preitag, dem 29. Sacban 824 (29. VIII.1l421)
gehuldigt, was dem ersten Tag des koptischen Jahres
entspricht. Lr starb am 5. LG 1l- nigga (1.XIL). Die Dau-
er seiner Herrschaft hatte 95 Tage betragen.

lMuhammad b. Tatar al-lalik as-$alih
By lenkte die Staatsgeschufte schon mit neun Jahren. In
seinen DLiensten stand Barsbai. Er blieb vier Monate an

der Herrschaft. Danach regierte

Barsbai al-l.alik al-ASraf.
Thm wurde am iittwoch, dem 8. rabic II 825 (l.IV.1422),
vormittags gehuldiyt, als die Sonne im zweiten Grad stand,

; s o AL ; e 4
iibereinstimmend wit dem sechsten Pharmoudi’.

(e e lal S

2) 808 H regierte kurze 7eit al-iiangur b. Barqug. Dann
folgte im selben Jahr Farag zum zweiten Mal als Herr=c.
scher. kach seinem Tod 81y H regierte kurze Zeit der
cAbbasidenchalif al- cAdil; vegl. weil, Gesch. Bd. 5,5.126

%) Ls handelt sich um das Janr 1137 der koptischen Ara.
4) Der Pharmoudi beginnt am 1. April.
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Zu seiner Zeit wurde Zypern erobert, und zwar im Jshr
829 (beg. 13.XI.1425)Y. 835 (beg. 9.IX1431) starb der
Konig von Zypern, nachdem man ihn in sein Reich zuriick-
gebracht und gezwungen hatte, Steuern (mal) zu entrich-
ten.

al-Malik al-ASraf begab sich von Agypten nach Syrien, bis
er in al-Bira erschien, den Euphrat iiberquerte und gen
Emid zog, das er belagerte. Dies geschah am Jahr 836
(beg. 28.VIII.1432).

In jenem Jahr trat am 28. Sawwal (17.VI.1433) spiétnach-
mittags eine Sonnenfinsternis ein, die bis zum Sonnen-
untergang anhielt. '

Der Sultan war in Amid, das er belagerte. Nachdem er es
eingenommen hatte, wurde er krank am 10. Sawwal. Er ver-
schied am Samstag, dem 13. DU 1-higZa 841 (7.VI.1438).

al-Malik al-€Aziz Abu 1l-Mahasin

Gamal ad-Din Yusuf b. al-Malik al-ASraf: Sein Vater hatte
ihn zum Nachfolger ‘designiert in Gegenwart des Chalifen,
der Richter, der Edlen (hassakiya) und der Sultansmamli-
ken am Dienstag, dem 4. DU 1l-qac‘da 841 (29.1IV.14%8). Er
setzte Amir Caqmaq -/ als Nigam al-Mamlaka® ein. Aber er
behielt die Macht nicht lange und wurde abgesetzt. Nach
ihm herrschte

al-Malik ag-Zahir Abu Sacid Muhammad Saqmag.
Dies ergab sich 503: Die Emire versammelten sich in der
Halle im Innern des koniglichen Marstalles, und der Emir

1) Am 19. Ramadan 828 landete die #gyptische Flotte in
der Ndhe von Famagusta, am 1. Ramadan 829 H riickten
die Truppen gegen Larnakaj; der Konig von Zypern Janus
wurde gefangengenommen; 830 H wurde er wieder freige-
lassen und kehrte nach Zypern zuriick.

2) Bei Weil, Geschichte, Bd. 5, S. 221 wird die Laufbahn
Amir laqmagqs geschildert. Er wird schlieBlich unter
Yusuf 'Nigam al-Mulk', d.h. Regent. al-Giygt zitiert
hier diesen Titel in der oben erwdhnten Form.

3) Die folgende Geschichte wird auch bei Weil, Geschichte,
Bd. 5, S. 220 geschildert.
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Qorhmésl verkiindete, daB eine Gruppe der Emire {iber-
eingekommen sei, dem Emir Nizam al-Mamlaka die Herr-
schaft zu iibertragen, da al-Malik al-<Aziz unféhig
sei, die Staatsgeschidfte zu lenken und weil er den
Verfall herbeigefiihrt habe. Der Chalif antwortete:
"Ich weiB das und bezeuge euch, daB ich al-Malik al-
¢Aziz der Herrschaft enthebe und Amir Gaqmaq einset-
ze!" Die Emire stimmten ihm sofort bei und ihm wurde
das Ehrengewand angelegt. Er begab sich zur Zitadel-
le hinauf und bestieg den Thron. Da huldigten ihm die
Emire. Amir Qorhmds trug den Schirm (qubba) und die
Ehrengewidnder nach der Sitte zu ihm hin. Er stellte
dem Chalif das Pferd bereit. Jener zog [das Ehren-
gewand'lan, saB auf und ritt zu seiner Residenz zu-
riick. Das geschah am Mittwoch, dem 12. Rabic¢ I 842
(2.1X.1438).
Er starb am 21. Muharram 857 (1.II.1453).

al-Malik al-Mensfr <Utiman b. Caqmag,
sein Sohn, herrschte nach ihm. Sein Vater hatte ihn am
21. Muharram 857 (1.I1.1453) fiir die Zeit nach seinem
Tode zum Nachfolger bestimmt. Er blieb 32 Tage Herr-

scher.

al-Malik al-ASraf Abu n-Nasr Inal,
bekammt als Inal AZrud, iibernahm die Regierungsgeschaf-
te am Montag, dem 8. Rabi¢ I 857 (19.III.1453).
In diesem Jahr totete der Muéa‘§a<2 die Pilger in Bag-
dad. Dies geschah aufgrund der sechsfachen Konjunktion
im Hause des Skorpions, woriiber bereits berichtet wor-

den ist.
Inal Agrud starb im Gumada I 865 (12.11.—13.111.1461).

al-Malik al-Mu’ayyad Ahmad Abu 1-Fath b. Inal
Sein Vater hatte ihn am Ende des Gumada I zum Nachfolger

1) Bei Weil, Geschichte, S. 220: "Kirkmas al-AsSrafi",
Emir und Statthalter von Aleppo.

2) Der MuSacsa Maula ©All brandschatzte neun Tage lang die
Umgebung Bagdads; s. Caskel, Ein Mahdi, S. 68.
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designiert. Er herrschte vier Monate lang. Dann wurde
er am Samstag, dem 19. Ramaddn 865 (28.VI.1461) abge-
setzt. Das Heer erhob sich gegen ihn, und in der Frii-
he des Sonntagmorgens, am 20. Ramadan 865 (29.VI.1461),
nahm man ihn gefangen, verurteilte ihn in al—Bahra1 in
der Zitadelle und kerkerte ihn in Iskandariya ein.

al-Malik ag-Zahir Abu Sa‘id HuSqadam al-Mu’ayyadl

Ihm wurde am Sonntag, dem 20. Ramq@én 865 (29.VI.1l461)
nachmittags, eineindrittel Studde nach der Mittagszeit,
gehuldigt.

Zu seiner Zeit machte Sahsuwar ad-Dulgadir einen Auf-
stand. / Da sandte [al—Malik az-Zéhir']ein Heer gegen
ihn, das [ééhsuwér ]schlug. Das geschah am Montag, dem
8. Du lFQaCda 872 (30.V.1468). Zwischen dem Tode des
Sultans und der Niederlage des Heeres lagen nur vier
Tagez; er starb am Samstag, dem 10. Rabic I 872 (9.X.
1467).

In diesem Jahr starb auch Gahansah. Es war das Jahr
b-d-¢ (d4.1.872, beg. 2.VIII.1467), in welchem sich der
EinfluB der Konjunktion der Fische bemerkbar machte,
weil der Abstand der Konjunktion zu dem Aszendenten finf
Hiuser betrug. Die[se] Konjunktion war fiir das Jahr 858
vorherberechnet gewesen, trat aber im Jahr 872-ein. Der
Herr der Konjunktion waeraijpgy: in Agypten und Syrien

und Hasan Bek im Osten. Doch Gott weiB es.am besten.

Yilbai
herrschte nach ihm. Ihm wurde am spédten Nachmittag des
Samstags, am 10. Rabic¢ I (9.X.1467) gehuldigt. Er fihr-
te den Beinamen "al-Malik az-Zahir". Nach 57 Tagen wurde
er.wieder abgesetzt.

Temurboga

gelangte nach der Absetzung Yilbais an die Macht; man

1) Name eines Teils der Zitadelle?, siehe Ibn Iyas,Indices.

: 2) Hier ist die Schlacht vom 5. Rabic I 872 gemeint.
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nannte ihn ebenfalls "al-Malik az-Zahir". Dies geschah

am Samstagvormittag - einer anderen Angabe zufolge
heiBt es allerdings: noch vor Sonnenaufgang; dabei blei-
ben damn noch zehn Grad (daragat) ibrig - am 7. Guma-

da I. Auch er wurde nach 57 Tagen [wieder] abgesetzt.

Sams ad-Din al—Asyﬁpil erwshnt in seinem "Tarih", daB
jeder Sultan, der an einem Samstag den Thron bestiegen
habe, sein Amt nicht habe zu Ende fiihren konnen. Das
stellt eine Beobachtungstatsache dar, die sich am Bei-
spiel der beiden Eeben ]Erwéhnten bewahrheitet.

Hairbek al-Hazandar Mamluk puSqadam

Er setzte Temurboga ab und ergriff selbst die Macht. Te-
murboga wurde am Abend festgenommen, und Hairbek bestieg
den Thron. Die MamlUken und Sklaven der Husqadamiya-Grup-
pe kiiBten die Erde vor ihm.

Als Montag, der 8. Ragab, anbrach, ritten die qar?anis2
der Zahiriya- und der ASrafiya-Gruppe aus und schlossen
sie ein. Hairbek begriff, daB die Angelegenheit schlimm
fiir ihn stand. Er bangte um sein Leben, lieB Temurboga
aus dem Kerker holen und setzte ihn auf den Thron; dann
kiiBte er die Erde vor ihm. Die Truppen schlugen sie, wuB-
ten dabei aber nicht, daB Temurboga frei war.

Qaitbay al-Mahmudl e
wurde [nun] Sultan; er trug den Beinamen "gl-Malik al-
ASraf". Seine Inthronisierung erfolgte am Montag, dem
6. Ragab 872 (31.1.1468). Jetzt gab es in Agypten zwei

Herrscher, einen in der 7Zitadelle (galc<a), einen weite-
ren im Marstall (istabl). Als Q@itbay = von der zweiten

1) Er ist eher bekannt unter dem Namen as—Suyutl (849-
911 H); siehe dazu GAL, Bd. 2, S. 180 £, (145 PLH)5
sowie Brockelmann, "as-Suyuti", in: EIl, Bd. 4, S.
620. An dieser Stelle bezieht sich der Autor wohl auf
das "Tarih al-Hulafa’", mgglicherweise aber auch auf
das "Husn al-Muhadara fi ahbar Misr wal-Qahira".

2) Dazu Ayalon, L'esclavage, S.28.:"... qaranig: Mamlouks
royaux qui étaient entrés a son (sultan) service aprés
avoir été affranchis par les sultans précédents ...".
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Thronbesteigung Temurbogas horte, unterwarf er sich.
Aber die Gruppen waren damit nicht einverstanden. Da
stieg Yasbak b. Mahdil zu der Zitadelle hinauf, trat
vor Temurbogd hin, kiiBte aber die Erde nicht, nahm ihm
[ vielmehr ] den Herrscherdolch (namgat al-malik) und
den-Schild (turs) aus der Hand und sagte zu ihm: "Steh
auf und gehée in die Bahra! Sultan Q&itbay hat be-
schlossen, daB du in die Bahra eintreten sollst!" Dann
nahm er ihn gefangen. ’

Qaitbay stieg zu der Zitadelle empor und behielt die
Herrschergewalt. Er verlieh das Amt des hochsten Staats-
sekretirs (ad-dawadariya al-kubra) dem erwdhnten Yas$-
bak.

Qaitbay bestieg den Thron em Montag, dem 6. Ragab,
in der Frithe nach Sonnenaufgang.

Es ist bekannt, daB di_e.Duléé.diriya2 ein Turkmenenvolk
(gaum) sind, deren Wohngebiet Marcad und seine Bezir-
ke umfaBt, oberhalb von Tarsts. Von altersher stehen
'sie unter der Herrschaft der agyptischen und syrischen
Regenten, und sie unterstehen dem Na’ib von Aleppo.

Nun ergab es sich, daB zur Zeit Busqadams ihr Vater
starb und er zwei Schne, néamlich Sansuwar und Budag,
hinterlieB. Zwischen ihnen herrschte Uneinigkeit. Bu-
daq kam nach Aleppo, dessen Na’ib damals Yasbak al-Ba-
éé§i3 war. Er wartete dem Na’ib auf mit einer gewissen
Summe Geldes unter der Bedingung, daB er.ihn anstelle
seines Vaters einsetze. Jener tat es und schrieb ihm
dememsprechende Urkunden aus.

Aber Sahsuwar zeigte sich damit nicht einverstanden, son-
dern verlangte die Macht fiir sich allein, Er emporte sich,

1) Emendiert aus Yasbak min (sie) Mahdl; diese Form er-
scheint bei Ibn Iyas, Bd. 3, S. 5. Weil, Geschichte,
Bd. 5, S. 340, filhrt die Form Yadbak b. Mahdi.

2) Siehe dazu Mordtmamn, "Dulkadirlilar", in: IA, Bd. 3,
S. 654-662.

3) Bei Weil, Geschichte, Bd. 5, S. 318, in dieser Form.
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und eine groBe Gruppe schloB sich ihm an. Er nahm eini-
ge Orte ein und vertrieb Budaq daraus. Budaq kam nach
Aleppo. Da sandte [ der N&’ib ] eine Truppe mit ihm [se.
Bﬁdéq} aus. Aber sie wurden ein zweites Mal geschlagen,
und Sahsuwar erstarkte.

Als Sultan Qaitbay an die Macht kam, sandte er Trup-
pen gegen ihn,‘deren Anfiihrer Yasbak ad-Dawadar war,
den wir schon erwidhnt haben. Er zog in Aleppo ein am
Samstag, dem 22. Gumada I 873 (Donnerstag, 8.XII.1468),
umgeben von den Vertretern (nuwwab) sédmtlicher syri-
scher Stidte. Sie zogen gegen Sahsuwar. Als sie auf ihn
(299) stieBen, / blieb ihm nichts anderes librig, als in der
Zitadelle Zuflucht zu‘suchen. Aber er war sehr listig.
Er sandte seinen Bruder zu ihnen, so als ob er vor ih-

nen geflohen sei, was [in Wirklichkeit ] zu seiner List
gehtrte. Dieser [sc. sein Bruder ] sagte zu ihnen: "S&h-
suwar ist nicht in dieser Zitadelle. Ich fiihre euch zu
ihm," - damit er sie von diesem Ort wegbrichte [sagte
er das,] aber sie merkten es und zogen nicht ab, son-
dern verschérften die Belagerung.

Das Wasser in der Festung war knapp. Da geschah es, da8
sich einer der Emire mit den Wasserverteilern wegen die-
ses Wassers stritt. Dann floh [dieser Emir] aus der Zi-
tadelle, kam zu ihnen und berichtete ihnen iiber die ge-
samte Lage und daB er [sc. ééhsuwér.]selbst in der Zi-
tadelle sei. Er deutete von weitem auf ihn und sagte,
daB er so und so gekleidet (1labis) und so und so ge-
schmickt sei.

Da hielten sie seinen Bruder fest und verscharften die
Belagerung. Er wurde zum Frieden gezwungen aus Mangel

an Proviant (zad) und Wasser. Er sandte zu ihnen und such-
te um Frieden nach: Sie sollten ihm beim Qur’an schwo-
ren, ihm kein Ubel zuzufiigen und nicht zuzulassen, daB

der Sultan ihm Schaden bereite. Dafiir sollte sich ad-Da-
wadar verbﬁrgenl Aber sie betrogen ihn, indem sie zwar
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alle Emire kommen lieBen, nicht aber den Na’ib von
Damaskus ($@m). Dies war ihm jedoch nicht bewuBt; er
glaubte {vielmehr ], alle Emire seien anwesend. Da
schworen sie ihm beim Qur’an, alle nacheinander, und
beruhigten ihn. Er vereinbarte mit ihnen, daB er am
nédchsten Morgen zu 'ihnen herabsteigen wiirde. Als er
zu YaSbak hinkam, empfing ihn dieser mit Ehrbezeugun-
gen, verlieh ihm ein Ehrengewand, und er machte sich
auf, um zur Festung hinaufzusteigen. Er vagte zu ikm:
"Du bist nicht zum Na’ib von Damaskus gegangen, um
ihm deine Aufwartung zu machen, dabei ist er doch un-
ser Herr und Rihrer." Da begab [ééhsuwér] sich zum
Na’ib von Damaskus der nicht mit ihnen zusammen ge-
schworen hatte. Als dieser ihn sah, erhob sich der
Né’ib nicht}; sondern blickte ihn nur an, schalt\ihn,
befahl, ihn zu ergreifen und sagte: "Du Tater [von
bosen Taten und | Unterlasser [ von guten Taten ] (y&
facil, ya tarik)! Hast du nicht diese bsse Tat began-
gen, das Heer des Sultans mit List und Tiicke zu besie-
gen? Warst du nicht undankbar trotz der Gnade des Sul-

‘tans? Dennoch bittest du um Pardon! 'Aber von den bssen

Rénken wird niemand anderes erfaBt als ihr Urheber'l;
'greift ihn und fesselt ihn und laBt ihn im Hollenbrand
schmoren! Hierauf legt ihn in eine Kette siebzig El-
1en'1ang!'2 Da wurde er ergriffen und vor den / Sultan
gebracht. Dieser befahl, ihn an den Schultern zu kreu-
zigeh am Bab Zuwaila. Da ging Yafbak an ihm vorbei, und

er rief ihn um Hilfe an. Jener befahl, ihn [vom Kreuz]

abzunehmen. Als er aber abgenommen war, starb er, und
Gott befreite die Muslime von ihm.

Kurz darauf starb Sultan Mehmed, der Herrscher von Rum,
der zwei Scohne, ndmlich Bayazid und-éaugamaa, hinterlies.

1) Qur’an 35, 43. : 2) Qur’an 69, 30-32.

%) Der letztere ist auch bekannt unter dem Namen Gem;
vgl. dazu Weil, Geschichte, Bd. 5, S. 344 ff.
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Zwischen diesen | beiden ] entstand Streit um das Reich.
SchlieBlich siegte Bayazid und {ibernahm das Reich, wih-
rend Gaméama floh, in Aleppo auftauchte und sich nach
Kairo zum Sultan begab. Dieser ehrte ihn, behandelte
ihn freundlich und war gnddig zu ihm, wie es der Brauch
der Konige ist, wenn ein Geschlagener bei ihnen Zuflucht
sucht. Er blieb eine Zeitlang bei ihm. SchlieBlich er-
bat er die Erlaubnis des Sultans, sich in sein Land zu-
rliickzubegeben und sagte: "Viele von den Emiren haben
sich an mich gewandt, um mich hérbeizurufen." Da gab
ihm der Sultan die Erlaubnis, und er brach auf.

Als er das Gebiet von Marc<a$ durchziehen wollte, wel-

ches das Land der Dulgadiriya ist, in dem “Alda d-Daula
herrschte, verweigerte ihm diéser die Erlaubnis zum Durch-
zug. Da zeigte er ihm den ErlaB (marsum) des Sultans

und sagte: "Der Sultan hat den Durchzug (tawagguh) be-
fohlen." Aber jener horte nicht auf ihn, sondern erwi-
derte: "Sultan Bayazid hat mir befohlen, dich nicht durch
das Gebiet ziehen zu lassen. Ich gehorche [ihm und be-
folge] seine Anordnung, hore [aber] nicht auf den ErlaB
des Sultans von Agyptent™

Da benachrichtigte Gamfama den Sultan iiber die Lage. Der
Sultan vergewisserte sich seines [ sc. ©Ala d—Daulas] Un-
gehorsams. ©Ala d-Daula sandte zu Bayazid und forderte
Truppen von ihm an. Er nahm Adana und Tarsls voniden Lan-
den des Sultans ein.

Da schickte der Sultan [von Agypten] zu Bayazid und ver-
langte den Grund dafiir zu erfahren. Dieser gebrauchte Ent-
schuldigungen, denen der Sultan anmerkte, daB sie ver-
raterisch waren. Da sandte der Sultan [von Agypten] noch-
einmal und nocheinmal Boten aus, aber jener lieB die Bo-
ten einkerkern und beleddigte sie [dadurch ]. Da war [der
Sultan] gezwungen, Truppen zu entsenden. Dem Bosen begeg-
net man mit dem Bosen. Wer anfiangt, ist der Schlimmere.
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Er sandte Truppen, deren Anfihrer Uzbek Amir Kabir1
war. Sie kamen von Agypten nach Aleppo und von dort

zogen sie nach Adana und Tarsus.

(301) [Bayazid | hatte / ebenfalls, als er von dem Zug der
dgyptischen Truppen erfuhr, eine starke Truppe ent-
sandt.

Als die Truppen von Lgypten an den FluB Gailjan kamen,
sahen sie, daB die anderen bereits die Briicke zerstort
hatten. Sie wollten sie wieder .aufbauen, aber er lie8
es nicht zu. Da kam jemand, der ihnen eine Furt zeig-
te. Sie lieBen einige Leute vorangehen und wateten dann
[selbst ]ins Wasser mit den Pferden, um es zu durchque-
ren. [Die Osmanen | merkten nichts, bis das Schwert in
‘ihrem Riicken und das Wasser vor ihnen war. Da toteten
jene und machten Gefangene, von denen sie achthundert
nach Aleppo mitnehmen, auBer denjenigen, die sie in den
Rest des Landes schickten, darunter siebzehn Emire, die
sie in die Zitadelle bringen lieBen. Den Rest warfen sie

ins Geféngnis.

" Dieser Vorfall ereignete sich am Donnerstag, dem 4. Sa-
far 891 (9.II.1486).

Sie nahmen Adana und Tarsus ein, wo die Romder schon
eine Festung errichtet hatten. Sie zerstorten sie und
verweilten daselbst eine Zeitlang. Da sandte [Béyazid]
andere Truppen, die im Rabi¢ I (beg. 7.I11.1486) anka-
men. Sie stellten sich ihnen entgegen und trafen mit ih-
nen zusammen. Als beide Heere aufeinanderstieBen, mach-
te das osmanische Heer halt und begann, Grdben auszu-
heben. Da sprachen sie [untereinander] : "Wenn wir sie
den Graben machen lassen, zieht sich die Angelegenheit
zwischen ihnen und uns in die Lénge!"

Sie schickten eine Gruppe vor, die den Kampf aufnehmen
sollte; die GroBen (agawid) der Tscherkessen versammel-

1) Er hatte den Rang eines Atabek inme; vgl. dazu Weil,
Geschichte, Bd. 5, S.- 346.
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ten sich und teilten sich in zwei Gruppen. Eine Grup-
pe schwenkte nach rechts, die andere nach links aus,
bis sie den Blicken entzogen waren. Sie umzingelten den
Gegner und griffen von rickwarts an. [Die Osmanen ]aber
merkten nichts, bis die Schwerter sie von hinten und
vorne trafen, bis sie umzingelt waren. Keiner von ih-
nen entkam, demn dieses Mal nahmen sie keinen gefangen,
sondern téteten alle. '

Es wird in dem Kitab al-c<Askar erwahnt und es steht in
den Bichern von ihnen geschrieben, daB die Gesamtzahl
der beim ersten und zweiten Kampf Gefallenen vierzigtau-
send Leute1 betragen habe auBer denjenigen, die im Was-
ser ertranken und anderen, die auf dem festen Land um-
kamen. Der zweite Kampf erfolgte am Mittwoch, dem 9. Ra-
bic I 891 (15.111.1486). Zwischen beiden Kémpfen lagen
35 Tage. Dies [alles] geschah aufgrund des Einflusses
der Konjunktion im Hause des Skorpions, {und zwar] im
Jahr 889 (beg. 30.1.1484 ). Das Maximum seines Ein-
flusses dehnte sich bis zum Jahr 895 (beg. 25.XI.1489)

2
aus

304) Es3 wird berichtet, Sultan Mehmed [der Eroberer ], der
Herrscher von Rum, habe eines Tages nachgedacht: "So viele
Ungldubige fiihren jedes Jehr mit mir Krieg. Ich schlage
sie immer, und doch werden es nicht weniger! Sie fithren
immer wieder Krieg mit mir. Was mag wohl der @rund dafir
sein?" Er hatte den folgenden gliicklichen Einfall: Man solle
einige Leute in die Gebiete der Ungliéubigen schicken, welche
die Lénder dieser Verfluchten erforschen und feststellen

————————————

1) Die_selbe Zahl findet sich auch bei Ibn Iyas, Bd. 3 S. 226.
2) Die Seiten 302 und 303 fehlen in der Handschrift.
3) Die folgenden Seiten 304 und 305 sind in Azeri-Sprache.’




(305).

sollten, ob es viele oder wenige seien, und welche
dariiber Nachricht bringen sollen. Man versah 50 Leu-
te mit vollsténdiger Ausriistung und schickte sie da-
hin, und er ordnete dieses an: "Wenn ihr zuriickkommt,
gebe ich euch ein Piirstentum (beklik)."

Jene Abordnung reiste drei Jahre und vier Monate lang
zu Lende und ein Jahr lang zur See. Als sie die See-
reise beendet hatten [und die Landreise wieder fort-
setzten,l trafen sie auf eine Stadt. Diese Stadt hieB
Tar51g Die innere Hohe (iigelik)[?' ‘ihrer Mauer be-
trug 60 Ar§1n2, ihre Dicke 18 Ar$in. Auf der Ostsei-

te hatte sie 50 Tore, auf der Westseite 70 Tore, auf
der Landseite (berr) 60 und auf der Sidseite 48 Tore;
von einem Tor zum anderen erstreckte sich eine Allee
(agag yolu).

In dieser Stadt unterrichteten 60.000 Monche die Un-
gléubigen (kafir) im Neuen Testament (ingil). In die-
ser Stadt gab es auch ein Kloster (dair). Dieses Klo-
ster hatte 60 Tore. In diesem Kloster gab es 20.000 Zel-
len. In ihrem Innern wohnten 30.000 Monche. Es gab
6.000 Kanzeln (kiirsi) aus Gold, 6.000 Leuchter (qan-
dil) aus Gold, / <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>