
Zusammenfassung 

Die Tektonik der Gangstruktur „Hoffnung 1" 
im südöstlichen Thüringr:r Wald 

Es werden Ergebnisse der bruchtektonischen Analyse 
einer gut aufgeschlossenen und dokumentierten 
Gangstruktur im südöstlichen Thüringer Wald be
schrieben, die zu den liegenden Begleitelementen des 
Floßberg-Stechberg-Mineralgangsystem gehört. Die 
NW-SE streichende Struktur ist von nur lokaltektoni
scher Bedeutung und nach geringen Voraktivierungen im 
Zeitraum der saxonischen Baryt-Fluorit-Mineralisation 
zu einer Gangstruktur ausgestaltet worden. Die Öff
nungsmechanik der Struktur wird von der lithologisch 
bedingten Morphologie der mineralfixierenden Stö
rungsbahnen und der aus der Lage von Fiederspaltengän
gen abgeleiteten Zugbean_spruchung aus NNE-SSW be
stimmt. Dies führt zu einer mehraktigen, in den Teil
beträgen sehr geringen Querdehnung und zum störungs
morphologisch bedingten Abgleiten der Hangendscholle 
nach Süden, d. h. zu einer Schrägabschiebung. Dieser 
Kinematik ordnet sich die Raumbildung auf der 
Gangstruktur unter, die an der öffnungsmechanischen 
Bevorzugung steil einfallender Strukturabschnitte, dem 
SE-Einschieben der Mineralkörper und der Raumlage der 
Fiederspaltengänge erkennbar ist. 

Summary 

The tectonics involved in the „Hoffnung 1" 
vein structure in the south-eastern 

Thuringian Forest 

Results of the fault-tectonic analysis dealing with a weil 
developed and documented vein structure in the south
eastern Thuringian Forest, which is part of the horizontal 
associated elements of the Flossberg-Stechberg mineral 
vein system, are described. The NW-SE trend structure 
is only of local tectonic importance and was implemented 
as a vein structure after minor preactivations in the 
period of the Saxonian baryte/fluorite mineralization. 
The mechanics involved in the opering of the structure 
is determined by the !ithologically conditioned morphol
ogy of the mineral-fixing disturbance paths and by the 
tensile sfress from NNE-SSW, which is deduced from the 
position of feather joint veins. This led to a multistage 
transverse expansion, whose partial amounts were rather 
small, and to a downslide, due to the morphologic rea
tures of the disturbance, of the upper block towards the 
south, i. e. an inclined downthrown fault. The spatial 
arrangement on the vein structure, which can be recog-
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nized by the preference, in terms of the mechanics in
volved in the opening, for steeply sloping structural 
divisions, the SE transposition of the mineral bodies, and 
the spatial arrangement of the feather joint vems, 1s 
subordinate to this mechanics. 

Pe3IOMe 

TeKTOHHKa crpyKTYPbT >KHJibHOro TeJia 

„ XocjxjmyHr !" 
B roro-BOCTO'lHOH tJaCTH TropHHreHCKoro Jieca 

Oru1caHhI pe3yJihTaThI aHamna TeY.TOH11K11 pa3JIOMOB 
0,QHOM xopowo 11CCJie,QOBaHHOM 11 ,QOKyMeHT11pOBaHHOM 
CTpyKTYPhl )!(11JlhHOfO TeJia B IOfO-BOCTO'IHOM '!aCTl1 
T!Op11HreHCKOfO Jieca, OTHOC5!I11eMC5! K Cl1CTeMe Ml1-
HepaJihHhIX )!(11JI <f>Jioc6epra-IIITex6epra. HanpaBJieH
Ha51 c ceBepo-3ana,Qa Ha IOfO-BOCTOK CTpyKTypa o6Jia
,QaeT Jll1Uih MeCTHhIM TeKTOHl1'IeCKl1M 3Ha'leHl1eM 11 o6-
pa30BaHa nocJie He3Ha'll1TeJihHblX npe,QBap11TeJihHhIX 
aKTl1BaI-111M B nep110,Qe 6ap11TOB0-<Pmoop11TOBOM Ml1He
paJil13aI-11111. MexaH11Ka OTKphITl151 cTpyKTYPhI onpe
.QeJieHa o6ycJIOBJieHHOM Jil1TOJIOfJ1liecK11 Mop<PoJiorneii 
,Ql1CJIOKa~110HHOfO HanpaBJieHl151 11 B03,QeMCTBl1eM 
npoT5l)!(eHHocT11 c CCB Ha IOI03 , BhITeKa1011111M 11 3 
nOJIO)!(eHl151 )!(11Jl onepeHHhIX Tpe11111H. 3 To np11BO,Ql1T 
K MHOfOKpaTHOMY 'laCTl1'1HO He3Ha'll1TeJihHOMY no
nepe'IHOMY paCT51)!(eHl1!0 11 K CTpyKTypHO-MOPcPOJIO
r11qecKOMY CKOJlb)!(eHl1!0Ha IOcP KOHe'IHOM f JlhI6hI CKJIO
Ha, T. e. K KOCOMY c6pocy. 3TOM MexaH11Ke 110,Q'll1-
H51eTC51 o6pa30BaH11e npoCTpaHcTBa B CTpyKType 
)!(11JlhHOf0 TeJia , KOTOpoe MO)!(HO 1103HaTh , npe,Qn0-
'111Ta51 MexaHl1Kl1 OTKphITl151 KpyTO na,Qa1011111x CTpyK
TYPHhIX oTpe3KOB, no JOro-BocTO'IHOMY C.QB11ry Ml1-
HepaJihHhIX TeJI 11 no npocTpaHCTBeHHOMY nOJIO)!(eHl1!0 
)!(11JI onepeHHhIX Tpe11111H. 

Abbildung 1 
Die Lage des Arbeitsgebietes 
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1. 

Geologischer Überblick 

Die Mineralgänge südlich und südöstlich von 

Ilmenau (Abbildung 1) sitzen in dem mächtigen 

unterpermischen Vulkanitkomplex des Thüringer 

Waldes auf. Die Gänge sind vor allem an NW-SE, 

aber auch an E-W und meridional streichende 

Bruchstrukturen gebunden, die sich zu kompli

zierten, nicht immer klar abzugrenzenden Mineral

gangsystemen zusammensetzen. Die wichtigste 

Struktureinheit dieses Raumes ist das Floßberg

Stechberg~Mineralgangsystem, dessen bedeu

tendstes Element die Floßberg-Stechberg Haupt

struktur („Floßbergspalte") ist, an die die Fluorit

Barytlagerstätte Ilmenau gebunden ist. 
Als Ganggruppe „Hoffnung" bezeichnen wir 

einen Schwarm von Mineralgängen 500 ... 700 m 

im Liegenden der steil nach SW einfallenden 

Hauptstruktur. Diese Bruchstrukturen streichen 

ebenfalls NW-SE (hercynisch) und fallen steil nach 

SW, seltener nach NE ein. Ähnlich der Haupt

struktur treten auch in der Ganggruppe „Hoff

nung" E-W und meridional verlaufende Brüche 

mit hydrothermalen Mineralisationen und 

Rhyolithgängen auf. 

Entgegen der vielaktigen tektonischen Aktivierung der 
Hauptstruktur ist auf den Hoffnungsgängen im wesent
lichen nur eine Mineralisationsetappe (Baryt-Fluoritab
folge) des saxonischen Mineralisationszyklus abgesetzt 
worden. Die für das Gesamtsystem noch ausstehende 
tektonische Analyse wurde deshalb an diesen Strukturen 
begonnen. 

Der „Hoffnungs-1-Gang" ist innerhalb der Gang
gruppe „Hoffnung" die wichtigste Bruchstruktur, die 
durch ein engmaschiges Auffahrungsnetz aufgeschlossen 
ist, so daß sehr günstige Bearbeitungsmöglichkeiten 
bestehen. Nachfolgend soll deshalb als Modellfall für 
benachbarte Strukturen über einige Ergebnisse der tek
tonischen Analyse des „Hoffnung-1-Ganges'" berichtet 
werden. Zur Vertiefung und Erweiterung der bisher 
gewonnenen Ergebnisse wird gegenwärtig in Zusammen
arbeit mit dem ZGI-Berlin eine komplexe Auswertung 
dieser Struktur über die EDV durchgeführt. 

2. 
Der Bauplan der 
„Hoffnung-1-Struktur" 

Die Hoffnung-1-Struktur setzt sich aus 1 bis 3 sub

parallelen, NW-SE streichenden und nach SW 
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einfallenden Störungselementen zusammen, wobei 
auf der Hauptnaht des jeweiligen Strukturab
schnittes auch die kräftigste Spaltenöffnung reali
siert worden ist (Abbildung 2). 

Diese Gangstörungen sind als schmale, maximal bis 
0,5 m mächtige Zonen von Einzelstörungen mit dünnen 
Lettenbestegen ausgebildet und nach den kontrollierba
ren Sprungweiten von ± einem Dekameter und Sprung
höhen von wenigen Dekametern als Elemente lokaler 
tektonischer Bedeutung anzusprechen. Das geht auch aus 
der starken gegenseitigen Beeinflussung der einzelnen 
Strukturelemente, dem großen Einfluß der Lithologie der 
Rahmengesteine auf die spezielle Flächenraumlage und 
aus der in Abbildung 2 erkennbaren Einschwenkung in 
den mechanisch als Störkörper wirkenden Rhyolithgang 
hervor. Ein weiterer Hinweis dafür sind auch die geringen 
hydrothermalmetasomatischen Einwirkungen auf das 
Nebengestein der Mineralgänge und die praktisch feh
lende Verquarzung, die andererseits typisch für regionale 
Scherstrukturen sind. 

Die eigentliche Gangzone, innerhalb der neben 
den genannten und sich mit nach SE eintauchenden 
Schnittlinien (Abbildung 2) vergitternden Haupt
nähten zahlreiche parallele Kleinstörungen und 
Großklüfte auftreten, ist 10 .. . 20 m breit, aber 

querschlägig nicht scharf abzugrenzen. So zeigen 
die querschlägigen Auffahrungen in der Gang
gruppe „Hoffnung", daß die Hoffnungsgänge an 
eine bis 150 m breite Zone verstärkter bruchtek
tonischer Aktivität gebunden sind. 

4 " 
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1 '"';::'.:] Andesit am liegenden der Gang- bzw. 
Scherflächenebene 

~ Tuffe und Sedimente am liegenden 

' Bankungsklüfte und Kontaktflächen der Andesitdecken 
und Schichtung bzw. Schichtgrenzen in Tuffen/ 
Sedimenten 

~ Gabelung von Scherf lächen 

.... ~~ Ablöselinie der Fiederkörper von Scherflächen 

' Scherfläche allgemein 

-._ Bewegungsspuren auf Scherflächen 

~ Rhyolithgang 

~ Scherfläche (Abschiebung) 

~ Mineralgang 

Abbildung 2 

Kombinierte Grund- und Seigerrißdarstellung eines gut 
aufgeschlossenen Lagerstättente iles 

3. 

Der mechanische Einfluß 
der Rahmengesteine 

Die Gangzone wird von einer Folge von Andesit
decken mit Einschaltungen von Tuffen, Ton- und 
Sandsteinlagen eingerahmt, die von MICHAEL 
(1971) den unteren Gehrener Schichten (Stefan
Autun) zugeordnet wird. Diese Wechselfolge 
streicht in der Umgebung der Gangzone NNW-SSE 
bis meridional- und fällt flach bis mittelsteil nach 
Osten ein (Mittelwert in Abbildung 3 166130 E). 
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Die Schnittlinien der internen Schichtgrenzen 
des Vulkanitkomplexes mit den Störungsebenen 
der hercynischen Bruchstrukturen tauchen auf 
diesen mit 20 ... 50° nach SE ein (Abbildung 2, 
Längsschnitt). Die unterschiedliche Kompetenz 
der beteiligten Gesteine führte auf den durchset
zenden Störungsflächen zu relativ steil einfallen
den Flächenlagen in den massigen und kompeten
ten Andesiten (Brechung zum Lot hin) und zu 
flacheren Fallwinkeln in den Tuffen und Sedimen
ten. Das hatte eine Konturierung der Störungs
ebenen parallel zu den Schnittlinien der Gesteins
grenzen mit den Störungsebenen zur Folge. 

Somit haben die Lagerung und die lithologische 
Ausbildung der Rahmengesteine im vorliegenden 
Fall einen erheblichen Einfluß auf die Morphologie 
der Störungsebenen und damit auf die Lage der 
reibungsärmsten und störungsmechanisch bevor
zugten Bewegungsrichtung auf dem Störungs
system, einem Faktor, der für die Öffnung des 
Störungssystems als tektonische Voraussetzung 
zur Lagerstättenbildung von entscheidendem Ein
fluß ist. 

4. 

Die Öffnungsmechanik 
der Struktur 

Hierzu ist es notwendig, kurz die bruchtektonische 
Entwicklung zu charakterisieren. 

Die Platznahme der Rhyolithgänge im südöst
lichen Thüringer Wald erfolgte nach MICHAEL 
(1971) noch in der Gehrener Stufe auf meridiona
len und NW-SE streichenden Brüchen. 

Auf der „Hoffnung-1-Struktur" ist in diesem 
Zeitraum nur die submeridionale Struktur im 
NW-Abschnitt als Dehnungsfuge geöffnet worden. 
Die NW-SE streichenden Brüche lassen sich hier 
als mineralisierte Kluftzone erstmalig im Bildungs
zeitraum der Karbonatmineralisation nachweisen. 
Das entspricht der 1. Abfolge von WERNER (1958), 

der Karbonspat-Abfolge von SCHRÖDER (1970) 
und der 2. und 3. Abfolge auf dem Floßberg
Stechberg Mineralgangsystem nach der Gliede

rung von SCHIEMENZ (1973). 
Aus dieser Klüftungs- bzw. Auflockerungszone 

wurden bei der weiteren Strukturentwicklung die 
wegsamsten Flächen zu Gangstörungen aus
gestaltet und strukturmechanisch in mehreren 
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Abbildung 3 
Synoptisches Kluftdiagramm mit Mittelwerten von 

Aufschlüssen in der Umgebung der Gangzone 

Abbildung 4 
Synoptisches Diagramm zur Struktur „Hoffnung -1" 

1 Fiederspaltengänge 
2 Geöffnete (steil einfallende) Scherflächenabschnitte 

3 Bewegungsspuren auf Scherflächen 
4 Theoretisches Azimut der auf die Struktur wirkenden 

Zugbeanspruchung 



sw NE 

Schnitt B-B' 

(Z) 120/80 SW 

I 
I 

Abbildung 5 

/ Scherfläche (Abschiebung) 

/ Scherfläche allgemein 

fJ Mineralgang (Baryt) 

0 10 20 30m 

Typische Querprofile durch die Gangzone 

Akten als Abschiebungen mit jeweils geringen 
Sprunghöhen im Meter-Dekameterbereich akti
viert. 

Dabei konnte vom vulkanotektonischen 
Kluftinventar der Andesite (Abbildung 3) nur die 
Querklüftigkeit in wenigen Bereichen übernom
men werden, da es im allgemeinen ungünstig zu 
dieser Beanspruchung angeordnet war. 

sw NE 

(Z) 105/ 83 

Baryt 115/73 SW 

SchnittA-A' 

Die mit der Abschiebungstektonik verbundene 
Auflockerung des Bruchinventars schuf die Vor
aussetzungen für den Aufstieg und die Platznahme 
der Baryt-Fluoritmineralisation auf der „Hoff
nung-1-Struktur". 

Die Bewegungspläne dieser Aktivierung sind 
praktisch lagekonstant, denn sie umfassen nur den 
Bildungszeitraum der saxonischen Baryt-Fluorit-
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abfolge (4. Abfolge bei WERNER 1958), 5. Abfolge 
SCHIEMENZ (1973), deren Abscheidung durch 
2 ... 3 Aktivierungsphasen mit der Tendenz zu 
monomineralischer Fluoritbildung am Ende auf
zugliedern ist. Die Raumlage der mit Baryt/Fluorit 
mineralisierten Fiederspalten (Mittelwert 
120°/76 ... 80° SW) weist darauf hin, daß die Zug
beanspruchung etwa normal auf die 90 ... 130° und 
45 ... 65° nach SW einfallenden Scherflächen ge
wirkt hat, (Abbildung 4) und ein Azimut von etwa 
30° (NNE/SSW) hatte. Diese Zugbeanspruchung 
führte zu einer geringen Querdehnung und zum 
störungsmorphologisch vorgegebenen Abgleiten 
der Hangendscholle nach Süden (Azimut 
172°/60° S) wurde also zu schräg abschiebenden 
Bewegungen umfunktioniert (Abbildung 2). Unter 
diesen Bedingungen öffneten sich bevorzugt steil 
einfallende Scherflächenabschnitte (Abbildung 5), 
wobei die daran gebundenen Mineralkörper nach 
SE eintauchen und praktisch frei von Schergefügen 
sind, da sie ja nicht oder kaum der Gleitreibung 
unterlagen. Die flach einfallenden Sektoren der 
Scherflächen (Nebengestein: Tuffe und Sedimente) 
unterlagen einer stärkeren Gleitreibung, die am 
Gefüge der geringmächtigeren Baryt-Fluorit
mineralisation und der stärkeren Deformation der 
auch an sich leichter verformbaren Nebengesteine 
erkennbar ist. 

Es hat den Anschein, daß sich die bauwürdigen 
Fiedergänge in der Region der ·stärksten Gleitreibung, 
also besonders flachen Einfallens, von den übergeord
neten Scherflächen ablösen (Abbildung 5). Unter diesen 
Bedingungen wirkte die 160°/ 60 ... 70° E streichende 
Struktur (Abbildung 2, NW-Teil) als seitliche Bewegungs
schiene und wurde in diesem Zeitraum im blattverschie
benden Sinne bewegt. An ihr endet die zusammenhän
gende Mineralisation des hier betrachteten Stwktur
abschnittes. 

Interessant ist, daß auch die postmineralischen Be
wegungen, erkennbar an ganginternen Bewegungsspu
ren, lagekonform und gleichsinnig zu dieser Tektonik 
verlaufen und den mechanischen Vorzeichnungen fol
gen. 

Die hier anhand einer gut aufgeschlossenen 
Struktur abgeleitete öffnungsmechanische Kon
zeption, läßt sich nicht in allen Punkten mit der aus 
der Regionalanalyse abgeleiteten Auffassung von 
BAUMANN; LEEDER u. WEBER (1975) in Einklang 
bringen, da sich hier wie auch in den Gangstruk
turen des Unterharzes (FRANZKE 1973) keine 
Hinweise für horizontale Öffnungsbewegungen im 
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Zeitraum der Hydrothermalmineralisation er
geben haben. Horizontalbewegungen, die unter
geordnet als postmineralische Bewegung auch auf 
den hercynischen Gangstrukturen auftreten, sind 
vor allem an eggisch-rheinische Brüche gebunden, 
die in großer Zahl z.B. die Mineralgänge im süd
lichen Unterharz durchschlagen und verwerfen 
und deren jungmesozoisch-tertiäre Hauptaktivie
rung in den Zeitraum nach Abschluß der saxo
nischen Baryt-Fl uoritmineralisa ti on fällt. 
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