Zusammenfassung:

Zur Klassifikation von Raumeinbeiten
fiir die Landschaftspflege

Unter den Bedingungen der industriegemifSen Land- und
Forstwirtschaft in der DDR werden sich Maflnahmen der
Landschaftspflege auf Bewirtschaftungseinheiten bezie-
hen. Land- bzw. forstwirtschaftlich genutzte Flichen
werden also ungeachtet der inneren riumlichen Differen-
zierung ihrer Ausstattung einheitlich bewirtschaftet.
Entsprechend der einheitlich angewendeten Technolo-
gien miissen daher auch fiir die Areale technologisch
einheitlich durchfiihrbare Pflegerichtlinien entwickelt
werden. Als Voraussetzung fiir die Entwicklung solcher
Pflegerichtlinien ist es notwendig, die inhaltliche Aus-
stattung der Areale zu untersuchen, die Vergesellschaf-
tung der Teilflichen mit verschiedener Merkmalsauspri-
gung zu priifen und Teilflichengesellschaften zu bilden.
Anhand eines methodischen Beispiels aus dem Land-
schaftsschutzgebiet Harz wird gezeigt, wie mit Hilfe der
Cluster-Analyse Ackernutzungsareale nach ihrer Ahn-
lichkeit in der Vergesellschaftung von Klassenflichen der
Bodenschatzung klassifiziert werden konnen. Die Be-
deutung der Klassifikation fiir die Pflege der Ackernut-
zungsareale im Untersuchungsgebiet wird diskutiert.

Summary

On the classification of regional units
for environmental control

Under the conditions of industrialized agriculture and
forestry in the GDR, environmental control activities will
be related to economic entities. Regardless of internal
regional differentiation of their natural features, agricul-
tural and productive woodland areas are drawn into
concerted management. In compliance with the uni-
formly applied production techniques, technologically
uniform and applicable landscape cultivating regula-
tions, too, will have to be worked out for the areals. As
a prerequisite for such cultivating regulations to be
drawn up it is necessary to investigate the inherent natu-
ral features of the areals, examine the association of
sub-areas with different distinctive features, and to estab-
lish sub-area associations. Using a methodological exa-
mple related to the Hartz classified protected en-
vironment, the author shows how, with the aid of the
Cluster analysis, tillage areals can be classified according
to their similarities in association and in terms of soil
qualities. The significance of the classification for the
cultivation of tillage areals in the investigated area is
discussed.
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Pe3rome

O kJaccugukanuu NpOCTPaHCTBEHHBIX
EQUHHUI] /I OXPaHbI JTAHAIIA(TOB

IIpu yclOBUSIX TPOMBIUIJIEHHOIO BEIEHUS] CEIbCKOro
u JyiecHoro xo3ssiiictea B ['/IP mMeponpusitusi oxpasbl
JanamagToB OYAYyT OTHOCUTHLCS K €IUHULAM BeJeHUsI
Xo3siicTBa. Ha muomansix, UCIOJIb3yeMbIX CEJIbCKUM
U JIECHBIM XO3SIICTBOM, BEJIeHHE XO03SICTBA MPON3BO-
JUTCST eJUHbIM 00pa30oM, HE3aBUCUMO OT BHYTPEHHUX
NPOCTPAHCTBEHHBIX pa3JIM4YMid B MX OCHAIEHHOCTH.
B COOTBETCTBUM C TIPUMEHSIEMOIT [JISI apeasioB equHOI
TeXHOJIOTued HeoOXOOMMO pa3BUTh TEXHOJOTHYECKH
elMHble MHCTPYKUUU TO yxoAay. B kadecTBe mnpep-
NOCBIJIKM /151 pa3paGOTKM TaKUX HMHCTPYKLHHA IO
YXO[ly HeOOXOIUMbI MCCJIEJOBAHUS IO OCHAIEHHOCTH
apeaJsioB, IpoBepKa 00001IECTBIEHUS YACTUYHbBIX TJI0-
ujanei pa3auvHoON BbIPpa>keHHOCTHU IPU3HAKOB U 00pa-
30BaHWe YAaCTMYHBLIX TIOIAAHbIX oO1recTB. Ha meTo-
JIMYEeCKOM TpuMepe 30HbI OXpaHbl JaHamadTa ['apua
NOKAa3aHO, KakuM 0Opa3oM BO3MOXHO C IMOMOUIbIO
anamm3a Knycrepa kyiaccuguiupoBaTh apeasbl TaxoT-
HbIX 3€MeJIb 10 KX 010010 B 000011IeCTBIEHUH KJIACCHU-
GUIMPOBAHHLIX IJTOIAMeH OleHKH ToUB. O6Cy K aaeTcs
3HaueHue KylacCcuuUKalKu IJIsl yXOaa 3a apeajiaMu mna-
XOTHBIX 3€MeJib B pailOHe UCCIIENOBAHUM.
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1
Einfihrung

In den vergangenen Jahren standen Forschungen
zur Losung von Problemen der Landschafts-
bewertung und Landschaftspflege im Vordergrund
der Aufgaben eines Forschungskollektivs des In-
stituts fiir Landschaftsforschung und Naturschutz
— Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
der Deutschen Demokratischen Republik. Im
Zusammenhang mit diesen Untersuchungen sind
verschiedene Methoden entwickelt bzw. iiber-
nommen worden, mit deren Hilfe die landschafts-
pflegerische Bewertung von Raumeinheiten mog-
lich wurde.

Ein Problem der Pflege — das hier behandelt
werden soll — ergibt sich aus der unterschiedlichen
natiirlichen Ausstattung der Nutzungsareale
(Ackerschlige, Weide- und Midhgriinlandflachen,
forstwirtschaftliche Abteilungen), d. h.:

— innerhalb der Nutzungsareale bestehen zwar
Unterschiede in der natiirlichen Ausstattung, und
die jeweiligen Teilflichen besitzen als Trager einer
bestimmten Merkmalsauspragung verschiedene
Grofle und Verteilung innerhalb der Nutzungs-
areale, das Nutzungsareal aber wird einheitlich
bewirtschaftet und gepflegt;

— in einer grofleren raumlichen Einheit, sei sie

politisch-administrativ, infrastrukturell oder nach
Kriterien der natiirlichen Ausstattung begrenzt,
sind die heterogen strukturierten Nutzungsareale
auch im Vergleich untereinander fiir die Zwecke
der Bewirtschaftung und Pflege verschieden.
Die Losung dieses Problems ist deshalb wichtig,
weil unter den Bedingungen der industriegemifSen
Produktionsmethoden in der Land- und Forst-
wirtschaft die standortliche Heterogenitit be-
stimmter Nutzungsareale bésonders in reliefierten
Gebieten durch Vergroflerung der Flicheneinhei-
ten und den Einsatz neuer Technologien voraus-
sichtlich noch anwachsen wird. Die Pflege darf
nicht nur auf die Verbesserung einzelner Teilfli-
chen des Nutzungsareals abzielen und andere
Teilflichen im Sinne des Pflegezieles méglicher-
wveise sogar nachteilig beeinflussen; sie mufS auf die
Erhaltung aller notwendigen Funktionen dieses
Areals in der gesamten Landschaft gerichtet sein.
Daher muf§ geklart werden, welche Pflegemafi-
nahmen und -intensititen auf einem Nutzungs-
areal sinnvoll sind.
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1 Ermslebener Ebene
2 Harkeroder Vorland
3 Questenberger Vorland
4 Rudigsdorfer Vorland
5 Neinstedter Vorland
6 Benzingeroder Vorland
7 Cattenstedter Winkel
" 8 Pansfelder Abdachung
9 Piskaborner Ubergang
10 Hohe-Warte-Hochflache

16 Selke-Tal

17 Breitunger Rand

18 lifelder Randhange

19 Gernroder Steilrand

20 Wernigeroder Steilrand
21 Sidliches Bergland

22 Nordliches Bergland
23 Ramberg-Hange

24 Ramberg-Massiv

25 Dankeroder Hochflache

11 Schieloer Hochflache
12 Grillenberger Hiigelland
13 Thyra-Helme-Aue

14 Wipper-Tal

15 Bode-Tal

26 Hasselfelder Hochflache

27 Benneckensteiner Hochflache

28 Elbingeroder Plateau

29 Plessenburg-Schierker
Brockenhéange

30 Brocken-Massiv

W - Wernigerode, Th — Thale, Ha — Hasselfelde,

H - Harzgerode, N — Nordhausen, S — Sangerhausen

Abbildung 1
Landschaftsgliederung des Landschaftsschutzgebietes
Harz mit Lage des Untersuchungsgebietes

Auflerdem machen es die Anwendung industrie-
gemifler Produktionsverfahren sowie Spezialisie-
rung und Kooperation der Betriebe erforderlich,
auf den verschiedenen Nutzungseinheiten mog-
lichst gleichartige Technologien auch in der Pflege
anzuwenden.

Um die Ackernutzungsareale hinsichtlich der
notwendigen Landschaftspflegemaffnahmen be-
werten zu konnen, war es notwendig, ihre natiir-
liche Ausstattung zu erfassen und zu kennzeichnen.
Die Vergesellschaftung von innerhalb der Areale
auftretenden Teilflichen mit in sich gleichen
Merkmalsauspriagungen sollte typisiert und Areale
mit gleichem Gesellschaftstyp zusammengefaf3t
werden. In der vorliegenden Arbeit wurden als fiir
die Losung der Aufgabe hinreichend genau de-
finierte Teilflichen die Klassenflichen der Bo-

denschitzung verwendet, die durch Vergleich im
Gelidnde getestet, geeicht und zu zweckmifigen
Typengruppen (= KFT) zusammengefafit wurden
(REUTER 1973, 1975). Im dargestellten Unter-
suchungsgebiet wurden diese Arbeiten im Rahmen
ciner Diplomarbeit durchgefiihrt (RICHTER
1975).1

Die Zusammenfassung bewirtschaftungstech-
nisch begriindeter raumlicher Einheiten zu Grup-
pen mit dhnlicher natiirlicher Ausstattung ist ein
Klassifizierungsproblem. Da es sich im vorliegen-
den Beispiel um 48 Einheiten handelt, ist eine den
Anforderungen gerecht werdende Gruppierung
durch Schitzverfahren nicht mehr sinnvoll. Daher
wurde hier eine — oft in der numerischen Taxono-
mie angewendete — Methode gebraucht, die einen
objektiven Vergleich aller Einheiten gewahrleistet.
Notwendige Bedingung war es, die Merkmale
gleichrangig zu bewerten. Jedes Ackernutzungs-
areal (= Ackerschlag, Nutzungseinheit) 1a8t sich
beschreiben durch die Folge seiner Merkmale, dem
Inventar an Klassenflichen der Bodenschitzung
und deren Flichengrofle als ihrer Merkmals-
ausprigung. Um eine Klassifikation zu errei-
chen, untersuchten wir die Merkmalsfolgen der
cinzelnen Ackernutzungsareale auf ihre Ahnlich-
keit zueinander. Zur Quantifizierung der Ahnlich-
keit fithrten wir als Maf$ der Ahnlichkeit einen
., Ahnlichkeitsgrad*“ ein. Mit Hilfe des Ahnlich-
keitsgrades war es moglich, schrittweise Gruppen
der jeweils dhnlichsten Merkmalsfolgen (und
damit die Areale) zusammenzufassen und eine
hierarchische Klassifikation zu bilden.

Wie andere Autoren (T. und G.HARD 1973,
STRAACH; ROLLIG 1975, DEGEN 1974, DEGEN;
MULLER u. LAUTER 1975, ScHMIDT 1974)
fiir die Zerlegung verschiedenster Objektmengen
die Cluster-Analyse erprobten, wurde hier eben-
falls von diesem Verfahren Gebrauch gemacht.

Die Problemlésung soll zundchst an Ackernut-
zungsarealen demonstriert werden; sie ist jedoch
prinzipiell auch fiir die Klassifikation von Griin-
land-, Odland- und Waldflichen anwendbar.

Als geographischer Untersuchungsraum wurde
ein Landschaftsausschnitt aus dem nordostlichen
Teil des Landschaftsschutzgebietes Harz aus-

! Fiir die Uberlassung der Ergebnisse gebiihrt Herrn
Dipl.-Geogr. MANFRED RICHTER, Berlin, mein herzlicher
Dank.
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Abbildung 2

Ausschnitt aus der Karte des Untersuchungsgebietes L4L6 — Klassenflachentypen der Bodenschétzung; 24 — Nummern der

Ackernutzungsareale (s. Abbildungen 3 und 4)

gewihlt (s. Abbildung 1, 2). Dieser Ausschnitt
umfafit etwa die Fliche der Gemeinden:
Wieserode, Ulzigrode, Harkerode, Alterode und
Stangerode. Er liegt im Bereich des Landschafts-
typs ,,Restwald-Odland-Acker-Typ*, der durch
die Landschaftseinheit ,,Harkeroder Vorland*
reprasentiert wird (HENTSCHEL u. a. 1973).

2
Die Klassifizierung
der Ackernutzungsareale

Da die vorliegende Cluster-Analyse (= Cl.-A.) im
Rechenzentrum des ZIHKR der AdW Berlin-Buch
betreut und durchgefiihrt> wurde, lehnen sich die
folgenden Ausfiilhrungen an DEGEN, MULLER und
LAUTER (1975) an.

Allgemein kann die Cl-A. als ein Klassifika-
tionsverfahren gekennzeichnet werden, mit dessen
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Hilfe Strukturen in Objektmengen erkennbar
sind.

Im vorliegenden Falle wird fiir eine vorgegebene
Menge von mathematischen Individuen — den
Ackernutzungsarealen — auf Grund einer Anzahl
von Merkmalen — den Klassenflichentypen der
Bodenschdtzung und ihrer Verbreitung — durch die
Cl.-A. ein Cluster bestimmt. Cluster sind in diesem
Falle Gruppierungen (Klassen, Teilmengen) von
Ackernutzungsarealen nach der Ahnlichkeit ihrer
Ausstattung. Die Ahnlichkeit der Areale unter-
einander wird ausgedriickt durch den ,,mathema-
tischen Abstand®, der fiir jedes Merkmal zwischen
allen Individuen (Arealen) berechnet wird.’

2 Wofiir ich den Herren Dipl.-Math. G.DEGEN und
W.MULLER zu hohem Dank verpflichtet bin.

3 Die Normierung und Diskretisierung der Merkmale
bzw. Abstinde werden an dieser Stelle nicht behandelt.



Als Mafs des mathematischen Abstandes wurde
der euklidische Abstand verwendet:

dkl = Z Xkl xh
1 =1
wobel p:
Anzahl der Merkmale und
Xki — XLis

Die Differenz zwischen den normierten
MefSwerten der Areale x, und x; im
Merkmal 1 sind.

Ergebnis der Berechnung ist eine symmetrische
Abstandsmatrix, in der die Ahnlichkeit zwischen
jeweils 2 Arealen durch ihren euklidischen Ab-
stand ausgedriickt wird.

Abbildung 3

Anschlieffend werden dann die zwei am meisten
dhnlich ausgestatteten Areale zu einem Cluster
zusammengefaflt. Der Abstand zwischen diesem
Cluster und den tibrigen Arealen wird erneut nach
der ,,Methode der entferntesten Nachbarn‘ be-
rechnet. Diese Methode hat zum Inhalt, dafs der
mathematische Abstand zwischen einem Areal und
einer Arealgruppe durch den Abstand der am
weitesten voneinander entfernten Elemente be-
stimmt wird.

Nach Beschreibung des Verfahrens bei DEGEN,
MULLER und LAUTER werden im Verlaufe des
Rechenprozesses die Areale bzw. Arealgruppen
solange zu neuen Clustern zusammengefafSt, bis
alle Areale in einer Klasse vereinigt sind. Als Er-
gebnis erhalten wir eine Hierarchie disjunkter
Arealgruppen.

Klassifizierung der Ackernutzungsareale nach der Vergesellschaftung von Klassenflachen der Bodenschatzung.
Die Klassenflachen wurden zu folgenden Klassenflachentypen-Gruppen zusammengefaRt:

A-L2L6,L3L6,sL3L6 B—-L4L6,sL4LS C-L5LS,sL5LS D -L3Ls

V,L4LoV, sL4LoV

E-L5L6V,sL6L6V F-L4V,sL4V G-sL5V,sL6V H-sL5Vg |-SL4Lé, SI4L6V J - SL5V, SL6V, IS5V, IS6V

K-SL5Vg L-SL6Vg M-1S5Vg N -1S6Vg O - Al-Flachen

P bezeichnet die absolute FlachengréRe der Ackernutzungsareale (Signaturen entsprechen Legende Abbildung 4)
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Abbildung 4

Klassifizierung der Ackernutzungsareale nach der Zahl ihrer Teilflachen, der Zahl auf dem Areal auftretender Klassenflachentypen

und der absoluten FlachengroBe des Areals

Um eine moglichst umfassende Information aus
dem vorhandenen Datenmaterial zu gewinnen,
wurden 3 Cluster-Analysen berechnet (Abbil-
dung 3, 4):

1 die clusteranalytische Klassifizierung der
Klassenflichentypengruppen der Bodenschitzung
nach ihrem Verwandtschaftsgrad im Rahmen ihres
Erscheinens in den Nutzungsarealen

2 die bei der Schilderung des Verfahrensweges
bereits genannte Klassifizierung der Ackernut-
zungsareale nach ihrer natiirlichen Ausstattung,
reprasentiert durch die Klassenflachentypengrup-
pen der Bodenschitzung, entsprechend der
Flichenanteile in den Arealen

3 die Klassifizierung der Ackernutzungsareale
nach den Merkmalen:

Zahl der Teilflichen von Klassenflichentypen in
jedem Areal

Zahl der Klassenflichentypen in jedem Areal

absolute Flachengrofie des Areals.

3.
Interpretation der

clusteranalytischen Klassifizierung

Es soll nun versucht werden, (1) und (2) zu inter-
pretieren. Diese CL-A. sollen iiber die Ordnung
der Klassentypengruppen Aufschluf$ geben, wie sie

uns innerhalb der 48 Areale entgegentritt.

Die Ergebnisse der Cl.-A. (1) diirfen nicht dar-
tiber hinwegtduschen, die liickenlose Hierarchie
der oOkologischen Verwandtschaft widerzuspie-
geln; die vorliegende Hierarchie beruht auf der
Verwandtschaft regionaler — also auf das Unter-



suchungsgebiet beschrankter — Klassenflichen-
gesellschaften der Bodenschitzung.

Die mit der Cl.-A. vorgenommene Gruppierung
ermoglicht die Abgrenzung der klassifikatorischen
Bedeutung der Merkmale gegeneinander und gibt
damit gleichfalls fiir (2) eine bessere Ausgangspo-
sition bei der Untersuchung zusammengehorender
Ackernutzungsareale.

Die Zusammenfassung zu deutlich voneinander
getrennten Gruppen lafit sich bei (1) nicht vor-
behaltlos vornehmen. 2 Hauptgruppen (=HG)
trennen sich auf relativ hohem Niveau

1.HG 2.HG
L bis 0 E bis C

P als Flachengrofle der Ackernutzungsareale steht
isoliert da.

Die Individuen der Hauptgruppe 1 treten klein-
flachiger auf als die der HG 2; sie kénnen in allen
Ackernutzungsarealen erscheinen, ohne klassifika-
torisch fiir (2) eine grofere Rolle zu spielen. Sie
sind begleitende Elemente, was jedoch nicht be-
deutet, daf§ sie fiir Landschaftspflegefragen nicht
beriicksichtigt werden miissen.

Die HG 2 besitzt in sich nur lockere Zusammen-
hinge. Sie bilden aber die fiir (2) entscheidenden
Merkmale, da ihr Vorkommen arealgruppierend
wirkt.

Auf dem unteren Klassifikationsniveau ist in der
HG 1 eine Zweiteilung bemerkbar, in der HG 2
sind nur E und G vereint. Aus Interpretations-
griinden wurde ] zu dieser Gruppe hinzugezogen
und die ,,Loflgruppe“ abgetrennt.

Bei (1) lassen sich 4 Gruppen erkennen, die
entsprechend ihrer Gruppenabfolge beschrieben
werden:

Gruppe 1
wird gebildet von den Klassenflichentypen sL5Vg,
SL6Vg, 1S6Vg, L4V, sL4V;

Gruppe 2
SL5Vg, 1S5Vg, SL4L6, SL4L6V, L3LoV, L4L6V,

sL4Lo6V, Al-Flichen;

Gruppe 3
L5LoV, sLSLoV, sLSV, sL6V, SL5V, SL6V, 1S5V,
1S6V;

Gruppe 4
L4L&, sL4L6, L2L6, L3L6, sL3L6, L5L6, sL5LG.

Zunichst ist iiberraschend, hier eine derart wider-
spriichliche Gruppierung zu sehen. Beim Ein-
dringen in die quantitative Gruppenzusammenset-
zung und bei der geographischen Analyse des
Sachverhaltes wird aber deutlich, daf§ bestimmte
Klassenflachentypen unterreprasentiert sind. Das
trifft zu fiir die Gruppe 1, bei der nur 1S6Vg aus-
reichend flichenhaft vertreten ist, sowie bei
Gruppe 2, bei der nur die Klassenflichentypen
1S5Vg, L3LoV, L4Lo6V, sL4LoV geniigend re-
prasentiert sind.

Weiterhin erweist sich in diesem Sinne die nur
ausschnittweise Erfassung einer Naturraum-
Einheit als aussagebeschrinkend. Aus diesem
Grunde wurden bestimmte Klassenflichentypen
(z.B. die L6- und Al-Flichen in Gruppe 2) nicht
geniigend scharf als eigene Gruppe abgetrennt. Da
von den L6-und Al-Flachen der Gruppe 2 lediglich
L3LoV, L4LoV und sL4L6V den Reprisentanz-
anspruch befriedigen, konnen diese 3 Klassen-
flichentypen durchaus auch als eigene Gruppe
aufgefaflt werden. Ubrigens sind ste hinsichtlich
des Abstandes von Gruppe 2 genauso weit ,,ent-
fernt* wie von Gruppe 1.

Als nachteilig erscheint auch die durch das
Bodenschitzungsverfahren vorgegebene systema-
tische Ordnung der Klassenflaichen. Die unschar-
fen inhaltlich-systematischen Grenzen werden
bedingt durch die Zusammenfassung relativ weit
streuender  lithologisch-pedologischer =~ Merk-
malsauspriagungen in einem Klassenflachentyp.

Zu diesen — die Interpretation erschwerenden —
Momenten tritt noch das Fehlen von quantitativ-
okologischen Merkmalen hinzu.

Trotz der geschilderten Schwiachen des Primar-
daten-Materials ist es erstaunlich, wie relativ klar
das Verfahren der Cluster-Analyse Verwandt-
schaftsgrade von Klassenflichentypen unmittelbar
aus den Lagebeziehungen erschliefft. Damit besta-
tigt sich hier deutlich, dafl die Eigenschaften
kleiner raumlicher Einheiten in geographischem
Sinne nicht nur bestimmt werden von ihrer inneren
Ausstattung, sondern wesentlich auch von den
Lagebeziehungen innerhalb einer groferen raum-
lichen Einheit.

Die auf den Ackernutzungsarealen auftretende
Form der raumlichen Vergesellschaftung der KFT-
Gruppen geht aus (2) hervor. Aus der Abbildung 3
lassen sich Gruppenbildungen auf verschiedenen
Niveaus vornehmen.
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Auf dem oberen Niveau trennen sich die Areale
mit 168bestimmten KFT-Gesellschaften von den
l6fderivat- bzw. schuttdeckenbestimmten Gesell-
schaften. Zu dieser zweiten Gruppe von Klassen
wurde auch eine Reihe sehr heterogen aufgebauter
Ackernutzungsareale gerechnet, die allen anderen
Arealen hinsichtlich ihrer KFT-Gesellschaften sehr
unihnlich sind und auch innerhalb ihrer Klasse nur
auf sehr hohem Niveau Verwandtschaft zeigen.

Die Klassengruppe der Areale mit 168bestimm-
ten KFT-Gesellschaften wiederum wird in
2 Hauptklassen gespaltet, die als L4L6/sL4Lo-
Gruppe bzw. als L2L6/L3L6/sL3L6/L5Lo/
sL5Lo-Gruppe bezeichnet werden soll, da diese
KFT die hochsten Bauwerte erreichen.

Da die beiden Hauptklassen auf dem untersten,
noch als zweckmafSig anzusehenden Niveau drei-
bzw. viergeteilt werden, ergeben sich insgesamt
9 Gesellschaftsklassen von Ackernutzungsarealen:

1. In der LSL6/sL5L6-Gesellschaftsklasse sind
die Lo8-KFT mit Flichenanteilen mit mindestens
50 %, in der Regel aber mit >70 % im Ackernut-
zungsareal vertreten. Mit 10...20 % Arealdeckung
treten typischerweise LSLOV- und sL4L6V-KFT
auf. Vergesellschaftet damit sind schuttreiche
Extremstandorte wie IS5Vg, SLSVG und 1S6VG.

2. Die zweite Gesellschaftsklasse wird cha-
rakterisiert durch die L2L6, L3Lo, sL3Lo-KFT, die
Arealdeckungen von >80 (70) % erreichen. Als
Gesellschaftsbegleiter erscheinen 1S5Vg, LSLoV,
sLSL6V, sL5V, sL6V (bis 10 %).

3. Diese Klasse von Gesellschaften besteht aus
2 Hauptkenn-KFT-Gruppen, den Lof-KFT (vor
allem LS5SLo6, sL5Lo, aber auch L4Lo, sL4L6 und
L2Lo6, L3Lo, sL3Lo) und der sandreichen Schutt-
decken-SLSV, SL6V, 1SSV, 1S6V-Gruppe, die mit
grofler Stetigkeit auftritt. Beide Kenngruppen der
Gesellschaft sind mit >40 % jeweils beteiligt am
Arealbau. Dazu kommen 10...20% aus den
Gruppen LSL6V, sLSL6V bzw. sLSV, sL6V.

4. In der Klasse 4 sind ebenfalls 2 dominante
KFT-Gruppen anzutreffen, die eine L4Lo,
sL4Lo/L5Lo, sL5Lo-Gesellschaft bilden, wobei
die L4Lo, sL4Lo-Gruppe sehr stetig auftritt
(40...60 % Flachenanteil). Beigemischt sind die
Gruppen SLSV, SL6V, 1S5V, IS6V und 1S6Vg im
Flachenumfang bis 10 %.

124

5. In der finften Klasse setzt sich die Dominanz
der KFT-Gruppe L4L06, sL4L6 mit gleicher Stetig-
keit (30...60 % Arealdeckung) fort, kombiniert
allerdings mit der KFT-Gruppe L2Lo, L3L6,
sL3L6 in
(10...50 %).

unterschiedlicher ~ Arealdeckung

6. Auch die Klasse 6 wird von der Dominanz
der KFT-Gruppe L4L6, sL4L6 eingenommen, die
in dieser Klasse ihre hochsten Arealdeckungswerte
erreicht (50...> 80 %). Vergesellschaftet ist diese
KFT-Gruppe mit flichenhaft untergeordnet auf-
tretenden Gruppen, vor allem den Lofiderivaten
und schluffreicheren Schuttdecken (LSLGV,
sLSLoV, sLSV, sL6V), und den Gruppen 1S6Vg
sowie SL5Vg (bis 15 % des jeweiligen Ackernut-
zungsareals).

7. Die Klasse 7 bildet die Ubergangsgruppe zu
den folgenden Klassen der 16f8derivat- bzw. schutt-
deckenbestimmten Klassen. Thre Gesellschaften
bauen sich aus allen Lo§-KFT-Gruppen auf, deren
Flachendeckung zwischen 7 und 70 % schwankt
und deren Stetigkeit innerhalb der Klasse gering ist.
Zu diesen KFT-Gruppen treten die schuttreichen
1S5Vg 1IS6Vg-KFT mit bis zu 25%
Flachenanteil.

und

8. Die Klasse 8 zihlt zu der zweiten Gruppe von
Klassen, die sich bereits auf hohem Niveau von den
lof8bestimmten Gesellschaften abtrennen. Die in
dieser Klasse zusammengefafiten Gesellschaften
werden gepragt durch die KFT-Gruppen der Lof3-
derivat- und der schluffreichen Decken. Beide
KFT-Gruppen haben geringe Stetigkeit und
schwanken in ihrem Fliachenanteil zwischen 14
und 70 %. Kleinflichig ist die KFT-Gruppe der
sandigen, schuttreichen KFT (1S5Vg, 1S6Vg — bis
zu 14 % des Areals) vorhanden.

9. In der Klasse 9, deren Individuen mit allen
anderen Klassen am wenigsten verwandt sind, ist
der fiir das Klassifikationsverfahren ,,undefinier-
bare Rest an Ackernutzungsarealen vereinigt.
Deutlich ist das bei Areal 18, das auf Grund der
hohen  Beteiligung von  grundwassernahen
Auenstandtorten (Al-Flachen...76 % des Ge-
samtareals) aus dem Bereich der durch anhydro-
morphe KFT-Gruppen gepriagten Klassen her-
ausfillt. Auffillig ist ebenso Areal 4 durch den
Anteil (58 %) an SL5Vg. Die Schuttlehm-KFT aller
anderen Areale erreichen nicht annihernd der-



artige Werte. Eine fiir alle Individuen typische
Vergesellschaftung von KFT-Gruppen 1af3t sich fiir
Klasse 9 nicht formulieren.

Die ,,Verwandschaft der Ackernutzungsareale
hinsichtlich der Merkmale:
Flachengrofle der Areale
Zahl der Teilflichen in den Arealen
Zahl der in den Arealen auftretenden Klassen-
flaichentypen
veranschaulicht (3) in Abbildung 4. Es zeigt eine
deutlich hierarchisch aufgebaute Klasseneinteilung
in 6 Klassen, obwohl auch hier wie bei (2) das
hierarchische Niveau der Klassenbindung nicht fiir
alle Klassen gleich ist.

Folgende Klassenbegrenzung wurde vorgenom-
men:

Klassen Zahl Zahl Grofie Anzahl
‘der der der der unter-
Teil- KFT  Areale suchten
flachen Areale
1 1- 5 1-5 =1500a 11
2 10 1- 5 >500—->2000 a 15
3 6—10 1-10 >1000—>2000a 6
4 11-15 6—10 >1000—>2000a 10
S 16-20 6—15 >2000a 4
6 >20 11-15 >2000a 2

Betrachten wir diese Klassen in Zusammenhang
mit den Ergebnissen der Cl.-A. (1, 2), so zeigt sich,
daf nur ein lockerer Zusammenhang zwischen den
KFT-Gesellschaften der Areale und den unter (3)
analysierten Kennwerten besteht. Vermutlich
spielt hier die nach infrastrukturellen und betriebs-
wirtschaftlichen Kriterien vorgenommene Areal-
begrenzung eine entscheidende Rolle. Es kann
folgendes ausgesagt werden:

— Die Klassen 1, 2, 3 von (1,2) kommen —
abgesehen von Areal 35 — nicht iiber Klasse 3 von
(3) hinaus, d.h. sie umfassen die Areale mit ge-
ringer bis mifliger Diversitit.

— Die in Klasse 4 von (1,2) vereinigten Areale
bewegen sich innerhalb der Klassen 2...4 von (3),
also im Bereich mifiiger Diversitit.

— Fiir die Klassen 5...9 von (1,2) 148t sich bei
den Klassen 1...4 von (1,2) angedeutete Tendenz
nicht weiter verfolgen.

4.
Schluf$folgerungen
fiir die Landschaftspflege

Grundlegende geookologische Merkmale, auf die
sich die Mafinahmen der Landschaftspflege in der
betrachteten rdaumlichen Dimension richten miis-
sen, sind:

— Erosionsdesposition

— Verdichtungsdisposition

— Oberflichenabfluf§disposition

— Versickerungsvermogen

— Wasserspeicherungsvermogen

— Austrocknungsdisposition

— physikalisches Filterungsverméogen.

Diese Merkmale wurden komplex erfaflt, ihre
rdumliche Verbreitung und Ausprigung durch
entsprechende merkmalstragende Flichen cha-
rakterisiert. Als solche Flichen wurden im vor-
liegenden Fall die Klassenflichen der Bodenschit-
zung verwendet. Durch die Klassifizierung der auf
den Ackernutzungsarealen vorkommenden KFT-
Gesellschaften ist es nun moglich, fiir das gesamte
Ackernutzungsareal die typische Merkmalskom-
bination und -auspragung der angefiihrten Merk-
male darzustellen und arealtyp-spezifische
Pflegemafinahmen vorzuschlagen bzw. die Be-
wertung fiir landeskulturelle Funktionen vor-
zunehmen (HENTSCHEL u.a. 1973).

Dabei sind fiir die Landschaftspflege nicht die
fir den Gesellschaftstyp ausschlaggebenden Fli-
chenelemente entscheidend, also diejenigen mit der
grofiten Flichenverbreitung in einem Areal, son-
dern die Elemente, welche auf Grund ithrer Merk-
malsausprigung die arealtyp-spezifische Kom-
bination von Pflegemafinahmen wesentlich be-
einflussen.
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