Zusammenfassung
Karte und Umweltforschung

Der vorliegende Aufsatz geht auf den Gegenstand von
Umweltkarten, auf ihre Funktionen als Informations-
speicher und Modelle mit Bedeutung fiir die territoriale
Strukturforschung, die Umweltplanung und die Um-
weltkontrolle sowie auf ihre besonderen Probleme ein.
Es werden spezifische Vorteile und Anwendungsbereiche
solcher Karten dargestellt und Grundziige ihrer Klassi-
fikation herausgearbeitet.

Summary
Map and environmentai research

The present paper deals with the subject of environmental
maps, their function in information storage and as
models with significance for territorial structural re-
search work, environmental planning and environmen-
tal control, and the special problems involved. Specific
advantages and fields of application of such maps are
stated and principles involved in their classification are
worked out.
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Allgemeine Aspekte und
Zielstellungen der Kartographie
im Rahmen der Umweltforschung

Die Auseinandersetzung des Menschen mit seiner
territorialen Umwelt vollzieht sich gegenwirtig
im Rahmen der gesellschaftlichen Reproduktion
einschliefSlich der wissenschaftlichen Durch-
dringung der Umweltbedingungen in ihrem
gegenwirtigen Zustand, ihrer Dynamik und ithren
zeitlichen Veridnderungen und einschliefSlich der
geplanten, naturschiitzenden Gestaltung der terri-
torialen Umwelt. Sie nimmt auch in dem Bereich
der Erziehung, Ausbildung und Weiterbildung
einen zunehmend breiteren Raum ein, in der
Weise, dafy die Mensch-Umwelt-Beziehungen, die
Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und
Natur, unmittelbare Lehrgegenstinde werden
und zur Vermittlung von Verhaltensnormen drén-
gen. Die genannte Mensch-Umwelt-Beziehung
stellt sich aus der Sicht der Okologie (vgl. FREYE
1976) als ein Komplex vielseitiger humanokologi-
scher Beziehungen von einzelnen Menschen
(Autokologie). und von Menschengruppen (bzw.
Populationen; Synokologie) zueinander und zu
ithrer belebten und unbelebten Umwelt dar. Die
territoriale Umwelt wird tber diesen Weg des
Zuganges als lebenswichtige Existenzgrundlage
erkannt, mit der der Einzelne wie die Gesellschaft
als Ganze in Form von Okosystemen verbunden
ist.

Als wesentliche Komponenten der territorialen
Umwelt sind in diesem Zusammenhang die natiir-
liche Ausstattung der Territorien als der allgemeine
Arbeitsgegenstand, als ,,Mutter des gesellschaft-
lichen Reichtums® (MARX), als notwendige 6ko-
logische Ressource, und die technisch geschaffenen
Elemente der territorialen Umwelt zu nennen.
Beide sind wesentliche Grundlagen der mensch-
lichen, gesellschaftlichen Existenz und unentbehr-
liche Produktionsmittel. Im gegenwartigenStadium
der Inanspruchnahme der natiirlichen Umweltres-
sourcen mit Hilfe stindigwachsender wissenschaft-
licher Erkenntnisse und den Aktionsradius des
homo faber, des produzierenden Menschen, erwei-
ternder Technik erfihrt die natiirliche Umwelt
eine zunehmend stirkere technogene Beeinflus-
sung und Uberprigung. Die vom Menschen

bewufSt, unter positiv orientierter Anwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Einsichten
zugunsten optimaler menschlicher Existenzbedin-
gungen gestaltete territoriale Umwelt wird von
VERNADSKIJ (1926; NEEF 1972) mit dem Begriff
der Noosphdre umrissen. Die Realisierung dieses
Anliegens der bewufiten Gestaltung einer echten
,Kulturlandschaft* ist untrennbar verbunden
mit dem Entwicklungsstand der gesellschaft-
lichen Produktivkrifte und Produktionsverhilt-
nisse, und sie setzt die Moglichkeit des Aus-
gehens von gesamtgesellschaftlichen Interessen
voraus. Im Landeskulturgesetz der Deutschen
Demokratischen Republik (1970) dokumentiert
sich die sozialistische Landeskultur als komplexes
System wissenschaftlich fundierter gesellschaft-
licher Maffnahmen zur optimalen Nutzung, Er-
haltung, Mehrung und Wertsteigerung der natiir-
lichen Ressourcen des Territoriums. Sie ordnet
sich ein in die sozialistische Umweltgestaltung,
die zu einem wesentlichen Teil auch iiber die
staatliche  Territorialplanung Verwirklichung
findet.

Auf die unmittelbare 6konomische Bedeutung
des Schutzes der natiirlichen Umwelt, dessen
Notwendigkeit im Interesse gesunder Lebens-
bedingungen unumstrittenist, wies MOTTEK (1978)
deutlich hin. Ausgehend von der Feststellung, daf§
die positiven und negativen Wirkungen der Pro-
duktion auf die natiirliche Umwelt in der 6kono-
mischen Theorie und Praxis bisher noch nicht voll
erfallt werden, betont er den Aspekt der Minde-
rung des Gebrauchswertes der natiirlichen Res-
sourcen und die damit verbundene Beeintrachti-
gung der gesellschaftlichen Produktion und Kon-
sumtion. Erkundung und Gestaltung der Umwelt
und speziell der territorialen Umwelt ist eine
Aufgabe, die interdisziplindre Zusammenarbeit
vieler Zweige der Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften und der Medizin erfordert (vgl. HAGER
1974). Auch den Geowissenschaften und speziell
der Geographie als mit der Territorial- bzw. Land-
schaftshiille der Erde und ihren regionalen Teil-
systemen - deren Struktur, Dynamik, Genese und
Funktion fiir die Gesellschaft — befaffter Disziplin
erwachsen hierbei wichtige Aufgaben.

Als sehr nutzbringendes wissenschaftliches Ver-
fahren bei der Bewiltigung wissen schaftlicher und
praktischer Aufgaben im Rahmen der Erkundung
und Gestaltung der territorialen Umwelt erweist



sich zunehmend mehr die kartographische Me-
thode, die mit ASLANIKASVILI (1974) als Einheit
von Erzeugung und Anwendung von Karten zu
verstehen ist. Zweifelsohne ist dieses Verfahren
nicht vollig neu. Die Geschichte der Kartographie
ist unlosbar verbunden mit der Geschichte der
Mensch-Umwelt-Auseinandersetzung, mit der
Geschichte der zunehmenden Erkenntnis der
territorialen, landschaftlichen Umwelt. Len-
MANN (1952) spricht in gleichem Sinn von der
,Problemgemeinschaft® von Geographie und
Kartographie im Verlauf ihrer historischen Ent-
wicklung bis zum heutigen Tag. Die Kartenerzeu-
gung entsprach seit jeher gesellschaftlichen Bediirf-
nissen, deren Erfiillung durch die Schaffung von
Karten als Orientierungswerkzeug, als Informa-
tionsquelle und Demonstrationsmodell ermoglicht
oder begiinstigt wurde (vgl. SALISCEV 1971).
Ob als veranschaulichendes Modell von Land-
schaften, als Mittel der Dokumentation von Sach-
verhalten oder fiir die Ubermittlung von Nachrich-
ten angefertigt, spiegeln Karten seit frithester Zeit
neben den Kartierungsgegenstinden selbst in viel-
facher Weise politische und Besitzverhaltnisse,
durch die Produktionsverhiltnisse gesteuerte terri-
toriale Gegebenheiten wie auch den Stand der
Methodik und Technik der Datenerfassung und
die Herstellungstechnik wider.

Neu und wesentlich ist heute der bewufSte Ein-
satz der Karten in ihren vielfiltigen Erscheinungs-
formen als Informationsspeicher und Modelle der
territorialen Wirklichkeit (vgl. LEumMann 1975,
LesER 1974 und 1976, Wi1TT 1974, KUGLER 1975)
und die endgiiltige Abkehr vom Verstdndnis der
Karte alsbloflem ,,Darstellungsmittel*und,,Orien-
tierungsmittel”“. Die im letzten Jahrzehnt gewon-
nenen Erkenntnisse {iber die Zusammenhznge von
Modell-, Abbild- und Informationstheorie und
Semiotik einerseits und Kartographie andererseits
(vgl. u.a. BERTIN 1967, ASLANIKASVILI 1974)
sowie die Fahigkeit der Karte, raumliche Struk-
turen adiquat modellhaft abzubilden und iiber sie
mit minimaler Redundanz zu informieren (vgl.
auch Stams 1971), schufen fiir dieses neue Karten-
verstandnis die theoretische Basis. Das gesellschaft-
liche Bediirfnis an vielfiltigen prizisen, visuell
rasch lesbaren und auswertbaren Informationen
liber Zustinde und Prozesse im Territorium in
ihrem realen rdumlichen Zusammenhang sowie
die Notwendigkeit, verdeckte raumliche Zusam-

menhinge am Modell Karte zu erhellen, gaben ent-
scheidende Impulse fiir die vielseitige Anwendung
der kartographischen Methode bei der Planung der
territorialen Umwelt und ihrer wissenschaftlichen
Erkundung. Hervorzuheben in diesem Zusam-
menhang ist auch die Moglichkeit, die kartographi-
sche Form der Datenspeicherung mit maschinell-
digitaler Datenspeicherung zu koppeln, Daten aus
der einen in die andere Speicherungsform weit-
gehend maschinell zu iiberfithren und auf diese
Weise ein optimales System der Speicherung terri-
torial bezogener Daten fiir Zwecke der Territorial-
planung und der sozialistischen Landeskultur auf-
zubauen.

Als wesentliche Einsatzgebiete fiir die ,,Umwelt-
karten‘* kristallisieren sich heute die Bereiche der
wissenschaftlichen Analyse der Raumstrukturen,
der Lehre in allgemeinbildenden und in Hoch-
schulen, der populdrwissenschaftlichen Breiten-
information, der territorialen Planung sowie der
staatlich organisierten und gelenkten Kontrolle
und Uberwachung der Umweltverhiltnisse heraus
(vgl. LESER 1974 und FRIEDLEIN 1976). Der zuletzt
genannte Einsatzbereich erhilt in Problemgebieten
mit erhohter negativer Belastung der natiirlichen
Umwelt durch Schadstoffe und Lirm besondere
Bedeutung. Den genannten Zweckbindungen ent-
sprechend ergeben sich spezifische Forderungen
und Folgerungen beziiglich Inhalt, kartographi-
scher Ausdrucksform, technischer Herstellung
und Aktualitat bzw. Laufendhaltung der Karten.

Die im Rahmen territorialer Umweltforschung
zu kartierenden Gegenstinde sind aus kartogra-
phischer Sicht vor allem nach zwei Merkmalen zu
unterscheiden. An erster Stelle istihr Komplexitits-
grad zu nennen. Ausgehend von dem Charakter
territorialer Raumeinheiten als materielle dyna-
mische Systeme konnen solche Raumeinheiten
unter regional — individuellem oder unter all-
gemein — typologischem Aspekt als Gesami-
systeme Gegenstinde der Karte sein (z.B. Bal-
lungsgebiet Halle—Leipzig, Hydromeliorations-
gebiet Helme-Unstrut-Niederung, Randzone einer
Stadt, Bergbaufolgelandschaft Geiseltal, Land-
schaftsschutz- und Erholungsgebiet Harz). Ebenso
konnen aber auch sachlich-allgemeine Elemente
bzw. Teilsysteme wie auch Systemrelationen inner-
halb dieser Ridume wie beispielsweise Boden,
Klima, Produktionsstruktur, Emmission und Im-
mission von Schadstoffen, Ausgangs- und Ziel-



gebiete der Erholung alleinige Gegenstinde der
Kartierung sein. Entsprechend unterschiedlich
sind die Anforderungen an die Erfassung und Auf-
bereitung, an die generalisierende Verarbeitung
und an die kartographische Darstellung der betref-
fenden Informationen. LEHMANN (1975) durch-
leuchtet diese Problematik mit dem Ergebnis der
Unterscheidung von Distributionskarten (rdaum-
liche Verteilung einzelner Raumelemente) und
Integrationskarten (Ineinandergreifen mehrerer
Elemente und Prozesse im Raum). Dieerstgenannte
Kartengruppe, die vorwiegend monothematische
Karten im Sinne von WrITT (1974) umfaft, ist der
automatentechnischen Herstellung bevorzugt
zugingig.

Die zeitliche Konstanz der zu kartierenden terri-
torialen Phinomene ist der zweite, sachlich wie
auch kartographisch wichtige Aspekt. Klima, geo-
logischer Untergrund, Mesorelief, Bodengesell-
schaften, Siedlungsnetz oder komplexe territoriale
Raumeinheiten mit ihrem spezifischen landeskul-
turellen Gebietszustand erfordernundrechtfertigen
als mittel- bis langfristig konstante territoriale
Umweltphdnomene keine kurzfristige Laufendhal-
tung der kennzeichnenden Daten. Sie gestatten
und rechtfertigen die anspruchsvollere und auf-
wendigere Herstellung inhaltsreicher und fiir mehr-
seitige territoriale Strukturanalysen geeigneter,
teilsynthetischer bis synthetischer Karten mittels
dafiir geeigneter ,,konventioneller*, d.h. nicht-
automatischer graphischer und drucktechnischer
Verfahren.
Erscheinungen mit hiufig grofer Bedeutung fiir

Kurzfristig veranderliche, variable

Abbildung1
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Karte als Modell
und
Informationsspeicher

Umweltschutzund -kontrolle, wie die von bestimm-
ten Emmittenten ausgehende Schadstoffbelastung
von Wasser und Luft oder die Entwicklung der
Siedlungsstruktur in Schwerpunktgebieten des
Wohnungsbaues, stellen anders geartete Anfor-
derungen an Datenerfassung und Kartenherstel-
lung. Bei ihrer Erfassung und Verfolgung erwach-
sen der Laufendhaltung der Karten ungleich ho-
here Anforderungen, denen die automatentech-
nische Kartenherstellung in giinstigster Weise
rationell nachkommen kann.

2.

Wesen, spezifische Vorteile und
Anwendungsbereiche der
Umweltkarten

Jiingere kartographische Arbeiten (vgl. u.a.
OGriIssEx 1970, KoLACNY 1970, Stams 1971,
WrrT 1974, KUGLER 1975 und 1976) heben — be-
einfluft durch die Entwicklung der modernen
Informations- und Nachrichtentheorie — die
bedeutende Rolle der Karten als Speicher von
Informationen bzw. Daten und damit als Mittel
der Nachrichteniibertragung, der Kommunika-
tion zwischen Kartenerzeuger und Kartennutzer
hervor. Die wissenschaftliche Aussage tiber terri-
toriale Sachverhalte wird kartographisch ,ko-
diert, d.h. mittels des Zeichenschliissels in die
Zeichensprache der Karte libersetzt. Abweichend
von der lautsprachlichen Aussageformulierung,
der Aussage der bildenden Kunst oder der Mittei-
lung durch Fotos, Luftbilder ist die kartographisch
tormulierte Aussage stets eine begriffliche Aus-
sage. Kartenzeichen sind wie alle semiotischen
Reprasentationszeichen Existenzformen gedank-
licher, rationaler Abbilder - erkannter Sachver-
halte. Mit Hilfe der Form- und Farbgebung fiir
Jie Kartenzeichen, ihrer Lageposition, Lageorien-
tierung und gegenseitigen Lagebeziehung in der
Karte sind Informationen iiber Qualitaten und
Quantititen der von ihnen bezeichneten Objekte
sowie iiber die raumlichen Lagebeziehungen und
l.ageorientierungen dieser Objekte zu vermitteln
(vgl. BERTIN 1976, ASLANIKASVILI 1974, KUGLER
1976).

Zwischen dem territorialen Sachverhalt und
der Karte stehen als wesentliche Arbeitsprozesse



die Informations- bzw. Datengewinnung (durch
Geldndeaufnahme, Fernerkundung, statistische
Erfassung u.a.), die kartographische Generali-
sierung und Kodierung und die technische Karten-
herstellung (vgl. Abbildung 1). Die Kartennutzung
setzt die Interpretation der Karte, d.h. das Ent-
schliisseln (Dekodieren) der in ihr gespeicherten
Nachrichten und das Erschlielen zusitzlicher
Informationen, die sich aus dem Gesamtbild der
Karte ergeben, voraus. Die qualitative Selektion der
Informationen durch zielgerichtete Auswahl der
darzustellenden Objekte und Objektmerkmale, die
Typisierung bzw. Begriffsbildung und die quanti-
tative Selektion (Auswahl der Anzahl darzustel-
lender Objekte) als wesentliche Phasen des Gene-
ralisierungsprozesses laufen primidr unter der
Determinierung durch die Zweckbestimmung
der Karte und ihren Nutzerkreis ab. Durch diese
Determinierung werden Richtung und Grad der
Generalisierung entscheidend beeinfluflt (vgl.
KUGLER 1975 und 1976). Die kartographische
Kodierung folgt semiotischen Regeln, wobei die
unter anderem durch Signatur- und KartenmafS-
stab ausgedriickte semantische Objekt-Zeichen-
Relation wesentlich ist (s. KUGLER 1976). Der
zielgerichtet selektierten und typisierten begriffli-
chen Aussage mittels der Karte iiber die territoria-
len Sachverhalte, die im Ergebnis der Generali-
sierung auf der Basis gewonnener Erkenntnisse
mittels der Zeichensprache formuliert wird, kommt
stets die Eigenschaft der relativen Wahrheit zu.
Dieser Aussagecharakter der Karte ergibt sich
einerseits aus dem begrenzten Erkenntnisumfang
entsprechend dem Forschungsstand, und er
resultiert andererseits aus der zweckgebundenen
Selektierung der zur Charakteristik der darge-
stellten Objekte verwendeten Merkmale.
Gegeniiber anderen Formen der Speicherungund
Ubermittlung von Informationen iiber territoriale
Sachverhalte besitzt die Karte wesentliche Vor-
ziige:
(1) Als adiquate Abbildungsform territorialer
Sachverhalte vermag sie zeitlich synchrone Zu-
stinde und Prozesse in ihrer realen riumlichen
Differenzierung und Lagebeziehung so darzu-
stellen, dafl diese vom Informationsempfinger
bzw. Kartennutzer zugleich, quasi ebenfalls
synchron, erfaflt werden konnen.
(2) Die knapp formulierende Zeichensprache der
Karte gestattet eine redundanzarme Nachrichten-

tibermittlung und bedingt damit zugleich eine
hohe Speicherkapazitit des Informationsspeichers
Karte. Der Nutzeffekt besteht demzufolge in der
zeitsparenden Information iiber territoriale Sach-
verhalte mittels eines handlichen, vergleichsweise
kleinformatigen und leicht transportablen Infor-
mationsspeichers.

(3) Die den natiirlichen Lagebeziehungen und
Lageorientierungen der Objekte addquate Imposi-
tion der Kartenzeichen in der Karte bildet die im
Territorium real existierenden Lagebeziehungen
und Lageorientierungen ab. Mit Hilfe der direktin
die Karte eingegebenen Informationen iiber raum-
lich an gleichen oder an verschiedenen Ortlich-
keiten auftretenden Sachverhalte konnen vom
Kartenleser Schluf8folgerungen iiber Kausalzu-
sammenhinge gezogen und entsprechende neue
Erkenntnisse gewonnen werden, die einen erhebli-
chen Informationszuwachs iiber die Territorien
bedeuten.

Neben der dargestellten Informationsspeicher-
funktion besitzt die Karte alle wesentlichen
Eigenschaften eines Modells', die sie fiir den
Einsatz bei der Erkundung und bei der Gestaltung
territorialer Umweltverhiltnisse zu einem unent-
behrlichen Arbeitsmittel machen. Obwohl seit
frithester Zeit modellartig genutzt — beispiels-
weise zur Bestimmung von Seefahrtswegen oder
zur Ermittlung von Steuerbelastungen — ist die
vertiefte Erkenntnis und Nutzung ihres Modell-
charakters eine Frucht jiingster Entwicklungen in
der Kartographie unter dem Einfluf§ der Abbild-
und Modelltheorie (vgl. u.a. STOFF 1969, STAMS
1971, SaLiSCEv 1970, KUGLER 1975). Themati-
sche Karten, die topographischen Karten mit ihrem
breit gefacherten Themenbereich und Anwen-
dungsgebiet eingeschlossen, sind mittels karto-
graphischer Zeichen gestaltete Zeichenmodelle,
die der Reprisentation geordumlicher, territoria-
ler Objekte mit ihren Strukturen dienen (vgl.
ASLANIKASVILI 1974). Sie reprisentieren:

— einzelne Elemente einheitlicher Kategorie
des Territoriums nach Eigenart, Lage und Lage-

! Modelle sind geistige oder materielle Reproduktionen
von moglichen oder wirklichen Zustinden, Prozessen,
Beziehungen, Funktionen durch ein Erkenntnissubjekt.
Sie sind Grundlagen fiir die theoretische Durchdringung
der Objekte, fiir die Ableitung von Regeln und Gesetzen
(HO6rZ 1974).



beziehung (z.B. Boden, Gewisser, Gewisser-
zustand, Produktionsstandorte);

— einzelne territoriale Elemente verschiedener
Kategorien nach Eigenart, Lage, Lagebeziehung,
nach funktionellem Zusammenhang und Art
der Relationen (z.B. Gewisser und Wasserquali-
tat, Emmittenten von Abwissern und Immissions-
bereiche, Bodenqualitdt und landwirtschaftliche
Nutzung, Boden und Bodenerosion);

— Territoriale Komplexe mit ihren wesentlichen
Strukturelementen (z.B. Ballungsgebiete, gesamt-
staatliche Territorien mit ihren natur- und wirt-
schaftsraumlichen Teilstrukturen).?

Die Karten gehoren damit der allgemeinen
Modellgruppe der ,,Strukturmodelle* an, die all-
gemein der Reprisentation von Systemstrukturen,
d.h. der Systemelemente und der die Elemente
verkniipfenden Relationen, dienen. Territoriale
Systeme wie Geosysteme allgemein haben dabei
speziell den Charakter dynamischer materieller
Systeme. Das Strukturmodell Karte vermag nicht
die Funktionen der Systeme und ihrer Elemente
selbst nachzuspielen, d.h. es ist nicht als Funk-
tionsmodell anwendbar.

Kartographische Modellierung setzt wie jede
Modellbildung zweckorientierte Auswahl und
Bearbeitung der Informationen iiber den behan-
delten Gegenstand voraus. Dieser Arbeitsschritt
wird bei der kartographischen Modellierung mit
der kartographischen Generalisierung vollzogen.
Mit ihr werden die zweckgebunden wesentli-
chen territorialen Objekte und Objektmerkmale
ausgewihlt, werden zweckdienliche Merkmals-
kennwerte bestimmt. Das heifSt, daf fiir die ziel-
gerichtete Modellbildung ein Abstraktionsprozef$
erforderlich ist, der die Herausarbeitung der im
Modell abgebildeten wesentlichen Ziige desmodel-
lierten Objektes zur Folge hat. Ein spezifischer
Vorteil des Modells Karte ist, dafd im Rahmen des
kartenmafSstablich Moglichen nicht von der kon-
kreten geographischen Lagebeziehung abstrahiert
wird und die Karte durch die Verbindung der be-
grifflichen Aussagen iiber die Objekte mit der
Darstellung ihrer individuellen Lageverhiltnisse

2 Im hier behandelten Zusammenhang werden von den
Erdkarten nur die Landkarten niher betrachtet. Auf die
Bereiche der Seekarten und der Weltraumkarten, der
Karten anderer Himmelskorper, wird hier nicht ein-
gegangen.

als Einheit von Allgemeinem und Individuellem
auftritt.

Die vielfiltigen Anwendungsmaoglichkeiten der
Karte in der territorialen Forschung, Planung und
Leitung lassen sich aus der Sicht der allgemeinen
Modelltheorie unter dem Aspekt der allgemeinen
Modellfunktionen ordnen (vgl. Abbildung 3).

Als Erkenntnis- und Indikationsmodelle dienen
sie vor allem der territorialen Strukturforschung
bei der Gewinnung neuer Erkenntnisse iiber
territoriale  Sachverhalte  (,,Strukiuranalyse-
karten®). Auf diesen Anwendungsbereich gingen
jiingst ASLANIKASVILI (1974), NEEF (1975) und
Wit (1975) ein. Mit der Lageorientierung und
Lageposition, der raumlichen Verteilung und der
flichenbezogenen Anzahl (Dichte) territorialer
Objekte (z. B. Lage, Richtungsorientierung, rium-
liches Anordnungsmuster von erodierten Boden-
flichen, Héufigkeit erodierter Bodenflachen pro
Bezugsareal), ihrer Gestalt (z.B. GrundrifSgestalt
der erodierten Bereiche), ihren weiteren wesent-
lichen Eigenschaften (z. B. Intensitdt und Quantitat
der Erosion, Bodentypen) und ihrer raumlichen
Ausdehnung (z.B. Flichengroffe erodierter Be-
reiche, Flichenanteile an Gesamtbezugsflachen)
sind wesentliche statische Strukturmerkmale dem
Modell Karte zu entnehmen. NEEF (1975) bezeich-
net den auf die genannten Merkmale des Terri-
toriums ausgerichteten Vorgang der Elementar-
analyse als Strukturanalyse.

Direkt dargestellte und durch Interpretation der
direkten Kartenaussagen erkennbare Relationen
(z.B. Lagerelationen zwischen Erosionsflichen,
Bodentypen und Fliachennutzung, zwischen Ero-
sions- und Akkumulationsflachen; Darstellungvon
Herkunfts- bzw. Emmissionsgebieten und Ziel-
bzw. Immissionsgebieten sowie von Bewegungs-
bahnen der Erosion, Angabe von Erosionsleistun-
gen als Mengen pro Zeiteinheit und Fliache) geben
sich bei der Analyse des Modells Karte hinsicht-
lich dynamischer Strukturmerkmale zu erkennen.
Diese an die obengenannte Elementaranalyse sich
anschliefende Analyserichtung ist als Element-
Relations-Analyse zu bezeichnen (Funktionsana-
lyse nach NEgF 1975).

Die Erkenntnis des raumlichen Zusammentre-
tens, der Arealkongruenz bestimmter Sachver-
halte (Zustandsformen, Prozesse) fiihrt schliefSlich
zur Erfassung von Riumen, Regionen bestimmter
komplexer Eigenart, fiir die spezifische Kausal-



zusammenhinge aus den auftretenden Arealkon-
gruenzen zu erwarten sind (z. B. Regionen mit spe-
zifischer Umweltproblematik wie Bergbaugebiete,
Landschaftsschutzgebiete, Stadtrandzonen). Der
entsprechende Auswertungsprozeff kann als
Komplexanalyse der Karte bezeichnet werden.
Hierbei werden in besonderem MafSe Problem-
stellungen und Forschungsansitze deutlich, die als
Ergebnis der Karteninterpretation bereits mit
unterschiedlicher Prizisierungsstufe erfafdt werden
konnen. WrTT (1975) weist in diesem Zusammen-
hang auf die erneut zu sehende Bedeutung der
Grenzgiirtelmethode hin. Die Grenzgiirtel geben
sich dabei als Interferenzzonen der Arealgrenzen
bestimmter Zustinde und Prozesse zu erkennen,
wihrend die Kernrdume sich als Bereiche volliger
Arealkongruenz der dargestellten Phinomene dar-
stellen. Die Analyse der Grenzgiirtel wird damit
zu einem spezifischen Anwendungsfeld der von
NEErF (1975) als Interferenzanalyse bezeichneten
Richtung der Karteninterpretation hinsichtlich
der Uberlagerung von Wirkungsfeldern territo-
rialer Zustinde und Vorginge. Als ein jiingeres
Beispiel fiir die Anwendung dieser Methode mag
das von D’ALLEUX und WEGENER (1976) vorge-
stellte Verfahren der Beurteilung territorialer
Ressourcen genannt werden, bei dem durch Uber-
lagerung nutzungsabhingig und nutzungsunab-
hiangig bewerteter Ressourcenareale Gebiete
gestufter Bedeutung der Naturressourcen gewon-
nen werden.

Mit Hilfe der MafSstablichkeit der Karte — der
Kartenmafistab dient der exakten Ermittlung von
Streckendistanzen und arealen Flichengrofien,
der Signaturmafistab der exakten Ermittlung
aller anderen dargestellten quantitativ fafbaren
Merkmale der kartierten Objekte (vgl. KUGLER
1976) — wird die quantitativ exakte Karteninter-
pretation in allen genannten Richtungen méglich.

Als Erklarungs- und Demonstrationsmodelle
dienen die Umweltkarten sowohl der Lehre auf
Schul-und Hochschulniveau als auch der Vorberei-
tung und Durchsetzung planerischer Entschei-
dungen sowie der Entwicklung umweltrelevanter
Uberzeugungen. Karten mit dieser Funktion sind
im wesentlichen als ,,Lebrkarten® zu bezeichnen.
Laufend durch kartographische Umsetzung der
Ergebnisse fortgefithrter ./essungen gewonnene
Karten zur Uberwachung und Kontrolle wichtiger
Umweltzustande und -prozesse (,,Kontrollkarten;

z.B. fiir Kontrolle der Luft- und Wasserqualitit)
haben im wesentlichen Demonstrationsfunktion.
Sie konnen als Zeitschnitt — Kartenfolge und in
Verbindung mit weiteren Informationen iiber
kausal verbundene Einflufffaktoren jedoch auch
hohen Wert als Erkenntnismodelle gewinnen.

Als Projektierungs-, Optimierungs- und Veri-
fikationsmodelle dienen Umweltkarten vor allem
der territorialen Planung einschliefllich der auf
perspektivische territoriale Zustiande orientierten
Forschung. Mit Hilfe dieser ,,Planungskarten*
werden z.B. vorgesehene Rekultivierungs- und
Meliorationsmaf§nahmen oder zu erwartende bzw.
angestrebte kiinftige territoriale Zustinde (z.B. -
Flachennutzungsstruktur, Standortverteilung der
Produktion, Reliefzustand nach erfolgter Rekul-
tivierung bzw. Reliefmelioration) modellhaft
dargestellt.

SchliefSlich dienen Karten als Steuerungsmodelle
der Verhaltenslenkung. Diese Funktion kommt
bereits den Lehrkarten zu. Sie trifft in besonderem
Mafle auf Planungskarten zu (z.B. Flichennut-
zungsplane, Sanierungspliane, Karten von Schutz-
gebieten), die als Mittel der Anleitung und Ziel-
orientierung wesentliche Werkzeuge der Umwelt-
gestaltung sind.

Die genannten Beispiele sollen die vielseitige
Rolle der Karten verdeutlichen und die eingangs
getroffene Feststellung iiber die bei aller histori-
scher Kontinuitdt der Kartennutzung heute stark
gewachsene und vertiefte Bedeutung der Karten
im Rahmen der Mensch-Umwelt-Auseinander-
setzung erhidrten. Karten sind heute mehr denn je
keine das Auge erfreuenden, den Text belebenden
Bilder mehr, sondern als mafSstibliche Zeichen-
modelle geordumlicher Strukturen eines der wich-
tigsten Arbeitsmittel territorial orientierter Um-
weltforschung und -planung bis hin zur staatlichen
Leitung der Prozesse der Umweltgestaltung. Dem-
zufolge miissen an die Exaktheit der Konstruktion
des Modells Karte und den Wahrheitsgrad der
Kartenaussage, an die Zuverldssigkeit der durch
die Karte vermittelten Informationen, hochste
Anspriiche gestellt werden. In gleicher Weise wach-
sen die Anspriiche an den Kartennutzer und dessen
Fihigkeit, die direkt in der Karte ,,kodierten
Informationen zu lesen. d. h. zu entschliisseln, und
indirekten
Informationen durch die Karteninterpretation

dariiber hinaus die entnehmbaren

zu entnehmen.



3.

Zentrale Gegenstinde der
Umweltkarten und Typen von
Umweltkarten

Die gegenwirtig vorhandene definitorische Un-
schirfe des viel genannten und unterschiedlich
weit gefafiten Begriffes ,,Umwelt* (vgl. HAASE
und HAASE 1971, NEEF 1972, SCHMIDT-RENNER
1972, RicHTER und KUGLER 1972) erschwert
die Abgrenzung des Bereiches der Umweltkarten
gegeniiber den bisher als ,,Planungskarten* oder
den allgemein als thematische Karten bekannten
Gruppen von Karten. Das Verstindnis aller
thematischer Karten als ,,Umweltkarten* er-
scheint ebenso sachlich begriindbar wie die Ein-
grenzung auf Karten, welche technisch verur-
sachte Storungen der natiirlichen Umwelt und
Mafinahmen zum Schutz wie zur Wiederherstel-
lung giinstiger natiirlicher Umweltverhiltnisse dar-
stellen. Zwischen diesen Gegenpolen der Auf-
fassung bietet sich eine giinstige Abgrenzung des
Bereiches Umweltkarten in der Weise an, dafd alle
jene natiirlichen und technisch geschaffenen Aus-
stattungselemente der territorialen Umwelt
Gegenstand der ,,Umweltkarten* sind, die enge
Beziehungen zur gesellschaftlichen Reproduktion

Abbildung 2
Mensch-Umwelt-Beziehungen und Umweltkartentypen

einschliefflich der Rekreation der menschlichen
Leistungskraft aufweisen. In der DDR bieten die
Formulierungen des Landeskulturgesetzes einen
giinstigen Orientierungsrahmen fiir die Abgren-
zung des Bereiches der Umweltkarten. Demnach
sind die Aufgaben des Schutzes und der optimalen
Gestaltung der natiirlichen Umwelt unserer Ge-
sellschaft ebenso notwendig eingeschlossen in die
Aufgabenstellung fiir Umweltkarten wie die Ana-
lyse und Darstellung der natiirlichen Ausstattung
des Territoriums als Produktionsmittel und Gegen-
stand landeskultureller Mafinahmen. Ebenfalls
eingeschlossen sind die Analyse und Darstellung
der Art und Weise der iiberwiegend flichenge-
bundenen gesellschaftlichen Nutzung der natiirli-
chen Ressourcen und die Erfassung der Wechsel-
beziehungen zwischen Nutzung und Ressourcen.
Diese Zielstellungen umreiffen den Kernbereich
der Umweltkarten.

An diesen Kernbereich fiigt sich die Erfassung
wesentlicher Komponenten der technisch gebauten
Umwelt sowie territorial-landeskulturell rele-
vanter Erscheinungsformen der politischen, sozia-
len und kulturellen Umweltverhiltnisse in den
Kreis der zu bearbeitenden Gegenstinde ein. Die
Planung und bewufite Gestaltung des Territo-
riums im Sinne sozialistischer Landeskultur und
Umweltgestaltung ist Bestandteil der Territorial-
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planung, auf deren Belange die Umweltkarten
demzufolge mit ausgerichtet sein miissen.

Bei der Konzeption und Erzeugung von Um-
weltkarten unter dem determinierenden EinflufS
von Zweckbindung und Objektcharakter ist zu
berticksichtigen, dafd bei entsprechender Steuerung
der Generalisierung, Kodierung und technischen
Herstellung (vgl. Abbildung 1...3) Karten sehr
unterschiedlichen Typs geschaffen werden kdnnen.
Wendet man die wesentlichen Ordnungs- bzw.
Klassifikationsmerkmale auf die Gesamtmenge
der Karten an, so ergeben sich charakteristische
Kartengruppen, die entsprechend den unterschied-
lichen Ordnungskriterien meist als interferierende
Gruppen auftreten. So lassen sich die Karten
unterscheiden nach:

1. inhaltlichen Kriterien, wie nach

— den zur landeskulturell relevanten Charakte-
ristik des Territoriums verwendeten Merkmalen
und Einfluf§faktoren (z.B. Bodenkarten, Flachen-
nutzungskarten, Luftgiitekarten, Karten der Er-
holungseignung, Karten des landeskulturellen
Gebietszustandes im Sinne von RICHTER und KuG-
LER (1972),

— ihrer Aussageorientierung einerseits in Richtung
auf die allgemein-typologische oder andererseits
auf die regional-systematische Erfassung der terri-
torialen Systeme (z.B. Karten der typologischen
Kennzeichnung der territorialen Teilrdume —
,Gebietstypenkarten*, Karten individueller re-
gionaler Raumeinheiten — ,,Rayonkarten‘),

— dem Grad der Vollstindigkeit der modellhaf-
ten Abbildung der territorialen Strukturen (Ele-
mentkarten, Element-Relationskarten, Komplex-
karten),

— den verschiedenen zeitlichen Bezugsebenen
(Genesekarten, Karten des aktuellen Zustandes,
Prognosekarten);

2. nach den verschiedenartigen Modellfunktionen
der Karten bzw. ihren Orientierungen hinsichtlich
Zweck und Nutzerkreis (Strukturanalysekarten,
Planungskarten, Kontrollkarten, Lehrkarten);

3. nach Kriterien der kartographischen Kodie-
rung, wie

— nach den unterschiedlichen KartenmafSstiben
(grof-, mittel-, kleinmaf3stiblich), die entspre-
chend den darzustellenden Raumdimensionen und
dem Zweck der Karte zu wihlen sind,

— nach der gewihlten kartographischen Darstel-
lungsmethode, und

4. nach der Technik der Kartenherstellung (Nicht-
automatenkarten, Automatenkarten).

Unter Beriicksichtigung der oben genannten
Ordnungskriterien ergibt sich die in Abbildung 2
und 3 dargestellte Rahmengliederung fiir Umwelt-
karten, die im wesentlichen von den Kriterien a...c
ausgeht. Die Kartengruppe G hat die typologische
Charakteristik der dargestellten Gebiete zur Auf-
gabe. Solche Karten sind unter anderen Karten der
Flichennutzung, der Meliorationsmaffnahmenund
-anlagen, der Schutzgebiete (Natur-, Landschafts-,
Wasser-, Bergbauschutzgebiete, der Rekultivie-
rungsmafinahmen und des Kiistenschutzes), der
Luft- und Wasserqualitdt, der Larmbeldstigung,
der natiirlichen Kiistenzerstorung, der Boden-
erosion, Karten der Naturraumtypen und solche
der Naturraumkomponenten, Karten der zielge-
richteten Eignungseinschitzung und Bewertung
der natiirlichen Ressourcen.

Elementkarten dieser Gruppe haben die Auf-
gabe der Kennzeichnung der raumlichen Vertei-
lung eines oder mehrerer Umweltelemente. Ele-
ment-Relations-Karten stellen die raumliche Ver-
teilung und die kausalen Zusammenhinge mehre-
rer Elemente dar. Die Kombinationen Kiisten-
gefihrdung/Kiistenschutz, Bodentypen/Boden-
erosion/Bodenmelioration oder Flichennutzung/
technogene Umweltbeeinflussung mogen als Bei-
spiele fiir Element-Relations-Karten gelten.

Die Kartengruppe G-6.2.3 hat die komplex-
typisierende Kennzeichnung des Territoriums nach
den wesentlichsten Merkmalen des landeskul-
turellen Gebietszustandes zur Aufgabe. Diese
Karten nehmen bereits stirker synthetischen
Charakter an, da sie auf den Gesamtkomplex
der Raumstruktur gerichtet sind.

Die Kartengruppe R hat die Aufgabe, lage-
bezogen-individuelle regionale Einheiten des
Territoriums aus landeskultureller Sicht abzu-
grenzen, zu benennen, inhaltlich (d. h. typologisch
und nach speziellen individuellen Merkmalen) zu
kennzeichnen und ihre Zuordnung zu iiber- und
untergeordneten regionalsystematischen Einheiten
des Raumes (z.B. Subrayons, Rayons) darzustel-
len. Das Ballungsgebiet Halle—Leipzig, der
Erholungsraum Ostseekiiste, das Bergbaugebiet
Geiseltal, das Land-Forstwirtschafts-Erholungs-
Gebiet Harz oder das Meliorationsgebiet Helme-
Unstrut-Niederung als charakteristische Regio-
naleinheiten (Rayons, Subrayons) mit spezifischen
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Ordnungsschema der Umweltkarten und Kennzeichnung vorrangig auftretender Merkmalskombinationen der Karten

landeskulturellen Problemen und Problemlo-
sungen sind Beispiele fiir Gegenstiande dieser wich-
tigen Kartengruppe. Dabei kann die inhaltliche
Kennzeichnung der Rdume sowohl nach einzelnen
landeskulturell wichtigen Merkmalen als auch
nach dem komplexen Gesamttyp des landeskul-
turellen Gebietszustandes erfolgen, unabhingig
davon, daf§ der komplexe typologische Charakter
der Raume ihre Ausscheidung und Abgrenzung
begriindet. Die Karten dieser Gruppe sind Raum-
strukturkarten synthetischen Charakters, dasieauf
dieindividuelle Ganzheitund auf den typologischen
Charakter der dargestellten Raume zielen.

Das Ordnungskriterium ,,zeitliche Bezugs-
ebene‘ 13t Karten der aktuellen Umweltsituation
(Zustandskarten), Karten der historisch-geneti-
schen Entwicklung der aktuellen Umweltsituation
(Genesekarten) und Karten der Prognose der
kiinftigen Umweltentwicklung (Prognosekarten)
unterscheiden. Fiir die Planungspraxis sind zwei-
felsohne die Zustands- und Prognosekarten vor-
rangig wichtig, wiahrend fiir die Lehre und For-

10

schung auch die Genesekarten hohen Wert
besitzen.

Das Ordnungskriterium ,,Vollstindigkeit der
Strukturmodellierung*‘ betrifft den Grad der ab-
strahierenden Reduktion der Aussage iiber den
territorialen Gesamtkomplex auf Aussagen iiber
Teilstrukturen und einzelne Elemente des Ganzen
mittels des Zeichenmodells Karte. Mit ASLANI-
KASVILI (1974) und WrTT (1975) sind Karten, die
einzelne Elemente bzw. Merkmale des territorialen
Gesamtkomplexes reprisentieren, als analytische
Karten zu bezeichnen. Als synthetische Karten
sind solche zu verstehen, die eine ,,Gesamtfassung
der dominanten Ziige eines Raumes* (WrtT 1975),
die denterritorialen Gesamtkomplexanhandseiner
wesentlichen Strukturaspekte zur Darstellung
bringen. Im Rahmen ihrer allgemeinen Eigenschaf-
ten und Vorziige als Modelle und Informations-
speicher konnen Karten speziell dienen
— als Elementkarten der Darstellung einzelner
(;monothematische Karten* nach Witr 1974)
oder mehrerer —voneinander meistunabhingiger—



Elemente der Raumstruktur nach ihren qualitan
ven und quantitativen Merkmalen und ihrer regio
nalen Verteilung bzw. Verbreitung (,,Elementkar-
ten” nach INEEr 1974, als monothematischc
Karten zugehorig zu den ,,Distributationskarten*
nach LEHMANN 1975 und als mehrelementigc
Karten zugehorig zu den ,,Komplexkarten* nach
LEHMANN 1975);

— als Element-Relations-Karten der Darstellung
kausal verbundener Elemente der Raumstruktu
nach den oben genannten Merkmalen und nach
Art ihrer Verflechtung (,,funktionsanalytischc
Karten* nach NEgF 1974, zugehorig zu den ,,Inte-
grationskarten* nach LEEMANN 1975);

— als Raumstrukturkarten bzw. Komplexkarten
der Darstellung der komplexen Raumstruktur mit
ihren wesentlichen Ziigen und ihrer Element-,
Relations- und Merkmalsvielfalt (,,Komplex-
karten® nach NEeer 1974, ,Integrationskarten
nach LEHMANN 1975).

Ausgehend von den analytischen Elementkarten
tiber die Element-Relations-Karten mit bereits
teilsynthetischem Charakter hin zu den Komplex-
karten als synthetischen Karten nimmt der Syn-
thesegrad der Karten zu, indem das Objekt — das
Territorium mit seinem landeskulturellen Zu-
stand — zunehmend umfassender gekennzeichnet
wird.® Element-Relations-Karten sollten wegen
ihres hoheren Informationsgehaltes nach Moglich-
keit stets den Vorzug vor Elementkarten erhalten.
Fiir Zwecke der Umweltkontrolle mittels automa-
tentechnisch hergestellten Karten haben jedoch
Elementkarten eine spezifische Bedeutung. Dabei
ist jedoch zu priifen, inwieweit solche Karten
stets eine — bei Zeitschnitt-Kartenfolgen gleich-
bleibende — thematische Bezugsinformation ent-
halten konnen. Dafiir eignen sich zeitlich relativ
konstante territoriale Elemente, die in kausalem
Bezug stehen zu demjenigen variablen Element,
dessen zeitliche Verinderung in automatentech-
nisch hergestellten Kartenfolgen dokumentiert

3 Die bei WriTT (1975) gegebene Abfolge Analytische
Karten — Komplexanalytische Karten — Typenkarten —
Synthetische Karten erscheint problematisch. Einerseits
ist jeder Kartentyp mit der Analyse des Gesamtkomplexes
verbunden, also ,,komplexanalytisch*, und andererseits
enthilt jede Karte entsprechend dem Wesen des Karten-
zeichens als Existenzform von Begriffen typologische
Aussagen, d. h. sie stellt Typen dar.

Bezugsraume Einsatzbereiche und
KartenmaRstabe
Leitung und allgemeine
Planung, Dokumentation
Forschung und
Information,
Erziehung
und
Ausbildung
Gesamt- Karten 1:500000
staatliche landes- 1:1000000
Ubersichts- | kultureller 1:2500000
karten Rayons
Ubersichts- 1:200 000
karten 1:100000 1:500000
far
Bezirke
Detailkarten 1:50000 1:100000
far
Kreise
Detailkarten 1:10000 1:50000
far
Gemeinden
Detailkarten | Karten 1:10000
far landes- 1: 5000
Produktions- | kultureller | 1: 2000
betriebe Subrayons
Tabelle 1

Einsatzbereiche der KartenmaRstabe

wird. Berspielswerse konnte eme veremfachee la
chennutzungsdarstellung als Grundlage fiir Kar-
ten zur Kontrolle der Luftqualitdt giinstige An-
wendung finden. Die Wahl der geeigneten Karten-
mafstabe ergibt sich allgemein aus ihrer Determi-
nierung durch folgende EinflufSgrofen:

— Zweckbestimmung der Karte und Nutzerkreis,
— Groflenausdehnung der abzubildenden Raum-
einheit,

— innerer Differenzierungsgrad (Merkmalshetero-
genitit, Kleinrdumigkeit des Mosaiks untergeord-
neter Raumeinheiten (u.a.) der Raumeinheiten,
— Menge der zur Kennzeichnung differenziert
in der Karte auszuweisender Mermale, und

— herstellungstechnische Bedingungen.

Unter diesen teilweise interferierenden und von-
einander unabhingigen EinflufSgroflen sollte fiir
Umweltkarten der Beziehung Raumdimension-
Kartenmafstab Prioritit zuerkannt werden, da sie
fiir die Praxis der staatlichen Leitung und Planung
entscheidend ist. Unter diesem Gesichtspunkt
bieten sich folgende MafSstabgruppierungen als
giinstig an (Tabelle 1).
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Eine sehr vielseitige Differenzierung der Umwelt-
karten ergibt sich nach den verwendeten karto-
graphischen Darstellungsmethoden (vgl. hierzu
KuGLER 1976), die ihrerseits nach Art der ver-
wendeten Signaturen (Punkt-, Linien-, Flichen-
signaturen u.a.), nach dem Aussageinhalt der
Signaturen (z. B. Objektlinien, Isolinien u. a.), nach
der Bezugsgrundlage der Aussage (natiirliche
Areale ,Objektflachenmethode®, politisch-
administrative Raumeinheiten — ,,Kartogramm-
Methode*, statistische Mefiflicheneinheiten —
,, Feldermethode‘‘) und nach dem Grad der Quan-
tifizierung der Kartenaussage (,,qualitative Me-
thode®, ,,quantitative Methode‘“) unterschieden
werden konnen. Fiir Umweltkarten erscheint die
darstellungsmethodische Unterscheidung nach
der Bezugsgrundlage wichtig, da sich fiir die
Kartentypen
— Objektarealkarten mit
nung bezogen auf die natiirlichen bzw. realen Ver-
breitungsareale der Phinomene,

— Kartogramme mit Darstellung statistischer
Merkmalskennwerte (Mittelwerte, Beziehungs-
werte u.a.) bezogen auf politisch-administrative
Einheiten, und

— Felderkarten Darstellung  statistischer
Merkmalskennwerte bezogen auf einheitlich
grofle, gleichférmige (Quadrate, Dreiecke, Sechs-
ecke) MefSarealeinheiten

spezifische Anwendungsbereiche in Forschung und
Praxis herausgebildet haben.

Merkmalskennzeich-

mit

4,
Probleme und Schwierigkeiten
bei der kartographischen
Erfassung der Umwelt

Die Darstellung eines Momentzustandes des
Tetritoriums im Sinne der Darstellung eines Zeit-
schnittes im Verlauf der genetischen Entwicklung
bietet der Kartographie keine uniiberwindlichen
Probleme. Diese Aufgabe ist dem Strukturmodell
Karte als einem kartographischen Zeichenmodell
angemessen. Weitaus problematischer ist die Dar-
stellung der Dimension ,,Zeit*, d. h. der zeitlichen
Verinderung — der Genese, der aktuellen Dynamik,
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der kiinftigen Weiterentwicklung — der Raum-
struktur, die fiir die Umweltforschung und die
Praxis der Umweltgestaltung von grofler Bedeu-
tung ist. Diese in der kartographischen Literatur
nicht haufig behandelte Problematik (s. ARNBER-
GER 1966, WrITT 1970, STAMS 1972, ASLANIKAS-
viLl 1974) ist dahingehend weiter zu differenzie-
ren, daf§ es darum geht, einerseits die zeitlichen
Anderungen der Strukturelemente des Territo-
riums an sich zu erfassen, und daff andererseits
auch die Veranderungen der Lageeigenschaften,
die Lageveranderungen, zum Ausdruck zu bringen
sind. Diese zeitlichen Wandlungen sind ebenso
wenig in direkter Weise mit Hilfe der Karte nach-
spielbar wie Bewegungen im Raum simuliert wet-
den konnen. Mit anderen Worten gesagt, kann die
Karte nicht die Aufgaben eines echten Funktions-
modells erfiillen.* Ungeachtet dessen stehen fiir die
Aufgabe, in der Zeit ablaufende Bewegungen im
Raum und zeitliche Verinderungen ortsfester oder
ihre Lage verdndernder Objekte zum Ausdruck zu
bringen, verschiedene Losungswege zur Vet-
fiigung, die im wesentlichen durch Stams (1972)
zusammenfassend vorgestellt worden sind. Beson-
ders fiir die Darstellung hydromeliorativer Ver-
inderungen von Niederungen oder rascher zeit-
licher Verdanderungen der Flichennutzung in den
dynamischen Randgebieten der Stidte, fiir die
Wiedergabe von Phasen der Rekultivierung und
Nachnutzung von Bergbaufolgelandschaften oder
die zusammenfassende Kennzeichnung des zeit-
lichen Wandels des landeskulturellen Gebietszu-
standes wie auch bei der Kennzeichnung von
Energie- und Stoffumlagerungen im Raumgefiige
gewinnt der Einsatz der verfiigbaren Darstellungs-
methoden in Umweltkarten erhohte Bedeutung.
Dienachfolgende Ubersichtzeigt die wesentlichsten
Verfahren kartographischen Wiedergabe
zeitlicher Objektverdnderungen und Lagever-
anderungen (Tabelle 2).

Die zweite wesentliche Problematik der Umwelt-
karten ist die der Laufendhaltung. Die Darstel-
lungsgegenstinde der Umweltkarten weisen, wie
bereits erwahnt, unterschiedliche Grade der zeit-
lichen Konstanz bzw. Variabilitit auf. Aus katto-
graphischer Sicht ist zu unterscheiden zwischen

zur

* Auf die weiterfiihrenden, jedoch ebenfalls begrenzten
Maoglichkeiten des Kartenfilms (s. STAMS 1972) wird hier
nicht eingegangen.



zeitliche
Objekt-
anderung

Lage-
veréande-
rung

glinstige
Kombina-
tionen

Anwendungs-
bereiche

Dar-
stellungs-
weise

Einblatt-

darstellungen:
Vektor- X
darstellung

Typisierte X
Fassung und
Darstellung
zeitlicher
Verénderungen
(Veranderungs- - -
typenkarten)

Diagramme mit X
Zeitachse

(Diagramm- J
karten)

Darstellung X X
zweier oder
mehrerer

Zeitschnitte
(Mehrphasen- -
karten)

Darstellung X
von J
Zeitschnitt-

differenzen

Mehrblatt-

darstellungen:
Zeitschnitt- X
Kartenfolge

Tabelle 2
Kartographische Darstellung von
Raum - Zeit - Veranderungen

— kurzfristig sich dandernden, variablen Struktu-
ren und Merkmalen des Territoriums (z. B. Fremd-
stoffbelastung des Wassers, Rekultivierungszu-
stand),

— mittelfristig sich 4ndernden Strukturen und
Merkmalen (z.B. Flichennutzung), und

— langfristig sich dndernden, quasi konstanten
Strukturen und Merkmalen (z.B. Naturraumty-
pen, geologischer Untergrund).

Zwischen diesen Gruppen bestehen zweifels-
ohne vielfache Ubergangsstufen. Die Anforderun-
gen an die inhaltliche Laufendhaltung der Karten
hiangen wesentlich von diesem Charakter der
Darstellungsgegenstinde ab. Die erstgenannte
Objektgruppe stellt die hochsten Anforderungen
an die Laufendhaltung — d.h. an die Datener-
fassung und die Kartenherstellung — und ist am
wenigsten geeignet fiir die Wiedergabe in Karten,

e mittels aufwendiger, nichtautomatischer Her-
stellungsverfahren  (Handzeichnung, Gravur,
Offsetdruck) hergestellt werden.

Als weitere EinflufSgrofle ist der Erkenntniszu-
wachs infolge fortlaufender Erkundung und fort-
schreitender Erkenntnis der Darstellungsgegen-
stinde wie auch durch weitere Qualifizierung der
theoretischen Basis — beispielsweise bei der Bewer-
tung von Naturressourcen oder bei der Formu-
lierung von Typen des landeskulturellen Gebiets-
rustandes — zu nennen.

Inhaltliche Laufendhaltung ist vor allem fiir jene
Karten notwendig, die der Vorbereitung und
Durchsetzung planerischer Entscheidungen die-
nen. Sie ist wichtige Voraussetzung fiir die Ver-
wendung der Karten als Modelle bei der territoria-
len Strukturforschung und spielt fiir den Effekt
bei der Einbeziehung von Karten in den ProzefS der
\usbildung und Erziehung eine wichtige Rolle.
Stindige Aktualitit der Karten ist unerlaflich fiir
thren Einsatz im Rahmen der Umweltkontrolle.

Die Organisation territorialer Systeme der Er-
tassung und Speicherung digitaler Daten und der
verstiarkte Einsatz der Automatentechnik bei der
Kartenherstellung sind zweifelsohne die Schliissel
sur Losung des Problems der stindigen Laufend-
haltung von Karten, speziell von Elementkarten
stark variabler Objekte. Die Schaffung von Karten
tiber nichtautomatische Verfahren sollte und wird
sich zunehmend mehr auf solche Karten konzen-
trieren, die als Element-Relations-Karten oder als
Komplexkarten, also als Karten mit groferer
Informationsfiille und umfangreicherer Interpre-
tationsmoglichkeit, weniger variable bis konstante
Kartierungsgegenstinde modellhaft wiedergeben,
Fiir diese Karten ist der erforderliche technische
Herstellungsaufwand gerechtfertigt und notwen-
dig, da solche Karten gegenwirtig und in naher
Zukunft nur iber die hochqualifizierten ,,kon-
ventionellen‘* kartentechnischen Verfahren in zu-
friedenstellender Qualitit erzeugbar sind.

Im vorliegenden Aufsatz wurden solche Aspekte
der kartographischen Erfassung der Mensch-Um-
welt-Beziehungen in den Vordergrund gestellt, die
Allgemeingiiltigkeit besitzen. Bei der Entwicklung
von Umweltatlanten, -karten und -kartenserien
erwichst die Aufgabe, die zweckbezogen richtige
Auswahl aus dem Spektrum moglicher Karten zu
treffen. Der Charakter der zu kartierenden Gebiete
und die gesellschaftliche Aufgabenstellung sowie
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die spezifische funktionelle Orientierung spielen
dabei die entscheidende Rolle als determinierende
EinflufgroBen.
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