
Zusammenfassung 

Geographische Aspekte der mittelmaßstäbigen 
landwirtschaftlichen Standortkartierung 

Für die sozialistische Intensivierung der Landwirtschaft 

werden Übersichtskarten über die natürlichen Standort­
verhältnisse der DDR nach einer einheitlichen Methode 
erarbeitet. Auf den mittelmaßstäbigen Standortkarten 
werden heterogene Einheiten mit einer einfachen Struktur 
der Bodendecke (elementare Pedochoren) ausgeschieden, 
die nach naturräumlichen Eigenschaften in komplexer 
Weise charakterisiert werden (Bodenformengesellschaft, 
Relief, Typ der regelhaften Anordnung der Böden). Die 
Gliederung der Standorteinheiten erfolgt in drei Ebenen: 
(1.) Standortregionaltyp, (2.) Standorttyp, (3.) Standort­
gruppe. Die Auswertungen für die Praxis stützen sich auf 
die wesentlichen produktionsbestimmenden Merkmale 
der Kartierungseinheiten. Im Mittelpunkt stehen Aus­
wertungen für die zentrale Planung der Pflanzenproduk­
tion und Melioration sowie die Vorbereitung von Melio­
rationsmaßnahmen. 

Summary 

Geographical aspects of medium-scale mapping 
of agricultural land units 

General maps showing the natural conditions of locations 
in the GDR are being drawn up according to a con­
sistent method, to assist socialist intensification in 
agriculture. On the medium-scale maps of agricultural 
land units heterogeneous units with a simple structure 
of the soil cover (elementary pedochorographic features) 
are distinguished, which are characterised in a complex 
way according to natural-regional features (land form 
societies, relief, type of consistent arrangement of soils). 
Location units are disposed in three levels: (1) regional 
type of land unit, (2) type of land unit, (3) group of 
land units. Evaluation for practical application is based 
on the essential production-defining features of the 
mapping units. Principal concern is with evaluation for 
the central planning of plant production and ameliora­
tion, and the preparation of amelioration work. 
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PeJ10Me 

r (!OrpaqH'l~eCKJ.'.!e acneKTbl cpe;J.HeMaCUJTa6HOfO 

KapTorpacf:mpoBaH11SI ceJibCKO-X03SIHCTBeHHbIX 

MecT np01npacTatt11si 

.ll,1rn cou11am1cT11qecKoi1 11HTeHc11<ti11Kau1111 cenbcKoro 

xO:JSIHCTBa pa3pa6aTb1Ba10TCSI oföopHbie KapTbl np11-

PO.UHbIX yc11os11i1 MecT npo113pacrnH11si r .llP no en11H0My 

MeTony. Ha cpenHeMacwrn6HhIX Kaprnx MeCT npo113-

pacrnH11S1 B 1rnne npOCTOH CTpyKTypbl noqseHHOro 

no1<poaa (JneMeHTapHbie nen oxopbI) Bb1.ne11siioTcsi He-

0.llHOPOJlHbie e.n11Hl1Ubl, KOMnJieKCHO oxapaKTep11JO­

BaHHbie no np11pO.llHbIM CBOHCTBaM (o6mecrny noq­

seHHblX <tJopM, penhe<tiy, T11ny perynsipHoro pacnpo­

CTpaHeH11S1 noqs). )le11 eH11e e.n11H11u MecT npo113pacrn­

HHS1 npo11JBOJll1TCS1 no 3 yposHsiM : 1 Pent0HaJibHOMY 

T11ny MecT npo113pacTaH11S1, 2 T11ny MecT npo11JpacrnH11S1, 

3 rpynne MeCT npo113paCTaHl1SI . AHaJil13bl JlJISI npaKT11 Kl1 

on11pa1111cb Ha cymecTBeHHO onpe.ne11siiom11e npo1n­

soncTso np11JHaK11 en11H11u KapTorpa<tJ11posaH11si . B 

ueHTpe BHl1MaHl1SI HaXO.llSITCSI aHaJil13bl JlJISI ueHTpaJib­

HOfO nnaH11posaH11S1 pacTeH11eao.ncTBa 11 Men11opau1111, 

a TaK)f(e nnsi nonroTOBKH Meponp11siT11i1 no Me1111opau1111 . 
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1. 

Einleitung: 
Zur Situation der 
landwirtschaftlichen 
Standortkartierung in der DDR 

Die landwirtschaftliche Standortkartierung der 
DDR war in der Vergangenheit überwiegend groß­
maßstäbig orientiert. Ausgehend von den Mate­
rialien der Bodenschätzung wurde die „Standort­
kundliche Ergänzung der Bodenschätzung" im 
Maßstab 1: 10 000 (KASCH u. a. 197 5) mit einer 
Folge von Merkmalskarten entwickelt: (1.) 
„Bodengliederung' ' (Schichtenlagerung, Wasser­
verhältnisse, Steinigkeit), (2.) Hangneigung, 
(3.) Bodenformenkomplexe. Außerdem gibt es 
- ebenfalls im Maßstab 1: 10 000 - die Methodik 
der landwirtschaftlichen Bodenformenkartierung 
(ASMUS und LIEBEROTH 1969), die das Ziel hat, 
die Böden in ihrer gesamten Merkmalskombination 
darzustellen (EHWALD) 1966). Durch die Meliora­
tionsstandorterkundung werden schließlich detail­
liert aufgenommene . Karten der Substrat- und 
Wasserverhältnisse in den Maßstäben 1: 2000 bis 
1: 10 000 mit ausführlicher Bodenprofildokumen­
tation als spezielle Unterlagen für dieMeliorations­
projektierung angefertigt (TGL 24 300). 

Die großmaßstäbige landwirtschaftliche Stand­
ortkartierung wurde durch Untersuchungen 
mit ähnlicher Zielstellung in anderen Bereichen 
maßgeblich gefördert, so durch die forstliche 
Standortserkundung (KOPP 1969) und durch land­
schaftsökologische Beispielsuntersuchungen zur 
komplexen Charakterisierung der Agrarstandorte 
(NEEF 1965, HAASE 1967, KRÖNERT 1968). 

Leider liegen die großmaßstäbigen Unterlagen 
nicht flächendeckend vor, so daß es schwierig ist, 
Übersichtsdarstellungen aus einheitlichem Grund­
lagenmaterial zu entwickeln. Derartige Unter­
lagen werden jedoch dringend benötigt, um die 
Prozesse der sozialistischen Intensivierung der 
Landwirtschaft standortgerecht zu planen und zu 
leiten. Deshalb ist die Erarbeitung eines mittel­
maßstäbigen Kartenwerkes begonnen worden, das 
auf vorliegenden Unterlagen aufgebaut ist, zugleich 
aber durch die Einbeziehung geoökologischer und 
bodengeographischer Erkenntnisse eine neue Syn­
these der standortkundlichen Charakterisierung 
der landwirtschaftlichen Nutzfläche darstellt. 



Dies entspricht der internationalen Entwicklung, 
die nach einer Phase vorwiegend großmaßstäbiger 
Kartierung durch die Schaffung von Übersichts­
karten der Bodenressourcen gekennzeichnet ist 
(vgl. HAASE 1971, FAO-UNESCO 1974). 

Für die Vorbereitung der Kartierungwaren der in 
der DDR bestehende Vorlauf auf dem Gebiete der 
chorische'n Naturraumerkundung (NEEF 1963, 
HAASE 1964, RICHTER 1967, 1968) sowie die in 
der Sowjetunion von FRIDLAND (1965, 1967, 
1972) entwickelte Lehre der Struktur der Boden­
decke von wesentlicher Bedeutung. Auf diesen 
Grundlagen konnte die Methodik in relativ kur­
zer Zeit entwickelt werden. Dabei kam es darauf 
an, die theoretischen Grundlagen und die Bei­
spielsuntersuchungen zielgerichtet für ein routine­
mäßig anwendbares Kartierungsverfahren auszu­
werten. Wichtige Unterlagen dafür waren die bo­
dengeologischen Üpersichtskarten -(ALTERMANN 
u. a. 1970, RAU 1974), die von KOPP (1966, 1973) 
vorgelegten Ergebnisse über die Standortsmosaiks 
sowie die in Gemeinschaftsarbeit entstandene 
Bodenkarte der DDR 1:500000 (1971). Entspre­
chend der praktischen Zielstellung der Kartierung 
wurde deren Auswertungsmethodik von vorn­
herein in die Bearbeitung integriert, wobei auf 
den Arbeiten von EHWALD (1966), BILLWITZ 
(1966), KRÖNERT (1968), LIEBEROTH (1968), 
BARSCH (1970), MENNING (1971) aufgebaut wer­
den konnte. 

Auf der Grundlage der so erarbeiteten Methodik 
(SCHMIDT und DIEMANN 1974, TRIERE und 
DUNKELGC?D 1974) wird seit 1975 von einem 
Kollektiv aus verschiedenen standortkundlichen 
Einrichtungen die „Mittelmaßstäbige landwirt­
schaftliche Standortkartierung der DDR (MMK)" 
durchgeführt. Die MMK wird als flächendecken­
des Kartenwerk für die gesamte landwirtschaft­
liche Nutzfläche in den Maßstäben 1:25000 
(Arbeitskarten) und 1: 100000 (Übersichtskarten) 
erarbeitet. Die Kartierung liegt damit hinsichtlich 
ihrer Maßstäbe im Übergangsbereich zwischen 
großmaßstäbigen und mittelmaßstäbigen Unter­
lagen. Die Bezeichnung „mittelmaßstäbig" wurde 
gewählt, weil chorische Einheiten dargestellt 
werden und außerdem der Charakter der Über­
sichtskarte für die Landwirtschaft unterstrichen 
werden sollte. 

Aus der gegebenen Übersicht wird deutlich, daß 
die MMK eine Reihe geographischer Aspekte hat. 

2 Hallesches Jahrbuch 3 

Diese betreffen insbesondere 
- den chorischen Charakter der Kartierungsein­

heiten, 
- die Komplexität der Erfassung der natürlichen 

Bedingungen, 
- die Klassifikation der heterogenen Standort­

einheiten, 
- die multivalente Nutzung der Ergebnisse. 

Auf diese Probleme wird im folgenden schwer­
punktmäßig eingegangen, wobei es nicht möglich 
ist, Einzelheiten der Kartierungsmethodik zu 
erörtern. Diesbezüglich sei auf die Kartierungs­
richtlinie (SCHMIDT und DIEMANN 1974) ver­
wiesen. 

2. 

Geoökologische und 
bodengeographische Grundlagen 

2.1. 

Die Kartierungseinheiten 

Entsprechend den Anforderungen der industrie­
mäßigen Pflanzenproduktion und der sich ent­
wickelnden Nutzflächengliederung mit Schlag­
einheiten von 50 bis über 200 Hektar eignen sich 
für die komplexe Charakterisierung der natürli­
chen Verhältnisse in besonderem Maße heterogene 
Standorteinheiten der chorischen Dimension. Der 
Kartierung liegt deshalb als räumliche Bezugsein­
heit eine einfache chorische Einheit der Boden­
decke zugrunde, die als „Pedotopgefüge" oder 
„elementare Pedochore" bezeichnet wird. 
(SCHMIDT 1975). Die Einheiten habeneine charak­
teristische räumliche Struktur aus relativ homo­
genen Arealeinheiten der Bodendecke, den Pedo­
topen. Ihr Inhalt wird durch die Bodenformenge­
sellschaft (das Inventar) und die raumstrukturel­
len Merkmale der regelhaften Anordnung der 
Böden beschrieben (HAASE und SCHMIDT 1970). 
Für die Interpretation bieten diese einfachen 
heterogenen Einheiten den Vorteil, daß zwei wich­
tige Gesichtspunkte der standortkundlichen Beur­
teilung berücksichtigt werden: 

- der Bezug auf gut definierte homogene Grund­
einheiten, die Bodenformen, und 
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Detaillierter Ausschnitt der Bodendecke einer Tieflehm-Fehlerde/Sand-Braunerde-Bodengesellschaft 

- Jic Charakterisierung der Heterogenität in 
ihrer einfachsten räumli~hen Form, so daß die 
innere Differenziertheit der Kartierungseinheiten 
noch eingeschätzt werden kann, ohne daß eine 
Bodenformenkartierung größeren Maßstabs vor­
liegen muß. 

Da zur Charakterisierung von Choren . in zu­
nehmendem Maße systemtheoretische Ansätze 
herangezogen werden (RICHTER 1968, SCHMIDT 
1973, SocAVA 1974), kann auch die elementare 
Pedochore als ein System beschrieben werden, das 
durch die Anzahl, die Qualität und die räumliche 
Vernetzung der Systemelemente gekennzeichnet 
wird. Die wesentliche Struktur des chorischen 
Geosystems kann als Graph abgebildet und model­
liert werden (SCHMIDT 1973). So wird es möglich, 
durch schrittweise Qualifizierung der Parameter 
allmählich zur Modellierung einfacher heterogener 
Einheiten zu gelangen. Wenn es auch in dieser 
Hinsicht nur erste Anfänge gibt, so hat diese 
Richtung doch erhebliche praktische Bedeutung 
für die Nutzung der Kartierungsergebnisse. Ein­
heiten gleicher inhaltlicher und räumlicher Struk-
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tur können als Standortmodelle abstrahiert und 
interpretiert werden, beispielsweise nach ihrem 
Wasserhaushalt und der Bedeutung für die Melio­
ration. Reaktionsweisen des Geosystems auf Ein­
griffe und gezielte Veränderungen können analy­
siert und Schlußfolgerungen für praktische Maß­
nahmen abgeleitet werden. 

2.2. 

Die Leitkriterien 

Die chorischen Kartierungseinheiten der mittel­
maßstäbigen Standortkarten werden schwerpunkt­
mäßig nach Eigenschaften charakterisiert, die für 
die Standortbeurteilung wichtig sind. Als Leit­
kriterien, die auch für die Ausgrenzung und Glie­
derung bestimmend sind, werden 
- das Bodenformeninventar 
- das Relid 
- der Gefügestil 
angesehen. 



2.2.1. 
Das Bodenformeninventar 

Die Erfassung des Bodenformeninventars nimmt 
eine zentrale Stellung in der Charakterisierung 
der Kartierungseinheiten ein. Das ist aus der Sicht 
der Anwendung in der Rolle des Bodens als 
Hauptproduktionsmittel der Landwirtschaft 
begründet, aus der Sicht der Kartierung aber auch 
dadurch, daß mit den Bodenformen (LIEBEROTH 
1971) eine für die gesamte DDR vergleichbare 
Klassifikation topische:r Einheiten vorliegt. Da­
durch ist gesichert, daß die Pedotope nach ver­
gleichbaren Maßstäben erfaßt werden. Außerdem 
bieten die Bodenformen eine geeignete Grundlage 
für die Quantifizierung der Parameter in hetero­
genen Standorteinheiten, da bodenformenbezogen 
zahlreiche profilmorphologische, bodenphysi­
kalische und -chemische Angaben vorliegen, die 
für die Beurteilung der Kartierungseinheiten ge­
nutzt werden können. 

Zum Bodenformeninventar gehören alle in der 
Kartierungseinheit regelhaft auftretenden Haupt­
bodenformen (TGL 24 300). Die Bodenformen 
werden nach Leit- und Begleitbodenformen 
differenziert und nach ihrer Lage auf Reliefposi­
tionen angegeben. Die Beziehung zu den Relief­
positionen erfaßt die gesetzmäßigen Lagebeziehun­
gen der Böden, so daß aus den Unterlagen der Kar­
tierung die wesentlichen Glieder von Boden­
catenen erschlossen werden können. Die charak­
teristischen Flächenanteile der Bodenformen wer­
den in Fünftelintervallen angegeben. 

Durch die Charakterisierung der Bodenverhält­
nisse nach Bodenformen, Flächenanteilen und 
Lageeigenschaften werden die entscheidenden 
Merkmale der Struktur der Bodendecke erfaßt. 
Wie FRIDLAND (1972) unterstreicht, ist dies die 
Voraussetzung dafür, daß bei der Interpretation 
der Karten die qualitative und quantitative Kenn­
zeichnung der Heterogenität erhalten bleibt. Bei 
den häufig sehr heterogenen Bodenverhältnissen 
der DDR ist eine solche ganzheitliche Erfassung 
der Bodendecke mit Informationen über die innere 
Struktur von großer Wichtigkeit. Der Ausschnitt 
aus einer Grabenaufnahme in Abbildung 1 zeigt 
für das Jungmoränengebiet in den mittleren 
Bezirken der DDR typische Verhältnisse mit einer 
durch Sedimentation, periglaziäre Überprägung 
und Bodenbildung hervorgerufenen Heterogeni-
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tät, die vor allem auch in der Variation der Kör­
nungsarten zum Ausdruck kommt. Typische 
Parameterschwankungen bodenphysikalischer 
und -chemischer Eigenschaften sind damit ver­
bunden, die wiederum praktische Auswirkung 
haben und die ackerbaulichen Maßnahmen beein­
flussen. Es geht deshalb bei der Kartierung darum, 
diese charakteristischen Kombinationen der 
Böden unter Erhaltung typischer Heterogenitäts­
merkmale zu erfassen. Das geschieht durch den 
komplexen Ausdruck der Bodengesellschaft auf­
grund der Leitbodenformen (z.B. „ Tieflehm­
Fah/erde/ Sand-Braunerde-Bodengesellschaft"), 
die Erfassung des Bodenformeninventars und 
durch spezielle Angaben zur inhaltlichen und 
räumlichen Heterogenität. Abbildung 2 zeigt als 
Beispiel ein Dokumentationsblatt für eine der­
artige Kartierungseinheit mit den entsprechenden 
Eintragungen . . 

2.2.2. 
Das Relief 

Das Relief ist einerseits eine der Bedingungen für 
die Ausbildung der räumlichen Ordnung der 
Böden, · andererseits ein wichtiges praxisrele­
vantes Merkmal, das besonders mit der Entwick­
lung industriemäßiger Produktionsmethoden in 
der Landwirtsch~ft zunehmend an Bedeutung 
gewinnt. Beide Aspekte werden bei der Relief­
kennzeichnung berücksichtigt, die auf den von 
KUGLER (1971, 1976) dargelegten Grundsätzen 
aufbaut, wonach mehrere, einander ergänzende 
Kriterien zur vollständigen Erfassung der Ober- . 
flächenformen landwirtschaftlicher Standortein­
heiten erforderlich sind. Die Kartierungseinheiten 
werden 
- in zusammenfassender Weise durch die Meso­

reliefform, 
- in detaillierender Weise nach den Hangnei­

gungsverhältnissen und der Kleinformendichte 
gekennzeichnet. 

Bei der Charakterisierung des Mesoreliefs wird 
die Aufgliederung durch Einzelformen vernach-

. lässigt, es erfolgt vielmehr eine Kennzeichnung 
auf der Grundlage typisierter geomorphologischer 
Einheiten nach dem „Gestalttyp" (z.B. Becken, 
Tal, Ebene, Berg). Die Mesoreliefformen werden 
nach Quer- und Längsaufriß in Übereinstimmung 
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Abbildung 2 
MMK Dokumentationsblatt A (Primärdaten) 

mit KUGLER (1976) definiert (vgl. SCHMIDT 
und DIEMANN 1974), so daß eine vergleichbare 
Ansprache der Merkmale erfolgen kann. Die 
Reliefcharakterisierung wurde im Rahmen der 
TGL 24 300 standardisiert und als verbindlich 
für die Landwirtschaft anerkannt. 

Die Hangneigungsverhältnisse werden-ähnlich 
wie das Bodenformeninventar - durch die Flä­
chenanteile der dominierenden und der extremen 
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Hangneigungen nach einer Fünftelskala ange­
geben. Die Angaben erfolgen durch Auswertung 
der Hangneigungskarten 1 : 10.000 (KASCH und 
FLEGEL 1975). 

Als Kennwert für die innere Gliederung des 
Reliefs der Kartierungseinheiten wird ferner die 
Kleinformendichte ausgewiesen. Dabei werden 
Art (z.B. Versteilungen, Vollformen wie Buckel, 
Halden, Oser, Hohlformen wie Sölle, Rinnen) und 
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Dichte der Kleinformen pro 100 Hektar ange­
geben. 

Die Charakterisierung des Reliefs in zusammen­
fassender und detaillierender Weise gewährleistet 
Rückschlüsse auf die chorische Struktur und sichert 
die Angaben der für die Praxis wichtigen Schwellen­
werte. So ergeben sich aus der Kennzeichnung 
durch Mesoreliefform und Hangneigung Hinweise 
auf geomorphologische Prozesse und deren In-

tensität, beispielsweise auf die Disposition zur 
Bodenerosion. Die Kleinformendichte vermittelt 
Informationen über die reliefbedingte Heterogeni­
tät des Standorts in Ergänzung zur Heterogenität 
der Substrat- und Wasserverhältnisse der Boden­
decke, so daß vor allem Hinweise auf Störareale 
iii r den Technikeinsatz gegeben werden können. 

2.2.3. 
Der Gefügestil 

Der Gefügestil beschreibt den allgemeinen Bautyp 
von chorischen Einheiten aufgrund der regel­
mäßigen Vernetzung der Tope. Er steht damit in 
Beziehung zum Bodenformeninventar und zum 
Relief, ergänzt aber deren Aussage. Auf die Kenn­
zeichnung der Kartierungseinheiten angewandt, 
geht es vor allem darum, die charakteristischen 
Grundformen der Verkettung bzw. Vernetzung 
der Bodenformen in den Pedotopgefügen zu 
erfassen. 

Nach NEEF u. a. (1973) kann man allgemein 
zwei Gruppen unterscheiden 

- Kommunikationsgefüge, in denen die topi­
schen Einheiten, durch Genese oder aktuelle Pro­
zesse bedingt, deutlich durch horizontale funktio­
nale Kopplungen verbunden sind; 

- Kombinationsgefüge, in denen die topischen 
Einheiten untereinander nur geringe genetische 
Beziehungen aufweisen und nicht durch aktuelle 
Prozesse miteinander verbunden sind. 

Neben dieser Gruppierung, die die Bindungs­
intensitäten innerhalb der Gefüge in den Vorder­
grund stellt, ist eine weitere Gliederung nach den 
Ursachen der Vernetzung möglich (HUBRICH 
1967, KOPP u. a. 1974). Es sind vor allem drei 
Ursachenkomplexe, die jeweils bestimmte Grund­
typen der räumlichen Anordnung hervorrufen: 
Relief, Grundwasser und Substrat. Nach diesen 
Ursachenkomplexen kann man folgende Grund­
typen für Übersichtskartierungen unterscheiden 
(SCHMIDT 1973, 1975): 

- Hanggefüge bzw. Catenagefüge, di~eineregel­

hafte Abfolge der Böden in Gefällerichtung auf­
weisen, hervorgerufen durch die reliktische oder 
aktuelle Verlagerung von Substanz und/oder 
durch Veränderung der Bodenwasserverhältnisse 
hangabwärts. 
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- Senkengefüge bzw. Infusionsgefüge, die eine 
gesetzmäßige räumliche Ordnung der Böden in 
Abhängigkeit von den Grundwasserverhältnissen, 
der jährlichen und mehrjährigen Dynamik des 
Grundwassers sowie der Entwicklung der Vorflut 
und ihrer Rhythmik haben. 

- Plattengefüge bzw. Inzidenzgefüge, die eine 
regelhafte Ordnung der Böden in Abhängigkeit von 
Substratunterschieden erkennen lassen, in denen 
die Pedotope relativ statisch nebeneinander liegen. 

Wenn durch diese Typen des Gefügestils auch 
nur sehr allgemeine Zusammenhänge erfaßt wer­
den, so stellen sie doch eine erste Verallgemeine­
rung der genetischen Ursachenkomplexe und ihrer 
Grundstrukturen dar. Es steht außer Zweifel, daß 
für spezielle chorische Untersuchungen Unter­
gliederungen erforderlich sind. Für die MMK 
stellt das vorliegende Schema ein Hilfsmittel für 
die Ordnung der Kartierungseinheiten dar. Künftig 
kann mit Hilfe der Typen des Gefügestils die Über­
tragung von Standortmodellen (Modelle des Flä­
chenwasserhaushalts, der Meliorierbarkeit u. a.) 
auf die Kartierungseinheiten erleichtert werden. 

2.3. 

Naturraumeigenschaften der 
Kartierungseinheiten 

Außer den Leitkriterien werden durch Angaben 
zur Geologie, zur Steinigkeit, zu den Wasser­
verhältnissen und zur Heterogenität weitere 
Eigenschaften erfaßt. Die Angaben werden ins­
gesamt, bezogen auf Kartierungseinheiten und 
Kreise, in . einem Dokumentationsblatt zusam­
mengestellt. Abbildung 2 zeigt als Beispiel ein sol­
ches Dokumentationsblatt und gibt zugleich eine 
Zusammenfassung der Kriterien, deren Parameter 
im einzelnen in SCHMIDT und DIEMANN (1974) 
erläutert sind. 

Die Kartierungseinheiten der MMK werden 
damit relativ umfassend nach Naturraumeigen­
schaften charakterisiert. In Tabelle 1 sind die 
Beziehungen zwischen allgemeiner und spezieller 
naturräumlicher Kennzeichnung in der MMK 
zusammenfassend dargestellt. So erfolgt die 
komplexe Charakterisierung der Pedotopgefüge 
sowohl inventarbezogen (nach Bodenformenge­
sellschaften, Kontrast usw.) als auch kom ponenten-
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bezogen (nach Substrat, Relief usw.). Weiterhin 
werden Eigenschaften der Raumstruktur berück­
sichtigt. Dies gewährleistet eine vielseitige Nut­
zung der Unterlagen. 

3. 

Zur Gliederung der 
Standorteinheiten 

3.1. 

Die landwirtschaftliche 
Standortgliederung 
auf der Grundlage der 
mittelmaßstäbigen Kartierung 

Eine Klassifikation landwirtschaftlicher Standort­
einheiten muß gleichermaßen auf den wesentlichen 
Eigenschaften der zugrunde liegenden Geosysteme 
und den praktischen Zielstellungen aufbauen. 
BARSCH (1970) hat die umfassende Kennzeich­
nung der natürlichen Ausstattung der Agrarstand­
orte durch die Erfassung der wesentlichen Zusam­
menhänge zwischen den landschaftlichen Partial­
komplexen Relief, Substrat, Wasserverhältnisse, 
Klima, Boden und aktueller Vegetation gefordert 
und eine Gliederung vorgeschlagen, die für die 
Klassifikation der Standorteinheiten im Rahmen 
der MMK von grundlegender Bedeutung gewesen 
ist. 

Verfolgt man diesen Ansatz weiter, so kannman 
folgende Merkmalsgruppen als wesentlich für die 
Gliederung herausstellen: 
- Substratverhältnisse der Bodendecke, 
- Wasserverhältnisse der Bodendecke, 
- Oberflächenformen einschließlich Hangnei-

gung, 
- Heterogenität der Bodendecke. 
Die Gliederung der landwirtschaftlichen Stand­
orteinheiten erfolgt somit auf der Grundlage der 
kartierten Pedotopgefüge durch die Zusammen­
fassung der Einheit~n nach wesentlichen Merk­
malsgruppen der faktoriellen Eigenschaften. 

Die Kartierungseinheiten werden in drei Ebe­
nen mit zunehmendem Verallgemeinerungsgrad 
zusammengefaßt: 



( 1.) dem Niveau des Standortregionaltyps, 
(2.) dem Niveau des Standorttyps, 
(3.) dem Niveau der Standortgruppe. 

Die Standortregionaltypen werden durch diffe­
renzierte Substrat- und Hydromorphieverhältnisse 
mit charakteristischen Heterogenitätsgraden, 
durch das Bodenformeninventar sowie durch 
typische Häufigkeitsverteilungen der Hangnei­
gung unterschieden. Sie werden zus·ammengefaßt 
zu Standorttypen, dem mittleren Niveau der Glie­
derung. Die Standorttypen haben die Substrat­
und Hydromorphieverhältnisse mit typischen Flä­
chenanteilen als Unterscheidungskriterien, die 
Hangneigungsverhältnisse werden ergänzend zur 
Charakterisierung herangezogen. Die Standort­
gruppen sind die am stärksten zusammenfassen­
den Einheiten. Diese werden durch dominierende 
Substrat- und Hydromorphieverhältnisse sowie 
durch ausgewählte, typische Bodenmerkmale 
gekennzeichnet. 

Um den Zusammenhang zwischen Standort­
regionaltyp, Standorttyp und Standortgruppe zu 
verdeutlichen, zeigt Tabelle 2 einen Ausschnitt 
aus der Gliederung des Bezirkes Frankfurt/Oder 
mit der ausführlichen Charakteristik der Stand­
ortregionaltypen. Der Gesamtkatalog der Typen 
wird parallel zur Kartierung erarbeitet, so daß für 
die Standortregionaltypen noch kein Gesamtüber­
blick möglich ist. Auf dem Niveau des Standort­
typs werden 51 Einheiten für die DDR unterschie­
den, auf dem Niveau der Standortgruppe 14 Ein­
heiten (SCHMIDT 1977). Einen Überblick über die 

Tabelle1 

Standortgruppen als zentrale Gliederungsebene 
gibt Tabelle 3 (vgl. KUNDLER u. a. 1977). 

In praktischer Hinsicht hat je de Gliederungs­
ebene spezifische Bedeutung. Die Standortregional­
typen erfassen annähernd die volle Merkmals­
breite der Kartierung mit detaillierten Standort­
parametern hinsichtlich Anbaubeschränkungen, 
Technikeinsatz und Meliorationsverfahren. Die 
Standorttypen sind Planungseinheiten der Pflan­
zenproduktion und Melioration für größere Ge­
biete. Auf dieser Grundlage lassen sich Frucht­
folgetypen bestimmen, die Bodengruppen des 
Düngungssystems sind parallelisierbar und die 
Einsatzbereiche für wichtige Meliorationsverfah­
ren können ausgewiesen werden. Die Standort­
gruppen sind vor allem für Überblicksdarstel­
lungen, für die zentrale Planung und für zentrale 
Empfehlungen zur Reproduktion der Boden­
fruchtbarkeit bestimmt. 

Die Praxisorientierung der Standortgliederung 
wird durch die Einbeziehungen vorhandener E~­
fahrungen und die Abstimmung mit der Praxis 
unterstrichen. So entsprechen die „Standort­
typen" den bisher als „Qualifizierten Natürlichen . 
Standorteinheiten (NStE-Q)" bezeichneten Ty­
pen, die in Anlehnung an die „N atürlichen Stand­
orteinheiten des Ackerlandes (NStE)" von SCHIL­
LING, BANNORTH und SCHLICHT (1965) durch 
SCHMIDT (1975) definiert worden waren. Auf 
diese Weise wird die Eingliederung der Kartie­
rungsergebnisse in das bisherige System der 
NStE gewährleistet. Mit Hilfe der Standorttypen 

Kriterien chorischer Einheiten und ihre Erfassung in der mittelmaßstäbigen landwirtschaftlichen Standortkartierung 

Allgemeine Merkmale der naturräumlichen Kennzeichnung 
nach HAASE (1964, 1976) 

Merkmale der naturräumlichen Kennzeichnung in der'MMK 

Inhaltsstruktur (lnventarmerkmale) 
Geotypen-Gesellschaft 
Leit- und Begleittypen 
inhaltliche Heterogenität 
Komponentenbezogene Merkmale 

Bodenformengesellschaft 
Leit- und Begleitbodenformen 
Kontrast der Bodenformen 
Substratflächentyp, Hydromorphieflächentyp, 
Neigungsflächentyp 

Raumstruktur (Mosaikmerkmale) 
Anordnungsmuster der räumlichen Vernetzung Typen des Gefügestils und geometrische Muster 
Geoökologische Catena (nach Leitbildern) 
Maß- und Größenverhältnisse Bodencatena (teilweise) 

(Deckungsgrad, Flächenanteile der Bodenformen 
Verbreitungsdichte, Verbreitungsstufen (Pedotope/km 2

) 

mittlere Flächengröße, 
Flächenform, 
Zerlappungsgrad u.a.) 
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Standortreg ionaltyp 

Standort- Standort- Symbol Leitmerkmale nach Substrat, Bodenformen Leitmerkma l Hangneigung 
gruppe typ 

(1) D 1a D 1a1 Durchgehend reine Sande mit mindestens 60% 01 =eben; 03 = f lach; 
Grund- Sicker- Sand-Rosterde 05 =flach mit mäßig 
wasserferne wasseF- geneigten Anteilen 
Sandstand- bestimmte D1a2 Reine Sande und Bändersand bis 03 =flach; 05 =flach mit 
orte Sande leh m u nterlagerter Sand; mäßig geneigten Antei len; 

20-40% Sand-Rosterde, 40-60% Bändersand- 07 =flach mit stark 
Rosterde u./o. lehmunterlagerte Sand- geneigten A nteilen 
Rosterde, Sand-Braunerde als Begleitbodenform 
möglich 

D1a3 Durchgehend Sande; über 40% Sand-Rosterde 01 = eben; 03 = f lach 
mit 20% Sand-Rostgley bis Sand-Gley als 
Begleitbodenformen 

D2a D 2a1 Durchgehend Sande und Auenlehmsande mit 03 =flach; 05 =flach mit 
Sicker- mindestens 60% Sand-Braunerde mäßig geneigten Anteilen; 
wasser- 09 =mäßig g neigt mit 
bestimmte stark geneigten Anteilen 
Sande . D2a2 Sande mit Tieflehm; über 60% Sand-Rosterde 01 = eben ; 03 ==flach; 
und Sand und Sand-Braunerde, 20-40% Tieflehm- 05 = flach m it mäßig 
mit Fahlerde geneigten A nteilen; 
Tieflehm 07 =flach m it stark 

geneigten A nteilen ; 
09 = mäßig geneigt mit stark 
geneigten Anteilen 

D 2a3 Sande, 20% Tieflehm möglich; über40% 01 "'eben; 03 =flach 
Sand-Braunerde mit 20% Sand-Braungley bis 
Sand-G ley u./o. vernäßtem Kolluvium als 
Beg leitbodenformen 

D2a4 Lehmunterlagerte Sande, 20% Tieflehm 01 "'eben; 03 =flach 
möglich; mindestens 40% lehmunterlagerte 
Sand-Rosterde 

(2) D 3a D3a1 Sand und Tieflehm ; 60% Sand-Braunerde bis 01=eben;03 =flach; 
Sand-und Sicker- Sand-Rosterde, 40% Tieflehm-Fahlerdo 05 = f lach mit mäßig 
Tieflehm- wa ser- geneigten Anteilen ; 
standorte bestimmte 07 =flach mit sta rk 

Tieflehme geneigten Antei len 
und D 3a2 Tieflehm und Sand; 60% Tioflehm -Fahlerde, 01 =eben ;03 =flach; 
S!lnde 40% Sand-Braunerde bis lehmunterlagerte 0 5 =flach m it mäßig 

Sand- Rosterde geneigten A nteilen 

D 3a3 Tieflehm und Sand; mindestens 40% Sand- 01 =eben; 03 =flach; 
Braunerde bis Sand-Rosterde, 40% Tieflehm- 05 =flach mit mäßig 
Fehlerde, mit 20% hydromorphen geneigten Anteilen 
Begleitbodenformen 

D3a4 Sand, Tiefleh1 , Lahm, Kolluvium im Wechsel, 09 =mäßig geneigt mit stark 
stark re liefiert und heterogen geneigten Anteilen; 

11 =stark geneigt 

(3) D4a D4a1 Vorwieg nd Tieflehm mit mindestens 01 = eben; 03 =flach, 
Tieflehm Sicker- 60% Tief lehm-Fehlerde 05 =flach mit mäßig 
und wasser- geneigten Anteilen 
Lehmstand- bestimmte D4a2 Vorwiegend Tieflehm, mindestens 60% 03 =flach; 05 =flach mit 
orte Tieflehme Tieflehm-Fehlerde und 20% hydromorphe miißig geneigten Anteilen 

Begleitbodenformen 

D 4a3 Tieflehm, Sand, Lehm, Ko lluvium im Wechsel, 09 "" mäßig geneigt mit stark 
stark relief iert und heterogen geneigten Anteilen; 

11 =stark geneigt 
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Standortregionaltyp 

Standort- Standort- Symbol Leitmerkmale nach Substrat, Bodenformen Leitmerkmal Hangneigung 
gruppe typ 

noch (3) D 5a D 5a1 Tieflehm mit lehmsandigem Oberboden und Lehm; 03 =flach; 05 =flach mit 
Tieflehm- Sicker- über 40% Salmtieflehm-Fahlerde, über 20% mäßig geneigten Anteilen 
und wasser- Lehm-Parabraunerde 
Lehmstand- bestimmte D 5a2 Tieflehm mit lehmsandigem Oberboden und Lehm; 05 =flach mit mäßig 
orte Lehme über 40% Salmtieflehm-Fahlerde und 20% geneigten Anteilen 

und hydromorphe Begleitbodenformen 
Tieflehme 

D 5a3 Lehm, Tieflehm und Kolluvium im Wechsel, 07 =flach mit stark 
stark reliefiert und heterogen geneigten Anteilen; 

09 =mäßig geneigt mit 
stark geneigten Anteilen; 
11 = stark geneigt 

D5a4 Tieflehm mit lehmsandigem Oberboden und Lehm; 03 =flach; 05 =flach mit 
mindestens 40% Lehm-Parabraunerde und Lehm- mäßig geneigten Anteilen 
Rendzina mit höheren Humusgehalten 

D 6a D 6a1 Vorwiegend Lehm; mindesten 60% Lehm- 03 =flach; 05 =flach mit 
Sicker- Parabraunerde und Lehm-Rendzina, mäßig geneigten Anteilen 
wasser- 20% hydromorphe Begleitbodenformen möglich 
bestimmte D 6a3 
Lehme 

Vorwiegend Lehm, mindestens 60% Lehm- 01 ·=eben; 03 =flach 
Parabraunerde und Lehm-Rendzina mit höheren 
Humusgehalten 

Tabelle 2 
Gliederung ausgewählter Standortgruppen nach Standorttypen und Standortregionaltypen 
(SG 1-3, Bezirk Frankfurt) 

bzw. NStE-Q können auch die differenzierten 
Ergebnisse der Kartierung ohne Schwierigkeit 
nach den NStE, also z.B. nach Dl bis D6, Löl bis 
Lö6 usw. gruppiert und ausgewertet werden. Das 
hat nicht allein für die ökonomische Bewertung 
der Agrarstandorte, sondern generell für die umge­
hende praktische Nutzung der Kartierungsergeb­
nisse Bedeutung. Für die höchsten Gliederungsein­
heiten, die Standortgruppen, ist ebenfalls eine 
Abstimmung innerhalb der Agrarforschung vor­
genommen worden, die die vielseitige Nutzung der 
Ergebnisse sicherstellt (KUNDLER u. a. 1977). 

Gegenüber den bisherigen Gliederungen stellt 
die neue Standortklassifikation auf der Grundlage 
der mittelmaßstäbigen Kartierung vor allem des­
halb einen Fortschritt dar, weil alle bisherigen 
Gliederungen ausschließlich auf dem Material der 
Bodenschätzung aufbauten, so daß einseitig Boden­
arteneigenschaften im Vordergrund gestanden 
haben. Das konnte durch die komplexe Erfassung 
der Standorte überwunden werden, so daß die 
Standortklassifikation heute die insgesamt wesent­
lichen natürlichen Produktionsbedingungen be­
rücksichtigt. 

2-2 Hallesches Jahrbuch 3 

3.2. 

Chorologische Gesichtspunkte 
der Standortgliederung 

Der naturräumliche Charakter der Grundeinheiten 
der Kartierung ermöglicht über diese Gliederung 
hinaus weitere Gruppierungen nach unterschied­
lichen Aspekten, wenn von den Grundregeln der 
Ordnung chorischer Einheiten ausgegangen 
wird. 

Nach NEEF (1967) gibt es für chorische Ein­
heiten zwei Richtungen der Gliederung, nach 
„Inventartypen" und „Mosaiktypen", also den 
Zusammenhang von systemati~ch und räumlich 
orientierter Ordnung. Die systematisch orientierte 
Ordnung stellt die wesentlichen Merkmale inner­
halb einer Ordnungsstufe in den Mittelpunkt der 
Klassifikation. Es werden beispielsweise Mikro­
choren nach dem Inventar an topischen Grund­
einheiten, nach dem Substrat- und Hydromorphie­
aufbau und/oder nach den Beziehungen zwischen 
den homogenen Komponenten des Naturraums 
klassifiziert. Eine Hierarchie in dieser Richtung 
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Hauptgliederung der Standortgruppe Zuordnung der NStE 
NStE 

D - Standorte 1 - Grundwasserfarne Sandstandorte D1, D2-
ohne VernilHung 

2 - Sand- und Tieflehmstandorte, vernilHungsfrei mit sandigem D3-
Oberboden und teilweise lehmigem Substrat unter 3-4 dm.· ohne VernilHung 

3 - Tieflehm- und Lehmstandorte, vernilssungsfrei, mit vorwiegend D4-D6-
lehmsandigem Oberboden und lehmigem Substrat unter 3-4 dm. ohne Vernilssung 

4 - Stau nasse Tieflehm- und Lehmstandorte mit vorwiegend D4-D6-
lehmsandigem Oberboden und lehmigem Substrat unter 3-4 dm. mit Vernässung 

Al - Standorte 5 -Auenlehmstandorte mit Anteilen von tonigen und sanc;!igen Al3, Al1. Al2 
Böden lehmig 

6 - Auentonstandorte mit Anteilen von lehmigen unc;I sandigen Al1.Al2, 
Böden tonig 

7 - Niedermoorstandorte -
8 - Grundwassersandstandorte mit Anteilen an mooriger D2,D3-

Böden mit Vernässung 

Lö - Standorte 9 - Schwarzerdestandorte und schwarzerdeilhnliche Standorte Lö1, Lö2, V1. 06 -
aus Löß oder tonigem Verwitterungsmaterial schwarzerdeilhnlich 

1 O - Braune Lößstandorte, teilweise mit schwachem Staunilsse- Lö3, Lö4, Lö5, 
einfluß und wechselndem Substrat unterhalb 3-4 dm. z.T. Decklöß 

11 - Staunasse Lößstandorte mit teilweise wechselndem Substrat Lö5, Lö6-
unterhalb 3-4 dm. mitVernilssung 

V - Standorte 12 - Berglehm und Bergtonstandorte, teilweise mit Lößanteil, V1-V3, V6-
' Hangneigung überwiegend unter 8° lehmig-tonig 

13 - Berglehmstandorte mit Staunilsse, Hangneigung teilweise V3-V8, 
über8° lehmig 

14 - Berglehmsandstandorte und Standorte der Kammlagen, V4,V5-
vorwiegend flilchgründig, teilweise Staunilsse, Hangneigung lehmsandig; V9 
teilweise über 8° 

Tabelle3 
Übersicht über die Standortgruppen der DDR 

trifft jeweils eine Auswahl der Inhaltsmerkmale. 
Durch die räumliche Ordnung erfolgt die Zusam­
menfassung in einer Hierarchie, in der die jeweils 
übergeordnete Stufe durch die regelhaften Lege­
und N achbarschaftsbeziehungen in der unterge­
ordneten Stufe charakterisiert wird. Es handelt sich 
also um die Zusammenfassung von Elementarge­
fügen zu Mikrochoren, von Mikrochoren zu Meso­
choren usw. Abbildung 3 zeigt den Zusammen­
hang zwischen systematisch und räumlich orien­
tierter Ordnung mit Beispielen vorliegender Natur­
raumgliederungen. 

Naturräume von BARSCH und RICHTER (1975) 
und der Standortmosaike von KOPP (1975). 

Geht man von diesem Ordnungsschema aus, so 
wird deutlich, daß die vorgelegte landwirtschaft­
liche Standortgliederung eine systematisch orien­
tierte Ordnung von Elementargefügen (speziell 
Pedotopgefügen) nach ausgewählten, praxisrele­
vanten Merkmalen ist. In ähnlicher Weise syste­
matisch orientiert sind die Typisierungen der 
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Ergänzend dazu verdeutlicht Abbildung 3 auch 
Beispiele der räumlich orientierten Ordnung, so die 
von BARSCH (1971) begonnene Bestimmung von 
Mikrochorentypen auf der Grundlage der räumli­
chen Aggregierung von Elementargefügen und 
die räumliche Zusammenfassung von Ökotop­
gefüge-Tn.en zu Mesochoren in der Naturraum­
typenkarte Nordsachsens (HAASE und RICHTER 
1965). 

Aus diesen chorologischen Klassifikationsprin­
zipien ergeben sich zwei weitere Möglichkeiten 
der Gliederung und Einordnung der mittelmaß­
stäbigen landwirtschaftlichen Standortkartie­
rung. 
- die Gliederung unter räumlichem Aspekt, und 
- die Präzisierung von N aturraumtypen auf der 

Grundlage der MMK . 
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Abbildung 3 
Die Stellung ausgewählter Klassifikationen in einem allgemeinen Ordnungsschema chorischer Einheiten 

Die Gliederung unter räumlichem Aspekt ist im 
Rahmen der MMK bisher nicht näher untersucht 
worden, sie ist aber durch die Definitionsmerkmale 
der Kartierungseinheiten prinzipiell möglich. Die 
raumstrukturelle Analyse nach den von RICHTER 
(1967), BARSCH (1971), HERZ (1973), SCHMIDT 
(1973) und NEUMEISTER (1975) erarbeiteten 
Kriterien wird für die landwirtschaftliche Stand­
ortkartierung eine wesentliche Weiterentwick­
lung darstellen. In vorherrschend agrarischen 
Gebieten kann auf dieser Grundlage eine Über­
sicht über die räumlichen Zusammenhänge und die 
naturräumliche Struktur in ihrer Bedeutung für 
die Landnutzung erarbeitet werden. 

Die mittelmaßstäbige landwirtschaftliche Stand­
ortkartierung ist aus dieser Sicht auch für die wei­
tere Präzisierung der natürräumlichen Gliederung 
und Ordnung in der DDR geeignet. Die Einbe-
ziehung der Kartierungsunterlagen in Naturraum­
gliederungen mittleren Maßstabs auf der Grund­
lage von BARSCH und RICHTER (1975) oder unter 
Verwendung von KOPP (1975) ist durch die kom­
plexe Charakterisierung der Grundeinheiten und 
deren eindeutige Stellung in einem allgemeinen 

2-2 ~ 

Ordnungsschema chorischer Einheiten gewähr­
leistet. 

4. 

Zur Auswertung der 
Kartierungsunterlagen 

·-
Die naturräumliche Komplexität der Charakteri-
sierung ist auch die Grundlage der Auswertung 
für Aufgaben der Praxis. So gewährleisten die 
komponentenbezogenen Aussagen, z.B. für 
Substrat- und Hydromorphieverhältnisse, die. 
Ausgrenzung von Eignungsgebieten nach den 
vorherrschenden Eigenschaften des Territoriums, 
beispielsweise für Bodennutzungstypen oder die 
großflächige Beregnung. Die detaillierten An~ 
gaben zum Bodenformeninventar, zur Hangnei­
gung und zur Heterogenität stellen leistungsbeein­
flussende Parameter dar, die u. a. für den Tech­
nikeinsatz oder die objektbezogene Meliorations­
vorbereitung zu beachten sind. Für die Ratio­
nalisierung der Meliorationsstandorterkundung 
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Kartierungseinheiten Eignungsgruppen 

Substrat und Hang- Steinig- Klima Gesamt-
Bodenwasser neigung keit beurteilung 

D1a1 1-01 Durchgehend reine Sande mit geeignet bevorzugt geeignet geeignet- geeignet 
mindestens 60% Sand- geeignet 
Rosterde; eben (2) (1) (2) (2) (2) 

D2a2-03 2 Sande mit Tieflehm; über 60% geeignet geeignet · geeignet geeignet geeignet 
Sand-Rosterde, 20-40% (2) (2) (2) (2) (2) 
Tieflehm-Fehlerde; flach 

D3a2-03 2 Tieflehm und Sand, 60% bevorzugt geeignet geeignet geeignet geeignet 
Tieflehm-Fahlerde, 40% geeignet 
Sand-Braunerde; flach (1) (2) (2) (2) (2) 

D3a4-09 Sand, Tieflehm, Lehm, geeignet nicht nicht geeignet nicht 
Kolluvium im Wechsfi!I; mäßig geeignet geeignet geeignet 
und stark geneigt (2) (4) (4) (2) (4) 

D4a1-01 Vorwiegend Tieflehm mit bevorzugt bevorzugt geeignet geeignet bevorzugt 
mindestens 60% Tieflehm geeignet geeignet geeignet 
Fahlerde; flach (1) (1) (2) (2) (1) 

D4a2-05 Vorwiegend Titlflehm, bevorzugt geeignet geeignet geeignet geeignet 
mindestens 60% Tieflehm-Fehlerde geeignet 
und 20% hydromorphe Begleit- (1) (2) (2) (2) (2) 
bodenformen; flach mit mäßig 
geneigten Anteilen 

1 D1a1 Symbol des Standortregionaltypes 
203 Symbol des Hangneigungsflächentyps 

Tabelle4 
Beurteilung ausgewählter Kartierungseinheiten für die Beregnung (Bezirk Frankfurt/0.) 

schließlich ist die Charakterisierung der inneren 
Lagebeziehungen der Böden wichtig, weil durch 
die Anwendung der Catenamethode Einsparungen 
gegenüber der Anlage eines schematischen Bohr­
netzes erzielt werden können. Die Auswertung der 
mittelmaßstäbigen Kartierung hat demzufolge 
verschiedene Zielstellungen und unterschiedliche 
lntensitätsstufen. 

THIERE (1975) hat eine Auswertungsmethodik 
entwickelt, die es ermöglicht, für die Verfahren 
der Pflanzenproduktion und Melioration sowohl 
die einzelnen leistungsbegrenzenden Faktoren 
herauszustellen als auch eine komplexe Beurtei­
lung der Eignung zu geben. Dabei werden fol­
gende Aussagen getroffen: 
- Auswertungen für die Pflanzenproduktion 
Bodengruppe des Düngungssystems 
Technikeinsatzbedingungen für die Bodenbearbei­
tung 
Anbaueignung für wichtige Fruchtarten 
Standortbedingte Eignung für die industriemäßige 
Pflanzenproduktion 
- Auswertungen für .Meliorationen 
Beregnung 
Entwässerung durch Dränung 
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Grundwasserregulierung 
Kombinierte Gefügemelioration und Dränung 
Tieflockerung 
Entsteinung 
Verringerung der W asserversickerung 

Das Wesen der Auswertung besteht wie 
THIERE (1975, S. 758) hervorhebt - darin, 
„ .. . daß die Erfassungsdaten in Verbindung ge­
bracht werden mit den vorhandenen Kenntnissen 
über die Anforderungen von Verfahren und Maß­
nahmen zur Erhöhung der Effektivität der Pflan­
zenproduktion an die Standortbedingungen." So 
erfolgt die Transformation einzelner und kombi­
nierter Kartierungsdaten zu Auswertungsaussa­
gen, indem die leistungsbegrenzenden Faktoren 
oder die Bemessungsparameter der Verfahren in 
ihrer Bedeutung für die Bedürftigkeit oder Eignung 
der Flächen eingestuft werden. Die Beurteilung 
erfolgt nach Bedürftigkeits- und Eignungsklassen, 
die aufgrund von Auswertungstabellen (THIERE 
und DUNKELGOD 1974) ermittelt werden. 

Als Anwendungsbeispiel soll kurz die Ausgren­
zung von Einsatzflächen für Beregnungsverfahren 
erläutert werden, da diese Anwendungsrichtung 
der MMK durch das auf dem IX. Parteitag der 



SED beschlossene Bewässerungsprogramm beson-
" dere Bedeutung erlangt hat: 

Aus standortkundlicher ·Sicht wird die standort­
kundliche Eignung eines Gebietes für die Bereg­
nung durch die Merkmale 

(1.) Substrat einschließlich Steinigkeit und Grün­
digkeit, 
(2.) Bodenwasserverhältnisse, 
(3.) Relief und 
(4.) Klima bestimmt. 

Die erforderlichen Parameter stellt die MMK im 
wesentlichen bereit, da die Substrat-, Bodenwasser­
und Reliefverhältnisse detailliert ausgewiesen 
sind. Die Klimaangaben lassen sich durch die Inter­
pretation der Klimagebiete nach BöER (1965) 
ergänzen. Nach einem Beurteilungsschema, das in 
THIERE und DUNKELGOD (1974) enthalten ist, 
werden in einer ersten Beurteilungsstufe Substrat, 
Bodenwasser und Relief in Hinblick auf den Ein­
satz von Beregnungs'verfahren geprüft; danach 
wicd diese Aussage durch die Zuordnung zu ver­
schiedenen Klimagebieten differenziert und aus 
der Kombination aller Einzelaussagen wird das 
Gesamturteil abgeleitet. Tabelle 4 zeigt einen Aus­
schnitt aus einer derartigen Eignungsklassifika­
tion für Kartierungseinheiten. 

In ähnlicher Weise erfolgt auch die Beurteilung 
für die weiteren genannten Verfahren (SCHMIDT 
und THIERE 1977), so daß aus dem einheitlichen 
Material der mittelmaßstäbigen Standortkartie­
rung eine vielseitige Interpretation für die Land­
wirtschaft abgeleitet wird. Die Auswertungsaus­
sagen können außerdem verfahrensbezogen auf ein­
fachen Kartogrammen flächenmäßig dargestellt 
werden, so daß auch die Größenordnungen und 
territorialen Zusammenhänge der Produktions­
gebiete und Meliorationseinheiten sichtbar 
werden. 

Die Auswertungsmethodik von THIERE ist vor 
all~m für Übersichtszwecke der Leitung und Pla­
nung auf Kreis-, Bezirks- und Republiksebene 
vorgesehen. Differenzierte Aussagen werden für 
die Meliorationsvorbereitung und den Einsatz 
von lntensivierungsmaßnahmen in den Betrie­
ben der Pflanzenproduktion benötigt. Dafür ist 
die Kenntnis der typischen Parameterschwankun­
gen innerhalb der Kartierungseinheiten wichtig, 
wie es MANNSFELD (1972) für die praxisorientierte 
Interpretation chorischer Unterlagen herausge-

stellt hat. Die für Bodenformen vorliegenden 
Kennwerte bieten dafür ein Ausgangsmaterial, das 
für die Auswertung genutzt werden kann (vgl. 
Abbildung 1). So wird es möglich, außer den Eig­
nungsklassen auch quantifizierte Angaben zu den 

I . 
Bemessungsparametern vorzugeben. Derartige 
spezielle Auswertungen, die vor allem die innere 
räumliche Struktur der Kartierungseinheiten 
berücksichtigen, sind bisher nur in Beispielen bear­
beitet worden. 

So sind die Aussagen der mittelmaßstäbigen Kar­
tierung für Entwässerungsmaßnahmen ohne Be­
rücksichtigung der inneren Struktur der Einheiten 
nur unvollständig möglich. 

1. SCHMIDT (1975) hat bei der meliorations­
kuti.dlichen Interpretation von chorischen Ein­
heiten im Mittelgebirgsvorland herausgestellt, 
daß es durchaus möglich ist, die räumliche Ver­
teilung der unterschiedlich vernäßten Einzelstand­
orte nach Lage- uod Nachbarschaftsbeziehungen 
sowie Zu- und Abflußpositionen aus der chori­
schen Charakteristik zu reproduzieren. Eine wei­
tere Detaillierung ist danach für die Verfahrens­
vorbereitung möglich, indem durch den Einsatz 
von Luftbildern eine Lokalisierung der Meliora­
tionseinheiten erfolgt (HOFFMANN und VOIGT­
LÄNDER 1976). 

Durch die Arbeiten von MENNING (1971), 
MANNSFELD (1972), HAASE und SCHMIDT (1973), 
SCHMIDT (1969, 1973), 1. SCHMIDT (1975), 
ÜLBERTZ (1976) sind jedoch die methodischen 
Prinzipien für die detaillierte Interpretation chori­
scher Einheiten soweit ausgearbeitet worden, daß 
eine allgemeine Methodik bald erarbeitet werden 
kann. Dabei muß die weitgehend vollständige 
Transformation der für chorische Einheiten vor­
liegenden Informationen ' in Auswertungsaus­
sagen angestrebt werden. 

Damit stellt die mittelmaßstäbige landwirt­
schaftliche Standortkartierung eine Grundlage für 
die vielseitige Charakterisierung des landwirt­
schaftlichen Ertragspotentials dar. Darüberhinaus 
ergeben sich weitere Anwendungsmöglichkeiten 
für Aufgaben der Territorialplanung, der Wasser­
wirtschaft, des Umweltschutzes und des Bau­
wesens, so daß die Ergebnisse dieser Kartierung als 
ein Beitrag zur Gesamtbeurteilung des Natur­
raums für die gesellschaftliche Nutzung, wie sie 
von HAASE (1973) vorgeschlagen worden ist, 
anzusehen sind. 
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