Zusammenfassung

Vergleich der Ergebnisse der

forstlichen Standortserkundungen im Tiefland
und der mittelmafSstabigen landwirtschaftlichen
Standortkartierung sowie Moglichkeiten

ibrer Parallelisierung fiir die
Naturraumtypenkartierung

Die Ergebnisse der forstlichen Standortserkundung iiber
Standortmosaike im Pleistozdngebiet der DDR werden
mit der mittelmafSstibigen landwirtschaftlichen Stand-
ortkartierung im Hinblick auf die durchzufiihrende Na-
turraumtypenkartierung 1:100000 verglichen. Typen-
bildung und Teiltypen des Standortmosaiks werden unter
besonderer Beriicksichtigung der Hierarchie des Boden-
mosaiks dargestellt. Der seitens der forstlichen Stand-
ortserkundung erhobene Allgemeingiiltigkeitsanspruch:
fir die aus dieser Kartierung entwickelten Naturraumty-
pen wird unter dem Gesichtspunkt der standortlichen
Determiniertheit der Wald-Acker-Verteilung diskutiert.
Zwischen beiden Kartierungen sind — vom Inhalt der
jeweiligen Einheiten ausgehend — orientierende Paral-
lelisierungen moglich.

Summary

A comparison of the results obtained from the
forest location survey in the lowland and the
medium-scale agricultural location charting, and
possibilities of their parallelization for natural
zone type charting

The results obtained from forest location survey con-
cerning location mosaics in the Pleistocene area of the
GDR are compared with the medium-scale agricultural
locating charting with a view to the natural zone type
charting to be done at the scale of 1:100000. Type
generation and sub-types of the location mosaic are
presented in special consideration of the hierarchy
involved in the soil mosaic. The claim for universality
of the natural zone types derived from this charting,
based on forest location survey, is discussed in con-
sideration of location dependence of the forest/field
distribution. Proceeding from the contents of the units
involved, orientating parallelizations are possible be-
tween the two chartings.
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Pesrome

CnpaBHeHHE pe3yJIbTATOB pa3BENKH JIECHBIX
MEeCT NMPOH3PACTAHUS B HOI3MEHHOCTH U
cpenHeMacIITabHOro KapTorpagupoBaHUS
CEJIbCKOXO03STHCTBEHHBIX MECT MPOHU3PACTAHUS
H O BO3MOXHOCTSIX HX Mapaule/IA3aLHA [T
KapTorpag)upoBaHUS TUIIOB NMPAPOJHBIX
PDAaHOHOB

Pe3ynbTaThl pa3BENKH JIECHBIX MECT NPOU3PACTAHMS
NyTEM MO3aMKOB MECT IIPOM3PACTaHHMs B IUIEHMCTO-
neHoBoM parioHe I'TIP conocTaBIISIIOTCS C CpeHe-
MacirrabHbIM KapTorpadrupOBaHUEM CEJIbCKOX03SMCT-
BEHHbIX MECT IPOM3PACTaHUSI BBUAY MNPENCTOSILIETO
KapTorpaMpoBaHusl NPUPOJHLIX pAaMOHOB B Mac-
mrabe 1:100000. OGpa3oBaHHME THIIOB M YaCTU4-
HbI€ THIbI MO3aHMKa MECT MpOM3paCTaHWsl H300pa-
JKAKTCSI C OCOObIM YYETOM HEpapXUU MO3aHWKa IMOYB.
IIpereHsusi Ha BceoOlllee 3HAYEHUE BbIBEJEHHBIX W3
9TOro  KaprorpadupoBaHHsI THIIOB  INPHUPOJHBIX
patiOHOB, 3asiBJICHHAsI CO CTOPOHbI Pa3BENKH JIECHBIX
MECT NpPOU3PACTAHUSI OOCYXKJAETCsI C TOUKH 3PEHHUS
MECTHOM OMNpenessieMOCTH paclpefesieHus: Jieca |
nawad. Vcxofst M3 cofepsKaHHsl COOTBETCTBYIOIIMX
€MHULI, BO3MOIXHbI OPHEHTHPOBOYHbLIE Mapasljieim3a-
M 060MX KapTorpadupOBaHUA.
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1.
Einleitung

Die vorliegenden Ergebnisse der forstlichen Stand-
ortserkundung iiber die Standortmosaike im
Pleistozdngebiet (Korp 1973) und deren Umset-
zung in Naturraumtypen (Kopp 1975 a, b) geben
Anlaf§ zu einem Vergleich mit der mittelmaf3sta-
bigen landwirtschaftlichen Standortkartierung
(ScamipT und DiEMANN 1974, ScHMIDT 1978 a,
b), da beide Kartierungen Grundlagen der Na-
turraumtypenkartierung der DDR (HAASE u.a.
1974, 1977; ScHLUTER und HAASE 1978) sein
werden. Dieser Vergleich ist aufSerdem erforder-
lich, da nach Korr (1973) die Ergebnisse iiber
Standortmosaike grundsidtzlich fiir die Gesamt-
landschaft giiltig sind und deshalb auch als Beitrag
zur Optimierung der Wald-Acker-Verteilung an-
gesehen werden. In Hinblick auf die Landwirt-
schaft wird zudem beansprucht, dafd die Ergebnisse
»,bodenkundliche Grundlagen fiir die Typisierung
und Abgrenzung heterogener Standorteinheiten
fir die Grofdflichenwirtschaft (Korp 1973,
S.147) enthalten, weshalb auch speziell auf die
durch die landwirtschaftliche Nutzung hervorge-
rufenen Besonderheiten hingewiesen wird (Uber-
formung durch Ab- und Auftrag, Homogenisie-
rung der Ackerkrume, Humusabbau und Folge-
wirkungen durch meliorative Wasserregulie-
rung).

2

s

Naturraumtypenkartierung
nach der forstlichen
Standortserkundung

Fir die Kartierung der Naturraumtypen sind
deshalb die flachenbezogenen Giiltigkeitsbereiche
der forstlichen und der landwirtschaftlichen
Kartierungen wichtig. Die heute vorliegende
Wald-Acker-Verteilung schrankt den Wald auf
Flachen ein, die zumindest einen Standortfaktor in
so unglinstiger Ausbildung aufweisen, daf sie fiir
landwirtschaftliche Nutzung nicht in Frage kamen
oder wieder aus ihr herausgenommen wurden.
Forstlich genutzte Standorte sind jeweils die, die



regional oder lokal die 4rmsten Boden, die starkste
Verndssung, die grofite Steinigkeit, das steilste
Relief oder die grofite Heterogenitdt aufweisen.
Sekundar wird die Wald-Acker-Verteilung aufSer-
dem von heute historisch gewordenen Besitzver-
haltnissen bestimmt. Die standortliche Determi-
niertheit der Wald-Acker-Verteilung widerspricht
damit einer Giiltigkeit von Naturraumtypen nach
der forstlichen Standortserkundung fiir agrarisch
genutzte Flichen. Im Prinzip handelt es sich bei
diesen Naturraumtypenkarten um Karten forst-
licher Typen des Bodenmosaiks im MafSstab
1:100 000, die —unter Annahme gleichbleibenden
Bodenformeninventars und gleichartiger Vernet-
zungsweise — flachendeckend auch dort aus-
gewiesen werden, wo keine forstliche Nutzung
vorliegt.

Die Umsetzung von Ergebnissen der forstlichen
Standortserkundung in Naturraumtypen ist als
Fortsetzung alterer Bemithungen um eine von
forstlichem Wuchsbezirk ausgeheride Land-
schaftsgliederung zu betrachten (s. EEWALD 1953,
Handbuch der naturrdumlichen Gliederung
Deutschlands. 1953...1962). Sie wurde in-
zwischen auch fiir das LofSgebiet und die Mittel-
gebirge durchgefiihrt (SCHWANECKE 1977).

Inhaltlich miissen allgemeingiiltige Naturraum-
typen Bodenformen oder bodensystematische Ein-
heiten auf einem ebenfalls allgemeingiiltigen
Niveau berticksichtigen (vgl. EHWALD 1966) und
nicht nur diejenigen, die zur Bildung forstlicher
Standortformen und -mosaike dienen.

Eine Naturraumtypisierung nach der forstlichen
und nach der landwirtschaftlichen Standortkartie-
rung bietet die Moglichkeit, chorische Standort-
einheiten mit verschiedenen Nutzungsarten ver-
gleichen zu konnen. Deshalb ist die Einschatzung
der forstlichen Standortserkundung von NEEF
(1967, S.117) auch auf ihre die chorische Di-
mension (Nano- und Mikrochoren) betreffenden
Ergebnisse tibertragbar: ,,Man kann nun die je-
weils im Forst aufgenommenen Standorte als
Modell fiir die nahegelegenen Standorte auf Acker
benutzen und die Abweichungen bestimmen. Man
erhalt daraus zwar keine Charakteristik der Agrar-
standorte, jedoch eine grofSe Anzahl von Daten
tiber die Abweichungen, deren Verarbeitung wert-
volle Einsichten in die Prozesse der Umformung
eines Waldstandortes in einen Agrarstandort lie-
fert.”

2 Hallesches Jahrbuch §

3.

Kriterien fiir die Bildung

von Standortmosaiken und ihre
Parallelisierung mit Kriterien
der mittelmafSstabigen
landwirtschaftlichen Standort-
kartierung

Von den Ergebnissen iiber die Standortmosaike
(Kopp 1973, 1975) werden nachfolgend Typen-
bildung und die allgemeingiiltigen, d. h., die fiir alle
Zweige der Landnutzung bestimmten Mosaikty-
pen untersucht und mit Kartierungskriterien und
Einheiten der mittelmafstabigen landwirtschaft-
lichen Standortkartierung (MMK) verglichen. Auf
spezielle Ausfithrungen und forstliche Kategorien
wird nur insoweit eingegangen, wie es unter dieser
Zielsetzung erforderlich ist.

3.1.
Typenbildung beim Standortmosaik

. Die Typisierung von Teileinheiten des Standort-

mosaiks wird analog zur Bildung der Standorts-
formen als der homogenen Grundeinheit der forst-
lichen Standortserkundung (Korp 1975 a, S.97,
1975 b, S.98, Tabelle 1) vorgenommen. Die ty-
pisierten Teileinheiten des Standortmosaiks sind
Typen des Relief- und des Bodenmosaiks. Das
Standortmosaik ist folglich eine Kombination
beider, also ein Boden-Relief-Mosaik.

Das Makroklima wird den Standortmosaiken
entsprechend seiner regionalen Auspragung
zugeordnet (Kopp 1973). Seine mesoklimatischen
Varianten werden dagegen aus den Typen des
Reliefmosaiks abgeleitet.

Die Typenbildung basiert auf dem Material
der forstlichen Kartierung 1:10000, dessen Be-
arbeitung zunichst zur Ausscheidung von Mo-
saikindividuen fithrte (Kopp 1973), deren karto-
graphische Abbilder ,,Mosaikbereiche™ genannt
werden. Durch die Analyse ihrer Eigenschaften
wurde eine Rangfolge von Gruppen korrelativer
Eigenschaften aufgestellt, die durch Leitmerk-
male ausgedriickt werden. Erst iiber diese Leit-
merkmale werden Bildung und Gliederung der
Typen der genannten Teilmosaike vollzogen.
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3.2.
Typen des Standortmosaiks

Bodds
Reliefmosaik

Leitmerkmale fiir die Ausscheidung von Typen des
Mesoreliefs sind vor allem relative Hohe tiber dem
Niveau der grundwasserbeherrschten Sandniede-
rungen (Urstromtiler) und Reliefenergie. Reliefty-
pen, die Vollformen (Hiigel, Kuppen) oder Well-
igkeit aufweisen, werden auflerdem nach Quer-
aufrif§ und Hangigkeit beschrieben (Korp 1973).
Diese fiir die Ausscheidung und Ausgrenzung von
Mikrochoren ausgerichtete Reliefgliederung der
forstlichen Standortserkundung wurde in letzter
Zeit fiir die Nanochoren als dem unteren Niveau
chorischer Einheiten betrachtlich detailliert (Kopp
im Druck).

Die Parallelisierung der Typen des Relief-
mosaiks mit den zumeist nach dem Queraufrif§
charakterisierten Mesorelieftypen der MMK
(SceaMipT und DIEMANN 1974) erfordert wegen
unterschiedlicher Definitionsmerkmale und Ab-
grenzungswerte mehrfach die Zuordnung von
Mesorelieftypen zu verschiedenen Typen des Re-
liefmosaiks nach Korr. Wichtige Typen des Relief-
mosaiks (Huigel-, Kuppen- und Plattenrelief)
konnen den Neigungsflachentypen der MMK (s.
ScHMIDT und DIEMANN 1974) grob zugeordnet
werden: Hiigelrelief umfafSt die Neigungsflachen-
typen ab 09, Kuppenrelief 05 bis 08, Plattenrelief
02 bis 04.

In den Typendefinitionen des Reliefmosaiks sind
die reliefabhdngigen Auswirkungen auf die Hydro-
morphie des Bodenmosaiks bzw. den Landschafts-
wasserhaushalt enthalten (Kopp 1973). Damit
werden Beziehungen erfafSt, die bei der MMK im
Gefiigestil zum Ausdruck kommen (ScHMIDT und
DIEMANN 1974). Es ist deshalb moglich, die Typen
des Reliefmosaiks im Sinne dieser Grundformen
der rdumlichen Anordnung zu interpretieren.

3.2.2.
Bodenmosaik

Das hierarchische System des Bodenmosaiks be-
steht aus allgemeingiiltig formulierten oberen und
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aus auf forstliche Belange ausgerichteten unteren
Niveaus:

Typengruppen des Bodenmosaiks (Kopp 1973)
werden nach dem Flachenanteil halb- und voll-
hydromorpher Boden iiber den Hydromorphiein-
dex in anhydromorphe und hydromorphe Ty-
pengruppen unterteilt; letztgenannte erhalten das
Zusatzsymbol N. Die weitere Differenzierung der
Typengruppen wird nach Relationen von Substrat-
gruppen vorgenommen, die so gefaflt sind, dafS
Endglieder von einer ein recht weites Intervall
umfassenden Mittelgruppe getrennt sind, wie bei
den fiir das gesamte Tiefland besonders wichtigen
Substratmosaiken (s. Tabelle 1).

Typen des Bodenmosaiks werden nach den
Teilmosaiken fiir Hydromorphie und Substrat
ausgeschieden, tiber die die Unterschiede in der
Bodenformenausstattung und in der Vernetzungs-
weise ausgedriickt werden. Die Bestimmung der
Typen wird aber- nicht direkt durch die Kom-
bination von Teilmosaiken durchgefiihrt, etwa
dhnlich der Kombination von Hydromorphie- und
Substratflachentypen bei der MMK, sondern tiber
die Leitmerkmale mit weiterer Untergliederung
von Hydromorphie und Substrat (Korp 1973, vgl.
DIEMANN 1978 a, Tabelle 2).

Da die Leitmerkmale korrelative Eigenschaften
des Bodenmosaiks widerspiegeln, wechseln sie bei
den verschiedenen Bodengruppen und besitzen
demzufolge teilweise engere Giiltigkeitsbereiche:
Die Nahrkraftspanne (Basenreichtum) ist z. B. nur
bei vollhydromorphen Boden Leitkriterium. Der
Hydromorphieindex ist auf Boden mit bindigem
Substrat beschrankt und die sekundire (wasser-
bauliche und meliorative) Entwiasserung auf hy-
dromorphe Mineral- und Moorbodenmosaike.
Fiir alle Mineral- und z.T. auch fiir Moorboden-
mosaike giiltige Leitmerkmale sind dagegen: Pe-
riglazidre und extraperiglazidre Perstruktionsserie
in Verbindung mit dem Flachenanteil an Podsolen
oder Gleypodsolen (vgl. Kopp und JAGER 1972),
Humusreichtum (bei anhydromorphen Mosaiken
in Korrelation mit Entwicklungstiefe und Aus-
bildungsintensitidt der Podsole), Anteil karbonati-
scher Boden und Karbonattiefe sowie extraperigla-
ziare Uberformung der Boden (iiberwiegend an-
thropogen ausgelost, einschliefllich Austorfung
und Ubersandung bei Mooren).



Substratmosaike Sandmosaike

Sand-Geschiebelehmmosaike

Geschiebelehmmosaike

(Lehm, Tieflehm)

Substratgruppen S.NS M, NM L NL
Sandige Substrate >95% =5% =25%
Bindige Substrate = 5% 6-75% >75%

Tabelle 1

Subtypen des Bodenmosaiks untergliedern die
Typen nach Flichenanteil und Gestalt der Mosaik-
glieder (Figur und Grofle der Einzelstandorte). Sie
enthalten somit die quantitativen Angaben zu den
Typen des Bodenmosaiks. Es ist deshalb auf diesem
Niveau moglich, tiber die Bestimmungstabellen
(Kopp 1973, S.228; 1975 a, S.10S5) notwendige
Informationen iiber Flachenanteile zu erhalten, die
einen Vergleich mit den Flichenangaben der MMK
gestatten (s. SCHMIDT und DIEMANN 1974).

Forstliche Typenvarianten konkretisieren die
Typen des Bodenmosaiks durch Einbeziehung der
Lokalbodenformen (Bodenformenvarianten). Das
Reliefmosaik wird dagegen nicht verfeinert, da alle
forstlich wichtigen Eigenschaften bereits erfaf3t
sind.

Forstliche Subtypenvarianten charakterisieren
schliefflich die forstlichen Typenvarianten nach
mittlerer Grofle der Einzelstandorte und Zerlap-
pungsgrad, wie sie sich aus der Vergesellschaftung
der Bodenformenvarianten ergeben. Sie stellen
deshalb eine sehr detaillierende Kategorie dar.
Forstliche Subtypenvarianten beinhalten anson-
sten keine weitere Verfeinerung der Subtypen-
Leitmerkmale.

Nomenklatur und Definition der Kategorien des
Bodenmosaiks folgen offensichtlich den Prinzipien
der Bodenklassifikation von MUCKENHAUSEN
(1962), deren untere Niveaus ein Wechsel zwi-
schen einer qualitativ und einer quantitativ aus-
gerichteten Einheit kennzeichnet.

Das bei den Standortformen angewandte Prin-
zip wird also bewufst in der Klassifikation der
Standortmosaike fortgefithrt. Korp (1973) ver-
weist deshalb auf HAASE (1967) und die von ihm
genannte klassifikatorische Ordnung nach Inhalts-
typen.

Von den in der DDR vorliegenden Kartierungen
sind die Einheiten der Bodengeologischen Karte

1:25000/1:100000 (ALTERMANN, w.a. 1970)
konzeptionell am ehesten mit den Bodenmosaiken
der forstlichen Standortserkundung vergleichbar,
da diese Kartierung ebenfalls bodensystematisch
orientiert ist. Dagegen sind die Kartierungsein-
heiten der MMK sowohl Inhalts- als auch Mo-
saiktypen im Sinne von NEEF (1967). Bei ihr wird
das Bodenformenmosaik eines Pedotopgefiiges
oder einer Kombination von Pedotopgefiigen u. a.
durch Anteilsrelationen der beteiligten Boden und
damit durch die Angabe von Leit- und Begleit-
bodenformen nach HaASeE und ScemipT (1970)
charakterisiert (s. DIEMANN 1978 b). Durch die
Trennung von Bodenformeninventar auf Ty-
penniveau und Flachenanteil auf Subtypenniveau
bei den Mosaiken der forstlichen Standortserkun-
dung wird ein Vergleich mit der MMK erschwert.
Ein Typ des Bodenmosaiks umfafst wegen seiner
Intervallbreite mehrere Einheiten der landwirt-
schaftlichen Standortkartierung, sofern nicht
wegen unterschiedlicher Ausscheidungs- und Aus-
grenzungskriterien Uberschneidungen vorliegen
(vgl. DiIEmANN 1978 a).

Sehr deutlich wird z.B. die Intervallbreite von
Bodenmosaiktypen bei den von ABDELKADER
(1969) bearbeiteten Auenstandorten. Sie gehoren
nach Kopp (1973) alle zum Dessauer Typ der
hydromorphen FlufSlehmmosaike, obwohl sie
recht unterschiedliche Bodenformenausstattung
besitzen (Leitbodenformen in der Wische: Auen-
ton-Schwarzgley, -Vegagley und Auenlehm-
Vegagley; Standortregionaltyp der MMK nach
SCHMIDT, u.a. (1978): Al 1b2; Leitbodenform im
Oderbruch: Auenlehm-Amphigley, Standortre-
gionaltyp: Al 3b8).

Weitere Beispiele konnen aus der Legende des
Ausschnitts der Karte der Standortmosaike
1:100000 (Koppr 1973) abgeleitet werden: Nach
dem Subtypen-Leitmerkmal ,,Anteil des Geschie-
belehms* treten Mosaiktypen mit so unterschied-
lichen Sand-Geschiebelehm-Anteilen auf, daf$ sie
nach der Kartierungsrichtlinie der MMK jeweils
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als selbstandige Einheiten ausgeschieden werden
miissen (DIEMANN 1978 a).

Um fiir Vergleiche bei der Bearbeitung von
Naturraumtypenkarten eine derartige Typenein-
engung durchzufithren, wurde eine Methodik
erprobt, die aus folgenden Arbeitsgangen besteht
(D1IEMANN 1978 a):

1. Vom Symbol der allgemeingiiltigen Typen des
Bodenmosaiks ausgehend, werden die Substratver-
haltnisse innerhalb der Typengruppen nach der
Tabelle fiir Subtypen-Leitmerkmale (Kopp 1973,
S.228; 1975 a, S.105) naher bestimmt. Die Ty-
pengruppen des Bodenmosaiks haben etwa die
gleiche Ordnungsfunktion fiir Ubersichtszwecke
wie die Standortgruppen der landwirtschaftlichen
Standortkartierung (s. SCHMIDT 1978 a). Nach
diesem Arbeitsgang ist es moglich, eine Zuordnung
der durch Flachenanteile prazisierten Typengrup-
pen zu den Einheiten der mittelmafSstabigen land-
wirtschaftlichen Standortkartierung vorzuneh-
men.

2. Auf der Grundlage der so prazisierten Sub-
stratverhdltnisse und des Hydromorphieindex als
Orientierungswert, werden aus dem Spektrum
des Bodenformeninventars eines Mosaiktyps die
wichtigsten Inventarbestandteile bestimmt. Die
auf diese Weise konkretisierten Typen des Boden-
mosaiks sind dann mit Einheiten der MMK im
Sinne einer orientierenden Parallelisierung ver-
gleichbar (s. DIEMANN 1978 a, Tabelle 3).

Um die Ergebnisse iiber die Typen des Boden-
mosaiks dariiber hinausgehend fiir die Typologie
von Naturraumen interpretieren zu konnen, bietet
sich eine weitere Transformation an:

Entsprechend dem Charakter der Leitmerkmale,
ist es nicht nur moglich, die Typen des Boden-
mosaiks nach diesen zu definieren, sondern auch
direkt nach bestimmenden Bodenformen oder
bodensystematischen Einheiten. Die Typen des
Bodenmosaiks werden damit gruppenweise als
Bodengesellschaften im Sinne von HAASE und
ScumMmIpT (1975) gekennzeichnet, was bei Die-
MANN (1978 a) an Beispielen naher erldutert wird.
Diese Umsetzung 1afSt sich fiir alle Typen des
Bodenmosaiks durchfithren. GrofSere Schwierig-
keiten, vor allem bei der Beschrarkung auf eine
nicht zu umfangreiche Bezeichnung, ergeben sich
allerdings bei hydromorphen Sand-Geschie-
belehm-Mosaiken. Ohne die aufgetretenen Pro-
bleme und Resultate im einzelnen zu diskutieren,
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zeigt sich bei einer solchen Bearbeitung, wo z.B.
Typen des Bodenmosaiks

—nur durch Bodenformen mit stets <5 %
Flachenanteil unterschieden werden, was eine
Zusammenfassung dieser Mosaike zweckmafSig
erscheinen laf3t,

— inhaltlich so weit gefafdt sind, daf3 sich nach
Relief oder geologischen Verhaltnissen (Alter der
Ausgangsgesteine) ohne weiteres eine Differen-
zierung in selbstindige Typen anbietet, wie bei
Typen der hydromorphen Sand-Mosaike (vgl.
Korp 1973, S.206, Figur Il 21 und S. 207, Figur
11 22),

— in Abhingigkeit von den zuvor genannten
Standortfaktoren eine so unterschiedliche Ver-
netzung besitzen, dafd sie nach dieser geordnet
werden sollten,

— auf Verhiltnisse, wie sie von landwirtschaft-
lich genutzten Standorten bekannt sind, nicht
oder nur unzureichend zutreffen. Das muf$ beson-
ders fiir anhydromorphe Geschiebelehm-Mosaike
(Korp 1973) im Grundmorinenbereich festgestellt
werden, in dem relativ geschlossene Ackerfli-
chen dominieren.
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