
Zusammenfassung 

Vergleich der Ergebnisse der 
forstlichen Standortserkundungen im Tiefland 
und der mittelmaßstäbigen landwirtschaftlichen 
Standortkartierung sowie Möglichkeiten 
ihrer Parallelisierung für die 
Naturraumtypenkartierung 

Die Ergebnisse der forstlichen Standortserkundung über 
Standortmosaike im Pleistozängebiet der DDR werden 
mit der mittelmaßstäbigen landwirtschaftlichen Stand­
ortkartierung im Hinblick auf die durchzuführende Na­
turraumtypenkartierung 1: 100 000 verglichen. Typen­
bildung und Teiltypen des Standortmosaiks werden unter 
besonderer Berücksichtigung der Hierarchie des Boden­
mosaiks dargestellt. Der seitens der forstlichen Stand­
ortserkundung erhobene Allgemeingültigkeitsanspruch· 
für die aus dieser Kartierung entwickelten Naturraumty­
pen wird unter dem Gesichtspunkt der standörtlichen 
Determiniertheit der Wald-Acker-Verteilung diskutiert. 
Zwischen beiden Kartierungen sind - vom Inhalt der 
jeweiligen Einheiten ausgehend - orientierende Paral­
lelisierungen möglich. 

Summary 

A comparison of the resuits obtained from the 
f orest location survey in the lowland and the 
medium-scale agricultural location charting, and 
possibilities of their parallelization for natural 
zone type charting 

The results obtained from forest location survey con­
cerning location mosaics in the Pleistocene area of the 
GDR are compared with the medium-scale agricultural 
locating charting with a view to the natural zone type 
charting to be clone at the scale of 1 : 100 000. Type 
generation and sub-types of the location mc:;aic are 
presented in special consideration of the hierarchy 
involved in the soil mosaic. The claim for universality 
of the natural zone types derived from this charting, 
based on forest location survey, is discussed in con­
sideration of location dependence of the forest/field 
distribution. Proceeding from the contents of the units 
involved, orientating parallelizations are possible be­
tween the two chartings. 
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Pe3IOMe 

CnpaBHeHlfe pe3yJibTaTOB pa3BelQGI necHbIX 

MeCT npOH3paCTaHH5l B Hlf3MeI-IHOCTH H 

cpe!(HeMaCI11Ta6Horo KapTorpacjJHpOBaHJUl 

ceJJbCKOX03HHCTBeHllbIX MeCT npOH3paCTaHH5l 

H 0 B03MO)l(llOCTRX HX napaJJJieJIH3aIJ)IH ,l1,Jl5l 

KapTOrpacjJHpOBaHJUl THIIOB npHpO!(HbIX 

paHOHOB 

Pe3yJibTilThI pa3BeAJ<H JiecHbIX MecT npoH3pacTilHID1 

nYTeM M03aHKOB MeCT npmnpacTaHIDI B nJieHCTO­

u:eHOBOM paHOHe r,IJ:P COilOCTilBJUUOTCSI C CpeAHe­

Macurra6HbIM KapTorpacpuposaHHeM ceJibCKoxo3Slß:cT­

BeHHbIX MeCT npOH3paCTaHIDI BBH,Izy npeACTOSllll:ero 

KapTorpacpupoBaHIDI npupOAHbIX paHOHOB B Mac­

urra6e 1 : 100000. 06pa3oBaHHe nmos u 'IaCTil'-I­

Hbie THnbI M03aHKa MecT npoH3pacTaHIDI u306pa­

)l(aIOTCS1 c oco6blM y'leTOM uepapXHH M03aHKa nO'IB. 

IlpeTeH3HS1 Ha sceo6iu:ee 3Ha'leHHe BbIBeAeHHbIX H3 

:noro KapTorpacpupoBaHIDI THnOB npupop,HbIX 

paHOHOB, 3aSIBJieHHaSI CO CTOPOHbl Pa3Be,!V<H JieCHbIX 

MeCT npOH3paCTilHIDI o6cy)l()J.aeTCSI c TO'IKH 3peHIDI 

MeCTHOH onpep,eJIS1eMOCTH pacnpep,eJieHIDI Jieca u 

nawHH. Hcxo)J.SI H3 cop,ep)l(aHIDI cooTBeTCTBYIOlll:HX 

e)J,HHHll:, B03MO)l(Hbl OpHeHTHpOBO'IHble napaJIJieJIH3a­

ll:HH o6oux KapTOrpacpupoBaHHß:. 
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1. 

Einleitung 

Die vorliegenden Ergebnisse der forstlichen Stand­
ortserkundung über die Standortmosaike im 
Pleistozängebiet (KOPP 1973) und deren Umset­
zung in Naturraumtypen (KOPP 1975 a, b) geben 
Anlaß zu einem Vergleich mit der mittelmaßstä­
bigen landwirtschaftlichen Sta ndortkartierung 
(SCHMIDT und DIEMANN 1974, SCHMIDT 1978 a, 
b), da beide Kartierungen Grundlagen der Na­
turraumtypenkartierung der DDR (HAASE u. a. 
1974, 1977; SCHLÜTER und HAASE 1978) sein 
werden. Dieser Vergleich ist außerdem erforder­
lich, da nach KOPP (1973) die Ergebnisse über 
Standortmosaike grundsätzlich für die Gesamt­
landschaft gültig sind und deshalb auch als Beitrag 
zur Optimierung der Wald-Acker-Verteilung an­
gesehen werden. In Hinblick auf die Landwirt­
schaft wird zudem beansprucht, daß die Ergebnisse 
„bodenkundliche Grundlagen für die Typisierung 
und Abgrenzung heterogener Standorteinheiten 
für die Großflächenwirtschaft" (KOPP 1973, 
S.147) enthalten, weshalb auch speziell auf die 
durch die landwirtschaftliche Nutzung hervorge­
rufenen Besonderheiten hingewiesen wird (Über­
formung durch Ab- und Auftrag, Homogenisie­
rung der Ackerkrume, Humusabbau und Folge­
wirkungen <lurch meliorative Wasserregulie­
rung). 

2. 

Naturraumtypenkartierung 
nach der forstlichen 
Standortserkundung 

Für die Kartierung der Naturraumtypen sind 
deshalb die flächenbezogenen Gültigkeitsbereiche 
der forstlichen und der landwirtschaftlichen 
Kartierungen wichtig. Die heute vorliegende 
Wald-Acker-Verteilung schränkt den Wald auf 
Flächen ein, die zumindest einen Standortfaktor in 
so ungünstiger Ausbildung aufweisen, daß sie für 
landwirtschaftliche Nutzung nicht in Frage kamen 
oder wieder aus ihr herausgenommen wurden. 
Forstlich genutzte Standorte sind jeweils die, die 



regional oder lokal die ärmsten Böden, die stärkste 
Vernässung; die größte Steinigkeit, das steilste 
Relief oder die größte Heterogenität aufweisen. 
Sekundär wird die Wald-Acker-Verteilung außer­
dem von heute historisch gewordenen Besitzver­
hältnissen bestimmt. Die standörtliche Determi­
niertheit der Wald-Acker-Verteilung widerspricht 
damit einer Gültigkeit von Naturraumtypen nach 
der forstlichen Standortserkundung für agrarisch 
genutzte Flächen. Im Prinzip handelt es sich bei 
diesen Naturraumtypenkarten um Karten forst­
licher Typen des Bodenmosaiks im Maßstab 
1: 100 000, die - unter Annahme gleichbleibenden 
Bodenformeninventars und gleichartiger Vernet­
zungsweise - flächendeckend auch dort aus­
gewiesen werden, wo keine forstliche Nutzung 
vorliegt. 

Die Umsetzung von Ergebnissen der forstlichen 
Standortserkundung in Naturraumtypen ist als 
Fortsetzung älterer Bemühungen um eine von 
forstlichem Wuchsbezirk ausgehertde Land­
schaftsgliederung zu betrachten (s. EHWALD 1953, 
Handbuch der naturräumlichen Gliederung 
Deutschlands. 1953 ... 1962). Sie wurde in­
zwischen auch für das Lößgebiet und die Mittel­
gebirge durchgeführt (SCHWANECKE 1977). 

Inhaltlich müssen allgemeingültige Naturraum­
typen Bodenformen oder bodensystematische Ein­
heiten auf einem ebenfalls allgemeingültigen 
Niveau berücksichtigen (vgl. EHWALD 1966) und 
nicht nur diejenigen, die zur Bildung forstlicher 
Standortformen und -mosaike dienen. 

Eine Naturraumtypisierung nach der forstlichen 
und nach der landwirtschaftlichen Standortkartie­
rung bietet die Möglichkeit, chorische Standort­
einheiten mit verschiedenen Nutzungsarten ver­
gleichen zu können. Deshalb ist die Einschätzung 
der forstlichen Standortserkundung von NEEF 
(1967, S.117) auch auf ihre die chorische Di­
mension (Nano- und Mikrochoren) betreffenden 
Ergebnisse übertragbar: „Man kann nun die je­
weils im Forst aufgenommenen Standorte als 
Modell für die nahegelegenen Standorte auf Acker 
benutzen und die Abweichungen bestimmen. Man 
erhält daraus zwar keine Charakteristik der Agrar­
standorte, jedoch eine große Anzahl von Daten 
über die Abweichungen, deren Verarbeitung wert­
volle Ei11sichten in die Prozesse der Umformung 
eines Waldstandortes in einen Agrarstandort lie­
fert." 

2 Hallesches Jahrbuch 5 

3. 

Kriterien für die Bildung 
von Standortmosaiken und ihre 
Parallelisierung mit Kriterien 
der mittelmaßstäbigen 
landwirtschaftlichen Standort­
kartierung 

Von den Ergebnissen über die Standortmosaike 
(KOPP 1973, 1975) werden nachfolgend Typen­
bildung und die allgemeingültigen, d. h., die für alle 
Zweige der Landnutzung bestimmten Mosaikty­
pen untersucht und mit Kartierungskriterien und 
Einheiten der mittelmaßstäbigen landwirtschaft­
lichen Standortkartierung (MM K) verglichen. Auf 
spezielle Ausführungen und forstliche Kategorien 
wird nur insoweit eingegangen, wie es unter dieser 
Zielsetzung erforderlich ist. 

3.1. 

Typenbildung beim Standortmosaik 

Die Typisierung von Teileinheiten des Standort­
mosaiks wird analog zur Bildung der Standorts­
formen als der homogenen Grundeinheit der forst­
lichen Standortserkundung (KOPP 1975 a, S. 97, 
197 5 b, S. 98, Tabelle 1) vorgenommen. Die ty­
pisierten Teileinheiten des Standortmosaiks sind 
Typen des Relief- und des Bodenmosaiks. Das 
Standortmosaik ist folglich eine Kombination 
beider, also ein Boden-Relief-Mosaik. 

Das Makroklima wird den Standortmosaiken 
entsprechend seiner regionalen Ausprägung 
zugeordnet (KOPP 1973). Seine mesoklimatischen 
Varianten werden dagegen aus den Typen des 
Reliefmosaiks abgeleitet. 

Die Typenbildung basiert auf dem Material 
der forstlichen Kartierung 1 : 10 000, dessen Be­
arbeitung zunächst zur Ausscheidung von Mo­
saikindividuen führte (KOPP 1973 ), deren karto­
graphische Abbilder „Mosaikbereiche" genannt 
werden. Durch die Analyse ihrer Eigenschaften 
wurde eine Rangfolge von Gruppen korrelativer 
Eigenschaften aufgestellt, die durch Leitmerk­
male ausgedrückt werden. Erst über diese Leit­
merkmale werden Bildung und Gliederung der 
Typen der genannten Teilmosaike vollzogen. 
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3.2. 

Typen des Standortmosaiks 

3.2.1. 
Reliefmosaik 

Leitmerkmale für die Ausscheidung von Typen des 
Mesoreliefs sind vor allem relative Höhe über dem 
Niveau der grundwasserbeherrschten Sandniede­
rungen (Urstromtäler) und Reliefenergie. Reliefty­
pen, die Vollformen (Hügel, Kuppen) oder Well­
igkeit aufweisen, werden außerdem nach Quer­
aufriß und Hängigkeit beschrieben (KOPP 1973). 
Diese für die Ausscheidung und Ausgrenzung von 
Mikrochoren ausgerichtete Reliefgliederung der 
forstlichen Standortserkundung wurde in letzter 
Zeit für die Nanochoren als dem unteren Niveau 
chorischer Einheiten beträchtlich detailliert (KOPP 
im Druck). 

Die Parallelisierung der Typen des Relief­
mosaiks mit den zumeist nach dem Queraufriß 
charakterisierten Mesorelieftypen der MMK 
(SCHMIDT und DIEMANN 1974) erfordert wegen 
unterschiedlicher Definitionsmerkmale und Ab­
grenzungswerte mehrfach die Zuordnung von 
Mesorelieftypen zu verschiedenen Typen des Re­
liefmosaiks nach KOPP. Wichtige Typen des Relief­
mosaiks (Hügel-, Kuppen- und Plattenrelief) 
können den Neigungsflächentypen der MMK (s. 
SCHMIDT und DIEMANN 197 4) grob zugeordnet 
werden: Hügelrelief umfaßt die Neigungsflächen­
typen ab 09, Kuppenrelief 05 bis 08, Plattenrelief 
02 bis 04. 

In den Typendefinitionen des Reliefmosaiks sind 
die reliefabhängigen Auswirkungen auf die Hydro­
morphie des Bodenmosaiks bzw. denLandschafts­
wasserhaushalt enthalten (KOPP 1973). Damit 
werden Beziehungen erfaßt, die bei der MMK im 
Gefügestil zum Ausdruck kommen (SCHMIDT und 
DIEMANN 197 4). Es ist deshalb möglich, die Typen 
des Reliefmosaiks im Sinne dieser Grundformen 
der räumlichen Anordnung zu interpretieren. 

3.2.2. 
Bodenmosaik 

Das hierarchische System des Bodenmosaiks be­
steht aus allgemeingültig formulierten oberen und 
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aus auf forstliche Belange ausgerichteten unteren 
Niveaus: 

Typengruppen des Bodenmosaiks (KOPP 1973) 
werden nach dem Flächenanteil halb- und voll­
hydromorpher Böden über den Hydromorphiein­
dex in anhydromorphe und hydromorphe Ty­
pengruppen unterteilt; letztgenannte erhalten das 
Zusatzsymbol N. Die weitere Differenzierung der 
Typengruppen wird nach Relationen von Substrat­
gruppen vorgenommen, die so gefaßt sind, daß 
Endglieder von einer ein recht weites Intervall 
umfassenden Mittelgruppe getrennt sind, wie bei 
den für das gesamte Tiefland besonders wichtigen 
Substratmosaiken (s. Tabelle 1). 

Typen des Bodenmosaiks werden. nach den 
Teilmosaiken für Hydromorphie und Substrat 
ausgeschieden, über die die Unterschiede in der 
Bodenformenausstattung und in der Vernetzungs­
weise ausgedrückt werden. Die Bestimmung der 
Typen wird aber · nicht direkt durch die Kom­
bination von Teilmosaiken durchgeführt, etwa 
ähnlich der Kombination von Hydromorphie- und 
Substratflächentypen bei der MMK, sondern über 
die Leitmerkmale mit weiterer Untergliederung 
von Hydromorphie und Substrat (KOPP 1973, vgl. 
DIEMANN 1978 a, Tabelle 2). 

Da die Leitmerkmale korrelative Eigenschaften 
des Bodenmosaiks widerspiegeln, wechseln sie bei 
den verschiedenen Bodengruppen und besitzen 
demzufolge teilweise engere Gültigkeitsbereiche: 
Die Nährkraftspanne (Basenreichtum) ist z.B. nur 
bei vollhydromorphen Böden Leitkriterium. Der 
Hydromorphieindex ist auf Böden mit bindigem 
Substrat beschränkt und die sekundäre (wasser­
bauliche und meliorative) Entwässerung auf hy­
dromorphe Mineral- und Moorbodenmosaike. 
Für alle Mineral- und z. T. auch für Moorboden­
mosaike gültige Leitmerkmale sind dagegen: Pe­
riglaziäre und extraperiglaziäre Perstruktionsserie 
in Verbindung mit dem Flächenanteil an Podsolen 
oder Gleypodsolen (vgl. KOPP und }ÄGER 1972), 
Humusreichtum (bei anhydromorphen Mosaiken 
in Korrelation mit Entwicklungstiefe und Aus­
bildungsintensität der Podsole), Anteil karbonati­
scher Böden und Karbonattiefe sowie extraperigla­
ziäre Überformung der Böden (überwiegend an­
thropogen ausgelöst, einschließlich Austorfung 
und übersandung bei Mooren). 



~ 
Sandmosaike Sand-Geschiebelehmmosaike Geschiebelehmmosaike 

S g PP S, NS M,NM L, NL 

Sandige Substrate >95% ::::;5% ::::;25% 

Bindige Substrate ::::; 5% 6-75 % >75% 
(Lehm, Tieflehm) 

Tabelle 1 

Subtypen des Bodenmosaiks untergliedern die 
Typen nach Flächenanteil und Gestalt der Mosaik­
glieder (Figur und Größe der Einzelstandorte). Sie 
enthalten somit die quantitativen Angaben zu den 
Typen des Bodenmosaiks. Es ist deshalb auf diesem 
Niveau möglich, über die Bestimmungstabellen 
(KOPP 1973, S. 228; 197 5 a, S. 105) notwendige 
Informationen über Flächenanteile zu erhalten, die 
einen Vergleich mit den Flächenangaben der MMK 
gestatten (s. SCHMIDT und DIEMANN 1974). 

Forstliche Typenvarianten konkretisieren die 
Typen des Bodenmosaiks durch Einbeziehung der 
Lokalbodenformen (Bodenformenvarianten). Das 
Reliefmosaik wird dagegen nicht verfeinert, da alle 
forstlich wichtigen Eigenschaften bereits erfaßt 
sind. 

Forstliche Subtypenvarianten charakterisieren 
schließlich die forstlichen Typenvarianten nach 
mittlerer Größe der Einzelstandorte und Zerlap­
pungsgrad, wie sie sich aus der Vergesellschaftung 
der Bodenformenvarianten ergeben. Sie stellen 
deshalb eine sehr detaillierende Kategorie dar. 
Forstliche Subtypenvarianten beinhalten anson­
sten keine weitere Verfeinerung der Subtypen­
Leitmerkmale. 

Nomenklatur und Definition der Kategorien des 
Bodenmosaiks folgen offensichtlich den Prinzipien 
der Bodenklassifikation von MücKENHAUSEN 
(1962), deren untere Niveaus ein Wechsel zwi­
schen einer qualitativ und einer quantitativ aus­
gerichteten Einheit kennzeichnet. 

Das bei den Standortformen angewandte Prin­
zip wird also bewußt in der Klassifikation der 
Standortmosaike fortgeführt. KOPP (1973) ver­
weist deshalb auf HAASE (1967) und die von ihm 
genannte klassifikatorische Ordnung nach Inhalts­
typen. 

Von den in der DDR vorliegenden Kartierungen 
sind die Einheiten der Bodengeologischen Karte 

1:25000/1: 100 000 (ALTERMANN, u. a. 1970) 
konzeptionell am ehesten mit den Bodenmosaiken 
der forstlichen Standortserkundung vergleichbar, 
da diese Kartierung ebenfalls bodensystematisch 
orientiert ist. Dagegen sind die Kartierungsein­
heiten der MMK sowohl Inhalts- als auch Mo­
saiktypen im Sinne von NEEF (1967). Bei ihr wird 
das Bodenformenmosaik eines Pedotopgefüges 
oder einer Kombination von Pedotopgefügen u. a. 
durch Anteilsrelationen der beteiligten Böden und 
damit durch die Angabe von Leit- und Begleit­
bodenformen nach HAASE und SCHMIDT (1970) 
charakterisiert (s. DIEMANN 1978 b). Durch die 
Trennung von Bodenformeninventar auf Ty­
penniveau und Flächenanteil auf Subtypenniveau 
bei den Mosaiken der forstlichen Standortserkun­
dung wird ein Vergleich mit der MMK erschwert. 
Ein Typ des Bodenmosaiks umfaßt wegen seiner 
Intervallbreite mehrere Einheiten der landwirt­
schaftlichen Standortkartierung, sofern nicht 
wegen unterschiedlicher Ausscheidungs- und Aus­
grenzungskriterien Überschneidungen vorliegen 
(vgl. DIEMANN 1978 a). 

Sehr deutlich wird z.B. die Intervall breite von 
Bodenmosaiktypen bei den von ABDELKADER 
(1969) bearbeiteten Auenstandorten. Sie gehören 
nach KOPP (1973) alle zum Dessauer Typ der 
hydromorphen Flußlehmmosaike, obwohl sie 
recht unterschiedliche Bodenformena usstattung 
besitzen (Leitbodenformen in der Wische: Auen­
ton-Schwarzgley, -Vegagley und Auenlehm­
Vegagley; Standortregionaltyp der MMK nach 
SCHMIDT, u. a. (1978): Al 1b2; Leitbodenform im 
Oderbruch: Auenlehm-Amphigley, Standortre­
gionaltyp: Al 3b8). 

Weitere Beispiele können aus der Legende des 
Ausschnitts der Karte der Standortmosaike 
1: 100 000 (KOPP 1973) abgeleitet werden: Nach 
dem Subtypen-Leitmerkmal „Anteil des Geschie­
belehms" treten Mosaiktypen mit so unterschied­
lichen Sand-Geschiebelehm-Anteilen auf, daß sie 
nach der Kartierungsrichtlinie der MMK jeweils 
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als selbständige Einheiten ausgeschieden werden 
müssen (DIEMANN 1978 a). 

Um für Vergleiche bei der Bearbeitung von 
Naturraumtypenkarten eine derartige Typenein­
engung durchzuführen, wurde eine Methodik 
erprobt, die aus folgenden Arbeitsgängen besteht 
(DIEMANN 1978 a): 

1. Vom Symbol der allgemeingültigen Typen des 
Bodenmosaiks ausgehend, werden die Substratyer­
hältnisse innerhalb der Typengruppen nach der 
Tabelle für Subtypen-Leitmerkmale (KOPP 1973, 
S. 228; 1975 a, S. 105) näher bestimmt. Die Ty­
pengruppen des Bodenmosaiks haben etwa die 
gleiche Ordnungsfunktion für Übersichtszwecke 
wie die Standortgruppen der landwirtschaftlichen 
Standortkartierung (s. SCHMIDT 1978 a). Nach 
diesem Arbeitsgang ist es möglich, eine Zuordnung 
der durch Flächenanteile präzisierten Typengrup­
pen zu den Einheiten der mittelmaßstäbigen land­
wirtschaftlichen Standortkartierung vorzuneh­
men. 

2. Auf der Gnmdlage der so präzisierten Sub­
stratverhältnisse und des Hydromorphieindex als 
Orientierungswert, werden aus dem Spektrum 
des Bodenf ormeninventars eines Mosaiktyps die 
wichtigsten Inventarbestandteile bestimmt. Die 
auf diese Weise konkretisierten Typen des Boden­
mosaiks sind dann mit Einheiten der MMK im 
Sinne einer orientierenden Parallelisierung ver­
gleichbar (s. DIEMANN 1978 a, Tabelle 3). 

Um die Ergebnisse über die Typen des Boden­
mosaiks darüber hinausgehend für die Typologie 
von Naturräumen interpretieren zu können, bietet 
sich eine weitere Transformation an: 

Entsprechend dem Charakter der Leitmerkmale, 
ist es nicht nur möglich, die Typen des Boden­
mosaiks nach diesen zu definieren, sondern auch 
direkt nach bestimmenden Bodenformen oder 
bodensystematischen Einheiten. Die Typen des 
Bodenmosaiks werden damit gruppenweise als 
Bodengesellschaften im Sinne von HAASE und 
SCHMIDT (1975) gekennzeichnet, was bei DIE­
MANN (1978 a) an Beispielen näher erläutert wird. 
Diese Umsetzung läßt sich für alle Typen des 
Bodenmosaiks durchführen. Größere Schwierig­
keiten, vor allem bei der Beschränkung auf eine 
nicht zu umfangreiche Bezeichnung, ergeben sich 
allerdings bei hydromorphen Sand-Geschie­
belehm-Mosaiken. Ohne die aufgetretenen Pro­
bleme und Resultate im einzelnen zu diskutieren, 
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zeigt sich bei einer solchen Bearbeitung, wo z.B. 
Typen des Bodenmosaiks 

- nur durch Bodenformen mit stets < 5 % 
Flächenanteil unterschieden werden, was eine 
Zusammenfassung dieser Mosaike zweckmäßig 
erscheinen läßt, 

- inhaltlich so weit gefaßt sind, daß sich nach 
Relief oder geologischen Verhältnissen (Alter der 
Ausgangsgesteine) ohne weiteres eine Differen­
zierung in selbständige Typen anbietet, wie bei 
Typen der hydromorphen Sand-Mosaike (vgl. 
KOPP 1973, S. 206, Figur III 21 und S. 207, Figur 
II 22), 

- in Abhängigkeit von den zmor genannten 
Standortfaktoren eine so unterschiedliche Ver­
netzung besitzen, daß sie nach dieser geordnet 
werden sollten, 

- auf Verhältnisse, wie sie von landwirtschaft­
lich genutzten Standorten bekannt sind, nicht 
oder nur unzureichend zutreffen. Das muß beson­
ders für anhydromorphe Geschiebelehm-Mosaike 
(KOPP 1973) im Grundmoränenbereich festgestellt 
werden, in dem relativ geschlossene Ackerflä­
chen dominieren. 
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