
Zusammenfassung 

Die Bodenerosion muß als Prozeß im Landschafts­

haushalt erforscht werden. Die dafür entwickelte 
mehrstufige Methodik basiert auf punkthaften bis flä­
chendeckenden Aufnahmetechniken mit unterschied­
lichen Genauigkeitskriterien. Der Übergang von 
punktuellen Meßdaten zur Flächenkennzeichnung ist 
dabei das zentrale methodische Problem. Die Feldun­
tersuchungen werden ~urch parallellaufende Labor­
analysen boden- und wasserchemischer Zustände be­
gleitet. Damit wird zugleich der NährstofThaushalt der 
Landschaft in die Analysen einbezogen. Die Untersu­
chungen werden langfristig durchgeführt, um die zeit­
liche Variabilität des Bodenerosionsprozesses und s~i­
ner landschaftshaushaltlichen Folgen zu erforschen. 
Eine Datenbank befindet sich im Ausbau. 

Summary 

Soil erosion - exploration of a 
geoecological process 

Soil erosion must be explored as a process in land­
scape metabolism. The multistage methodology deve­
loped for the purpose is based on point-by-point and 
areal logging techniques with different accuracy crite­
ria. Transition from point-monitored measured data 
to areal marking is the central methodological prob­
lem involved. The field investigations are accompa­
nied by concurrent laboratory analyses of soil-chemical 
and water-chemical states. In this way the nutrient 
metabolism of the landscape is covered by the ana­
lyses at the same time. The investigations are long­
term projects in order to explore the temporal variabil­
ity of the soil erosion process and its consequences for 
landscape metabolism. A data bank is being set up. 
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1. 

Problemstellung 

Den Einstieg in die nachfolgend genauer darzu­
stellende Forschungsstrategie bilden zwei Fest­
stellungen. Die wissenschaftliche Lehrbuchlite­
ratur stellte bis vor etwa zehn Jahren quasi in 
Abrede, daß in der gemäßigten Klimazone Eu­
ropas die Bodenerosion einen wesentlichen 
Faktor darstelle. Inzwischen hat sich die Vor­
stellung darüber gewandelt. Bodenerosion ist 
nicht nur ein geomorphodynamischer Prozeß, son­
dern sie reicht weit in den Stoffhaushalt der 
Landschaftsökosysteme hinein. Eine rein agro­
technische oder rein geomorphologische Be-. 
trachtung der ·Bodenerosion wird ihrem komple­
xen Charakter nicht gerecht. 

Seit 1978 ermöglichte der Schweizerische Na­
tionalfonds zur Förderung der wissenschaftli­
chen Forschung (SNF) das Projekt „Quantita­
tive Bodenerosionsforschung auf Agrarflächen". 
Die Forschungen zielen vor allem auf Grundla­
genaussagen ab und sind erforderlich, weil 
- durchaus keine Klarheit über das Prozeßge­

schehen der Bodenerosion in der gemäßigten 
Klimazone Mitteleuropas besteht; 

- Ergebnisse aus anderen Klimazonen, wie den 
. Steppen Südosteuropas oder den Prärien 
Nordamerikas, nicht übertragbar sind, zumal 
dort hinsichtlich Wirtschaftsflächengrößen 
und Landnutzungsstil anders als in Mitteleu­
ropa gewirtschaftet wird; 

- die Kenntnis vom landschaftshaushaltlichen 
Charakter des Bodenerosionsprozesses zwar 
nicht grundsätzlich neu ist, doch forschungs­
praktisch - vor allem durch umfangreiche 
Felduntersuchungen - noch nicht realisiert 
wurde; 

- die bisherigen Bodenerosionsuntersuchungen 
überwiegend auf Sonderkulturflächen durch­
geführt wurden und der N ornialf all der ande­
ren Agrarflächen unberücksichtigt blieb, ob­
wohl diese weitaus größere Areale einneh­
men; 

- in der raumbezogenen quantiativen land­
schaftshaushaltlichen Aussage auch außer­
halb von Mitteleuropa noch beträchtliche De­
fizite herrschen. 

Daraus leitet sich das Arbeitsprogramm der Ar­
beitsgruppe Bodenerosion in der Forschungs-



gruppe Physiogeographie und Geoökologie des 
Geographischen Institutes Basel ab. Seine 
Schwerpunkte sind: 
- Relativierung der Lehrbuchaussagen durch 

eine Konzentrierung der Arbeit auf Agrarflä­
chen normalen Typus mit durchschnittlichen 
Hangneigungen um 5 bis 10°, ohne Sonder­
kulturnutzung und ohne erosionsfördernde 
Großflächennutzung; 

- Entwicklung einer Methodik, welche die 
durch die reguläre und permanente Bodenbe­
arbeitung „verwischten" Erosionsspuren als 
Form und als landschaftshaushaltlichen Ef­
fekt flächendeckend und exakt erfaßt; 

- Systematisierung der Aussagen zu Prozeß 
und Prozeßwirkung über das Formale hinaus 
in Richtung flächendeckender quantitativer 
Aussagen mit dem Ziel, Beziehungen zu den 
Nutzungsarten und Nutzungstechniken her­
zustellen; 

- Einbeziehung der Methodik einer solch kom­
plexen Bodenerosionsforschung in die kom­
plexe landschaftsökologische Methodik aus 
rein wissenschaftlicher und somit theoreti­
scher Sicht. 

Seit den ersten Feldarbeiten 1975 liegen zahl­
reiche quantitative Aussagen für die ausgewähl­
ten Testgebiete vor, so daß für Material- und 
Prozeßaussagen allmählich eine Zusammenfas­
sung nötig würde. Diese setzt aber die Komplet­
tierung der bereits eingerichteten Bodenero­
sionsdatenbank voraus. Mehrere umfassende 
Arbeiten durch SCHMIDT (1979), SEILER (1983) 
und RoHRER (1985) dokumentieren bereits die 
Forschungen in den Testgebieten. Weitere Ein­
zelarbeiten umfaßt das „Schriftenverzeichnis 
Bodenerosion" der Forschungsgruppe (vgl. LE­
SER 1983a, SEILER 1983). 

Bei der gegenwärtigen Ökosystemforschung 
drängt die Spezialisierung immer stärker zur 
Untersuchung einzelner Stoffe und Prozesse im 
Ökosystem. Durch flächendeckende geoökologi­
sche Aussagen zur dreidimensionalen Funktio­
nalität der Geoökosysteme ist dazu ein metho­
discp.es Gegengewicht zu schaffen. Mittels 
mehrjähriger Feldforschungen in verschiedenen 

· Testlandschaften vor methodisch-theoretischem 
Hintergrund mit Daueruntersuchungscharakter 
im weiteren Baseler Umland wurde dieses Vor­
haben realisiert (vgl. LESER 1983b und 

1984a .. . d, MosIMANN 1984a und b, 1985). Diese 
Arbeiten basieren u. a. auf jenem seit TROLL 
(1939, 1950, 1970) für die Geographie wichtigen 
landschaftsökologischen Konzept, das durch 
NEEF, RICHTER und HAASE in den Jahren zwi­
schen 1960 und 1975 wesentlich weiterentwik­
kelt und mehrfach dargestellt wurde und dessen 
Grundidee allmählich Eingang in den engli­
schen Sprachraum findet (FoRTESCUE 1980, NA­
VEH und LIEBERMAN 1984). 

Besonders die aus methodischen Gründen er­
folgte Bewertung der geoökologischen Methodik 
(LESER 1984c und d) erbrachte, daß die Prozeß­
forschung in der Landschaft durchaus mehr of­
fene als gelöste Probleme enthält und daß eine 
der Hauptschwierigkeiten die flächendeckende 
quantitative Haushaltsaussage ist, um die sich 
die Forschung immer noch bemüht. Vor diesem 
Hintergrund wird verständlich, daß eine auf 
Flächenaussage zielende quantitative und zu­
gleich stoffhaushaltliche Bodenerosionsfor­
schung auch einen Beitrag zum Problem der 
Flächenaussage in der Geoökologie bzw. Land­
schaftsökologie leisten kann. Zugleich wäre 
festzl.,lhalten, daß .:.. wegen der geoökologischen 
Forschungsdefizite - nicht einfach eine Über­
nahme der Flächen- und Prozeßaussagemetho­
dik aus der Geoökologie erfolgen kann, sondern 
daß die Bodenerosionsforschung dazu selber 
einen Beitrag zu leisten hat. 

2. 

Das Projekt 
„ Quantitative 
Bodenerosionsf orschung 
auf Agrarflächen" 

Gearbeitet wird in Testgebieten unterschied­
licher geomorphologischer und geoökologischer 
Landschaftstypen (Abbildung 1). Diese sind: 

- Hochrhein (Möhliner Feld = H); 
- Tafeljura (Jura 1, Rothenfluh-Anwil = JI) ; 
- Napf-Bergland (Napf, Eriswil = N) und 
- Tafeljura (Jura II, Oberlauf Ergolz = Jll), 

Die Gebiete unterscheiden sich nach Nieder­
schlagssummen, Substraten und Böden, teil­
weise im .Stil der Landnutzu'ng. Ihre Detail-
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Bodenerosionsforschungsgebiete der Baseler Arbeitsgruppe. 
Gegenwärtig betrieben werden: 
H - Hocluheintal (Möhliner Feld). J II - Jura 11, J 1 - Jura 1. 
In ihnen wird die landschaftshaushaltliche Komponente 
der Bodenerosion verstärkt berücksichtigt. Die jüngeren 
Untersuchungsgebiete sind Kleineinzugsgebiete. 

Einzugsgebiete: 
1 - Ribach, 2 - Dübach, 3 - Länenbach, 4 - Hemmikenbach 
T1, T 30, T 50, T 60 -Testflächen. 
Das Arbeitsgebiet Napf(N) mit T 300 und T 350 bestand nur 
zwischen 1980und1983, T 20 im Gebiet Jura 1 zwischen 
1978und1983 und T 2 im Gebiet Hochrheintal 
(Möhliner Feld) zwischen 197-5 und 1984. 
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kennzeichnung ist den ausführlichen Gebiets­
studien von SCHMIDT (1979), SEILER (1983) und 
RoHRER (1985) zu entnehmen. Verwiesen wer­
den muß auch auf den Arbeits- und Methodik­
bericht von LESER, SCHMIDT und SEILER (1981). 

Die in den heute noch betriebenen Testgebie­
ten verfolgten Forschungsziele stellt Tabelle 1 
dar. 

Die Ermittlung geomorphodynamischer Ba~is­
daten (vgl. Kapitel '3) bildet das datentechnische 
Grundgerüst, in das die spezielleren Datenerhe­
bungsmethoden „eingehängt" werden. Ihr be­
sonderer Wert liegt darin, daß sie in einem me­
thodischen Verbund kartiert, · beobachtet und 
gemessen werden konnten und daß sie Dauerer­
hebungen darstellen. 

Ihr Nutzen besteht in der geomorphodynami­
schen Mikroprozeßaussage, dem Vergleich von 
Landschaftstyp zu Landschaftstyp, der Erleich­
terung der überregionalen „mitteleuropäischen" 
Vergleiche und der mit ihnen gegebenen 
Grundlage für geoökologische Prozeßaussagen. 

Die Anwendung künstlicher Beregnung für 
die Prozeßforschung und die entsprechende Da­
tenermittlung erfolgte bisher nur auf Testfläche 
T 1 (H) und auf dieser zugeordneten Minipar­
zellen. Es handelt sich um Freilandexperimente 
mit über den regulären Testparzellen simulier­
ten Niederschlägen. Die Versuche werden in 
niederschlagsfreien Jahresabschnitten durchge­
führt, um nicht mit den natürlichen Ereignissen 
zu kollidieren. Ab 1985 erfolgt die Beregnung 
auch auf der Hochterrasse des Möhliner Feldes 
(H). Die bei SCHMIDT (1979) beschriebene Test­
fläche T 2 auf der Lößhochfläche der Rhein­
Hochterrasse wurde Ende 1984 aufgegeben, weil 
der Besitzer die Fläche - nach rund zehnjähri­
ger Fremdnutzung - für den Eigenbedarf benö­
tigte. 

Der Nutzen der künstlichen Beregnung ist 
durch die Ermittlung von separierten Einzelgrö­
ßen der Prozesse gegeben, durch die Boden­
schutzaussage wegen des Nachvollzuges konkre­
ter geoökologischer Situationen ähnlicher 
Fremdgebiete, durch das Auffüllen der Beob­
achtungslücken der natürlichen Ereignisse und 
somit durch teilweises Aufheben des Zufalls­
charakters solcher natürlichen Ereignisse sowie 
schließlich durch den direkten Vergleich natür­
licher und künstlicher Niederschlagsereignisse 



Forschungsziele Gebiete 

H JI J II 

0. Ermittlung geomorphodynamischer 
Basisdaten 

0 .1. Punktuelle Messungen 
- Testflächen X X X 

- Miniparzellen X 

0.2. Quasiflächenhafte Messungen 
- Feldstationen X X 

- Feldkästen X X 

- Erosionsmeßstäbe X 

0 .3 . Flächenhafte Messungen 
- komplexe Schadenskartierungen X X X 

- Gebietsabfluß- und Sediment-
messungen X X 

1. Bodenerosionsprozeßforschung 
mit Hilfe künstlicher Beregnung 

1.1. Bedeutung und Wirkung 
von Niederschlagsmenge und 
-intensität X 

1.2. Bedeutung der Hangneigung X 

1.3. Bedeutung von Bearbeitungs-
richtung, -zustand und 
einzelnen Feldfrüchten X 

1.4 . Ablauf und Wirkul\Q einzelner 
Abtragsereignisse unter ver-

schiedenen Randbedingungen, 
insbesondere auf 
- Auslösemechanismen der 

Bodenerosion X 

- Oberflächenabflußgang X 

- Materialtransport (Menge und 
Zusammensetzung im Ereignis-
verlauf) X 

- Stoffausträge X 

1.5 . Test einzelner Bodenschutz-
maßnahmen X 

unter den gleichen Randbedingungen einund­
desselben Freilandstückes. 

Die Ermittlung der regionalen Differenzie­
rung von Bodenerosionsformen und -prozessen 
und des geoökologischen Gebietshaushalts der 
untersuchten Testlandschaften führt zu Ge­
bietsvergleichen und auf der Bas~s der einheit­
lich in allen Gebieten eingesetzten Methodik 
zu umfassenden landschaftsökologischen Aus­
sagen. 

Der Nutzen dieses Ansatzes besteht im Er-

Forschungsziele Gebiete 

H JI 

2. Regionale Differenzierung der 
Bodenerosionsprozesse und 
-formen 

2 .1. Regionale Differenzierung der 
Bodenerosionsprozesse und ihrer 
jeweils dominanten Steuerungs-
faktoren X X 

2 .2. Regionale Differenzierung des 
Bodenerosionsformenschatzes X X 

2.3. Vergleich verschiedener 
Einzugsgebietstypen (Einzugs-
gebietsverhalten, Stoffaustrag) X 

2 .4. Aufstellung von Gebietsabtrags-
bilanzen X 

3. Universelle Bodenverlust-
gleichung (USLEJ 

3.1. Anwendung der USLE X X 

3.2. Überprüfung der Anwendbarkeit 
durch Vergleich mit den tat-
sächlichen durchschnittlichen 
Abtragsbeträgen X X 

3.3. Ggf. Modifikation der USLE für 
mitteleuropäische Verhältnisse X X 

Tabelle 1 

Forschungsziele und ihre Realisierung in den Arbeits -
gebieten Hochrhein (H), Jura 1 (J 1), und Jura II (J II) 

J II 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

. .. 

X 

prozesses durch den Gebietsvergleich. Zugleich 
werden Beziehungen zwischen geoökologischer 
und geomorphodynamischer Prozeßaussage auf­
gedeckt, und die Ausscheidung geöökologischer 
Gebietstypen wird möglich. Schließlich ist eine 
gebietsdifferenzierte Bodenschutzaussage mit 
der Möglichkeit des Übergangs in kleinere Aus­
sagemaß,stäbe und somit zu großräumigeren Bo­
denschutzaussagen zu gewinnen. 

Wesentlich ist die Prüfung der „Universellen 
Bodenverlustgleichung" (USLE). Die für nord-

kennen der Steuerfaktoren des Bodenerosions- amerikanische Landnutzungsstrukturen und 
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Mitteleuropäische 
(hier: schweizerischei 
Testlandschaften 

Andere geoökologische 
Gebietstypen, z. B. 

Einsatz bei der Erfor­
schung konkreter 
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AG = Arbeitsgebiet 
E = Erfahrung 
(„know how") 

Abbildung 2 

Methodische 
Erfahrung 

Methodikentwicklung und Zusammenhänge zwischen mittel­
europäischen Forschungserfahrungen und den Bodenerosions­
forschungs- und -bekämpfungsmaßnahmen in Entwicklungs­
ländern 

ökologische Verhältnisse entwickelte USLE 
(Universal Soil Loss Equation) kann nur in Ge­
bieten angewendet werden, die denen der ur­
sprünglichen Untersuchungslandschaften glei­
chen. Eine nicht mittels Felddaten geprüfte 
Übertragung auf andere Klima-, Boden- und 
Nutzungsverhältnisse ist kritisch zu werten. Da­
her soll mit den vorliegenden, gebietsbezogenen 
Meßdaten in die USLE eingestiegen werden 
und eine Aussage über deren Wert oder über 
eine eventuell erforderliche Modifikation für 
die gemäßigte Klimazone Mitteleuropas erfol­
gen. Der mit diesem Ansatz erreichbare Nutzen 
liegt im konkreten Test der USLE mit feldbezo­
genem mitteleuropäischem Datenmaterial, in 
der Aussage über die Anwendbarkeit/Nichtan­
wendbarkeit der USLE in Mitteleuropa durch 
die Bewertung ihres Einsatzes in den verschie­
denen Testlandschaften sowie in Aussagen über 
errechnete und gemessene Bodenerosionsdaten 
und somit zur Methodik der Bodenerosionsfor­
schung selbst im Hinblick auf deren notwendige 
Verfeinerung oder Vergröberung. 
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konkrete 
Gebietserfahrung 

Mitarbeiter des Geographischen Institutes 
Bern haben unter Mitwirkung von Mitgliedern 
der Basler Forschungsgruppe bei der Bodenkar­
tierung und Erodibilitätsbestimmung (BoNo, 
SEILER u. a. 1984 a und b) im Rahmen eines 
mehrjährigen Entwicklungshilfeprojektes in 
Äthiopien Einfachstanwendungen solcher me­
thodischer Grundsätze vorgenommen, wie sie 
z.B. in mitteleuropäischen Testlandschaften er­
arbeitet und angewandt wurden (HURNI 1984). 
Einen ähnlichen Aspekt verfolgen die seit 1984 
in der Toscana laufenden Bodenuntersuchun­
gen der Arbeitsgruppe durch HERWEG. Hier wer­
den, wiederum ausgehend von den Erfahrungen 
in der Schweiz, Grob- und Einfachmethodi­
ken - gleichwohl mit dem Ziel einer exakten 
Aussage über Bodenerosionsprozeß und Boden­
schutz - eingesetzt und entwickelt. Durch das 
andersartige Klimagebiet mit seinen extremen 
Niederschlagsereignissen ist die Methodik we­
sentlich zu modifizieren. In beiden Fällen wer­
den vereinfachte Methoden angewendet, die 
von dem in den schweizerischen Testgebieten 



en.twickelten differenzierten Methodenkomplex 
abgeleitet wurden (Abbildung 2). 

Die Perspektiven des Gesamtprojektes zielen 
insgesamt nicht nur auf die Bodenerosionsfor­
schung in der Schweiz, sondern auf generelle 
methodische Erfahrungen und auf den Einsatz 
von Bodenerosionsuntersuchungen und Boden­
schutzmaßnahmen auch in Entwicklungslän­
dern. 

3. 

Grundlagen der Methodik 

3.1. 

Genereller Ansatz 

Die andernorts (vgl. z.B. SCHMIDT 1983 a) diffe­
renziert dargestellte Methodik basiert auf Feld­
und Laborarbeit, wobei sich die Feldarbeit auf 
eine räumliche Datenerfassung konzentriert. 
Die raumbezogene Aussage ist oberstes Gebot, 
wenn man die Bodenerosion als einen land­
schaftshaushaltlichen Prozeß begreifen will. 
Aus der Zielstellung „raumbezogene Datenge­
winnung" ergeben sich jedoch zahlreiche me­
thodische Probleme, die in der Bodenerosions­
forschung bisher nur selten oder gar nicht Be­
rücksichtigung fanden. 

Per Begr~ff „Raumbezug" wird dabei in zwei­
facher Hinsicht interpretiert: 
- Untersuchung von Testlandschaften im Sinne 

geoökologischer Elementarlandschaften, in­
nerhalb derer eine möglichst flächendek­
kende Datenermittlung unter flächenhaftem 
Bezug auf die geoökologischen Rangbedin­
gungen des Bodenerosionsprozesses zu erfol­
gen hat; 

- Untersuchung der räumlichen Beziehungen 
zwischen Testlandschaft und ihrer weiteren 
Um,gebung sowie Vergleiche der Testland­
schaften untereinander, um die Eigenschaf­
ten und Merkmale des Bodenerosionsprozes­
ses innerhalb der geoökologischen Land­
schaftstypen, welche die Elementarlandschaf­
ten repräsentieren sollen, zu ermitteln. 

Die Untersuchungen innerhalb der Testland­
schaften ·sind eindeutig topologischer Natur. 
Die Vergleiche zwischen den Testlandschaften 
mit dem Ziel einer großräumigen Aussage sind 

chorologischer Art. Der geoökologische topolo­
gische Ansatz der Bodenerosionsforschung im 
Felde wird durch den Regelkreis „Wasserhaus­
halt und Bodenerosion: Auslösende und 
steuernde Faktoren" (Abbildung 3) zum Aus­
druck gebracht. Dieser bildet die methodische 
Grundproblematik der Bodenerosionsforschung 
ab, denn er erfaßt neben den Prozessen gewisse 
Speicher und Regler, die sowohl geomorphologi­
schen Charakter haben als auch dem Wasser­
und Stoffhaushalt der Landschaft angehören. 
Diese Speicher und Regler stellen nicht nur 
„Randgrößen" schlechthin dar, sondern sind in­
tegrierte Bestandteile des Systemzusammenhan­
ges Bodenerosion. Die Betrachtung der Speicher, 
Regler und Prozesse erhellt, daß jene nicht nur 
durch einfache Beobachtung zu ermitteln sind, 
sondern dµrch eine komplexe, mehrstufige Me­
thodik erfaßt werden müssen. Diese umfaßt 
über die verschiedenen Feldarbeitsebenen hin­
ausgehend auch umfangreiche Bestimmungen 
physikalischer und chemischer Bodenmerkmale 
sowie chemischer Wassereigenschaften im La­
bor. 

Da konkrete, d.h. objektbezogene und auf die 
geographische Realität gerichtete Bodenero­
sionsforschung von der topischen Größenord­
nung auszugehen hat, ist dieser Regelkreis in 
leicht modifizierter Form als Arbeitsinstrument 
im Sinne eines „Meßplanes" für das System Bo­
denerosion universell .einsetzbar. Die chorologi­
sche Aussage des regionalen bis überregionalen 
Vergleichs basiert auf der zusammenfassenden 
Bewertung solcher ausgearbeiteten Gebietsre­
gelkreise. 

3.2. 

Probleme der Feldmethodik 

Die Mehrstufigkeit der Methodik im Felde stellte 
SCHMIDT (1983 a, dort Abbildung 1) dar. Dabei 
wurde auf den Kern des methodischen Pro­
blems verwiesen. Punktuelle bzw. auf kleine 
und kleinste Flächen bezogene Messungen und 
Beobachtungen sind im Prinzip zwar richtige 
und oft nur die einzigen praktisch möglichen 
Vorgehensweisen, um quantitative Aussagen 
über die Bodenerosion vor Ort erzielen zu kön­
nen. Solche Analysen sind aber räumlich und 
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Abbildung 3 

Regelkreis Wasserhaushalt und die Boden­
erosion auslösende und steuernde Fak­
toren . Der Regelkreis stellt den Funk­
tionszusammenhang zwischen Boden, Was­
serhaushalt und Landnutzung unter dem 
Aspekt des geomorphodynamischen Prozes­
ses Bodenerosion dar. Die Komparti -
mente des „Systems Bodenerosion " weisen 
auf die Notwendigkeit einer umfangrei-
chen Erfassung geoökologisqher Randpara ­
meter (Klima, Wasser, Georelief u. a.) hin . 

zeitlich so zu vermehren und zu verdichten, daß 
eine Aussage über die wichtigsten Merkmale 
des Bodenerosionsprozesses zustande kommt. 
Der Bodenerosionsprozeß 

Für die Untersuchungsmethodik folgt daraus ei­
nerseits die notwendige Längerfristigkeit der 
Untersuchungen, um die zeitliche Variabilität 
des Bodenerosionsprozesses als naturgesetzlich 
ablaufendem, wenngleich anthropogen ausgelö­
stem bzw. in Gang gehaltenem Vorgang zu erfas­
sen. Zum anderen ist die Aggregation von punk­
tuellen, quasiflächenhaften und flächenhaften 
Messungen und Kartierungen erforderlich, aus 
deren Überlagerung sich die quantitativ-flä­
chenhafte Aussage über den Bodenerosionspro­
zeß und seine Auswirkungen auf den Land­
schaftshaushalt des Einzugsgebietes ergibt. Ver-

- verläuft in Form von Klein- und Kleinstkata­
strophen mit episodischem bis periodischem 
Auftreten; 

- erfaßt zwar ganze Einzugsgebiete, erfolgt je­
doch innerhalb dieser geomorphodynamisch 
schwerpunkthaft und ist zugleich mit haus­
haltlichen Effekten für das Gesamteinzugsge­
biet verbunden; 

- wiederholt sich in Zeit und Raum. 
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Abbildung 4 
Methodische Verfahrensebenen der Bodenerosionsforschung im Felde. Die Kartierung „ statischer" und „ dynamischer" Faktoren 
liefert die flächenhafte Bezugsbasis für die Meßwerte der anderen Arbeitsebenen. Die Experimentierebene hat Ergänzungs­
funktion, weil der quasinatürliche Prozeß Bodenerosion vor allem unter natürlichen Bedingungen untersucht werden sollte. 
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r .hoto 1 
#Feldkasten", der während laridwirtschaftlipher Bearbei­
tungsvorgänge kurzfristig entfernt werden kann. Das 
Sediment wird in der abgedeckten Wanne aufgefangen. Über­
schüssiges Wasser läuft durch die Lochplatte, vor der 
sich ein Feinfilter befindet, ab. 

Tabelle 2 
Abtragsereignisse in der Testlandschaft #Hochrheintal" (H) 
aus den Jahren 1982 und 1983 als Beispiel für 
die unterschiedlich große Häufigkeit des Auftretens von 
Erosionserei.gnissen an den verschiedenen Meßstandorten 
der beiden geoökologischen Gebietstypen Niederterrasse 
(lößfrei) und Hochterrasse (lößbedeckt) . 

Autor: R.-G. SCHMIDT 
T =Testfläche, P = Parzelle, M = Miniparzelle 

Standort/Meßstelle Winterhalbjahr 
(November 81 -April 82) 

insgesamt davon 

> 100g 

Anzahl % Anzahl 

Niederterrasse 6 7 2 
(insgesamt) 
davon T 1 P1 0 0 0 

P2 0 0 0 
P3 0 0 0 
M1 3 3,5 0 
M2 3 3,5 2 

2 Feldmeßpunkte 0 0 0 

Hochterrasse 25 30 22 
(insgesamt) 

davon T2 P1 5 6 4 
P2 3 3,5 3 
P3 2 2,5 ö 

11 Feldmeßpunkte 15 18 15 

Summe 31 37 24 
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fahrenstechnisch lassen sich die Teile des 
verwendeten Methodenkomplexes in verschie­
dene Arbeitsebenen gliedern (Abbildung 4). 

In der Kartierungsebene werden Basisdaten flä­
chenhaft ermittelt. Abgesehen von Landnut­
zungs- und Bodenerosionskartierungen stellt 
die flächendeckende Boden- und Substratauf­
nahme die Basis dar, ohne die andere Kartie­
rungen und Messungen keine Bezugsgrundlage 
hätten. Rationalisierungen bei der Bodenauf­
nahme würden die Aussagegenauigkeit e,rheb­
lich mindern. 

Auf der Meßebene werden die geoökologi­
schen Rahmenbedingungen im Klima-, Wasser­
und Stoftb.aushaltsbereich_ nach den üblichen 
Standards ermittelt. Zugleich erfolgen d~verse 
Messungen der Bodenerosion, die SCHMIDT 
(1979, 1983 a) und SEILER (1980) detailliert dis- . 
kutierten. 

Punktuelle Aussagen in hoher Anzahl und 
Dichte sind in der Regel durch Grobarbeitswei-

-· .sen zu gewinnen. Die exakten Messungen der 
Abtragsraten auf Testflächen (Photo 1) oder: in 
Feldstationen haben den Mangel einer punktu­
ellen bis allenfalls quasiflächenhaften· Aussage 
mit großen räumlichen Abständen zueinander. 

Sommerhalbjahr Summe1982 
(Mai 82 - Oktober 82) 

insgesamt davon insgesamt 

< 100g > 100g < 100g 

Anzahl Anzahl % Anzahl ·Anzahl Anzahl % 
' 

4 24 29 7 17 30 36 

0 0 0 0 0 0 0 
0 2 2,5 1 1 2 2,5 
0 2 2,5 0 2 2 2,5 
3 10 12 3 7 13 15,5 
1 10 12 3 7 13 15,5 

0 0 0 0 0 0 0 

3 29 34 17 12 54 64 

1 1 1 1 0 6 7 
0 1 . 1 1 0 4 4,5 
2 1 1 0 1 3 3,5 

0 26 31 15 11 41 49 

7 53 63 24 29 84 100 



Dabei sind sich die Bearbeiter darüber im Kla­
ren, daß solch eine aufwendige Erosionsdaten­
ermittlung nicht in beliebig hoher Dichte erfol­
gen kann. Daraus ergibt sich auch der Rückgriff 
auf Kartierungstechniken und Einfachmeßtech­
niken mit flächendeckender b'zw. quasiflächen-

dergrund stehen, kann schon nach drei bis vier 
Jahren vorgenommen werden. In anderen Kli­
mazonen und Landschaftstypen stellt sich die 
Problematik anders dar. Das zeigten die Unter­
suchungen der Berner Arbeitsgruppe in Äthio-. 
pien. 

. hafter Aussage. Die zeitliche und räumliche Heterogenität 
der erfaßten Abtragungsereignisse erschwerte 
die · Bodenerosionsforschung. Werte aus der 
Testlandschaft Hochrhein über das Möhline(:· 
Feld (Tabelle 2) belegen diesen Umstand deut­
lich. 

davon 

. < 100 g 

Anzahl 

9 

0 
1 
0 
3 
5 

0 

39 

5 
4 
0 

30 

48 

Bis heute spricht die Frage nach der geeigne­
ten räumlichen und zeitlichen Dichte solcher 
Messungen ejn offenes Pr9blem an. Natürlich 
ist diese vom angestrebten Untersuchungsziel wie 
auch vom geoökologischen Landschaftstyp ab­
hängig. Gerade die Arbeiten auf den von Basel 
aus untersuchten geoökologisch unterschiedli­
chen Gebieten Napf, Jura und Hochrheintal ha­
ben dazu wichtige, demnächst z~ publizierende 
Erfahrungen vermittelt (RoHRER 1985). 

Als Minimum für . die Zeitdauer der Messun­
gen sind für mitteleuropäische Klimabereiche 
bei Normalverlauf der Witterung drei Meßjahre 
anzunehmen. Vier Jahre genügen bereits für . 
eine repräsentative Gebietsaussage. Längerfri­
stige Untersuchungen haben für die Grundla­
genforschung Bedeutung. Eine praxisbezogene 
Aussage, bei der Grobdaten, Kartierungsfakten 
und Berechnungen (z.B. Erodibilität) im Vor-

Die Einzelereignisse zeigen entsprechend 
dem Kontinuumcharakter geowissenschaftli­
cher Phänomene eine große Variabilität, die 
sich aber bei genügend langer Meßdauer auch 
in ihrer Wertigkeit („Normalfall" I „Extremfall") 
abschätzen läßt. Darauf weisen die Ergebnista­
bellen vom Möhliner Feld hin (Tabelle 3). 

Die Untersuchungsebene der Experimente hat 
immer noch Zusatzcharakter, obwohl diese 
zahlreiche wichtige. Ergänzungen der Beobach­
tungen und Messungen in der Natur erbringen. 
Das Hauptproblem ist der große Aufwand, z.B. 
bei der Beregnung. Dabei wird unterstellt, daß 
die Niederschlagssimulation auch eine solche 

Winterhalbjahr Sommerhalbjahr Summe1983 
(November 82 -April 83) (Mai 83 - Oktober 83) 

insg ... mt davon insgesamt davon insgesamt davon 

<100g >100g <100g >100g <100g > 100g <100g 

Anzahl Anzahl % Anzahl Anzahl Anzahl % Anzahl Anzahl Anzahl % Anzahl Anzahl 

21 12 13 0 12 4 4 1 3 16 17 1 15 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

10 6 6,5 0 6 2 2 1 1 8 8,5 1 7 
8 4 4,5 0 4 2 2 0 2 6 6,5 0 6 

0 2 2 0 2 0 0 0 0 2 2 0 2 

15 57 61 23 34 20 21,5 12 8 77 83 35 42 

1 11 12 2 9 1 1 0 1 12 13 2 10 
0 4 4 0 4 0 0 0 0 4 4,5 0 4 
3 3 ~ 0 3 0 0 0 0 3 3 0 3 

11 39 42 21 18 19 20,5 12 7 58 62,5 33 25 

36 69 74. 23 46 24 26 13 11 93 100 36 57 
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Normalparzellen (P 10 m2 Flächengröße) 

Ereignis Niederschlag 

Uhrzeit Höhe 
(mm) 

von bis 

A 20.00 0 .33 10,8 
09 / 10.06.1981 

B 20.33 23.10 17.4 
03.06.1981 

c 20.30 24.00 "·'} 10/ 11.07 .1981 
4 .30 9.20 79 ,8 

Miniparzellen (M - 2,5 m 2 Flächengröße 

Ereign is Niederschlag 

Uhrzeit Höl)e 
(mm) 

von .bis 

A 19.33 6 .54 21 ,2 
03./04.02.1981 

B :20.33 23.20 20.4 
03.06.19 81 ' 

c 20.30 24.00 "·'} 10.,11.07.1981 

4 .30 9 .20 79,8 

Die Daten geben zugleich einen Grobüberblick über die 
Abtragsraten im Untersuchungsgebiet. 
A = „Normälfall, unterer Bereich"; 
B = „ Normalfall, oberer Bereich "; 
C = „ Extremfall". 
130, 15 bezeichnen die Niederschlagsintensität innerhalb 
30 Minuten bzw. 5 Minuten Zeitdauer. Die Pfeilsignaturen 
bezeichnen die gewählte Bodenbearbeitungsrichtung auf 
den Min iparzellen quer oder längs zur angegebenen 
Gefällsrichtun.g. Die Differenz der Niederschlagsdaten für 
die Normal- und Miniparzellen des Normalfalles B resul­
tiert aus dem Bezug der Werte auf unterschiedliche, 
einige Kilometer entfernt gelegene Testparzellen. 

Tabelle 3 
Beispiele von Abtragsereigni'ssen der Testlandschaft 
„ Hochrheintal" (H - Möhliner Feld) auf Normal- und Mini­
parzellen, die sich durch längere Meßdauer gewissen 

. Ereignistypen zuordnen lassen (Autor: R. -G. SCHMIDT). 

12 

92,5 

92,5 

Abtrag 

Intensität Menge 1 davon Abfluß 
(mm/min) (V10 m2

) 

auf P absolut (1) % von N 
130 l max --
ls 

0,17 0 ,30 108 p 2/1 10,8 10,0 -- p 2/2 6 ,7 6,2 0 ,26 
p 2/3 6,5 6,0 

0 ,54 2, 10 174 p 2/ 1 45 ,2 25,9 -- p 2/2 29,7 17,0 1,75 
p 2/3 33,8 19.4 

0,17 1.40 925 p 2/1 > 153 > 16.7 
0 ,64 p 1/ 1 > 17 3 > 18,7 
!.,..!.! 1,80 p 1/2 > 178 >'19,2 
1, 16 p 1/ 3 66 7, 1 

Abtrag 

Intensität Menge davon Abfl uß 
(mm/min) (V2,5 m2

) 

auf M absolut % von N 
130 lmax (12° --
ls geneigt) 

0,06 0 ,20 53 -M1 4,0 7,5 --
0,10 +M 2 7,6 14,3 

0,38 2,10 51 - M1 22.4 43,9 --
1,50 +M 2 24,2 47,5 

0, 17 1.40 231 ,3 - M1 94.7 40,9 --
0,64 +M 2 90,5 39 .. 1 

1, 11 1,80 --
1, 16 

ist, das heißt, es wird ein möglichst natürlicher 
Niederschlagseffekt angestrebt. Die geeignete 
technische. Lösung dafür stellt wohl jene Anlage 
dar, die SCHMIDT (1980, 1982, 1983 b) in der Ba­
seler Forschungsgruppe konstruierte und testete 
(Photo2). 

Das Betreiben der Anlage auf denselben Test­
flächen, die der natürlichen Bodenerosionsmes­
sung dienen, scheint der entscheidende Vorteil 
der Anlage zu sein. Ihr Einsatz wird ab 1985 
stärker forciert. Der wünschenswerte Einsatz in 
allen Testlandschaften verbietet sich durch die 



Erosionsmasse Materialmenge Abtragdichte 
(g) (g/I) 

(g/10 m2
) (kg/ha) 

.10 949 181 17 
6 753 57 9 
6 656 178 28 

51 998 6 840 151 
32 045 ' 2 387 80 
38423 4 633 137 

> 258 219 > 105 042 <687 
> 216 926 > 44 098 <255 
> 207 766 > 29 981 < 168 

72 992 7 27 1 < 111 

Erosionsmasse Materialmenge Abtragsdichte 
(g) (g/I) 

(g/2,5 m2) (kg/ha) 

4 040 76 304 19 
7 567 12 48 2 

24 508 2 130 8 520 95 
• 27 283 3 059 12 236 126 

107 933 13 248 52 992 140 
102 347 11 837 47 348 131 

damit verbundenen umfangreichen Anforderun­
gen an die Infrastruktur.1 

Auf den Einsatz einer Beregnungsanlage im 
Labor verzichteten die Bearbeiter, um die Na­
türlichkeit der Randbedingungen nicht aufzuge­
ben, die im Labor praktisch nicht zu simulieren 
sind. Zudem haben die Feldexperimente eine 
Ergänzungsfunktion, um die methodischen 
Lücken, im Konzept, die sich u. a. auch aus den 
Witterungsbedingungen fast zwangsläufig erge­
ben, zu schließen. Soll Bodenerosionsforschung 
nicht zum technischen Spiel werden, muß die 

Photo 2 
Testfläche T 1 / Möhliner Feld mit einer der beiden 
kippbaren Miniparzellen und der arbeitsbereiten Bereg­
nungsanlage'. Es wird jeweils nur eine der drei 1 X 10 m­
Parzellen, die jew.eils unterschiedl iche Bearbeitungsrich ­
tungen und -zustände aufweisen, beregnet. Die zwei nicht­
beregneten Parzellen werden abgedeckt. Ein Windschutz 
am Gerüst verhindert das Abdriften der Niederschläge. 
Im Vordergrund links der Unterstand, ·in dem sich die 
Ablaufbleche der drei Parzellen und die Auffangtonnen 
befinden. Im Hintergrund meteorologisches Meßgerät. 

Experimentierebene eine unter anderen Ar­
beitsebenen bleiben - und zwar mit eindeutig 
ergänzendem Charakter. 

1 Damit soll ganz bewußt vorschneller. Kritik begeg­
net werden, die am grünen Tisch formuliert wird. Daß 
die Bodenerosionsmessungen im .ßaseler Raum über­
haupt in der hier angedeuteten Intensität und Dauer 
möglich wurden, ist sowohl dem hohen materiellen . 
Aufwand, aber auch und bes·onders dem persönlichen 
Einsatz sämtlicher wissenschaftlicher und technischer 
Mitarbt>iter der Bodenerosions-Forschungsgruppe Ba­
sel zu verdanken. 

13 



3.3. 
Probleme der Labormethodik 

In den in Abbildung 4 g~zeigten Verfahrensebe­
nen erfolgt die Probenahme von Boden und 
Substrat, Schwebstoff, Boden- und Oberflächen­
wasser. Die Proben werden auf chemische 
und - soweit erforderlich - auch auf physikali­
sche Eigenschaften und Merkmale untersucht. 
Durch die ergänzenden und zugleich vertiefen­
den Laboranalysen werden die Bodenerosions­
messungen und -kartierungen im Felde erst zur 
landschaftshaushaltlichen Aussage verdichtet. 

Die Probenahme erfolgt generell an repräsen­
tativen Punkten, an denen Bodenerosion und 
Wasserhaushalt gemessen werden bzw. dort, wo 
Leitprofile aufgenommen wurden. Letztere wer­
den ei!!_malig gründlich untersucht, während die 
Probenahmen auf dem Meßebenenbereich an 
die Erosionsereignisse gebunden sind. Geoöko­
logische Randbedingungen werden routinemä­
ßig einmal wöchentlich registriert, abgesehen 
von den selbstregistrierenden Dauermeß- und 
-schreibeinrichtungen. 

Unter normalen Witterungsbedingungen rei­
chen drei- bis vierjährige Untersuchungszeit­
räume aus, um auch durch Probenahme gebiets­
repräsentative Daten zu gewinnen. Darin sind 
sich Bodenerosionsuntersuchungen und geo­
ökologische Feldmeßreihen ähnlich. Sollen 
durch Probenahme im Boden- und Wasserbe­
reich. alle für das stoffliche Geschehen in der 
Testlandschaft wesentlichen chemischen und 
physikalischen Kenngrößen ermittelt werden, 
dann kann die Probenahme weder in zeitlicher 
noch in räumlicher Dichte ins Uferlose getrie­
ben werden. Daraus leitet sich der Zwang zu 
einer Schwerpunktbildung in der Probenahme 
und im Forschungsansatz generell ab. 

Der „Regelkreis Bodenerosion" (Abbildung 
3) gibt den Meßplan vor, der zeigt, welche Grö­
ßen im Labor ermittelt werden müssen. Er ver­
deutlicht zugleich die Konzentration auf jene 
landschaftshaush1lltlich wichtigen Größen, die 
im Rahmen des Funktionsschemas der Boden­
erosion eine Rolle spielen. Beeinflußt wird das 
Stoffmeßprogramm von der jeweiligen Nutzung 
der Testlandschaft, weil eine direkte Beziehung 
zu Düngung und sonstigen Stoffeinträgen be­
steht. Ergebnisse solcher Messungen bieten die 
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Arbeiten von SEILER (1983) und STAUSS (1983), 
die beide stark stoflhaushaltlich gewichtet sind. 

Die Laborarbeit kann zurückgedrängt wer­
den, wenn der klassische Aspekt der Bodenero­
sionsuntersuchungen mit Kartierung und Aus­
messung der Formen sowie Mengenbestimmun­
gen von Boden- und Substratumlagerungen im 
Vordergrund steht. Der zunehmendes For­
schungsinteresse beanspruchende haushaltliche 
Charakter des Bodenerosionsvorganges zwingt 
jedoch dazu, der Stoflhaushaltskomponente im­
mer mehr Rechnung zu tragen, woraus sich der 
Zwang zu aufwendiger Laboranalytik ergibt. 

-Besonders im Falle der Laborarbeit stellt sich 
für den Bearbeiter die Frage des Umfanges der 
Laborarbeit und der Menge der Daten. Ein 
Zweckbezug ist auch hier wieder sichtbar. Je en­
ger die Beziehung zu einem praktischen Pro­
blem ist, um so eingegrenzter kann. auch die 
Menge der Probenahmen und damit der Labor­
daten sein. Im Grundlagenforschungsbereich ist 
ein Vorgehen nach dem Motto „J e mehr Daten, 
um so besser" nicht angebracht, hingegen füh­
ren programmbezogene ausgewählte Probe­
nahme und Laboranalytik zum Erfolg. Das 
schließt nicht aus, daß bei der Weiterarbeit sich 
als irrelevant herausstellende Probenahmen und 
Laboranalysen sofort . zu beenden sind, anstatt 
sie aus falsch verstandenem „ Traditions be­
wußtsein" weiterzuführen. Permanente kritische 
Überprüfungen des Feld- und Laborforschungs­
programmes sind stets zweckmäßig und sollten 
routinemäßig erfolgen. 

3.4. 
Datenprobleme 

Die mehrjährigen Untersuchungen in verschie­
denen Testlandschaften nach dem dargestellten 
Arbeitsprogramm ließen allmählich einen „Da­
tenberg" anwachsen. Bereits die Feld- und La­
bordaten aus einem einzigen Untersuchungsge­
biet stellten den Einzelbearbeiter vor beträchtli- · 
ehe Probleme, die sich aber rasch lösten, als die 
EDV zum Routinearbeitsinstrument wurde. 
Trotzdem bleiben zahlreiche Probleme, wie die 
Auswertung der Schreibstreifen oder die Ab­
speicherung der Daten, bestehen. Vom Idealzu­
stand einer vollautomatischen Datenerfassung, 



-speicherung und -weiterverarbeitung ist die Bo­
denerosionsforschungsgruppe Basel noch ent­
fernt, weil sie sich auch an ökonomischen Rea­
litäten zu orientieren hat. Gleichwohl wird ver­
sucht, so weit wie möglich zu automatisieren, 
obwohl hierzu erst Anfänge bestehen. 

Verfolgt "wird die Idee einer Bodenerosionsda­
tenbank, in der auch die geoökologischen und 
sonstigen Randdaten abgespeichert sind. Der 
Vorteil einer solchen Datensammlung liegt aus 
mehreren Gründen nahe: 
- Die Daten vermehren sich durch die Auswei­

tung des Forschungsprogrammes, die Zahl 
der Bearbeiter und die Dauer der Meßzeiten; 

- Überregionale Vergleiche, sollen sie quanti­
tativ ausfallen, sind praktisch nicht mehr „zu 
Fuß" machbar, sondern erfordern aufwendi­
gen EDV-Einsatz, speziell auch bei der Nut­
zung von Fernerkundungsdaten; 

- Theoriebeiträge mit quasiquantitativer oder 
quantitativer Aussage, sowohl im Geoökolo­
gie„ als auch im Geomorphodynamikbereich, 
sind nur auf eine große Datenmenge gestützt 
zu leisten. 

Die Speicherung der Daten aus den Einzelar­
beitsgebieten ist realisiert, wofür in verschiede­
nen Arbeiten auch graphische Belege ausge­
druckt wurden (vgl. SEILER 1983). Die Koordi­
nation der Datenspeicherung aller Arbeitsge­
biete unter einheitlichen Prinzipien befindet 
sich noch in Arbeit. Als erschwerend erweisen 
sich in der Praxis 
- die Wechsel der Bearbeiter in den Dauerar­

beitsgebieten (ein administrationsbedingtes 
Problem mit Folgen für die Qualität der Er­
gebnisse); 

- die Änderungen der Forschungsschwerpunkte 
von Gebiet zu Gebiet und innerhalb eines 
Gebietes (mit dem Wechsel der Bearbeiter); 

- die laufenden technischen Neuerungen im 
Gerätesektor (Feldgeräte), die zu anderen 
und/ oder zusätzlichen. Daten führen, die mit 
den vorherigen - „zu Fuß" ermittelten - rein 
qualitätsmäßig nicht mehr in Einklang zu 
bringen sind, woraus sich Datenspeicherungs­
und -weiterverarbeitungsprobleme ableiten; 

- die Änderungen im EDV-Angebot (Hard­
und Software), die zu zeitaufwendigen Um­
strukturierungen der bisherigen Datenspei­
cherungen und -aufarbeitungen führen. 

Sämtliche geoökologischen und geomorphody­
namischen Forschungsgruppen stehen daher vor 
dem gleichen Problem: Der wünschenswerte Ge­
samtüberblick über die Daten aus allen Arbeits­
gebieten der jeweiligen Forschungsgruppe läßt 
wohl noch längere Zeit auf sich warten, weil 
trotz des EDV-Einsatzes die Heterogenität der 
Daten und die angedeuteten technischen Rand­
bedingungen weitgehend unveränderbare Grö­
ßen bleiben. Die euphorischen Erklärungen der 
Informatiker und der EDV-Anbieter mussen in 
der Institutsrealität relativiert werden. Der 
Zweck und die Notwendigkeit des EDV-Einsat­
zes im Bodenerosionsdatenbereich sind dabei 
unbestritten. Die Realisierung einer homoge­
nen Datenbank scheitert aber an der Datenhet­
erogenität, die teilwe~se infrastrukturell und/ 
oder organisatorisch bedingt ist und die sich 
auch auf den „Gegenstand" Bodenerosion selbst 
gründet. Diese ist ein geowissenschaftliches 
Kontinuum, bei dem schon die Datenermitt­
lung im Felde ein großes technisches und for­
schungslogisches Problem darstellt. 

4. 

Bodenerosionsforschung und 
geoökologische Forschung 

Ansatz und Methodik zeigen, daß zwischen 
einer umfassend betriebenen Bodenerosionsfor­
schung und der „reinen" geoökologischen For­
schung kein wesentlicher Unterschied besteht, 
zumal ja bei der Bodenerosionsforschung ein 
landschaftshaushaltlich wesentlicher Prozeß in 
den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt wird. 
Die Ermittlung der geoökologischen Randgrö­
ßen unterscheidet sich ebensowenig von land­
schaftsökologischen Untersuchungen wie die 
Bestimmung und Einbeziehung des anthropoge­
nen Anteils am Landschaftshaushalt. 

Die Bodenerosi-0n.sforschung kann keines­
wegs die landschaftsökologische Forschung er­
setzen und deren Rahmen ausfüllen, doch sie 
kann sich für diese als methodisch anregend er­
wei9eti. Gedacht ist hier an den expyrimentellen 
Aspekt, der sich bei der Bodenerosion durch die 
Niederschlagssimulation eher aufdrängt als bei 
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der landschaftsökologischen Forschung. Auch 
ließe sich das Konzept der mehrstufigen Metho­
dik, das zumindest schon versteckt in der land­
schaftsökologischen Forschung existiert, für 
den geoökologisch-landschaftsökologischen 
Forschungsansatz weiter ausbauen und diesem 
zu einer perfekteren, mehr gebietsbezogenen 
Aussage verhelfen. 

Bei neuaufzunehmenden Bodenerosionsfor­
schungen sollte im jeweils konkreten Fall ge­
prüft werden, ob das jeweilige Konzept nicht in 
Richtung eines landschaftsökologischen Kon­
zeptes auszuweiten wäre. Gerade wegen der 
starken Ähnlichkeit in Ansatz und Methodik 
bietet sich diese Ausweitung an, mit der zu­
gleich eine geoökologische Gebietsaussage er­
·zielt werden kann, die sonst rudimentär bleiben 
müßte. 

Die Bodenerosion wird zunehmend als eines 
der Übel und eine der Ursachen der Hungerka­
tastrophen in den Entwicklungsländern erkannt. 
Gleichzeitig ist zumindest dem Bodenerosions­
forscher klar, daß es ohne methodische Einbin­
dung des Bodenerosionsprozesses in den Land­
schaftshaushalt und in die Landnutzung nicht 
geht. Die Landschaftshaushaltsaussage ist also 
eine Notwendigkeit, um Wirkung und Folgen, 
aber auch um Bekämpfungsmaßnahmen abzu­
schätzen. Sicherlich gibt es respektable und zu­
gleich gute Gründe dafür, immer kleinere Fein­
heiten des Bodenerosionsprozesses zu erfor­
schen. Daraus resultiert aber auch eine zuneh­
mende Entfernung vom geoökologischen An­
satz und schließlich auch von der geographi­
schen Realität des Lebens- und Nutzungsrau­
mes. Geoökologische Bodenerosionsforschung 
sollte, will sie ihren Realitätsbezug zu den geo­
wissenschaftlichen Kontinua Bodenerosion, Bo­
den und Landschaftshaushalt nicht verlieren, 
auf eine konkrete topologische Fundierung 
nicht verzichten. Dieser Maßstabsbereich geo­
graphischer Forschung erweist sich zudem als 
unabdingbarer methodischer und arbeitstechni­
scher Filter für die Feld- und Laborarbeit und 
zugleich für die Anwendung der Ergebnisse in 
der landwirtschaftlichen Praxis. 
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Besprechungen 

TRÖGER, K.-A. (Hrsg.) 
Abriß der historischen Geologie. 

718 Seiten, 132 Abbildungen, 48 Tafeln und 
Photos, 28 Tabellen und 27 Schemata. 
Akademie-Verlag: Ber!in, 1984. 

Der „Abriß der historischen Geologie" liegt in der 
Tradition der deutschsprachigen Lehrbücher der Hi­
storischen Geologie, die in unserem Jahrhundert mit 
den Namen E. KAYSER, S. v. BuBNOFF und R. BRINK­
MANN verbunden ist. Nach Umfang und Form setzt 
der „Abriß" die „Einführung in die Erdgeschichte" 
von S. v. BuBNOFF fort, deren 3.Auflage 1956 ebenfalls 
im Akademie-Verlag erschien. Seitdem fehlte ein ent­
sprechendes Lehrbuch in unserem Land, sieht man 
von den ausführlichen Darstellungen der Erdge­
schichte in der „Entwicklungsgeschichte der Erde" 
aus dem Brockhaus-Verlag (5. Aufl. 1981, Hrsg. 
R.HOHL) ab. 

Dem Autorenkollektiv unter K.-A. TRÖGER mit 
H.-D. KAHLKE (Quartär), H. KozuR (Perm, Trias, Ter­
tiär), K. RucHHOLZ {Silur, Devon, Karbon) und 
A. W ATZNAUER (Präkambrium) ist für die sorgfältige 
Arbeit zu danken, die nach einem Zeitraum von 30 
Jahren einer Neufassung der „Einführung" v. BuB­
NOFFS gleichkommt. Der Hauptteil des Buches (Kam­
brium, Ordovizium, Jura, Kreide sowie die Kapitel 
„Allgemeine Grundlagen" und die Zusammenfassun­
gen) wurde vom Herausgeber verfaßt. Des weiteren 
zeichnete er zahlreiche, zumeist auf die mitteleuropäi­
sche Kreide bezogene Schemata und 42 Tafeln mit 
den Leitfossilien der verschiedenen Systeme. Der 
Herausgeber hat sich sehr bemüht, dem Werk einen 
einheitlichen Charakter zu verleihen. Ein Vorhaben, 
das bei der Vielfalt der Quellen nur schwer bis zur 
letzten Konsequenz zu realisieren war. Bei einem Re­
daktionsschluß am 31.12.1980 ist es verständlich, daß 
teilweise die Literatur nur bis 1975 ausgewertet 
wurde, so daß manche bereits überholte regionale 
Darstellungen dem Buche zugrunde liegen. Dies trifft 
z. B. für das mitteleuropäische Kambrium und Ordo­
vizium zu. 

Die größte Schwäche des Buches, das als Lehrbuch 
konzipiert wurde, ist nach Ansicht des Rezensenten 
die unentschlossene Haltung der Autoren gegenüber 
dem modernen Mobilismus. Die Ankündigung, daß 
die Paläotektonik ein Teilgebiet der Historischen 
Geologie sei, reicht nicht. Hierunter ist mehr zu ver­
stehen als nur die tektonischen Methoden für die 
Zeitbestimmung oder der Hinweis „daß für wesent­
liche Etappen der erdgeschichtlichen Entwicklung die 
Paläogeographie auch unter dem Blickwinkel des sea-
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floor-spreading dargestellt wird". So gesehen, ist der 
Abriß ein Rückschritt gegenüber der „Erdgeschichte" 
v.BuBNOFFS, der mit seinem Werk den wissenschaftli­
chen Fortschritt auf dem Gebiete der Historischen 
Geologie mitbestimmte. Im „Abriß" wird der Trend 
der modernen geowissenschaftlichen Entwicklung 
nicht transparent. In diesem Zusammenhang kann 
auch kritisiert werden, daß die Bedeutung der Sedi­
mentationsraten kaum hervorgehoben wird, ge­
schweige denn, BuBNOFF als Einheit für die Sedimen­
tationsraten Erwähnung findet. Zu den Grundlagen 
der Lithostratigraphie gehört die W ALTHERsche Regel, 
die in keinem modernen Lehrbuch mehr unerwähnt 
bleibt. Warum gerade aber in einem Lehrbuch des 
Landes, in dem JoHANNES WALTHER wirkte? 

Schließlich noch einige Bemerkungen zur Illustra­
tion: Die Wiedergabequalität der Photographien ist 
zumeist so schlecht, daß man besser auf sie verzichtet 
hätte. Abhilfe könnte wohl nur ein Tafelteil mit 
Kunstdruckpapier bringen. Die Beifügung einer Beila­
genmappe in der gewählten Form verdient die Be­
zeichnung „Notbehelf'. Der Verzicht auf Klapptafeln 
ist ein üblich gewordenes Zugeständnis der Autoren, 
dem dann Verständnis gegenüber angebracht ist, 
wenn technisch einwandfreier Ersatz gefunden wird. 
Im vorliegenden Fall sind wohl Autoren und Verlag 
gleichermaßen zu kritisieren. Bei zahlreichen Tabel­
len wäre zugunsten der Leser (Studenten!) weniger 
mehr gewesen. 

Mit den kritischen Hinweisen folgt der Rezensent 
der Bitte des Herausgebers im Vorwort. Er möchte je­
doch auch nicht versäumen, Autoren und Verlag für 
dieses langerwartete, notwendige Buch in der Hoff­
nung zu danken, daß bald eine 2. Auflage die notwen­
digen Verbesserungen und Aktualisierungen ermögli­
chen wird. 

M. SCHWAB 




