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Meßner, Reinhard (2009). Einführung in die Liturgiewissenschaft. 2. Aul. 

Ritualwissenschaft als Kulturtheorie?1

Robert Langer

((1)) „Ritualgesellschaft(en)“ ist das zentrale Konzept in 
Dückers Behandlung des Phänomens ‚Ritual‘ (u. a. ((7)) 
und ((22)). Sind damit die möglicherweise in ein zusam-
menhängendes System zu fassenden rituellen Repertoires 
von Natio nalstaaten, ethnischen Gemeinschaften, Religions-
gemeinschaften oder ganzen ‚Kulturkreisen‘ gemeint? Als 
ein zusammenhängendes rituelles Repertoire hat bereits 
die frühe Ri tual forscherin, Orientalistin und Mandäerspe-
zialistin Lady Ethel Stefana Drower die ‚rituelle Sprache 
des Vorderen Orients‘ ausgemacht. In ihrer vergleichenden 
Untersuchung nahöstlicher Rituale unterschiedlicher religiö-
ser Traditionen – Judentum, orthodoxes und orientalisches 
Christentum, Mandäertum, Zarathustriertum, Jesidentum 
und Islam – zeigt sie am Beispiel der Verwendung von Nah-
rungsmitteln und Getränken in rituellen Mahlzeiten, von der 
christlichen Messe bis zum zarathustrischen Yasna, den über-
konfessionellen Zusammenhang einzelner Ritualelemente, 
Riten und Riteme in einer Großregion. Dieses von Drower 
postulierte „ritual idiom of the Middle East“ (‚Ritual sprache 
des Vorderen Orients‘) kann man als gemeinsames Erbe ri-
tueller Symbole, Ideen und Sprachen, die von einer Anzahl 
von Religions traditionen im Vorderen Orient geteilt werden, 
deinieren (Drower 1956). Wenn es aber ein ‚Idiom‘, eine 
Lingua franca der Rituale in einem größeren Raum und be-
stimmten Epochen gibt, dann kann man unterhalb dieser 
gleichsam ‚hegemonialsprachlichen‘ Ebene auch von Ritual-
dialekten, -jargons und -argots ausgehen. Die Ermittlung des 
ganzen Registers möglicher ritueller Performanzen auch nur 
einer ‚Ritualgesellschaft‘ (einer offenbar recht weit gefass-
ten sozialen Einheit), wie sie Dücker auch als methodische 
Grundlage weiterer Analysen fordert, erscheint jedoch als 
überdimensioniertes Unterfangen. Trotz der (nicht nament-
lich) erwähnten Sonderforschungsbereiche, die sich in den 
letzten Jahren ganz oder teilweise mit dem Phänomen ‚Ritu-
al‘ auseinandergesetzt haben (darunter der SFB 619 „Ritual-
dynamik“ an der Universität Heidelberg), sind wir fern von 
einem solchen Gesamtregister – es wurde vernünftigerwei-
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se auch nie angestrebt, hätte dies doch die Ressourcen für 
empirische Forschung an konkreten Beispielen aufgezehrt. 
Jedoch ist die möglichst vollständige Untersuchung ritueller 
Tradi tionen im kleineren Rahmen durchaus machbar, wie Mi-
chael Stausberg anhand der ‚Religion Zarathushtras‘ gezeigt 
hat (Stausberg 2004; für einen Versuch hinsichtlich der ‚ale-
vitischen Religion‘, der sich Stausberg zum Vorbild genom-
men hat, vgl. Langer 2008). Konkreter sollte man also, nicht 
nur im postmodernen, pluralen Kontext, sondern auch in his-
torischer Perspektive, zunächst einmal die erkennbaren Ri-
tual- bzw. ‚Praxisgemeinschaften‘ in den Blick nehmen, die 
Stausberg (2001) aufbauend auf andere theoretische Über-
legungen als „communities of practice“ angesprochen hat.

((2)) Möglicherweise ist das Konzept „Ritualgesellschaft“ 
auch deshalb zwangsläuig unscharf, da, wie Dücker zutref-
fend bemerkt, eine verbindliche wissenschaftliche Deinition 
von Ritual nicht besteht ((1)). Hinzuweisen ist hier aber auf 
die Arbeit von Jan Snoek (1987), die immerhin alle damals 
aus der Literatur ermittelbaren relevanten Ritualdeinitionen 
(mit Fokus auf Initiationsrituale) einer genauen Analyse un-
terwirft. Bereits in dieser Arbeit entwickelt Snoek sein Kon-
zept einer polythetischen Ritualdeinition: Ein Ritual ist aus 
einer (prinzipiell offenen) Menge an Eigenschaften zu de-
inieren (bei Dücker „offenes Merkmalsregister“, ((5)), von 
denen eine ausreichende Anzahl nachweisbar sein muss, um 
eine kulturelle Performanz als Ritual ansprechen zu können 
(siehe auch Snoek 2006). Die Methode des polythetischen 
Deinierens ist, wie Snoek demonstriert, in den Naturwissen-
schaften, beispielsweise in der Biologie bei der Deinition 
von Arten und Unterarten, eine durchaus gängige Methode.

((3)) Idealtypische Merkmale bzw. „Dimensionen“ von Ri-
tualen wurden von Jan Platvoet (1995) aus den unterschied-
lichsten ritualwissenschaftlichen Ansätzen exzerpiert und 
in eine systematische Ordnung gebracht. Entscheidend ist, 
dass diese „Dimensionen des Rituals“ aus der analytischen 
Perspektive der Ritualforschung (die wiederum umfassend 
aus dem empirischen Material schöpft) generiert wurden. Es 
handelt sich also nicht um einen Katalog rein deskriptiv zu 
nutzender Elemente. Dies macht die Systematik für den Vor-
wurf des Eurozentrismus weniger angreifbar, da durch die 
Einbeziehung unterschiedlichster Forschungsansätze ein ho-
her Differenzierungs- und Abstraktionsgrad bei der Analyse 
von Ritualen erzielt werden kann. Selbstverständlich gibt es 
nicht in allen Kulturen und Sprachen ein dem der westlichen 
Wissenschaft entsprechendes Konzept von ‚Ritual‘ ((1)), das 
auch im westlichen Kontext ein diskursives, alltags- oder 
wissenschaftssprachliches Konstrukt ist. Solche Konstrukte 
entsprechen jedoch letztlich den Modellen in der Naturwis-
senschaft, die hier ähnlich wie in den Kulturwissenschaften 
zur Darstellung komplexer Sachverhalte dienen. Konstrukte 
und Modelle dienen der Objektivierung im wissenschaftli-
chen Vorgehen und sind ein heuristisches Mittel. Wie Er-
kenntnisse in den Naturwissenschaften und deren technolo-
gische Anwendung (z. B. Kernspaltung) können diese wie 
jene in der Anwendung zum Machtmittel und somit miss-
braucht werden (kulturelle Daten z. B. als hegemonialer oder 
‚kolonialistischer‘ Diskurs, auch innerhalb der untersuchten 
Gemeinschaften), das steht außer Frage und muss durch den 
Wissenschaftler relektiert werden. Die Möglichkeit einer 
Diskreditierung ‚anderer‘, exotischer Praktiken, wie in der 
frühen ethnologischen und religionswissenschaftlichen For-
schung ((3)), übrigens oftmals durch ein ‚protestantisches‘ 
Verständnis von ‚Religion‘ induziert, sollte aus den Ergeb-
nissen der Ritualforschung nicht erwachsen, lässt sich aber 
durch reine Deskription nicht vermeiden.

((4)) Blickt man unter Berücksichtigung von Platvoet und 
neuerer Entwicklungen in der Ritualforschung auf den hier 
vorgestellten Katalog von Eigenschaften von Ritualen, so ist 
unter anderem Folgendes anzumerken: Auch ‚traditionelle‘ 
Rituale erfordern nicht immer ein körperlich anwesendes 
Publikum ((1)), man denke an das zarathustrische Priester-
ritual Yasna oder andere ‚Tempelrituale‘, die in separaten, 
nicht für größeres Publikum zugänglichen oder zugelasse-
nen Räumlichkeiten durchgeführt werden. Auch lässt sich 
bei vielen Ritualen keine klare Trennung von Akteuren und 
Publikum ziehen. Die ‚Rahmung‘ eines Rituals ((5)) um-
fasst mehr als die reine räumlich-zeitliche Abgrenzung ei-
ner Handlung als Ritual von der umgebenden Raum-Zeit 
(‚Alltag‘). Unter das Konzept des ‚Framing‘ fallen Vorgänge 
der ‚deutenden Rahmung‘, der Wirkung der ‚Kontextfakto-
ren‘ (siehe Langer et al. 2006) auf die Performanz und auf 
die Ausführenden bzw. die ‚community of practice‘ (vgl. 
Jungaberle / Weinhold 2007). Die Aspekte „Narrative Struk-
tur“ und „Performanz“ ((5)) sind über die rein deskriptiven 
Aspekte von ‚Erzählung im Ritual‘ und ‚Aufführung‘, wie 
der Beitrag sie versteht, auch in Hinblick auf die Konzepte 
von Narrativität und Performativität hin zu erweitern. Auf 
die Bedeutung illokutionärer (Sprech-)Akte im oder als Ri-
tual weist Dücker an verschiedenen Stellen selbst hin. Zum 
Aspekt der „Sequenzialität / Komplexität“ ((5)) sind unbe-
dingt die von Gladigow (2004) beschriebenen Konzepte „In-
territualität“ und „rituelles Zitat“ hinzuzufügen. Gladigow 
folgend ist die „Selbstbezüglichkeit“ (‚Relexivität‘) des 
Rituals nicht nur auf das Verhältnis unterschiedlicher Rea-
lisierungen eines bestimmten Rituals untereinander sondern 
als komplexes, interaktives Gewebe bestimmter Ritualkul-
turen (im Sinne eines ‚Idioms‘) zu verstehen. Das Merkmal 
von Körperlichkeit bzw. Embodiment, das hier nicht separat 
besprochen wird, ist übrigens auch in virtuellen Kontexten 
relevant. Einerseits entsteht durch das Medium Internet ein 
neuer ‚Ritualraum‘, der ähnlich einem Computerspiel auch 
realen körperlichen Erfahrungen vergleichbare ‚simulierte‘ 
Körpergefühle hervorruft. Viel wichtiger erscheint mir aber, 
dass im Zeitalter elektronischer Medien die Vermittlung von 
Ritualwissen oft nur noch über Medien verläuft, wenn bei-
spielsweise Diasporagruppen ihre Kenntnisse über Rituale 
ihrer Herkunftsgemeinschaft in erster Linie durch Fernseh-
ausstrahlungen und YouTube-Videos erwerben. Die Rück-
wirkung solches medial vermittelten Ritualwissens auf die 
konkrete Ritualausführung von Diasporagruppen lässt sich 
nachweisen (siehe Langer et al. 2011).

((5)) Der Aspekt der „Förmlichkeit“ ((5)) ist im Rahmen 
von „alltagsimmanenten Ritualen“ auch in der alltäglichen 
Performanz sozialer Individuen vorhanden. Man könnte be-
haupten, dass soziale Kommunikation und interaktive All-
tagsperformanz grundsätzlich ritualisierten Charakter haben, 
also durch „Ritualisierungen“ gestaltet werden. Dies unter-
streicht die auch von Dücker betonte Ubiquität des Hand-
lungsmodus ‚Ritual‘ ((4)) im Sinne einer anthropologischen 
Konstante, wie sie durch die Ethnologie bzw. Sozial- und 
Kulturanthropologie untersucht werden. Diese Tatsache ei-
ner anthropologischen Konstante sollte jedoch nicht, wie 
auch im Falle anderer solcher Konstanten (Kommunikation, 
Performanz, Ökonomie usw.) dazu führen, dass man, wie der 
Beitrag suggeriert, ‚sozial‘ künftig durch ‚rituell‘ ersetzen 
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könnte. Es handelt sich eben um einen speziischen Hand-
lungsmodus, der in verschiedenste soziale Kontexte einge-
bettet ist und mit diesen in Wechselwirkung steht.

((6)) Insbesondere zum Aspekt der „Öffentlichkeit“ ((5)) 
ist anzuführen, dass er keineswegs auf alle Ritualkontexte 
zutrifft. Im Gegenteil: Viele Ritualformen sind im Rahmen 
von Geheimgesellschaften, Bünden und anderen nach außen 
sich abschließenden Gruppen wie verfolgten religiösen Min-
derheiten, ‚heterodoxen‘, aus der Sicht von Mehrheitsreli-
gionen „häretischen“ Glaubensgemeinschaften angesiedelt 
und grundsätzlich nicht-öffentlich. Die Geheimhaltung der 
Rituale, also ihre zumindest partielle Nicht-Öffentlichkeit 
gehört hier zur konstituierenden Eigenschaft der angespro-
chenen Rituale, die gerade auch in der Ausgestaltung und 
im Personal aufscheint (Transport von esoterischem Wissen; 
Schweigegelübde; nur partielle Distribution des esoterischen 
Wissens innerhalb der Gruppe; Zugänglichkeit auch für 
Gruppenmitglieder, je nach Initiationsgrad, eingeschränkt; 
Wächter und Aufpasser zur Gewährleistung des ungestörten 
Ritualablaufs etc.). Als Beispiele lassen sich Rituale der Frei-
maurer, aber auch diejenigen von ‚heterodoxen‘ Gruppen im 
Vorderen Orient wie Aleviten oder Jesiden (Yezidi) anführen 
(vgl. Langer et al. 2011). Damit in Zusammenhang steht der 
Aspekt der „Selbstdarstellung“: Da Rituale nicht grundsätz-
lich öffentlich sind, muss zwischen Selbstdarstellung nach 
außen und Selbstdarstellung nach innen unterschieden wer-
den. Aufgrund von demograisch-sozialen Entwicklungen 
der letzten Jahrzehnte (Industrialisierung, Urbanisierung, 
Auswanderung, Diaspora) hat sich z. B. bei aus dem ländli-
chen Anatolien stammenden Aleviten in städtischen und Di-
aspora-Kontexten das einstmals esoterisch-verborgene Ge-
meinschaftsritual partiell veröffentlicht, ist dabei aber erheb-
lich transformiert worden, so dass man eigentlich von einem 
neuen Ritual sprechen muss (Motika / Langer 2004). Auch 
politische Systemwechsel ((8)) generieren sicherlich solche 
Prozesse der Ritualtransformation und -innovation, wobei 
für die jüngere Geschichte weltweit der Fall des „realexistie-
renden Sozialismus“ (1989 bis Anfang der 1990er-Jahre; bei 
Dücker nicht angeführt) als sehr bedeutsam einzuschätzen 
ist. Wie funktionieren aber dynamische Ritualtransformati-
onen beim Wechsel oder bei der Modiikation der kulturell-
sozialen Kontexte, in denen Rituale, wie alle kulturellen 
Performanzen und Äußerungen eingebettet sind? Hier ist als 
Analysewerkzeug und Forschungsparadigma insbesondere 
bei der Erforschung ‚migrierender‘ Rituale oder Ritualele-
mente bzw. -sequenzen das Konzept des „Ritualtransfers“ 
(‚transfer of ritual‘) anzuführen (bei Dücker kurz erwähnt 
unter ((8)), das im SFB 619 „Ritualdynamik“ entwickelt und 
angewendet wurde (Langer et al. 2006). Durch die Unter-
suchung der Wechselwirkungen zwischen Kontexten und 
Performanzen lassen sich Phänomene der Generierung bzw. 
der ‚Erindung‘ von Ritualen ((7)) analysieren und erklären.

((7)) Der von Dücker ((9)) eingeführte Begriff „Rituotop“ 
und seine methodologischen Implikationen – die Ermittlung 
von (idealtypischen) Anlässen von Ritualen – erscheint in 
der Anwendung vielversprechend, konzentriert man sich auf 
Ritualgemeinschaften (und nicht auf das Großkonzept „Ri-
tualgesellschaft“ ((6))). Es ginge also insbesondere in post-
modernen, pluralen Gesellschaften, aber auch in vormoder-

nen segmentären oder frühmodernen Klassengesellschaften 
zunächst um die Ermittlung der jeweiligen ‚Ritualgemein-
schaft‘ (‚community of practice‘) bzw. der ‚Traditions- bzw. 
Tradierungsgemeinschaft‘. Stausberg hat bei der Behandlung 
dieses Themas (2001) nebenbei auch die an sich erstaunli-
che Frage, wie überhaupt kulturelle Kontinuität über Gene-
rationen hinweg hergestellt wird, behandelt. Die ‚Anlässe‘ 
(„Rituotope“) für Rituale systematisch zu bearbeiten kann 
also dabei hilfreich sein, Register für bestimmte Gesellschaf-
ten oder wenigstens Segmente derselben zu erstellen. Wie 
generell ‚Anlässe‘, und damit in Verbindung Frequenz und 
Auftreten ((5)): „zyklische und okkasionelle Rituale“, „Re-
petitivität“ von Ritualen in ein konsistentes Schema zu brin-
gen sind, hat bereits Snoek (1987) überzeugend erarbeitet. 
Ausgehend von diesen Vorarbeiten wäre die Frage nach dem 
Verhältnis zwischen „Rituotop und Ritualtyp“ ((22)) weiter 
zu bearbeiten. Allerdings muss auch differenziert werden 
zwischen verschiedenen Ebenen der Komplexität: Kann 
man ‚Ritualisierungen‘ („Grußrituale“, „Entschuldigung“, 
((19))) auf eine Stufe stellen mit größeren Performanzkom-
plexen mit Ritualelementen („Stuttgart 21“-Proteste ((17)))? 
Hilfreich dabei kann vielleicht eine Perspektive auf Rituale 
sein, wie sie wiederum Snoek entwickelt hat: Das „Perso-
nal“ eines Rituals ((5)) gibt bei Snoek (1987) letztlich die 
Perspektive auf das Geschehen. Als ‚Ritual‘ im engsten Sin-
ne bezeichnet er den je eigenen Ritualdurchlauf jedes ein-
zelnen Teilnehmers bzw. jeder identiizierbaren ‚Rolle‘ in 
der Gesamtperformanz. Jedem teilnehmend beobachtenden 
Forscher wird die Sinnhaftigkeit dieser Herangehensweise 
einleuchten; wird ihm doch bei jeder Ritualteilnahme immer 
wieder schmerzlich bewusst, dass er als Einzelperson jeweils 
nur einen ganz speziischen Ausschnitt erlebt, der sich bei 
der aktiven Ausfüllung einer für das Ritual zentralen Rolle 
(vom ‚Opfermahlbereiter‘ bis zum leitenden ‚Priester‘ bei-
spielsweise) noch weiter verengt. Insofern muss man sich 
fragen, in welcher Form Rituale „Konigurationen kollekti-
ver Erinnerung“ ((22)) sein können: Erinnerungen an kon-
krete Rituale sind jedenfalls aufgrund der Rollenaufteilun-
gen und Komplexität der Abläufe zwangsläuig selektiv und 
segmentär.

((8)) Bei all dem soll aber nicht bezweifelt werden, „dass 
Rituale Gesellschaften erschließen können“ ((6)). Jedoch ha-
ben wir es, betreiben wir konkrete, empirische Forschung an 
real stattindenden kulturellen Performanzen, zunächst mit 
Segmenten zu tun, mit individuellen Abläufen und einzel-
nen ‚Praxisgemeinschaften‘. Bestimmte Ausschnitte der je-
weiligen Repertoires lassen sich – ähnlich wie im Verhältnis 
Dialekt / Jargon / Argot zu ‚Sprache‘ – sicherlich als Ele-
mente segmentübergreifender ‚Idiome‘ identiizieren. Ritu-
ale können, wie jede ‚kulturelle Ressource‘, allerdings nicht 
nur soziale Strukturen, z. B. durch ‚speach act‘-ähnliche Per-
formativität, stärken oder überhaupt erst herstellen ((7)). Im 
Falle von Ritualkritik, Ablehnung oder Bekämpfung (z. B. 
von ‚heterodoxen‘ Praktiken durch hegemoniale Religions-
formationen) bieten Rituale auch Angriffsläche und sind das 
Ziel von Gewalt. Innerhalb einer „Ritualgesellschaft“ ist also 
von verschiedenen, unter Umständen konkurrierenden Ritu-
algemeinschaften auszugehen (z. B. religiöse Minderheiten, 
‚Häretiker‘ oder ‚Ungläubige‘ aus der Sicht von Mehrheits-
religionen etc.). Entsprechend ist auch die Funktion der Ab-
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grenzung, der Subversion und des Widerstands durch Rituale 
in den Blick zu nehmen. Der Forscher wiederum muss sich 
insbesondere in solchen Kontexten, wo Öffentlichkeit und 
Zugänglichkeit nicht gegeben sind, immer wieder Fragen der 
eigenen Forschungsethik unterziehen und sein Tun relektie-
ren, auch in Hinblick auf Archivierung und Veröffentlichung 
des „Datenträgers“ Ritual ((5)).

((9)) Kann „Ritualwissenschaft“ „die Orientierung für Ge-
sell schafts- und Kulturwissenschaften“ übernehmen ((24))? 
Nachdem eine „Ritualwissenschaft“ sich außerhalb von 
Sonderforschungsbereichen und Arbeitsgruppen noch nicht 
institutionalisiert hat, sind weiterhin holistisch arbeitende 
Wissenschaften mit kulturübergreifendem Erkenntnisan-
spruch, wie vor allem die Ethnologie (und eingeschränkt die 
Religionswissenschaft), die maßgeblichen Disziplinen, „die 
Übersetzungen situationsabstrakter unsichtbarer Wertmuster 
in situationskonkrete, sichtbare rituelle Handlungsprozesse 
erforschen“ ((24)). Es ist bei all dem durchaus legitim, ge-
sellschaftsrelevante Forschungsfragen zu formulieren und 
über angewandte Ritualforschung nachzudenken ((26)). 
Eine ‚Weltformel‘ durch „Ritualwissenschaft“ bei der Erklä-
rung von ‚Kultur‘ sollten wir jedoch nicht erwarten.

Anmerkung

1 Ich danke meinen Kollegen Dr. Paula Schrode und Dr. Udo Simon für 
Verbesserungsvorschläge und Korrekturen. Die Verantwortung für verblie-
bene Unklarheiten und Fehler liegt jedoch bei mir.
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