Soren Asmussen

Lernen im Science-Center am Beispiel der Phinomenta

Eine explorative Fragebogenuntersuchung zur Perspektive von Lehrerinnen und Lehrern
Einleitung

Die Bedeutung auBerschulischer Bildungsorte fiir kindliche Lernprozesse ist in der Schulpddagogik unbestritten
(vgl. hierzu beispielsweise Burk et al. 2008). Mit dem Besuch auBlerschulischer Bildungsorte verbindet sich in
der Literatur sodann eine Vielzahl von Erwartungen. Als Beispiele konnen genannt werden: Steigerung der Mo-
tivation von Schiilerinnen und Schiilern sich mit einem bestimmten Gegenstand zu befassen, Entwicklung einer
Fragehaltung gegeniiber der Welt, Forderung der Kompetenzen zum selbstorganisierten und sozialen Lernen,
., Offnung* der Institution Schule (Diihlmeier 2008, S. 20 ff.; Sauerborn/Briihne 2007, S. 13 ff.).

Ob diese umfangreichen Anforderungen durch den Besuch eines Science-Centers, als einem spezifischen Ty-
pus auBerschulischer Bildungsorte, in ihrer Komplexitdt und Fiille eingeldst werden kdnnen, scheint fraglich.
Zur genaueren Analyse dieser Frage kann auf eine kleinere Anzahl neuerer empirischer Veroffentlichungen
zuriickgegriffen werden (vgl. hier insbesondere Klaes 2008 b; Geyer 2008; Walter/ Wiesner 2007; Engeln 2004;
Falk 2004; Falk/ Adelman 2003; Traub 2003; Storksdiek 2001). Die vorliegenden Untersuchungen zeigen neben
ermutigenden Ergebnissen, wie zum Beispiel dem positiven Einfluss des Besuchs eines Science-Centers auf die
Motivation von Schiilerinnen und Schiilern (vgl. Geyer 2008, S. 121 ff.) auch kritische Stimmen, die die zumeist
nur wenig tiefgehende Auseinandersetzung mit den Stationen in einem Science-Center konstatieren (vgl. Wal-
ter/Wiesner 2007).

Trotz der von den empirischen Untersuchungen herausgearbeiteten Einschrankungen des eingangs formulier-
ten Anspruches an aulerschulische Bildungsorte scheinen Science-Center, dies zeigen insbesondere die Untersu-
chungen von Geyer (2008) und Falk (2004), fiir die naturwissenschaftliche Grundbildung Potentiale zu bieten.
Diese Potentiale werden jedoch von Lehrerinnen und Lehrern, so die These von Klaes (2008 b, S. 296 ff.; 2008
a, S. 203 ff.), nicht optimal ausgeschopft. Der Besuch eines Science-Centers werde zu wenig in den schulischen
Unterricht einbezogen. Er sei nicht integraler Bestandteil, sondern eher eine zusitzliche Aktivitdt, deren unter-
richtliche Verankerung von Lehrerinnen und Lehrern zu wenig reflektiert und umgesetzt werde. An diese Prob-
lemstellung kniipft die vorliegende Untersuchung an. In ihr soll der Versuch unternommen werden, die Perspek-
tive der Lehrerinnen und Lehrer auf diesen auBlerschulischen Bildungsort am Beispiel der Phdnomenta genauer
zu analysieren.

Basierend auf den ersten Ergebnissen einer Fragebogenuntersuchung in der Phanomenta Flensburg soll durch
die folgenden drei Fragen die Sachlage exploriert werden:

1) Welche musealen Konzepte bevorzugen Lehrerinnen und Lehrer, die die Phdnomenta besuchen?

2) Welche Bildungsabsichten verbinden Lehrerinnen und Lehrer mit einem Besuch in der Phanomenta?

3) Wie betten Lehrerinnen und Lehrer ihren Besuch in der Phdnomenta in den Unterricht ein?

Die Bearbeitung dieser Untersuchungsfragen erfolgt in drei groBleren Textabschnitten. In einem ersten Kapitel
wird die Ausgangslage dieser Studie beschrieben. Hierzu wird ein kurzer Uberblick zur theoretisch-
konzeptionellen und empirischen Erforschung von Science-Centern gegeben. In diesen Kontext wird die vorlie-
gende Arbeit eingeordnet. Im Anschluss an die theoretische Arbeit werden die methodischen Grundlagen der
Untersuchung beschrieben. Hier werden das Forschungsinstrument, die Untersuchungsdurchfiihrung, die Stich-
probenkonstruktion und die Auswertungsstrategie skizziert. In einem letzten groBeren Abschnitt werden die
Ergebnisse dargestellt, kritisch diskutiert und auf dieser Basis Perspektiven fiir die weitere Forschungsarbeit
entwickelt.

Ausgangslage der Untersuchung

Science-Center als aulerschulischer Bildungsort: Theoretische und konzeptionelle Befunde

In Abgrenzung zu klassisch musealen Konzeptionen (vgl. Traub 2003, S. 16 ff.) besteht das Ziel der Science-
Center (teilweise auch ,,Hands On Museum* oder ,,Museum der dritten Generation* genannt) darin, einen Bei-
trag zum ,,Public Understanding of Science zu liefern (zu diesem Ansatz vgl. insbesondere Reinhardt 2005).
Neben einer Forderung von scientific literacy (vgl. Gréber et al. 2002) soll durch eben diese insbesondere auch
das Interesse an Naturwissenschaft und Technik gefordert und ausgebaut werden (vgl. Schaper-Rinkel et al.
2002).
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Um diese Ziele zu erreichen, stehen im Science-Center die interaktiven Versuchsstationen (vgl.
Fiesser/Kiupel 1999) im Vordergrund. Hierbei handelt es sich um experimentelle Aufbauten mit deren Hilfe die
Besucherinnen und Besucher unterschiedliche Phanomene erleben konnen. Bei giinstigen Rahmenbedingungen
kann aus diesem Erleben ein Lernprozess entstehen, den Fiesser (2000) als ,interaktives Lernen* bezeichnet.
Hierbei handelt es sich um einen weitgehend selbstorganiserten und interessengestiitzten Prozess. Zentral ist
dabei zum einen, dass die Besucherinnen und Besucher eine angemessene Zahl von Variablen auf der Basis
eigener Denkbemiithungen moglichst weitgehend manipulieren konnen (Person-Station-Interaktion), zum ande-
ren sollen sie die Gelegenheit haben, sich mit Betreuerinnen und Betreuern der Ausstellung beziechungsweise
anderen Besucherinnen und Besuchern iiber ihren Erkenntnisprozess auszutauschen (Person-Person-Interaktion).
Zu einer genaueren Darstellung dieses padagogischen Ansatzes sei auf Fiesser (1990) verwiesen. Uber den ge-
nannten Ansatz hinaus gibt es zahlreiche weitere Versuche Lernprozesse in Science-Centern zu beschreiben. Zu
nennen sind hier insbesondere das ,,contextual model of learning™ und das ,,6P model of museum learning* (zu
einem guten Uberblick iiber die genannten Ansitze vgl. Thoma 2009).

Uber diese weitgehend geteilten Ziele und dhnlichen Lehr-Lern-Verstindnisse hinaus darf die Heterogenitit
der internationalen Science-Center-Landschaft nicht iibersehen werden. Diese betrifft zum einen deren Organisa-
tionsform. Schaper-Rinkel et al. (2002, S. 4 ff.) unterscheiden hier drei Typen: klassische Science-Center, erleb-
nisorientierte Technik- und Wissenschaftsinszenierungen und Elemente von Science-Centern in Museen. Zum
anderen unterscheiden sich die Science-Center aber auch erheblich in ihrer konzeptionellen Ausgestaltung. Diese
Heterogenitét der Ausstellungskonzepte sei anhand einer kurzen Gegeniiberstellung der Phanomenta Flensburg
und dem Universum Bremen anhand einiger zentraler ausstellungskonzeptioneller Kategorien verdeutlicht. Die
Kategorien basieren auf den Arbeiten von Kiupel, Fiesser (1999) und Fiesser (2000):

Kategorien Phénomenta Flensburg Universum Bremen
Versuchskonzeption Transparenz Komplexer Aufbau
Texte Frage Erklarung

Struktur Freie Anordnung Lehrpfad

Aufbau der Ausstellung Schlichtheit Inszenierung

Tabelle I

Zentrales Konstruktionsprinzip der Versuchsstationen der Phinomenta ist Transparenz. Die Stationen sollen fiir
die Besucherinnen und Besucher keine ,,Black-Box“ sein, sie miissen vielmehr in ihrem Aufbau vollstindig
nachvollzogen werden konnen. Diesem Prinzip der Transparenz steht im Universum Bremen der komplexe Auf-
bau gegeniiber. Die Versuchsstationen sind fiir die Besucherinnen und Besucher technisch und dsthetisch auf-
wendig ausgestaltet. Ein zweiter wesentlicher Unterschied ergibt sich in Bezug auf die Texte an den Stationen.
Wihrend das Universum Bremen eine kurze Anleitung und eine Erkldrung zu jedem Exponat auf einer Tafel an
der Station liefert, verzichtet die Phdnomenta auf lingere textliche Darstellungen. An jeder Versuchsstation fin-
det sich lediglich eine kurze Frage an die Besucherinnen und Besucher, um den Einstieg in den experimentellen
Erkenntnisprozess im Sinne des bereits dargestellten ,,interaktiven Lernens™ zu erleichtern. Auf Erkldrungen
oder Beschreibungen des Vorgehens im Versuch wird verzichtet. Die Phdnomenta folgt in der Anordnung der
Exponate keinerlei Systematik. Vielmehr werden — mit Ausnahme von Sonderausstellungen — die Exponate auf
der Ausstellungsflache frei verteilt. Die Exponate im Universum sind dagegen in einer systematischen Reihen-
folge, dem Gedanken eines Lehrpfades folgend, angeordnet. Wahrend die Phdnomenta auf jede Form der Insze-
nierung der Ausstellung verzichtet, stellt eben diese ein zentrales Ausstellungsprinzip im Universum Bremen
dar. Die Exponate sind in iibergreifende Lichtinstallationen und Dekorationselemente eingebunden.

Science-Center als auflerschulischer Bildungsort: Empirische Forschungslage

Der empirische Forschungsbestand zum Bereich der Science Center ist komplex und heterogen. Je nach For-

schungsfrage kann auf eine unterschiedlich groe Zahl von Veréffentlichungen zuriickgegriffen werden. Prob-

lematisch bleibt in der Gesamtschau insbesondere die Widerspriichlichkeit der vorliegenden Untersuchungser-
gebnisse.
Vereinfachend kdnnen drei Hauptforschungsstrénge identifiziert werden:

1) Wirkungsforschung: Zu diesem Bereich findet sich die grofite Anzahl an Studien. Untersucht wurden insbe-
sondere der Einfluss eines Science-Center-Besuches auf kognitive und motivationale Aspekte bei den Besu-
cherinnen und Besuchern. Im Zentrum standen also die Fragen, ob Besucherinnen und Besucher im Science-
Center inhaltlich gelernt hatten und ob durch den Besuch ihre Motivation sich mit naturwissenschaftlichen
Fragestellungen zu befassen, gefordert werden konnte. Die Ergebnislage hierzu ist heterogen. In Bezug auf
die kognitiven Effekte kommen verschiedene Studien zu unterschiedlichen Ergebnissen. Wéhrend Walter
und Wiesner (2007), wie bereits in der Einleitung angedeutet, eine oft nur oberfldchliche Auseinanderset-
zung der Besucherinnen und Besucher mit der Ausstellung feststellen und damit nur geringe Effekte des Be-
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suches konstatieren, kommen Falk und Dierking (1998) zu dem Ergebnis, dass bei einem Besuch im Science
Center in der Regel kein neues Wissen generiert wird. Vielmehr wird bestehendes Wissen differenziert. Ge-
yer (2008, S. 70 f.) ist in diesem Zusammenhang noch optimistischer. Sie geht, unter Berufung auf eine alte-
re metaanalytische Studie, von den kognitiven Effekten von Science-Center-Besuchen aus.

Zum motivationalen Einfluss von Science-Centern auf die Besucherinnen und Besucher liegen weit weniger
Studien vor. Dies ist eigentlich erstaunlich, bedenkt man deren Konzeption und Zielsetzung (vgl. oben). Be-
sonders relevant ist in diesem Zusammenhang die bereits zitierte Studie von Geyer. Sie kommt im Rahmen
ihrer Analyse zu dem Schluss, dass insbesondere frei explorierende Lehr-Lern-Settings wirksam auf die Mo-
tivation der Besucherinnen und Besucher sind.

2) Science-Center und Schule: Dieser Aspekt wird in der relevanten Literatur aus zwei unterschiedlichen Per-
spektiven diskutiert. Dabei geht es zum einen um die Frage, wie die Lehrerinnen und Lehrer den Besuch ei-
nes Science-Centers in den schulischen Unterricht einbinden, zum anderen wird thematisiert, inwiefern die
konzeptionellen Elemente von Science-Centern einen Beitrag zur Verbesserung der naturwissenschaftlichen
Grundbildung in der Schule leisten kdnnen. Die Befundlage fiir die erste Perspektive ist heterogen. Dies sei
am Beispiel der Vor- und Nachbereitung verdeutlicht. Traub (2003, S. 112 ff.) und Geyer (2008) unterstrei-
chen die intensive Vorbereitung der Lehrerinnen und Lehrer sowie der Schiilerinnen und Schiiler auf den
Besuch. Anderson und Zhang (2003) sowie Storksdieck (2001) kommen dagegen zu dem Ergebnis, dass der
Besuch im Science-Center in der Regel nicht vor- beziechungsweise nachbereitet wird. Eine vollkommen an-
dere Perspektive nehmen Fiesser (2005) und Asmussen (2008; 2009) ein. Im Zusammenhang dieser Arbei-
ten werden Konzepte entwickelt und evaluiert, die dazu dienen, interaktive Stationen direkt in Grundschulen
zu platzieren, um hier dauerhaft selbstorganisierte Lernprozesse zu etablieren und die naturwissenschaftliche
Grundbildung in der Primarstufe zu starken.

3) Exponaten- und Ausstellungsforschung: Ein dritter Strang in der empirischen Erforschung von Science-
Centern ist der Bereich der Exponaten- und Ausstellungsforschung. In diesem Zusammenhang wird der Fra-
ge nachgegangen wie Exponate und Ausstellungen konzipiert sein sollen, um bei den Besuchern Lerneffekte
zu evozieren. Beispielhaft sei in diesem Kontext auf den Ansatz von Barriault (1999) und Thoma (2009)
verwiesen.

Konsequenzen der Befunde fiir die vorliegende Untersuchung

Gegenstand dieser Untersuchung ist die Perspektive von Lehrerinnen und Lehrern auf Science-Center konkreti-
siert am Beispiel der Phdnomenta. Es geht also um die Frage, welche Sichtweise Lehrerinnen und Lehrer von
Science-Centern haben. Dies wird anhand der Phiinomenta beschrieben.'

Eine derartige Fragestellung ist aus unterschiedlichen Griinden von zentraler Bedeutung fiir die empirische
Erforschung der Science-Center. Zunichst handelt es sich bei dieser Fragestellung um eine relevante Ergénzung
des bislang in der empirischen Forschung vornehmlich betriebenen Diskurses der Wirkungsforschung (vgl.
oben): Wenn Science-Center auf Schiilerinnen und Schiiler umfassend wirksam sein sollen, so bedarf es mehr als
nur eines einfachen Besuches. Vielmehr sollten die Erfahrungen aus dem Science-Center in den schulischen
Unterricht eingebettet sein und mit diesem verkniipft werden. Dies impliziert zum einen eine Vor- und Nachbe-
reitung durch die Schiilerinnen und Schiiler, zum anderen eine aktive Auseinandersetzung der Lehrerinnen und
Lehrer mit diesem speziellen Typus eines auBerschulischen Bildungsorts (vgl. Klaes 2008 a, S. 203 ff.). Dariiber
hinaus ist diese Frage auch fiir die Gestaltung von Science-Centern selber von Bedeutung. Lehrerinnen und Leh-
rer sind eine wesentliche Adressatengruppe, deren Perspektive auf die Ausstellung in die Gestaltung eben dieser
einbezogen werden sollte.

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, wird der Begriff der Perspektive bezichungsweise Sichtweise als
komplexes Merkmal operationalisiert. Im Rahmen dieser Untersuchung wird dabei auf drei Fragestellungen
eingegangen:

1) Welche musealen Konzepte bevorzugen Lehrerinnen und Lehrer, die die Phénomenta besuchen?

2) Welche Bildungsabsichten verbinden Lehrerinnen und Lehrer mit einem Besuch in der Phdnomenta?

3) Wie betten Lehrerinnen und Lehrer ihren Besuch in der Phdnomenta in den Unterricht ein?

Ad 1: Im Rahmen dieser Fragestellung wird allgemein nach den von Lehrerinnen und Lehrern bevorzugten pa-
dagogischen Konzeptionen von auBerschulischen Bildungsorten gefragt. Hier werden zwei unterschiedliche
Konzeptionen miteinander verglichen: Ein klassisch musealer Ansatz, der Wissensvermittlung anhand von Ex-
ponaten, Schautafeln und Fiihrungen betont (vgl. Traub 2003) und ein interaktionsorientierter Ansatz (vgl. oben),
der im Sinne der Science-Center sinnlich fundiertes, weitgehend selbstorganisiertes und soziales Lernen betont

1 Ein solches Vorgehen bringt natiirlich Einschréinkungen in Bezug auf die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse dieser Untersuchung mit
sich. Dieser Gedanke wird insbesondere evident, wenn man die weiter oben herausgearbeiteten konzeptionellen Unterschiede zwischen den
Science-Centern betrachtet.
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(vgl. Fiesser, Kiupel 1999; Fiesser 2000). Empirische Daten liegen zu diesem Zusammenhang bislang noch nicht
vor.

Ad 2: Im Zusammenhang der zweiten Forschungsfrage soll untersucht werden, mit welcher Bildungsabsicht
Lehrerinnen und Lehrer Science-Center mit Schiilergruppen besuchen. Bisherige empirische Untersuchungen zu
dieser Fragestellung zeigen ein relativ einheitliches Bild. Die beiden Hauptmotive fiir den Besuch sind fiir Leh-
rerinnen und Lehrer, so fasst Geyer (2008) zusammen, Wissenserweiterung und Interessenforderung bei den
Schiilerinnen und Schiilern. Damit scheinen die Bildungsabsichten der Lehrerinnen und Lehrer durchaus zu den
eigenen Zielvorstellungen der Science-Center zu passen (vgl. Schaper-Rinkel et al. 2002). Betrachtet man nun
aber die konzeptionellen Merkmale von Science-Centern, insbesondere die Theorie des ,,interaktiven Lernens®
(vgl. Fiesser 1990), so geraten noch weitere Punkte in den Fokus der Aufmerksamkeit. Dies sind insbesondere
selbstorganisierte und soziale Lernprozesse (vgl. oben). Im Rahmen dieser Skala werden damit vier Bildungszie-
le anhand des Antwortverhaltens der Lehrerinnen und Lehrer beschrieben:

1) Forderung des selbstorganisierten Lernens bei den Schiilerinnen und Schiilern

2) Forderung des naturwissenschaftlichen Wissens durch den Besuch in einem Science-Center

3) Forderung des Interesses bei den Schiilerinnen und Schiilern und damit Ermdglichung eines neuen Zugangs
zu den Naturwissenschaften

4) Forderung des sozialen Lernens und des sozialen Umgangs der Schiilerinnen und Schiiler in der Klasse

Ad 3: In diesem dritten Teil des Fragebogens wird die Frage der unterrichtlichen Einbettung des Besuches im
Science-Center thematisiert. Die hierzu vorhandenen empirischen Ergebnisse sind, dies wurde weiter oben in
dieser Arbeit beschrieben, widerspriichlich. Teilweise wird der Besuch als Bestandteil einer unterrichtlichen
Planung dargestellt (vgl. hierzu insbesondere Traub 2003). In anderen Studien wird dagegen beschrieben, dass
der Besuch lediglich organisatorisch vorbereitet wurde. Eine inhaltliche Einbettung in den Unterricht liegt nicht
vor (vgl. insbesondere Storksdiek 2001). Die Sachlage soll im dritten Teil des Fragebogens untersucht werden.
Die Items beschreiben Besuchshéufigkeiten, unterrichtliche Vor- bezichungsweise Nachbereitungszeiten und die
Art der Vorbereitung der Lehrerinnen und Lehrer auf den Besuch.

Methodik der Untersuchung

Forschungsinstrument

Auf der Basis der im vorherigen Abschnitt skizzierten relevanten drei Elemente der Sichtweise von Lehrerinnen
und Lehrern auf Science-Center am Beispiel der Phanomenta wurde ein Fragebogen konzipiert. Dieser basiert
auf den Annahmen der klassischen Testtheorie und enthélt insgesamt 36 Items zu den drei Forschungsfragen.
Basis der Itementwicklung war die Beschreibung der Forschungsfragen. Auf der Basis der vorliegenden theoreti-
schen, konzeptionellen und empirischen Forschungsergebnisse (vgl. oben) wurden die Subskalen formuliert. Es
folgte die Bildung eines Itempools. Aus diesem wurden, unter der Beteiligung von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Phanomenta, die Forschungsitems ausgewéhlt (vgl. Mummendey 1999). Hinzu kommen vier weitere
Items zu statistischen Basisdaten.

Bei den Items zu den Forschungsfragen handelt es sich zum iiberwiegenden Teil um geschlossene Aufgaben-
formate in der Form von Aussagen: Auf einer vierstufigen Skala sollen die Lehrerinnen und Lehrer ihre Zu-
stimmung zu diesen Aussagen einschitzen. Im letzten Teil des Fragebogens, der sich mit der unterrichtlichen
Einbettung des Besuches im Science-Center befasst, kommen dariiber hinaus zur Ermittlung deskriptiver Werte
Mehrfachwahl-Aufgaben und halboffene Items zum Einsatz.

Nach diesem Uberblick soll nun auf die einzelnen Elemente des Fragebogens genauer eingegangen werden:

Statistische Daten: Dieser Teil des Fragebogens besteht aus vier Items: Geschlecht, Alter, Dienstjahre im
Schuldienst und die Schulart.

Bevorzugte museale Konzepte: Dieser zweite Teil des Fragebogens bezieht sich nicht nur auf die Phinomenta,
sondern allgemein auf auBBerschulische Bildungsorte. Gefragt wird nach den bevorzugten didaktischen Konzep-
ten. Dazu wurden zwei Subskalen gebildet: klassisch-museale und interaktionsorientierte Konzeptionen. Bei den
Items handelt es sich um Aussagen, die von den Lehrerinnen und Lehrern auf einer vierstufigen Skala bewertet
werden sollen. Die erste Subskala enthélt Items, die die Wissensvermittlung anhand von Exponaten, Schautafeln
und Fiihrungen etc. betonen. Die zweite Subskala beschreibt das Lehr-Lern-Konzept der Science-Center. Die
Items beschreiben interessengeleitete, weitgehend selbstorganisierte und soziale Lernprozesse. Zur Verdeutli-
chung sei hier jeweils ein Beispielitem genannt:

e Klassisch-museale-Konzepte: ,,An auBBerschulischen Bildungsorten sollten Fiihrungen fiir die Schiile-
rinnen und Schiiler angeboten werden, die grundsétzliches Wissen zu einem Themenbereich vermit-
teln.*

o Interaktionsorientierte Konzepte: ,,Die Schiilerinnen und Schiiler sollten sich an auBerschulischen Ler-
norten ihre Ergebnisse selbstindig erarbeiten.*
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Die testtheoretischen Eigenschaften der Skala sind insgesamt zufrieden stellend. Die durchschnittliche Trenn-
schirfe betrdgt .7, die Schwierigkeit der Items — verstanden als ein MaB}, das den Grad der Beantwortung der
Fragen in Schliisselrichtung angibt — ist mit .5 sehr gut. Die Reliabilitit — gemessen nach der Testhalbierungsme-
thode und korrigiert nach der Spearman-Brown-Formel — betrégt .7 und ist damit im akzeptablen Bereich.

Bildungsabsichten: Dieser Bereich des Fragebogens beschreibt die Bildungsabsichten der Lehrerinnen und
Lehrer, die sie mit dem Besuch eines Science-Centers fiir die Schiilerinnen und Schiiler anstreben. Auch bei
dieser Skala handelt es sich bei den Items um Aussagen, die von den Lehrerinnen und Lehrern auf einer vierstu-
figen Skala bewertet werden sollen. Zur Erfassung der Bildungsabsichten wurden vier Subskalen gebildet:

Forderung des selbstorganisierten Lernens bei den Schiilerinnen und Schiilern (Kurztitel: ,,selbstorganisiertes
Lernen®): Diese Subskala basiert auf insgesamt fiinf Items, die unterschiedliche Aspekte des selbstorganisierten
Lernens beschreiben, wie zum Beispiel das Setzen eigener Ziele oder auch das eigenstindige Finden von L&-
sungs- und Bearbeitungswegen. Als Beispielitem soll genannt werden:

,Schiilerinnen und Schiiler konnen in der Phdnomenta lernen, ihnen relevant erscheinende Fragen zu stellen.*

Forderung des naturwissenschaftlichen Wissens durch den Besuch in der Phinomenta (Kurztitel: ,,Wissen®): In
diesem Zusammenhang wurden vier Items eingesetzt, die den Aspekt des Wissensaufbaus betonen. Als Beispiel
kann genannt werden:

,,Den Schiilerinnen und Schiilern werden in der Phinomenta naturwissenschaftliche Theorien vermittelt.*

Forderung des Interesses bei den Schiilerinnen und Schiilern und damit Ermoglichung eines neuen Zugangs zu
den Naturwissenschaften (Kurztitel: ,Interesse / neuer Zugang™): Diese Subskala wird durch vier Items be-
stimmt. Die Items sind auf die Frage fokussiert, ob durch den Besuch in der Phdnomenta das Interesse an den
Naturwissenschaften gesteigert werden kann und so ein neuer Zugang zu den Naturwissenschaften ermdglicht
wird. Als Beispielitem sei genannt:

,.Der Besuch in der Phanomenta kann einen Beitrag leisten, die Schiilerinnen und Schiiler fiir naturwissenschaftliche Fragen zu fas-
zinieren.*

Forderung sozialen Lernens und des sozialen Umgangs der Schiilerinnen und Schiiler in der Klasse (Kurztitel:
,,soziales Lernen®): Diese Subskala wird durch fiinf Items operationalisiert. Im Zentrum steht dabei die Frage,
inwiefern durch den Besuch in der Phdnomenta ein Beitrag im Hinblick auf den Umgang der Schiilerinnen und
Schiiler untereinander geleistet werden kann und damit das soziale Lernen gefordert wird. Als Beispielitem fiir
diese Subskala sei genannt:

,,Der Besuch in der Phdnomenta bietet den Schiilerinnen und Schiilern die Moglichkeit soziale Beziehungen zu Mitschiilerinnen und
Mitschiilern auszubauen.*

Die testtheoretischen Eigenschaften dieser Skala sind gut. Die Trennschirfe der Items betrédgt .7, die Schwierig-
keit .5. Die Reliabilitdit wurde erneut als Testhalbierungsreliabilitit ermittelt und mit der Spearmann-Brown-
Formel korrigiert. Der Wert ist mit .8 zufrieden stellend.

Einbettung des Besuchs in den Unterricht: Bei der Einbettung des Besuches eines Science-Centers in den Un-
terricht handelt es sich um ein heterogenes Merkmal. Berechnungen zur internen Konsistenz, gemessen iiber
Trennschérfe und Reliabilitdt, zeigen, dass die Bildung einer Skala beziechungsweise mehrerer Subskalen aus
testtheoretischer Sicht fiir das verwendete Forschungsinstrument nicht sinnvoll ist. Daher geschieht die Auswer-
tung in diesem Teil des Fragebogens zunichst auf der Ebene von Einzelitems. Eine Datenaggregation wird nach-
folgend iiber einen Index vorgenommen. Inhaltlich beschreibt dieser Teilbereich des Fragebogens unterschiedli-
che Aspekte der unterrichtlichen Einbettung des Phianomenta-Besuches, wie zum Beispiel die Besuchshaufigkeit
von auBerschulischen Bildungsorten, die unterrichtliche Vor- und Nachbereitung durch die Schiilerinnen und
Schiiler und die Vorbereitung der Lehrerinnen und Lehrer auf den Besuch. Als Itembeispiele seien genannt:

e Aussagen: ,,Der Besuch der Phanomenta bedarf einer inhaltlichen Vorbereitung der Schiilerinnen und
Schiiler.” (Antwortalternativen: stimme voll zu, stimme zu, stimme teilweise zu, stimme nicht zu)

e  Multiple-Choice-Aufgaben: ,,Wie oft haben Sie in den vergangen 12 Monaten auBerschulische Bil-
dungsorte mit Schiilerinnen und Schiilern besucht?* (Antwortalternativen: einmal, zweimal, dreimal,
viermal, fiinfmal oder mehr als fiinfmal)

e Halboffene Items: ,,Wie umfangreich war die Vorbereitung ca. in Schulstunden?*

Untersuchungsdurchfiihrung

Die Untersuchung wurde in dem Science-Center Phdnomenta Flensburg durchgefiihrt. Der Fragebogen (vgl.
oben) wurde hier in der Zeit von Juni 2009 bis Dezember 2009 durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an der
Kasse an Lehrerinnen und Lehrer, die mit ihrer Klasse die Phdnomenta besuchten, ausgegeben. An dieser Stelle
sei ausdriicklich Herrn Achim Englert und Herrn Martin Engel fiir die Mdglichkeit und Organisation der Unter-
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suchungsdurchfiihrung gedankt. Die Lehrerinnen und Lehrer wurden gebeten, den Fragebogen in den ersten 30
Minuten ihres Besuches auszufiillen und an der Kasse wieder abzugeben.

Stichprobe

Wie bereits im Textverlauf angedeutet, handelt es sich bei der Stichprobe um eine ,,anfallende Masse®. Die Ver-
suchspersonen werden in diesem Fall nicht durch Kriterien oder durch den Zufall von der Grundgesamtheit in
die Stichprobe ibernommen. Vielmehr wihlen sie im Zuge ihres Besuches in der Phdnomenta, ob sie den Frage-
bogen ausfiillen und damit an der Untersuchung teilnehmen oder nicht.

Insgesamt nahmen an der Untersuchung 77 Personen teil. Diese 77 Personen teilen sich auf in 28 Manner und
47 Frauen. 2 Personen machten in Bezug auf ihr Geschlecht keine Angaben. Im Durchschnitt sind die Lehrerin-
nen und Lehrer, die die Phdnomenta besuchen, seit 15,2 Jahren im Schuldienst. Der grof3te Teil unterrichtet an
Gymnasien (35%), Gemeinschaftsschulen® (21%) und Grundschulen (17%). In Bezug auf das Alter der Untersu-
chungsteilnehmerinnen und Untersuchungsteilnehmer ergibt sich folgende aus der Tabelle abzulesende Vertei-
lung:

20 — 30 Jahre 31 —40 Jahre 41 — 50 Jahre 51 — 60 Jahre Alter als 60
Jahre

Anzahl 15 Personen 22 Personen 13 Personen 21 Personen 6 Personen
Tabelle 11

Eine derartige Stichprobenkonstruktion bringt natiirlich nicht unerhebliche forschungsmethodische Probleme mit
sich. Diese betreffen insbesondere deren Grofle, die zu erwartenden Selbstselektionseffekte und die alleinige
Berticksichtigung der Phidnomenta.

Auswertungsstrategie

Die Analyse der ersten beiden Skalen des Fragebogens (bevorzugte Konzepte an auBlerschulischen Bildungsorten
und durch den Besuch von den Lehrerinnen und Lehrern angestrebte Bildungsabsichten) basiert auf der Bildung
von Summenskalen. Diesem Schritt schlieB3t sich die deskriptive Analyse der Daten auf der Basis von elementar-
statistischen Verfahren an.

Beim dritten Element des Fragebogens (Einbettung des Besuches in der Phdnomenta in den Unterricht) han-
delt es sich um ein heterogenes Merkmal. Berechnungen zur internen Konsistenz haben ergeben, dass eine Ska-
lierung der Items zu diesem Bereich nicht angemessen ist. Daher geschieht die Datenanalyse hier zunichst auf
der Ebene von Einzelitems. Zur weiteren Datenaggregation wird ein ungewichteter Index gebildet, der dem fol-
genden Berechnungsschema folgt:

I,g,~,,,,e,,,,,,g3 = (Haufigkeitgeg,en + Vorbereitungy i innaigich + Vorbereitungy i metmodisch + Einbettung + Vorbereitungg,s
+ Vorbereitungszeit + Nachbereitungg,s + Nachbereitungszeit) / 8

Der Index beschreibt den Grad der unterrichtlichen Einbettung mit einem Wertebereich von eins bis vier. Er

basiert auf acht Indikatoren:

1) Héaufigkeitpesn = Dieser Indikator misst allgemein die Haufigkeit des Besuchs aulerschulischer Bildungsor-
te mit Schulklassen innerhalb der letzten zwolf Monate.

2) Vorbereitungy ,pinnaiicn = Bel diesem Indikator werden die Lehrerinnen und Lehrer nach der Notwendigkeit
einer eigenen inhaltlichen Vorbereitung auf den Besuch in der Phdnomenta gefragt.

3) Vorbereitungy i methodisch = Hier werden die Lehrerinnen und Lehrer nach der eigenen methodischen Vorbe-
reitung auf den Besuch in der Phdnomenta gefragt.

4) Einbettung = Dieser Indikator misst den Grad der Einbettung des Besuches in der Phinomenta in den Unter-
richt bezugnehmend auf die Einschétzung der Lehrerinnen und Lehrer.

5) Vorbereitungs,s = Mit diesem Indikator wird die Notwendigkeit einer Vorbereitung der Schiilerinnen und
Schiiler auf den Besuch in der Phédnomenta aus der Sicht der Lehrerinnen und Lehrer erfasst.

6) Vorbereitungzeit = Dieser Indikator misst die unterrichtliche Vorbereitungszeit der Schiilerinnen und Schii-
ler auf den Besuch in Schulstunden.

7) Nachbereitungg,s = Dieser Indikator beschreibt die von den Lehrerinnen und Lehrern eingeschitzte Not-
wendigkeit einer unterrichtlichen Nachbereitung des Besuches in der Phdinomenta mit den Schiilerinnen und
Schiilern.

2 Unter dem Begriff der Gemeinschaftsschule versteht man in Schleswig-Holstein eine integrierte Schulform von der fiinften bis zur zehnten
Klasse. Hier konnen Haupt- und Realschulabschluss sowie die Zugangsvoraussetzung fiir die gymnasiale Oberstufe erworben werden.
3 Verzeichnis der Abkiirzungen: LuL = Lehrerinnen und Lehrer; SuS = Schiilerinnen und Schiiler
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8) Nachbereitungszeit = Dieser Indikator erfasst die geplante unterrichtliche Nachbereitungszeit des Besuchs in
der Phianomenta.

Die Indikatoren kdnnen Werte zwischen eins und vier annehmen. Um diese einheitliche Skalierung fiir alle Indi-

katoren zu erreichen, wurden die Ergebnisse der Indikatoren eins, sechs und acht Kategorien zugewiesen. Dabei

wurde das folgende Klassifikationsschema verwendet:

Index Punktwert eins Punktwert zwei Punktwert drei Punktwert vier
Haufigkeitgegycn Bis zu einem Be- | Bis zu zwei Besu- | Bis zu vier Besu- | Mehr als vier Be-
such im Schuljahr | che im Schuljahr che im Schuljahr suche im Schuljahr
Vorbereitungzeit Bis zu 30 Minuten | 31 bis 60 Minuten | 61 bis 90 Minuten | Mehr als 90 Minu-
ten
Nachbereitungszeit Bis zu 30 Minuten | 31 bis 60 Minuten | 61 bis 90 Minuten | Mehr als 90 Minu-
ten
Tabelle 111

Sowohl die einzelnen Items aus diesem Bereich des Fragebogens als auch der beschriebene Index werden de-
skriptiv ausgewertet.

Ergebnisse der Untersuchung

Die folgende Grafik stellt die Ergebnisse zur ersten Forschungsfrage nach den von Lehrerinnen und Lehrern
bevorzugten musealen Konzepten dar:
25

20

Klassisch-museal interaktionsorientiert

Grafik I

Aus der Grafik ergibt sich ein eindeutiges Bild. Beide Ansédtze werden von den Lehrerinnen und Lehrern deut-
lich unterschiedlich eingeschétzt. Sie duBern eine groflere Zustimmung zu dem interaktionsorientierten Ansatz
als zu klassisch musealen Konzeptionen. Dieser Mittelwertsunterschied von 4,4 Punkten ist mit einer Fehler-
wahrscheinlichkeit von p < 0,01 statistisch bedeutsam. Damit bevorzugen die Lehrerinnen und Lehrer der Stich-
probe den Ansatz der Science-Center, betonen interessenbasierte, selbstorganisierte und soziale Lernprozesse
gegeniiber klassisch musealen Konzeptionen, die Wissensvermittlung anhand von Schautafeln und Fiihrungen
etc. beschreiben.

Die zweite Forschungsfrage befasst sich mit den Bildungsabsichten, die Lehrerinnen und Lehrer mit einem
Besuch in der Phdnomenta fiir die Schiilerinnen und Schiiler verbinden. Die folgende Tabelle fasst die Ergebnis-
se zusammen:

Subskala Anzahl der Items in der Standardabweichung / Zustimmung zu den Aus-
Subskala / Hochstpunkt-  Standardabweichung sagen der Skala [%]
zahl (nicht relativiert an der

Itemzahl)

»Selbstorganisiertes Ler- 5/20 AM=13,5 56

nen‘ S=32

., Wissen‘ 4/16 AM =109 57

S=238

LInteresse / neuer Zu- 4/16 AM =134 75

gang* S=23

,,soziales Lernen 5/20 AM=13,0 53

S=34

Tabelle IV

Da alle Subskalen unterschiedlich viele Items enthalten, miissen zum Vergleich der Ergebnisse relative Werte
herangezogen werden. Diese zeigen, dass offensichtlich alle vier Bildungsziele fiir Lehrerinnen und Lehrer fiir

7
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einen Besuch der Phdnomenta von Bedeutung sind. Die Zustimmung zu den Items der Subskalen ,,selbstorgani-
siertes Lernen® (56%), ,,Wissen“ (57%) und ,,soziales Lernen* (53%) fallt dhnlich aus. Deutlich unterschiedlich
zu diesen Werten ist das Ergebnis der Subskala ,Interesse / neuer Zugang“. Hier wurde mit 75% ein hoheres
MafB an Zustimmung ermittelt. Dieser Aspekt, der sich durchaus mit dem selbst empfundenen Auftrag der Scien-
ce-Center deckt (vgl. oben), scheint damit - verglichen mit den anderen erhobenen Bildungszielen - fiir Lehre-
rinnen und Lehrer eine besondere Bedeutung zu haben.

Gegenstand der dritten Forschungsfrage war die Einbettung des Besuchs in den Unterricht durch die Lehre-
rinnen und Lehrer. Es wird mit der Analyse der Indikatoren (Einzelvariablen) begonnen (zu deren Beschreibung
vgl. oben), deren Ergebnisse in der folgenden Tabelle zusammengefasst sind:

Item Arithmetisches Mittel Standardabweichung
Haufigkeitgegn, [Haufigkeit im Schul- 2,7 1,8
jahr]

Vorbereitung; i innaltich 2,3 0,8
VorbereimngLuLmethodisch 232 1 90
Einbettung 1,6 0,7
Vorbereitungg,s 2,2 0,7
Vorbereitungszeit [Schulstunden] 1,6 0,6
Nachbereitungg,g 2,2 0,7
Nachbereitungszeit [Schulstunden] 0,6 1,0

Tabelle V

Im Durchschnitt haben die in der Stichprobe befragten Lehrerinnen und Lehrer in den letzten 12 Monaten 2,7
auBerschulische Bildungsorte mit Schulklassen besucht. Die Notwendigkeit einer eigenen methodischen und
inhaltlichen Vorbereitung der Lehrerinnen und Lehrer wird nur teilweise gesehen. Die Werte liegen im mittleren
Bereich der Skala. Ein Blick auf die unterrichtliche Vor- und Nachbereitung des Besuches in der Phinomenta
ergibt ein heterogenes Bild: Wéhrend die Bedeutung der Vorbereitung der Schiilerinnen und Schiiler gegeniiber
der Nachbereitung durch die Lehrerinnen und Lehrer geringer eingeschétzt wird, ist die fiir die Vorbereitung des
Besuches aufgewendete Zeit deutlich linger als die geplante Nachbereitungszeit.

Direkt nach der Einbettung des Besuches der Phinomenta in den Unterricht gefragt, ergibt sich folgende Ver-
teilung:

Der Besuch in die Phdnomenta ist in ~ Vollkommen Eingebettet Teilweise ein- Nicht eingebet-
den Unterrichtsverlauf ... eingebettet gebettet tet
Relative Haufigkeit in der Kategorie 5% 30% 5% 60%

Tabelle VI

Zum einen kann festgehalten werden, dass der grofite Teil der Lehrerinnen und Lehrer den Besuch in der
Phénomenta nicht in den Kontext des Unterrichts einbettet, zum anderen kann aber auch konstatiert werden, dass
etwa ein Drittel der Befragten den Besuch durchaus in einen inhaltlichen Zusammenhang mit dem Unterricht
bringt.

Zur weiteren Datenaggregation wurde der Index (Iginpetung) bestimmt. Mit einem arithmetischen Mittel von 1,9
und einer Standardabweichung von 0,5 liegt dieser im unteren mittleren Bereich der Skala. Dies kann, zusam-
men mit den Ergebnissen der Analyse auf der Ebene der Einzelitems, als ein Hinweis auf eine nur teilweise
vollzogene unterrichtliche Einbettung gesehen werden.

Diskussion

In der Einleitung zu dieser Arbeit wurde auf die Position von Klaes (2008 b, S. 296 ft.; 2008 a, S. 203 ff.) Bezug
genommen. Basierend auf empirischen Untersuchungen kam die Autorin zu dem Schluss, dass die Potentiale
auBerschulischer Bildungsorte durch Lehrerinnen und Lehrer zu wenig ausgeschopft wiirden.

Betrachtet man die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung ergibt sich in Bezug auf diese These eine hete-
rogene Befundlage: Zunichst kann festgestellt werden, dass Lehrerinnen und Lehrer dem Lehr-Lern-Verstdndnis
von Science-Centern durchaus positiv gegeniiber stehen. Im direkten Vergleich mit klassisch-musealen Vorstel-
lungen zeigte sich, dass weitgehend selbstorganisierte, soziale und sinnlich fundierte Lernprozesse (vgl. hierzu
die Erlduterungen zur Theorie des ,.interaktiven Lernens) im Science-Center demgegeniiber positiver bewertet
werden. Auch in Bezug auf die anvisierten Bildungsziele entwickeln die Lehrerinnen und Lehrer angemessene
Vorstellungen. Besonders hoch gewichten sie die Mdglichkeit, durch einen Besuch in der Phdnomenta das Inte-
resse fiir die Naturwissenschaften zu fordern. Die Ergebnisse zeigen, dass die Lehrerinnen und Lehrer in Bezug

8
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auf die beiden erhobenen Merkmale, so liee sich der bisherige Kenntnisstand zusammenfassen, ein durchaus

angemessenes Verstindnis der Pddagogik der Science-Center haben und insofern die Nutzung der Potentiale

eben dieser nahe zu liegen scheint.

Bei der konkreten unterrichtlichen Einbettung des Besuches in der Phdnomenta zeigen sich, die These von
Klaes stiitzend, auch in dieser Untersuchung offene Fragen. So sind 60% der Besuche in der Phdnomenta nicht in
den schulischen Unterricht eingebettet. Dem entsprechend sind auch die unterrichtlichen Vor- und Nachberei-
tungszeiten gering. So betridgt die durchschnittliche Vorbereitungszeit 72 Minuten, die geplante Nachbereitungs-
zeit sogar nur 27 Minuten. Fraglich ist, wofiir die Vorbereitungszeit von 1,6 Schulstunden genutzt wurde. Anders
formuliert: Handelt es sich um eine inhaltliche oder um eine organisatorische Vorbereitung? Hierzu liefert die
vorliegende Untersuchung keine klaren Ergebnisse. Auch der Einbettungsindex ist mit einem Wert von 1,9 nur
im unteren mittleren Bereich der Skala. Damit bestétigen die vorliegenden Ergebnisse die Arbeiten von Ander-
son und Zhang (2003) sowie Storksdieck (2001).

Trotz der genannten Indikatoren fiir eine geringe unterrichtliche Einbettung des Besuchs in der Phdnomenta
sollten die Ergebnisse nicht in der Art missverstanden werden, dass der Unterricht und der Besuch in der
Phénomenta vollkommen voneinander losgeldst sind. Bedacht werden sollte vielmehr, dass es in Bezug auf die
unterrichtliche Einbettung zum einen hohe Variationen gibt — so ist beispielsweise die Standardabweichung der
Nachbereitungszeit nahezu doppelt so hoch wie das arithmetische Mittel. Zum anderen geben 30% der Lehrerin-
nen und Lehrer an, dass der Besuch in der Phdnomenta in den Unterricht eingebettet ist.

Die Befundlage zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Lehrerinnen und Lehrer die Potentiale von
Science-Centern — erhoben am Beispiel der Phdnomenta —, bezogen auf Konzeption und bei den Schiilerinnen
und Schiilern angestrebte Bildungsziele, durchaus positiv bewerten. Der Umfang der unterrichtlichen Einbettung
ist heterogen. Insgesamt kann aber konstatiert werden, dass diese weiter ausgebaut werden konnte.

Ein kritischer Blick auf die in der Untersuchung erzielten Ergebnisse zeigt einige methodische Einschrankun-
gen, die bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden sollten. Diese betreffen insbesondere die folgenden
drei Aspekte der Stichprobenkonstruktion:

1. GroBe der Stichprobe: Die StichprobengroBe ist mit 77 Untersuchungsteilnehmerinnen und Untersuchungs-
teilnehmern als eher klein einzustufen. Insbesondere Detailaussagen, z.B. iiber bestimmte Subpopulationen in
der Stichprobe (Geschlecht, Alter etc.), konnen auf dieser Basis nicht getroffen werden. Dariiber hinaus ist
auch die Prézision der Ergebnisse als eher gering einzustufen. Insofern beschreiben die vorliegenden Ergeb-
nisse nur einen ersten groben Datentrend.

2. Selbstselektionseffekte: Die Lehrerinnen und Lehrer entscheiden wihrend ihres Besuches in der Phdnomenta,
ob sie an der Untersuchung teilnehmen mdochten oder nicht. Daher handelt es sich bei der Stichprobe nicht
um eine Zufallszusammensetzung, sondern um eine ,,anfallende Masse®, die mit Selbstselektionseffekten be-
haftet sein diirfte. Anders formuliert: Welche Lehrerinnen und Lehrer fiillen den Fragebogen im Kontext ih-
res Besuches in der Phdnomenta aus? Handelt es sich bei diesen Lehrerinnen und Lehrern um einen reprisen-
tativen Querschnitt derjenigen padagogischen Fachkrifte, die die Phdnomenta besuchen? Bedenkt man die in
der empirischen Sozialforschung beschriebenen Merkmale der freiwilligen Untersuchungsteilnehmerinnen /
des freiwilligen Untersuchungsteilnehmers, so scheint dies unglaubwiirdig. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass durch die Konzeption der Stichprobe bestimmte Personengruppen in der Stichprobe {iberreprisentiert
sind, andere hingegen unterreprasentiert werden. So ist es beispielsweise moglich, dass insbesondere Lehre-
rinnen und Lehrer den Fragebogen ausgefiillt haben, die der Phdnomenta und der Konzeption der Science-
Center im Allgemeinen positiv gegeniiberstehen.

3. Konstruktion der Stichprobe auf der Basis der Lehrerinnen und Lehrer, die die Phianomenta besuchen: Die im
Rahmen dieser Untersuchung verwendetet Stichprobe basiert auf Lehrerinnen und Lehrern, die mit ihrer
Schulklasse die Phdnomenta besuchen. Ein kontrastierender Vergleich mit anderen Science-Centern wurde
nicht vorgenommen. Dies ist insofern nicht unproblematisch, da es im Bereich der Science- Center sehr un-
terschiedliche Ausstellungskonzeptionen gibt. Die Science-Center teilen zwar das Ziel einen Betrag zum
Public Understanding of Science zu leisten und vertreten ein weitgehend dhnliches Lehr- Lern-Verstindnis,
dariiber hinaus unterscheiden sie sich in ihren Ausstellungskonzeptionen allerdings erheblich. Es ist daher
fraglich, inwiefern die vorliegenden Ergebnisse auf andere Science-Center iibertragen werden konnen. Ge-
nauer: Welchen Einfluss hat die jeweils spezifische Ausstellungskonzeption auf die Ergebnisse des hier zu
verhandelnden Fragebogens? Ohne kontrastierende Vergleiche der vorliegenden Ergebnisse mit anderen
Science-Centern, im Sinne einer Erweiterung der Stichprobe, sollte die Verallgemeinerung der Daten daher
nur duBerst vorsichtig geschehen und im Einzelfall argumentativ begriindet werden.

Aus der vorliegenden Untersuchung ergeben sich damit aus der Sicht des Autors die folgenden Perspektiven fiir

weitere Forschungsvorhaben:

1) VergroBerung der Stichprobenbasis: Zur weiteren Absicherung der Ergebnisse sollte hier zum einen die

Stichprobe quantitativ vergrofert werden. Zum anderen sollte die Untersuchung in weiteren Science-
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Centern durchgefiihrt werden, um durch einen kontrastierenden Vergleich Effekte der spezifischen Ausstel-
lungskonzeption beschreiben zu konnen.

2) Weitere Entwicklung des verwendeten Forschungsinstruments: Insbesondere im letzten Bereich des Frage-
bogens, in dem die unterrichtliche Einbettung eines Science-Center-Besuches erfasst wird, sollte eine diffe-
renziertere Beschreibung mit dem Ziel einer gelingenden Skalierung der Items versucht werden.

3) Erweiterung des Forschungsfokusses: In diesem Zusammenhang sollten weitere Elemente der Perspektive
von Lehrerinnen und Lehrern auf Science-Center untersucht werden. Lohnend scheint beispielsweise eine
Auseinandersetzung mit der Frage, welche Inhalte sich Lehrerinnen und Lehrer in einem Science-Center
wiinschen. Anders formuliert: Welche Themen sollen aus der Perspektive von Lehrerinnen und Lehrern in
der Ausstellung eines Science-Centers bearbeitet werden?

4) Erkundung von Zusammenhingen: Im Kontext einer derartigen Forschungsausrichtung wiirde die Aufgabe
darin bestehen, die Zusammenhidnge zwischen den einzelnen Elementen der Perspektive von Lehrerinnen
und Lehrern auf Science-Center herauszuarbeiten. Methodisch wire in diesem Zusammenhang die Verwen-
dung von linearen Strukturgleichungsmodellen fruchtbar.
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