Jaqueline Simon

Wildnisbildung — ein Desiderat grundschulpadagogischer und
sachunterrichtsdidaktischer Forschung

Ausgehend von einer Skizze der Bedeutung und Aktualitit von Wildnis widmet sich der Bei-
trag dem in grundschulpddagogischen und sachunterrichtsdidaktischen Diskursen kaum be-
riicksichtigten Bildungskonzept der Wildnisbildung, das sich auch in der Primarstufe u.a. zur
Umsetzung einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) eignet. Es werden der Stand der
fiir eine Wildnisbildung relevanten Forschung themenverwandter Diskurse sowie der Stand
der origindren Wildnisbildungsforschung zusammengefasst und zentrale Desiderate dersel-
ben herausgearbeitet. Weiterhin werden Einblicke in ein laufendes Wildnisbildungs(for-
schungs)projekt gegeben und somit Moglichkeiten einer empirischen sachunterrichtsdidakti-
schen Wildnisbildungsforschung skizziert."

1 Einleitung

Spétestens seit dem Fortschreiten der Industrialisierung und Urbanisierung haben
Wildnisflachen auf der ganzen Erde radikal abgenommen — mit lokalen und auch globalen
Folgen. Vor allem in den letzten 15 Jahren wurden die Grenzen der Belastbarkeit der Erde
und ihre Instabilitdt vermehrt spiirbar — darauf verweisen z.B. Steffen, Richardson, Rock-
strom, Cornell, Fetzer, Bennett, Biggs, Carpenter, de Vries, de Wit, Folke, Gerten, Heinke,
Mace, Persson, Ramanathan, Reyers und Sorlin (2015) mit ihrer auf dem Konzept der Plane-
taren Grenzen (Rockstrom, Steffen, Noone, Persson, Chapin, Lambin, Lenton, Scheffer, Fol-
ke, Schellnhuber, Nykvist, de Wit, Hughes, van der Leeuw, Rodhe, Sorlin, Snyder, Constan-
za, Svedin, Falkenmark, Karlberg, Corell, Fabry, Hansen, Walker, Liverman, Richardson,
Crutzen & Foley 2009) basierenden Studie. Origindre wildnisbildnerische Motive wie der
Erhalt der Einzigartigkeit naturnaher Okosysteme (in Verbindung mit Fragen der
Biodiversitit und des Klimawandels) stellen im Konzept der Agenda 2030 (BMZ 2017) be-
deutende Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals/SDGs) dar, die nach Folke,
Carpenter, Walker, Scheffer, Chapin und Rockstrom (2010) sowie Bittner, Rappold,
Wachendorfer und von Ruschkowski (2021) als eine zentrale Grundlage zur Bewahrung der
Integritdt der Biosphére und Voraussetzung flir das Erreichen aller weiteren Nachhaltigkeits-
ziele der Agenda 2030 gelten. Fiir das Erreichen dieser SDGs kommt der Implementierung
und Realisierung von Bildungskonzepten, die die Wahrnehmung der bestehenden Weltlage
und die Befdhigung zur nachhaltigen Mitgestaltung lokaler und globaler Entwicklungsprozes-
se sowie des eigenen Lebens fordern, eine zentrale Rolle zu (vgl. Transfer-21 2007; KMK &
DUK 2007). Prominent und auch fiir den Sachunterricht hochst bedeutsam ist dafiir das Kon-
zept BNE. Dass und inwiefern Wildnisbildung zunehmend als wichtiger Beitrag zur BNE
verstanden, erforscht und implementiert wird (vgl. Lindau, Mohs & Reinboth 2021), wird
nachfolgend skizziert.
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2 Wildnis: Begriff und Aktualitit

Der Begriff Wildnis ist ein kulturelles Konstrukt (oder mit Kangler 2018: eine kulturelle Form
der Raumauffassung), das different, oft aber als Gegenpart zur Zivilisation verstanden wird
(vgl. Potthast 2016). Mit Wildnis wird allgemein ein ,,ausgedehntes urspriingliches oder leicht
verdandertes Landgebiet und/oder marines Gebiet [verstanden], das seinen natiirlichen Charak-
ter bewahrt hat, in dem keine stdndigen oder bedeutenden Siedlungen existieren und dessen
Schutz und Management dazu dienen, seinen natiirlichen Zustand zu erhalten* (Bittner 2014,
S. 105). Dieses enge Verstindnis spiegelt sich auch in den Ausfiihrungen des BUND (2002)
wider, mit denen Wildnisbildung erstmals begrifflich in die deutschsprachigen Diskurse ein-
gebracht wurde. Der BUND (ebd., S. 12) definiert Wildnis anhand der Merkmale ,,hinrei-
chend grofBe Dimension®, ,,Distanz und Kontraste zur Zivilisation®, , Freiheit von menschli-
chen Eingriffen* und ,,unverfalschtes Erscheinungsbild”“. Diesem engen Verstindnis gegen-
iiber steht das Konzept der vier (Stadt)Naturen nach Kowarik (1992, siche Abb. 1) sowie das
von Scherzinger (2012), der Wildnis als graduelles Kontinuum zwischen absoluter Wildnis
und Zivilisation fasst. Auf Basis dieser weiten Verstindnisse ist Wildnis(entwicklung) auch
im urbanen Raum und kleineren Flachen mdglich.

Abb. 1: Vier Typen der Stadtnatur (Kowarik 2015, S. 471)
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Seit ca. Mitte des 19. Jahrhunderts spielt Wildnis fiir den nationalen Naturschutz eine bedeu-
tende Rolle (Potthast 2016; siche Abb. 2) und wird aktuell u.a. bezogen auf Fragen nachhalti-
ger Entwicklung sowie Kernprobleme des globalen Wandels 6ffentlich, wissenschaftlich und
politisch diskutiert (z.B. Europaparlament 2009; Jessel 2011; DUK 2015; Sachverstindigenrat
fir Umweltfragen (SRU) 2016). Wildnisgebieten wird zunehmend Relevanz zur
Biodiversititssicherung, zum Klimaschutz, zu positiven 6konomischen Effekten durch Oko-
systemleistungen und zur Forderung der physischen und psychischen Gesundheit zugespro-
chen (vgl. BMUB 2015; Heisterkamp, Finck & Riecken 2019; SRU 2016). Allerdings gibt es
in weiten Teilen Europas, auch in Deutschland, kaum noch grofere Wildnis-Gebiete (Bittner
2014; Potthast 2016), weshalb Strategien zur Verringerung/zum Verzicht anthropogener Nut-
zung/Gestaltung und zur Entwicklung neuer Wildnis entwickelt werden. Dies spiegelt sich in
der ,,Naturschutz-Offensive 2020 des Bundesumweltministeriums (BMUB 2015) wider, die
Wildnis als eines der prioritdren Handlungsfelder benennt und eine Sensibilisierung fiir Wild-
nis fordert.
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AbD. 2: Zeitstrahl des (inter)internationalen Wildnisschutzes (Lindau u.a. 2021, S. 21)
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Das Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS), 2% der Landesflache fiir
die Entwicklung von Wildnis bereitzustellen (siche BMUB 2007, S. 40), wurde bislang nicht
erreicht (Megerle 2019). Dem Wildnisverstindnis Kowariks und Scherzingers folgend sind
bundesweit (Um)Strukturierungsprozesse fiir die Entstehung ,neuer* Wildnis sowohl im rura-
len als auch urbanen Raum nétig und moglich. Bisherige Erfahrungen im Kontext von Grof3-
schutzgebieten verweisen darauf, dass solche Strategien nur erfolgreich sein kdnnen, wenn die
Bevdlkerung dafiir sensibilisiert wird und Malnahmen zur Akzeptanz unternommen werden
(vgl. z.B. Mose 2009; Megerle 2019). Aktuell zeigt sich eine Zunahme von Projekten, die
sowohl die Entwicklung von Wildnis im (sub)urbanen Raum unterstiitzen als auch Kommuni-
kations- und Nutzungskonzepte zur Forderung der sozialen Akzeptanz der Flichen wissen-
schaftlich erforschen (z.B. Deutsche Umwelthilfe 2013; BfN 2016). Auch im Kontext der
Wildnisbildung (z.B. Langenhorst, Lude & Bittner 2014; Wendt 2015; Langenhorst 2016;
Lindau, Mohs, Reinboth & Lindner 2021b) werden solche Projekte und Konzepte entwickelt
— bisher allerdings kaum mit Blick auf primar- oder elementarpiddagogische Settings sowie
wenig filir den (sub)urbanen Raum. Dies ist insofern erstaunlich, als dass Wildnis als global
hochaktuelles, Offentliches, naturschutzfachliches und politisches Thema ein bedeutendes
Potenzial fiir die Bildungsarbeit, v.a. fiir BNE, darstellt (siehe Bittner 2015; DUK 2015; Lin-
dau uv.a. 2021).

3 Zum Konzept der Wildnisbildung

Das unmittelbar am Konstrukt Wildnis ankniipfende Konzept Wildnisbildung erweist sich zur
Umsetzung einer BNE im schulischen Bereich als geeigneter Ansatz (z.B. Hottenroth, Lindau
& Lindner 2016; Lindau u.a. 2021). Es wurde erstmalig vom BUND (2002) als eigenstandiger
Teilbereich der Natur- und Umweltbildung in Nationalen Naturlandschaften (v.a. in National-
parks) benannt. Im gegenwirtigen Wildnisbildungsdiskurs wird die Eigenstdndigkeit von
Wildnisbildung stirker betont und ihre Entstehung aus Ansdtzen/Konzeptionen wie der Um-
welterziehung, -bildung und -pidagogik, dem Flow-Learning, der Rucksackschule oder der
Erlebnis-, Wald- und Wildnispadagogik hervorgehoben (vgl. Hottenroth u.a. 2016, S. 63; Si-
mon 2020; siehe auch Abb. 3). Zur Entwicklung des Konzeptes und seiner Abgrenzung z.B.
zur Wildnispddagogik finden sich bei Hottenroth u.a. (2016) sowie Hottenroth (2020) aus-
fiihrliche Darstellungen.

Eine vielzitierte Definition von Wildnisbildung fiir den auBlerschulischen Bildungsbereich
stammt von Langenhorst (2012, 0.S.): ,,Wildnisbildung ist durch eine handlungsorientierte
Verkniipfung von Naturerleben und 0©kologischer Bildung anhand konkreter Wildnis-
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Phinomene mit dem Fokus der Reflexion des Verhiltnisses von Mensch und Natur charakte-
risiert. Hierbei spielen die Nachhaltigkeitsperspektiven Partizipation, Vernetzung, Mehrdi-
mensionalitit (gemiB dem Nachhaltigkeits-Dreieck Okonomie — Okologie — Soziales), globa-
ler Blick und Generationenfolge eine zentrale Rolle*.

Wildnisbildung wurde dem oben skizzierten engen Wildnisbegriff folgend bis vor wenigen
Jahren ausschlieBlich auf groBflichige Wildnisgebiete (meist Nationalparks) bezogen; die
Bildungsangebote adressierten i.d.R. Erwachsene und Jugendliche. Entsprechend wurden pé-
dagogische Konzeptionen (siche Abb. 3) und Zielformulierungen der Wildnisbildung (siche
Simon 2020 sowie siche Abb. 4) ebenfalls an diesem Raum und Adressat*innenkreis ausge-
richtet.

Abb. 3: Zeitstrahl zur Entwicklung des Wildnisbildungskonzepts (Lindau u.a. 2021, S. 25)
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3.1 Ziele der Wildnisbildung

Der BUND (2002, S. 11f) formulierte vor zwanzig Jahren wesentliche Ziele der
Wildnisbildung auf der emotionalen, kognitiven und konativen Ebene (siche Abb. 4).
Langenhorst (2016), der die Wildnisbildung der Nachhaltigkeitsbildung zuordnet, unterschei-
det seinerseits sieben Ziele, die denen des BUND im Wesentlichen entsprechen und sich nach
wie vor auf einen engen Wildnisbegriff und Adressat*innenkreis beziehen: (1) Harmonisch-
chaotische Natur erleben, (2) Elementares Naturerleben, (3) Freiheit in der Wildnis erfahren,
(4) Mit Wildnis auseinandersetzen, (5) Biologische Vielfalt entdecken, (6) Okologische
Wechselwirkungen erkunden, (7) Lebensstil und -sinn reflektieren. Lindau u.a. (2021) veror-
ten die Wildnisbildung ebenfalls im Kontext einer BNE und nehmen u.a. das zusétzliche Ziel
der ,,Erorterung und Bewertung der eigenen Lebenssituation innerhalb und auferhalb des
Wildnisbildungsangebotes sowie das Eingebundensein in lokale, regionale und globale Ursa-
che-Wirkungs-Beziehungen* auf (ebd., S. 36). Solche Zielformulierungen lassen sich iiber-
wiegend auch fiir die Bildungsarbeit in der Primarstufe bzw. im Sachunterricht sowie in Tei-
len auch fiir Wildnisbildung im urbanen Raum nutzen, obwohl die Notwendigkeit raum- und
adressat*innenbezogener Adaptionen reflektiert werden muss (z.B. bezogen auf Grenzerfah-
rungen” sowie bezogen auf das ,,unverfilschte Erscheinungsbild). Die Wildnisbildungsziele
vom BUND (2002), Langenhorst (2016) und Lindau u.a. (2021) lassen sich wie in Abbildung
5 dargestellt zusammenfiihren. Damit werden die oben angefiihrten unterschiedlichen Ziel-
modelle der Wildnisbildung, die sich zwar teilweise liberschneiden, aber zwischen denen auch

* Grenzerfahrungen meinen das Zurechtkommen in teils ,,ungeplanten, unvorhergesehenen und neuen Situatio-
nen* (BUND 2002, S. 10) und das Uberschreiten persénlicher Grenzen, wie bspw. die ,,Sicherung des Camps bei
Wetterextremen wie Dauerstarkregen, durchnésste Kleidung, Kélte™ (Hottenroth 2020, S. 122).
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Differenzen bestehen (z.B. mit Blick auf lokale, regionale, globale Ursache-Wirkungs-
Beziehungen und das gesellschaftliche Mensch-Natur-Verhéltnis) zusammengefiihrt. Diese
integrative Darstellung spiegelt die Diskurse der gegenwirtigen Wildnisbildungsforschung
wider, an denen sich die Sachunterrichtsdidaktik im Rahmen einer fachbezogenen
Wildnisbildungsforschung orientieren konnte.

Abb. 4: Ziele der Wildnisbildung nach BUND (2002, S. 12)
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Abb. 5: Zentrale Ziele der Wildnisbildung® (eigene Darstellung)
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Das Konzept der Wildnisbildung wird in den letzten Jahren zunehmend als geeigneter Ansatz
fiir die Umsetzung einer BNE im schulischen Bereich angesehen (z.B. Lindau u.a. 2021).
Dass BNE wichtige Impulse fiir die Entwicklung der Sachunterrichtsdidaktik gesetzt hat, da-
rauf hat Thomas (2018, S. 10, 152) im Rahmen seiner Analyse historischer und aktueller
Entwicklungen und Konzeption der Sachunterrichtsdidaktik verwiesen. Weiterhin ist BNE zu
einem wichtigen Teil sachunterrichtlichen Lernens geworden (z.B. vgl. KMK & DUK 2007).
Aufgrund der Bedeutung von Wildnisbildung fiir eine zeitgemidfle BNE kann davon ausge-
gangen werden, dass Wildnisbildung fiir die Grundschule im Allgemeinen und fiir den Sach-
unterricht im Speziellen hochst relevant ist. Wildnisbildung als Bildungskonzept biindelt zu-
dem verschiedene Themen bzw. -bereiche, die fiir den Sachunterricht bedeutsam sind — bei-
spielweise die naturwissenschaftliche, geographische und sozialwissenschaftliche Bildung
bzw. Themen wie Nachhaltigkeit, soziale Gerechtigkeit, Konsum und Konsumverhalten, Oko-
logie etc. — auch hieraus lésst sich eine Relevanz dieses Konzepts fiir den Sachunterricht und
seine Didaktik ableiten. Zudem baut Wildnisbildung mit den Anspriichen origindrer Begeg-
nung und der Nutzung auBerschulischer Lernorte auf Prinzipien auf, die konzeptionell auch
fiir die Sachunterrichtsdidaktik zentral bzw. im Kontext des Sachunterrichts in besonderer
Weise etabliert sind (vgl. Baar & Schonknecht 2018; Fliigel, Groger, Schneider & Wiesemann
2018). Beide Prinzipien/Anspriiche lassen sich im Kontext einer sachunterrichtsdidaktischen
Wildnisbildung realisieren und méglicherweise kann Wildnisbildung im Sachunterricht einen
Beitrag dazu leisten, das Bewusstsein fiir die Bedeutsamkeit des Lernens an au3erschulischen
Lernorten und die Offnung von Schule zu férdern. Durch die gegenwiirtig zunehmende ,Uber-
tragung‘ von Wildnisbildung auf den (sub)urbanen Raum ,erreicht Wildnisbildung eine gro-
Bere Zielgruppe, namlich auch Personengruppen, die sonst ggf. weniger die Moglichkeit ha-
ben, wildnisbildnerische Aktivititen in Nationalparks wahrzunehmen. Durch diese Erweite-
rung des Adressat*innenkreis ist jedoch eine weiterfithrende pddagogische und — vor allem
wenn Wildnisbildung innerhalb von Schule umgesetzt wird — didaktische Fundierung not-

’ Dem Ziel des Prozessschutzes liegt auch der leave-no-trace- (vgl. McGiveny 2003) bzw. minimal-impact-
Ansatz (vgl. Hampton & Cole 2003) zugrunde. Dieser impliziert, dass Menschen in der Wildnis mdglichst keine
Spuren hinterlassen, um eine ungestorte Wildnisentwicklung zu ermdglichen. U.a. bilden diese Ansdtze in der
wildnisbildnerischen Arbeit einen Unterschied zu anderen Bildungskonzepten, aus denen Wildnisbildung her-
vorgegangen ist.
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wendig, v.a. hinsichtlich jiingerer Adressat*innen. Um eine solche vornehmen zu kénnen, ist
zundchst eine Betrachtung des Forschungsstandes wichtig.

4 Zusammenfassung des Forschungsstandes zu Wildnisbildung

Aufgrund der Genese der Wildnisbildung aus anderen Diskursfeldern bzw. Konzepten (siche
Abb. 3) lasst sich national und international eine Vielzahl an Studien identifizieren, mit denen
Fragestellungen verfolgt und Ergebnisse erzielt worden sind, die fiir die
Wildnisbildung(sforschung) relevant sind und vielfiltige Ankniipfungsmoglichkeiten fiir die
Wildnisbildung liefern. Trotz der Eigenstindigkeit der Wildnisbildung kommt es daher zu
vielfachen thematischen Uberschneidungen mit verwandten Ansitzen und Konzeptionen. Im
Folgenden wird zunéchst auf Forschungstraditionen eingegangen, die eine solche thematische
Bedeutung fiir die Wildnisbildung besitzen, aber nicht origindr aus dem
Wildnisbildungsdiskurs heraus entstanden sind. AnschlieBend werden sowohl wildnis- als
auch origindr wildnisbildungsbezogene Studien vorgestellt.

4.1 Nicht-wildnisbildungsbezogene Forschungstraditionen mit Relevanz fiir die
Wildnisbildung

Nicht-wildnisbildungsbezogene, aber fiir die Wildnisbildung relevante Studien finden sich in
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, z.B. in der Umweltpsychologie oder -
soziologie. Auch in den Erziehungswissenschaften gibt es eine gro3e Bandbreite an Studien
mit mittelbarer und unmittelbarer Relevanz fiir die Wildnisbildung — u.a. aus den Bereichen
der Umweltpadagogik oder der Fachdidaktiken.

In der Umweltpsychologie finden sich u.a. Forschungen zu Konzepten bzw. Definitionen

von Natur; zum Mensch-Natur-Verhiltnis; zu Verantwortungsattributionen, Betroffenheit,
Werten und subjektiven Normen; zu Umweltbewusstsein, Nachhaltigkeit und umweltschiit-
zendem Handeln (inklusive der Bewusstheit von Handlungskonsequenzen); zum Verstindnis
und zur Bewertung (z.B. der Akzeptanz) von Landschaft(en) (v.a. GroBschutzgebieten),
Land(schafts)nutzungskonzepten sowie von Wildnis u.a.m. (z.B. Dombrowsky 1998; Matt-
hies & Homburg 2001; Walter, Mieg & Scholz 2010; Hofinger & Becker 2010; Hellbriick &
Kals 2012; Flade 2018).
In der Umweltsoziologie finden sich zahlreiche Studien zu Einstellungen und Werthaltungen,
(zu denen u.a. die Umweltbewusstseinsstudien des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (2019), zuletzt zum Jahr 2018 herausgegeben, sowie Naturbe-
wusstseinsstudien des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit sowie dem Bundesamt fiir Naturschutz (2020) zuletzt zum Jahr 2019 sowie erstmals zum
Jugend-Naturbewusstsein (BMU & BfN 2021) gehoren); (Meta)Studien zum Zusammenhang
von Umweltbewusstsein und Umweltverhalten (u.a. auch hinsichtlich sozio-6konomischer
Varianzen) sowie zum okologischen Lebensstil; zu Erklarungsansétzen fiir die Ursachen von
Umweltproblemen; oder zur Rolle von Natur im alltidglichen Leben bei Kindern und Jugend-
lichen (z.B. Hines, Hungerford & Tomera 1986; Diekmann & Preisendorfer 2001; Zubke
2006; Bamberg & Moser 2007; Dunlap 2011; Best 2011; Bramer 2015, 2016; Wendt &
Gorgen 2017).

Erziehungswissenschaftliche Studien beziehen sich u.a. auf den Zusammenhang von Um-
welthandeln und handlungsleitenden Motiven sowie auf die Effektivitit von Umweltbil-
dungsmalinahmen; auf das Interesse an der Natur; auf die subjektive Wahrnehmung von Na-
turbeziehungen bzw. auf Naturerfahrungen oder -wahrnehmungen; sowie auf Umweltwissen
im Zusammenhang mit Umwelthandeln — dies allerdings i.d.R. bezogen auf &ltere Kinder
bzw. Jugendliche (z.B. Berck & Klee 1992; Mayer 1996; Bolscho 1998; Mayer & Bogeholz
1998; Bogeholz 1999; Lude 2001; Lindemann-Matthies 2002; Schultz 2002; Bittner 2003;
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Jung 2005; Bogner 2007; Raith, Lude & Kohler 2014). Zum erziehungswissenschaftlichen
Forschungskorpus gehoren auch Wirksamkeitsstudien u.a. zum Ansatz der Naturinterpretati-
on, zu erlebnispddagogischen Abenteuercamps, zu kurzzeitpddagogischen Mallnahmen oder
zu erfahrungsbasierten Effekten auf das Naturerleben durch den Flow-Learning-Ansatz nach
Cornell (2006) (z.B. Amesberger 1992; Bogner 1998; Beckmann 1999; Bittner 2003; Knapp
& Benton 2004; Rickinson, Dillon, Teamey, Morris, Choi, Sanders & Benefield 2004; Tarlton
& Ward 2006; Leupp 2007; Mirtschewa 2019).

Zu Studien aus dem Bereich erziehungswissenschaftlicher Kindheitsforschung, die ver-
gleichsweise seltener sind, zdhlen jene von Meske (2011) zu Naturbildern oder von Gebauer
(2007) zu Naturkonzepten von Kindern, von Gebhard (1994) zur Bedeutung der Natur fiir die
psychische Entwicklung des Kindes, von Pohl (2006) zur subjektiven Bedeutung von Natur
und Naturzugéngen von Kindern aus ldndlichen sowie stiddtischen Gebieten, von Haase und
Schrenk (1998) zur subjektiven Wahrnehmung der Geféhrlichkeit hiufig anzutreffender
Arthropoden sowie von Schrenk und Baisch (2018) zum Interesse an und Vorstellungen von
Tieren und Pflanzen vor.

Auch mit Blick auf die sachunterrichtsdidaktische Forschung ldsst sich eine Vielzahl an
theoretischen und empirischen Studien identifizieren, die mittelbar und unmittelbar fiir die
Wildnisbildung interessant sein konnten und diesbeziiglich hinsichtlich ihrer Relevanz gepriift
werden miissten. Hierzu zéhlen bspw. die Arbeiten zu Naturkonzepten, Naturbeziehungen und
Naturerfahrungen (Lauterbach 1993; Frohne 1997; Gebhard & Liick 2002; Gebauer & Harada
2005; Kétitz & Kremer 2012), zu naturbezogenen Bildungspotentialen (Zacharias 1998; Gért-
ner & Hellberg-Rode 1999; Hauenschild & Bolscho 2009) — auch fiir die erste Phase der Leh-
rer*innenbildung (Godemann & Stoltenberg 2004; Riell 2004; Groger 2011; Jackel 2015), zu
curricularen Verortungen von Natur (Schreier 1994; Blaseio 2009), zur Wirksamkeit au3er-
schulischer Lernorte im Bereich Natur — z.B. im Schulgarten oder Naturparks (Colberg, Imhof
& Keller 2014; Tempelmann u.a. 2017) — bzw. deren Bildungspotenzialen (Schiiler 1999;
Benkowitz & Lehnert 2010; Baar & Schonknecht 2018; Gebauer 2020).

Einen Schwerpunkt bildet in allen angefiihrten Forschungslinien (v.a. aber in der Psycholo-
gie und Soziologie) die Erforschung von Ein- und Vorstellungen. Diese sind — bezogen auf
das Konstrukt ,Wildnis® — fiir die Wildnisbildungsforschung im Allgemeinen sowie fiir eine
eigene empirische Studie (siehe Kap. 5) hochst bedeutsam, weshalb nachfolgend der Stand
der wildnisbezogenen Ein- und Vorstellungsforschungen skizziert wird.

4.2 Stand der wildnisbezogenen Ein- und Vorstellungsforschung

Hinsichtlich der wildnisbezogenen Ein- und Vorstellungsforschung lédsst sich wie schon zur
nicht-wildnisbezogenen Forschung mit Relevanz fiir die Wildnisbildung feststellen, dass es
grundlegend an Studien mangelt, die Kinder im Primarstufenalter in den Fokus nehmen. Das
heifdit, es gibt zwar eine durchaus differenzierte ,Forschungslandschaft®, jedoch in der Regel
bezogen auf Erwachsene oder Jugendliche.

Deutschsprachige Studien {iber Vor- und Einstellungen zu Wildnis liegen u.a. von
Stremlow und Sidler (2002), Bauer (2005), Schonfelder (2005), Rink (2008), Hofmann
(2010), Mathey und Rink (2010), Lupp, Hochtl und Wende (2011), BMUB und BfN (2014),
Garthe (2015), Mues (2015), Bramer und Koll (2017) sowie Kangler (2018) vor. Fiir den eng-
lischsprachigen Raum lassen sich u.a. die Studien von Kearsley (1990), Bertolas (1998),
Habron (1998), Cordell, Tarrant, McDonald und Bergstrom (1998), Hochtl, Lehringer und
Konold (2005), Palso und Graefe (2008), Buijs, Elands und Langers (2009), Tin, Bastmeijer,
O’Reilly und Mather (2011), Seekamp, Hall und Cole (2012) sowie Barr und Kliskey (2014)
anflihren.

Im nationalen und internationalen Raum wurden in vielen Studien positive Einstellungen
der Befragten zur Wildnis nachgewiesen (z.B. bei Rudzitis & Johansen 1991; Cordell, Tarrant

& Green 2003; Durrant & Shumway 2004; Bauer, Wallner & Hunziker 2008; BMUB & BfN
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2014; Knauf 2021). Auch wurde herausgearbeitet, dass Einstellungen u.a. von soziodemogra-
fischen Faktoren, von der Entfernung zwischen dem Wohnort der Befragten und
Wildnisgebieten, vom Grad der Verwilderung einer Fldche oder auch von ésthetischen An-
spriichen beeinflusst werden (siehe z.B. Ewert 1998; Lutz, Simpson-Housley & de Man 1999;
Cordell u.a. 2003; Durrant & Shumway 2004; Brown & Alessa 2005; Hochtl u.a. 2005; Bauer
u.a. 2008). Fiir Deutschland konnte Knauf (2021) aufzeigen, dass die Akzeptanz von Wildnis
innerhalb der letzten Jahre gestiegen ist. Diese Studien beziehen sich wie viele in Kapitel 4.1
genannte oft auf Erwachsene oder Jugendliche, seltener auf Kinder im Primarstufenalter oder
gar jiinger. Da Wildnis-Ein- und -Vorstellungen u.a. als alters- und kulturspezifisch® be-
schrieben werden (sieche z.B. Hunziker, Hoffmann & Wild-Eck 2001; Cordell u.a. 2003;
Vicenzotti 2010; Hoheisel, Kangler, Schuster & Vicenzotti 2010; Ehrhart & Schraml 2014;
Kangler 2018), sind Erkenntnisse der themenbezogenen Ein- und Vorstellungsforschung nicht
ohne Weiteres auf Kinder im Primarstufenalter iibertragbar, sodass trotz einer Vielzahl an
Ein- und Vorstellungsstudien ein spezifisches Desiderat besteht.

Innerhalb der (Umwelt)Psychologie, der (Umwelt)Soziologie und Erziehungswissenschaf-
ten, die fiir die gegenwirtige Wildnisbildungsforschung mittel- und unmittelbar besonders
relevante theoretische und empirische Bestdnde aufweisen, wird — wie bis hier her angedeutet
wurde — trotz teils spezifischer Zugénge und Fokusse mitunter &hnlichen Fragen nachgegan-
gen. Auch kommt es im Rahmen von theoretischen und empirischen Arbeiten sowie insbe-
sondere im Kontext von Handlungsprogrammen zur Verbindung u.a. von psychologischen,
sozial- und erziehungswissenschaftlichen Perspektiven.

Die bis hier angefiihrten Studien und Erkenntnisse sind durchaus relevant fiir die Planung
und Durchfilhrung von Wildnisbildungsmafinahmen, aber nicht mit Bezug auf
wildnisbildungsbezogene Fragestellungen entstanden. In den thematisierten Forschungsstran-
gen wird sich iiberwiegend auf Erwachsene, weniger auf Jugendliche und deutlich seltener
auf Kinder im Primarstufenalter bezogen, sodass in den fiir die Wildnisbildung relevanten
Bezugsforschungen insgesamt von einem Desiderat im Bereich der themenbezogenen Kind-
heitsforschung gesprochen werden muss. Studien, die Erkenntnisinteressen bezogen auf Kin-
der im Primarstufenalter verfolgen, liegen sodann insbesondere in den Erziehungswissen-
schaften und hier u.a. innerhalb der Sachunterrichtsdidaktik vor.

Eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse der angefiihrten wildnisbezogenen Studien ist u.a.
aufgrund unterschiedlicher methodischer Vorgehensweisen und unterschiedlicher Konnota-
tionen und Verstandnisweisen der Termini ,wild® und ,Wildnis® nur bedingt gegeben. Konsta-
tieren ldsst sich jedoch, das wildnisbezogenen Studien mitunter ein enges Wildnisverstandnis
bzw. ein Verstdndnis der ,,alten Wildnis* (siche Abb. 1) zugrunde liegt und sich Forschungs-
fragen in der Konsequenz seltener auf Wildnis im urbanen Raum beziehen (Ausnahmen sind
z.B. Blinkert, Reidl & Schemel 2005; Hofmann 2010; BMUB & BfN 2014; Schemel 2018),
womit ein zweites bedeutendes Desiderat angedeutet ist. Und auch wenn es im Kontext der
sachunterrichtsdidaktischen Forschung eine Vielzahl von fiir Wildnisbildung interessanten
Studien gibt, so stellt die wildnisbezogene Forschung innerhalb der Sachunterrichtsdidaktik —
mit Ausnahme des Beitrages von Gebauer (2020) — ebenfalls ein Desiderat dar.

4.3 Zum Stand der originidren Wildnisbildungsforschung

Als origindre Wildnisbildungsforschungen werden solche Studien aufgefiihrt, die aus dem
Wildnisbildungsdiskurs heraus entstanden sind und Erkenntnisse liefern, die fiir die Weiter-
entwicklung des Konzeptes genutzt werden konnen. Auch im Wildnisbildungsdiskurs stellen

* Zum Kulturbegriff und kulturspezifischen (Natur)Konzepten siehe z.B. Gebauer (2020). Eine kritische Ausei-
nandersetzung mit und Kritik am Begriff Kultur findet sich u.a. bei Moosmiiller (2000) oder Mchitarjan (2020)
sowie eine Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff und dem Verstdndnis kultureller Bildung von Grund-
schullehramtsstudierenden bei Massek, Josting und Miller (2021).
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Vor- und Einstellungsstudien einen relevanten Schwerpunkt der empirischen Forschung dar
(siehe die Studien von Bittner 2006; Lude & Langenhorst 2009; Mohs 2021 und Reinboth
2021). Um u.a. positive Einstellungen der Bevolkerung zur Wildnis bzw. Verwilderung zu
fordern, entstanden seit 2003 mehrere Wildnisbildungsprojekte fiir Nationalparks (siehe Abb.
2). Dem Teil der Bevolkerung, der an solchen Projekten teilnehmen wollte und der die mit
dem Besuch von Nationalparks verbundenen organisatorischen und finanziellen Aufwinde
nicht erbringen konnte, blieben eine Teilnahme somit z.T. verwehrt. Der aktuelle fachliche
Diskurs um Wildnis ermdglicht jedoch auch eine Anwendung von Wildnisbildung auBerhalb
von Grofschutzgebieten (s.0.). Mit dem DBU-geforderten Forschungsprojekt ,,Wilde Nach-
barschaft™ (2016-2020; Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg), das Wildnisbildung in
(sub)urbanen Raumen fokussierte, wurde ,,eine Generation Lernender [berlicksichtigt], die
iiberwiegend in Stiddten aufwéchst und zum Teil wenige Erfahrungen im Umgang mit wilder
beziehungsweise verwildernder Natur hat* (Lindau, Mohs, Reinboth & Lindner 2021b, S. 11).
Das Projekt regte eine Neuvausrichtung des Konzeptes der Wildnisbildung an, mit der Nach-
haltigkeitsaspekte im Kontext globaler Herausforderungen, die Anwendung in Bildungsinsti-
tutionen sowie im stidtischen Gebiet fokussiert wurden. So sind im Projekt ,,Wilde Nachbar-
schaft nicht nur erstmalig Ansétze fiir die Durchfiihrung von Wildnisbildung im urbanen
Raum, sondern auch in der Primarstufe entstanden. Dem Desiderat einer fehlenden Systema-
tik potenzieller Wildnisbildungsflachen entgegenwirkend haben Reinboth, Mohs und Lindau
(2021) Potenziale und Grenzen von Wildnis- bzw. Verwilderungsflichen als mogliche Ler-
norte fiir Wildnisbildung herausgearbeitet und ein erfahrungsbasiertes Modell (sieche Abb. 6)
entwickelt. Dieses Modell unterstiitzt die Identifikation vielféltiger Lehr-Lern-Orte, an denen
unterschiedliche Grade wilder bzw. verwildernder Natur zu finden sind und die unterschiedli-
che Lagen im Verhdltnis zum Lebensumfeld der Lernenden aufweisen, wie bspw.
,»(un)bebaute Brachflichen, Wohngebietsflichen mit groBflichigem Abstandsgriin, ehemalige
Bergbaugebiete und Truppeniibungsplitze, Auwilder sowie (Stadt-)Wélder, Parkanlagen oder
Girten* (Reinboth u.a. 2021, S. 141ff)).

Abb. 6: »Wilder Wiirfel« — Dreidimensionales Modell der Wildnis- und Verwilderungsfldchen (Reinboth
u.a. 2021, S. 142)
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Durch das Ubertragen von Wildnisbildung auf (sub)urbane Ridume auf Basis eines weiten
Wildnisverstiandnisses (sieche Kapitel 2) und der Erweiterung des Adressat*innenkreises fiir
die Wildnisbildung wurden auch entsprechende Konzepte fiir diese erforderlich. Im Rahmen
des Projekts ,,Wilde Nachbarschaft* wurden solche fiir diverse Bildungsbereiche erstellt, er-
probt und evaluiert (Lindau u.a. 2021b) — in ersten Ansétzen auch fiir den Primarbereich. Die-
se Konzeptionen fuBlen auf dem Halleschen Modell der Wildnisbildung im Kontext einer
BNE. Das von Lindau u.a. (2021) entwickelte Modell basiert auf dem Kompetenzmodell fiir
Globales Lernen im Kontext einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (vgl. KMK & BMZ
2016, S. 90ff.,, 117ff)). Uber sechs herausgestellte Handlungsfelder, die zahlreiche Ankniip-
fungspunkte an die SDGs der Vereinten Nationen bieten (sieche Lindau u.a. 2021, S. 34), kann
eine Annéherung an den Lerngegenstand Wildnis erfolgen (siehe Abb. 7).

Abb. 7: Hallesches Modell der Wildnisbildung im Kontext einer BNE (Lindau u.a. 2021, S. 34)
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Von besonderem Interesse ist innerhalb der Wildnisbildungsforschung neben Vor- und Ein-
stellungen die Frage der Wirksamkeit von Wildnisbildung auf unterschiedlichen Flichen so-
wie zuletzt insbesondere bezogen auf (sub)urbane Rdume, fiir die bisher allerdings nur wenige
empirische Erkenntnisse vorliegen (vgl. Reinboth u.a. 2021). Ergebnisse zur Wirksamkeit von
Wildnisbildung in Nationalparks mit Schiiler*innen der Sekundarstufe lieferten z.B. Bittner
(2014) und Langenhorst (2016). Im Rahmen der Erwachsenenbildung wurden im Projekt
,»Wildnis macht stark® (Wendt 2015) die piddagogische Wirksamkeit von Fortbildungen sowie
Gelingensfaktoren von Wildnisbildung untersucht. Zuletzt lieferten Lindner und Amman
(2021) sowie Hottenroth (2020) Erkenntnisse zur  Wirksamkeit von
WildnisbildungsmafBnahmen in Nationalparks bei Lehramtsstudierenden als angehende
Wildnisbildner*innen. Zudem liegen erste Ergebnisse zur Wirksamkeit der im Projekt ,,Wilde
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Nachbarschaft* entwickelten Bildungskonzepte von Lindau u.a. (2021a) sowie Simon (2021)
vor. Lindau u.a. (2021a, S. 263) haben einerseits subjektive Wahrnehmungen der besuchten
Wildnisbildungsorte von Lernenden aus dem Primar- und Sekundarbereich sowie der Er-
wachsenenbildung erfasst. Andererseits konnten sie aufzeigen, dass eine lingere Aufenthalts-
dauer hinsichtlich der Konstrukte Naturerfahrungen, Lebensstil, Partizipation und Wohlbefin-
den unabhdngig von der Zielgruppe und der aufgesuchten Fliche Verdnderungen bewirkt
(ebd., S. 268). Simon (2021) konnte im Rahmen einer Pilotstudie erste Hinweise auf Verande-
rung von Einstellungen zum und Vorstellungen vom Konstrukt ,verwildernde Natur® durch
ein Wildnisbildungsprojekt im urbanen Raum liefern.

Zwar wird das Konzept der Wildnisbildung seit Anfang/Mitte der 2000er Jahre im biolo-
gie- und seit 2015 im geographiedidaktischen Diskurs thematisiert — zunichst im National-
park-Kontext (z.B. Langenhorst 2005; Lindau 2015; Hottenroth u.a. 2016), seit 2016 im Kon-
text (sub)urbaner Raume (siche Lindau u.a. 2021b) —, dennoch ist es bislang trotz moglicher
Beziige zur Biologie- und Geographiedidaktik sowie trotz der moglichen fachlichen Veror-
tung des Themas Wildnis im Sachunterricht aufgrund vielféltiger Ankniipfungspunkte (siche
Abb. 8) — u.a. auch im perspektivvernetzenden Bereich ,,Nachhaltige Entwicklung® (GDSU
2013) — im Kontext sachunterrichtsdidaktischer Forschung nahezu nicht beriicksichtigt wor-
den.

Abb. 8: Exemplarische fachliche Beziige zu Wildnis im Sachunterricht (eigene Darstellung)
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Wihrend mit den Beitrdgen von Lindau und Simon (i.E.) sowie Lindau, Simon und Simon
zwei Arbeiten im Erscheinen sind, liegen bislang lediglich zwei Verdffentlichung, in denen
der Begriff Wildnisbildung im Kontext des Sachunterrichts aufgerufen wird vor. Gebauer
(2020) arbeitet in seinem Beitrag das (sachunterrichts)didaktische Potenzial ver(wilder)nder
Natur als Handlungs-, Erlebnis- und Erfahrungsraum fiir Kinder unter Beriicksichtigung derer
grundlegenden Bediirfnisse und Entwicklungsaufgaben heraus, versteht Wildnisbildung dabei
jedoch — dhnlich wie der BUND 2002 — ,,als konzeptionelle[n] Ansatz der Umweltbildung*
(ebd., S. 6) bzw. setzt umweltbildende, wildnispddagogische und -bildende Ansétze eher
gleich. Da er einerseits keine detaillierte Begriffs- und Verhéltnisbestimmung von
Wildnisbildung (im Sachunterricht) vornimmt und andererseits keine Beziige zur
Wildnisbildungsforschung herstellt, liefert er wenig explizite Erkenntnisse fiir einen
Wildnisbildungsdiskurs im Sachunterricht. Eine erste sachunterrichtsdidaktische Anndherung
an das Konzept der Wildnisbildung findet sich bei Simon (2022a). Mit ihrem Beitrag zum
Thema Digitalitdit und Wildnis(bildung) versucht sie primarpddagogische bzw. sachunter-
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richtsdidaktische, wildnisbildnerische und medientheoretische Perspektiven zusammenzufiih-
ren und Spannungsfelder sowie Moglichkeiten des Medieneinsatzes im Kontext von
Wildnisbildung zu identifizieren. Mit den von ihr angedeuteten Spannungsfeldern und didak-
tisch-methodischen Moglichkeiten, die sich aus dem Einsatz digitaler Medien bzw. der Be-
riicksichtigung digitaler Alltagspraktiken ergeben, deutet Simon den potenziellen Beitrag der
Sachunterrichtsdidaktik zur Weiterentwicklung der Wildnisbildung insbesondere hinsichtlich
derer Umsetzung im Bereich der Primarstufe an. AuBlerdem skizziert Simon (2022b) das De-
sign einer Langsschnitt-Studie im Pre-, Post- und Follow-Up-Design zur Erforschung der
Wirkung von Wildnisbildung im urbanen Raum und zeigt damit eine beispielhafte konkrete
Moglichkeit sachunterrichtsdidaktischer Forschung zu Wildnisbildung auf. Eine substanzielle
Auseinandersetzung mit dem Konzept der Wildnisbildung muss fiir den Sachunterricht und
seine Didaktik jedoch nach wie vor als Entwicklungsfeld bezeichnet werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es zwar wildnisbildnerische Studien zu Vor-
und Einstellungen und zur Wirksamkeit von Wildnisbildungsprogrammen gibt, dass im Rah-
men dieser Studien aber bislang nur wenige Erkenntnisse bezogen auf Wildnisbildung im
(sub)urbanen Raum einerseits sowie mit Kindern im Primarstufenalter andererseits vorliegen
(lediglich bei Lindau u.a. 2021 und Simon 2021 finden sich erste Erkenntnisse). Es fehlt somit
bisher an tragfdahigen Studien, mittels derer die Qualitdt sowie die Angemessenheit hinsicht-
lich des Schutzes der Wildnis- bzw. Verwilderungsgebiete und der Wirksamkeit solcher Bil-
dungsmalinahmen abgeschitzt und letztere weiterentwickelt werden konnen.

Erstaunlich ist zudem, dass das Konzept der Wildnisbildung bisher keinen substanziellen
Einzug in sachunterrichtsdidaktische Diskurse gefunden hat.

5 Ausgewiihlte Einblicke in ein laufendes Wildnisbildungs(forschungs)projekt

Ausgehend von den verschiedenen herausgearbeiteten Desideraten ist im Rahmen des Projek-
tes ,,Wilde Nachbarschaft® (s.0.) fiir Schiiler*innen der Primarstufe im urbanen Raum eine
Wildnisbildungseinheit auf Basis theoretischer und empirischer Grundlagen konzipiert und
hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt mit einer Klasse einer halleschen, sich als inklusiv verstehen-
den Grundschule (N=23) pilotiert worden (sieche Simon 2021a). Bei der Konzeptentwicklung
wurden Prinzipien einer inklusiven Sachunterrichtsdidaktik beriicksichtigt (siehe Seitz 2005;
Gebauer & Simon 2012; Kaiser & Seitz 2017; Pech, Schomaker & Simon 2018); exempla-
risch die Gelegenheit von Kind zu Kind zu lernen, hohe Anspriiche und ein breites Lernspekt-
rum oder die Gleichrangigkeit verschiedener Interaktions- und Représentationsformen (unter
besonderer Beriicksichtigung dsthetischer und korperbasierter Zugangsweisen). Dabei wurden
auch verschiedene Heterogenititsdimensionen beachtet, die in der Primarstufe lerngruppen-
unabhingig von z.T. allgemeiner Relevanz sind (z.B. sprachlich und schriftsprachliche Kom-
petenzen, korperliche Voraussetzungen, Konzentrationsfahigkeit, die Qualitdt und Quantitét
von Naturerfahrungen, die individuelle Beziehung des einzelnen Kindes zur Natur sowie in-
dividuelle Bediirfnisse nach Bewegung, Spiel und Selbstbestimmung). Die fachwissenschaft-
liche und -didaktische Anspriiche sowie Ziele der Wildnisbildung und Sachunterrichtsdidaktik
gleichermallen beriicksichtigende Einheit beinhaltet Inhalte und Aktivitéten, die jeweils spezi-
fischen Themenfeldern zugeordnet sind (z.B. Okosystem Wildnis, Wertschéitzung von Wild-
nis, Gegenwelt Wildnis; siche Lindau u.a. 2021, S. 27ff)), die das Erleben verwildernder Na-
tur auf der emotionalen Ebene (Janssen 1988) ermdglichen und die komplementére Teilkom-
petenzen in den Bereichen Erkennen, Bewerten und Handeln fordern sollen (vgl. KMK &
BMZ 2016, S. 90ff., 117ff). Die Einheit erstreckt sich iiber vier halbtigige unterrichtlich vor-
und nachbereitete Exkursionen zu sowohl verwildernden als auch vom Menschen stérker be-
einflussten Flachen sowie einen Auswertungstag. Methodische Eckpfeiler der Einheit bezie-
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hen sich ebenfalls auf Entwicklungen des Projekts ,,Wilde Nachbarschaft“’. Zu ihnen gehdren

z.B. Erkundungen, Wahrnehmungsiibungen, Kontrasterfahrungen, Experimente und Reflexi-

ons- und Evaluationsrunden. Fiir die Durchfiihrung bieten sich die Friihlings- und Sommer-

monate einerseits durch eine sichtbare groflere Vielfalt an Flora und Fauna und andererseits
durch warme und trockene Wetterverhéltnisse an, durch die unangenehme Empfindungen

(z.B. Spiiren von Nisse oder Kilte beim Sitzen auf feuchtem Untergrund), wie sie in den

Herbst- und Wintermonaten zunehmender erfahren werden konnen, reduziert, und ein Erleben

der Flachen und der Natur als angenehm ermdglicht werden. Auf Basis der Pilotierung wurde

die Konzeption sowohl didaktisch-methodisch als auch mit Blick auf eine empirische Wirk-
samkeitsforschung iiberarbeitet (so entstand auch eine alternative dreitdgige Variante der Ein-
heit).

Unter Berticksichtigung der in Kapitel 4 thematisierten Desiderate wurde ein empirisches
Design zur Erforschung der Wirksamkeit der skizzierten Einheit entwickelt (vgl. Simon 1.V.).
Ausgewdhlte Forschungsfragen lauten:

e Welche Vorstellungen von Wildnis haben die Schiiler*innen?

e Welche kognitiven, affektiven und konativen Einstellungen zu Verwilderung im urbanen
Raum sowie welche affektiven Einstellungen haben die Schiiler*innen zu den in der In-
tervention besuchten Wildnisflachen in der Stadt?

e Wie verdndern sich diese Vor- und Einstellungen iiber den Interventionsszeitraum und
dariiber hinaus?

e Wie schitzen Lehrkrifte die Praktikabilitét der Intervention ein?

Die mit der entwickelten Konzeption verbundene Studie zielt u.a. auf die Erfassung moglicher

Effekte der Intervention und ist als Langsschnittstudie im Pre-, Post- und Follow-Up-Design

angelegt. Das dafiir eigens entwickelte Fragebogeninstrument wurde im Friihjahr 2020 an-

hand einer Stichprobe von N=79 pilotiert. Zusitzlich sind fokussierte Einzelinterviews mit

Lehrkréften zur Einschdtzung der Praktikabilitdt des Interventionsansatzes vorgesehen. Ur-

spriinglich waren fiir die Langsschnittstudie drei Erhebungszeitpunkte in den Frithsommer-

monaten 2020 sowie 2021 vorgesehen, die ebenso wie die Lehrkrifteinterviews pandemiebe-
dingt nicht stattfinden konnten. Fiir beide Zeitrdume waren Stichproben von N=300 Schii-
ler*innen und N=15 Lehrkréften akquiriert worden. Aufgrund der pandemiebedingten Ausfil-
le wurden im Sommer 2020 sowie im Friihjahr 2021 insgesamt 433 Fragebdgen im Rahmen
einer alternativen Querschnittserhebung erfasst, sodass zumindest hinsichtlich einiger der
vorgesehenen Forschungsfragen Daten vorliegen, wenngleich das zentrale Anliegen der

Wirksamkeitsforschung damit nicht erfiillt wird. Die Auswertung dieser Datensétze steht noch

aus, und eine erneute Durchfithrung des eigentlichen Studiendesigns wird flir das Jahr 2022

angestrebt.

6 Fazit

Im gegenwirtigen Wildnisbildungsdiskurs wird zunehmend die Eigenstindigkeit von
Wildnisbildung und deren Entstehung aus &hnlichen Ansétzen/Konzeptionen sowie ihre Be-
deutung fiir eine BNE betont. Obwohl Natur und Wildnis in verschiedenen Disziplinen be-
deutsame Forschungsgegenstinde sind, hinsichtlich derer es einen immensen Korpus an Stu-
dien gibt, spielt Wildnisbildung als solche deutlich weniger und sodann insbesondere in biolo-
gie- und geographiedidaktischen Diskursen eine (zunehmend groBere) Rolle. Mit Blick auf
den Stand origindr wildnisbildnerischer empirischer Forschung lassen sich wie aufgezeigt in
mehrfacher Hinsicht Desiderate konstatieren: einerseits beziiglich Studien zu Wildnisbildung
im urbanen Raum, mit denen auf die zunehmende Verwendung eines breiten Wildnisbegriffes

> Unter https://blogs.urz.uni-halle.de/wildenachbarschaftgeo/ stehen u.a. Methoden fiir
Wildnisbildungsaktivititen kostenlos zur Verfiigung.
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reagiert wird; andererseits beziiglich wildnisbildungsbezogener Kindheitsforschungen, fiir die
sich im Vergleich zu bislang vorliegenden wildnisbildungsbezogenen Studien spezifische
methodische Herausforderungen ergeben (vgl. z.B. Grunert & Kriiger 2006; Heinzel 2012).

Das Konzept der Wildnisbildung besteht seit fast 20 Jahren, hat jedoch bisher in primarpa-
dagogischen und -didaktischen Diskursen kaum Einzug gehalten. Dies trifft auch auf den
sachunterrichtsdidaktischen Diskurs zu, obwohl fiir eine Beschéftigung mit Wildnis und fiir
eine Wildnisbildung im Sachunterricht als einzigem facherintegrierenden Fach im Ficherka-
non der Primarstufe vielfaltige Ankniipfungspunkte moglich wiren und der Sachunterricht
auch fiir eine Wildnisbildung in der Primarstufe eine potenzielle ,,Scharnierfunktion* (Seitz &
Simon 2021, S. 6) haben konnte. Die Beriicksichtigung von Wildnisbildung in der Primarpa-
dagogik und Sachunterrichtsdidaktik wire angesichts der Aktualitit des Themas Wildnis und
dessen Potenziale fiir alle Bildungsbereiche wiinschenswert, um das Konzept Wildnisbildung
in den Primarbereich zu implementieren, wenn nétig, zu adaptieren, sowie empirisch zu fun-
dieren.

Aus primarpddagogischer und -didaktischer Perspektive lassen sich Fragen an die
Wildnisbildung formulieren, mit denen Impulse zu deren Weiterentwicklung gegeben werden
konnten, z.B. bezogen auf notwendige Adaptionen hinsichtlich des Anspruches von Grenzer-
fahrungen (vgl. BUND 2002; Langenhorst 2016) oder bezogen auf das Spannungsfeld zwi-
schen dem wildnisbilderischen Suffizienzanspruch (vgl. ebd.) auf der einen und didaktisch-
methodischen Differenzierungsmalinahmen durch den Einsatz digitaler Medien im Kontext
einer primarpddagogischen Wildnisbildung auf der anderen Seite (sieche dazu Simon i.E.).
Wenn der Sachunterricht (s)einen Teil zur Implementierung und Erforschung von
Wildnisbildung in der Primarstufe beitragen mochte, sodass Kinder im Kontext Schule frii-
hestmoglich fiir Wildnis bzw. Verwilderung sensibilisiert und zur Reflexion ihres individuel-
len Mensch-Natur-Verhiltnisses befahigt werden — beides sind fiir Fragen einer nachhaltigen
Entwicklung bedeutsame Aspekte — lassen sich einige Aufgaben/Entwicklungsfelder fiir den
Sachunterricht und seine Didaktik identifizieren:

1) die Auseinandersetzung mit Wildnisbildung, origindr wildnisbildungsbezogener sowie
mittel- und unmittelbar wildnisbildungs-relevanter Forschung;

2) die Uberpriifung disziplinbezogener Bestiinde theoretischer und empirischer Forschung
hinsichtlich derer Relevanz fiir und Anschlussfdhigkeit an den Wildnisbildungsdiskurs;

3) die Entwicklung grundschulpddagogisch und sachunterrichtsdidaktisch fundierter
Wildnisbildungsangebote;

4) die Entwicklung von Studiendesigns und Durchfiihrung sachunterrichtsdidaktischer empi-
rischer Wildnisbildungsstudien.
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