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Vorbemerkung

Uber die in diesem Aufsatz abgehandelte Phase des Botanischen Gartens der Uni-
versitdt Halle ist bisher nur weniges bzw. Fragmentarisches publiziert worden. Bei der
Fille des vorhandenen, wenn auch weit verstreuten Materials in Akten, Biichern, Zei-
tungen und Zeitschriften, ergdnzt durch Aussagen von Zeitgenossen, ist es eine dank-
bare Aufgabe, einen Gesamtiiberblick der Gartenentwicklung wihrend der Zeitspanne
von 1817 bis 1947 zu geben. Gleichzeitig bietet sich dabei die Mdglichkeit, Fakten zur
Lokalgeschichte des halleschen Raumes und zur wissenschaftshistorischen Forschung
beizusteuern.

1. Die Situation des Gartens nach der Vereinigung
der Universitdten Halle und Wittenberg bis 1833

Im ersten Teil der Arbeit iiber die Geschichte des Botanischen Gartens der Uni-
versitidt Halle im Zeitraum von 1698 bis 1817 (siehe Hercynia N. F. 10 (1973) 366-393])
wurde bereits auf die 1817 vollzogene Fusion der Universititen Wittenberg und Halle
zur Vereinigten Friedrichs-Universitit Halle-Wittenberg hingewiesen. Durch die Ver-
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234 F. Kiimmel: Zur Geschichte des Botanischen Gartens in Halle. ..

einbarungen des Wiener Kongresses waren 1815 Teile des Kdnigreiches Sachsen (so
u. a. auch Wittenberg) zum Territorium des preuBischen Staates hinzugekommen. Die
1502 gegriindete Universitdt Wittenberg hatte zu dieser Zeit ihre einstmals fithrende
Rolle sowohl hinsichtlich ihres duBeren Zustandes als auch ihres geistigen Potentials
unwiederbringlich eingebiifit. In dieser Situation erschien den nunmehr fiir Wittenberg
zustdndigen Instanzen der preuBischen Regierung eine Vereinigung der Universitit
Wittenberg mit der zwar durch Kriegsereignisse und personelle Verluste (Griindung
der Universitdt Berlin 1810!) geschwéchten, aber nach wie vor in Ansehen stehenden
Universitat Halle als die zweckméaBigste Ldsung.

Es kam infolgedessen zur Aufldsung der Wittenberger Universititseinrichtungen
und zur teilweisen Ubernahme des Lehrkérpers an die hallesche Alma mater. Einen
Teil der Einkiinfte, die der Universitdt Wittenberg in nicht unerheblicher Héhe zu-
geflossen waren — insbesondere die Unterhaltungsgelder des dortigen Botanischen
Gartens —, glaubte der Direktor des halleschen Botanischen Gartens, Kurt Sprengel,
(Abb. 1), im Juli 1817 zur Aufstockung des Gartenetats anfordern zu kénnen.! Diese

Abb. 1. Kurt Sprengel (1766—1833) — Gartendirektor von 1797 bis 1833

Fondserhéhung wurde jedoch vom Berliner Ministerium des Inneren mit dem Hinweis
auf die erst kurz zuvor erfolgte Bereitstellung von Geldern fiir ein neues Gewachshaus,
den Umbau der Gértnerwohnung und die Reparatur der Gartenmauern abgelehnt. So
profitierte der Garten vom Zusammenschluff der beiden Universititen zunidchst nur
durch die 1819 erfolgte Ubereignung des Wittenberger Herbariums, das zum Grund-
stock wurde fiir das heute bedeutsame Herbar des Wissenschaftsbereiches Geobotanik
und Botanischer Garten der Sektion Biowissenschaften.

Wertvolle Aufschliisse iiber die hochschulpolitischen Aspekte, die die Entwicklung
der Botanik und der Botanischen Géarten in Preufien in dieser Zeit in starkem Mafe
beeinfluft haben, sowie liber die Bedeutung, die Kurt Sprengel und dem halleschen
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Botanischen Garten zugemessen wurde, enthilt ein Brief, den der Minister von Alten-
stein am 14. Mai 1818 an den Staatskanzler von Hardenberg richtete.

Bei seiner Begeisterung fiir die Botanik entschldsse er sich ungern, schrieb Alten-
stein darin, , ... einem so ausgezeichneten Botaniker, wie der Professor Sprengel,
irgend einen Wunsch zum Besten des botanischen Gartens zu versagen ...", aber ,Der
Aufwand fiir einen botanischen Garten hat zu jetziger Zeit beynahe gar keine Grenze,
wenn er auch nur einigermafien ausgezeichnet seyn soll. Es ist nicht mdglich, die bota-
nischen Géirten aller Preussischen Universitaeten so reichlich auszustatten, als das
eigentliche Bediirfnif der Wissenschaft an sich es erfordern wiirde. Bey dem botani-
schen Garten hier (Berlin, d. V.), sollte solches der Fall seyn, da er nicht blos fiir die
hiesige Universitaet, sondern auch fiir die Akademie der Wissenschaften und viele
andere Anstalten bestimmt ist, und mit den grdften botanischen Anstalten anderer
Liander, in Reichhaltigkeit, ZweckmaBigkeit und Wirksamkeit, wetteifern soll. Es fehlt
aber noch sehr an Fonds um solchen zu der Vollkommenheit emporzuheben, die er sehr
leicht erreichen kénnte, wenn diesem Mangel kriftig abgeholfen wiirde. Fiir die bota-
nischen Garten der iibrigen Universitaeten, liefie sich, strenge genommen, vorerst, bis
die Umstiande sich wenigstens sehr verdndern, nur in so weit sorgen, als es das Bedurf-
nif des Unterrichts erfordert. Es erheischt dieses schon sehr viel, da der Unterricht bey
der so ungeheuren Erweiterung der Botanik nicht mehr mit dem bestritten werden
kann, was frither geniigte.” Dabei miisse Riicksicht auf die Lage des Gartens und das
Kénnen der jeweiligen Professoren der Botanik genommen werden. Beispielsweise
wiirden deshalb die Garten der Universitit Kdnigsberg und der Rheinischen Universi-
titen besonders geférdert, da sie als Mittler zwischen den nordischen bzw. niederldndi-
schen Garten wichtige Funktionen zu erfiillen hitten. Halle sei nicht durch seine Lage,
sondern durch Professor Sprengel ausgezeichnet, , ... und ich habe in dieser Bezie-
hung fiir den Ersteren schon etwas mehr gethan, als, strenge genommen, erforderlich
gewesen wire, und wiinsche dazu auch noch durch weitere Mittel in den Stand gesetzt
zu werden. Es ist wichtig, daB ein solcher Mann seine Verbindungen benutzen kénne,
seltene Pflanzen zu erhalten. Dazu muf aber der Garten in einem mehr als gewdhn-
lichen Zustand seyn.” 2

Die wiederholten Gesuche Sprengels um Etatserhdhung waren durchaus gerecht-
fertigt, da der Botanische Garten Halle, laut einer amtlichen Zusammenstellung aus
dem Jahre 1819, tatsdchlich im Vergleich zu den anderen Girten stark benachteiligt
wurde. Danach verfiigten die Botanischen Gérten in Preufien iiber folgende Einnahmen:

Berlin: 5000 Taler, Bonn: 2000 T. Breslau: 2000 T., Koénigsberg: 1898 T.,
Halle: 1205 T. und Greifswald (irrtiimlicherweise Stralsund genannt): 800 T.?

Allerdings sind in der fiir Halle genannten Summe von 1 205 Talern neben dem
Staatszuschuf von 857 T. auch die Einnahmen durch die Promotionsgebiihren, den Ver-
kauf von Gartenerzeugnissen und die Pachtgelder inbegriffen.

Im Jahre 1819 forderte Sprengel mit der Begriindung: , ... seit dem Frieden hat
sich der Vorrath unserer Gewichse um das Vierfache vermehrt und es reichen die sechs
Gehiilfen und Arbeiter, die dem Géirtner gehalten werden, schon seit Jahr und Tag so
wenig hin” 200 Taler fiir die Besoldung zweier Gehilfen und Arbeiter, auierdem 50 Ta-
ler ,fiir vermehrte Bediirfnisse an Lohn, Diinger und Gerdthen.” *

Mit dieser Eingabe hatte er endlich, wenn auch nur voriibergehend, Erfolg. Unter
Hinweis auf die ,ausgezeichneten Kenntnisse” und den ,wissenschaftlichen Eifer”
Sprengels wurde die Universitidtskasse angewiesen, fiir das Jahr 1819 die geforderten
250 Taler aus dem Extraordinario des halleschen Universititsfonds zu zahlen. Dabei
diirfte es sich um eine einmalig gewdhrte Vergiinstigung gehandelt haben.
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Wie stark das Interesse der halleschen Biirger am Botanischen Garten gewesen
sein muB, verdeutlicht eine im Friithjahr 1823 verdffentlichte Bekanntmachung, durch
die der Besuch in Bahnen gelenkt werden sollte, die mit der wissenschaftlichen Auf-
gabenstellung des Gartens in Einklang zu bringen waren. Gleichzeitig wurde fir den
Direktor und den Géirtner eine neue Instruktion in Kraft gesetzt, die deren Pflichten
und Rechte fixierte und bis 1858 Giiltigkeit hatte.

Der bereits seit der Griindung des Gartens geiibte Brauch des Verkaufs von Obst,
Kiuchengewachsen, Baumen, Stauden und Schnittblumen trug zur Verbesserung der
finanziellen Lage bei. Uber die auf diese Weise beschafften Einkiinfte gibt die Aufstel-
lung der Einnahmen und Ausgaben des Jahres 1824 Auskunft.® Zwecks Vergréferung
dieser Einnahmen lief Sprengel 1824 unter erheblichem Kostenaufwand die wiisten
Felspartien an der Saale terrassieren und mit Erde auffiillen, um sie mit Obstbdumen
und Weinstdcken zu bepflanzen.

Ein sehr grofies Problem, bedingt durch den stindig steigenden Pflanzenbestand,
stellten die den Erfordernissen nicht mehr geniigenden Gewadchshiuser dar. Die lau-
fenden Reparaturen und der notwendige Um- bzw. Neubau erforderten bedeutende
Geldmittel. Trotz aller Schwierigkeiten konnte 1823 und 1826 der Bau weiterer Ge-
wichshéuser erfolgen. Allerdings gelang es Sprengel nicht, die von ihm geforderten
groBeren Dimensionen fiir diese Hauser durchzusetzen.

Einige der Baupldne sind von Karl Friedrich Schinkel in seiner Eigenschaft als
Mitglied der Kéniglichen Ober-Bau-Deputation in Berlin mit durchgesehen und unter-
zeichnet worden.

Bei der Erledigung von Arbeiten, die den Garten betrafen, und beim Ordnen des
Herbars wurde Kurt Sprengel von seinem jiingsten Sohn Anton (geb. 13. 9. 1803 in
Halle, gest. 25. 1. 1851 in Rendsburg) unterstiitzt. Dieser hatte 1825 promoviert, und
Sprengel ersuchte mehrmals bei den {ibergeordneten Behérden um dessen Anstellung.
Datei war an den Posten eines Unteraufsehers im Botanischen Garten bzw. eines
Demonstrators der Botanik gedacht. Diese Wiinsche erfiillten sich jedoch nicht. Sprengel
jun. erhielt lediglich ab 1829 eine Privatdozentur und kiindigte in den Vorlesungs-
verzeichnissen der folgenden Jahre u. a. Vorlesungen tiber seltenere Pflanzen des Bota-
nischen Gartens und des Herbariums sowie Exkursionen an. Seine Leistungen miissen
sehr méafBig gewesen sein, F. T. Kiitzing gibt in seinen Lebenserinnerungen ein ein-
drucksvolles Bild davon. Wissenschaftlichen Ruhm erlangte Anton Sprengel zeit seines
Lebens nicht. Auch in spéteren Jahren hat er noch mehrere Male vergeblich versucht,
eine Tétigkeit im Botanischen Garten zu bekommen.¢

Wenn von personellen Dingen die Rede ist, muf auch Georg Friedrich Kaulfuss
(geb. 1786 in Leipzig, promovierte 1816 in Halle) erwihnt werden, der 1823 zum a. o.
Professor fiir Forst- und Landwirtschaft und 1829 zum Ordinarius ernannt wurde.
Daneben hielt er in Absprache mit Kurt Sprengel botanische Vorlesungen, beispiels-
weise tiber Kryptogamen. Zur Demonstration von Forstgehdlzen und Farnen, denen er
auch einige Publikationen widmete, diente ihm ein groferes Gartengrundstiick in der
Nihe des heutigen Marx-Engels-Platzes.” Warum fiir diese Zwecke nicht ein Teil des
Botanischen Gartens verwendet wurde, lag wohl an den negativen Erfahrungen, die in
der Vergangenheit zweimal mit derartigen dkonomischen Géirten auf dem Terrain des
Botanischen Gartens gemacht worden waren.® Mit unter diesem Aspekt ist auch die
Ablehnung des Gesuches von Kaulfuss im Jahre 1829 zu verstehen, der um die Uber-
tragung der Mitaufsicht iber den Botanischen Garten ersucht hatte. Zwei Jahre nach
dem Tode von Kaulfuss (er starb am 9. 12. 1830) erlief der Universitdtskurator Del-
brick die Anordnung, die Anpflanzungen jenes forstbotanischen Gartens in den Bota-
nischen Garten zu iberfithren. Dafi es sich dabei um teils recht wertvolle Pflanzen
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gehandelt haben mag, belegt eine Auferung von G. W. F. Wenderoth (1850), der
anlaflich eines Besuches in Halle 1828 von Kaulfuss mehrere ,schdne und seltene exoti-
sche Farne” erhalten hatte.

Uber das Aussehen und den Pflanzenbestand der Freilandanlagen und Gewdéchs-
hduser gibt es von Sprengels Hand fir die letzten 15 Jahre seines Lebens keine Auf-
zeichnungen. Lediglich die Zahl der im Garten kultivierten Arten ist iiberliefert; im
Jahre 1825 sollen etwa 7 000 Arten vorhanden gewesen sein. An der gestalterischen
Form des Gartens hatte sich nichts Grundsitzliches gedndert, selbst Sprengels Nach-
folger Schlechtendal konnte den Gartenplan aus dem Jahre 1799 mit nur geringen Ande-
rungen noch 1839 benutzen.’

Abb. 2. Plan des Botanischen Gartens (1828)

Der Botanische Garten war demnach ldngs der von Sprengel 1820 mit Kastanien-
baumen bepflanzten Allee, die vom Haupteingang bis zur Sternwarte fihrte, gréften-
teils in symmetrische Quartiere eingeteilt (Abb. 2). Die Flachen des ehemaligen hortus
medicus und des 6konomischen Gartens dienten zusammen mit den iibrigen Teilen des
Gartens der Kultur von ,Spargel, Kiichen-Gewéchsen, Apotheker-Pflanzen, dkonomi-
schen und Fabrik-Pflanzen”, Obstbaumpflanzungen, Bidumen und Strduchern (in Baum-
schulen aufgepflanzt) sowie ,kiinstlichen Wiesen” mit den verschiedensten Gras- und
Kleearten. In der Mitte des Gartens befand sich das ,botanische Feld”, das mit einer
Hecke aus Kornelkirschen eingefafit war und zu dem die Besucher keinen Zutritt hatten.
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Hier standen iiberwiegend perennierende Pflanzen und ,Sommer-Gewéachse, die aus
den Mistbeeten ausgepflanzt” wurden. Fiir die monographische Bearbeitung einzelner
Verwandtschaftskreise lief Sprengel hier zeitweise umfangreiche Kollektionen z. B. von
Umbelliferen und Narzissen zu Vergleichszwecken anpflanzen.

J. K. Bullmann (1833) charakterisierte mit wenigen Worten die Bedeutung und
Grofie Kurt Sprengels: ,Er war ein sehr beliebter und geachteter Lehrer, seinen Zu-
horern duBerst gefdllig und dienstfertig, und machte z. B. mit ihnen meilenweite Exkur-
sionen. In allen Verhéltnissen des Lebens bewies er, dafi ein grofier Polyhistor auch
ein guter Mensch seyn kann.”

Mit Sprengels Tod am 15. Marz 1833 endete eine tiber drei Jahrzehnte wiahrende
auBerst bedeutsame Periode, die zugleich den Beginn einer progressiven Entwicklung
sowohl des Botanischen Gartens als auch der botanischen Wissenschaft in Halle ein-
leitete. Gleichzeitig vollzog sich, auch duBerlich sichtbar, der Standortwechsel der Bota-
nik von einer Hilfswissenschaft der Medizin zur eigenstindigen wissenschaftlichen
Disziplin. Der neue Direktor des Botanischen Gartens gehdrte nicht mehr zum Lehr-
korper der Medizinischen Fakultit, sondern wurde als Mitglied der Philosophischen
Fakultit gefihrt. Diese Zugehdrigkeit wahrte fast 100 Jahre, erst 1924 erfolgte die
Griindung der Naturwissenschaftlichen Fakultat.

2. Der Botanische Garten unter der Direktion
von D. F. L. v. Schlechtendal (1833-1866)

Mit Diederich Franz Leonhard von Schlechtendal™ (s. Abb. 5), dem ab Mai 1833
die Botanik-Professur und die Leitung des Botanischen Gartens gegen ein Jahresgehalt
von 1000 Talern anvertraut wurde, zog ein frischer, belebender Geist ein. Das 1835
in der ,Flora” gedufierte Bekenntnis Schlechtendals: ,So lange ich lebe und lehre, lerne
ich gern, denn ich will vorwérts in der Wahrheit und nie stille stehen” ' kdnnte als
Wabhlspruch iiber seiner 33jidhrigen Amtszeit in Halle gestanden haben. Von Berlin
her, wo er als Herbarkustos gewirkt hatte, an die Vorteile eines gut ausgestatteten
und funktionierenden Gartens mit allen daraus resultierenden Mdglichkeiten gewdhnt,
stand ihm in Halle eine grofe Aufgabe bevor. Dabei galt es, verschiedene Hindernisse,
die der wissenschaftlichen Arbeit entgegenstanden, aus dem Wege zu rdaumen.

Hatte schon Sprengel iber die Unzuldnglichkeiten seines Wohnhauses geklagt, so
konnte Schlechtendal es gar nicht nutzen, da es zunédchst noch von den Familienangehd-
rigen Sprengels bewohnt wurde und aufierdem eine immer grdfiere Baufilligkeit zutage
trat. Schlechtendal schlug deshalb bereits 1833 den Verkauf dieses Gebidudekomplexes
und einen Neubau in der Nihe des Haupteinganges Am Kirchtor vor. Mit diesem
Projekt sollten gleich mehrere Forderungen verwirklicht werden. Neben der vorgese-
henen Direktorwohnung hitte die Mdglichkeit bestanden, die derzeit véllig unzurei-
chende Lagerung von Saatgut fiir den Samentausch zu verbessern, das Gartenherbar
im Hause unterzubringen (fiir das ein Raum in einem Privathaus gemietet werden
mufite) sowie ein Zimmer fiir einen Gartengehilfen einzurichten. Da dieser Plan kurz-
fristig nicht verwirklicht werden konnte, Schlechtendal jedoch fiir seine wissenschaft-
lichen Arbeiten im Garten einen Raum bendtigte, entstand inmitten der Freiland-
anlagen, im &stlichen Teil des Gartens, ein kleines Gartenhéduschen.

Wahrend Schlechtendal im Ubergabeprotokoll (11. 5. 1833) sehr anerkennende
Worte iiber den Zustand des Gartens fand (,... wie er sowohl im Allgemeinen von
der tiberall herrschenden Ordnung in dem botanischen Garten, als auch dem befriedi-
genden Zustande der Gewdichshiduser insbesondere und der darin angetroffenen Ge-
wichse Uberzeugung genommen habe und diese verdiente Anerkennung der bisherigen
Leistungen hier auszusprechenden Veranlassung nehmen miife ...”) 2, klingt sein
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Abb. 3. Siegel des Botanischen Gartens aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
(die Inschrift lautet: KON: PR: BOTANISCHER GARTEN ZU HALLE)

Jahresbericht fiir 1833 und sein Pro Memoria (1836) doch recht kritisch. Durch zuneh-
mende Krinklichkeit gekennzeichnet, war Sprengel in den letzten Lebensjahren der
Aufsicht iber den Garten scheinbar nicht mehr in vollem Umfange gewachsen gewesen.
Bei seinem Sohn Anton hatte er nicht die Unterstiitzung gefunden, die notwendig
gewesen wire, um den Botanischen Garten auch weiterhin auf dem bisherigen hohen
Stand zu halten. Der Gértner Baum, mehr darum bemiiht, die Einkiinfte des Gartens,
an denen er beteiligt war, zu erhdhen, hatte weitere Teile der Gartenflache zum Anbau
von Pflanzen verwendet, die dem Verkaufe dienten.

Mit den wachsenden Erfahrungen offenbarten sich Schlechtendal auch in stirkerem
MaBe die Unzuldnglichkeiten. So forderte er neben den vorhandenen Kalt- und Warm-
hausern den Bau weiterer Gewéchshduser. ,Es fehlen also Hiuser in denen die Tempe-
ratur nie unter +5 °R (etwa +6 °C, d. V.) fillt und heife Hauser mit dunstig warmer
Atmosphére. Daher fehlen dem Garten die zahlreichen formenreichen tropischen Orchi-
deen und die zierlichen Kaphaus-Pflanzen kommen ... nur selten zur Bliithe.”  Selbst
eine Anzahl von Pflanzen, die Carl Ehrenberg fiir Schlechtendal 1837 in Mexiko gesam-
melt hatte, mufite wegen Platzmangel weggegeben werden. Der Bitte Schlechtendals,
ein kleineres Gewachshaus fiir besonders warmeliebende Pflanzen zu errichten, wurde
erst 1841 entsprochen.

Im Jahre 1842 wurde endlich die Erlaubnis zum Bau des neuen Professorenwohn-
hauses erteilt. Doch statt der vorgesehenen Nutzung einiger Rdume fiir Gartenzwecke
sollte der Direktor der Sternwarte, Prof. Otto August Rosenberger, mit hineinziehen.
Dieses Haus konnte 1844 fertiggestellt werden und bildet heute den vorderen (an der
Strafe gelegenen) Teil des Gebdudekomplexes fiir den Wissenschaftsbereich Pflanzen-
physiologie und Mikrobiologie, Am Kirchtor 1.

Nach langeren Verhandlungen lief sich 1844 der Verkauf des alten Professoren-
wohnhauses am Jégerplatz realisieren. Als Kédufer trat der Vorsteher der Taubstummen-
anstalt Albert Klotz auf, dem fiir 2060 Taler die Gebdude und eine Fliche von
180 Quadratruten zugesprochen wurden.

So sehr sich Schlechtendal seit seinem Amtsantritt fiir die Abschaffung des seiner
Meinung nach fiir ein wissenschaftliches Institut unwiirdigen Verkaufsgeschaftes ein-
setzte, war er doch jedes Jahr erneut darauf angewiesen. Die Aufgabe des Verkaufes
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hitte die gleichzeitige Erhohung des Gartenetats erforderlich gemacht, die aber nicht
bewilligt wurde. Also mufiten zur Erlangung dringend bendtigter Unterhaltsgelder
jahrlich Gras, Obst, Baumschulerzeugnisse, Holz u. a. meistbietend versteigert oder
verpachtet werden. Auch in den Sammlungen nicht mehr bendtigte Pflanzen bot man
einem interessierten Kduferkreis aus nah und fern an. 1838 kam es auf diese Weise
zur Versteigerung einiger hundert Topfgewdchse, zu denen Rhododendren, Eriken,
Hortensien, Orangenbiaume und eine grofe Anzahl Kakteen gehérten (Abb. 4). Der-
artige Verkdufe waren in einem Brief des Ministers Altenstein an den Universitéts-
kurator Delbriick vom 5. 9. 1837 gewunscht worden:

W bm 13. 0. 9}2. &a&mittagﬂuhr féﬂn
. ﬁu botanifdyen Garten einige Hundert Topfaewidfe,
~ befonders Rbovodendren, Cactus, Crifen, Horenfion .
u. a.m., dfentlid an den eiftbietenden gtm M,
 baave Dezablung verauctionics werben. »
. &auz, den 6. Suni 1838,
~ DProf. v, Gdﬂedptma

Abb. 4. Anzeige im Hallischen Patriotischen Wochenblatt vom 7. Juni 1838

,Die Kultur der Zierpflanzen wird darauf beschriankt werden miissen, da§ sie, weit
entfernt das wissenschaftliche Interesse des Gartens zu beeintrdchtigen, nur demselben
diene; an kleineren Orten kann ndmlich dadurch, da§ seltenere Zierpflanzen von dem
botanischen Garten verkauft und so verbreitet werden, daf Interesse der néchsten
Umgebung, welche jedem Institute nothwendig ist, lebendig erhalten werden.” ™

Allerdings bedeutete dieser Handel eine sehr starke Konkurrenz fiir die zahlreichen
.Kunst und Handelsgirtner” in und um Halle und wurde von ihnen stets heftig kriti-
siert.™

Bei der exponierten Lage des Gartens kam einer besseren Wasserversorgung beson-
dere Bedeutung zu. In den dreifiiger Jahren war bereits eine Pumpe zur Hinaufbeférde-
rung des Saalewassers angeschafft worden. Als 1849 ein unterirdischer Stollen von der
benachbarten Kéniglichen Strafanstalt unter dem Garten entlang durch den Fels zur
Saale getrieben werden sollte, gab man die Einwilligung dazu erst, nachdem die Zusage
gemacht wurde, fiir den Garten aus diesem Stollen mittels eines Luftschachtes Wasser
entnehmen zu diirfen. Dieses Wasser diente auch zum Formen von Braunkohlensteinen
fiir Heizzwecke — eine Arbeit, die Gartenarbeiter ausfiihrten.

In den ersten Jahren seines Direktorates duferte sich Schlechtendal lobend iiber
den Eifer des Gartners Baum, der schon von Sprengel 1809 in Dienst genommen worden
war. Selbst der Kurator Delbriick berichtete 1836 auf eine Anfrage aus Berlin:

,Der Zustand der Gewdéchshduser namentlich beurkundet ebenfalls Beides (Tétig-
keit und Geschicklichkeit Baums, d. V.) und ich bin selbst zugegen gewesen, als im
Herbst d. J. (1836, d. V.) der wirklich Geheime Rath Herr Alexander von Humboldt
Excellenz, bei einem erst Abends vorher angekiindigten Besuch des botanischen Gartens
dem p. Baum namentlich iiber die Gewichshéduser seinen Beifall wiederholt zu erkennen
gab.” '

In Baums zunehmendem Alter und der Verschlechterung seines Gesundheits-
zustandes sind u. a. die Griinde dafiir zu suchen, daff er der Erhaltung und Pflege der
botanischen Sammlungen weniger Sorgfalt widmete, als erforderlich gewesen wére.
Wie sehr sich eine gute Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler und Gértner auf das
Leistungsvermdgen eines Botanischen Gartens auswirkt, war Schlechtendal wohl-
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bekannt. In der Botanischen Zeitung formulierte er dies folgendermafien: , ... denn
ein jeder Gartendirector kann sich nur Glick wiinschen, wenn er einen thatigen, wohl-
unterrichteten und wissenschaftlich gesinnten Mann als Gartner neben sich hat.” 7

Da Schlechtendal in letzter Zeit diese Unterstiitzung von seiten seines Gértners
immer weniger fand, bot der Riicktritt Baums 1850 die erhoffte Moglichkeit, diese
ungiinstige Situation zu verdndern.

An seine Stelle trat der aus Hettstedt gebiirtige Hermann Kegel, der seine Gartner-
lehre im Botanischen Garten Halle absolviert hatte. Durch eine Pflanzensammelreise
nach Surinam (1844-1846) und seine Tétigkeit in der Lehranstalt fir Géartner bei
van Houtte in Gent war sein Name in Gértnerkreisen bekannt geworden. Aus Gent
brachte Kegel 200 lebende Pflanzen mit, unter ihnen seltene Arten, die er dem Bota-
nischen Garten schenkte. Er selbst besaf mehrere wertvolle Herbarsammlungen. Kegel
erhielt zu Beginn seiner Tatigkeit 400 Taler Gehalt.

Die enorme Aktivitdt Schlechtendals und seine grofie Produktivitit auf literari-
schem Gebiet fiihrten u. a. zur Herausgabe zweier botanischer Periodika — ,Linnaea”
(1826 gegriindet) und ,Botanische Zeitung” (gemeinsam mit Hugo von Mohl, Tibingen,
1843 gegriindet) —, die er zum Teil selbst finanzierte.”

In diesen Zeitschriften dokumentiert sich die starke Einbeziehung und Nutzung
des Pflanzenbestandes des Botanischen Gartens bei der Klidrung verschiedenster fach-
wissenschaftlicher Probleme. Zugleich verdeutlichen sie die Bemiithungen Schlechtendals,
die Arbeit der Botanischen Gérten zu verbessern und ihren Nutzeffekt fiir die Wissen-
schaft zu erhShen. Zudem erméglichte ihm der umfangreiche Schriftwechsel (siche
S. 254), den er als Herausgeber mit seinen Autoren fiihrte, die vielfiltigsten Kontakte,
den Austausch und die Diskussion zahlreicher Probleme. Er formulierte die Aufgaben
und Ziele der Botanischen Girten als notwendige Arbeitsgrundlage der Botanik und
beschéftigte sich beispielsweise eingehend mit der Lehrausbildung in den Botanischen
Garten. Der Verbesserung der Samenkataloge widmete er sich ebenso wie den Fragen
der Spezialisierung! Dazu bemerkte er in der Botanischen Zeitung am 16. 4. 1858 z. B.:
,Schon frither habe ich vorgeschlagen, dass die botanischen Gérten sich angelegen sein
lassen mochten, monographisch gleichsam, gewisse Familien und Gattungen zu kulti-
vieren. Dies wiirde sich sehr gut mit den oben gedachten Versuchen vereinigen lassen,
und es scheint mir am zweckmassigsten, wenn die Vorsteher der botanischen Géarten sich
dffentlich erklaren wollten, welche Familien sie besonders zu ziehen gesonnen seien, an
welchen sie Versuche anzustellen die Absicht hitten, denn alsdann kénnte durch gegen-
seitige Unterstiitzung diese Absicht auf das umfangreichste geférdert werden.”

Von Interesse ist auch der von Schlechtendal 1848 ebenda unterbreitete Vorschlag,
jeder der etwa 20 Botanischen Gérten in Deutschland solle 30 Taler beisteuern, um
damit einen Pflanzensammler in Ubersee zu finanzieren. Er versprach sich davon eine
Bereicherung der Sammlungen, denn die wenigsten Garten waren, wie z. B. der Berliner
Botanische Garten, in der gliicklichen Lage, eigene Sammler beschiftigen zu kénnen
(Urban 1887).

Bereits 1841 hatte Schlechtendal auf eigene Kosten mit der Herausgabe eines
Werkes unter dem Titel ,Hortus halensis” begonnen. Diese Edition kam allerdings
iber drei Hefte (bis 1853) nicht hinaus. Bei der Mehrzahl der darin in Wort und Bild
vorgestellten Pflanzen aus dem Bestand des Botanischen Gartens handelte es sich um
Neubeschreibungen mexikanischer Arten durch Schlechtendal.

AuBerdem waren von Schlechtendal in den Samenkatalogen wissenschaftliche
Bemerkungen zu einer Anzahl im Botanischen Garten Halle kultivierter Pflanzen publi-
ziert worden. Um diese Anmerkungen einem breiten interessierten Leserkreis zugédng-
lich zu machen, verdffentlichte er sie neben anderen in der ,Linnaea” unter der Uber-
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"

s"chrift .Corollarium observationum in plantas hortenses Halae . . .
Uber die Griinde und Absichten duBerte Schlechtendal 1857:

in mehreren Folgen.

Abb. 5. Diederich Franz Leonhard v. Schlechtendal (1794-1866) —
Gartendirektor von 1833 bis 1866 (Foto nach 1860)

.Wie frither werden hier theils einzelne Bemerkungen, theils vollstdndige Beschrei-
bungen einzelner Arten oder auch Artengruppen, welche im bot. Garten zu Halle kulti-
virt wurden, gegeben. Es kommt nidmlich nicht bloss darauf an, dass stets neue Arten.
und Gattungen aufgestellt und beschrieben werden, sondern dass auch die schon in
unseren Verzeichnissen und Werken aufgezdhlten und ungeniigend bekannten von
Neuem einer Prifung unterworfen werden, um zu ermitteln, wo noch Unsicherheiten
oder Fehler in den Bestimmungen, Mingel in den Beschreibungen, Irrthiimer in der
Synonymie und in den Angaben iiber das Vaterland gefunden werden.” ¥

Sein Bericht in der Botanischen Zeitung aus dem Jahre 1852 enthdlt wertvolle
Angaben iiber den Garten. Der Etat belief sich demnach auf 1 500 Taler, davon muften
auch die 8 bis 9 Arbeitskrifte bezahlt werden. Jahrlich wurden 2 000 bis 3 000 Aus-
saaten vorgenommen. Der Artenbestand im Garten betrug 8 000 bis 9 000 Arten, wobei
6 000 Arten auf die Topfpflanzen entfielen. Der Versand des etwa 1 000 Arten umfas-
senden Samenkataloges erfolgte an Botanische Gérten und Privatpersonen in Deutsch-
land, Belgien, Ddnemark, Frankreich, Holland, Italien und RuBland. Dabei wurden
2 000 bis 3 000 Samenportionen und 400 bis 500 lebende Pflanzen verschickt.

Kegel stand der Entwicklung des Botanischen Gartens sehr aufgeschlossen gegen-
iiber. Schlechtendal verwies 1853 auf die Verdopplung des Pflanzenbestandes seit
Kegels Amtsantritt. Auch die Samenverzeichnisse der Jahre 1851 und 1852 wiirden von
seinem Konnen Zeugnis ablegen durch die Reichhaltigkeit und Seltenheit der zum
Tausch angebotenen Sidmereien. Durch das bessere Gedeihen der kultivierten Pflanzen
kénne die Wissenschaft grofen Nutzen aus dem Garten ziehen. Um so schwerer war
fiir Schlechtendal darum der Verlust, als Hermann Kegel am 27. Mai 1856 plétzlich
verstarb. In der botanischen Nomenklatur wurde ihm ein bleibendes Denkmal gesetzt.
Nach ihm benannte Schultz Bip. 1848 eine Asteraceengattung (heute: Eleutheranthera
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Poit.), wihrend G. H. Reichenbach ihm zu Ehren 1852 eine Orchideengattung Kegelia
taufte (heute: Kegeliella Manst.).

Als Nachfolger im Amt des ,Ko&niglichen Universitdts-Gartners” bewarben sich
mehrere Personen, u. a. auch der Obergértner des durch seine wertvolle Orchideen-
sammlung beriihmten Papierfabrikanten A. L. Keferstein aus Crollwitz bei Halle.
Bereits durch die Vermidhlung Kurt Sprengels mit Caroline Keferstein 1791 hatten sich
Kontakte der Familie Keferstein zum Botanischen Garten angebahnt, die sich dann,
gefdrdert durch die Begeisterung A. L. Kefersteins fir die Botanik, in mehrfacher Hin-
sicht fiir den Garten als iiberaus fruchtbar erwiesen.

Durch seine guten Referenzen erhielt schlieflich Oswald Hannemann, der zuletzt
in der Laurentiusschen Gértnerei in Leipzig titig gewesen war, diese Stelle zugespro-
chen. Er hatte mehrere Jahre im Botanischen Garten Berlin, bei van Houtte in Gent
und im Botanischen Garten in Kew gearbeitet und schien fiir diesen Posten prédesti-
niert.

In seine Dienstzeit fiel 1857 der Bau des Gewachshauses Nr. 3 (dieses Haus wurde
iiber 100 Jahre genutzt, heute erhebt sich dort das Laurophyllenhaus) und der Abrif§
des 1810 im heutigen Inspektorengarten errichteten Gewdéchshauses,
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Abb. 6. Besucherordnung des Botanischen Gartens aus dem Jahre 1854
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Die ausfithrlichen Jahresberichte von Schlechtendal iiber den Zustand und die
Leistungen des Botanischen Gartens geben ein ungeféhres Bild von den Verdnderungen,
die in jenen Jahren erfolgten.

Im Jahre 1848 konnte die Sammlung der Holzgewéchse durch Ankauf vergréBert
werden, 1854 wurde eine Revision der Obstbaumpflanzungen durchgefiihrt, ab 1859
erfolgte die Aufstellung der Kalthauspflanzen wihrend des Sommers erstmals nach
geographischen und verwandtschaftlichen Gesichtspunkten siidlich der Warmhéauser.

~Es wurde eine Mittelgruppe von Nutzpflanzen wiarmerer Gegenden durch Wunder-
bdume, Diirregrdser und Blumenrohr gebildet, zwei andere von Fettpflanzen, andere
von neuholldndischen Strduchern, von Monokotylen, ... dabei einzelne Blattpflanzen
auf die Rasenpldtze gesetzt. Das umgebende Gitter war zum Theil mit kletternden
Pflanzen besetzt.”

Im Bericht iber das Jahr 1860 wird diese Gliederung noch néher erldutert:

1. Gruppe: Nadelgehdlze, 2.: Blattlose Akazien Neuhollands, 3.: Vertreter der
Gattung Bonvardia aus Mexiko, 4.: Sukkulenten, 5.: Farne; des weiteren Gruppen mit
siideuropdischen, neuholldndischen, chinesischen, japanischen und kaplandischen
Pflanzen. Auf einer Lingsrabatte standen Monokotyle, gegeniiber Dikotyle, die nach
Familien geordnet waren. Auf einer weiteren Rabatte wurden im Sommerhalbjahr schén
blithende Gewachse kultiviert.

In die folgenden Jahre fiel die Anpflanzung monstrdser und abweichender Formen
sowie die Vervollstindigung der Gehdlz- und Staudenkollektionen.

Der Denkschrift von Karl Koch ,Die Botanischen Garten. — Ein Wort zur Zeit”
(1860) entnahm Schlechtendal Anregungen, die er in einen Entwurf fiir die Neugestal-
tung des halleschen Gartens einfliefen lassen wollte. Koch vertrat in seiner Schrift die
Auffassung, daf neben der bisher bevorzugten Systematik die Botanischen Girten in
Zukunft auch fiir die Belange der Pflanzenphysiologie und Pflanzengeographie entspre-
chendes Material bereitstellen miiften. In ihrem gegenwértigen Zustand wiirden sie
aber den gewachsenen Anforderungen in den meisten Fillen nicht gerecht. Gleichzeitig
verwies er auf eine heute iiberaus aktuelle Tendenz, die Botanischen Girten neben
ihrer Aufgabe als Stitten der Forschung und Lehre auch als ,allgemeine Bildungs-
Anstalten” fiir die Bevdlkerung zu nutzen.

Die Berufung von Julius Kithn 1862 nach Halle als Begriinder des landwirtschaft-
lichen Hochschulstudiums und des ersten landwirtschaftlichen Instituts (1863) in
Deutschland brachte eine Intensivierung des Anbaues landwirtschaftlicher Gewachse
im Botanischen Garten mit sich. Schlechtendal war derjenige gewesen, der Kithn trotz
der zu erwartenden Schwierigkeiten zur Annahme der halleschen Professur ermutigt
hatte.?' Bereits fiir das Sommerhalbjahr 1863 kiindigte Schlechtendal Vorlesungen,
spater auch Ubungen fiir Landwirte an, wobei er sich auf entsprechend umfangreiche
Kulturen im Garten stiitzen konnte.

Trotz des fast vollstindigen Wegfalls der Botanik als Priifungsfach fir die Medi-
ziner orientierte Schlechtendal unter Beriicksichtigung der verstdrkten Ausbildung von
Pharmazeuten auf eine Vergrdfierung des Anbaus offizineller Pflanzen. In geringem
Mafe war auch die Kultur von Wasserpflanzen mdglich, die man in einigen Zement-
behéltern hielt. Alpenpflanzen wurden auf dem Tauschwege aus dem Botanischen
Garten Innsbruck bezogen und in Tépfen in der Nahe der 1864 geschaffenen Farnanlage
kultiviert.

Als das floristisch bedeutsame Mittelholz am Petersberg gerodet werden sollte,
erhielt der Botanische Garten 1864 die Erlaubnis, die vom Untergang bedrohten sel-
tenen Pflanzen auszugraben und in den Garten zu tberfihren!
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Auch fir die Férderung der Gartengehilfen sorgte Schlechtendal. So legte er fiir
sie eine kleine Bibliothek an und gab ihnen die Mdglichkeit der Teilnahme an seinen
Vorlesungen.

Die beabsichtigte Errichtung des Anatomiegebdudes im Gelinde des Botanischen
Gartens (dort, wo sich heute die Gewichshduser des Wissenschaftsbereiches Pflanzen-
physiologie und Mikrobiologie befinden) 16ste heftige Kontroversen aus. Schlechtendal
wandte sich energisch gegen diesen Bau. Er forderte demgegeniiber den Bau eines Hér-
saales im Botanischen Garten — ein Plan, den er seit 1833 hegte. Zur Begriindung
verwies er darauf, daff erst dann der Garten in seinem ganzen Umfang fir den Unter-
richt genutzt werden kdnne, wenn das Auditorium nicht in einem in der Stadt liegen-
den, entfernten Gebdude untergebracht wére. (Bis 1870 stand fiir die Vorlesungen nur
ein Horsaal im Universitatsgebdude zur Verfiigung, der mit anderen Disziplinen geteilt
werden mufte.) Im Jahre 1857 schrieb er zu diesem Problem: ,Zu den Vorlesungen
iber allgemeine Botanik liefert der Garten zu den wdchentlich wenigstens einmal
gehaltenen Demonstrationen jedes mal 2-300 Exemplare, aufierdem die einzelnen,
welche als Beispiele zum Vorzeigen benutzt werden. Es ist in letzter Beziehung sehr
zu bedauern, daf nicht ein Horsaal im Garten ist, da viele Pflanzen sich nicht abschnei-
den lassen, um sie zeigen zu kénnen und der Transport derselben nach dem Universi-
tits Gebaude auch nicht mdglich ist.” 2

Die Moglichkeit, ganzjahrig selbst Warmhauspflanzen bei seinen Vorlesungen
demonstrieren zu kénnen, weckte in ihm den Wunsch, das geplante Horsaalgebdude
zwischen dem Vermehrungshaus und dem Gewéchshaus Nr. 1 zu plazieren (heute steht
an dieser Stelle das Sukkulenten-Schauhaus). Auf diese Weise wére auch im strengsten
Winter ein Vorstellen lebender Pflanzen ohne Schwierigkeiten zu verwirklichen
gewesen. Gleichzeitig sollte durch die Verbindungsbauten dem Gartner wéhrend un-
giinstiger Witterungsperioden die ungehinderte Fortsetzung seiner Tatigkeit ermdglicht
werden.

Zur Verwirklichung dieses gut durchdachten Planes kam es aber nicht. Finf
Monate nach dem unerwarteten Ableben des Gartners Hannemann starb am 12. 10.
1866 auch Diederich Franz Leonhard von Schlechtendal.

Fir die Entwicklung des Botanischen Gartens hatte er in seinem 33jdhrigen
Direktorat mannigfaltige Impulse gegeben. Er war ein unermiidlich tatiger Gelehrter,
dessen Arbeitsfeld die deskriptive Botanik war. Ohne Ubertreibung kann man ihn
unter die grofien Phytographen seiner Zeit einreihen. Ein Beweis fiir seine auBerordent-
liche Produktivitat ist die Tatsache, daf Schlechtendal etwa 1 500 Erstbeschreibungen
verfafit hat. Dabei verfuhr er sehr gewissenhaft, seine Diagnosen sind fiir die damalige
Zeit iiberaus ausfiihrlich und bis ins Detail exakt. Offenbar ist die Mehrzahl der von
ihm gegebenen Namen noch heute giltig!

3. Die Gartenentwicklung bis zur Jahrhundertwende

Dem Freiburger Mykologen Anton de Bary®® (Abb. 7), der im November 1866 die
Berufung als Nachfolger Schlechtendals angenommen und im Frithjahr 1867 nach Halle
ibergesiedelt war, hatte man die Errichtung eines Institutsgebdudes fest zugesichert.
Er wurde aber bitter enttiuscht; nur der geplante Bau des Anatomischen Instituts
unterblieb auf seinen Einspruch hin.

Die Ablehnung einer Berufung nach Leipzig wurde mit der Schaffung einer Assi-
stentenstelle honoriert, um die de Bary mehrfach ersucht hatte. Ab April 1868 erhielt
Max Reess, der bereits seit dem 1. 10. 1867 bei de Bary arbeitete, diese Stelle zugespro-
chen. (1871 gelang Reess die erste Flechten-,Synthese”, 1872 folgte er einer Berufung
nach Erlangen.)
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Abb. 7. Anton de Bary (1831-1888) — Gartendirektor von 1867 bis 1872

Ein neuer botanischer Girtner war noch unter Schlechtendal in der Person von
Moritz Paul eingestellt worden. Mit seiner Hilfe sollten nun Projekte in Angriff genom-
men werden, um das Profil des Botanischen Gartens dem anderer Girten anzugleichen.
Die Arbeitsrichtung de Barys gab den Ausschlag, daf — dem allgemeinen Trend fol-
gend — auch in der halleschen Botanik der Schwerpunkt von der beschreibenden auf
die iberwiegend experimentelle Wissenschaft verlagert wurde.

Die wirtschaftlichen und politischen Tendenzen in dieser Zeit sowie die beein-
druckenden Errungenschaften in den Naturwissenschaften, der Medizin und Technik
bewirkten ein rasch wachsendes Bediirfnis nach den entsprechenden Bildungselementen.
De Bary dufierte deshalb 1867 die Vermutung, daf in Zukunft mit einer zunehmenden
Frequenz des naturwissenschaftlichen Studiums zu rechnen sei. Aus diesem Grunde
forderte er den Bau eines groferen Horsaales, als geplant war, und die Schaffung eines
botanischen Laboratoriums, um den Studenten Gelegenheit fiir anatomische und mikro-
skopische Arbeiten zu bieten. Der von Schlechtendal fiir den Horsaalbau vorgeschlagene
Platz sollte nach Meinung de Barys besser mit einem dringend benédtigten Gewachs-
hausneubau besetzt und der Hérsaal und das Laboratorium an das bestehende Profes-
sorenwohnhaus angebaut werden. Den langsamen Fortschritt in den diesbeziiglichen
Verhandlungen quittierte er in einem Brief an den Universitatskurator vom Oktober
1870 mit der ironischen Bemerkung: ,Fiir den Fall daf der Bau, wann es auch sei, noch
wahrend meiner Lebzeiten zur Ausfithrung kommt . ..” %

Die Berichte, die nach einer Amtsiibernahme angefertigt wurden, vermitteln uns
einen Eindruck von dem jeweiligen Zustand des Botanischen Gartens. Im Freiland er-
wihnte de Bary neben den Staudenquartieren, die eine systematische Ubersicht iiber die
hier kultivierten Pflanzenfamilien gestatteten, auch die Sammlungen an Medizinal- und
Nutzpflanzen, annuellen und biennen Pflanzen und das Vorhandensein von Anzucht-
beeten fiir Staudennachzuchten. Dagegen konstatierte er das Fehlen eines geordneten
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Arboretums und stellte sich die Aufgabe, eine Kollektion von Holzgewéchsen, in der
die hauptsédchlichsten Gruppen und Formen annihernd gleichméBig vertreten sein soll-
ten, anzulegen. Die Gewdchshduser fand er zum gréften Teil in gutem Zustand vor,
ausgenommen das einzige Warmhaus, das der Kultur tropischer Gehdlze diente. In den
Héusern neuerer Bauart war zum Teil bereits die Umstellung von der herkdmmlichen
Kanalheizung zur Warmwasserheizung erfolgt.

Uber den Personalbestand und die Besoldung gibt folgende Zusammenstellung aus
den Jahren 1866—1868 Auskunft. Danach erhielten bei einer tdglichen Arbeitszeit von
5.00 Uhr morgens bis 18.00 Uhr abends (mit einer einstiindigen Mittagspause und je
einer halbstiindigen Friihstiicks- und Nachmittagspause): der Universititsgartner ein
~ Gehalt von 540 Talern; drei Gehilfen — neben freier Wohnung, Heizung, Licht — 13
bzw. 15 Silbergroschen pro Tag; ein Lehrling freie Wohnung, Heizung und Licht; drei
Arbeiter — tdglich 15 Silbergroschen und im Sommer vier bis fiunf, im Winter zwei
Arbeiterinnen tiglich 7'/» Silbergroschen.

Im Jahre 1868 erfiillte sich der Wunsch, den Garten an das stddtische Wasser-
leitungsnetz anschlieBen zu konnen. Schon Schlechtendal hatte iiber das Saalewasser
und das fir die Topfpflanzenkultur ungeeignete Brunnenwasser geklagt und im Auf-
fangen von Regenwasser Chancen gesehen.

Seit 1779 existierte in Halle eine Naturforschende Gesellschaft, zu deren aktiven
Mitgliedern beispielsweise Schlechtendal, de Bary und spater Gregor Kraus zédhlten.
War Schlechtendal ab 1863 fiir die Herausgabe der Schriften dieser Gesellschaft, die
ab 1854 erschienen, verantwortlich gewesen, so oblag diese Aufgabe in der Folgezeit
bis 1872 de Bary. Im Jahre 1869 verdffentlichte er in dieser Zeitschrift Notizen tiber
die Bliitenstinde einiger Cycadeen. Dabei beschrieb er auch den 1868 beobachteten
stattlichen Bliitenstand eines seit Jahren im Garten kultivierten kriftigen Exemplars
von Cycas rumphii. Damit ist die Einfithrung dieser Art nach Europa wesentlich frither
zu datieren, als bisher angenommen wurde.

Die Gewichshauspflanzen wurden im Sommer — soweit als mdglich — im Freien
aufgestellt und damit fiir die Besucher erschlossen. Diese Mafinahme soll sich als sehr
niitzlich ausgewirkt haben, besonders auf den verstirkten Besuch von Studenten im
Garten. Die Jahresberichte nennen auch die Namen vieler prominenter Botaniker, die
das ,Institut” und den Garten besichtigt haben.

Zum Pflanzenbestand des Gartens im Jahre 1869 gehodrten insgesamt 7 486 Pflan-
zenarten, davon entfielen auf die Gewachshauspflanzen 3 700, die Stauden 1 800, die
Einjdhrigen 1 200 und die Gehdlze 786 Arten.

Aus der beriihmten Sukkulentensammlung des Grafen Joseph Salm-Reifferscheid-
Dyck auf Schlof Dyck im Rheinland bekam der Botanische Garten durch Vermittlung des
Gartendirektors P. W. Funke, eines gebiirtigen Hallensers, mehrmals Pflanzen tiber-
eignet. Sie bildeten mit den bereits vorhandenen Arten den Grundstock fiir die spater-
hin bekannten Bestinde an Kakteen und Sukkulenten im halleschen Garten.

Der Krieg 1870/71 und die sich anschlieBenden ,Griinderjahre” gingen auch am
Botanischen Garten nicht spurlos voriiber. Einerseits herrschte Arbeitskriaftemangel
durch die Einberufungen, andererseits kam es zu einem rapiden Anwachsen der Bau-
preise.

Im Februar 1870 konstituierte sich in Halle ein Gartenbau-Verein, dessen Vorsitz
de Bary iibernahm. Zu den Griindern gehdrten auch Professor Julius Kihn und der
Gartner Paul. Bis zu seiner Auflésung im Jahre 1933 versuchte der Verein, besonders
durch Vortrdge zur Weiterbildung seiner Mitglieder auf gartenbaulichem Gebiet bei-
zutragen.
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Im Jahre 1871 setzte man an das Professorenwohnhaus einen Anbau, der u. a.
einen kleinen Hérsaal enthielt, der ab 1872 genutzt werden konnte. De Bary hatte
aber auf Grund der vielen Enttduschungen bereits eine Berufung nach Straburg ange-
nommen. Er kiimmerte sich jedoch vorher noch intensiv um den Bau eines grdferen
Warmhauses.

,Das Haus um dessen Erbauung es sich handelt, soll der Cultur einiger Représen-
tanten hochwiichsiger Tropenpflanzen dienen. Es muf hierzu gerdumig, hell und gut
heizbar sein. Zur Gewinnung des ndthigen Lichtes ist es aber erforderlich, daf nicht
nur die Siidseite, sondern auch Dach und Giebelseiten aus Glasfenstern bestehen.”

Als Mafe wurden vorgeschlagen: Liange 15 m, Hohe und Breite 10 m. Dieses Pro-
jekt zog einen ausgedehnten Schriftwechsel zwischen de Bary, dem Kurator, dem Bau-
Inspektor und dem Berliner Ministerium nach sich. Bau-Inspektor Steinbeck erhielt die
Gelegenheit, sich in den Botanischen Garten Miinchen, Heidelberg, Marburg und
Giefien die dort in letzter Zeit errichteten Gewéachshduser anzusehen und, darauf
fuBend, Vorschlidge zu erarbeiten (Abb. 8).

Daneben erbat man von verschiedenen Persdnlichkeiten des Gartenbaus Gut-
achten iiber die Vor- und Nachteile bestimmter Bauweisen. Garteninspektor C. D.
Bouché (Berlin) duBerte sich im Hinblick auf eine vorgesehene Eisenkonstruktion, ,das
die Frage tiber den nachtheiligen Einflufy des Eisens auf die Pflanzenkultur in Gewachs-
hausern zur Zeit noch eine bestrittene ist ...”! %
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Der Wechsel in der Gartenleitung — Gregor Kraus? (s. Abb. 9) iibernahm, aus
Erlangen kommend, 1872 die Amtsgeschdfte — verzdgerte nicht die Bauausfithrung.
Man entschlof sich, die einen Komplex bildenden Gewéchshduser Nr. 3, 4, 5 und 6
abzureifen und an deren Stelle das neue Gewdchshaus zu errichten. In den Jahren
1872/73 entstand das in seiner Form und Ausdehnung noch heute vorhandene Grofe
Tropenhaus mit der angebauten Gartnerwohnung an der Nordseite und den Anbauten
im Osten und Westen. Die Kosten fiir diesen Bau, dessen endgiiltige Fertigstellung
und Bepflanzung sich bis zum Jahre 1875 hinzog, betrugen 22 500 Taler, eine fiir die
damalige Zeit enorme Summe! Der Gartenetat lag derzeit zwischen 2 500 (1872) und
3 300 Talern (1875).

Uber 25 Jahre lang hatte nun Gregor Kraus entscheidenden Anteil an der Ent-
wicklung des Gartens. 1873 forderte er Wasser- und Moorbecken fir die Kultur von
Wasser- und Sumpfpflanzen, die er in umfangreicheren Kollektionen im Garten kulti-
vieren wollte. Dafiir schlug er den Platz vor, auf dem noch immer der Pavillon aus der
Schlechtendal-Zeit stand und zur Aufbewahrung von Saatgut genutzt wurde. Aufierdem
wollte er eine ,Alpenpflanzenplantage” einrichten, die spater, der Farnanlage benach-
bart, auch errichtet wurde. Die aus Porphyrblécken gestaltete Anlage enthielt etwa 300
teils seltenere Alpenpflanzen, deren Pflanzung nicht nach pflanzengeographischen, son-
dern nach kulturtechnischen Gesichtspunkten erfolgte. Neben zahlreichen kleineren
Um- und Neubauten machte sich 1876 der Bau einer Schuppenanlage erforderlich (noch
heute in den Grundziigen erhalten) sowie die Verlegung der Kastenanlage von dem
Platz vor dem heutigen Sukkulenten-Schauhaus an ihre jetzige Stelle in der Gértnerei.

Gleichzeitig mit der Bitte um Etatserhohung unterbreitete Kraus Vorschlige zum
Ausbau des in keiner Weise fiir die Aufgaben der Lehre und Forschung auf den Gebie-
ten der Anatomie, Physiologie und Systematik ausreichenden Institutsgebiaudes und
forderte den Bau eines mindestens 100 Personen fassenden Hérsaales. Eine kleine Ver-
besserung der Situation brachte der Umbau und die Nutzung der durch den Tod von
Prof. Rosenberger 1890 freiwerdenden Raumlichkeiten.

Seit 1868 hatte der botanische Girtner das Recht erhalten, den Titel ,Garten-
Inspektor” zu tragen. Ab 1872 wurde ihm gegen eine jihrliche Zahlung von 50 Talern
die Instandhaltung der gartnerischen Anlagen auf dem Universitatsplatz ibertragen.
Nach der Entlassung Pauls 1878 setzte man den bisherigen Obergehilfen Rudolf Schwan
zundchst kommissarisch als gdrtnerischen Leiter ein.

In jenen Jahren erhielt der Garten endlich eine feste Umfriedigung (die stets
schadhaften Lehmmauern waren stindig eine Quelle des Argers und Anstofies gewesen),
das Quartier der offizinellen Pflanzen (siidlich der Allee gelegen) wurde ganzlich um-
gestaltet und die Farnanlage erweitert (heute Farn- und Afrikanumanlage), fir die
Kraus Pteridophyten in Deutschland und der Schweiz selbst gesammelt hatte.

Von Interesse ist im Samenverzeichnis von 1877 die Offerte von Sdmereien, die
von wildwachsenden Pflanzen gesammelt waren! (Diese Tradition lebte in jiingster
Zeit wieder auf und verschaffte dem Index seminum des Botanischen Gartens Halle ab
1952 in zunehmendem Mafie Weltgeltung.) Der Garten stand damals bereits mit 53
Botanischen Garten in regelméafigem Tauschverkehr.

In den Jahren 1878-80 wurde am Saalehang eine grofie Anlage fir alpine Pflan-
zen gebaut und die vollstindige Neugestaltung des Pflanzensystems der Mono- und
Dicotylen siidostlich des Grofien Tropenhauses durchgefithrt, wobei das Braunsche
System in der Fassung von Eichlers Syllabus der Phanerogamenkunde die Grundlage
bildete. Die bisherige lineare Anordnung entfiel, statt dessen wurden die Familien griipp-
chenweise nach den verwandtschaftlichen Beziehungen geordnet und auf den dazwischen-
liegenden Rasenflichen die entsprechenden Stauden und Biume gepflanzt. Gleichfalls

17 Hercynia 14/3
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lieB sich eine Ausweitung der in Bassins und Késten kultivierten Wasser- und Sumpf-
pflanzen verwirklichen. Zwischen dem Grofen Tropenhaus und der Allee fanden die
Hauspflanzen den Sommer iiber auf einem Kiesplatz Aufstellung.

Abb.9. Gregor Kraus (1841-1915) — Gartendirektor von 1872 bis 1898

Zwischen 1880 und 1890 galt die Aufmerksamkeit der VergroBerung der Farn-
anlage, der Schaffung einer ,Plantage” deutscher Salzpflanzen, der Neupflanzung meh-
rerer hundert Gehdlze aus eigener Anzucht, der erstmals 1882 erfolgten Aufstellung
von Pflanzen nach ,physiognomischen” und pflanzengeographischen Gesichtspunkten
und dem Ausbau der Sukkulentensammlung.

Besondere Erwédhnung soll die Notiz aus dem Jahresbericht 1883/84 finden, die
zeigt, wie geschickt es Kraus verstand, den Garten noch enger mit der Lehre zu koppeln:
+ ... im verflossenen Winter wurde zum ersten Mal die &ffentliche Vorlesung des
Direktors in Form von Pflanzendemonstrationen im sog. Neuholldnderhaus abgehalten,
eine Einrichtung, die sich sofort ... bewdhrt hat.” 2

Gregor Kraus verdanken wir auch einige Arbeiten historischen Inhalts, so u. a.
eine umfangreiche, mit grofer Akribie zusammengetragene Darstellung der Geschichte
des Botanischen Gartens Halle im Zeitraum von 1698 bis 1833 und eine ausfiihrliche
Studie iiber Kurt Sprengel. (Allerdings standen Kraus einige Quellen nicht zur Verfi-
gung, die fiir die vorliegende Arbeit genutzt werden konnten, z. B. die Bestdnde des
Zentralen Staatsarchivs.) Seine noch heute hdufig zitierte ,Geschichte der Bevdlkerung
der botanischen Gérten” stellte den erstmaligen Versuch dar, die einzelnen Etappen
bei der Einfithrung fremdlandischer Pflanzen in die europdischen Géarten zu rekon-
struieren. :

Fiir die Hand des Studierenden war die kleine Informationsschrift ,Das Pflanzen-
system im botanischen Garten” gedacht, die in zwei Auflagen 1884 und 1890 erschien.
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Der Erwerb der bedeutenden Bibliothek und des wertvollen Herbars aus dem
Schlechtendalschen Nachlaf 1867 war das Verdienst von de Bary gewesen. Aber erst
unter Kraus konnte mit dem Sichten und Ordnen dieser Sammlungen begonnen werden.

Trotz einer Etatserhdhung von 1710 Mark im Jahre 1888 blieb der hallesche
Garten gegentiber anderen Botanischen Garten weiterhin benachteiligt. (Halle erhielt
16 950 Mark, Gottingen 22 890 Mark, Bonn 23 170 Mark und Breslau sogar 25 369
Mark.) Der Garteninspektor Schwan bezog z. B. ein jéhrliches Gehalt von 2 100 Mark,
das wesentlich unter dem der Géartner anderer gleichgroBer Institute lag und fiir dessen
Aufbesserung sich Kraus mit folgender Bemerkung einsetzte: , ... nicht blof weil
Halle ein theurer Aufenthalt ist.” %

4. Der Beitrag von G. Klebs und G.Karsten
fiir den Ausbau des Gartens

Im Jahre 1898 nahm Gregor Kraus einen Ruf nach Wiirzburg an; die vakante
Stelle wurde mit Georg Klebs® (Abb. 10) besetzt. Wahrend seiner Amtszeit konnte
endlich der lingst féllige grofiere Horsaalbau mit dem dariiberliegenden Laboratoriums-
trakt errichtet werden, der das Institutsgebidude komplettierte (1900).

Abb. 10. Georg Klebs (1857-1918) — Gartendirektor von 1898 bis 1907

Im Botanischen Garten wurde 1902 siidlich des GroBen Tropenhauses das Victoria-
Haus erbaut. Mit diesem Rundbau schuf man die Voraussetzung zur Kultur dieser
interessanten und attraktiven tropischen Seerose. Allerdings war in Halle bereits fast
fiinfzig Jahre zuvor, im Juli 1854, schon die Victoria regia in den Gewéachshausern des
Gartners J. C. Roeder am Rannischen Platz und spéter im Garten des Stadtrates Ludwig
Wucherer zur Bliite gekommen.

Dem immer bedriickender werdenden Mangel an Gewachshausflache fir die Ver-
mehrung und Kultur kleinerer Warmhauspflanzen konnte durch den Bau mehrerer
Gewachshduser in der Gértnerei (1906) abgeholfen werden. Hier kultivierte man auch

17*
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die Orchideensammlung des Gartens. Fiir seine Untersuchungen auf dem Gebiet der
experimentellen Variationslehre nutzte Klebs den Garten vornehmlich fiir Versuchs-
serien, wobei er u. a. mit den Gattungen Sedum und Sempervivum arbeitete.

Im Freiland kam es zu keinen wesentlichen Verdnderungen, lediglich die den
Garten in zwei Halften teilende Allee war um die Jahrhundertwende einem gewundenen
Wegesystem gewichen (Abb. 11).

HALLE A. S

Abb. 11. Blick vom Arboretum auf das Botanische Institut (nach 1900).
In der Bildmitte ist das Stammstiick einer Eiche zu erkennen, die im Jahre 1894 bei Bad
Kosen gefdllt wurde. Sie erreichte ein Alter von 261 Jahren bei einem Stammdurchmesser
von 1,25m

Professor Fritz Noll*' war es ab 1. 10. 1907 nur kurze Zeit vergdnnt, die Geschéfte
des Botanischen Instituts und Gartens wahrzunehmen. Sein frither Tod am 20. 6. 1908
lief ihm keine Mdglichkeit, zur Entwicklung des Gartens beizutragen. Durch das Ab-
leben des Garteninspektors Schwan machte sich gleichzeitig auch die Neubesetzung
dieser Stelle erforderlich; die Wahl fiel dabei zugunsten von Adolf Oertel aus. Wahrend
seiner Tatigkeit in Halle wirkte er als Fachschriftsteller; so war er beispielsweise Mit-
autor eines in mehreren Auflagen verbreiteten Heilpflanzenbuches.

Die Interessen des Instituts und des Gartens vertrat kurze Zeit kommissarisch
Carl Mez®, ehe 1909 George Karsten®® (Abb. 12) die ord. Professur und das Direktorat
des Gartens tibernahm.

"Karsten hatte bereits einige ausgedehnte Tropenreisen unternommen. Ein heute
stattliches Exemplar einer Bruguiera eriopetala, das in dieser GroBie wohl einmalig in
den Botanischen Garten Mitteleuropas ist, war ein Mitbringsel von einer dieser Reisen,
mit denen Karsten den Pflanzenbestand in den Gewdchshdusern bereicherte. Eine
Kollektion dieser interessanten Pflanzen tropischer Gezeitenkiisten wurde in einem
speziellen ,Mangrove-Haus” kultiviert. Einen guten Ruf erwarb sich der hallesche
Garten auch durch die in einem ausgezeichneten Kulturzustand befindliche groBe
Sarracenien-Sammlung.
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Abb.12. George Karsten (1863-1937) — Gartendirektor von 1909 bis 1929

Im Sommer 1914 wurde das Uberwinterungshaus fiir Neuholldnder-Pflanzen (heute
steht an dieser Stelle das Grofe Kalthaus) als Sukkulenten-Schauhaus eingerichtet. Die
von Karsten wihrend einer Mexikoreise 1894 angefertigten fotografischen Aufnahmen
dienten dabei als Vorlage zur Nachbildung einer Xerophytenlandschaft (Abb. 13).

Eine 1914 geplante Australienreise, auf der u. a. fiir ein neu einzurichtendes Farn-
haus Pflanzenmaterial gesammelt werden sollte, unterblieb wegen des Kriegsbeginns.

In diese Jahre fielen auch die konkreten Verhandlungen mit dem Fiskus {iber den
geplanten Strafenbau an der Siidwestseite des Gartens. Der Botanische Garten verlor
durch die Anlage der Strafe ,Neuwerk” eine Flache von 2776 m? und den direkten
Zugang zur Saale. Die Entschddigungssumme verfiel vollstindig infolge der Inflation.

Im Freiland bemiihte man sich trotz starker finanzieller Belastungen um die Neu-
gestaltung einzelner Teile. So entstand die grofe Alpinumanlage (bereits 1910 im Roh-
bau fertiggestellt) und vor dieser die in den Rasen eingebettete Biologische Abteilung
(1923). Der Verkauf von Gemiise und Blumen mufte ab 1925 endgiiltig auf Anordnung
des Unterrichtsministeriums eingestellt werden, um damit die Konkurrenz fir die
Handelsgartnereien zu unterbinden.

Wihrend Fritz Noll neben Strafburger, Schenk und Schimper zu den Griindern
des noch heute erfolgreichen Lehrbuches der Botanik gehdrt hatte, zeichnete Karsten
von 1904 bis 1936 verantwortlich fiir das Kapitel Samenpflanzen. Daneben verfaBte er
u. a. in Abderhaldens ,Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden” (1924) den Bei-
trag ,Methoden und Ziele der Gewachshauskulturen”. Er empfahl, in den Schauhdusern
der Botanischen Girten Vegetationsausschnitte tropischer Landschaften zu gestalten
und den Besuchern die Skologischen Anpassungen der verschiedensten Pflanzenarten
vorzustellen, so wie er es z. T. im halleschen Garten praktiziert hatte.
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Abb. 13. Blick in das 1914 eingerichtete Sukkulenten-Schauhaus (Foto entstand 1920/21)

Im Jahre 1925 erschien erstmals ein ,Fithrer durch den Botanischen Garten der
Universitat Halle/S.”, verfaBt von Robert Zander®, der von 1921 bis 1925 als Assistent
im Institut titig war und sich spéter durch die Herausgabe eines Handwdrterbuches der
botanischen Pflanzennamen in der Fachwelt einen Namen machte.

Nach seiner Emeritierung im Frithjahr 1929 wurde George Karsten noch ein-
schlieflich des Winterhalbjahres 1929/30 mit der Fortsetzung der Lehrtitigkeit beauf-
tragt, ehe dann die Ernennung von Kurt Noack® als Nachfolger Karstens erfolgte.

Mit Karstens Unterstiitzung gelang es, den bedeutsamen und umfangreichen
Schriftwechsel Schlechtendals 1931 fiir das hallesche Institut sicherzustellen. Diese
Sammlung umfaBt 5 594 Originalbriefe von 506 Briefschreibern aus den Jahren 1817
bis 1866, unter denen kein auf dem Gebiet der Botanik bedeutender Zeitgenosse Schlech-
tendals fehlt! Die Opferbereitschaft verschiedener Geldgeber und das Entgegenkom-
men des Leipziger Antiquars Max Weg ermdglichten den Ankauf dieser einmaligen
Dokumente.

5. Die Reorganisation des Botanischen Gartens
durch W. Troll (1932-1945)

Als Kurt Noack ab 1. 10. 1931 nach Berlin iibersiedelte, betraute man Camill
Montfort®¥ bzw. Giinther Schmid¥ voriibergehend mit der Leitung des Botanischen
Instituts. Bereits im Juli 1932 wurde jedoch Wilhelm Troll® als Lehrstuhlinhaber fiir
Botanik nach Halle berufen und tibernahm ab 1. 10. 1932 die Leitung des Instituts und
des Gartens.

Fir seine grundlegenden Untersuchungen iiber die Morphologie der Hdéheren
Pflanzen benétigte er, wie kein anderer Botaniker in Halle je zuvor, einen seinen
Wiinschen und Bediirfnissen addquaten Botanischen Garten, dessen Pflanzenmaterial in
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umfassender Weise als Basis seiner Forschungsarbeit in Betracht kam. So verwundert
es nicht, daf er sofort eine Konzeption zur Entwicklung des Gartens erarbeitete und
in den folgenden Jahren schrittweise begann, diese in die Tat umzusetzen. Von seinen
Amtsvorgiangern (seit de Bary), die sich vorwiegend mit Problemen der Pflanzen-
physiologie und der Bearbeitung der Niederen Pflanzen beschéftigt hatten, war der.
Garten, abgesehen von einigen Ausnahmen, meist nur insoweit geférdert und weiter-
entwickelt worden, wie sie ihn als Hilfsmittel fiir die Lehrtatigkeit bené&tigten. Fiir
Wilhelm Troll dagegen bildete der Garten den eigentlichen ,Arbeitsplatz”, so wie es
fiir die iiberwiegend experimentell titigen Botaniker vorher das Labor im Institut
gewesen war.

Wahrend der hallesche Garten bisher immer etwas im Schatten anderer Botanischer
Garten gestanden hatte, ist es das grofie Verdienst Wilhelm Trolls gewesen, den guten
Ruf, den der Botanische Garten Halle bis heute im In- und Ausland genieft, begriindet
zu haben.

Die Pflanzenbestinde des Gartens stellten die Grundlage dar fir das fundamentale
dreibindige Werk Wilhelm Trolls, das unter dem Titel ,Vergleichende Morphologie
der Hoheren Pflanzen” in den Jahren 1937 bis 1941 erschien. Auch die Anfinge seiner
Beschiftigung mit dem Problemkreis der Infloreszenzmorphologie fielen in die Zeit
seiner halleschen Wirksambkeit.

Troll betrachtete es als unabdingbare Voraussetzung, daB nicht nur den Pflanzen
der Gewaichshauser, sondern dem gesamten Pflanzenbestand des Gartens — unter beson-
derer Beriicksichtigung der Freilandanlagen — in hohem Mafe wissenschaftliche Durch-
dringung und gértnerische Sorgfalt und Pflege zuteil wurde.

Ein stetes Vorbild bei der Neugestaltung des halleschen Gartens bildete fiir ihn
der von seinem hochverehrten akademischen Lehrer Karl von Goebel in Miinchen-
Nymphenburg geschaffene Botanische Garten, in dem Troll selbst eine Fiille von Kennt-
nissen und Erfahrungen gesammelt hatte. Durch seine guten Kontakte, besonders zu
diesem Garten, konnte er den Pflanzenbestand in Halle wesentlich vergréfern. Das
alles versetzte den Botanischen Garten in die Lage, seinen Verpflichtungen gegeniiber
den neuen, von Troll formulierten Erfordernissen in Forschung und Lehre zu ent-
sprechen sowie gleichzeitig der Volksbildung zu dienen. Dabei unterstiitzte ihn, nach
dem Ausscheiden A. Oertels (1934) und der nur wenige Jahre wihrenden Mitarbeit
Hans Hildebrands (bis 1936), tatkrédftig der ehemalige stiadtische Obergirtner Max
Top, der ab 1. 4. 1937 zum Gartenoberinspektor ernannt wurde. Thm sowie auch dem
Zeichner und Prédparator hat Wilhelm Troll spiter in Dankbarkeit sein Werk ,Die
Infloreszenzen” gewidmet. Damit wiirdigte er die wertvolle Hilfe seiner technischen
Mitarbeiter als eine der Grundlagen einer erfolgreichen Forschungsarbeit.

Unter Trolls Leitung wurden zahlreiche Verdnderungen im Freiland vorgenom-
men. Zu den markantesten gehdrte die Schaffung einer neuen Systemanlage in An-
lehnung an das natiirliche System von Adolf Engler, die damit verbundene Anlage fiir
Kletter- und Schlingpflanzen sowie die 1935 gebaute Sumpf- und Wasserpflanzen-
anlage zwischen Victoria- und GroBem Tropenhaus. Aber auch das Alpinum wurde
umgestaltet unter Beriicksichtigung pflanzengeographischer und dkologischer Gesichts-
punkte. Die mit der Gliederung und Beschriftung dieser Gebirgspflanzenanlage ver-
bundenen Arbeiten bildeten bei Hermann Meusel, einem jungen Mitarbeiter Trolls,
die Anregung zu einer Ubersicht iiber die Pflanzenareale (,Vergleichende Arealkunde”,
Berlin 1943), die dann spéter in der Herausgabe der ,Vergleichenden Chorologie der
zentraleuropdischen Flora” (Meusel, Jiger, Weinert — ab 1965) gipfelte.

Von dem nach dem Vorbild des Miinchner Gartens im Geldnde der Gértnerei
geplanten ausgedehnten Gewachshauskomplex konnten nur drei Hiuser in den Jahren
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1934/35 gebaut werden, die heute als Kulturhiuser fiir Warmhauspflanzen genutzt
werden. =s bestand der Plan auf etwa 4 000 m? Fliche alle Gewachshiduser des Gartens
zu konzentrieren. Gleichzeitig mufite die Bausubstanz des Victoria-Hauses (1935) und
des GroBen Tropenhauses (1938) einer Generaliiberholung unterzogen werden.

Die als Folge der Briickensprengungen im April 1945 aufgetretenen Glasschaden
an den Gewichshdusern machten ab 3. 4. 1945 die Schliefung des Gartens erforderlich.
Durch den selbstlosen Einsatz der girtnerischen Mitarbeiter entstanden am wertvollen
Pflanzenbestand keine grdfieren Verluste.

6. Neubeginn (1945-1947)

Hermann Meusel®, der bereits seit 1935 im Institut als Assistent angestellt war,
wurden am 23. 6. 1945 die durch den plétzlichen Weggang Trolls und Tops nicht mehr
besetzten Stellen des wissenschaftlichen und technischen Leiters des Botanischen Gartens
tibertragen. Giinther Schmid oblag ab 22. 6. 1945 interimistisch die Leitung des Insti-
tuts.

In einem Bericht vom 1. 12. 1945 informierte H. Meusel iiber den Stand der bis-
herigen Aufbauarbeiten und die weiteren Aufgaben. Da der Botanische Garten der
Universitit Halle innerhalb der damaligen Sowjetischen Besatzungszone die einzige
gut erhaltene Sammlung darstellte, wurde die Hoffnung geduBert, den Garten bis zum
Frithjahr 1946 fiir Forschung, Lehre und Volksbildung wieder voll nutzbar machen
zu konnen.

An der bereits am 8. 6. 1946 erfolgten Wiedererdffnung des Botanischen Gartens
hatte in entscheidendem MafBe der sowjetische Oberst Akademiemitglied Professor
Dr. Pawel Alexandrowitsch Baranow Anteil, der mit Kollegialitdit und grofem Ver-
stindnis die Aufbauarbeiten, die Brennstoffversorgung und die Ldsung manch anderer
Probleme férderte und unterstiitze. Es war ein besonderer Gliicksumstand, daf dieser
hochangesehene sowjetische Botaniker, Direktor des Komarow-Instituts in Leningrad,
in der Zeit des schweren Neubeginns fiir die Geschicke des halleschen Gartens verant-
wortlich war. Er hat sich spéter u. a. in Diskussionen um die Vererbungswissenschaft
Verdienste erworben und auch an der Entwicklung der Botanik in Halle weiterhin
reges Interesse gezeigt.

Unter der Uberschrift: ,Auch die Botanik schldgt Briicken — fruchtbare Arbeit des
Botanischen Gartens” berichtete die hallesche Tageszeitung LDZ am 29. 1. 1947 fol-
gendes:

,Die Kriegsschiden ... sind behoben, und da sich der Garten sowohl des Wohl-
wollens der Akademie der Wissenschaft der UdSSR, als auch des der provinzial-
sichsischen Regierung erfreut, gelang es nach dem Kriegsende, die im Garten gepflegten
Pflanzenarten nicht nur zu erhalten, sondern zu erweitern, so daf zur Zeit anndhernd
6 000 verschiedene Arten — gegen etwa 5000 im Vorjahr — im Garten gehegt werden.
Der Pflanzen- und Samentauschverkehr spielt sich immer mehr ein. Wie Professor
Dr. Meusel berichten konnte, kniipfen sich bereits auch wieder Verbindungen mit dem
Ausland an.”

Das erste Samentauschverzeichnis nach dem Kriege konnte schon im Winter
1946/47 herausgegeben werden.

Ab Juni 1947 iibernahm dann Prof. Dr. Johannes Buder* die Direktion der nun-
mehr Botanischen Anstalten, wihrend Prof. Dr. Hermann Meusel die Leitung des
Botanischen Gartens behielt und dazu spéter als Leiter des neugeschaffenen Instituts
fiir Systematik und Pflanzengeographie eingesetzt wurde. rotnl s
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Nie zuvor in seiner langen, wechselvollen Geschichte hatte der Botanische Garten
Halle eine derartige staatliche Férderung und Unterstiitzung erfahren wie in der sich
nun anschlieBenden Periode. Diese erfolgreiche Entwicklung des Gartens unter Prof.
Dr. Hermann Meusel, die sich unter der Leitung von Prof. Dr. Rudolf Schubert konti-
nuierlich bis zum heutigen Tage fortsetzt, wurde fiir den Zeitraum von 1947 bis 1972
in dem Aufsatz von Ebel/Kiimmel in Hercynia N. F. 10 (1973) 193-233 dargestellt.

Von vielen Seiten wurde ich auch bei der Anfertigung dieses Aufsatzes in vielfiltiger
Weise unterstiitzt. Mein ganz besonderer Dank gilt dafir Herrn Prof. Dr. H. Meusel und
Herrn Dr. H. Schwabe, die mir zahlreiche wertvolle Hinweise gegeben haben. Desgleichen
danke ich herzlich den Damen E. Biertiimpel, I. Ebel, I. Kasten, den Herren Dr. F. Ebel,
Dr. A. Hagen, W. Joedicke, Dr. R. Piechocki, Dr. W. Piechocki, Dr. S. Priszter (Budapest),
K. Schmidt, Dr. K. Werner und den Mitarbeitern des Universitidtsarchivs Halle, des Stadt-
archivs Halle, des Zentralen Staatsarchivs, Dienststelle Merseburg, sowie der Bibliothek und
des Archivs der Leopoldina Halle, die mir wesentlich bei der Material- und Bildbeschaffung
geholfen haben.
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Rep. 76, Vi, Lit. S, No. 8 und No. 25; 2.2.1. Nr. 21638.

Anmerkungen

! Der Botanische Garten Halle erhielt 1817 einen staatlichen Zuschuf in Héhe von 857 Ta-
lern. Da hiervon 200 Taler als Gehalt fiir den Gartner Baum gezahlt werden mufiten, ver-
blieben von dieser Summe nur noch 657 Taler zur Unterhaltung des Gartens.

2 Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg (ZSTA, Merseburg), Rep. 76, Va, Sekt. 8,
Tit. X, No. 18, Bd. 1, S. 22-25.

3 Ebenda, S. 46.

4 Ebenda, S. 45.

5 In Halle wurden die Auktionen durch Annoncen in den Zeitungen angekiindigt, wihrend
man in den Stddten Eisleben, Merseburg und Naumburg die Blumenliebhaber durch die

Polizeidiener von dieser Nachricht in Kenntnis setzte. — Ein- und Ausgaben fiir das Jahr
1824 (ebenda S. 126-128) :
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Einnahmen — EtatsméaBiger Zuschuf 907 Taler
(ab 1819 war eine Erhdhung des
Fonds flur Brennstoffe um 50 T.

erfolgt)
Promotionsgebtihren 68 Taler
Einkommen aus dem Garten
(Verkauf usw.) 416 Taler
Ackerpacht und Erbzinsen 6 Taler
1397 Taler
Ausgaben — Gehalt und Tantieme
fir den Gartner 249 Taler  (Silbergroschen wurden
Pflanzen und Samereien 78 Taler  nicht beriicksichtigt)
Arbeitsléhne 529 Taler
Diinger 74 Taler
Heizung und Feuerung 193 Taler
Gartengerdatschaften 152 Taler
Postporto
und Transportgelder 198 Taler
offentliche Abgaben 72 Taler
1549 Taler

Die Mehrausgabe von 152 Talern war durch die hdheren Ausgaben bei der Kultivierung
der Hangfliche an der Saale bedingt. — K. Sprengel erhielt ein jihrliches Gehalt von
1500 Talern.

Selbst der bekannte Zoologe Conrad Hermann Burmeister (seit 1842 Ordinarius f. Zoo-
logie und Direktor des Zool. Museums an der Univ. Halle) setzte sich in einem Brief an
den Minister Ladenburg 1850 fiir die Anstellung A. Sprengels als Inspektor im Botani-
schen Garten ein. Allerdings mufte auch Burmeister eingestehen: ,Sprengel ist kein
grofier Gelehrter, aber er ist nicht ohne gute Kenntnisse; es fehlt ihm nur der Muth und
die Geschicklichkeit, sie anzuwenden. Darum wird er nie grdBere literarische Arbeit von
Bedeutung liefern, aber er kann als kiinftiger praktischer Botaniker dem Institut, welchem
er beigegeben wiirde, mannigfach niitzlich werden.” ZSTA, Merseburg, Rep. 76, Vf, Lit. S,
No. 8, S. 162.

Von Interesse ist die bisher nicht beachtete Kontinuitdt in der Nutzung dieses Garten-
geldndes (Ecke L.-Wucherer-Str./E.-Abderhalden-Str.) bis in die heutige Zeit. Nach dem
Tode von G. F. Kaulfuss erwarb der hallesche Stadtrat Ludwig Wucherer dieses Grund-
stiick im Frithjahr 1832 und legte in den folgenden Jahrzehnten an dieser Stelle einen
unter dem Namen ,Zur Aloe” bekannt gewordenen Garten an, in dem neben parkartig
gestalteten Teilen auch Gemiise- und Obstanlagen anzutreffen waren. In den Gewéchs-
hiusern wurden u. a. die Victoria regia und Ananas kultiviert. Von den Erben Wucherers
kaufte Julius Kithn im Dezember 1862 dieses etwa 9 Morgen umfassende Anwesen. Hier,
wo bereits Kaulfuss als Professor fiir Forst- und Landwirtschaft gewirkt hatte, entstand
unter Kiihn ein noch heute existierender landwirtschaftlicher Versuchsgarten!

Siehe: Kiimmel (1973) 379/80 u. 384.
ZSTA, Merseburg, Rep. 76, Va, Sekt. 8, Tit. X, No. 18, Bd. 2, S. 121,
Diederich Franz Leonhard von Schlechtendal, geb. 27, 11. 1794 in Xanten, Promotion:

22. 5. 1819 Berlin, ab August 1819 als Kustos des Konigl. Herbariums zu Berlin, von 1833
bis 1866 Prof. d. Botanik u. Direktor d. Bot. Gartens Halle, gest. 12. 10. 1866.

Flora 18, II. Bd., Nr. 47 (1835) 758—-760.

Gartenakten im Wissenschaftsbereich Geobotanik und Bot. Garten Halle, Neuwerk 21,
Bd. 1 (1833-1846), Fasz. 1834.

Ebenda, Fasz. 1835.
Ebenda, Fasz. 1837.
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Bereits Hesekiel (1824) berichtete davon, daf in der grdftenteils sehr fruchtbaren Um-
gebung Halles der Acker- und Gartenbau einen wichtigen Erwerbszweig der halleschen
Einwohner darstellte. Dabei war auch die Kultur von Zierpflanzen weit verbreitet, so
wurden z. B. in grofer Zahl abgeschnittene Hyazinthenbliiten nach Leipzig verkauft. Wah-
rend in Rundes Chronik der Stadt Halle fiir das Jahr 1805 30 Géartner und 17 Gehilfen
fiir Halle angegeben werden, nennt Hagen 1865 die gegeniiber anderen Berufsgruppen
sehr hohe Zahl von 54 Gartnern in Halle. Daf§ der durch den Botanischen Garten betrie-
bene Verkauf gértnerischer Produkte die wirtschaftliche Stellung der halleschen Géartner
beeintréchtigte, ist gut zu verstehen.

ZSTA, Merseburg, Rep. 76, Va, Sekt. 8, Tit. X, No. 18, Bd. 2, S. 82-84.
Botanische Zeitung 1, Nr. 3 (1843) 46,47.

Die Zeitschrift ,Linnaea” erschien von 1826 bis 1882. Von 1826 bis 1866 wurde sie von
Schlechtendal herausgegeben, in der Folgezeit von August Garcke (Berlin).

Die ,Botanische Zeitung” erschien von 1843 bis 1910. Nach Schlechtendals Tod wurde sie
zunéchst von H. v. Mohl und A. de Bary, spéater zeitweise von de Bary und Gregor Kraus
herausgegeben.

Bot. Zeitung 15, Nr. 2 (1857) 27-29.

ZSTA, Merseburg, Rep. 76, Va, Sekt. 8, Tit. X, No. 18, Bd. 3, S. 138-145.

Durch Aufsitze, die J. Kithn in der Bot. Zeitung verdffentlicht hatte, war er mit Schlech-
tendal bekannt geworden. Vertrauensvoll wandte er sich deshalb an ihn, als ihm die
Professur fiir Landwirtschaft an der Univ. Halle angeboten wurde. In welchem MaRe
Schlechtendal Julius Kithn beraten und unterstiitzt hat, belegen die im Briefarchiv
Schlechtendals befindlichen Briefe von Kithn aus dem Jahre 1862.

ZSTA, Merseburg, Rep. 76, Va, Sekt, 8. Tit. X, No. 18, Bd. 3, S. 83-84.

Anton de Bary,

geb. 26. 1. 1831 in Frankfurt/M., Promotion: Méarz 1853 Berlin, Habilit.: Dez. 1853 Tu-
bingen, 1854 Privatdoz. Tibingen, 1855 a. o. Prof. Freiburg, 1859 o. Prof. Freiburg, 1867
bis 1872 o. Prof. u. Direktor des Bot. Gartens Halle, 1872 o. Prof. Strafiburg, gest. 19. 1.
1888 in Strafiburg.

Universitatsarchiv Halle (UAH), Rep. 6, Nr. 130.

UAH, Rep. 6, Nr. 135.

Ebenda.

Gregor Kraus,

geb. 9. 5. 1841 in Orb, Promotion: 9. 1. 1866 Wiirzburg, Habilit.: 2. 12. 1867 Wiirzburg,
Wintersemester 1868/69 Assistent am Bot. Inst. Leipzig, o. Prof. u. Direktor des Bot.
Gartens Erlangen ab 21. 1. 1869, o. Prof. u. Dir. d. Bot. Gartens Halle ab 18. 5. 1872, ab
1. 4. 1898 Berufung nach Wiirzburg anstelle von Julius Sachs, gest. 14. 11. 1915 in Wiirz-
burg.

ZSTA, Merseburg, Rep. 76, Va, Sekt. 8, Tit. X, No. 18, Bd. 5, S. 167.

Ebenda, S. 293.

Georg Klebs,

geb. 23. 10. 1857 in Neidenburg/Ostpreufien, Promotion: 30. 1. 1879 Strafburg, Habilit.:
Juli 1883 Tiibingen, vom 1. 10. 1887 bis 30. 9. 1898 o. Prof. u. Dir. d. Bot. Gartens Basel,
vom 1. 10. 1898 bis 30. 9. 1907 o. Prof. u. Dir. d. Bot. Gartens Halle, ab 1. 10. 1907 folgte
er einem Ruf nach Heidelberg, gest. 15. 10. 1918 in Heidelberg.

Fritz Noll,

geb. 27. 8. 1858 in Frankfurt/M., Promotion: Dez. 1882 Marburg, Habilit.: Nov. 1887
Wiirzburg, a. o. Prof. Universitdt Bonn und Landwirtschaftl. Akademie Bonn-Poppelsdorf
ab 13. 4. 1898, o. Prof. u. Dir. d. Bot. Gartens Halle ab 1. 10. 1907, gest. 20. 6. 1908 in
Halle.

Carl Mez,

geb. 24, 3. 1866, Privatdozent Breslau 1890, a. o. Prof. in Halle ab 1899, o. 6. Prof. in
Konigsberg (emeritiert 1934), gest. 8. 1. 1944 in Freiburg/Br.
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George Karsten,

geb. 3. 11. 1863 in Rostock, Promotion: 19. 12. 1885 Rostock, Habilit.: 15. 2. 1892 Leipzig
(Privatdozent), Privatdozent Kiel von Okt. 1895 bis 1899, n. b. a. o. Prof. 2. 6. 1898 Kiel,
a. o. Prof. 1. 4. 1899 Bonn, o. Prof. u. Dir. d. Bot. Gartens Halle ab 1. 4. 1909 (emeritiert
Frithj. 1929), gest. 7. 5. 1937 in Halle,

Robert Zander,

geb. 26. 7. 1892 in Magdeburg, Assistent in Halle von 1921 bis 1925, Promotion: 1922
Halle, gest. 8. 5. 1969 Berlin (West).

Kurt Noack,

geb. 22. 1. 1888 in Stuttgart, Promotion: 1912 Leipzig, Habilit.: 1919 Freiburg, a. o. Prof.
1921 Bonn, o. Prof. 25. 4. 1922 Erlangen, o. Prof. 1930 Halle, o. Prof. ab 1931 Berlin (eme-
ritiert 1960), gest. 10. 11. 1963 in Berlin (West).

Camill Montfort,

geb. 9. 2. 1890 Zell i. W., Promotion: 31. 1. 1918, Habilit.: 16. 10. 1920, vom 1. 10. 1914
bis Nov. 1923 Assistent am Bot. Institut Bonn, o. Prof. Halle ab 15. 11. 1923 bis Juni 1945,
von 1946 bis 1956 Univ. Prof. und Direktor des Bot. Instituts und Gartens in Frank-
furt/M., gest. 19. 9. 1956 in Jugenheim/Bergstr.

Giinther Schmid,

geb. 12. 8. 1888 in Braunschweig, Promotion: Febr. 1912 Jena, ab 1920 Assistent in Halle,
Habilit.: 1921 Halle (Privatdozent), 1928 n. b. a. o. Prof., 1946 o. Prof., von 1945 bis 1947
kommiss. Direkt. des Bot. Instituts der Univ. Halle, gest. 17. 7. 1949 in Halle.

Wilhelm Troll,

geb. 3. 11. 1897 in Miunchen, Promotion: 30. 6. 1921 Miinchen, seit 1. 6. 1923 als Assistent
am Bot. Inst. der Univ. Minchen, Habilit.: 27. 2. 1925 Munchen (Privatdozent), n. b. a. o.
Prof. 26. 3. 1931 Minchen, o. Prof. 21. 7. 1932 Halle, vom 1. 10. 1932 bis Juni 1945 Direk-
tor des Bot. Instituts und Gartens der Univ. Halle, von 1946 bis 1966 Direktor des Bot.
Instituts und Gartens der Univ. Mainz (emeritiert: 31. 3. 1966).

Hermann Meusel,

geb. 2. 11. 1909 in Coburg, ab 1. 4. 1935 als Assistent am Bot. Institut Halle, Promotion:
25. 10. 1935 Halle, Habilit. : 25. 7. 1939 Halle, ab 2. 2. 1940 Dozent, ab 10. 5. 1946 Professur
(emeritiert: 31. 8. 1975).

Johannes Buder

geb. 16. 11. 1884 in Berlin, Promotion: 14. 3. 1908 Berlin, Habilit.: 8. 6. 1911 Leipzig,
Privatdozent 1911-1917 Leipzig, a. o. Prof. 1917-1922 Leipzig, o. Prof. u. Direktor des
Bot. Instituts u. Gartens der Univ. Greifswald 1922-1928, o. Prof. u. Dir. der Bot. Anstal-
ten der Univ. Breslau 1928-1945, o. Prof. u. Dir. d. Bot. Anstalten der Univ. Halle ab
1. 6. 1947 (emeritiert 31. 8. 1956), gest. 13. 7. 1966 in Halle.

Hinweise:

Die biographischen Angaben stammen in der Hauptsache aus den jeweiligen Personal-

akten des Universitdtsarchivs Halle. Nur dort, wo diese Akten fehlen oder unvollstindig

sind, mufite auf anderweitige Quellen (z. B. Kiirschners Deutschen Gelehrten Kalender)

zuriickgegriffen werden. —

Leider mufite aus technischen Griinden auf die Wiedergabe der bisher unverdffentlichten

Gartenpldne aus der Zeit des Direktorats von D. F. L. v. Schlechtendal verzichtet werden.

Es soll aber nicht versdaumt werden, an dieser Stelle fiir Interessenten auf die Existenz

dieser Pldne hinzuweisen und deren Aufbewahrungsort anzugeben.

1. Plan - siehe S. 237 und Anmerkung 9;

2. Plan — (vermessen u. kartiert im Winter 1852/53) Universitdtsarchiv Halle, Rep. 8,
Nr. II/11 a.

Abbildungsnachweis

Abb. 1 aus Gregor Kraus: Kurt Sprengel. Leipzig 1894.
Abb. 2 aus Gregor Kraus: Der Botanische Garten der Universitdt Halle. Leipzig 1888.
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Ungarisches Nationalarchiv Budapest.
Stadtarchiv Halle.
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