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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Das zu Ende gegangene 20. Jahrhundert war fur die Menschheit ein Uberaus wechselvolles
und erfolgreiches. Nach den verheerenden materiellen und geistigen Zerstérungen des
Zweiten Weltkrieges entwickelte sich im Zuge einer tendenziell stdndig prosperierenden
Wirtschaft in weiten Teilen der Welt ein Wohlstand nie da gewesener Qualitat. Nahrungsmittel
aus aller Welt decken die Tische, individuelle Mobilitat ist zur Selbstverstéandlichkeit geworden
und die Belastungen des Alltages weil3 die chemische- und Elektroindustrie zu reduzieren.
Vielleicht war dieses ,Jahrhundert der Okonomie* (v.Weizsacker 1994, S.3) zu erfolgreich.
Dieses Wirtschaftswachstum einhergehend mit einer verbesserten Lebensqualitit geht aber auf
Kosten der Umwelt. Der Mensch greift durch sein personliches und kollektives Handeln massiv
in die komplizierten und sensiblen Strukturen des Okosystems Erde ein. Die Zerstorung des
Ozonschutzschildes durch FCKWs, klimatische Veranderungen, Waldvernichtung und Artentod
sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch durch den Menschen verursacht
(Hasselmann 1997) und wirken auf diesen zuriick. Die Umweltbelastungen haben seit Mitte des
letzten Jahrhunderts eine Qualitat erreicht, die das Uberleben der Menschheit gefahrdet.

Seit 1972 sind die epochaltypischen Schliisselprobleme und -themen bekannt (vgl. u.a. die
Untersuchungen des Club of Rome: Maedows et.al.1972: Die Grenzen des Wachstums; Global
2000: ,,Bericht an den Prasidenten” [1980]; Global Future: Es ist Zeit zu Handeln [1981] sowie
»Die Herausforderung des Wachstums* [1990]; Griin, J./Wiener, D. [1984]: Global Denken, vor
Ort Handeln; Worldwatch Institut Report jahrlich: Zur Lage der Welt; sowie deutsche
Publikationen: z.B. Koch [1985]; Michelsen et. al. [19982, 1984, 1988]; BUND [1988])“.

Hinzu kommt, dass die Weltbevolkerung auf 6 Milliarden Menschen angewachsen, der
Verbrauch von Energie und Rohmaterial um mehr als das Zehnfache gestiegen ist und der
Bedarf an Energie sich in den né&chsten Jahrzehnten verdoppeln wird (Worldwatch Institut
Report: Jahrtausend-Bericht 1999).

Weitere Hochrechnungen prognostizieren bei Nichtverringerung der Ursachen der globalen
Umweltprobleme eine Unbewohnbarkeit unserer Welt in wenigen Generationen.

Die Einsicht, dass Umweltzerstérungen unser Leben und Uberleben gefahrden, hat zu einer
umfassenden Suche nach zukunftsfahigen Strategien auf allen gesellschaftlichen Ebenen
gefiihrt.

In Theorie und Praxis der Padagogik lasst sich eine Einbeziehung der ,,6kologischen
Perspektive seit fast drei Jahrzehnten erkennen. Die Umweltbildung und die Umwelterziehung

avancierten zu einem bedeutsamen Bildungsauftrag aller Bildungseinrichtungen.
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Das Umweltverhalten im Rahmen schulischer umwelterzieherischer Einflussnahme zu
verandern, legte bisher ausschlieBlich Einstellungen, Betroffenheit, soziale Indikatoren und
Umweltwissen als Motive des Umweltverhaltens zugrunde. Das sind entsprechend einer
analysierenden, katalogisierenden und schlie3lich systematisierenden Forschungsarbeit zum Um-
weltbewusstsein unter Nutzung relevanter Studien des deutschsprachigen Raumes von Gerhard
de Haan und Udo Kuckartz lediglich 1/6 der Motive des Umweltverhaltens. Die bisherigen
Ergebnisse der Umweltbewusstseinsforschung koénnen damit das Zustandekommen des
Umweltbewusstseins nicht Giberzeugend aufklaren.
Tiefer liegende alternative nichtdkologische Bestimmungsmomente des Verhaltens zu
berucksichtigen, konnte Aufklarungspotential fur die noch ungeklérten 86 % in sich bergen.
Die Aufarbeitung relevanter empirischer Untersuchungen, besonders der Kosum- und
Marktforschung, wird zur Forschungsfrage verdichtet: Inwieweit hat der Lebensstil Einfluss auf
das Umweltverhalten von Schiilerinnen und Schiilern?
Dabei soll in einem ersten Untersuchungsabschnitt Gberprift werden, ob es mdglich ist,
Lebenstile von Jugendlichen (First Young Adults und Young Adults) mittels aktiv gesetzten
lebnesstilrelevanten  Performanzmerkmalen zu beschreiben und in einem zweiten
Untersuchungsabschnitt, der Operationalisierung der Konstrukte folgend, die verschiedenen
Sektoren der Alltagsokologie (Verbraucher-, Energie-, Verkehrs- und Abfallverhalten) mit den
Lebensstilen der Jugendlichen in Verbindung zu setzen um deren kausalen Einfluss zu ermitteln.
Aus der Analyse des Lebensstils mit 6kologischer Implikation der Zielgruppe Schilerinnen und
Schiiler sollen:
die Resonanzfahigkeit der Bildung flr nachhaltige Entwicklung erfasst werden,
und daraus entsprechende Kommunikationsinhalte abgeleitet werden, die eine
adressatenspezifische Effizienz der schulischen Umwelterziehung ermaglichen,
sowie die Evaluation von Prozessmodellen in Hinblick auf deren Einsatzféhigkeit

uberprift werden.
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2 THEORETISCHER TEIL

2.1 Forschungsstand zur Umwelterziehung und begriffliche Orientierung

»Environmental education* ist der auf der Stockholmer UNO-Konferenz 1972 von Stapp ge-
pragte Begriff, um die Umwelterziehung, so die seit 1978 im deutschen Bildungswesen benutzte
Ubersetzung (vgl. Empfehlungen und Arbeitsdokumente zur Umwelterziehung- Miinchen 1978),
angesichts der globalen Umweltkrise zu einem bedeutsamen Bildungsauftrag in allen Bereichen
des Bildungs- und Erziehungswesens in den westlichen Industrienationen zu proklamieren.

Die Umwelterziehung als formaler (also schulischer) und umfangreichster Bereich der
Umweltbildung wird im allgemeinen Erziehungsverstdndnis in einer Mittel-Zweck-Relation
gesehen: ,,Unter Erziehungen werden Handlungen verstanden, durch die Menschen versuchen,
das Geflige der psychischen Dispositionen anderer Menschen in irgendeiner Hinsicht dauerhaft
zu verbessern oder seine als wertvoll beurteilten Komponenten zu erhalten oder die Entstehung
von Dispositionen, die als schlecht bewertet werden, zu verhiten* (Brezinka 1978, S. 45).

Die Umwelterziehung kann ,, als eine spezifische Weise der Erziehung bezeichnet werden, in der
eigens das Verhdltnis des Menschen zur Umwelt als Aufgabe in seinen Maoglichkeiten und
Grenzen, in seinen Fehlformen und Gefahren erkannt und zu bewaltigen versucht wird“ (Horn
1985, S.1113). In diesem Sinne wird der Erziehung eine ,, fihrende Rolle* (UNESCO-
Konferenzbericht Nr.4, S.70) zugedacht. Das Verhéltnis zur Umwelt wird als eine ,, ... Aus-
einandersetzung mit der natirlichen, sozialen und gebauten Umwelt und dem Ziel, die
Bereitschaft und die Kompetenz zum Handeln zu entwickeln,* (Bolscho/Eulefeld/Seybold1980;
Eulefeld et. al. 1981; Eulefeld 1987) verstanden.

In unserem Land ist Umwelterziehung ,, ... Unterricht angesichts der Uberlebenskrise*
(Kattmann 1980a, S. 168).

Ziele und Aufgaben

»oollen (...) ergriffene padagogische Malnahmen letztlich nicht relativ beliebig bzw. zufallig,
unkoordiniert und unlegitimiert erfolgen, so bedirfen sie der reflektierten Ausrichtung auf
zuvor abgeklarte und begriindete Ziele* (W. Brezinka, zitiert in Mertens 1995, S. 35/36).

Die Zielbestimmung ist ein historischer Prozess, der in seiner Phasenhaftigkeit (vgl. Lob 1997,

S.29-32) durch die p&dagogische Reflexion des gesamtgesellschaftlichen Diskussionsprozesses
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gekennzeichnet ist.

Eine erste Zielsetzung (AnsttRe durch die UNESCO-Konferenzen in Belgrad 1975 und in Tiflis
1977) fur die schulische Umwelterziehung wurde durch die Kultusministerkonferenz vom
17.10.1980 formuliert:

»ES gehort (...) zu den Aufgaben der Schule, bei jungen Menschen Bewuf3tsein fur Umwelt-
fragen zu erzeugen, die Bereitschaft fir den verantwortlichen Umgang mit der Umwelt zu
fordern und zu einem umweltbewussten Verhalten zu erziehen, das Uber die Schulzeit hinaus
wirksam bleibt * (Kultusministerkonferenz 1980, S. 3).

Es heilt ferner: ,, Der Schiler soll durch gezielte Beobachtung und Untersuchung Einblick in die
Okologischen Zusammenhénge und die Ursachen von Umweltbelastungen bekommen, dabel
die ursdchlichen Verflechtungen Okologischer, 6konomischer und gesellschaftlicher Einflisse
erkennen und beféhigt werden, im Rahmen seiner Rechte und Pflichten als Birger an der
Sicherung unserer natirlichen Lebensgrundlagen mitzuwirken. Diese durchaus ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe sollte aber auch geprégt sein von einer sorgféltigen Ab-
wégung 6konomischer und 6kologischer Gesichtspunkte® (Kultusministerkonferenz 1980, S.
182).

In der nicht weitergehend konkretisierten Zielvorgabe und inhaltlichen Konzeption der
Empfehlungen sind Forderungen nach positiven Veranderungen der Handlungsbereitschaft, des
Wissens und der Einstellungen der Schuler erkennbar. Diese kognitiven, affektiven,
pragmatischen, &asthetischen und ethischen Dimensionen der Zielnormen wurden im weiteren
Okopadagogischen Diskussionsprozess verschieden akzentuiert, durch erweiterten Sichtbezug
konkretisiert und durch anthropologische Gesichtspunkte erganzt.

So hebt Eulefeld (1981, S.100) zwei Zielkomponenten der Umwelterziehung hervor : ,, Sie soll
einerseits relevantes Wissen entwickeln mit dem Ziel der Bewusstseinsveranderung, und
andererseits will sie auf das Handeln einwirken. Beide Komponenten sollen gekoppelt gesehen
werden und sich gegenseitig beeinflussen. Umwelterziehung ist eine Erziehung in der
Auseinandersetzung mit der natdrlichen, sozialen und gebauten Umwelt, die eine Verbesserung
der okologischen Handlungskompetenz anstrebt. Okologische Handlungskompetenz und
Handlungsbereitschaft kann — wenn tberhaupt — nur durch eine Verbindung des schulischen
Lernens mit der aul3erschulischen Umwelt vermittelt werden. Handeln wird nicht allein anhand
von Begriffen gelernt. Handeln muf durch Handeln gelibt werden*.

Das Wissen konkretisiert Bolscho/Seybold als: ,,... kritisches Wissen um Hintergriinde und
Interessen ...“ (Bolscho/Seybold 1996, S. 28 ). Vorrangiges Ziel ist demnach der Wissenserwerb
uber Zusammenhénge, besonders im Ursache -Wirkungsgefiige.
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Nicht aber darf Umwelterziehung sich mit abrufbarem Wissen begniigen, sondern es gilt,
liebgewonnene Meinungen zu revidieren, gewohnte Verhaltensweisen aufzugeben und sich zu
ungewohnlichen MaRnahmen aufzuraffen: Umwelterziehung ist nicht bequem (vgl. Horn 1985,
S.1118).

Ein in der Schule zu entwickelndes Verantwortungsbewusstsein fir die Zukunft, ein neues
Naturverstandnis sowie das Umweltbewusstsein sind wesentliche ZielgréfRen der Umwelt-
erziehung (vgl. Barney 1980; Kattmann 1980a, S. 176; Wagenschein 1982; Markl 1986; Strey
1986, S.44 ff.; Calliel3/Lob 1987; Gopfert 1988; Trommer 1990a; Leser 1991).

Eine erziehungsphilosophische Reflexion 6kopadagogischer Zielbestimmungen stammt von
Mertens 1989. Er entwickelte ein Gesamtkonzept bzw. einen einheitlichen theoretischen Be-
zugsrahmen, ..., in dem die aus Okologischer Perspektive erwachsende Erschlieung eines
Ganzen handlungsorientierter Wissensdispositionen bzw. Sinn- und Wertebeziige reflektiert
werde. (...) die systematische Entfaltung, Begriundung und Relationierung 0Okopadagogischer
Zielnormen in einer Weise, die es dann ermdglichen sollte, entsprechende pédagogische
MaRnahmen in koordinierte Form zu reflektieren und einzuleiten- ... (Mertens 1989, S.14).
Fur Mertens ist das Okopédagogische Leitziel die 6kologische Verantwortung: ,, ... die Be-
fahigung zur eigenverantwortlichen Mitgestaltung von naturlicher und sozialer Umwelt auf
der Basis eines vertieften Naturbezuges, als Spezifikationsform des in Neuzeit und Moderne
uberkommenen offenen Gesamtethos’ der Miindigkeit zu identifizieren und zu entfalten* (ebd.,
S.14). Innerhalb dieses Bezugsrahmens benennt er vier zentrale ,, Globalziele* (ebd., S.170).
Diese Explikationsformen der bergreifenden Leitnorm (6kologische Mundigkeit bzw. Ver-
antwortung) sind im Einzelnen:

- die ,,0kologische Orientierung, ... als sach-, sinn- und wertbestimmte umweltbezogene Aus-
richtung“ (ebd., S 170), welche durch den Aufbau einer  Verhaltens- und
Handlungsbereitschaft dem Umweltbewusstsein inhaltlich nahe kommt;

- die ,, 6kologische Sachkompetenz, (...) jene rationale Verfasstheit des Menschen, die ihn dazu
beféhigt, hinsichtlich seiner umweltbezogenen Verantwortung konkrete Wege einer sachge-
rechten Einlésung zu finden, ... (ebd. S.17). Zur rationalen Verfasstheit gehtren ein 6kologisches
Sachwissen, ©kologische Denkstrukturen (u.a. vernetztes Denken) sowie eine umfassende
politische Bildung.

- die ,,Ehrfurcht” mit den drei Zieldimensionen: ethische Zieldimension, christliches Naturver-
standnis, sinnlich-asthetischer Naturbezug (als ,,axiologische Komponente dieser Orientierung*
[ebd., S.170]).
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- ,das Globalziel ,Obsorge’ schlieflich thematisiert (...) die Selbstverpflichtung, fur bestimmte
Bereiche des 6kologischen Handlungsfeldes tatséchlich einzustehen* (ebd., S. 170). Zur festen
Zielgrolie, auch in der Erziehungswissenschaft, ist seit dem Brundtland-Bericht von1987 und der
UNCED-Konferenz in Rio de Janeiro (1992) das neue Leitbild ,Sustainable Development*
geworden. Die verschiedenen Ubersetzungen des Begriffs ,,Sustainability* (,,Nachhaltigkeit*-
eine Ubersetzung aus dem 18. Jh. fiir eine Grundregel der Forstwirtschaft; Simonis 1991:
»Zukunftsfahigkeit* ; Umweltgutachten 1994: | dauerhaft-umweltgerecht“) und die 60
unterschiedlichen Definitionen (vgl. van Dieren 1995) lassen die Vielschichtigkeit des Begriffes
erkennen.
Allgemeiner Konsens besteht hingegen Uber die Grundelemente dieses in vierzig Kapiteln
umrissenen Konzeptes:

- Notwendigkeit eines neuen, umweltvertraglichen Wohlstandsmodells

(mit den beiden Leitbildern fiir einen 6kologisch vertraglichen Lebensstil:
»Rechtes Mal} fir Raum und Zeit* und ,,Gut leben statt viel haben®,

- Anerkennung der besonderen Verantwortung der Industrielander,

- starke Betonung sozialer Werte,

- weltweite Anerkennung des VVorsorgeprinzips (vgl. BUND/ Misereor 1997).
Insgesamt 27 Grundsatze konkretisieren diese Grundelemente (vgl. Bundesministerium flr
Umwelt, S.45-47).
Ein ,,umfassendes dynamisches Aktionsprogramm, das detaillierte umwelt- und entwicklungs-
politische Handlungsanweisungen enthalt* (Bundesministerium fur Umwelt 1993, S. 18), war
die Agenda 21 als entscheidendes Ergebnis der Konferenz von Rio. Daraus ergeben sich laut
Umweltgutachten des Rates von Sachverstandigen fir Umweltfragen1994 folgende wichtige
Faktoren o0kologisch orientierter Schlisselkompetenz: ,, Kognition, Reflexion, Antizipation und
Partizipation“ (1994, S.164f). ,Der Umweltrat sieht die entscheidende 0kologische
Schlisselqualifikation in dem grundlegenden Verstehen des umweltethischen Prinzips der
Retinitdt. Das Verstehen des o©kologischen Schllsselprinzips der Vernetzung setzt beim
Menschen die grundlegende F&higkeit des Denkens in Zusammenh&ngen voraus. Neben dem
Erkennen von gesetzméaBigen Ablaufen gehort hierzu das Aufspiren und Beheben von
,Storfaktoren’, die einen Einfluss auf Natur und Umwelt austiben.
Dies schliel3t zugleich die Fahigkeit zur Reflexion ein, die das individuelle Verhalten wie auch
gesellschaftliches Handeln hinterfragt, wie auch antizipatorische Fahigkeiten, die es

ermoglichen, kunftige Entwicklungen und Beeinflussungen von Natur und Umwelt abzu-
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schatzen. Hinsichtlich der Bewertung von Natur- und Umweltzustanden sind durch Um-
weltbildung auRerdem Chancen fiir die Beteiligung an diesen Bewertungsprozessen zu erdffnen”
(ebd.).

In den detaillierten umwelt- und entwicklungspolitischen Handlungsanweisungen sieht de Haan
den Vorteil dieses Konzeptes fur die Umweltbewusstseinsforschung, nachdem er konstatierte,
dass die Umweltbewusstseinsforschung offenbar nie Uber das ihren Kriterien entsprechende
Leitbild nachgedacht hat (de Haan 1996, S.271): ,, Man kann préziser formulieren, wonach sich
im Hinblick auf die Umwelteinstellung zu fragen lohnt“ (de Haan 1996, S.275). Nachhaltige
Entwicklung wird somit zum Suchprozess, der das,,... Verhéltnis

zwischen menschlichen Bedurfnissen und der Kapazitat der Erde zum Ziel hat.” (Jides 1997).
Bolscho sieht die Nachhaltigkeit nicht als Leitbild, sondern als Plattform fur die Umwelt-
bildung, die durch Partizipation gekennzeichnet ist (1998, S.163 ff).

Didaktische Konzeptionen und deren Wirksamkeit

Im Prozess der intellektuellen Reflektion der Okologischen Krise haben sich auf Grund der
unterschiedlichen Sichtweisen des Mensch-Umwelt-Verhaltnisses divergierende und zum Teil
kontrare umweltpddagogische Richtungen und Theorien entwickelt. Aus der Vielzahl der in der
Literatur gefundenen Begrifflichkeiten lassen sich drei Konzeptionen akzentuieren:

1. die ,,Naturbezogene Padagogik*,

2. das ,, 6kologische Lernen“ als Ubergangsstufe zur ,,Okopadagogik* sowie

3. die Umwelterziehung, wie bereits dargelegt, als umweltpddagogische MaRnahmen im Rahmen
der schulischen Bildung ( vgl. Preisser; Neumann-Lechner 1991, S.21).

Die Konzeption der ,,Naturbezogenen Padagogik* oder auch ,,naturnahe Erziehung und Bildung*
wurde Ende der achtziger Jahre von Hans Gopfert entworfen (vgl. Gopfert 1987). Sein Ansatz
stellt nicht die zerstorte Natur, sondern die ,,heile Natur” in den Mittelpunkt. Natur versteht er als
ubergeordnetes Leitbild, das der Kultur vorgeordnet ist (vgl. Heidorn 1993, S. 68 ff). Er zentriert
seine Bemuhungen fast ausschliel3lich darauf, Jugendlichen einen ,,emotional-ganzheitlichen
Zugang zur Natur* und eine ,,sinnenhafte ganzheitliche Naturerfahrung* zu verschaffen.
»,Naturnahe Erziehung und Bildung versuchen, den jungen Menschen einen Zugang zur Natur zu
verschaffen, indem sie diese als etwas Interessantes und Schones erfahrbar machen: sie
erschlielen Natur in der Weise, dass Kinder und Jugendliche diesen Bereich der Wirklichkeit zu
ihrer taglichen Erfahrungswelt gehorig empfinden, als einen Lebensbereich, in dem sie sich

erholen und stets Neues beobachten und erleben kénnen* (ebd., S.8 ff.).
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»Erst wenn sie einzelne Arten kennen, wenn ich die Artenvielfalt zu Gberschauen in der Lage
bin, wenn ich das Miteinander der Arten begreife, kann ich das, was man heute so abstrakt als
Okologie bezeichnet, als Wunderbares, als Reichtum, als etwas Faszinierendes erfahren. Erst
dann kann ich diese Vielfalt als etwas verstehen, von dem ich mdchte, dass es zu meiner
Umgebung gehdren soll. Letztlich kann und sollte die Kenntnis dieser Vielfalt dazu fuhren, dass
ich sie als Basis fiir eine neue Identitat erfahre. Meine Identitét ist nicht mehr allein oder primér
bezogen auf mich, meine Mitmenschen, auf die Leistungen, die unsere Kultur hervorgebracht
hat, die Gesellschaft, zu der wir gehdren; zu mir gehort ein neues Mitleben mit der Natur.
Heimat ist nicht nur die kulturell gestaltete Umwelt, sondern die unversehrte Natur um mich
herum“ (ebd., S.10). ,,Natur ,drauf3en’ erfahren, handlungsorientiert lernen, individueller, intimer
und meditativer Umgang mit der Natur sind Kriterien einer naturnahen Erziehung und Bildung*
(ebd., S.11).

Sein kritisch-analytischer Ansatz hinterfragt das Naturverstandnis unserer Gesellschaft: ,,Der
Begriff ,Umwelt” wird in unserer Gesellschaft vor allem im Zusammenhang mit ,Umwelt-
zerstorung’, ,Umweltkatastrophe’, ,Umweltschutz’ u.4. gebraucht. (...),Umwelt’ ist ein Begriff
der Industriegesellschaft mit ihren systemimmanenten technologischen Ldsungsversuchen. Diese
basieren auf materialistisch-naturwissenschaftlichen Analysen. Besagte Begriffe werden dabei
in einer naturdistanzierten Weise gebraucht: Natur ist ein entfremdetes Objekt, Natur wird
quantitativ erfasst und naturwissenschaftlich-technisch ,geheilt’* (ebd., S.14).

Der Schule, respektive der Umwelterziehung wirft er eine ausschliel3lich naturwissen-schaftlich-
analytische Art des Denkens vor. ,,Nicht das Lebendige in seiner besonderen Eigenwertigkeit
und Einmaligkeit, in seiner vielfaltigen Darstellungsweise soll dem jungen Menschen nahe
gebracht werden, damit er Tier und Pflanze zu sich und seiner Umwelt zugehdrig schétzen lernt.
Er lernt das Lebendige in einer Reduktion kennen, die in erster Linie naturwissenschaftliches
Interesse provoziert: Je nach Strukturelement wird ein bestimmter Aspekt des Hundes und der
Gans herausgegriffen -Lebewesen sind dabei austauschbar -, Hund und Gans werden in der
Folge zu Manipulationsobjekten des Menschen herabgewdrdigt.

Die Konsequenz ist ein eher vordergrindiges Wissen vom Lebendigen, das in seiner
distanzierten Strukturiertheit kein kreattrliches Verhaltnis zur Natur schafft.

Schulische Erziehung ist auf diese Weise in Gefahr, die naturlichen Erfahrungen des Menschen
zu Belanglosigkeiten zu degradieren und die Wirde des Lebendigen zu zerstoren. Sie lasst die
Lebensweise der Geschopfe als ,Beschranktheit’ erfahren, zementiert so den Hochmut des

Menschen von seiner Einmaligkeit im Bereich des Lebendigen und setzt die Entfremdung des
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Menschen in der Welt von heute fort* (ebd., S.76 ff).

Genau wie die ,,Naturpidagogik® versteht sich die Okopadagogik als Kritik an der Umwelt-
erziehung. Dieser Gegenentwurf wurde mafRgeblich durch deren Protagonisten Beer und de
Haan (1984; 1987) gepragt.

., Sle ist ein Fragekonzept, das zundchst weniger auf konkrete Lernformen abzielt, sondern die
Voraussetzungen der 0Okologischen Krise ebenso radikal hinterfragen will wie die derzeit
angebotenen unterschiedlichen Lodsungsansatze. (...) Entscheidend ist, dass es sich bei dem
Konzept der Okopadagogik nicht um eine curricular gefasste Handlungs- und Lernanleitung
handelt, auch nicht um ein weitgehendes Setzen auf die Naturwiichsigkeit des Lernens wie im
Konzept des 6kologischen Lernens, sondern um ein Reflexionskonzept, das versucht, mit den
durch die 6kologische Krise aufgeworfenen neuen Problemdimensionen, wie sie inhaltlich-
politisch, technologisch und p&dagogisch eingangs entfaltet wurden, umzugehen- und zwar nicht
reaktiv und restriktiv, sondern offensiv und gestaltend. (...) Okopédagogik halt fest an einer
Bildungsidee, die der bloRen Utilitat mit kritischer Distanz und der Kritik der gesellschaftlichen
Verhaltnisse begegnet- ohne sich freilich von der Gesellschaft abzuwenden. Sie halt fest am
Konzept der Selbstbestimmung in Reflexion sowie an der Idee des padagogischen Verhéltnisses,
das ein dialogisches und frei von Zwangen ist. Damit steht der Begriff ,Okopadagogik’ nicht fiir
eine Bindestrich-Padagogik, sondern ist zu verstehen als Aufforderung, sich im Angesicht der
okologischen Gefahrdung der Zukunft daran zu erinnern, dass pédagogisches Handeln fiir eine
gute Zukunft der Lernenden, die ihre Zukunft ist, einzutreten hat“ (ebd., S. 41).
Selbstorganisierte neue Gemeinschaften sollen geeignete Rahmenbedingungen fir derartige
Lernprozesse bieten.

Die ,,Okologische Bildung“ (vgl. Mikelskis 1988) greift den systemkritischen Aspekt der
Okopadagogik auf und verbindet diesen theoretischen Ansatz mit der praxisorientierten
Konzeption der ,Umwelterziehung“. Schwerpunkte sind: Lernen aus Betroffenheit,
Bericksichtigung der Geschichtlichkeit unserer heutigen Situation, Entwicklung der Sinne und
Schulung der Wahrnehmung, ganzheitliches Lernen, Ausbildung der Urteilskraft, Handeln
lernen und Orientierung auf eine phantasievolle Gestaltung der Zukunft (zit. nach: Eschenhagen
1989, S.45).

,Okologisches Lernen lasst sich in seiner Entwicklungsgeschichte wesentlich als Lernform der
Okologiebewegung beschreiben. Im Kontext organisierten Lernens wird es am konsequentesten
in selbstorganisierten Lernprojekten, die sich aus der Okologie- und partiell aus der Friedens-

bewegung heraus entwickelt haben und durch einen relativ geringen Organisations- und
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Institutionalisierungsgrad gekennzeichnet sind, umgesetzt” (Beer/de Haan 1987,40).

Folgende Aspekte in Abgrenzung zum Lernen in etablierten Institutionen heben Beer/de Haan
hervor: ,,Ausgangspunkt des Lernens sind politische Interessen und Zielsetzungen der
Beteiligten und nicht die Ziele eines Trégers. Die Folge ist ein unmittelbarer Aktionsbezug des
Lernens im Sinne einer Funktionalitat fir die konkrete inhaltlich-politische Arbeit. Sie geht
zwangslaufig einher mit einer eindeutigen inhaltlichen, politischen und sozialen Parteilichkeit.
Das Lernen ist auf alltdgliche Lebens- und Anwendungszusammen-hange der Lernenden
bezogen. Aus diesem unmittelbaren Handlungs- und Aktionsbezug ergibt sich eine
Eigendynamik des Lernens, das sich weitgehend ohne didaktische Planung und Reflexion
vollzieht. Sowohl die Initiativgruppen im Kontext sozialer Bewegungen als auch die
unterschiedlichen Formen des Aktionslernens verfugen in der Regel nur Uber einen geringen
Organisationsgrad und weisen eine vielfach weitgehend fehlende Institutionalisierung auf. Vor
diesem Hintergrund erfolgt dann die Kontrolle und Bewertung des Lernerfolgs in der
Bewéhrungsprobe der unmittelbaren Umsetzung im Kontext der konkreten Aktion. Lernen wird
zum integrierten Bestandteil der Aktion* (ebd., S. 40).

Zu zwei fundamentalen Vorwiirfen an die Umwelterziehung seitens der Okopéadagogik nahm
1989 Gerhard Mertens — meiner Ansicht nach vollig zu Recht — Stellung:

»Zwar trifft es zu, dass die Umwelterziehung ihren Entwurf bewusst unter den Rahmen-
bedingungen des industriellen Systems konzipiert; aber hierin liegt doch gerade ihre Stérke.
AuBerdem lasst sich nicht abstreiten, dass sie beim Uberlebensproblem ansetzt, indem sie nach
langfristigen padagogischen Zielsetzungen fragt, die das Uberleben der modernen
Weltgesellschaft auch in Zukunft sichern helfen. Solche ,Mediatisierung’ von Umweltbe-
wusstsein, 6kologischer Orientierung und Umwelterziehung indessen darf keineswegs als eine
Form verdinglichender ,Okokratie’ interpretiert werden, dient sie doch der Sicherung des
elementarsten sittlichen Giterwertes, ndmlich des menschlichen Lebens als der Grundlage einer
sittlichen Existenz von uneingeschrankter Bedeutung. Gegeniiber einer derartigen 06ko-
padagogischen Konzeption, die insbesondere auch in ihren funktionalen Momenten auf die
Wirde und Humanitét des Menschen hin zentriert ist und auf Leitprinzipien personaler Ethik wie
Verantwortung, Selbstbestimmung, Solidaritdt, Wahrnehmung des Ganzen etc. abzielt, kann
ungeachtet ihres pragmatischen Denkstils der Vorwurf einer durchgangig technokratischen
Rationalitat allen Ernstes gar nicht erhoben werden; denn sie vereint Mittelrationalitat und
Sinnvernunft. So sehr zwar ein eher funktional-, utilitarer’ Frageansatz der Uberlebenssicherung

nicht zureicht, humanen Naturbezug um der Sinnhaftigkeit, seiner selbst willen” umfassend zu
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entfalten, so wenig verschlie3t er sich damit einer solchen Konzeption. Im Gegenteil, eben diese
bisherigen Bemihungen der Umwelterziehung setzen doch den 0Okologisch orientierten
Reflektionsprozess der Padagogik erst in Gang, indem sie das Problem des Mensch-Umwelt-
Zusammenhanges auf der Basis eines verantwortlichen Naturbezuges als ein genuin
padagogisches erkannten* (1989, S.180).

Des Weiteren entkréftet Mertens den VVorwurf der Funktionalisierung der Erziehung und Bildung
durch die Umwelterziehung durch folgende Argumentation: ,Denn im Sinne der
,Okopadagogik’ sind mit der Abldsung der industriegesellschaftlichen Lebensformen durch
sanfte Technik, Kleingruppenbildung, naturnahe Lebensweise in Landkommunen und
Schrebergartenkolonien etc. die gesuchten Orientierungspunkte humanen Naturumganges wie
humaner Selbstbestimmungsmaoglichkeiten bereits positiv ausgemacht. Ob es sich hier um die
Entfaltung des Subjekts und seiner Lernvorgange, um den grundlegenden Bezug zur natiirlichen
Umwelt oder um die Gestaltung der sozialen Umwelt handelt, immer ist es die Natur selbst, die
der Zielnorm 6kologischer Orientierung die MaRe vorgibt. Damit aber werden (...) der Mensch
und seine Lebensformen, seine Lern- und Bildungsprozesse der Natur willen tendenziell in das
Reich der Natur eingeebnet und diese zur paddagogisch-normativen Letztinstanz erhoben* (1989,
S.181).

Mertens relativierte mit seinen fundierten Analysen die vernichtende Kritik an der Umwelter-
ziehung seitens der Okopadagogik in den achtziger Jahren. Wahrend Lob 1997 der
,Okopadagogik* und dem ,,Okologischen Lernen* ,, weder spezifische Inhalte, noch Strategien
und Arbeitsweisen® zuerkennt und diese Konzeptionen ,, als eine geistreiche, aber weitestgehend
unfruchtbare Marginalie in der Entwicklung der deutschen Umweltbildung” (ebd., S.41)
kritisiert, sient Bolscho 1996 durchaus gegenseitig befruchtende Perspektiven durch: ,, ein
Aufldsen der starren Grenzen der umweltpadagogischen Konzeptionen* (ebd., S.89) und benennt
die Grunde der ,,Annaherung“ (ebd., S.90) in den neunziger Jahren:

»Zum einen erste Ergebnisse von empirischen Untersuchungen Uber die Praxis von
Umwelterziehung im allgemeinbildenden Schulsystem von Deutschland (...), zum anderen eine
Vielzahl ernlchternder Untersuchungen, (...), Uber geringe Zusammenhange zwischen
Umweltwissen und Umwelteinstellungen sowie praktischem Umwelthandeln (...). Und zum
Dritten ist das Aufkommen einer neuen globalen Zielsetzung dauerhaft umweltgerechter
Entwicklung fur alle Teile dieser Welt - die Sustainability-Idee- zu nennen.” (ebd., S.90).

Eine Uberwindung der deutlichen Differenzen der unterschiedlichen Konzeptionen in ihren
inhaltlichen Schwerpunkten (vgl. Heidorn 1993, S.91) und deren Zusammenfuhrung auf

Grundlage des gemeinsamen Zieles, namlich der Bewaltigung der 6kologischen Krise, der Ver-
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anderung des Mensch-Natur-Verhaltnisses und eines veranderten Bewusstseins des Menschen
muss zur Intention der gesamten Umweltbildung werden.

Umwelterziehung verstehe ich als eine historische Bildungsherausforderung, die offen sein muss
fur neue Arbeitsweisen und Inhalte. Ein fertiges Konzept kann es meines Erachtens nach nicht

geben.

Umweltbewusstsein und der Versuch einer Definition

Im Abschnitt Ziele und Aufgaben der Umwelterziehung konnte aufgezeigt werden, dass das
ubergeordnete Lernziel umweltpadagogischer Bemihungen die Erzeugung oder Verstarkung
des ,,Umweltbewusstsein“ sein soll. Es ist ein Schlisselbegriff der Umwelterziehung.
Umwelterziehung soll als ,,Instrument der Bewusstseinsbildung® eingesetzt und ausgebaut
werden (Schreier 1994b, S.15). Es gilt als unstrittig, dass ein gesteigertes Umweltbewusstsein
die Bewaltigung der 6kologischen Krise erleichtert und Umwelterziehung eine Sensibilisierung
des gesellschaftlichen Bewusstseins fordert.

Der Versuch, dieses multidimensionale und komplexe Konstrukt (vgl. Fietkau 1987, S.295;
Keller 1991, S.92) ,,Umweltbewusstsein“ in einer wissenschaftlich brauchbaren Art und Weise
zu definieren, sieht sich mit Schwierigkeiten konfrontiert, da es sich um einen im
aufllerwissenschaftlichen Bereich entstandenen und vor allem in Medien, Alltagssprache (vgl.
Spada 1991, S.3) und Politik (vgl. Dierkes/Fietkau 1988) verwendeten Begriff handelt.

In der Literatur der Umwelterziehung wird der Begriff zwar verwendet (vgl. Bolscho, Eulefeld u.
Seybold 1980, S. 11-15), definitorisch-aufschlussreiche Operationalisierungen lieferten aber vor
allem empirische Studien der Soziologie und Psychologie. Selbstredend sind die theoretischen
Ansdtzen und Methoden in der fast dreiligjdhrigen Forschung zum Umweltbewusstsein sehr
verschiedenartig und somit sind die Untersuchungsergebnisse nur eingeschrénkt vergleichbar.
Konsens besteht insoweit, dass Umweltbewusstsein eine kognitive, affektive, normative und
behavioral-konative Dimension umfasst (vgl. Winter 1981, S.61; Rammstedt 1981, S.121,
Spadal990, S.624).

Ausgangspunkt der theorieorientierten Forschung zur Struktur des Umweltbewusstseins war die
Unterscheidung von Bewusstsein und Handeln. Maloney und Ward differenzierten 1973:

- actual commitment” (tatsdchliches Handeln), d.h. das aktuelle Verhalten einer Person in

Bezug auf den Schutz der Umwelt;
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- ,,verbal commitment” (Handlungsbereitschaft), d.h. die verbal geduRerte Absicht etwas gegen
die Umweltverschmutzung zu tun;

- ,affect” (Affekt), die emotionale Verarbeitung der Umweltfragen und

- ,knowledge* (Umweltwissen), d.h. 6kologisches Spezialwissen.

Die weitere Forschung orientierte sich im Wesentlichen an der Unterscheidung von Maloney und
Ward, flhrte andere Begrifflichkeiten ein, wichtete und kombinierte die einzelnen Dimensionen
je nach Ansatz verschieden (vgl.: Schwartz 1977; Kley/Fietkau 1979; Fietkau/ Kessel 1981; van
Liere/Dunlap 1981; Winter 1981; Rogers 1983; Young 1985; Urban 1986;
Hines/Hungerford/Tomera 1987; Hungerford/Volk 1990; Kruse/Graumann/Lantermann 1990;
Spada 1990; Grob 1991; Stern/Dietz/Kalof 1991; Diekmann/Preisenddrfer 1992; Lehmann 1993;
Schahn/Giesinger 1993; Szagun 1994; Bolscho 1995; Rost/Lehmann/Martens 1994; de Haan
1995 ; Fuhrer 1995; Mertens 1995; Kals 1997; Lecher 1997).

Meinen weiteren Ausfiihrungen lege ich die Ausdifferenzierung des Begriffs ,,Umweltbe-
wusstsein“ von de Haan und Kuckartz (1996) zugrunde:

,, - Unter Umweltwissen wird der Kenntnis- und Informationsstand einer Person tber Natur, Uber
Trends und Entwicklungen in 0Okologischen Aufmerksamkeitsfeldern, uber Methoden,
Denkmuster und Traditionen im Hinblick auf Umweltfragen verstanden.

- Unter Umwelteinstellungen werden Angste, Empérung, Zorn, normative Orientierungen und
Werthaltungen sowie Handlungsbereitschaften subsumiert, die allesamt dahin tendieren, die
gegenwadrtigen Umweltzustande als unhaltbar anzusehen und einerseits eben davon emotional
affiziert, andererseits mental engagiert gegen die wahrgenommenen Problemlagen eingenommen
zu sein.

- Umweltverhalten meint, dass das tatsdchliche Verhalten in Alltagssituationen umweltgerecht
ausfallt”.

Diese Definition systematisiert den aktuellen Erkenntnisstand der Umweltbewusstseins-
forschung einerseits und lasst andererseits Raum fiir weitere Differenzierungen und Konkreti-
sierungen, die sich durch den im Wandel der gesellschaftlich strukturellen Rahmenbedingungen
bezliglich der Problematisierung und Thematisierung ergeben.

Umweltbewusstsein ist keine ahistorische GrofRe.



2 Theoretischer Teil 18

Empirische Erkenntnisse zum Umweltbewusstsein von Schiilern

Schulische Umwelterziehung erhebt den programmatischen Anspruch, im Rahmen des
Unterrichts tber bloBe Wissensvermittlung hinaus umweltbewahrende Einstellungen und
Werthaltungen aufzubauen und die Schiiler zu 6kologisch sinnvollem Handeln zu bewegen.
Zahlreiche theorieorientierte sowie andere Studienformen (z.B. qualitative Studien,
Reprasentativstudien,  zielgruppenorientierte  Studien) sollen die Frage nach den
Zusammenhdangen der Umweltbewusstseinsdimensionen beantworten helfen. Dabei muss
zwischen Studien, die strukturelle Fragen des Zusammenhangs zwischen Wissen, Betroffen-
heit, Bewusstsein und Verhalten zu kldren versuchen, und denen, die Uber umweltbewusst-
seinbeschreibenden Charakter nicht hinausgehen, unterschieden werden.

Einen Ausgangspunkt bildet explizit oder implizit das klassische Drei-Komponentenmodell
(Rosenberg/ Hovland, 1960) der Einstellung. In diesem wird die Unterscheidung zwischen
affektiven (hierzu zé&hlen Betroffenheit und evaluative GeflihlséduRerungen), kognitiven (hierzu
zahlen Wissen und rationale Bewertungen) und behavioralen (Verhaltensabsichten und
gelegentlich das gezeigte Verhalten) Komponenten von Einstellung getroffen. Dieses
Wirkungsgefuge ist im folgenden Diagramm dargestellt.

Umweltwissen  —» Umwelteinstellung —»{ Umweltverhalten

e

Abb. 1 : Komponentenmodell der Einstellungsforschung (Rosenberg/ Hovland, 1960)

Die drei Pfeile symbolisieren folgende Wirkungsbeziehungen:

1. Umweltwissen bewirkt positive Umwelteinstellungen.

2. Umwelteinstellungen haben Einfluss auf das Umweltverhalten.

3. Das Umweltwissen hat einen direkten Einfluss auf das Umweltverhalten.

Dieses Modell und die durch diese Aufteilung angeregten weiteren Modellansatze (z.B.
Fishbein/ Ajzen 1974, 1975; Fietkau/ Kessel 1981) mit ihrer unterschiedlichen Bewertung der

einzelnen Komponenten werden im Folgenden diskutiert.
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a)  Der Einfluss umweltrelevanten Wissens

Das Planen einer Handlung ist dadurch gekennzeichnet, dass der Verlauf einer angestrebten
Handlung und dessen erwarteter Ausgang mental reprasentiert werden, noch bevor es zur eigent-
lichen Handlung kommt. Planung und damit Handlung setzt Wissen (ber den Zustand der Dinge
in der Welt, Wissen Uber mogliche Alternativen und den wahrscheinlichen Ausgang von
Handlungen voraus (vgl. Flammer, Grob, Leuthardt und Liithi 1984).

Von der Annahme ausgehend, dass Wissen Handlungen leitet und deshalb verdndertes Wissen
veranderte Handlungen herbeifiihrt, wurde der tatsachliche Einfluss des Wissens untersucht.

In der Literatur werden u.a. zwei Formen des Wissens unterschieden. Anderson (1976)
differenziert ,,dekleratives” und ,,prozedurales” Wissen. Mohr (1989) benennt ,,Verfugungs- und
Orientierungswissen* (vgl. auch Schahn/Holzer: Allgemeines und konkretes Wissen).
Dekleratives wie Verfugungswissen ist Sachwissen: es sind also Kenntnisse tber Sachverhalte,
Personen und soziale Systeme. Prozedurales bzw. Orientierungswissen ist ,Wissen um
HandlungsmaRstdbe* (Mohr 1989, S.21). Arbinger (1991, S.82-86) erweitert diese zwei
Kategorien um eine dritte: um die Kategorie ,,analoges Wissen®, welche Vorstellungsbilder und
mentale Modelle enthalt.

Gerade das Faktenwissen wird in vielen angelséchsischen und deutschsprachigen empirischen
Studien immanent oder permanent operationalisiert (vgl. Towler/Swan 1972; Maloney/
Ward/Brauch 1975; Staudel 1976; Richmond 1978; Nay/Herbers 1980; Braun 1983, 1984, 1987,
Langenheine/Lehmann 1986; Malinowski, Holtappels/Hugo 1987; Arcury/ Johnson 1987; Blum
1987; Scherf/ Bienengraber 1988; Brenner 1989; Demuth 1992; Diekmann/ Preisenddrfer 1992;
Bever 1994; Unterbrunner/ Pfligersdorffer 1994; Schmid 1995, Dempsey et al 1997).

Geht man davon aus, dass das Wissen hierarchisch und aufeinander aufbauend organisiert ist,
Faktenwissen sich auf der tiefsten Ebene befindet und VVoraussetzung flir prozedurales Wissen ist
(vgl. Bloom 1956), lassen sich diese Erkenntnisse durchaus im Verhaltenskontext interpretieren.
Durchweg werden Defizite im Wissensbereich konstatiert. Den Schilerinnen und Schilern wird
ein mittelmalkiger Grad an Wissen (,,Halbwissen®, Gebauer 1994; Fuhrer Wolfing 1997,
Kuhlemeier, van den Bergh & Lagerweij 1999) Giber Umweltprobleme attestiert.

Die Korrelationen zwischen Umweltwissen und umweltbewusstem Verhalten betragen im
Durchschnitt r = 0.30. Einen noch geringeren Wert erwéhnt de Haan: ,,Korrelationskoeffizienten
von 0,20 zwischen Umweltwissen und -verhalten bedeuten, dass lediglich 4 % der Varianz des
Umweltverhaltens erklart wird. Das ist nicht der Rede wert. Bei Korrelationen von 0,10 ist man

bei ganzen 1 % Varianzaufklarung angelangt und greift ins Nebelmeer des Zufalls* (de Haan
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1996). Augenscheinlich decken sich diese geringen und enttduschenden Werte im GrofRen und
Ganzen mit denen der Studien im Erwachsenenbereich.

Beide Zielgruppen (Jugendliche sowie Erwachsene) untersuchend und somit den Ubergang
bildend, sei an dieser Stelle die retrospektiv angelegte, methodisch anspruchsvolle, umfangreiche
und aussagekraftige Erhebung von Langeheine und Lehmann (1986) zitiert. lhre
Untersuchungspopulation aus Schleswig-Holstein und Berlin umfasst Naturschutz-mitglieder,
Facharbeiter und Gymnasiasten im Alter zwischen 16 und 40 Jahren. Ihr multivariater Ansatz
umfasst die unabhangigen Variablen: Erfahrungen mit naturnaher Umwelt in Kindheit und
Jugend , umweltbezogene schulische Erziehung, umweltbezogene Information durch Nutzung
von Massenmedien, Klassische Personlichkeitsvariablen, Einstellungen und demographische
Variablen. Die abhdngigen Variablen bilden das 0Okologische Wissen, die Okologischen
Einstellungen sowie das okologische Handeln. Unter Okologischem Wissen verstehen sie
Kenntnisse tber grundlegende Zusammenhiange in Okosystemen und formulierten in ihrem
Fragebogen Items zum Naturwissen und zu Umweltkenntnissen. Die Korrelationen zwischen
Wissen und Handeln betrugen in Berlin r=0.14 und in Schleswig-Holstein r=0.11.

Hines, Hungerford und Tomera (1987) haben insgesamt 128 Studien angloamerikanischer
Untersuchungen zum umweltbewussten Verhalten einer Metaanalyse unterzogen. Trotz
getrennter Erfassung des tatsachlichen und selbstberichteten Verhaltens wurde in der
Korrelationsanalyse nur ein Gesamtergebnis genutzt. Diese Autoren fanden einen positiven
Zusammenhang zwischen Umweltwissen und personlichem Umweltverhalten von 0.29.
Allerdings sind die betrachtlichen Standardabweichungen (0.20) zu kritisieren. Eine methodisch
sehr sorgfaltig angelegte Studie des Psychologen Grob (vgl. Grob 1991) zitiert restimierend
Kuckartz (vgl. Kuckartz 1995, S.81). ,, Hinsichtlich der Wirkung des Umweltwissens sind die
Zusammenhange erntichternd. Umweltspezifisches Wissen hat zwar, wie Grob in seiner Analyse
feststellt, eine positive Wirkung auf das Umweltbewusstsein. Der Effekt ist allerdings vom Be-
trag her durftig. Es kénnen gerade 10 % der Varianz des Umweltbewusstseins durch das Um-
weltwissen erklart werden. In Bezug auf die Erklarung des Umweltverhaltens sieht die Bilanz
noch disterer aus: Zwischen Umweltwissen und —verhalten lassen sich keinerlei
Zusammenhange finden. In Grobs Studie korrelieren Wissen und Verhalten nur mit 0,01, also
nur minimal von Null verschieden* ( Kuckartz 1995,S.81).

Die Studien von Diekmann und Preisenddrfer bestatigen diese Ergebnisse: ,,Verbliffend dhnlich
sind die Ergebnisse von Diekmann und Preisenddrfer, die zwischen Umweltwissen und

Umweltbewusstsein auch eine Korrelation nahe Null (genau 0,06) finden® (ebd. S.81). Diese
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Ergebnisse werden durch andere Studien gestutzt (z.B. Grob 1995; Kastenholz 1994; Schahn &
Holzer 1990, Littig 1995). Umweltwissen ist demnach eine notwendige, jedoch keine
hinreichende Bedingung fiir umweltgerechtes Verhalten.

»Where as knowing how to improve enviromental quality is important, possessing such
knowledge certainly does not ensure that one will be motivated to take action” ( lozzi 1989, S.4,
zitiert nach Disinger 1994, S. 1992).

b)  Der Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten

Die wissenschaftlichen Bemiihungen mit um das Einstellungskonstrukt waren stark an die
Erwartung geknipft, aus der Kenntnis individueller Einstellungen auch das Verhalten des
entsprechenden Individuums vorhersagen zu kdnnen (NGldner 1984). Obwohl bereits 1934 durch
LaPiere (LaPiere 1934) nachgewiesen wurde, dass zwischen den geduferten Meinungen und
dem gezeigten Verhalten kein Zusammenhang besteht, wurde der direkte und spater der indirekte
(durch das Zwischenschalten von Drittvariablen) Zusammenhang zwischen Einstellungen und
Verhaltensweisen weiterhin untersucht. Einen Einblick in die Faktoren, die als Moderatoren
zwischen Umwelteinstellung und Verhalten wirken, gibt Katzenstein, 1995.

Der Grofteil dieser Studien zur Struktur des Umweltbewusstseins begreift das Umweltbe-
wusstsein als Komplex aus mehreren z.T. von Studie zu Studie unterschiedlichen Teil-
komponenten, deren Konstellation von Werten, Einstellungen und Ansichten den gesell-
schaftlichen Kommunikationsprozess dominieren.

In der schon erwahnten Auswertung von 128 empirischen Arbeiten durch Hines et al. (1986)
wurden in fast allen Studien Einstellungen als abhéngige (h&ufig Verhaltensabsicht statt

Verhalten) sowie als unabhéngige Variable betrachtet (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Metaanalyse des Zusammenhangs von persénlichem Umweltverhalten mit
psychologischen und sozialdemographischen Variablen;
Quelle: Hines et al. (1987)

Variable Korrelation SD Anzahl der Studien
Handlungsbereitschaft 49 13 6
Kontrollattribution .36 12 14
Einstellungen 34 22 51
Personliche Verantwortung 31 12 6
Umweltwissen .29 19 17
Bildung 18 12 11
Einkommen .16 .08 10
Okonomische Orientierung .16 A1 6
Alter -.15 .20 10
Geschlecht .07 .08 4

Als psychologische Variablen wurden Kontrollattributionen, Einstellungen, personliche
Verantwortung, Umweltwissen und Handlungsbereitschaft erfasst. Die héchste Korrelation (r=
0.49, also nicht besonders hoch) besteht zwischen der Beziehung Handlungsbereitschaft und
umweltschonendem Verhalten. Fokusiert man das Interesse auf Mitglieder von Umwelt-
schutzorganisationen, liegen beachtenswerter Weise die Korrelationen zwischen Einstellungen
und Verhalten bei .59 und zwischen Wissen und Verhalten bei .61, also substanziell hoher als in
der Gesamtstichprobe. Soziodemographische Variablen zeigen durchweg niedrige Korrelationen
in Bezug auf das Umweltverhalten.

Der Einstellungskomplex ,attidute weist eine geringere mittlere Korrelation zwischen
positiven ,, Attidutes towards the environment* einerseits und positiven ,,Attidutes towards taking
environmental action“ andererseits von r = 0.34 auf, was einer Varianzaufklarung von nur ca. 10
% entspricht.

Eine weitere Metaanalyse empirischer Studien zum Zusammenhang von Einstellungen und
Verhalten (siehe Tabelle 2) stammt von Six u.a. (vgl. Six 1992, Six/Eckes 1992).




2 Theoretischer Teil 23

Tabelle 2: Metaanalyse des Zusammenhangs von Einstellung und Verhalten;
Quelle: Six (1992)

Verhaltensbereich Korrelation Anzahl der Studien  Stichprobenumfang
Umweltschutz .26 17 2674
Altruismus .20 8 2076
Sozial-politische .68 11 2194
Aktivitaten

Freizeitverhalten .20 3 130
Konsumverhalten .32 21 3784

Fur die Beziehung Einstellung und verbalisiertes Umweltverhalten ermittelte Six lediglich einen
Korrelationskoeffizienten von .26, das entspricht einer 6,7 prozentigen Varianzaufklarung.

Eine dhnlich als eher gering einzustufende Varianzaufklarung des selbstberichteten Verhaltens
ermittelten mit den drei Komponenten ,, Personliche Betroffenheit”, ,,Verbales Commitment®
und ,,Wahrgenommene Ernsthaftigkeit“ Kley und Fietkau (1979).

In seinen Bestrebungen, ein Strukturmodell des Umweltbewusstseins zu bilden, untersuchte
Urban (1986) eine Stichprobe von 216 zuféllig ausgewahlten Einwohnern einer GrofRstadt im
Ruhrgebiet. Sein Modell umfasst vier hierarchisch aufeinander aufbauende Kernkonzepte:
umweltrelevante ~ Wertorientierungen, umweltrelevante  Einstellungen, umweltrelevante
Verhaltensintentionen und selbstberichtetes umweltrelevantes Verhalten. Des weiteren werden
eine Reihe von Kontrollvariablen (Alter, Bildung, Technikkritik, Ausmall von
Umweltbelastungen und der Berufssektor) erhoben. Insgesamt erreicht Urban eine
Varianzaufklarung des Umweltverhaltens von 24%. Die erklarte Varianz  der
Handlungsbereitschaft liegt bei 16%. Die Pfadkoeffizienten liegen im Kernmodell zwischen
0,24 und 0,41. Auch die Wirkung der Kontrollvariablen ist nicht sehr groR und tragt nur bedingt
zur Hohe der Varianzaufklarung bei.

Der sehr sorgféltig angelegten, aus dem Bereich der Psychologie stammenden Studie von A.
Grob wurden schon die Zusammenhange zwischen Wissen und Verhalten entnommen. Grob
untersuchte des Weiteren den Einfluss von Betroffenheit, Kontrollattributionen und personlich-
philosophischer Lebenshaltung. Mit Betroffenheit bezeichnet Grob die Gefiihle, d.h. das
affektive Reagieren einer Person auf die Umweltzerstérung, mit Kontrollattributionen den
Glauben eines Individuums an die Selbstwirksamkeit, d.h. welchen Einfluss sich jemand auf das
Eintreten bzw. Verhindern von Ereignissen selbst zuspricht. Grob nimmt an, ,,dass sich das
Konstrukt personlich-philosophische Lebenshaltung aus zwei Komponenten zusammensetzt: aus

Werthaltungen einerseits und andererseits der Bereitschaft, sich auf neue (unkonventionelle)
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Losungswege zur Uberwindung der Umweltkrise einzulassen® (Grob 1991, S.45). Es erweist
sich, dass der Einfluss der Pro-Umwelteinstellungen auf das verbalisierte Verhalten nur gering
ist (b= 0,10). ,, Der grofte direkte Effekt auf das Verhalten im Umweltbereich geht von den
personlich-philosophischen Lebenshaltungen aus (b= 0,45)* (ebd., S.190). Hiermit wurde der
bedeutendste Anteil erklarter Varianz des Verhaltens im Umweltbereich aufgedeckt. Als
beachtlich wertet er dieses Ergebnis v.a. deshalb, weil die zwei Komponenten ,, ... auf den ersten
Blick wenig mit konkretem Verhalten im Umweltbereich zu tun haben® (ebd., S. 191).

Die Wirkung der emotionalen Betroffenheit auf das Verhalten schatzt er als maRig groB ein (b=
0,20). Er findet sich aber mit diesem Ergebnis dahingehend bestatigt, dass ubermaRige
Betroffenheit nicht handlungslahmend wirkt, sondern zu umweltgerechtem Handeln anleitet.

,» Die (...) Hypothese ,Kontrollattributionen wirken sich forderlich aus’, d.h. man behauptet von
sich dann am ehesten, umweltgerecht zu handeln, wenn man sich fur den Zustand der Umwelt
mitverantwortlich fiihlt und glaubt, man koénne durch sein Verhalten etwas bewirken, erweist
sich ebenfalls als falsch. Der entsprechende Koeffizient von —0.17 ist nicht nur von der GroRe
her bedeutungslos, er hat auch ein negatives Vorzeichen, d.h. der Zusammenhang ist von der
Richtung her umgekehrt: Am ehesten behauptet noch derjenige, dass er sich umweltgerecht
verhalt, der glaubt, er sei nicht fir den Zustand der Umwelt verantwortlich® (de Haan 1996,
S.113).

Die Ergebnisse von Grob stimmen weitgehend mit denjenigen anderer Untersuchungen Uberein.
Der Pfadkoeffizient fir den Zusammenhang von Umweltbewusstsein (Umwelteinstellungen) und
- verhalten von Diekmann/Preisendérfer betragt 0.19 und ist groRenmaRig zu vernachléssigen.
Ihr Modell erklart ganze 16% des verbalisierten Umweltverhaltens (vgl. Diekmann/Preisendorfer
1991,1992).

Von einem &hnlich marginalen Einfluss des Umweltbewusstseins auf das Umweltverhalten
berichtet Billig (vgl. Billig 1994, S. 76), der zwischen Bewusstsein und Verhalten einen
Regressionskoeffizienten von 0.23 ermittelt.

Unter Nutzung der actual commitment-Skala von Maloney et al. (1973) und den 12 NEP Items
von Dunlap und Van Liere (1978) ermittelten Scott und Willits (1994) eine statistisch
signifikante Korrelation zwischen den NEP und den VerhaltensmafRen von r=0.21.

Mit einer Varianzaufklarung von 35% errreichen Schahn und Holzer (1990) mit den
Komponenten , Affekt” und ,,Bereitschaft“ die Obergrenze des Spielraumes, in dem sich die

Hohe des Zusammenhangs zwischen Einstellungsmalien und Verhaltensmalien bewegt.
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In der bereits erwdhnten Studie von Langeheine/Lehmann (1986) wurden in das
Zusammenhangsmodell mit multivariatem Ansatz auch Sozialisationsvariablen wie etwa ,,friihe
direkte Erfahrung mit Natur”“ und ,,Betonung des pfleglichen Umgangs mit Lebewesen in der
Kindheit* mit einbezogen. Diese Pradiktorvariablen erweisen sich insgesamt als von schwachem
positiven (0.11 bzw. 0.12) Einfluss. Unter Einstellungen verstanden sie die Starke der Affekte
(Gefuhlsdimensionen: Angst, Empdrung und Zorn) gegeniiber der Umweltzerstérung. Und mit
diesen ,,Gefiihlen gegentber der Umweltzerstérung®“ hingen weder Effekte der Schule, der
Massenmedien, frihkindliche Einflisse noch 6kologisches Wissen zusammen.

Ausschliel3lich Jugendliche als Zielgruppe untersuchten folgende reprasentative Studien:

Braun (1984) befragte Schilerinnen und Schiler im Alter von 15 und 16 Jahren und bescheinigte
ihnen restimierend ,eine hohe Sensibilitat fir Umweltprobleme®. Fir die untersuchten
Einstellungsvariablen ermittelte er ,,durchgehend hohe Messresultate, insbesondere bei den
Variablen wahrgenommene Ernsthaftigkeit, persénliche Betroffenheit und intrapersonale
Verantwortlichkeit”. Geschlechtsspezifische Differenzen konnte er bei Madchen in der weitaus
grolReren Betroffenheit von Umweltproblemen und bei den Jungen in einer signifikant starkeren
Auspragung der extrapersonalen Verantwortlichkeit, also die Disposition, die Verantwortung der
Losung von Umweltproblemen z.B. bei Wissenschaftlern oder der Industrie zu lokalisieren,
nachweisen. Die anderen Einstellungsvariablen ergaben keine weiteren signifikanten
geschlechtsspezifischen Unterschiede.

Einen neuen Akzent im Rahmen der Einstellungsforschung zum Umweltbewusstsein setzten die
Studien von Szagun/Mesenholl (1991) und Szagun/Mesenholl/Jelen (1994). Sie untersuchten
neben ethischen und kognitiven Aspekten des Umweltbewusstseins bei Kindern und
Jugendlichen vor allem die emotionale Dimension und kamen zusammenfassend zu dem
Ergebnis, dass eine starke Emotionalitat der Befragten gegentiber Umweltzerstdrung besteht. Die
Korrelationen der Skalen ,,Angst, Traurigkeit, Wut, Hoffnungslosigkeit und Gleichgultigkeit*
mit der ,,personlichen Handlungsbereitschaft* sind nicht oder nur unwesentlich geringer als die
mit der ,,politischen Handlungsbereitschaft”. Alle Korrelationskoeffizienten liegen zwischen r=
0.43 und r= 0.63 und somit recht hoch. Eine Ausnahme bildet die Skala ,,Hoffnungslosigkeit” r=
0.22 bzw.0.20 (a.a.0.,S.53). Eine differenziertere Darstellung des Zusammenhangs zwischen der
emotionalen und handlungsrelevanten Komponente des Umweltbewusstseins verkorpert die
Untersuchung von Erwachsenen (a.a.O0., S. 147-179). Unterbrunner (1989;1991) benutzte in
ihrer Untersuchung eine Kombination qualitativer und quantitativer Methoden, um den ,,internen
Stellenwert” der Natur und Umwelt im alltéglichen Leben von Kindern und Jugendlichen zu

ermitteln. Die Jugendlichen wurden auf eine Phantasiereise in die Zukunft geschickt
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(,imaginatives Verfahren*) und mittels Fragebogen (zwei offene Fragen zu Hoffnungen,
Wiinschen, Angsten und 20 Items zur Angst) nach ihren Zukunftsvorstellungen befragt.
Unterbrunner fand heraus, dass Natur und Umwelt eine grofle Rolle in den
Zukunftsvorstellungen spielen (mit 35% an vierter Stelle; in der Angstskala an erster Stelle) und
dass die politisch-gesellschaftlichen Angste Vorrang vor Angsten, die sich aus dem persénlichen
Lebensbereich ergeben, haben. Ahnliche Befunde finden sich u.a. bei Petri et al. 1986, 1987;
Bunting & Cousins 1987 und Aho et al. 1989.

Bogeholz (Bogeholz, 1999) griff die pradikatorische Bedeutung von Naturerfahrung auf und
erfasste den bis dahin noch nicht systematisch und differenziert untersuchten Zusammenhang
zwischen Naturerfahrung, Umweltwissen und Umwelthandeln. Die empirsche Uberpriifung
theoretischer Modelle zur grundsatzlichen Bedeutung von Naturerfahrung fur Umweltwissen und
Umwelthandeln sollten biologiedidaktisch relevante Facetten des Konstrukts Naturerfahrung und
biologiedidaktisch relevante Kategorien des Umweltwissens generieren. Mittels 25-seitigen
Fragebogen konnten aus einer Stichprobe von 1243 Kindern und Jugendlichen im Alter von 10-
18 Jahren vier unterschiedliche, inhaltlich interpretierbare Naturerfahrungstypen (siehe
Bogeholz, 1999) ermittelt werden. Bogeholz konnte eine 30-prozentige Varianz der
Naturerfahrung fir das Umwelthandeln aufklaren. Umweltwissen zeigte erwartungsgemal einen
nachweisbaren aber insgesamt schwachen Einfluss fiir das direkte alltdgliche Umwelthandeln.
Einen, im Sinne dieser Untersuchung interessanten Gedankengang verfolgt Gebauer (1994). Er
differenzierte die Umwelteinstellungen Jugendlicher und benennt zwei Grundtypen der
Freizeitorientierung: den ,,Natur- und Tierfreund* mit den Praferenzen Tiere beobachten, Biicher
lesen, Tierpark besuchen, Tiersendungen im Fernsehen anschauen und einen zweiten
,medienorientierten, naturfernen® Typen. Bei diesem Typ stehen Fernsehserien, Videos und
Computerspiele im Mittelpunkt.

Die Unterschiede in den Resultaten der einzelnen Studien erkldren sich zum einen aus der
Anzahl der in die Kausalmodelle einbezogenen Variablen und zum zweiten resultieren die
Differenzen zwischen den Studien aus den sehr unterschiedlichen Operationalisierungen der
Konstrukte (vgl. Kuckartz 1994,S. 12 ff.). Dariiber hinaus ist ihr pradikativer Wert zur Vor-
aussage (vgl. Spada: ,,Inkonsistenz von Einstellungen und Verhalten* sowie deren Griinde, 1990,
S.625 ff) zu gering. Ein Erziehungsweg vom Wissen uber Einstellungen zum Handeln I&sst sich
mit diesen Ergebnissen nicht stutzen. Lidemann (vgl. Lidemann, 1993, S.118) formuliert noch
deutlicher, wenn er von einem ,, gescheitert (en)“ Programm der Untersuchung der Einstellungs-

Verhaltensbeziehung im 6kologischen Bereich spricht.
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c)  Umweltorientiertes Handeln

Neben dem 6kologischen Wissen (deskriptive sowie korrelative Ansatze) sind die 6kologischen
Einstellungen die Variablengruppe, die bisher am intensivsten in ihrer Assoziation zu
Handlungsdimensionen im Umweltbereich untersucht worden sind (vgl. Lehmann1999). Uber
das 6kologische Handeln (die abhangigste aller Variablen) als souverdne Moglichkeit der Person
im Raume des Natur- und Umweltschutzes gibt es zur Sinnhaftigkeit und zu den Dimensionen
(Systematisierung z.B. bei: Fejer/Stroschein 1991; Milbach 1998:94ff und Fransson & Gérling
1999) verschiedenartige Akzentuierungen und z.T. kontroverse Auffassungen in den jeweiligen
Sozietaten.

Beim Erfassen des Umweltverhaltens Jugendlicher ist neben den methodischen Problemen die
soziale Stellung der Schiller zu beachten. lhre Dispositionsspielrdume und finanziellen Mittel
sind naturgemaR eingeschrankt, auch dann noch, wenn man den Kindern einen gewissen Einfluss
auf das Verhalten der Eltern zugesteht.

Einen représentativen Einblick sollen folgende Ansatze vermitteln:

Braun (1984;1995) untersuchte z.B. in seinen Studien im zeitlichen Vergleich drei verschiedene
Ebenen des ,,aktuellen* umweltorientierten Handelns: 1. eigenes umweltbewusstes Verhalten, 2.
Informationsverhalten und 3. umweltpolitische Aktion. Braun stellte innerhalb der untersuchten
Handlungsvariablen eine starke Abnahme der Werte vom eigenen umweltbewussten Verhalten
uber Informationsverhalten bis zur umweltpolitischen Aktion fest. Die Verbesserungen im
Umwelthandeln seit 1980/81 sind fiir einzelne Verhaltenskomponenten signifikant, aber im
Kontext mit dem Anstieg entsprechender Verhaltensangebote zu sehen.

Weiterhin konstatiert Braun, dass das Umwelthandeln oft als Einschrankung der personlichen
Entfaltungsmoglichkeiten gesehen wird und deshalb Bescheidenheit und Verzichtsbereitschaft
weniger akzeptiert werden.

Auf niedrigem Niveau, trotz leichtem Anstieg, bleibt die Bereitschaft zur Mitwirkung an
umweltpolitischen Aktionen. Weiterhin findet Braun eine alte padagogische Erkenntnis in der
positiven Auswirkung personlicher Handlungserfahrungen in der Schule auf das Umwelt-
bewusstsein der Schiiler bestatigt.

In der bereits zitierten Studie von Langeheine und Lehmann (1986) erhoben die Autoren Daten
zum verbalen Handeln und zum ,,6kologischen Handeln im eigenen Haushalt* (a.a.O., S.94).
,»Verbal-6ffentliches 6kologisches Handeln* beinhaltet ,,andere Menschen davon zu (berzeugen,
dass Umweltschutz notwendig ist* und dass ,,umweltschutzfreundliche* Parteien zu bevorzugen

sind (ebd.). Schiler haben naturgeméR eingeschrankten Zugang zu diesen Handlungsformen im
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Sinne der Autoren. Interessanter sind die Ergebnisse der Befragung zum zweiten Aspekt: dem
Recycling- und Sparverhalten. Beim Sammeln von Papier, der Riickgabe von Glas und dem
Energiesparen im Haushalt stellten sie fest, dass altere Personen im Haushalt gewissenhafter
handeln als jingere, letztere ,,sich im (...) elterlichen Haushalt vermindert 6kologisch betatigen*
(ebd., S. 121).

Bei Gerds und Lehmann (1993) reichen die selbstberichteten Aktivitaten von 1670 Schilern der
Klassenstufe 8 bis 13 an allen Schultypen in Schleswig-Holstein von ,,sehr weichen* bis ,,harten*
Verhaltensweisen (,,Engagement®, ,,Informationshandeln®, ,,Sprechhandeln®, ,,direktes Handeln*
und ,beabsichtigtes Handeln in der Zukunft“; a.a.0., S. 63/64). Die wahrgenommene
Dringlichkeit von Umweltproblemen und die Analyse der tatsachlichen Aktivitdten wurden
mittels standardisiertem Fragebogen erhoben und von den Autoren wie folgt bewertet:
Hinteressant ist vielleicht, dass sich die Listen der Umweltprobleme, fir welche sich junge
Menschen am meisten ,engagieren’, von denen, woruber sie am meisten ,sprechen’ und wo sie
am haufigsten ,handeln’, deutlich unterscheiden: Beim Engagement fiihren die globalen
Probleme, beim Informations- und Sprechhandeln die konkreteren: Verkehr, Miill, Luft,
Kernkraft etc. Beim zukunftig beabsichtigten Handeln sind Uberraschenderweise fast alle
physikalisch-chemisch ausgerichteten Umweltprobleme aber auf der Liste zu finden“ (a.a.O.,
S.70).

d)  Weitere Korrelate des Umweltbewusstseins

Neben den Kklassischen Variablen des Umweltbewusstseins sind sehr haufig soziodemo-
graphische Faktoren als Determinanten des umweltrelevanten Verhaltens untersucht worden.

Zur sozialen Basis (Van Liere und Dunlap, 1980) des Umweltbewusstseins gehoren die oft
gleichsam miterhobenen relevanten Variablen Alter, Geschlecht, Bildung, Wohnort, aber auch
Einkommen, politische Orientierung und Berufsprestige.

Befunde ergaben, dass jlingere Menschen die Bedeutung des Umweltschutzes hoher einschétzen,
sensibler reagieren, besorgter sind, eher Verantwortung bernehmen ( Antholzer & Kley,
1977; Arcury, 1990, Fietkau, Huttner & Six, 1980; Kals, 1996; Matthies, 1994) und Uber ein
hoheres 0Okologisches Wissen verfligen. Das selbstberichtete alltdgliche Umwelthandeln
korreliert aber mit dem Alterwerden positiv (Braun, 1984; Kastenholz, 1994; Preisendorfer,
1996; Senitza, 1991; Waldmann, 1992).

Dieser Widerspruch lasst sich zum einen mit der geringeren Einbindung der jiingeren Generation

in das soziale Geflige der Gesellschaft und der damit verbundenen groReren Akzeptanz der oft
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als bedrohlich empfundenen Lésungsstrategien und zum anderen mit der das Verhalten der
alteren Generation pragenden Lebensphase der materiellen und finanziellen Beschrankungen
erklaren (vgl. Malkis/Grasmick 1977).

Was geschlechtsspezifische Unterschiede betrifft, gibt es eindeutige Befunde: Das mannliche
Geschlecht zeigt geringere Wissensdefizite als das weibliche (Perkes 1973; Hart 1978;
Richmond 1976; Braun 1984; Langeheine /Lehmann 1986, Schahn/Holzer 1990; Diekmann &
Preisenddrfer 1992).

Bei der geédulRerten ,,persdnlichen Betroffenheit” von Umweltbelastungen zeigen die befragten
weiblichen Personen deutlich héhere Werte (Langeheine /Lehmann 1986; Waldmann 1992).
Ahnlich klare Unterschiede ergab die Analyse der Gefiihle gegeniiber der Umweltzerstrung
(Szagun, Mesenholl, Jelen 1994).

Auch bei der Analyse der direkten und indirekten dkologischen Handlungsbereischaft liegen die
Frauen und Mé&dchen klar vor den mannlichen Probanden (Langeheine /Lehmann 1993; Szagun,
Mesenholl, Jelen 1994).

Eindeutig hohere Werte fir die Frauen finden sich in den Erhebungen zum 06kologischen
Handeln (Langeheine /Lehmann 1986, 1993; Schahn/Holzer 1990; Diekmann & Preisendorfer
1992; Matthies 1994).

Der Einfluss der Schulbildung wird durch die verschiedenen Konzepte des Umweltbewusstseins
als eine positive Korrelation des Wissens (v.a. abstraktes Wissen) mit der Schulbildung
beschrieben (Antholzer & Kley 1977; Billig et al. 1987; Arcury 1990, Eulefeld 1987; Fietkau,
Huttner & Six 1980; Ruff 1990; Urban 1986; Szagun, Mesenholl, Jelen 1994).

Setzt man die beiden Hauptsiedlungsraume Stadt und Land mit dem Umweltbewusstsein in
Beziehung, so ergibt sich eine grolRere Betroffenheit von Umweltproblemen der Stadtbewohner
(Van Liere & Dunlap 1881; Samdahl & Robertson 1989). Ihre Umweltbelastung liegt deutlich
héher. Lehmann (1999, S.80) geht von einer utilitaristischen Orientierung gegeniiber der
natlrlichen Umwelt der Landbevdlkerung aus ( Tremblay/ Dunlab 1978; Harry et al. 1969, zitiert
bei Lehmann 1999).

Insgesamt weisen soziodemographische Variablen geringe pradikative Valenz auf. Im Zuge einer
analysierenden, katalogisierenden und schliel3lich systematisierenden Forschungsarbeit zum
Umweltbewusstsein unter Nutzung relevanter Studien des deutschsprachigen Raumes konnten
Gerhard de Haan und Udo Kuckartz mit Hilfe der Faktoren, die sie als ausschlaggebend fir
umweltgerechtes Verhalten auflisten, lediglich 1/6 der Motive des Umweltverhaltens aufkléren
(siehe Abbildung 2).
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Umweltverhalten

soziale
Indikatoren 2 %

Betroffenheit 5 % Umweltwissen 1 %

Ein

ungeklart 86 %

Abb. 2: Die Motive des Umweltverhaltens ( de Haan/Kuckartz 1995, in Bund 1995, S. 79)

Die Ergebnisse der Umweltbewusstseinsforschung zu den Determinanten des Umweltverhaltens
kdénnen das Zustandekommen des Umweltbewusstseins nicht (berzeugend aufkléren. Die
Wirkungskette Umweltwissen —  Umweltbewusstsein — Umweltverhalten zeigt geringe
Zusammenhdnge zwischen Umweltwissen und Bewusstsein sowie unbedeutende Effekte von
Wissen und Bewusstsein auf das Verhalten. Eine mdgliche Konsequenz ist, anstatt den
Zusammenhang von Umweltbewusstsein und Umweltverhalten global zu betrachten einzelne
Bereiche des Umweltverhaltens zu analysieren.

Dieser Differenzierung wird das High-Cost/Low-Cost Modell von Diekmann & Preisendorfer
(1992) gerecht. Mit dieser Kosten-Nutzen-Theorie disaggregieren und bewerten sie das
verbalisierte Umweltverhalten. Die Autoren trennen Verhaltensbereiche mit hohen persénlichen
Kosten ( Verkehrsverhalten, Energiesparen) von solchen mit geringeren Kostenn (Einkaufen,
Abfallsortierung). Einen entscheidenden nennenswerten Zuwachs an Erklarungskraft liefern aber
auch die ermittelten niedrigen Korrelationskoeffizienten (vgl. Diekmann & Preisendérfer 1992,
S. 242) nicht.

Von dhnlich geringem Aufkl&rungspotenzial fir die noch ungeklarten 86 % sind die Wirkungen
der Faktoren der von Fietkau und Kessel (1981) eingefuhrten Parameter Rickmeldungen,
Handlungsanreize und Verhaltensangebote.

Umweltgerechtes Verhalten kann auch dann gezeigt werden, wenn weder eine positive Um-

welteinstellung noch Umweltwissen vorhanden ist.
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»Nichts hangt zusammen* ist die zugespitzt formulierte ,,fundamentale Einsicht” de Haans und
Kuckartz’ (1996, S.104). Schlussfolgernd fordern sie deshalb ,,..., Fragen des Umweltver-
haltens aus der engen Umklammerung von Wissen und Bewusstsein herauszulésen und tiefer
liegende Bestimmungsmomente des Verhaltens zu berlicksichtigen: Wohlbefinden, Lebensstile
und Leitbilder* (zitiert nach de Haan 1995, S. 83).

Lehmann fordert: ,,...ist es unbedingt notwendig, diese Thesen Uber alternative nichtokologische
Motive (Lebensstile, Umweltschutz, Wohlbefinden, Finanzen; J.1.) fir 6kologisches Handeln mit
angemessenen empirischen Verfahren weiter zu verfolgen* (Lehmann 1999,S. 38). ,,Wenn wir
unserer Verantwortung gegenuber den nachfolgenden Generationen gerecht werden wollen,
brauchen wir eine breite ethische Diskussion und missen unsere bisherigen Lebensstile radikal
hinterfragen* (Buddensiek 1991, S. 334).

Lob mahnt an: ,,Ohne Kenntnisse aber dieser unterschiedlichen Lebensstile und Verhaltens-
muster kann Umweltlernen ins Leere laufen. Hier liegt ein fiir Theorie und Praxis der Um-
weltbildung noch nahezu vollig unbeackertes Arbeitsfeld vor uns® (Lob 1997, S.49). Er hebt die
Bedeutung dieser Motivforschung dahingehend hervor: ,,...,dass die sehr unterschiedlichen
sozialen Milieus mit ihren spezifischen Einstellungen, Werten, Normen, Leitbildern und
Handlungserfahrungen von grofRer Bedeutung sowohl fir die schulische als auch fur die
allgemeine und berufliche Umweltbildung sind* (Lob 1997, S.49).

De Haan restimiert: ,, Es scheint nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig zu sein, die ver-
schiedenen Sektoren der Alltagsokologie (Heizen, Einkaufen, Nutzen von Verkehrsmitteln etc.)
mit den Lebensstilen der Akteure in Verbindung zu setzen, um prazisere Aussagen zum
Zusammenhang zwischen Umweltverhalten und den kulturellen Gruppierungen zu bekommen,
als dies derzeit der Fall ist (de Haan/Kuckartz 1996, S.246). Er gibt des Weiteren zu bedenken:
.-, dass die Lebensstile Jugendlicher nicht ohne Schwierigkeiten in Lebensstiltypologien der auf
die Erwachsenenwelt zentrierten Forschung einsortierbar sind. Ein speziell auf Jugendliche
zielender Zweig der Lebensstilforschung existiert bislang nicht (de Haan 1996, S.6).

Kosequent wurden in diesem Sinne die Schwerpunkte des von der Arbeitsgruppe Umwelt-
bildung in der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaften (DGfE) im Mai 1997
verabschiedeten ,,Programm zur Umweltbildungsforschung” festgelegt: Umweltbewusstseins-
forschung im Kontext der Umweltbildungsforschung, um u.a. Strukturen des Umweltbe-
wusstseins aufzudecken, Erklarungsmuster fir das Umweltverhalten zu untersuchen und dies
unter der Perspektive Nachhaltigkeit zu betrachten und innovative Forschung im Kontext einer

Bildung flr eine nachhaltige Entwicklung, wobei Denkstile, Leitbilder, Lebensstile und
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Handlungsmuster bei Individuen wie auch Sozietdten und Institutionen zu untersuchen sind, zu
betreiben.
Diese Defizite in der Forschung zum Umweltbewusstsein von Schilern aufzugreifen und fiir die

Umwelterziehung nutzbar zu machen, ist zentrales Anliegen dieser Studie.

2.2 Der Lebensstilansatz in der Umweltbewusstseinsforschung

Wie bereits belegt, sind die Grenzen der Varianzaufklarung des Umweltbewusstseins mittels
linearer Analysekonzepte, die mit Mittelwerten und Standardabweichungen operieren, erreicht.
Die Determinanten des Umweltbewusstseins sind nicht allein die kognitiven, affektiven,
normativen, behavioral-konativen Faktoren fir sich, sondern die komplexe Kombination dieser
und offensichtlich weiterer differenzierender Merkmale.

Die gesellschaftliche Entwicklung Nachkriegsdeutschlands war und ist gekennzeichnet durch
Individualisierungsprozesse, Differenzierungen, Enttraditionalisierungen und Pluralisierungen
(vgl. Diskussion der Individualisierungsthese bei Spellerberg 1996, S.55ff; Giddens Theorie der
Enttraditionalisierung 1997, Zapf 1987) .Urséachlich fur diese Diversifizierungen der
Lebensbedingungen werden materielle und kulturelle Entwicklungen, u.a. Steigerung des
Realeinkommens und damit einhergehende Steigerung des Massenkonsums, Zunahme der
Freizeit, die Mehrung sozialer Sicherheit, Bildungsreform, Emanzipation der Frau, Anderung der
Wertvorstellungen, Pluralisierung der Haushalts- und Familienformen, benannt (u.a. Muller
1992, Schulze 1993, Hradil 1996).

Derartige Entwicklungstendenzen fiihrten dazu, dass sich unterschiedliche soziale Milieus
herausgebildet haben, die sich aber mit den konventionellen Klassen- und Schichtenmodellen der
Ungleichheitsforschung (die sozialen Unterschiede werden in der marxistischen Klassentheorie
durch die Stellung zu den Produktionsmitteln definiert; Unterschiede im Verhalten von
Menschen, z.B. politische Praferenzen, Kommunikationsformen, Erziehungsstile, erklaren
Schichtmodelle durch die Zugehorigkeit zur sogenannten Ober-, Mittel- und Unterschicht)
immer weniger exakt abbilden lieRen. Als flexibleres Beschreibungskonzept sozialer
Ungleichheit, als ein ,,neues Paradigma der Differenzierungs- und Ungleichheitsforschung*
(Mdller 1989) wird seit Giber zwei Jahrzehnten der Lebensstilansatz - das herkémmliche Klassen-
und Schichtmodell ergdnzend und nicht ersetzend - diskutiert.

Mit den Forschungen zum Lebensstil erfolgt eine ,,Aufwertung spezifischer Randbedingungen
und individueller Kontexte* (Bonss 1998, S. 937, zitiert in Bolscho 2000, S.149), wie sie in
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letzter Zeit ebenfalls unter Ruckgriff auf den Konstruktivismus diskutiert werden.
Konstruktivistische Sichtweisen wurden 1993 in die Umweltbildung hineingetragen, um ,,das
traditionelle Diskursmuster der Umweltbildung” (vgl. de Haan 1993; 1998, S.116) aufzu-
brechen. Nach Beck (,,Weltrisikogesellschaft* 1996) sind zwei Denkrichtungen im Umgang mit
Umweltentwicklungen zu unterscheiden: der ,,Realismus* stelle ,,die 6kologische Problematik

L X13

als ,geschlossen’ vor, wahrend der Konstruktivismus die prinzipielle Offenheit betont (vgl.
Bolscho; de Haan 2000, S.9). ,, ,Dort stehen die Gefahren (Drohszenarien), hier die Chancen
(Akteurskontexte) der Weltrisikogesellschaft im Zentrum’. Es liegt auf der Hand, dass Bildung,
insbesondere wenn man die Herausforderung fur Umweltbildung unter der Nachhaltigen
Entwicklung ernst nimmt, die Chancen in den Mittelpunkt des Interesses gertickt werden
muissen (ebd.).

Kern der konstruktivistischen (neurophysiologisch begriindeten) Erkenntnistheorie sind nach
Siebert (1995) folgende Aussagen:

- Menschen sind ,,autopoietische, selbstreferenzielle, operational geschlossene Systeme® (ebd.,
S.445). ,,Sinneswahrnehmungen und Kognitionen bilden die aufl3ersubjektiven Realitaten nicht
wahrheitsgemall ab, sondern die Sinnesrezeptoren und das Nervensystem wandeln &uRere
Impulse um ,, und das Gehirn weist diesen ,Wahrnehmungen’ eine Be-deutung zu* (Siebert
2000, S. 15).

- Das Gehirn erzeugt eigendynamisch eine individuelle ,Wirklichkeit Il. Ordnung“. Diese
personliche Wirklichkeitskonstruktion erfolgt nicht nach dem Kriterium von Wahrheit oder
Objektivitat; sie richtet sich nach der Uberlebensfahigkeit (,,Viabilitat“), der personlich
empfundenen Nutzlichkeit.

- Trotz Selbstorganisation des menschlichen Gehirns sind Mdoglichkeiten der Auseinander-
setzungen mit anderen Menschen (,,Synreferentialitat®) nicht ausgeschlossen.

- Als ,Reframing* wird die Féhigkeit des Umdenkens, der Veranderungen der personlichen
Wirklichkeitskonstrukte bezeichnet.

- Die Lebensgeschichte und der kulturelle Kontext sind Bedingungen der Wirklichkeits-
konstrukte.

- Aus der Selbstorganisation menschlichen Erkennens ist eine Autonomie und Selbstverant-
wortung des Menschen abzuleiten.

Konsequenz dieser Radikalitat im konstruktivistischen Denkansatz (z.B. Heinz von Forster,

Ernst von Glasersfeld, Paul Watzlawick) fiir den Lehr- und Lernprozess in der Umwelter-

ziehung/Umweltbildung ist: Lernen und Lehren sind als ,,konstruierende Tétigkeiten inter-
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agierender kognitiver Systeme zu betrachten, die sich gegenseitig ,pertubieren’, nicht jedoch in
linear-kausaler Weise determinieren” (Krissel 1993, S.257). Einzelne Lernziele kénnen damit
nicht vorab festgelegt und inhaltlich fest umschrieben werden.

Die Selbstorganisation und -steuerung des menschlichen Gehirns und dessen ,,Struktur-
determiniertheit” (Siebert 2000, S. 18) sind somit unvereinbar ,,mit technologischen Modellen
der Verhaltenssteuerung, also weder mit einer deterministischen Milieutheorie, derzufolge der
Mensch das Opfer der gesellschaftlichen Verhéltnisse ist, noch mit dem behavioristischen Reiz-
Reaktions-Modell und dem Konzept der gezielten Verhaltensénderung durch Verstarkung*
(ebd.).

Die ,,operationale Geschlossenheit” (ebd.) ist nicht nur ein Wesensmerkmal der biologischen
Prozesse des zentralen Nervensystems, sondern auch der Bedeutung der Wahrnehmungs-
prozesse mit ihren soziokulturellen und kulturhistorischen Konstrukten (vgl. de Haan 2000:
konstruktivistischer Kulturalismus). ,, Unsere Wirklichkeitskonstrukte ,funktionieren’ nur dann,
wenn sie mit den Weltsichten unserer sozialen Umwelt koordiniert werden, wenn
eine,strukturelle Kopplung’ zwischen den Individuen und dem ,sozialen Milieu’ vorhanden ist.

Ohne eine solche ,Passung’ sind unsere Konstrukte nicht ,viabel’* (Siebert 2000, S. 16).

2.2.1 Das Lebensstilkonzept in der Sozialwissenschaft

Zu einer aktuellen Praferenzwissenschaft in der Kommunikation entwickelte sich die Sozial-
wissenschaft. Die Sozialforschung erdffnet den Blick in unsere komplexe, sich immer weiter
ausdifferenzierende und flexible Gesellschaft mit ihren mannigfaltigien individuellen Ein-
stellungen und Handlungsmustern. Dieser komplexen Beziehung zwischen Gesellschaft, Indi-
viduum und - fiir unseren Zusammenhang von auferordentlicher Bedeutung - der Okologie wird
der Lebensstilansatz der Sozialforschung gerecht. Werden doch hier Typengruppen gebildet, die
Merkmale biindeln und damit einerseits innerhalb eines Typs Homogenitdt und andererseits
zwischen den Gruppen Heterogenitét erkennen lassen (vgl. Hempel/ Oppenheim 1936, S. 85).
Dieser Ansatz ermdglicht so nach der ,,Disaggregation des Umweltverhaltens” (auf Einstellungs-
variablen Bezug nehmend, die sich auf das jeweils spezielle Handlungsfeld beziehen, siehe
1.1.2.4; Diekmann/Preisendorfer, 1992) eine ,,Reaggregation durch Typologien“ (Lange 2001,
S.39).

Wenn auch die antiken Denker schon tber Typen philosophierten, wird doch die Geburtsstunde

der methodischen Typenbildung auf den Beginn des letzten Jahrhunderts datiert (Abriss: siehe
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Tiryakian 1968). Eine verstarkte Hinwendung der sozialwissenschaftlichen historischer
Forschung erfolgte seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts mit Entstehung des
Lebensstils als Antwort auf die vielféltigen Individualisierungs- und Pluralisierungstendenzen
der modernen Gesellschaft. Bis dato sind diverse theoretische Ansédtze und empirische
Klassifizierungen von Lebensstilen im Rahmen der Sozialstrukturanalyse entstanden (Uberblick
bei Berger/Hradil 1990; Hradil 1992; Dangschat/Blasius 1994; Hartmann 1999; Miller 1989,
1992; Reusswig 1994).

2.2.2 Theoretische Ansétze und empirische Klassifizierung

Zentraler Anspruch der Lebensstilforschung ist es, die Bevolkerung detailliert qualitativ und
quantitativ zu segmentieren, um Verhalten besser analysieren zu kénnen. Innerhalb der
Lebensweise ( 6konomische, soziale, politische und kulturelle Verhaltnisse einer ganzen Ge-
sellschaft) sind Lebensstile gruppenspezifische Formen der alltdglichen Lebensfuhrung und -
deutung (vgl. Reusswig 1994; VoR 1991; Hradil 1996). Diese Abgrenzung von den kollektiv
geteilten Lebensweisen erfolgt durch die symbolische Expressivitat der Verhaltensmuster und
die dahinterliegenden Orientierungen von Individuen.

»In einem ,Stil” werden verschiedene Zeichen zusammengefasst und mit einer Bedeutung
belegt. Indem jemand einen Stil ausbildet, werden seine Ressourcen, Handlungsmadglichkeiten
praktizierten Lebensstil wird die Auswahl von Handlungsalternativen strukturiert und begrenzt,
und verfugbare Zeit kanalisiert und die persénlichen Vorlieben stabilisiert. ... Durch einen das
heiBt Handlungs- und Orientierungsféahigkeit Gberhaupt erst erreicht. Routinen und
Gewohnheiten sind fiir die Identitdtsausbildung und -sicherung von wesentlicher Bedeutung®
(Spellerberg 1996, S.58).

,Wir begreifen Lebensstil als relativ stabiles Muster der Organisation des Alltags im Rahmen
gegebener Lebenslagen, verfligbarer Ressourcen und getroffener Lebensplanung® (Zapf 1987,
S.14 f). Diesen komplexen Anspruch des Lebensstilansatzes betont auch Lidtke, wenn er den
Lebensstil ,, ... als unverwechselbare Struktur und Form der Lebensorganisation eines privaten
Haushalts bzw. der in ihm lebenden Individuen. (...) einen erprobten, bewahrten und insofern
sinnvollen Gesamtzusammenhang von Alltagsroutinen, Symbolen, Verhaltensmuster und
Bezugsgruppen® (Lidtke 1990, S. 434) definiert. In dieser weit gefassten Ausdrucksdefinition
des Lebensstils geht Ludtke auf einen weiteren beachtenswerten Aspekt ein: die Einheit der
Lebensstilforschung. Er benennt ,,Haushalte* bzw. ,,Individuen*. Nach unserem Verstandnis ist

die Einheit der Lebensstilforschung zwangslaufig die Person. Expressive Verhaltens-
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aullerungen lassen sich nur Individuen zuordnen (vgl. auch Dangschat 1994).

Operationalisierung von Lebensstilen

Wird versucht Lebensstile zu operationalisieren, kombiniert und akzentuiert man je nach
Erkenntnisinteresse verschiedene Lebensstil-Merkmale (Deskriptorenauswahl). Die Weite des
Begriffs Lebensstil wird in sich differenziert nach Graden von Stilisierung bzw. - im
Bourdieu’schen Sinne - von Bewusstheit einer Stilisierungsabsicht (Bourdieu 1982).

Mdller (1992, S.377) unterscheidet in seinem Modell vier Ebenen: das expressive Verhalten
(Freizeit, Konsumverhalten), das interaktive Verhalten (Freunde, Heiratsverhalten, Medien-
nutzung), das evaluative Verhalten (Werte, Einstellungen, Motive) und die kognitive Dimension
(Selbstidentifikation, Bewertung der sozialen Welt).

In Ludtkes (1996, S.141ff) konkretisierender Systematik lassen sich konkrete Handlungsmuster
(,,Merkmale der Performanz®, d.h. berichtete Téatigkeiten und ihre Haufigkeit, physische Objekte
mit symbolischer Bedeutung) und subjektive Korrelate (,,Merkmale der Mentalitat™:
Subsumierung von subjektiven Wahrnehmungen und Bewertungen) mit den vier Dimensionen
Millers vergleichen. Ludtke bezieht darlber hinaus die ,,Merkmale der Lage* als den
»objektiven Rahmen der Lebensstilartikulation*, d.h. soziobkonomische Zwange bzw.
Ressourcen, mit ein.

Aus der Vielzahl der Studien sollen an dieser Stelle exemplarisch die Klassiker mit Mess-
lattenfunktion besondere Erwahnung finden: aus der Marktforschung die SINUS-Milieustudien
(1982, 1991, 1995), aus der Sozialforschung die Milieusegmentierung von Schulze (1992) und
die WZB- Studie (Spellerberg 1996).

Die Lebensstilforschung in Deutschland startete mit dem Anspruch, dem Bedeutungszuwachs
kultureller Auspragung fir die Ausbildung sozialer Unterschiedlichkeiten und neuer Un-
gleichheiten nachzuspiren (vgl. Michailow 1996). ,,Die breit angelegten, mehr oder weniger
Reprasentativitat beanspruchenden, empirischen Untersuchungen zielen darauf ab, gemeinsame
oder personliche (holistische bzw. themenspezifische) Lebensstile typologisch zu ordnen und so
zu mehr ,Ubersichtlichkeit’ in der Beschaffenheit sozialer Differenz und der Morphologie
kollektiver Vergesellschaftungsformen beizutragen* (ebd.: S.71).

Die empirisch ermittelten 5 (Schulze 1992) bis 12 (Conrad, Burnett 1985) Lebensstile bzw.
sozialen Milieus basieren nach Ludtke (1996, S.139) auf uneinheitlichen theoretischen

Konzepten (Lebensstil-Dimensionierung), verschiedenen Formen der Operationalisierung
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(Deskriptorenwahl) sowie Abweichungen in den Analyse- bzw. Partitionierungsprozeduren
(Gruppentrennung).
Betrachtet man den empirischen Gehalt der Indikatoren theoretisch unterschiedlich begrindeter
Lebensstilkonstrukte, so lassen sich alle Indikatoren zu zwei Variablengruppen subsumieren:
a) ,,aktive” Stildeskriptoren: 1. Evaluative Orientierungen
2. Kultureller Geschmack
3. Expressive, interaktive Verhaltensmuster
b) ,,passive” Stildeskriptoren: 1. Lebensform

2. Sozialstruktur.

Die aktiven Variablen definieren den Lebensstil ,, ... als Muster der AuBerung einer aktuell
praktizierten Lebensfuhrung, ...“ , dem die passiven Variablen dann zugeordnet werden. (ebd.:
S.143).

2.2.3 Der 6kologische Kontext

Die Bezugnahme vieler Lebensstildefinitionen in der facettenreichen Diskussion auf ,,Kontexte
der Lebensorganisation* (Ludtke 1989, S.40) impliziert Stoffwechsel- und Austauschprozesse
der Mitglieder eines privaten Haushaltes, der natirlichen Umwelt und 6kologische
Auswirkungen. Diese stofflich-energetische und die sozial-symbolische Seite des individuellen
Lebens sind miteinander verbunden: Lebensstile stellen 6kologisch Voraussetzungs- und
folgenreiche Sinngebilde dar (vgl. Reusswig 1994, S.42).

Die Berihrungspunkte oder Schnittstellen der symbolischen und der materiellen Dimension
innerhalb einer ausdifferenzierten Gesellschaft sind im Rahmen der Nachhaltigkeitsdebatte als
Indikatorengruppen relevante individuelle 6kologische Handlungs- sowie Veranderungsfelder:
Konsum-, Energie-, Verkehrs- und Abfallverhalten. Die bereits angesprochenen Veranderungen
der ursachlichen Aspekte (vor allem Steigerungen der Realeinkommen der Individuen und
Privathaushalte und die damit verbundene freie Disponibilitdt der Ressourcen sowie die
Zunahme der Freizeit) sozialer Ausdifferenzierungen bedingen die neuen Qualitaten der Natur-,
Stoff- und Ressourcenverbrduche. Die Wirtschaftsentwicklung und der damit einhergehende
gesellschaftliche Wohlstand erzeugen und lassen einerseits verschiedene soziokulturelle
Lebensstile entstehen, verscharfen aber andererseits die Umweltprobleme.

Wegen der Vielfalt der Lebensstiltypenbildung in der sozialwissenschaftlichen

Umweltforschung soll an dieser Stelle nur auf drei représentative VVorgehensweisen und den
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daraus resultierenden Erkenntnissen eingegangen werden. Umfangreichere Darstellungen finden
sich u.a. bei Schubert (1999).

In seinen reprasentativen Meinungsumfragen hat Richter in Osterreich den Zusammenhang
zwischen allgemeinen Lebensstilen (Einstellungen zu Arbeit, Wirtschaft, Erziehung, Religion,
Familie etc.) und der Einstellung zur Umwelt (vgl. Richter 1990) einerseits und andererseits die
Partizipation an Umweltfragen (vgl. Richter 1993) untersucht.

Von den ermittelten sechs Personencluster lielen sich drei mit ausgepragten positiven
Einstellungen zur Umwelt identifizieren: die ,Traditionell Wertorientierten“ (22% der Be-
volkerung), die ,,Naturbesorgten Traditionalisten“ (17%) und die ,,Alternativen (11%).

Weniger ausgepragt sind die Einstellungen zur Umwelt der Teile der 0sterreichischen
Bevolkerung, die den Gruppen ,, Technokratischer Mainstream* (17%), ,,Leistungsorientierte
Materialisten* (17%) und ,,Zuversichtliche Konformisten* (16%) zugeordnet werden.

Immerhin ungefahr die Halfte der Bevolkerung zeigte sich von der Umweltsituation betroffen,
war besorgt und fiir mehr Engagement im Umweltschutz (1990, S. 13).

Der Lebensstilpluralismus im Allgemeinen l&sst auch differenzierte Muster der Umweltein-
stellungen erkennen. Die , Traditionell Wertorientierten* sind hauptséchlich weibliche altere
Burger, die um die generelle Missachtung ,,der Natur durch ,,den“ Menschen (ebd., S.13)
wissen und ihrer Kritik an der fortschreitenden Industrialisierung durch stumme Verweigerung
(Produkttreue, Ablehnung massiver Werbung) Ausdruck verleihen.

Das artikulierte Umweltengagement der ,Naturbesorgten Traditionalisten* ist durch eine
differenziertere  Sichtweise gekennzeichnet. Sie protestieren kompromisslos gegen
Verschandelungen der Landschaft ihres Umfeldes und fur deren Urspriinglichkeit. Sie setzen
sich aktiv fur den Biotopschutz ein.

Fur die ,,Alternativen” ist ,,Umweltbewusstsein (...) nur ein Wert unter vielen anderen, an dem
sich Widerspruch zur traditionellen Ordnung artikuliert. Umweltbewusstsein ist im wesent-
lichen Mittel zum Zweck von Gesellschaftsveranderungen in allen méglichen Bereichen® (ebd.,
S.13). In dieser Gruppe stehen sich einerseits das schnelle Aufgreifen der Uber die
Massenmedien verbreiteten Umweltprobleme, der Kauf von phosphatfreien Waschmitteln und
andererseits weniger umweltfreundliche Lebenseinstellungen wie Hedonismus, Mobilitdt und
Selbstverwirklichung gegenuber.

Ebenso heterogen sind die 1993 ermittelten Gruppen.
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Die SINUS-Studie

Wie oben bereits beschrieben, bilden im SINUS-Ansatz die Werthaltungen, die allgemeinen
Lebensziele und die Merkmale der sozialen Lage die Grundlage der Typenbildung. Als
Marktforschungsinstitut wurden selbstverstandlich verschiedene Segmente des Konsum-
gutermarktes untersucht. Der Konsum- und Freizeitsektor stellt den ,zentralen aktiven
Mechanismus der Verflechtung von Wirtschaft und Kultur* (Ludtke 1991) dar.

Die so Ende der achtziger Jahre ermittelte Typologie von 0kologieorientierten Konsumenten-
gruppen lasst eine Zweiteilung erkennen: Zur Gruppe der den umweltfreundlichen Produkten
gegeniiber weniger Aufgeschlossenen zahlen die ,,Verdrossenen“ (15%), die ,,Uberforderten*
(15%), die ,Fatalisten* (17%) und die ,Verteidiger der Wohlstandsgesellschaft* (10%)(vgl.
Kiesewetter 1988, S.19 f.). Ihr relatives Desinteresse gegentiber 6kologischen Problemen geht
einher mit einer allgemeinen Perspektivlosigkeit, verschiedenen Phobien und- bis auf die
»Verteidiger der Wohlstandsgesellschaft” mit einem niedrigen Einkommen. Neben dem hdheren
Einkommen dieser Gruppe wurde ein Technikglaube ermittelt, der - so die Schlussfolgerung- die
Rezeption der Umweltprobleme einschrankt und den Kauf umweltfreundlicher Produkte nicht in
Betracht ziehen l&sst.

Eine grundsatzliche Aufgeschlossenheit gegenitiber umweltfreundlichen Produkten kennzeichnet
die zweite Gruppe der ermittelten Verbrauchertypen. Zu ihr gehdren laut SINUS die
»engagierten Umweltbewussten” (16%), die ,,umweltsensiblen Zukunftsoptimisten* (15%) und
die ,,verunsicherten Verbraucher* (14%). Innerhalb dieser Gruppe ist eine zum Weiterdenken
differenzierte Motivlage zu erkennen. Ein hohes Umweltbewusstsein verbunden mit einer
gewissen pessimistischen Zukunftssicht kennzeichnen den ,klassischen Umwelt-schitzer*
(,engagierten Umweltbewussten®) (ebd., S.19). Erleichtert wird eine gezielte Produktauswahl
durch ein relativ hohes Einkommen. Uber dieses und ebenfalls ein hohes Umweltbewusstsein
verfugen die ,,umweltsensiblen Zukunftsoptimisten®. Umweltprobleme lassen sich ihrer
Meinung nach durch den Einsatz von Wissenschaft und Technik lésen. Durch ihre
Technikfreundlichkeit sehen sie sich nicht im Widerspruch, sondern im einvernehmlichen
kooperativen Handeln von Staat, Industrie und Verbraucher (ebd., S.20).

Die Clusterbezeichnung ,,verunsicherte Verbraucher* l&sst die Motivlage schon erkennen.
Umwelt- und Lebensmittelskandale sensibilisieren diese Verbrauchergruppe, so dass Motiv-

allianzen von Umwelt- und Gesundheitsschutz vermutet werden.
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Die Untersuchungen von Prose und Wortmann

Im Auftrag der Stadtwerke Kiel erhoben Prose und Wortmann 1991 das Energienutzungs-
verhalten im Zusammenhang mit den Lebensstilorientierungen einzelner Haushalte. Fiir den
Auftraggeber sollte ein zielgruppenspezifischer Marketing-Mix zur Steigerung der Effizienz des
Energiesparkonzeptes entwickelt werden. Auf der Basis von drei gesondert erfragten Bereichen
(Werthaltungen von Haushaltsvorstanden, Lebensstilindikatoren und Konsumverhalten)
identifizierten sie sieben Haushaltstypen, die sie entsprechend der Dimensionen der zugrunde
liegenden Variablen als WELSKO-Typen bezeichnen.

) Lustbetonte
Wertepluralisten 14%
24% Unintessierte
Materialisten
11%
Alternativ

Konservativ- Umweltbewul3te
Umweité);)wu Bte Sparsam- Umwelt- 15%
Bescheidene Aktivierbare
10% %

Abb. 3: Die sieben Haushaltstypen (WELSKO-Cluster) Quelle: Prose/Wortmann 1991

Prose und Wortmann ist es nach eigenen Aussagen gelungen, durch die Marktsegmentierung ,,in
abgrenzbare mdglichst homogene Teilmarkte” (Stadtwerke Kiel 1993, S.30) segment-
spezifische (zeilgruppenorientierte) Marketingstrategien zu entwickeln. Dabei hat sich die
»Segmentierung nach rein demographischen Kriterien wie Alter, Geschlecht, WohnungsgroRie
etc.” (Forschungsgesellschaft 1996, S.19) als unzureichend und ,,... eine(r) Zielgruppenbildung
aufgrund der Beschreibung unterschiedlicher Lebensstile ...“ (ebd.) als tiberlegen erwiesen.

Eine detaillierte Dokumentation und Kommentierung der Haushaltstypen findet sich bei
Prose/Wortmann 1991; Reuswig 1994, S.200 ff.; Schoenheit & Niedergesalt 1995, S. 140 ff und
wird auch in Ansétzen weiter unten besprochen.

Fur eine weitere Untersuchung wurde ,,die erste Studie (Kieler-Studie, J.I.) in der Bundes-
republik Deutschland, die eine Lebensstiluntersuchung unter dem Blickwinkel der Energie-
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dienstleistung vornahm (Prose/Wortmann 1991), herangezogen und weiterentwickelt”
(Forschungsgesellschaft fir umweltschonende Energieumwandlung und -nutzung 1996, S.20).
Ziel dieser Studie war, fur das Energieversorgungsunternehmen SLESWAG in Schleswig-
Holstein lebensstilorientierte Kundengruppen zu beschreiben, die die Basis fir die Gestaltung
und  Vermarktung neuer  Demand-Side-Managment-Angebote  (Ressourcenschonung,
Energieeinsparung, Energieberatung) lieferten und die Grundlage einer kunden- und
marktorientierten strategischen Planung der weiteren Unternehmenspolitik bildeten.

In einem ersten Schritt der Untersuchung wurde die Zielgruppensegmentierung nach Lebens-
stilen wiederum auf der Basis der subjektiven Selbstzuschreibung in den sozio- bzw.
phsychographischen Bereichen Werthaltungen, Lebensfihrung (in der Kieler Studie als
Lebensstil bezeichnet) und Konsumverhalten ermittelt. Die Reanalyse der Untersuchung von
Prose und Wortmann (1991) wurde ergénzt durch Fragen, die das Resultat neuerer
Forschungsergebnisse (Berlicksichtigung der Erkenntnisse der Studien von Herbert 1993;
Spellerberg 1993; Borkenau & Ostendorf 1993) waren. Mit Hilfe des statistischen Ver-
fahrens der Clusteranalyse wurden sechs Lebensstilgruppe identifiziert. Es handelt sich um
folgende sogenannte SCHLESWAG-Haushaltskunden-Typen: die ,,Verantwortungs-
bewussten* (15,1 % der Bevolkerung), die ,,Vielseitig Engagierten” (16,6 %), die ,,Hauslich-
Sparsamen“ (17,0 %), die ,,Familiengebundenen Materialisten” (20,5 %), die ,,Konservativ-
Umweltbewussten” (21,1 %) und die ,,Unternehmungslustigen” (9,7 %) (Forschungsgesell-
schaft fir umweltschonende Energieumwandlung und -nutzung, 1996, S. 33).

Die sich anschlieBende Analyse der sozialdemographischen Struktur (Alter, Geschlecht,
Schulbildung, Berufstatigkeit, etc.) ermdglichte eine noch weitergehende und vertiefende

Beschreibung der gefundenen Kundengruppen.
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Unternehmungslustige

Verantwortungs-bewuf3te 10%

15% Koservativ-Umwelt-
bewulte

20%
Vielseitig
Engagierte
17%

Familiengebundene
Materialisten
21%

Hauslich-Sparsame
17%

Abb. 4: Die Schleswag-Haushaltskunden-Typologie 1996
Quelle: Forschungsgesellschaft fir umweltschonende Energieumwandlung und -nutzung
(1996)

In einem zweiten Schritt wird jedes Zielgruppensegment auf seine energierelevanten Merkmale
(Ressourcenschonung, Energieeinsparung, Energieberatung) untersucht. Dieser ,Test der
Brauchbarkeit der gefundenen Zielgruppen fir die zentrale Fragestellung der Untersuchung*
(ebd., S.23) umfasst Aspekte psychologischer Handlungsmodelle (Theorie des geplanten
Verhaltens nach Ajzen & Madden [1991]): kognitive (energiebezogenes Wissen) und affektive
Komponenten, energiebezogene Einstellungen, personliche und/oder globale Bedrohung,
wahrgenommene Handlungsmdglichkeiten, wahrgenommene Verantwortung, soziale Einfllsse,
Verhaltensgewohnheiten, Handlungsabsichten und das tatsachliche (selbstberichtete) Verhalten
(vgl. ebd., S.23/24).

Ein weiterer Fragekomplex ermdglicht die ,,Evaluation des jetzigen Energieberatungsangebots
der SCHLESWAG* (ebd., S. 24). Ergebnis der Untersuchung waren Haushaltskundentypen mit
einem eigenstandigen Profil fir die energierelevanten Zielkriterien. Betrachtet man die
formulierte Energiesparabsicht, so ist eine Zweiteilung der 6 Kundengruppen erkennbar. Die
,»Verantwortungsbewussten®, die ,,Vielseitig Engagierten® und die ,,Konservativ-Umweltbe-
wussten® heben sich durch eine tberdurchschnittliche Energiesparabsicht von den anderen ab.
Geringe Kenntnisse Uber ihren Heizenergie- und Stromverbrauch haben die ,,Unter-
nehmungslustigen. ,,Nur etwa ein Viertel der Befragten dieser Gruppe kannte seinen Heiz-

energie- und nur etwa ein Drittel den Stromverbrauch. Auch bei den H&uslich-Sparsamen
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konnten nur etwa 37 % der Befragten Angaben zu ihrem Stromverbrauch machen. Bei den
anderen Gruppen kannte die Halfte bis drei Viertel der Befragten ihren Heizenergie- und etwa
die Halfte ihren Stromverbrauch® (ebd., S.96).

Eine deutliche Gruppendifferenzierung wird weiterhin fir die Bereiche individueller Auto-
verkehr und das Reiseverhalten konstatiert. Die ,,Unternehmungslustigen® legen pro Jahr die
meisten Kilometer (12300 km pro Person) mit dem Auto zuriick, unternehmen die weitesten
Reisen und benutzen dabei vorwiegend das Flugzeug. Die ,,Konservativ-Umweltbewussten“ und
die ,,Hauslich-Sparsamen® sind 5300 km mit dem Auto pro Jahr unterwegs und verbringen ihren
Urlaub vorwiegend in Deutschland bei Benutzung energiesparender Verkehrsmittel (Bus, Bahn).
»Die Vielseitig Engagierten und die Familiengebundenen Materialisten reisen sowohl mit dem
Flugzeug als auch mit dem eigenen Pkw. Insofern zeigen die Vielseitig Engagierten ein
energieaufwendiges Reiseverhalten, das im Widerspruch zur geduflerten Energiesparabsicht
(allerdings nur fur den Haushalt) steht. Ahnliches gilt in abgeschwachter Form fiir die Verant-
wortungsbewuliten, die trotz grofRer empfundener Bedrohung durch die Klimaveranderung zu
etwa 30 % Flugreisen unternehmen® (ebd., S 100).

Trotz einiger Kritikpunkte (de Haan/Kuckartz 1996, S.245; Hunecke 2000, S.100) ,, ...haben
die Studien von Prose und Wortmann und die SCHLESWAG- Studie am umfassendsten den
Anspruch eingelost, die Lebensstilforschung auf den Bereich des Energienutzungsverhaltens

anzuwenden® , resiimiert wirdigend Hunecke (2000).

Zusammenfassung

Diese drei exemplarisch ausgewahlten Studien spiegeln die Ergebnisse anderer Studien wider
und verdeutlichen eindrucksvoll, dass es den vielfach durch moralische und politische Appelle
(,,Wir mussen alle unseren Lebensstil andern” (Bogun 1997, S.211 f.) eingeforderten singularen
Lebensstil in modernen westlichen Industriegesellschaften nicht gibt.

,Der Pluralismus in den Lebensstilen hat fir das Umweltbewusstsein ambivalente Konse-
guenzen. Diejenigen, die eher traditionelle Werte vertreten (...), verstehen durchaus etwas
anderes unter Umweltbewusstsein als jene, die eher modernen Werten den Vorzug geben®
(Kuckartz 1998, S. 66). Ingleharts prognostizierter Trend der Entwicklung weg von den
materiellen hin zu den immateriellen Werten (Selbstverwirklichung durch Kulturgenuss,
Beteiligung an Entscheidungsprozessen in der Arbeitswelt oder der Politik und Informiertheit
wirde flr viele Menschen wichtiger als das noch groRere Auto, die neue Wohnungseinrichtung,

Kleidung nach der neusten Mode oder andere Guter eines aufwendigen Konsumstils [vgl.
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Inglehart 1977]) hat sich nicht bestatigt. Die Empirie belegt einen kleinen Kreis
postmaterialistisch orientierter Personen, eine Dominanz materialistisch denkender und
handelnder Personen und die Existenz von Mischtypen (vgl. Reusswig 1994). Diese Patch-
work-Lebensstile zeichnen sich durch ein unterschiedlich stark ausgepragtes umweltschonendes
Verhalten in den verschiedenen Bereichen des 0kologisch relevanten Alltags aus (ebd., S. 113
ff). Die gruppenspezifische Heterogenisierung (Wertepluralitat, verschiedenartige ¢kologische
Verhaltensstrategien) verlangte die Identifizierung und Beschreibung der relevanten
Zielgruppen, um deren umweltbezogenes Verhalten zu verdndern und letztendlich das
strategische Ziel der Okologisierung der Gesellschaft zu erreichen (Reusswig 1994;
Gillwald1995).

Der Lebensstilansatz hat sich als ein brauchbares methodisches Instrumentarium bewéhrt, mit
dem es gelingt, relevante Zielgruppen im okologischen Kontext zu ermitteln. Das vorrangige
Erkenntnisinteresse dieser Studie ist es, den Lebensstil mit 6kologischer Implikation der
Zielgruppe Schiler und Schulerinnen zu analysieren, um entsprechende Kommunikationsinhalte
abzuleiten, die eine adressatenspezifische Effizienz der schulischen Umwelterziehung

ermoglichen.

Lebensstile Jugendlicher

In der P&dagogik hat es schon immer ein Interesse an einer differenzierten Betrachtung
Lehrender und Lernender gegeben. Das zentrale Motiv flr dieses Interesse liegt auf der Hand:
»Typenbildung erscheint als geeignetes Verfahren, die Komplexitat paddagogischer Prozesse zu
reduzieren, sie Uberschaubar werden zu lassen und Sicherheit im Denken und Handeln zu geben*
(Bolscho 2001, S. 279).

Einerseits sollen Typologien rein deskriptiv der Strukturierung des Untersuchungsbereichs
dienen, um mittels der Informationsreduktion zu einer Vereinfachung und damit zu einer
besseren Ubersichtlichkeit zu gelangen. Andererseits werden mit der Bildung von Typologien
auch heuristische und theoriebildende Funktionen verbunden, um inhaltliche Sinnzusammen-
hénge zwischen und innerhalb der gebildeten Typen zu analysieren.

Mit der Beschreibung der Lebensstile und ihres Okologischen Kontextes erwachsener Be-
volkerungsteile ist es der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung gelungen, zur Reduktion
von Komplexitat und zur Er6ffnung neuer wissenschaftlicher Perspektiven beizutragen.

Die Ubertragung dieser Strategie auf die Zielgruppe der Schiiler und Schiilerinnen wird in der

sozialwissenschaftlichen Kommunikation mitunter kontrovers diskutiert.
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Mit unterschiedlichen Lebensphasen sind verschiedene Anforderungen, Verpflichtungen und
Handlungsmdoglichkeiten verbunden. Nicht nur die materiellen Spielrdume variieren, sondern
auch der Umfang an disponibler Zeit und die Gestaltung der Freizeit sind von der jeweiligen
Phase im Lebenslauf abhdngig. Die ,, ...(Lebensstile) sind weit mehr als die typischen
Werthaltungen eines sozialen Milieus von den jeweils verfiighbaren Ressourcen, von aktuellen
Lebenszielen, von der momentanen Lebensform und von personlichen Entscheidungen der
einzelnen® (Hradil 1999, S. 432) beeinflusst. Neben einer gewissen zeitlichen Instabilitat des
Lebensstils im Allgemeinen erreichen Kinder und Jugendliche im Besonderen erst mit dem
Abschluss der Sozialisation diesen relativ stabilen Lebensstil. Die Entwicklung des Lebensstils
ist ein lebendiger Prozess. ,,Die These, dass Lebensstile Alltagsroutinen und Identitatsvehikel
hauptsachlich der ,saturierten’ Lebensphasen darstellen, legt(e) den Ausschluss typischer
transitorischer, krisenhafter oder Proto-Formen von Lebensstilen nahe, die besonders in der
Jugend (...) wahrscheinlich sind* (Lldtke 1990, S. 440).

Mitunter wird die Deskription der Lebensstile Jugendlicher aufgrund eingeschrénkter oder nicht
vorhandener finanzieller Ressourcen in Frage gestellt. Sicher ist die finanzielle Ausstattung der
Jugendlichen mit denen berufstatiger Erwachsener nicht zu vergleichen, aber den Jugendlichen
stehen dennoch immense freiverfligbare finanzielle Mittel zur Disposition. So nahmen die 13-
bis 17-J&hrigen 2000 im Durchschnitt 2.100 Mark pro Jahr ein. Monatlich kénnen die 14- bis 15-
Jahrigen auf durchschnittlich 76 DM (insgesamt 136 Mio. DM) und die 16- bis 17-J&hrigen auf
durchschnittlich 214 DM (insgesamt 392 Mio. DM) zuriuckgreifen (vgl. 1JF 2001, S.43). Das
regelmaRige Taschengeld ist die wichtigste Einkommensquelle. Dartiber hinaus erhalten die
Jugendlichen Geldgeschenke und/oder verdienen sich durch Jobs Geld dazu.

Mitunter bestimmen die Jugendlichen einen Teil der Anschaffungen im Elternhaus, besitzen also
nicht nur eigenverfigbare finanzielle Mittel, sondern haben auch einen Einfluss auf das
Konsumverhalten der Familie. Ihnen wird in der Familie eine gewisse Trend- und Technik-
kompetenz zugestanden.

Der Zusammenhang zwischen sozialstrukturellen Merkmalen und Lebensstilen ist in einer
Vielzahl von Studien (Spellerberg 1996; Georg 1995; Klocke 1993; Ludtke 1990) als signifikant
ermittelt worden. ,,... aber die theoretisch begriindete Annahme Utber die Wirkungsrichtung beim
Zusammenhang von beispielsweise Bildung und Lebensstil l&sst die Schlussfolgerung zu, dass
die sozialstrukturellen Merkmale die Auspragung von Lebensstilen maligeblich bestimmen.
Alltagliche Verhaltensweisen, Geschmacksmuster und Orientierungen dirften dabei starker
durch Alter, Bildung und Geschlecht bestimmt sein als durch die O6konomische Lage*
(Spellerberg 1996, S.192).
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Die Qualitat und Quantitdt der aktiven und passiven Stildeskriptoren werden von Ent-
wicklungsprozessen beeinflusst und diese Verhaltens- und Denkroutinen veréndern sich.

Aber gerade die Kenntnis dieser Proto-Formen des Lebensstils mit gewisser zeitlicher Instabilitat
erdffnet doch der schulischen Umwelterziehung die Moglichkeit der kontrollierten Begleitung.
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3 UNTERSUCHUNGSDESIGN

3.1 Die Methoden

Madgliche Instrumente oder Techniken der Datenerhebung sind die Befragung, die Beobachtung,
die Inhaltsanalyse und nicht-reaktive Messverfahren.

Im Sinne der Zielstellung dieser Arbeit (s.S.6) - die Deskription der Protoformen des Lebensstils
von Schilerinnen und deren Einfluss auf Aspekte des Umweltverhaltens - kommen prinzipiell
Befragung und Beobachtung in Betracht. Die wissenschaftliche Beobachtung des Verhaltens der
Personen besticht, der Aufwand wabhrt aber nicht die VerhaltnisméaRigkeit.

Inhaltliche, organisatorische und ékonomische Uberlegungen préferieren die Durchfiihrung einer
schriftlichen Befragung (schriftliche Selbstausfuller).

3.2 Die Durchfihrung der Datenerhebung
3.2.1 Die Untersuchungspopulation

Die Auswahl der an der Erhebung teilnehmenden Schulen erfolgte genehmigt durch den im
Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt zustdndigen Referatsleiter in beratender
Absprache mit den verantwortlichen Dezernenten ausgesuchter Schulaufsichtsdmter. Die drei
Regierungsbezirke berlcksichtigend, wurde ein proportionaler Stichprobenplan mit
gleichméRiger anthropogeographischer (Bevdlkerungsverteilung und siedlungsgeographische
Aspekte) Aufteilung entwickelt. Aus dem Verantwortungsbereich der Schulaufsichtsamter
Halle/S., Halberstadt, Gardelegen, Magdeburg, Dessau und Eisleben wurden 13 Gymnasien und
13 Sekundarschulen (siehe Anhang: Verzeichnis der involvierten Schulen) landlicher,
Kleinstadtischer und groRstadtischer Siedlungstypen ausgewéhlt, um hinreichende Fallzahlen zur
Verfligung zu haben.

785 Schiler und Schilerinnen der 10. Klassen waren letztendlich in die Datenerhebung

involviert.

3.2.2 Der Pretest

Der Pretest der Untersuchung wurde im Januar 2000 an der Schule des Autors durchgefiihrt. Es
wurden seitens der Schulleitung zwei 10. Klassen dem Projektleiter zugewiesen.

Drei Ziele verfolgte diese Untersuchungsphase: zum einem sollte die Eindeutigkeit der Semantik
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(Verstandnis und Schwierigkeit) der Items und das Instruktionsverstandnis tberprift werden.
Dazu durften die Schuler neben den schriftlichen Instruktionen den Versuchsleiter — fir die
Hauptuntersuchung nicht vorgesehen — konsultieren. Einige Items wurden daraufhin  um-
formuliert und die so optimierten wiederum getestet. Zum anderen sollte Gberprift werden,
ob die Antwortskalierung der standardisierten Fragen ein psycholinguistisches Prpblem darstellt.
Es hat sich gezeigt, dass die Probanden sofort mit der zweistufigen und fur sie generell
unbekannten funf- und neunstufigen Graduierung der Antwortskalen arbeiten konnten. Ferner
sollte der zeitliche Rahmen abgesteckt werden. EinschlieBlich informativer und motivationaler
Einstimmung durch den Befragungsleiter konnten die Fragen gewissenhaft und vollstandig

von jedem Probanden in einer Unterrichtsstunde beantwortet werden.

3.2.3 Die Hauptuntersuchung

Auf postalischem Weg, in einigen dem Heimatlandkreis angrenzenden Landkreisen personlich,
wurden die Hinweise fur den betreuenden Lehrer und die Fragebdgensatze den
Befragungsschulen zugestellt. Im Vorfeld haben die Direktoren der Schulen in personlichen
Gesprachen mit dem Projektleiter nach Beschreibung der Ziele und Art und Weise der
Datenerhebung ihr Einverstandnis erklért.

Die Grunderhebung erfolgte im Zeitraum Januar bis Marz 2000. Die daran beteiligten Lehrer
fiihrten die Erhebung, ohne die angebotene Konsultationsmoglichkeit des Projektleiters nutzend,
selbststandig durch. Die schriftliche Befragung fand im Klassenverband wahrend der Dauer
einer Unterrichtsstunde statt. Die Teilnahme war freiwillig und anonym.

Von den ausgegebenen 817 Fragebdgen waren 785 bis Ende 2000 zuriickgesandt worden. Die
Nettoausschopfungsquote lag damit bei 96 %. Die Ergebnisse der zeitaufwendigen
Datenanalyse des umfangreichen Datenmaterials lagen Mitte des Jahres 2002 vor.

Da die Erhebung auf freiwilliger Basis erfolgte, lag die Beantwortung auch nach Bemihungen
um eine gunstige Motivationslage somit letztlich im Ermessen der Probanden. Neun Bdgen
waren durch die betreffenden Schiler in einen unbrauchbaren Zustand versetzt worden.

In bestimmten Féallen liegen wegen Antwortverweigerung, aus Unwissenheit oder anderen
Grunden fehlende Werte (,,Missing-data“) vor. Diese Félle werden in der statistischen

Bearbeitung vom verwendeten Programmsystem zur Datenanalyse eliminiert.



3 Untersuchungsdesign 49

3.2.4 Das eingesetzte Messinstrument - der Fragebogen

Formal orientiert sich dieser Fragebogen an dem der Konsumentenanalyse der Forschungs-
gesellschaft fur umweltschonende Energieumwandlung und -nutzung im Auftrag der
SCHLESWAG AG. Inhaltliche Parallelen werden unten hervorgehoben. Neben dem Rickgriff
auf dieses bereits empirisch bewéhrte Messinstrument (ein Teil der Fragen wurde Gibernommen,
einige mussten der Zielgruppe angepasst werden) sind einige Fragen neu entwickelt worden. In
Sondierungsgesprachen gab Herr Dr. Klaus Wortmann (Projektverantwortlicher der

»SLESWAG-Studie) neben seiner Einwilligung wertvolle Anregungen.

Der Inhalt des Fragebogens als dem zentralen Erhebungsinstrument dieser empirischen
Untersuchung ist entscheidend fur die Aussageféhigkeit. Vorrangiges Ziel ist es, anhand der in
theoretischer Vorentscheidung zusammengestellten Fragen Schilerzielgruppen zu bilden und
diese mdglichst genau anhand objektiver und subjektiver Merkmale beschreiben zu koénnen.
Dieser holistische Ansatz fiihrt zu explorativ ermittelten Lebensstiltypen, die Gber die deskriptive
Funktion hinaus kausalanalytisch eingesetzt werden sollen, um somit fundamentale Erkenntnisse
fir die weiterfuhrende Forschung zur typengerechten Gestaltung der schulischen
Umwelterziehung zu erhalten.

Fur diese Querschnittsuntersuchung wurde ein flinfteiliger Fragebogen mit standardisierten und
offenen Fragen entwickelt. Als Antwortskalen fir die standardisierten Fragen wurden zwei-,
fiinf- und neunstufige dquidistante Bewertungs- und Haufigkeitsskalen verwendet.

Um eine methodische Unabhangigkeit zwischen der unabhangigen Variable ,,Lebensstil* und
der abhdngigen Variable ,,Umweltverhalten® sicherzustellen, sind alle Items des Teils des
Fragebogens, der den Lebensstil ermitteln soll, so formuliert, dass in ihnen kein direkter Bezug
zur 6kologischen Problematik hergestellt wird. Auch sind die Fragebatterien der verschiedenen
Dimensionen gemischt worden, um nicht durch formale Anordnungen Zugehdrigkeiten und
somit Kombinationen und Erwiinschtheiten zu protegieren. Es sind positive und negative Items
eingesetzt worden.

Die Themenbereiche des Fragebogens und deren Beziehungen veranschaulicht die folgende
Abbildung.
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Wohnsituation/
Ausstattung

Demographische Faktoren

Evaluative Kultureller Expressive
Orientierung Geschmack interaktive
Verhaltens-

muster

Einrichtungs- - Freizeit-
Kleidungs- gestaltung
Musik- ~ Pearsénlichkeit
Farnsehsender-

und Sendungs-

priaferenzen

- Werte und
Lebensziele
- Einstellungen

Abb. 5: Themenbereiche des Fragebogens und deren Beziehungen
(Lebensstil-Konzept und Zusammenhang zum Umweltverhalten)

3241 Die unabhéngigen Variablen

Zur Uberpriifung des kausalen Einflusses der Lebensstile ist es notwendig, diese als unab-
héngige Variable zu konzipieren. Alle lebensstilrelevanten Performanzmerkmale werden geméaR
der Aufgabenstellung aktiv gesetzt.

Die aktiven Stildiskriptoren
Die Protoformen der Lebensstile der Schiler und Schilerinnen werden, wie in der Abbildung
dargestellt, durch drei aktive Stildiskriptoren operationalisiert. Diese Biindelung von Wert-

haltungen, Lebenszielen, Einstellungen, Geschmacksorientierungen und expressiven und
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interaktiven Verhaltensmustern kennzeichnen den holistischen Charakter dieses Untersuchungs-

ansatzes und ermdglicht so die Nutzung der Lebensstilkategorie als unabhéngige Variable.

a) Die evaluative Orientierung

Lebensziele und Werte

Werthaltungen und Lebensziele geben Auskunft Gber personliche Orientierungen in der eigenen
Lebensfihrung und die individuelle Bedeutung der verschiedenen Dimensionen des Alltags-
lebens. In dieser Untersuchung wurden 15 Werte mit sozialer, individueller, 6konomischer und
konservativer Grundorientierung erfragt. Die 15 Items sind, zum Teil leicht modifiziert, dem
Fragebogen der Forschungsgesellschaft (in weiteren Zitaten FG genannt) fir umweltschonende

Energieumwandlung und -nutzung entnommen worden.

Einstellungen

Um die Einstellungen der Schiler und Schilerinnen zur Schule als dominanten
Lebensfuhrungsbereich mit VVoraussetzungsfunktion flr die spatere Absicherung der materiellen
Ressourcen zu erfragen, sollen 6 Items die Bereiche Schulorientierung, Freizeitorientierung und

ideelle Orientierung erfassen.

b) Kultureller Geschmack

Wie bereits aufgefiihrt, (siehe Milieusegmentierung nach Schulze) vertritt Schulze in seinem
Werk ,,Die Erlebnisgesellschaft* die Auffassung, dass Schemata gesellschaftliche Konven-
titionen Uber die Zusammengehorigkeit von Zeichenmengen, ihre Bedeutung und die in ihnen
verborgenen Erlebniswiinsche sind. ,Individuelle N&he oder Distanz zu bestimmten
alltagsésthetischen Mustern signalisieren die Zugehorigkeit zu Grof3gruppen- mit den ihnen
eigenen Lebensauffassungen® (Spellerberg 1996, S.71). Fur die Stilisierung eignen sich deshalb
die Fragen des personlichen Geschmacks in besonderer Weise, weil sie direkt auf die
symbolische Ebene von Zugehorigkeit Bezug nehmen. Die Einzelfragen richten sich auf
Wohnungsgeschmack (4 Items), Kleidung (7 Items, davon eine offene Frage), Musikgeschmack
(4 ltems, davon eine offene Frage) und Fernsehsender und Fernsehsendungspraferenzen (2

Items, davon eine offene Frage).
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c)  Expressive-interaktive Verhaltensmuster

Freizeitgestaltung

Ein weiterer typisierender Aspekt der Alltagskultur ist die Gestaltung der Zeit des Tages, die zur
freien Verflgung steht und beliebig gestaltet werden kann- die Freizeit. Uttitz (1985) benennt
drei Hauptkomponenten des Freizeitverhaltens: kulturelle, aktiv-sportliche und innenorientiert-
hausliche Nutzung der freien Zeit. In Anlehnung an Spellerbergs (1993) weitergehende
Differenzierung sollen die Fragenbatterien aus 20 Items die familidre, hausliche, sportliche,

gesellige, sozio-kulturelle und entspannende Freizeitbeschaftigung eruieren.

Personlichkeit

Die Person als Summe der verschiedenen Gefiihle, Gedanken und Handlungen kann unmdoglich
in diesem Rahmen vollstandig erfasst werden. Ausgewahlte Personlichkeitsaspekte ermdglichen
dennoch eine plastische Beschreibung jugendlicher Lebensstiltypen. Bezugnehmend auf
Erkenntnisse der Personlichkeitspsychologie (Borkenau & Ostendorf 1993) sind drei
Dimensionen ausgewahlt worden. ,, ,Extraversion’ beschreibt eine Personlichkeitseigenschaft,
die durch ein nach aulRen gerichtetes Wesen und Kontaktfreudigkeit gekennzeichnet ist. Die
Dimension ,Meinungsfihrerschaft’ ist  gekennzeichnet  durch  eine  gewisse
Uberzeugungsfahigkeit und Autoritat in der argumentativen Auseinandersetzung mit anderen.
,Besonnenheit’ schlieBlich bezeichnet einen auf MaRigung, Ordnung und Uberschaubarkeit
ausgerichteten  Personlichkeitsstil ,,  (Forschungsgesellschaft ~ flir  umweltschonende
Energieumwandlung und Energienutzung, 1996, S.22). 12 Items (alle FG) umfasst dieser
Fragekomplex.

3.24.2 Die abhédngigen Variablen

Das wesentliche Erkenntnisinteresse dieser Studie besteht in dem empirischen Nachweis von
Unterschieden zwischen den Schilerlebensstiltypen in Bezug auf umweltverhaltensgerechte
Zielkriterien in der lebensweltlichen Alltagspraxis um mdgliche Ansatzpunkte fiir die
umwelterzieherische schulische Arbeit aufzuzeigen. Der allgemeine Lebensstilansatz erfahrt
durch die Einbeziehung 6kologischer Handlungsfelder eine 6kologiebezogene Konkretisierung.

In Anlehnung an die Studien von Diekmann und Preisendorfer (1991,1992) sind die vier
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alltagsokologischen Bereiche des Umweltverhaltens zu unterscheiden: Verkehrs-, Energie-,
Konsum- und Abfallverhalten.

Auf der Basis der Lektiire von 6kologischen Publikationen sind die Items nach dem Kriterium
ausgewahlt worden, ob die entsprechende Verhaltensweise in der Kommunikation Uber 6ko-
logische Fragen in eindeutiger Weise als umweltgerecht respektive nachhaltig verhandelt wird
(vgl. de Haan, Kuckartz 1995). Die Gefahr bei der Frageformulierung fir diesen Lebensbereich
besteht in der Suggestion einer sozialen Erwinschtheit von umweltgerechtem Verhalten. Die
Fragen mussen deshalb unverfanglich explizit ein bewusstes 6kologisches Verhalten verifizieren
sollen. Ferner sollen die Items, soweit formuliert werden - ausgeschlossen die Fragen, die es

mdoglich ist, Verhaltensweisen mit einem konkreten Zeitbezug erfragen.

a) Verbraucherverhalten

Entsprechend dem Zielkriterium dieser Untersuchung soll die Ermittlung der Konsumver-
haltensweisen bzw. der Konsumorientierung den Umgang mit Ressourcen im Sinne der
Nachhaltigkeit menschlichen Handelns verdeutlichen.

Von den sieben Dimensionen des Konsumverhaltens sprechen zwei direkt das umweltbewusste
Konsumverhalten an: vier Items decken die ernédhrungsdkologische Skala ab und sieben Items
kennzeichnen den ressourcenschonenden Aspekt umweltbewussten Konsumverhaltens.

Eine Mdoglichkeit, den Konsum zu reduzieren und damit auch den Ressourcenverbrauch, stellt
das tauschorientierte Konsumverhalten dar. Zwei Items kennzeichnen diese Skala.

Eine Sparsamkeitsmotivation liegt zugrunde, wenn nur das NOtigste gekauft wird. Diese
Konsumvermeidung zeigen ein positiver und ein negativer ltem an.

Aufgeschlossenheit gegenuiber moderner Technologie im Allgemeinen und gegeniliber Produkten
der Unterhaltungselektronik im Besonderen umfasst die Bereitschaft zu deren Kauf. Drei Items
wurden aufgenommen um die Dimension eines technologiefreundlichen Kaufverhaltens
abzubilden.

Der Kauf hochpreisiger Markenartikel und der damit verbundene Prestigegewinn und das
Aufgreifen neuer Trends bezeichnet ein generell sehr konsumfreudiges Verhalten. Die finf Items

sollen die Skala ,,Exklusiv-markenbewusstes Konsumverhalten* bilden.
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b) Energieverhalten

Grundsatzliche Bereiche energierelevanter Einstellungen sollen drei Items ermitteln. Neben
diesen desinteressierten, sorglosen Einstellungen und einem Wissenschafts- bzw. Technik-
glaube sind sieben Items, davon drei, negativ gepolt, die dann transformiert werden miissen, aus-
gewahlt worden, die das tatsachliche (selbstberichtete) Energieverhalten in den Bereichen, in
denen die Schiler und Schilerinnen eigenverantwortlich handeln kénnen, beschreiben sollen.

Eine praktizierte nachhaltige Gestaltung des Alltags wird flr die Bereiche Heizung, Korper-

hygiene und vordergriindige Senkung des Stromverbrauchs ermittelt.

C) Verkehrsverhalten

Junge Menschen in diesem Alter sind bzw. missen mobil sein um an gesellschaftlichen
Aktivitaten teilhaben und Verpflichtungen wahrnehmen zu koénnen. Hinzu kommt noch eine
gewisse Freude des Menschen am Unterwegssein. Nun stehen den Jugendlichen in dieser
Lebensphase nicht alle Mobilitatsalternativen direkt zur Verfugung. lhnen fehlt noch die
entscheidende Zugangserlaubnis zum Fortbewegungsmittel Nr.1- der Fiihrerschein. Deshalb fallt
ihre personliche Okobilanz im Vergleich mit der von Erwachsenen naturgemaR positiver aus.
Dennoch muss die individuumsbezogene Seite praktizierten Mobilitatsverhaltens Jugendlicher
dahingehend Beachtung finden, dass personliche Freiheitsgrade fir Verhaltensentscheidungen -
aktuell im begrenzten Rahmen und perspektivisch nach Erwerb der Fahrerlaubnis — im 6kolo-
gischen nachhaltigen Kontext bewusst genutzt werden.

Zu einem ,ecological correctness“-Verhalten gehort selbstredend ein individuelles
Mobilitatsverhalten mit einer ressourcenschonenden Bilanz. Entsprechend intentional erfolgte
die Itemsauswahl. 8 Fragen decken eigen- und fremdbestimmte reprasentative
Mobilitatsorientierung in der subjektiven Lebenswelt der Jugendlichen ab. Davon beriicksichtigt
ein negatives Item Wohlbefindlichkeits- und Effizienzmotive und ein Item interpretativ die
Beziehung Lénge (als offene Frage) des Schulweges und Mobilitatsalternative.

Die Beantwortung dieser Frage erfolgte nur von den Schulerinnen, die den Schilertransport

nicht nutzen. Die betreuenden Lehrer erhielten dazu in ihren Instruktionen eine Anweisung.

d) Abfallverhalten

Fur das Abfallverhalten lasst sich feststellen, dass es zunehmend zur sozialen Norm geworden
ist, den Mll getrennt zu sammeln und entsprechend zu entsorgen. Somit sei das Ziel fur diesen

Verhaltenssektor des Umweltbewusstseins erreicht. Das Aussortieren und Verwerten von Stoffen
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und Materialien folgt zwar der Forderung, von linearen zu zyklischen Prozessen tberzugehen,
reduziert aber nicht im Sinne des Nachhaltigkeitsgedankens die Energie- und Stoffumsétze.
Nicht Entsorgung, sondern Vermeidung muss im Vordergrund der Abfalldiskussion stehen.

Ein konsequent wirkungsvolles ©kologisches ressourcenschonendes Abfallverhalten ist fir
Schiler und Schilerinnen innerhalb der Familienstruktur mit entsprechenden Abhéngigkeiten
und eingeschrankten Handlungsspielraumen nur bedingt mdglich.

Die vier positiven Items und ein negativer Item decken Bereiche ab, die unmittelbar und nur
tendenziell das Abfallverhalten charakterisieren. Zu einer erweiterten Beurteilung lassen sich auf

Grund der Retinitat Aussagen aus den anderen drei Verhaltensbereichen heranziehen.

3.243 Die passiven Stildiskriptoren

Zwei passive Stildiskriptorengruppen sind von sekundarem Einfluss und werden den aktiven
zugeordnet. Sie werden ber soziodemographische Indikatoren erfasst, um ihre gegebenenfalls
vorhandene Wirkung auf die unabhéngige Variable Lebensstil und die abhéngige

Verhaltensvariable zu kontrollieren.

a) Sozialstruktur (Demographische Faktoren)

Erfasst werden die askriptiven demographischen Hintergrundvariablen ,,Alter” und ,,Geschlecht*
sowie die klassische Ungleichheitsvariable ,,Bildung” (Gymnasium oder Realschule), um prifen
zu konnen, ob sie den Zusammenhang zwischen passiven Stildiskriptoren (1.Gruppe) und
aktiven Stildiskriptoren (Lebensstil) und andererseits unabhangigen und abhangigen Variablen

moderieren.

b) Die situativen und objektiven Rahmenbedingungen

Die zweite Gruppe passiver Stildiskriptoren umfasst die situativen und objektiven Rahmen-
bedingungen: die Wohnsituation, die Haushaltsausstattung mit reinen Haushaltsgeraten,
Unterhaltungselektronik, stark stromverbrauchende Gerdte und Mobilitdtsmoglichkeiten, die

Wohnortgréolie und dessen geographische Lage sowie die Familienform.
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3.3 Datenstrukturierung und Datenreduktion

Auf dem Weg, anhand der durch Selbstbeurteilungen erhobenen Merkmale zu Einstellungen, zu
Werten und Lebenszielen, Einrichtungs-, Kleidungs-, Musik- und Fernsehpraferenzen sowie
Freizeitgestaltung und Personlichkeit die Schiler und Schilerinnen in Gruppen einzuteilen, die
in sich homogen, aber untereinander heterogen sind, ist es sinnvoll, einem grof3en Variablensatz
eine ordnende Struktur zu unterlegen (vgl. Bortz 2000, S. 472). Diesen methodischen
Zwischenschritt bei der Herausbildung der Lebensstiltypen ermdglicht die explorative
Faktorenanalyse. Hierunter sind eine Reihe von Verfahren zu verstehen, mit deren Hilfe die
einzelnen  Themenbereiche (auBer Musikstil Rock/Pop und Fernsehsender- und
Fernsehsendungspréferenzen) vorstrukturiert und damit die Daten ohne entscheidenden
Informationsverlust reduziert werden kénnen. Die in Abbildung 11 dargestellten Dimensionen
und Themenkomplexe der Operationalisierung von Lebensstilen verdeutlicht die Anzahl der

Einzelfragen und die daraus resultierenden Korrelationen, die simultan berlcksichtigt werden

massen.
evaluative Orientierung kultureller Geschmack expressive interaktive Verhaltens-
muster
Lebensziele und Werte Einrichtungsstil Freizeitgestaltung
(15 Variablen) (4 Variablen) (20 Variablen)
Einstellungen Kleidungspréferenzen Personlichkeit
(7 Variablen) (7 Variablen) (12 Variablen)

Musikgeschmack
(4 Variablen)

( Fernsehen
(2 Variablen))

Abb. 6: Lebensstiloperationalisierungsdimensionen

Die Hauptkomponentenanalyse als die wohl wichtigste Technik zur Bestimmung der Variablen
mit gemeinsamen und solcher mit verschiedenen Informationen errechnet nun fiir jeden
Themenkomplex die Faktoren bzw. Skalen, die die Zusammenhange zwischen den Variablen

erklaren und die diese dann letztendlich ersetzen.
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Hilfreich flr die Interpretation der Faktoren sind so genannte Rotationstechniken (Bortz 2000).
Ziel der Rotation ist es, eine neue Faktorladungsmatrix zu erhalten, die eine Einfachstruktur auf-
weist. Entsprechend der Anlage dieser Studie scheint in der Auswertung der faktoriellen Struktur
eine analytische Rotation geeignet zu sein. Die Varimax-Technik mit Kaiser-Normalisierung ist
eine orthogonale Rotation, die die Einfachstruktur der Faktoren (ber die Verstarkung der
Ladungstendenzen der Variablen (einige Variablen sollen mdglichst hoch, andere mdglichst
niedrig laden) herstellt. Die Faktoren werden so rotiert, dass die Varianz der Faktorladung pro
Faktor - nach zuvor erfolgter Quadratur der Faktorladung - maximiert wird.

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse (Varianzerkldrung, Variablenzuordnungen, Eigenwert

groRer 1 als Extraktionskriterium) zeigt die folgende Themenkomplexdifferenzierung.

3.3.1 Evaluative Orientierung
3.3.1.1 Werte und Lebensziele

Zur Reduktion des Itemsatzes ist ber die 15 Items zu den Werten und Lebenszielen eine
Faktorenanalyse gerechnet worden. Hierbei konnten drei Faktoren mit einem Eigenwert von Gber
1 identifiziert werden. Nach dem Ausscheiden derjenigen Items, die nicht eindeutig mit einem
dieser drei Faktoren korrelierten (Faktorladung < 0.5), ist mit den verbleibenden 11 Items erneut
eine Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation durchgefiihrt worden.
Auch bei dieser Faktorenanalyse ergaben sich drei Faktoren, die gemeinsam

54 % der Eingangsvarianz aufklaren konnten. Auf der Grundlage der drei identifizierten
Faktoren sind die Rohdaten der Items in Faktorwerte transformiert worden, die in den weiteren
Verlauf der statistischen Analyse als Kennwerte fir die drei Werte und Lebens-
zielorientierungen eingehen. Inhaltlich lassen sich die drei Faktoren folgendermalien
beschreiben. Zum ersten Faktor gehéren die Items we 13 (6ffentliche Sicherheit und Ordnung;
.71), we 14 (harmonisches Familienleben; .59), we 15 (Gesundheit; .52), we 1 (soziales
Engagement; .66), we 2 (Umweltschutz; .69) sowie we 3 (Verantwortung fiir zukilnftige
Generationen; .70).

Das hei8t, hier verbinden sich Sicherheitsbedurfnisse auf verschiedenen Ebenen mit
ausgepragtem gesellschaftlichem Verantwortungsbewusstsein.

Die Reliabilitdt des Faktors Konservativ-gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein betragt

a = .73 und die erklarte Varianz 26 %.
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Eine materialistische Grundhaltung bildet der zweite Faktor mit den Items we 7 (Wohlstand,;
.86) und we 10 (Komfort; .85) ab. Der Anteil an der Gesamtvarianz betrdagt 18 % und die interne
Reliabilitét liegt bei a = .74.

Im dritten Faktor liegen drei Werte, die eindeutig die selbstbestimmte Lebensgestaltung mit
Lebensgenuss verbinden. Dazu gehtren die Items we 5 (Selbstverwirklichung; .68), we 6
(Freiheit und Unabhéangigkeit; .75) und we 8 (aufregendes Leben/Spal} haben; .59). Die
Reliabilitat des Faktors individualistische Grundhaltung bel&uft sich auf befriedigende a = .49

bei einer 10-prozentigen Varianzaufklarung.

3.3.1.2 Einstellungen

Uber die betreffenden 7 Items ist eine Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-
Rotation gerechnet worden. Hierbei konnten zwei Faktoren identifiziert werden, aus denen dann
zwei Skalen konstruiert worden sind. Ein Item wurde aufgrund mangelnder Trennschérfe bei der
Skalenkonstruktion nicht beriicksichtigt. Die verbleibenden sechs Items durchliefen nochmals
die Rechenschritte und konnten den ermittelten zwei Skalen zugeordnet werden. Die erklarte
Varianz liegt bei 56 %.

Der erste Faktor beschreibt Elemente einer schulorientierten Einstellung (Varianz 37%). Die
Items s 1 (ich mache Uberdurchschnittlich viel fur die Schule; .75), s 2 (in der Schule kann ich
mich selbst verwirklichen; .72), s 3 (die Schule ist mir wichtiger als Freizeit; .63) und s 6 (die
Schule macht mir SpaR; .63) bezeichnen eine Einstellung, bei der ideelle Aspekte liberwiegen
und die mit einem Cronbach a von .66 eine befriedigende interne Reliabilitat besitzt.

Zum zweiten Faktor gehdren zwei Items: s 4 (am schonsten ware ein Leben ohne Schule; .77)
und s 5 (ich hatte gern mehr Freizeit; .76) mit einer erklarten Varianz von 19 %. Die interne
Reliabilitat dieser schulablehnenden und freizeitorientierten Einstellung betragt .44 (Cronbachs

a).
3.3.2 Kultureller Geschmack

3.3.2.1 Einrichtungspréferenzen

Die Dimensionenreduktion ergab zwei Skalen mit einer Gesamtvarianz von 62%. In der ersten
Skala lassen sich die Items ge 8 (Aufgerdumtheit und Ordenlichkeit; .76) und ge 9 (Wdarme und
Gemautlichkeit; .72) subsumieren. Die Skalenbezeichnung ,, Trautes Heim* (vgl. Wortmann 1996,

S.7) tituliert diese Skala trefflich. Cronbachs a wird mit .41 ausgewiesen.
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Skala zwei ,,Modern* préferiert einen modernen Einrichtungsstil bei einer Ablehnung des

rustikalen Einrichtungsgeschmacks (ge 11 .72 und ge 18 .76).

3.3.2.2 Kleidungsstil

Sieben Items sollten diesen Geschmacksbereich eruieren. Ein Item (ge 7) wies eine zu geringe
Erklarungskraft auf, so dass es eliminiert wurde. Die verbleibenden sechs lieBen sich
faktorenanalytisch bearbeiten und ergaben zwei Skalen mit einer erklarten Varianz von ins-
gesamt 54%. Davon fielen 35% auf Skala 1 ,,Modisch* und 19% auf Skala 2 ,,Funktional®.
Ausgefallen (ge 1; .41), modisch (ge 3; .83) und fein/edel (ge 4; .70) attribuieren die erste Skala.
Die Reliabilitat liegt bei a = .54. Wohingegen die Kleidung, zweite Skala, praktisch und
bequem (ge 5; .70), sportlich und leger (ge 6; .67) und einfach (ge 2; .62) sein muss.

Die Reliabilitat dieser Skala betragt a = .45.

3.3.2.3 Musikgeschmack

Zur Beurteilung des Musikgeschmacks wurden zwei verschiedene Wege beschritten. Zum einen
skaliert die Hauptkomponentenanalyse mit anschlielender Varimax-Rotation die vier Items zu
drei Skalen mit einer Varianz von 85%. Skala 1 ,,Anspruchsvolle Musik* besteht zwar nur aus
zwei ltems (Jazz/Blues, ge 14; .83 und Klassische Musik, ge 15; .83), umso beachtlicher ist die
interne Reliabilitdt von a = .55. Aus inhaltlichen und statistischen Grinden gehen die Item
Schlager und Rock/Pop (Skala 2 und Skala 3) als Einzelitems in die Clusteranalyse ein.

Zum anderen lag es nahe, neben dieser Groborientierung des Musikgeschmacks Jugendlicher
eine differenziertere Betrachtung der Rock- und Pop-Skala vorzunehmen. Nach Clusterung der
Probanden werden mittels Kreuztabelle die verschiedenen Musikstile den Lebensstilgruppen

zugeordnet und tragen somit zu einer plastischeren Beschreibung bei.

3.3.2.4 Fernsehinteressen

Ahnlich werden die deskriptiven Kennwerte des Fernsehinteresses die Cluster moderieren.
Die beiden offenen Items ermitteln den bevorzugten Sender und die Lieblingssendungen der
Schiler und Schiilerinnen. Uber Kreuztabellen werden diese Zusammenhange der nominal- und
ordinalskalierten Variablen analysiert und gehen auf diesem Weg in die Gruppenbeschreibung

mit ein.
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3.3.3 Expressive interaktive Verhaltensmuster
3.3.3.1 Freizeitgestaltung

Nach faktorenanalytischer Bearbeitung der 20 Freizeititems konnten sechs Faktoren mit einem
Eigenwert von 1.0 identifiziert werden. Ein Item ist von der weiteren Analyse ausgeschlossen
worden, weil es keinem der sechs Faktoren eindeutig zugeordnet werden konnte. Die erklarte
Varianz liegt bei 57%.

Die Faktoren sind folgendermalien zu charakterisieren:

Faktor 1: Aktive Erholung

Die Aktivitat ist familienzentriert (fz 10; .66) und umfasst die Bereiche Fahrradtouren (fz 11;
.60), Lesen zur Unterhaltung (fz 12; .68) sowie spazieren/wandern.

Die Reliabilitat dieser Skala betragt a = .63.

Faktor 2: Sozio-kulturelle Freizeitaktivitaten

Die sozialen Interessen bzw. Aktivitdten repréasentieren die Items: fz 6 (ehrenamtliches
Engagement; .65) und fz 7 (Einsetzen fur Hilfsbedurftige; .61), die kulturellen Interessen bzw.
Aktivitdten hingegen die Items fz 9 (politische Aktivitdt; .69), fz 8 (Besuch kultureller

Veranstaltungen; .42) und fz 5 (viel Wissenserweiterung; .54). Die Reliabilitét liegt bei a = .62.

Faktor 3: Geselliges Freizeitverhalten
Zu diesem Faktor gehoren die Items ,,gern ins Kino gehen* (fz 1; 53), ,,viel ausgehen® (fz 2;

.81), ,,viel mit Freunden unternehmen* (fz 3; .79). Die Reliabilitat betragt a = .59.

Faktor 4: Passiv-rezeptives Freizeitverhalten

Drei Items definieren diesen Faktor, namlich Fernsehen (fz 16; .81), Faulenzen/,,Rumhangen*
(fz 17; .70) und Computerspiele spielen (fz 4; 50).

Die Reliabilitat dieser Skala betragt a = .49.

Faktor 5: Sportlich-vereinsorientierte Aktivitaten

Dieser Faktor wird durch zwei Items gekennzeichnet: fz 14 (Sport treiben; .79) und fz 15
(Aktivitaten im Verein; .83). Reliabilitat ergibt: a = .63.

Die Frage nach den Sportarten sollen die Cluster moderieren und gehen zu diesem Zweck tber

eine Kreuztabelle in die Beschreibung der Lebensstiltypen mit ein.
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Faktor 6: Handwerkliche Freizeitaktivitaten
Wiederum nur aus zwei Items besteht der letzte Faktor. Es sind zum einen Reparaturen/
handwerkliche Tatigkeiten (fz 18; .78) und zum anderen Gartenarbeit (fz 19; .72). Dennoch

besitzt dieser Faktor eine Reabilitat von a = .51.

3.3.3.2 Personlichkeit

Personlichkeitseigenschaften ,,... gelten als Qualitdten oder Attribute, die das Verhalten
beeinflussen, weil sie als ,generalisierte Handlungstendenzen’ wirken* (Zimbardo 1992, S.402).
Nur einige fur die Fragestellung bedeutsame Aspekte dieser Qualitdten konnten in dieser
Befragung abgebildet werden und trugen somit zur Beschreibung der Lebensstiltypen bei.

Uber die 12 Items zur Erfassung der Personlichkeit ist eine Hauptkomponenten-Analyse mit
anschlieBender Varimax-Rotation gerechnet worden. Die resultierenden vier Faktoren mit einem

Eigenwert Gber 1.0 kléaren hierbei 55% der Varianz auf.

Faktor 1 Extraversion :

»EXxtraversion* ist eine angemessene Taxonomie des Personlichkeitsbereichs in diesem Kontex
fiir den Faktor 1. Die Items pk 2 (grof3er Freundeskreis; .65), pk 3 (abwechslungsreiches Leben
fuhren; .73), ihr Leben in vollen Zigen (pk 5; .75) als freundlicher Mensch (pk 4; .58) genielien,
weist eine zufrieden stellende interne Reliabilitat von a = .68 auf. Der Varianzanteil dieser Skala
betragt 23%.

Faktor 2: Meinungsfihrerschaft

Ebenfalls gesellig (gern von vielen Leuten umgeben, pk 1; .53), aber in freudebringenden
Diskussionen (pk 7; .75) werden Meinungsfihrer (andere Menschen von der eigenen Meinung
uberzeugen, pk 8; .59) gekennzeichnet.

Reliabilitat von a = .47.

Faktor 3: Besonnenheit

Dieser Faktor umfasst Aspekte der besonnen-gemaligten Lebensfiihrung: Leben in geordneten
Bahnen (pk 10; .70), hoher Stellenwert der Familie (pk 12; .65) sowie ein besonders gesundes
Leben fiihren (pk 11; .64). Reliabilitat von a = .42.
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Faktor 4: Status
In dieser Skala sind zwei Aspekte verbunden: SpaR an Konkurrenz (pk 6; .58) und Selbstzu-

schreibung eines hohen Lebensstandards (pk 9; .81). Reliabilitat von a = .35.

3.4  Die Konstruktion der Lebensstiltypen
3.4.1 Die Clusteranalysen

Im Ergebnis der Reduktion des umfangreichen Datenmaterials sind fur den Bereich der
evaluativen Orientierung 5 Faktoren ermittelt worden, 7 Faktoren, die den kulturellen Ge-
schmack beschreiben, und 10 Faktoren, die das expressiv-interaktive Verhaltensmuster kenn-
zeichnen. Diese, meines Erachtens sinnvollen und gut interpretierbaren Faktoren gehen
gleichberechtigt in die Typenbildung ein. Die Betonung des Geschmacks und des expressiven
interaktiven Bereiches entspricht dem Wesen des Lebensstilkonzeptes.

Diese 22 Faktoren plus der beiden Variablen Rock/Pop und Fernsehgeschmack (liber Kreuz-
tabellen) dienten nun der Einordnung der Schiiler und Schilerinnen in moglichst in sich
homogene und voneinander klar zu unterscheidende Gruppen, den sogenannten Clustern. Dazu
wurden die aus der Faktorenanalyse ermittelten Faktorwerte in die weitere statistische
Bearbeitung (Clusteranalyse) einbezogen.

Die Clusteranalyse ist ein formalisiertes Verfahren (andere sind z.B. die Korrespondenz-analyse,
die Latent Class Analyse, die Konfigurationsanalyse) in der gruppenbildenden Klassifikation.
Die Klassifikation erfolgt durch die Berechnung von Distanz- bzw. AhnlichkeitsmafRen und nicht
mittels Korrelationsmalle, da bei einem gruppenbildenden Verfahren die Datenmatrix
objektorientiert (= Zeilen der Datenmatrix) und nicht variablenorientiert (= Spalten der
Datenmatrix) analysiert wird, d.h. der wechselseitige Vergleich von Individuen und die
Ermittlungen von Ahnlichkeiten bzw. Distanzen stehen im Mittelpunkt. ,In einer
objektorientierten Clusteranalyse (...) sind Korrelationskoeffizienten nur bedingt geeignet, da bei
deren Berechnung implizit eine Standardisierung der Objekte durchgefihrt wird (Bacher 1996,
S.199).

Fir intervallskalierte Merkmale stehen zur Beschreibung der Distanz zweier Objekte ver-
schiedene Distanz- bzw. AhnlichkeitsmaRe zur Verfiigung. Ausgewahlt wurde der ,,quadrierte
Euklidische Abstand” , bei dem die Unéhnlichkeit ,,zweier Objekte als die Wurzel aus der
Summe aller quadrierten Differenzen der beiden Objekte auf allen Variablen berechnet wird*
(Schell/ Hill/ Esser 1999, S. 427). Durch die Quadrierung werden grofl3e Differenzen bei der
Distanzberechnung stérker berticksichtigt.
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Die Auswahl eines gegenstandsangemessenen Verfahrens steht im Mittelpunkt des néchsten
Schrittes. In Abhdangigkeit von der Selektion der zu vergleichenden Gruppierungen und der
angestrebten Partition unterscheidet man zwei Hauptgruppen von Clusteranalysen: hier-
archische und nichthierarchische Clusteranalysen. Aus der Vielzahl verschiedener Fusions-
methoden hat sich das Ward-Verfahren in der empirischen Forschung bewahrt (vgl.
Backhaus1987, S.143 f.). Es werden Clusterzentren als ,,Reprasentanten” verwendet. Die
Clusterzentren sind die Mittelwerte der Cluster, genauer der Objekte der Cluster in den in die
Analyse einbezogenen Kilassifikationsvariablen. Beim Ward-Verfahren werden die Cluster-
zentren hierarchisch mit folgendem Algorithmus konstruiert:

Im ersten Schritt bildet jedes Objekt zu Beginn ein selbststandiges Cluster. Im zweiten Schritt
wird jenes Clusterpaar gesucht, das bei einer Verschmelzung zu einer minimalen Zunahme der
Streuungsquadratsumme in den Clustern fiihrt. Im folgenden Schritt wird fur das nun
verschmolzene Clusterpaar ein neuer Mittelwert und damit ein neues Clusterzentrum berechnet.
Im vierten Schritt werden die vorhergehenden Schritte solange wiederholt, bis alle Objekte
einem einzigen Cluster angehdren (vgl. Bacher 1996, S. 297f.).

Ein Nachteil hierarchischer Verfahren ist darin zu sehen, dass die Zuordnung eines Objektes zu
einem Cluster im Verlauf des Clusterprozesses nicht mehr revidierbar ist (vgl. Bortz 1993,
S.529). Um dieses zu modifizieren, kann man ein nicht-hierarchisches Verfahren an die Ward-
Methode anschlief3en.

Auch aus rechentechnischen (sich potenzierende Rechenzeit) Griinden wurde in dieser mit hohen
Fallzahlen arbeitenden Studie wie folgt vorgegangen: Mit einer Zufallsauswahl der Félle wurde
mit dem hier zur Anwendung kommenden Statistiksoftwarepaket SPSS eine hierarchische
Clusteranalyse durchgefiihrt, um hieraus die optimale Clusterzahl zu entnehmen, die
Voraussetzung fur eine sich anschliefende Clusterzentrenanalyse war. ,, Ist die Anzahl von k zu
bildenden Clustern vorgegeben, werden die ersten k-Félle der Datendatei als Cluster benutzt. In
den Folgeschritten ersetzt ein Fall ein Clusterzentrum, wenn seine kleinste Distanz zu einem
Clusterzentrum groRer ist als die Distanz zwischen den beiden ndchsten Clustern. Das
Clusterzentrum, welches dem Fall naher ist, wird ersetzt. Auf diese Weise entstehen die
Anfangsclusterzentren. AnschlieBend werden die Clusterzentren anhand der jeweils aufge-
nommenen Félle neu berechnet. Die Félle werden diesen gednderten Zentren neu zugeordnet.
Dieser iterative Prozess wird solange fortgefiihrt, bis sich die Clusterzentren nicht mehr andern
oder eine maximale Iterationszahl erreicht ist* (Buhl 2000, S.457).

Die beschriebene Vorgehensweise fuihrte zu vier charakteristischen Protoformen der Lebens-

stilgruppen Jugendlicher.
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3.4.2 Die Beschreibung der Protoformen der Lebensstilgruppen

Abbildung 7 zeigt zusammengefasst die GroRenverteilung der einzelnen ermittelten Lebens-

stilgruppen.

Die Lebensstilprotoformen der Schilerinnen und Schiler

Engagierte Konservative Extravertierte
27,6% Individualisten
24,2%

Aktive Materialisten
24,0% Passiv-Unauffallige

24,2%

Abb. 7: Die Grolienverteilung der Lebensstil-Protoformen

Diese ermittelten Clusterlosungen werden anhand der erhobenen Einzelmerkmale- evaluative
Orientierung, kultureller Geschmack und expressive interaktive VVerhaltensmuster - beschrieben.
Dabei erfolgt zugleich die inhaltliche Bestimmung der Lebensstiltypen nach demographischen

Faktoren und situativen und objektiven Rahmenbedingungen.

3.4.2.1  Gruppe 1: Die Extravertierten Individualisten

Werte und Lebensziele:

Von den drei Wertedimensionen spielt hier der Faktor 3 — individualistische Grundhaltung — die
vergleichsweise groRte Rolle. Freiheit und Unabhéngigkeit sowie Selbstverwirklichung stehen
bei diesem Typ ganz oben auf der Liste erstrebenswerter Dinge. Wohingegen materiell-
genussorientierte Lebensziele die letzten Platze in der Werterangliste innerhalb dieser Gruppe
einnehmen. Durchschnittlich ausgeprédgt im Vergleich zu den anderen Gruppen sind
Verantwortungswerte, wobei die Familienorientierung den zweithochsten Wert aller vier

Gruppen aufweist.
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Einstellung zur Schule:

Nach den Engagierten Konservativen sind diese jungen Menschen am ehesten zufrieden mit der
Zeitrelation Schule - Freizeit. Sie engagieren sich fir ihre schulische Ausbildung und geben an,
das mit Freude zu tun. lhre Selbstverwirklichungsmaoglichkeiten sehen sie eher von mittlerer

Bedeutung.

Geschmack:

Ein auffalliger, modischer und auch ein exquisiter Kleidungsstil wird am stérksten von dieser
Gruppe bevorzugt. Ebenso wird ein moderner Einrichtungsstil favorisiert und ein rustikaler
abgelehnt. Besonderer Wert wird sowohl auf Wéarme und Gemiitlichkeit als auch auf Ordent-
lichkeit und Aufgerdumtheit gelegt.

Der Musikgeschmack ist lebensphasentypisch — bevorzugt werden Rock/Pop, besonders die
Genre Pop/Rock, Pop/Hiphop und Black Hiphop/Rap. Anspruchsvollere Musik wird nicht
generell abgelehnt, spielt aber eine marginale Rolle.

Die Lieblingssender sind in der Reihenfolge: Musiksender, Pro 7 und RTL. Deren Senderprofile
umfassen hauptsachlich Musiksendungen, fiktionale und nonfiktionale Unterhaltung. Diese

Sparten werden auch als Lieblingssendungen angegeben.

Personlichkeit:

Diese Gruppe ist von allen Gruppen am stérksten extravertiert. Sie schatzen sich als freundlich
und selten traurig ein, haben einen grofRen Freundeskreis und fiihren ein abwechslungsreiches
Leben, das auch in vollen Ziigen genossen wird. Gleichzeitig sieht sich die Gruppe als
Meinungsfuhrer. Im geselligen Beisammensein wird in Diskussionen der eigene Standpunkt
vertreten und Einfluss auf die Meinung anderer genommen. Sie verneint aber eher ein
Konkurrenzverhalten.

Die Selbstzuschreibung eines eher geringen Lebensstandards und die Betonung immaterieller
vor materieller Werte deutet auf eine postmaterialistische Haltung hin. Eine Ausnahme bildet der

exquisite Kleidungsstil.

Freizeitgestaltung:

Hierbei handelt es sich um eine ausgesprochen gesellige Gruppe, die einen grof3en Teil der
Freizeit im Freundes- oder Familienkreis auBer Haus verbringt. Kino- und Diskobesuche,
Fahrradtouren, Spazierengehen, aber auch ein ausgepragtes Leseverhalten sind bevorzugte

Freizeitbeschaftigungen.
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Diese Gruppe ist ausgesprochen nicht passiv-rezeptiv eingestellt, hier wird relativ am wenigsten
ferngesehen und gefaulenzt. Sportlich-vereinsorientierte und handwerkliche Aktivitaten gehdren

nicht so sehr zum Repertoire der Freizeitgestaltung.

Soziodemographische Beschreibung

Die Gruppe hat mit 89,2 % den hochsten Anteil junger Frauen. In ihr vereinen sich 37,6 % aller
junger Frauen der Untersuchungspopulation: das ist der am eindeutigsten weiblich dominierte
Lebensstiltyp aller Gruppen. Das Verhaltnis Sekundarschiiller-Gymnasiasten ist, wie bereits oben
erwéhnt, bei allen vier Gruppen relativ gleich. Wenn man es denn hervorheben mdchte, dann bei
diesem Typ: es besteht ein leichtes Ubergewicht der Gymnasiasten (66 Schiilerlnnen : 92

Schiilerlnnen).

Profil der Extravertierten Individualisten

Konservativ-gesellschaftliche
M aterialistisch 7
Individualistisch
Schulorientiert
Freizeitorientiert

Trautes Heim

M oderne Einrichtung

M odische Bekleidung
Funktionale B ekleidung
Anspruchsvolle M usik
Schlager

Rock/PopT

Extraversion

M einungsfuhrerschaft ]
Besonnenheit ]

Status 7

Aktive Erholung 7

sozio-kulturelle Freizeitgestaltung

gesellige Freizeitgestaltung
passiv-rezeptive Freizeitgestaltung T
sportlich-vereinsorientierte ]
handwerkliche Freizeitgestaltung ]

-0,6 -0.4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8

Abb.8: Profil der Extravertierten Individualisten
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34.2.2 Gruppe 2: Die Passiv-Unauffélligen

Werte und Lebensziele:

Dieser Typ zeigt ein sehr auffalliges Antwortverhalten, nahezu alle Punkte sind wvon
unterdurchschnittlicher Bedeutung. Besonders gesellschaftliche Verantwortungen wie soziales
Engagement, Verantwortung flr zukilnftige Generationen und Umweltschutz sind relativ
unwichtig. Nur auf die eigene Gesundheit und auf ein unabh&ngiges Leben wird mehr Wert
gelegt.

Einstellung zur Schule:

Obwohl ihnen die Schule keinen SpalR macht, ihnen keinen Raum zur Selbstverwirklichung
bietet und sie deshalb auch nicht sehr viel Zeit fir die Schule aufwenden, wére diesen
Schilerinnen und Schilern ein Leben ohne Schule auch nicht recht. Diese Gruppe ist weder

schul- noch freizeitorientiert.

Geschmack:

Angehorige dieser Gruppe legen wenig Wert auf modische, ausgefallene und auch nicht auf
sportlich- legere Kleidung, vielmehr wird mehr als von allen anderen Gruppen ein unauffalliger,
praktischer und bequemer Kleidungsstil bevorzugt.

Die Wohnung ist mit Abstand am wenigsten von allen Gruppen eher modern als rustikal,
ordentlich und aufgeraumt oder warm und gemutlich. Entsprechend hat sie die geringsten Werte
auf der Wohnungsskala: ,, Trautes Heim*“.

Die Musikinteressen sind nicht sehr stark ausgepragt. Am ehesten wird wie in allen anderen
Gruppen am starksten Rock und Popmusik bevorzugt und anspruchsvolle Musik in gleicher
Weise abgelehnt. Differenziert man die Rock- und Popmusik, so liegen die Praferenzen
hauptsachlich auf Pop-Rock und zu einem geringeren Prozentsatz auf Rock-Hard’n’Heavy.
Wenn ferngesehen wird, dann sind Pro 7 und RTL angeschaltet und es stehen fiktionale,

nonfiktionale und Kinder-/Jugendsendungen im Vordergrund.

Personlichkeit:
Auch in diesem Bereich zeigt dieser Typ ein sehr auffalliges Antwortverhalten, alle vorliegenden
Indikatoren rangieren im Gruppenvergleich auf den letzten Platzen. Eine Ausnahme bildet dabeli

die Einschatzung des Lebensstandards. Dieser Typ beschreibt sich als sehr introvertiert und
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zurlickgezogen, ohne Meinungsfihrerschaft, das eigene Leben pessimistisch sehend und ohne

besonders auf die eigene Gesundheit achtend.

Freizeitgestaltung:

Hier zeichnet sich ein sehr charakteristisches Muster ab, das auf einen passiv-rezeptiven
Freizeitverhaltenstyp hindeutet. Am liebsten wird gefaulenzt und ferngesehen. Geselliges
Beisammensein und sportliche Aktivitaten im Verein stehen ganz unten auf der Beliebt-

heitsskala. Dagegen sind Gartenarbeit und handwerkliche Téatigkeiten relativ wichtig.

Soziodemographische Beschreibung
Der Anteil junger Manner betragt 64,4 %. Das entspricht etwa der gleichen Relation wie Gruppe
3.

Profil der Passiv-Unauffalligen

Konservativ-gesellschaftliche
M aterialistisch 7
Individualistisch T
Schulorientiert 7
Freizeitorientiert ]
Trautes Heim ]
M oderne Einrichtung |
Modische Bekleidung |
Funktionale B ekleidung |
Anspruchsvolle Musik ]
Schlager
Rock/PopT
Extraversion
M einungsfuhrerschaft ]
Besonnenheit
Status 7
Aktive Erholung]
sozio-kulturelle Freizeitgestaltung |
gesellige Freizeitgestaltung |
passiv-rezeptive Freizeitgestaltung |
sportlich-vereinsorientierte
handwerkliche Freizeitgestaltung T

Abb. 9: Profil der Passiv-Unaufféalligen

3.4.2.3  Gruppe 3: Die Aktiven Materialisten

Werte und Lebensziele:
Uberdurchschnittlich wichtige Dinge im Leben sind, ein aufregendes Leben in Wohlstand und
Komfort zu fiihren und dabei viel SpaR zu haben. Eher konservative auf Ordnung und Sicherheit
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gerichtete Vorstellungen spielen eine vergleichsweise geringe Rolle. Ebenso finden sich die
Verantwortungswerte innerhalb der Gruppen und im Vergleich zu den anderen Gruppen auf den

letzten Rangplatzen.

Einstellung zur Schule:
Ein ganz eindeutiges Muster zeigt hier, dass im Vergleich zu den anderen Gruppen ein Leben
ohne Schule als angenehmer empfunden wirde und die Schulzeit der Freizeit weichen konnte.

Diese Gruppe ist sehr freizeitorientiert.

Geschmack:

Der sportlich-legere Kleidungsstil wird neben dem ausgefallenen, modisch chicen bevorzugt.
Kleidung hat fur diese Gruppe aber auch eine praktische und Wohlbefindlichkeits-Bedeutung.
Konsequenter als die anderen Gruppen wird der moderne Einrichtungsstil betont und der
rustikale abgelehnt. Ein ordentliches und aufgerdumtes Zimmer sowie eine warme und
gemutliche Atmosphére sind ihnen unwichtiger als den Mitgliedern der Gruppen 1 und 4.

Von den drei die musikalischen Vorlieben beschreibenden Skalen wird die anspruchsvolle Musik
am stéarksten abgelehnt. Aber auch Rock/Pop wird negativ bewertet. Der Musikgeschmack
konzentriert sich, wenn auch schwach ausgepragt, auf die Sparte Schlager.

Im Vergleich zu den anderen Gruppen finden sich in dieser die meisten Pro 7-Zuschauer. Zu
gleichen Anteilen folgen die verschiedenen Musiksender und RTL. Das fiktionale und das

nonfiktionale Angebot dieser Privatsender interessiert vor allem.

Personlichkeit:

Diese Gruppe hat einen groBen Freundeskreis, geniel3en als Optimisten das abwechslungsreiche
Leben in vollen Zugen. Diese Personlichkeitsindikatoren weisen dhnlich wie bei der Gruppe 1
auf eine extravertierte Haltung hin. Was diese Gruppe von allen anderen unterscheidet, ist die
Selbstzuschreibung eines hohen Lebensstandards und der Spal} an Konkurrenz. Beide Items sind

besonders stark ausgepragt.

Freizeitgestaltung:
Die Angehorigen dieser Gruppe beschreiben sich als gesellig und unternehmungslustig. Sie
nehmen am meisten von allen an Aktivitaten der Schul-AGs, des Clubs und des Vereins teil. Sie

treiben viel Sport, gehen ins Kino, unternehmen viel mit Freunden und haben gleichzeitig das
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Bedurfnis, sich passiv zu erholen. Aktive Erholung, bei der viel Zeit mit der Familie verbracht
wird, Spazierengehen und Wandern sowie Lesen werden dagegen abgelehnt.

Hinsichtlich der kulturellen und politischen Aktivitdten nimmt diese Gruppe jeweils den letzten
Platz ein.

Soziodemographische Beschreibung

Uber zwei Drittel dieser Gruppe sind junge Ménner.

Profil der Aktiven Materialisten

Konservativ-gesellschaftliche [
M aterialistisch 7
Individualistisch
Schulorientiert
Freizeitorientiert ]
Trautes Heim ]
Moderne Einrichtung ]
Modische Bekleidung |
Funktionale B ekleidung |
Anspruchsvolle Musik ] [
Schlager
Rock/PopT
Extraversion
M einungsfihrerschaft ]
Besonnenheit

—
-

Status 7

Aktive Erholung ] I

sozio-kulturelle Freizeitgestaltung ]
gesellige Freizeitgestaltung |

ﬂ

passiv-rezeptive Freizeitgestaltung |
sportlich-vereinsorientierte | ]
handwerkliche Freizeitgestaltung 1 |

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8

Abb. 10: Profil der Aktiven Materialisten

3.4.24  Gruppe 4: Die Engagierten Konservativen

Werte und Lebensziele:

Auch dieser Typ zeigt ein sehr auffalliges Antwortverhalten, nahezu alle Punkte sind von
uberdurchschnittlicher Bedeutung oder groBem Interesse. Alle konservativ-gesellschaftlichen
Verantwortungswerte nehmen im Vergleich zu den drei anderen Gruppen die ersten Platze in der
Werterangliste ein. Fur sich betrachtet weist diese Gruppe neben den von allen Gruppen
hervorgehobenen Werten des harmonischen Familienlebens und der Gesundheit auch die
hochsten Werte beim Umweltschutz, sozialen Engagement und bei der Verantwortung fur zu-
kiinftige Generationen auf. Materielle Werte werden als wichtig erachtet, wohingegen eher
»post-materielle* Werte wie ein aufregendes Leben fuhren und Freiheit und Unabhéangigkeit
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eine untergeordnete Rolle spielen.

Einstellung zur Schule:

Entsprechend der groflen allgemeinen Bedeutung der Selbstverwirklichung im Leben dieser
Schilerinnen und Schuler spielt die Selbstverwirklichung in der Schule ebenfalls eine grofe
Rolle. Dieser Gruppe ist die Schule wichtiger als die Freizeit. Ihnen macht die Schule SpaR. Sie
investieren tberdurchschnittlich viel Zeit in die Erflllung schulischer Aufgaben.

Diese Gruppe ist die schulorientierteste.

Geschmack:

Die Kleidung gentgt in erster Linie einem funktionalen Anspruch. Eine praktische und bequeme
Kleidung, die sportlich-leger ist, kennzeichnet diese Gruppe. Man zieht sich aber auch mal gern
feine und edle Kleidung an.

Bei der Wohnung legen die Angehorigen dieser Gruppe am stérksten sowohl auf Wérme und
Gemditlichkeit als auch auf Ordentlichkeit und Aufgerdumtheit in einer modern eingerichteten
Wohnung Wert — entsprechend haben sie die hochsten Werte auf der Wohnungsskala ,, Trautes
Heim*.

Diese Gruppe féllt durch ihren im Gruppenvergleich anders gearteten Musikgeschmack auf.
Hier finden sich diejenigen Schulerinnen und Schuler zusammen, die anspruchsvolle Musik
neben Rock/Pop ( mit Abstand Pop-Rock ) horen.

In der Fernsehsenderrangliste liegt Pro 7 vor RTL und den Musiksendern. Die Vorlieben fir
bestimmte Sendungen unterscheiden sich kaum von denen der anderen Gruppen. Wenn auch
nicht sehr ausgeprégt, aber dennoch erwadhnenswert, werden sich auch Informations- und

Bildungssendungen angeschaut.

Personlichkeit:

In dieser Gruppe ist Umsichtigkeit/Besonnenheit (ein ,,Leben in gleichmé&ligen geordneten
Bahnen*, eine ,,Familie, die sich auf mich verlassen kann* und ein besonders ,,gesundes Leben*)
am starksten ausgepragt. Des Weiteren ist ein Hang zur Meinungsfihrerschaft bei diesen meist

freundlichen, gut gelaunten jungen Menschen zu erkennen.
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Freizeitgestaltung:

Diese Gruppe ist entsprechend ihrer Wertevielfalt auch Uberdurchschnittlich soziokulturell
interessiert, setzt sich fir Hilfsbedurftige ein und ist ehrenamtlich engagiert. Wenn auch auf
schwachem Niveau, ist man politisch interessiert und sogar, wiederum mit Abstand vor den
anderen Gruppen, politisch aktiv. Es werden kulturelle Veranstaltungen besucht. Die Wissenser-
weiterung mitunter durch sehr viel Lesen wird besonders von dieser Gruppe dokumentiert. Ihr
Fernsehkonsum, der zwar geringer, aber trotzdem hoher als bei den anderen Gruppen ist, dient
ebenfalls der Aufnahme neuen Wissens.

Die Freizeit wird des Weiteren im hduslichen Umfeld - z.B. bei Gartenarbeit mit der Familie-

verbracht oder man treibt Sport in Schule und Verein.

Soziodemographische Beschreibung
Der Anteil junger Frauen ist in dieser Gruppe mit 65 % sehr hoch. Hier finden sich 31,2 % aller
weiblichen Probanden wieder. Man kann diese Gruppe ahnlich der ersten als ,,Frauentyp®

bezeichnen.

Profil der Engagierten Konservativen

Konservativ-gesellschaftliche

M aterialistisch 7

Individualistisch

Schulorientiert

Freizeitorientiert

Trautes Heim

M oderne Einrichtung

M odische Bekleidung

Funktionale B ekleidung 7

Anspruchsvolle Musik ]

Schlager

Rock/PopT

Extraversion ]

M einungsfuhrerschaft

esonnenheit ]

Status 7

Aktive Erholung T

sozio-kulturelle Freizeitgestaltung ]
gesellige Freizeitgestaltung

passiv-rezeptive Freizeitgestaltung ]

sportlich-vereinsorientierte ]
handwerkliche Freizeitgestaltung

-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0.4 0,6 0,8

Abb. 11: Profil der Engagierten Konservativen
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3.4.3 Hypothesen

Neben der Operationalisierung der Lebensstile im engeren Sinne werden zusatzlich noch die
passiv gesetzten Merkmale der situativen und objektiven Rahmenbedingungen und der
demographischen Faktoren erhoben.

Fur die vier per in Abb. 5 (S.50) aufgefiihrten Lebensstilindikatoren ermittelten Lebensstiltypen
werden Hypothesen uber deren Determination durch Rahmenbedingungen und demographische
Faktoren formuliert. Diese Zusammenhangshypothesen sind ohne Richtung formuliert, was auf

ihren explorativen Charakter verweist.

Hypothesen: Einfluss der situativen und objektiven Rahmenbedingungen sowie der demo-

graphischen Faktoren auf die Lebensstilgruppen

1. Das Alter besitzt fiir die Zuordnung von Schulern und Schulerinnen zu Lebensstilgruppen
auf Grund der geringen Lebensaltersdifferenzen keine Bedeutung.

2. Die durch Kombination der verschiedenen aktiven Stildiskriptoren operationalisierten
Lebesstilprotoformen weisen geschlechtsspezifische Unterschiede auf.
Bildung und Lebensstilauspragung stehen in einem deutlichen Zusammenhang.

4. Die Protoformen der Lebensstile der Jugendlichen h&dngen mit der Wohnsituation der
Familie und der Ausstattung des Elternhauses zusammen.

5. Die Lebesstilprotoformen der Schiler und Schilerinnen lassen eine sozialrdumliche oder
residentielle Segregation erkennen.

6. Es gibt einen Zusammenhang zwischen den Protoformen der Jugendlichen und der

Familienform.

3.4.3.1 Demographische Faktoren

Diverse Forschungen belegen einen starken korrelativen Zusammenhang zwischen Lebensstil
und Lebensphase (vgl. z.B. Spellerberg 1996). Die sozialstrukturellen Unterschiede dieser
zielgruppenorientierten bereichsspezifischen Untersuchung fur den Faktor Alter ergab keine
Zusammenhange. Alle Probanden befinden sich in derselben Lebensphase (Schuler der

10.Klasse) und die Lebensaltersstreuung von 15 Jahren bis 17 Jahren ist zu gering.
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Die Unterscheidung nach dem Schultyp steht ebenfalls in keinem signifikanten Zusammenhang
zu den Lebensstilgruppen. Die Zusammensetzung der jeweiligen Lebensstiltypen nach
Bildungsgéngen ist weitgehend dhnlich.

Einzig eine geschlechtsspezifische Differenzierung konnte ermittelt werden. In der Lebens-
stiltypologie konnte aufgezeigt werden, in welchen Gruppen die Geschlechtertrennung mehr und
in welchen sie weniger aufgehoben ist. Von den vier Lebensstilgruppen sind zwei jeweils
deutlich geschlechtsspezifisch ausgepragt: Gruppe 1 (,,Die Extrovertierten Individualisten*) und
Gruppe 4 (,,Die Engagierten Konservativen®).

Tabelle 3: Asymptotische Signifikanz der demographischen Faktoren

Indikator Chi-Quadrat nach PEARSON
Alter 0,336
Geschlecht 0,000
Bildung 0,082

Die Geschlechts-, Alters- und Schulformverteilung der Untersuchungspopulation ist der Tabelle

4 zu entnehmen.

Tabelle 4: Statistik der demographischen Faktoren

Héufigkeit Prozent
Geschlecht weiblich 435 55,3
mannlich 351 447
Alter 15 321 40,8
16 421 53,6
17 43 55
keine Angaben 1 1
Schulform Sekundarschule 395 50,3
Gymnasium 391 49,7
Gesamt jeweils 786 jeweils 100

3.4.3.2 Die situativen und objektiven Rahmenbedigungen

Auf die gleiche Weise wie die 1.Gruppe der passiven Stildiskriptoren (demographische
Faktoren) wurde die Determinationspotenz der 2. Gruppe der passiven Stildiskriptoren

untersucht. Diese Rahmenbedingungen weisen keinerlei signifikante Zusammenhange auf.
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Tabelle 5: Asymptotische Signifikanz der situativen und objektiven Rahmenbedingungen

Indikator Chi-Quadrat nach PEARSON
Wohnsituation 0,592
Ausstattung 0,436
WohnortgroRe 0,394
Geographische Lage 0,121
Familienform 0,289

Die situativen und objektiven Rahmenbedigungen gingen deskribierend in die Lebensstil-

prasentation ein.

Die Reprasentativitat der Daten illustrieren die Abbildungen 19 bis 24 im Anhang 4.
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4 DIE PROTOFORMEN DER LEBENSSTILGRUPPEN UND DAS UM-
WELTVERHALTEN

Nachdem die Lebensstile-Protoformen ermittelt wurden, gilt es nun, deren Determinationspotenz
zur Erklarung des Umweltverhaltens zu untersuchen; es wird der Zusammenhang von
Lebensstilen und Umweltverhalten analysiert.

In einem ersten Schritt wurde wiederum versucht, die Daten dieses Zielkriteriumbereiches zu
strukturieren und zu reduzieren. AnschlieBend werden die Ergebnisse mit der ermittelten

Lebensstiltypologie in eine signifikanzanalytische Betrachtung einbezogen.

4.1 Die Umweltverhaltensrelevanten Merkmale
4.1.1 Die Faktorenstruktur der umweltverhaltensrelevanten Merkmale

Das Kauf-, Energie-, Verkehrs- und Abfallverhalten im 0kologischen Kontext wird in der
Untersuchung durch 47 Einzelfragen erhoben. Analog zur Beschreibung der Protoformen der
Lebensstilgruppen wurde versucht, diese Itembatterie durch die Faktorenanalyse (Hauptkompo-
nentenanalyse mit anschlielender Varimax-Rotation) zu Skalen zusammenzufassen, bei denen
jeweils mehrere Fragen ein bestimmtes Merkmal abbilden. Diese Dimensionenreduktion ergab
schliel3lich 11 Faktoren und acht Einzelfragen, die nicht zugeordnet werden konnten und deshalb
eigenstandig in die analytische Bearbeitung eingingen.

4.1.1.1 Das Verbraucherverhalten im dkologischen Kontext

Aus den 25 Items zur Erfassung des Verbraucherverhaltens konnten fiinf Skalen mit einem
Eigenwert von Uber 1.0 konstruiert werden. Vier Items korrelierten nicht eindeutig mit einem
dieser funf Faktoren (Faktorladung < 0.5). Mit den verbleibenden 21 Items ist wiederum eine
Hauptkomponentenanalyse mit anschliefender Varimax-Rotation durchgefuhrt worden. Es

ergaben sich erneut flinf Faktoren, die gemeinsam 51% der Varianz aufklaren konnten.

Skala 1: Okologisches Verbraucherverhalten

Sieben Items (kv 1, kv 2, kv 3, kv 4, kv 5, kv 23, kv 25) kennzeichnen diese Skala. Es werden
gezielt umweltfreundliche Produkte gekauft, es wird auf die Umweltvertraglichkeit der Waren
und Verpackungsvermeidung geachtet. Die gesunde Erndhrung erfolgt mittels biologisch

angebauter Nahrungsmittel und artgerecht gehaltener Tiere und Sondermll wird zu Schadstoff-
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stellen gebracht. Diese Skala besitzt mit einem Cronbach avon .79eine gute interne
Reliabilitat.

Skala 2: Exklusives markenbewusstes Verbraucherverhalten

Hohe Werte auf dieser Skala bedeuten, dass man auf das Prestige exklusiver Marken nicht
verzichten mochte (kv 12), neue Trends eher aufgreift als andere (kv 15) und in teuren
Geschaften einkauft (kv 16). Diese Skala zeichnet sich durch eine gute interne Reliabilitat von
.73 (Cronbachs a) aus.

Skala 3: Technikfreundliches Verbraucherverhalten

Zentrales Element dieses Faktors stellt die Anschaffung der neuesten technischen Errungen-
schaften (kv 10) dar. Man ist bereit, speziell fir Unterhaltungselektronik viel Geld (kv 9)
auszugeben und ist deshalb tUber die Produkt- (kv 17) und deren Preisentwicklung (kv 19) gut
informiert. (Cronbachs a=.61)

Skala 4: Preisbewusstes Verbraucherverhalten

Diese Skala kennzeichnet ein Verhalten, bei dem im Gegensatz zur Skala 3 ausdriicklich die
Sparsamkeit bzw. Preisbewusstheit (Nutzung von Sonderangeboten) Kauf- bzw. Kaufent-
scheidungskriterium ist. Es wird nur gekauft, was auch gebraucht wird, und die Produkte sollen
des Weiteren von langer Haltbarkeit sein. Die interne Reliabilitat der Items kv 7, kv 18, kv 24
und kv 26 betragt .61 (Cronbachs a).

Skala 5: Tauschorientiertes Verbraucherverhalten

Die Konsumreduktion und damit die Verringerung des Ressourcenverbrauchs wird in dieser
Skala durch drei Items (kv 27 ,,tauschen statt kaufen®, kv 28 ,, Tauschbérsen nutzen® sowie kv 21
»Secound-Hand-Laden*) abgebildet.

Die Reliabilitat liegt bei a= .29 (Cronbachs a).

4.1.1.2 Das Energieverhalten im 0kologischen Kontext

Dieser Fragekomplex besteht aus zwei Teilen. Drei Items sollen energierelevante Einstellungen
ermitteln und sieben Items geben das Energieverhalten an.

Zur Reduktion des Itemsatzes ist Uber die drei bzw. sieben Items wiederum eine Faktoren-
analyse gerechnet worden. Hierbei konnten je zwei Skalen mit einer erklarten Varianz von 77%

bzw. 40% identifiziert werden
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Einstellungen

Skala 1: ,,Energie“-Optimisten

Hierin zeigt sich einerseits ein Vertrauen in Verantwortungstrdger der Industrie und Wissen-
schaft (kv 3), die Energieversorgung der Gesellschaft jederzeit sicherzustellen, andererseits
glaubt man an das standige VVorhandensein von Energie (kv 2).

Die Reliabilitat betragt a= .43 (Cronbachs a).

Skala 2: Desinteressierte
Die ,,die-ganze-Energiespardiskussion-interessiert-mich-nicht-Einstellung* (kv 1) verdeutlicht

eine gewisse Gleichgultigkeit.

Energieverhalten im dkologischen Kontext

Skala 1: Sparsames Energieverhalten

Diese Skala setzt sich aus vier Fragen zusammen, die das Stromsparen im eigenen Verant-
wortungsbereich beschreiben. Im eigenen Zimmer werden Energiesparlampen benutzt (ev 7), die
Heizung wird beim Verlassen des Zimmers heruntergedreht (ev 4), das Benutzen von wieder
aufladbaren Batterien (ev 9) und das Ausschalten der Musikanlage bei Nichtbenutzung sind
selbstverstandlich (ev 8). Diese vier Items weisen eine interne Konsistenz von a= .45 .

Skala 2: Nichtsparsames Energieverhalten

In dieser Skala beschreiben drei Items das Energieverhalten im Bereich Kdrperhygiene: Wésche
wird nach einmaligem Tragen gewechselt (ev 10), das Bade- und Duschverhalten (ev 5 und ev 6)
sind nicht sparsam.

Reliabilitat betragt a= .25 (Cronbachs a).

4.1.1.3 Das Verkehrsverhalten im 6kologischen Kontext

Von den acht in die Untersuchung eingegangenen Fragen zum Verkehrsverhalten soll das Item
nach der Entfernung Wohnung-Schule und der Art der Fortbewegung (zu FuRR/mit Fahrrad oder
Autobenutzung - v v 1) von vornherein von den anderen getrennt ausgewertet werden.

Aus den verbleibenden sieben Items zur Erfassung des Verkehrsverhaltens konnte keine Skala

mit zufrieden stellender interner Reliabilitat konstruiert werden.
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Die Items

- Wenn ich eine langere Strecke zurlicklegen muss, benutze ich den 6ffentlichen Personennah-
verkehr. (v v 2);

- Sollten wir das Auto benutzen missen, bilden wir Fahrgemeinschaften.(v v 3);

- Bei Wochenendausfliigen haben wir die letzten drei Mal auf das Auto/Moped/ Motorrad ver-
zichtet. (v v 4);

- Bei meinem letzten Urlaub haben wir nicht das Flugzeug benutzt. (v v 5);

- Ich muss nicht weit wegfahren, um einen schonen Urlaub zu haben. (v v 6);

- Meine Freunde besuche ich zu FuR oder mit dem Fahrrad. (v v 7);

- Wenn ich Wege zu erledigen habe, lasse ich mich von meinen Eltern mit dem Auto bringen, es
ist bequemer und geht schneller. (v v 8);

gehen deshalb auch als Einzelitems in die Analyse ein.

4.1.1.4 Das Abfallverhalten im dkologischen Kontext

Jeweils zwei Items konstruieren jede der zwei Skalen zum Abfallverhalten. Die erklarte

Gesamtvarianz liegt bei 61%.

Skala 1: Nicht- ressourcenschonendes Abfallverhalten

Hohe Werte auf dieser Skala bedeuten, dass man Einwegverpackungen kauft (av 1) und
Plastiktuten benutzt (av 2). Die interne Konsistenz dieser Skala betragt .43 (Cronbachs a).

Skala 2: Ressourcenschonendes Abfallverhalten

Im Gegensatz zur Skala 1 kennzeichnet diese Skala ein Verhalten, das fur den Bereich
Verpackung der Schulverpflegung (av 4) und Benutzung wieder verwertbarer Getrénke-
verpackungen (av 3) als ressourcenschonend bezeichnet werden kann. Die interne Reliabilitét
liegt leider bei dieser Skala am Rande der Interpretierbarkeit (Cronbachs a=.23). Dieser

messtheoretische Mangel muss bei der weiteren Analyse berticksichtigt werden.

4.2 Hypothesen

In einem ersten Arbeitsschritt (siehe Kap.3.4) ist eine Lebensstiltypologie erstellt worden, deren
Relevanz nun fur bereichsspezifische Einstellungs- und Verhaltensmuster tberprift werden soll.
In diesem Abschnitt geht es nun darum, Lebensstile nicht als abhangige GroRe zu betrachten,
sondern die Perspektive zu wechseln und sie als unabh&ngige GroRe zur Erklarung des

Umweltverhaltens einzusetzen.
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Die Hypothesen tber mogliche Zusammenhédnge zwischen den Lebensstilen (Pradiktoren) und
dem Umweltverhalten (Kriteriumsvariablen) kénnen bei dieser methodischen Vorgehensweise
erst formuliert werden, wenn die Lebensstile ermittelt worden sind.

Fur die vier per in Abb. 5 (S. 50) aufgefiihrten Lebensstilindikatoren ermittelten Lebensstiltypen
werden Hypothesen Uber Zusammenhange zu spezifischen Formen des Verhaltens im 6kolo-
gischen Kontext formuliert. Diese Zusammenhangshypothesen sind wiederum ohne Richtung

formuliert, was auf ihren explorativen Charakter verweist.

Hypothesen: Hypothesen ber Zusammenhange zwischen den Protoformen der Lebensstile

und dem Verhalten im 6kologischen Kontext

1. Die vier Lebensstiltypen weisen einen signifikanten Zusammenhang zu den spezifischen
Formen des Kaufverhaltens auf.

2. Die vier Lebensstiltypen weisen einen signifikanten Zusammenhang zu den Energieein-
stellungen und dem Energieverhalten auf.

3. Die vier Lebensstiltypen weisen einen signifikanten Zusammenhang zu den spezifischen
Formen des Verkehrsverhaltens auf.

4. Die vier Lebensstiltypen weisen einen signifikanten Zusammenhang zu den spezifischen

Formen des Abfallverhaltens auf.

4.3 Die Lebensstilgruppen und ihr Verhalten im 6kologischen Kontext

Die Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen kdnnen mit parametrischen und nicht-
parametrischen (verteilungsfreien) Testverfahren Uberprift werden. Welchen Test man ver-
wendet, hangt davon ab, wie die abh&ngige Variable skaliert und verteilt und ob die unabh&ngige
Variable dichotom (nur zwei Merkmalsausprdgungen) oder polynom (mehr als zwei
Merkmalsauspréagungen) ist.

Im Ergebnis der Strukturierung und Reduktion des Zielkriteriumbereiches Verhalten im 6ko-
logischen Kontext liegen sowohl ordinalskalierte und nicht-normalverteilte sowie intervall-
skalierte und normalverteilte abh&ngige Variablen vor. Daraus leitet sich die Verwendung der
varianzanalytischen Verfahren Einfaktorielle ANOVA bzw. des Rangtestes nach KRUSKAL
und WALLIS ab.
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Eine weitere Voraussetzung zur Durchfilhrung der einfaktorielle ANOVA ist die Uberpriifung
der Varianzhomogenitat. Mittels LEVENE-Test wird gepruft, ob die Varianzen der beiden
Stichproben homogen sind. In diesem Falle dient also eine Nullhypothese als Arbeitshypothese.
Ist die Uberschreitungswahrscheinlichkeit p gréRer als .20, kann davon ausgegangen werden,
dass die Varianzen der betreffenden Stichproben homogen sind; folglich kann der t-Test
durchgefuhrt werden.

Neben einem simultanen Vergleich aller Mittelwerte fuhrt die einfache Analysis Of VVAriance
auch multiple Vergleichstests durch, mit denen identifiziert werden kann, zwischen welchen der
betrachteten Gruppen signifikante Mittelwertunterschiede bestehen (vgl. Bortz, 1993, S. 225ff).
Die Post-Hoc-Tests (auch a posteriori-Tests genannt) untersuchen zum Zweck der
Hypothesengenerierung im Nachhinein, welche Mittelwerte fiir ein signifikantes Ergebnis ver-
antwortlich sind.

Im Anschluss an ein signifikantes Ergebnis der Varianzanalyse identifiziert in dieser
Untersuchung der ,,Least Significant Difference” (kleinster signifikanter Unterschied -LSD
[Fisher]) den kleinsten Unterschied zwischen zwei Gruppenmittelwerten, der signifikant sein
konnte.

Nichtparametrische Testverfahren stellen wie gesagt wesentlich geringere Anforderungen an die
Verteilung der Werte in der Grundgesamtheit (Normalverteilung und Varianzhomogenitét) als
parametrische Tests. Des Weiteren erfordern sie kein metrisches, sondern lediglich Ordinal-
bzw. Nominalskalenniveau. Die Rangvarianzanalyse (H-Test nach KRUSKAL-WALLIS) ist ein
nichtparametrisches Pendant zur einfaktoriellen ANOVA (vgl.Borts et al., 1990, 6.1.2). Mit
diesem Test konnen mehr als zwei unabhéngige Datengruppen unter vollstandiger Ausschopfung
der ordinalen Information der Daten (Rénge) analysiert werden. Bei einem signifikanten
Unterschied der Gruppen wird mit Post-hoc-Verfahren (berpriift, welche Gruppen sich
signifikant unterscheiden. In diesem Falle werden die Messgruppen paarweise mit dem U-Test

nach Mann und Whitney gegeneinander getestet.

Bei allen Tests wird die Nullhypothese zur Uberpriifung angewendet. Die Stichproben
entstammen aus einer gleichen Grundgesamtheit, d.h. der Mittelwertunterschied ist rein zufallig
zustande gekommen. Ab einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05 wird die Nullhypothese
verworfen und die Alternativhypothese genommen: die Mittelwerte entstammen aus
verschiedenen Grundgesamtheiten; d.h. die Versuchsgruppe unterscheidet sich signifikant.

Fur die Mittelwertvergleiche der Ergebnisse wird SPSS, Version 9 benutzt.
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4.3.1 Interpretation der Ergebnisse

Bei einem angenommenen Signifikanzniveau von alpha = 1% ist gem&lR dem Levene-Test eine
Ungleichheit der Varianzen nicht signifikant, man kann insofern Gleichheit der Varianzen
annehmen. Bis auf das tauschorientierte Konsumverhalten liegen im F-Test durchweg hochst-
signifikante Ergebnisse vor. D.h., die Lebensstile haben also einen Einfluss auf das
Verbraucherverhalten. Der F-Test ist nur ein Globaltest dafiir, ob wenigstens eine Differenz im
Verbraucherverhalten der Gruppen signifikant ist. Man erganzt ihn wie beschrieben deshalb
durch Tests auf Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen.

Alle vier Lebensstilgruppen weisen untereinander einen signifikanten Unterschied auf. Den
hochsten Mittelwert und damit das Okologischste Kaufverhalten ist den Engagierten
Konservativen und den Extravertierten Individualisten zuzuschreiben, das geringste
umweltfreundliche Kaufverhalten den Passiv-Unauffalligen und den Aktiven Materialisten.
Exklusiv-markenbewusst ist vor allem die 3. Lebensstilgruppe. Gegensatzlich dazu ist die
zweite. Die 1. und 4. Lebensstilgruppen unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht voneinander.
Im technikfreundlichen Kaufverhalten unterscheiden sich signifikant von den anderen die
Aktiven Materialisten. Die anderen drei weisen untereinander keinen signifikanten Unterschied
auf. Ahnlich verhalt es sich beim sparsamen Kaufverhalten: hier sind es die Engagierten
Konservativen, die fiir Signifikanz verantwortlich sind. Die anderen drei Lebensstiltypen kénnte
man zusammenfassen.

Ebenfalls eine hohe Signifikanz ist bei den Energieeinstellungen und dem Energieverhalten
ermittelt worden. Zum Effekt beigetragen hat jeweils immer nur eine Lebensstilgruppe.

Am positivsten sehen die Aktiven Materialisten in unsere ,,Energie“-zukunft. Diese Gruppe steht
desinteressiert energierelevanten Problemen gegeniiber und geht mit dieser Ressource sehr
grolRziigig um. Im Gegensatz dazu bemihen sich die Engagierten Konservativen um einen
sparsamen Energieeinsatz.

Fur die Signifikanz in der Beziehung Lebensstil und Abfallverhalten (die Variable ist im
Datensatz nur grob erfasst worden, dennoch ist eine Uberpriifung des Zusammenhangs von
Lebensstil und Abfallverhalten mdoglich) sind wiederum die beiden letzt genannten
Lebensstilgruppen verantwortlich. Ressourcenschonend ist die Gruppe 4, nichtressourcen-
schonend dagegen die Gruppe 3.

Eine &hnliche Situation liegt im Verkehrsverhaltensbereich vor. Auch hier kristallisieren sich die
Engagierten Konservativen als die umweltfreundlichsten und die Aktiven Materialisten als

gegenteilig heraus.
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4.3.1.1 Die Lebensstilprotoformen und das Verhalten in den einzelnen Segmenten

Die Extravertierten Individualisten und das Verhalten in den einzelnen Segmenten

ressourcenschonendes Abfallverhalten
nichtressourceschonendes Abfallverhalten

Energieverhalten nicht sparsam i

Energieverhalten sparsam

Energieeinstellung Desinteressierte

=

Energieeinstellung Optimisten i

tauschorientiertes Konsumverhalten | ]

preisbewusstes Kaufverhalten

technikfreundliches Kaufverhalten | [

exklusiv-markenbewusstes Kaufverhalten

okologisches Kaufverhalten | _E:l

-0,30 -0,25 -0,20 -0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10

Abb. 12: Die Extravertierten Individualisten und das Verhalten in den einzelnen
Segmenten

Die Passiv-Unauffélligen und das Verhalten in den einzelnen Segmenten

ressourcenschonendes Abfallverhalten
nichtressourceschonendes Abfallverhalten | ]

Energieverhalten nicht sparsam i

Energieverhalten sparsam

Energieeinstellung Desinteressierte
Energieeinstellung Optimisten
tauschorientiertes Konsumverhalten | _:|

preisbewusstes Kaufverhalten |
technikfreundliches Kaufverhalten |

exklusiv-markenbewusstes Kaufverhalten

okologisches Kaufverhalten | [

-0,50 -0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20

Abb. 13: Die Passiv-Unauffélligen und das Verhalten in den einzelnen Segmenten
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Die Aktiven Materialisten und das Verhalten in den einzelnen Segmenten

ressourcenschonendes Abfallverhalten |
nichtressourceschonendes Abfallverhalten [

Energieverhalten nicht sparsam_ [

Energieverhalten sparsam ]

Energieeinstellung Desinteressierte
Energieeinstellung Optimisten ]

tauschorientiertes Konsumverhalten

preisbewusstes Kaufverhalten |

technikfreundliches Kaufverhalten |

exklusiv-markenbewusstes Kaufverhalten

6kologisches Kaufverhalten | [

T
-0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60

Abb. 14: Die Aktiven Materialisten und das Verhalten in den einzelnen Segmenten

Die Engagierten Konservativen und das Verhalten in den einzelnen Segmenten

ressourcenschonendes Abfallverhalten |

nichtressourceschonendes Abfallverhalten | ]

Energieverhalten nicht sparsam | _:;ZI

Energieverhalten sparsam

Energieeinstellung Desinteressierte

Energieeinstellung Optimisten_ 1
tauschorientiertes Konsumverhalten | —1

preisbewusstes Kaufverhalten |

technikfreundliches Kaufverhalten )

exklusiv-markenbewusstes Kaufverhalten

okologisches Kaufverhalten | | |

-0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60

Abb. 15: Die Engagierten Konservativen und das Verhalten in den einzelnen Segmenten
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4 Die Protoformen der Lebensstilgruppen und das Umweltverhalten
Die Lebensstilprotoformen und das Verkehrsverhalten (Mittelwerte)

Abb. 16: Die Lebensstilprotoformen und das Verkehrsverhalten (Mittelwerte)
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5 SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DEN MATHEMATHISCH-NATUR-
WISSENSCHAFTLICHEN UNTERRICHT

Die Analyse des Status quo der Lebesstile (Prototoformen der Lebensstile) er6ffnet der
Umwelterziehung ein differenzierteres Eingehen auf die unterschiedliche Segmentierung nach
psychographischen und verhaltensorientierten Aspekten der Schilerinnen und Schuler.

Es gilt nun die Erkenntnisse dieser Lebensstilstudie kompletiv fir die Umwelterziehung zu

nutzen, Inhalte der Umwelterziehung und Zielgruppen besser aufeinander abzustimmen.

Handlungen erfolgen dann, wenn sie dem Lebensstil entsprechen. Das Umweltverhalten muss
fir den jeweiligen Lebensstil attraktiv sein, um ausgefiihrt zu werden. Demzufolge sollte
versucht werden, die drei Lebensstilgruppen im 0Okologischen Kontext differenziert

anzusprechen.

51 Die Umweltbewussten: Engagierte Konservative

Mit dieser Gruppe stehen den P&dagogen mehr als ein Viertel aller Schuler gegentiber. Davon
sind 65% junge Frauen - ein Drittel aller Schiilerinnen. Sie akzeptieren Okologie und Wert-
haltung als Argument. Sie sehen nachhaltiges Umweltverhalten als 6ffentlichen Auftrag.
Aufgrund des Multiplikatoreffektes und ihrer Funktion als Meinungsfihrer im Gruppen- bzw.
Klassenverband muss dieser Zielgruppe besondere Beachtung beigemessen werden. lhr

Initiativverhalten (Beeinflussung anderer) sollte genutzt bzw. ausgebildet werden.

Als eine wirkungsvolle Methode zur Verhaltensmodifikation flr diesen Teil der Jugendlichen
erscheint mir die Anwendung des Umweltsensibilisierungskonzepts nach Klautke und Kohler. In
denen bis heute zahlreich erschienenen péadagogisch-didaktischen Konzepten (u.a. Braun1983,
S.2; Eulefeld 1990, S.655; Eschenhagen, Kattmann, Rodi 1993, S.122ff; Killermann 1995, S.
129ff) zur Umwelterziehung werden verschiedene, sich zum Teil widersprechende
Schwerpunktsetzungen, theoretische Fundierungen und Zielsetzungen sichtbar.

Einige Konzepte versuchen die verschiedenen Sichtweisen zusammenzufiihren. In (ber-
zeugender Weise ist dies meiner Meinung nach Klautke und Kohler (1991) gelungen, die die
verschiedenen Ebenen bzw. Komponenten der Umweltbegegnung (Erlebnis-, Sach-, Bewusst-

seinsebene etc.) miteinander verknipfen, um schlief3lich zur Handlungsebene zu gelangen.
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Grundlage ihres Modells sind die Ebenen der Naturbegegnung nach Janssen 1988.

Hier stimmt was nicht! Wo liegt die Ursache?

So geht es nicht!

Erkennen -« Hinterfragen

Handlungs-
ebene

Bewuft-
seins-
ebene

Sach-
ebene

Emotionale
Ebene

Abb. 17: Ebenen der Naturbegegnung (nach Janssen 1988)

Hauptziel des von Klautke/Kdhler vorgeschlagenen Funf-Stufen-Modells ist ,, ... das Erreichen

einer steigenden Sensibilisierung fur die Belange des Umweltschutzes ... .“ (ebd., S.49).

Die Stufen innerhalb einer Unterrichts-

einheit sind im einzelnen :

1.

2
3
4.
5

Umwelt-Erfahren
Umwelt-Wissen
Umwelt-Gewissen
Umwelt-Ethik

Umwelt-Moral.

—A Moral Handeln A
g Engagement
s 4
Ethik Normen
Wertung

A

Gewissen Reflexion
Betroffensein

Sensibilisierung fur Umweltschutz

Wissen Information
Ergebnisse
2 4
é Erfahren Erleben
> Begegnen

Abb. 18: Stufen einer Unterrichtseinheit zur
Umwelterziehung (Quelle: Klautke,
S./Kohler, K. 1991)
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Ausgangspunkt ist die unmittelbare Begegnung mit der Natur. Die auf emotionale Weise
erzeugte intrinsische Motivation soll nun auf der Sachebene durch Information zum Wissen tber
die Natur grundlegend gestltzt werden. In der dritten Stufe soll die Reflexion Uber das
erworbene Wissen Betroffenheit erzeugen und zu einer Wertung fihren. Uber die Betroffenheit
. ... ISt eine ethische Zielsetzung anzustreben, d.h. der Einzelne soll aus dem Wissen und
Gewissen eine fur ihn verbindliche ethische Norm entwickelen oder eine vorhandene Norm
festigen bzw. revidieren.“ (ebd., S.49). Endergebnis ist der Ubergang von der Bewusstseinsebene
zur Handlungsebene. ,, Nur wer ethische Normen in entsprechendes Handeln umsetzt, kann fur
den Umweltschutz Effektives leisten.” (ebd., S.49).

Die Verknlpfungen der einzelnen Stufen sollen dabei nicht allein linear in eine Richtung
gesehen werden, sondern auch als spiralférmiger Prozess, in dem es auf den verschiedenen
Ebenen zu Wiederholungsphasen kommen kann und alle Komponenten integrativ einbezogen

werden kdnnen.

Konzeptmodifikation

Erste Stufe: Umwelt-Erfahren (Begegnung - Emotionale Ebene)

Wie bereits oben beschrieben, gehdrt der Umweltschutz zu den Grundwerten der Schilerinnen

und Schiler. Auf dieser Wertigkeit des Umweltschutzes gilt es aufzubauen.

Ausgangspunkt sollen das Erleben und die Begegnung mit der Natur sowie den Umwelt-
problemen sein. ,,Wie aus vielféltigen psychologischen Untersuchungen erschlieRbar, sind das
Erleben, das direkte Beteiligtsein, die eigene Betroffenheit entscheidende Voraussetzung, sich
intensiv mit einem Gegenstand oder VVorgang auseinanderzusetzen. Auf diese Weise wird eine
intrinsische Motivation aufgebaut, die ein hohes Aktivitatspotential des Betroffenen ausldst oder
gar erzeugt” (Klautke/Kohler 1991, S.49).
Hiebei ist zu beachten, dass Umweltprobleme auf Grund der Grenzen unserer sinnlichen
Wahrnehmungsmaoglichkeiten mitunter nicht unmittelbar wahrnehmbar und erfahrbar sind.
Ursachen sind hauptsachlich:
der schleichende Charakter (Preuss 1992) und ein deshalb eintretender Gewohnungs-
effekt (Fietkau 1981),

die Unanschaulichkeit raumlicher und zeitlicher GrélRenordnungen (Bastian 1991),
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der Kippvorgangs-Charakter von Verénderungen in Okologischen Systemen (Bastian
1991) und
bei  Beurteilungen von  Umweltgefahren  spielen  Risikoschatzungen und
Wabhrscheinlichkeitserwagungen eine Rolle (Bastian 1991).
Magliche Strategien zur Uberwindung dieser inneren Wahrnehmungs- und Beurteilungs-
barrieren sind nach Preuss (1991, S. 119ff) u.a.:
die Gestaltung (analoge Gestaltungsmittel, Transformation in alltagliche
VergleichsgroRen, Antizipationshilfen, Warn- und Hinweissymbole, Feedback-
Schleifen) und
ein 0kologisches Wahrnehmungstraining und die Sensibilisierung durch Flexibilisierung
des Wahrnehmungsstils (Schwéachung struktureller Gebundenheit, Optimierung der
Wahrnehmungskategorien -  Umweltwissen) und  die  Steigerung  der
Wahrnehmungskapazitaten (Forderung der holistischen Wahrnehmungsféhigkeit,

Aufmerksamkeitslenkung, Wiederentdeckung der Sinne).

Des Weiteren missen in dieser Begegnungsphase entstehenden bzw. verfestigten Angsten,
Sorgen und Hilflosigkeiten mit Strategieangeboten begegnet werden (vgl. Unterbrunner 1991,
Preuss 1992; Schahn 1993, S.42ff):
es missen Mdoglichkeiten geschaffen werden, die Gefiihle wahrzunehmen, um dann
damit umgehen zu kénnen,
es muss Rechtfertigungen und Abwehrargumentationen entgegengearbeitet werden und
perspektivisch Handlungsmaoglichkeiten miissen aufgezeigt werden.
Ist die Angst Uberwunden, kann Betroffenheit entstehen. Persénliche Betroffenheit erhoht
wiederum die Bereitschaft, sein Verhalten zu &ndern (vgl. ARGE Umwelterziehung, Folder S. 2;
Naess 1989, S. 35).
Einer Studie von Thomas (1992) zufolge steigt das Interesse an Umweltthemen der Schiiler
umso mebhr, je weiter der ,,0kologische Brennpunkt* entfernt ist. Die einzige Ausnahme stellt das
unmittelbare Wohnumfeld dar (Haan & Kuckartz 1996, S. 180). Diese Wahrnehmungs-
diskrepanz zwischen Nahem und Fernem und ihren Auswirkungen gilt es zu bertcksichtigen.
Im Erleben und in der Begegnung mit der naturnahen Umwelt sowie deren Problemen werden
die zielgruppenspezifischen Handlungsraume und Handlungsmoglicheiten (Konsum, Verkehr,
Abfall, Energieverbrauch im Elternhaus, Schule, Heimatort) mit den Schulern gemeinsam

bestimmt, um eine Akzeptanz und ein Verstandnis zu generieren. Die Schiller diirfen nicht den
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Eindruck eines manipulierten Objekts gewinnen, ihnen muss vielmehr die eigene gestalterische
Potenz bewusst gemacht werden. Hierbei sind unbedingt die Handlungsebenen zu beachten.
Vordergriindig soll das individuelle (ohne es von politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu isolieren) Verhaltenspotenzial angesprochen werden.
Letztendliche Konsequenz fir die Schule: direkte (Freilandbiologie, Exkursionen) oder medial
vermittelte Begegnungen, Umweltprobleme l6sen, solidarische Aktionen und ander Initiativen,

Fair Trade haben eine gute Chance auf Resonanz.

Zweite Stufe: Umwelt-Wissen ( Information - Sachbene)

Im Kap.2 Abschnitt: Einfluss umweltrelevanten Wissens (S. 20) ist schon konstatiert worden:
Umweltwissen ist eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung fir umweltgerechtes
Verhalten. Notwendig deshalb, weil zum einen erzeugtes Interesse durch dekleratives Wissen
grundlegend gestitzt werden muss und zum anderen zielorientiert Sachwissen Voraussetzung flr
zu veranderndes oder zu verfestigendes prozedurales Wissen ist.

Die emotionale Ebene und die Sachebene stehen in enger Beziehung zueinander und beein-
flussen sich gegenseitig. Es besteht die Gefahr, dass diese Aufklarungsarbeit, die Wissens-
vermittlung und die emotionale Konfrontation ohne das Aufzeigen von Handlungsalternativen

.» ... den emotionalen Ausstieg” (zit. bei Fliegenschnee 1998, S.52) fordern.

Dritte Stufe: Umwelt-Gewissen ( Reflexion - Bewusstseinsebene)

Das Hinterfragen des menschlichen Verhaltens im Allgemeinen und des eigenen Tuns im
Besonderen fuhrt zu sich widersprechenden kognitiven Elementen - kognitive Dissonanz
(Theorie der kognitiven Dissonanz, die von L. Festinger 1957/1978 begriindet wurde). Danach
,»ist der Mensch bestrebt, ein kognitives Gleichgewicht zu erhalten, d.h. sein Handeln, Erleben
und Verhalten rational erklaren zu konnen. Im Falle eines kognitiven Ungleichgewichts wird
deshalb versucht, diese Spannung durch die Bewertung des eigenen Verhaltens zu reduzieren,
d.h. es kommt zu Einstellungsédnderungen® (Zeier 1979).

Die sich in Stufe 1 und 2 entwickelnden oder sich verstarkenden kognitiven Dissonanzen sind
zum einen das selbstbezogene Wissen ,,Ich schadige mit meinem Verhalten die Umwelt* (neben
Opfer auch Tater) und zum anderen die gesellschaftliche bzw. personliche Meinung
»Menschliches Verhalten zerstort unsere Lebensgrundlagen®. Um diese Spannungen abzubauen,
versuchen die Schiler nun, die Uberzeugungen und/ oder das Verhalten zu &ndern, das

Verhalten neu einzuschétzen oder neue Kognitionen hinzuzuftigen. Die durch die kognitive
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Dissonanz hervorgebrachte Motivation muss in Richtung Einstellungs- und Verhaltensanderung
(Stufe flnf) gelenkt werden. Eine zielgruppenrelevante, bewahrte und wirkungsvolle Methode

zur Erkenntnislenkung (Werten und Bewerten) ist das sokratische Gesprach.

Vierte Stufe: Umwelt-Ethik ( Normen)

Aus den entstandenen kognitiven Dissonanzen (innere Widerspriiche zwischen vor allem Wahr-
nehmungen, Meinungen, Informationen, Wertungen, Uberzeugungen, Geflihlen) ist auf dem
Weg der Verhaltensédnderung eine ethische Zielsetzung anzustreben, ,,d.h. der Einzelne soll ...
eine fur ihn verbindliche ethische Norm entwickeln oder eine vorhandene Norm festigen bzw.
revidieren. Er soll erkennen, dalR durch einen hoheren ethischen Anspruch die berechtigten
Belange des Umweltschutzes verwirklicht werden kénnen: Umweltschutz misste als Aufgabe
eines jeden Einzelnen erkannt werden, die aber eines fest gefugten und doch immer wieder an-
gepassten Normennetzes bedarf* (Klautke/Kohler 1991, S.49).

Funfte Stufe: Umwelt-Moral ( Handeln )

Die Umsetzung der ethischen Normen in umweltrelevantes Verhalten fordert das personliche
Engagement und bringt damit Erfolge fir den Umweltschutz. In dieser Stufe sehen Klautke/
Kohler das Endergebnis einer Reihe von Erkenntnisschritten. ,,Die einzelnen Stufen des Unter-
richts sollen den Schuler aus seiner rezeptiven Haltung herausheben und (Uber eigene
Betroffenheit oder/und Bewusstseinsbildung) eine verantwortungsbewusste Handlungs-
kompetenz anbahnen, die dann entsprechend aktives Handeln nach sich zieht ...” (Klautke/
Kohler1991, S.49). Diese vielfaltigen praktischen Handlungskonsequenzen bezeichnen die
Autoren als Umweltmoral.

Handlungsmdglicheiten sind entsprechend der Begegnungsebene z.B. Konsum, Verkehr, Abfall,

Energieverbrauch im Elternhaus, Schule und Heimatort.

Die Zielgruppe der Engagierten Konservativen ist eine Gruppe, bei der eine mdglichst hohe
Akzeptanz fir die Verhaltensdnderungen angenommen werden kann. Werden ihnen Hinweis-
reize auf nachhaltige und konkret umweltschonende Verhaltensweisen aufgezeigt, konnen diese
zu einer Verhaltensédnderung fihren. Es gilt diese Gruppe als Multiplikatoren in Familie, in der

Peergruppe und im Klassenverband zu gewinnen.
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Die konsequente Orientierung an den unterschiedlichen Zielgruppen verlangt fir die anderen
Schilergruppen eine heterogene Herangehensweise. Umweltbewusstes Verhalten muss nicht
immer 6kologisch motiviert sein und nicht unbedingt 6kologisch begriindet werden. Wollen wir
diese Zielgruppen erreichen, missen wir mit den Interventionen zur Verhaltensanderung deren
Lebensstil ansprechen. MalRnahmen zur nachhaltigen Verhaltensmodifikation missen die

Schiiler und Schilerinnen akzeptieren und ausfiihren kénnen.

5.2 Die Nicht- bzw. Weniger-Umweltbewussten: Aktive Materialisten, Extravertierte

Individualisten und Passiv-Unaufféllige

Selbstverstandlich nehmen aller Schiiler und Schilerinnen der vier Lebensstilprotoformen bzw.
der zwei Umweltbewusstseinskategorien am Untericht im Klassenverband bzw. in Kursen teil.
Und mit Sicherheit lassen sich auch Schilerinnen der andern Lebensstilprotoformen durch das
Umweltsensibilisierungskonzept (besonders Stufe 1 und 2) beeinflussen. Auf diese Weise am
erfolgreichsten ansprechbar erscheinen mir die Extravertierten Individualisten mit ihren wenig
ausgepragten materiell- und genussorientierten Grundhaltungen.

Ein trennscharferer Ansatz lasst sich fir die Aktiven Materialisten entwickeln.

Aktive Materialisten

Bei dieser Gruppe mussen wir einem génzlich anders gearteten Werte- und Einstellungsprofil
Rechnung tragen. Die hedonistische und materielle Grundorientierung dominiert als Werte und
Lebensziele. Durchschnittliche Verantwortungswerte generieren keine ausgeprégte kognitive
Dissonanz.

Der Unterschied zur ersten Gruppe liegt nicht in den eingesetzten Interventionen , die sich aus
allgemeinen verhaltenswissenschaftlichen Grundsétzen ableiten, sondern in der Kommuni-
kation. Fir diese Gruppe konnte nachhaltiges Verhalten an Bedeutung gewinnen, wenn ein
Gewinn an Spal} vermittelt wird.

Ich glaube, der oben schon erwéhnte Perspektivenwechsel (Bediirfnisse der jungen Menschen
und nicht die Natur in den Mittelpunkt stellen) fallt bei dieser Gruppe besonders auf fruchtbaren
Boden. Die Verbindung der Werte und Lebensziele mit einer technikfreundliche Ausrichtung
muss ausgenutzt werden. Wenn die Natur als ,,Lehrmeisterin® fir technische und elektronische
Innovationen erfahrbar wird, wird sie fir diese Zielgruppe spannend und interessant. In fast jeder
Unterrichtseinheit lassen sich Erkenntnisse der Bionik auf die methodisch vielféltigste Art und

Weise vermitteln.
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Daruber hinaus konzentriert sich Bildung fur eine nachhaltige Entwicklung auf die Présentation
von innovativen zukunftsorientierten Wissens. Gerade dieser Gruppe Jugendlicher wird es Spaf3
machen, sich mit z.B. futuristischen Antriebskonzepten (Cyber Train, Hypercar) zu befassen.
Ihre ausgesprochene agonal orientierte Personlichkeit kann ebennfalls Ausgangspunkt fir
resonanzfahige Offerten sein. So lieen sich Wettbewerbssituationen zwischen den Schilern
schaffen, wenn z.B. der Tagesablauf segmentiert und energetisch bilanziert wird (direkt in
Olverbrauch nach Klingholz 1994 oder indirekt in KohlendioxidausstoR [www.CO2-
fussabdruck.de] gemessen).

Aulerdem zeigt der Blick auf die Konsumgewohnheiten dieser Gruppe, dass sie sich mitunter
mit ihrem Geld Bedirfnisse erflllen, die immateriell sind oder doch wenig ressourcenintensiv
ausfallen. Gelingt es, diese Interessen mit ihren Gestaltungsbedirfnissen und ihrem Hang zur
Autonomie in Verbindung zu bringen, so konnte eine Kultur der nachhaltigen Entwicklung
gestarkt werden. Wenn man Partizipation und vor allem Selbstbestimmung favorisierten will,
den Hedonisten also entgegenkommen mdochte, wird man zwischen Genuss, Event und Konsum

vermitteln muissen.

Passiv-Unauffallige

Fur dieses Viertel der Untersuchungspopulation l&sst sich kein ausgeprégtes Werteprofil
ermitteln. Ebenso erlauben das Personlichkeitsprofil sowie das Freizeitverhalten keine empirisch
ableitbare Strategie zur Verhaltensédnderung. Vielleicht wird der eine oder andere im

umwelterzieherischen Prozess fur Verhaltensmodifikationen empfanglich.
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6 Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Arbeit sollten drei Ziele verfolgt werden:

1. Die Ermittlung von Lebensstiltypen von Schilerinnen und Schiilern

2. Die Untersuchung der Determinationskraft der Lebensstiltypen auf das Umweltverhalten

3. Die Nutzung der empirischen Erkenntnisse fur den mathematisch-naturwissenschaft-

lichen Unterricht.

Diese Studie konnte Pluralisierungen von Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmustern bei
Schilern und Schiilerinnen empirisch nachweisen. Es sind kontextspezifische Schulertypen ge-
neriert worden, die zur Reduktion von Komplexitat beitragen kdénnen und neue umwelter-
zieherische Perspektiven eroffnen. Zumindest wird das traditionelle Diskursmuster der Umwelt-
bildung erganzt.
Es handelt sich bei den Lebensstilen Jugendlicher um Mischungen von einzelnen Werten,
Lebenszielen, Einstellungen, Geschmacksmuster, expressive interaktive Verhaltensmuster und
tatsdchlichem Umweltverhalten, die patchworkartig vollig Verschiedenes, h&ufig gar nicht
zueinander Passendes miteinander verbinden.
Offenkundig leistet das Lebensstilkonzept eine Synthetisierung von Lebensorientierungen und
bereichsspezifischen Verhaltensweisen. Der Lebensstil erweist sich nach diesen empirischen
Ergebnissen partiell als handlungsleitende Instanz im Leben der Schilerinnen und Schiler. Vor
allem die Richtung der Konsumorientierung wird durch den personlichen Lebensstil gepragt. In
einzelnen Segmenten des Kaufverhaltens unterschieden sich alle vier Protoformen der
Lebensstile signifikant voneinander. Die Engagierten Konservativen, gefolgt von den Extra-
vertierten Individualisten, zeigen das konsequenteste dkologische Kaufverhalten.
Diese Gruppe von umweltfreundlichen Konsumenten zeichnet sich durch den Kauf von
umweltfreundlichen Produkten aus, nimmt dabei auch héhere Kosten in Kauf und préferiert
biologisch angebautes Obst und Gemdise sowie Produkte von Tieren aus artgerechter Haltung.
Sie vermeidet Verpackungen und achtet generell auf die Umweltvertraglichkeit ihrer
Anschaffungen.
Wiéhrenddessen den beiden anderen Protoformen (Passiv-Unaufféllige noch vor Aktive
Materialisten) ein geringeres nachhaltiges Kosumentenverhalten zuzuschreiben ist.
Wiederum sind es die Engagierten Konservativen, die als einzige Gruppe preisbewusst einkauft.
Sie kaufen in der Regel nur das, was sie wirklich brauchen, achten auf eine lange Haltbarkeit und

nutzen Sonderangebote.
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Hervorzuheben ist des Weiteren die Exklusivitat und Markenorientierung des Kaufverhaltens der
Aktiven Materialisten. Sie unterscheiden sich auRerdem von den anderen Schilergruppen durch
eine unter Jugendlichen eigentlich typische (vgl.: Institut fur empirische Psychologie 1995:
S.87ff. und S. 124ff.) Attraktivitat in Bezug auf Konsum und Technik. Viel Geld investieren
diese Jugendlichen in Unterhaltungselektronik auf dem neusten technischen Stand.

In den anderen Segmenten des Umweltverhaltens differenziert sich die Erklarungskraft der
Lebensstilprotoformen. In diesen Bereichen des Umweltverhaltens sind die Extravertierten
Individualisten und die Passiv-Unauffalligen nicht so rigide voneinander abgrenzbar.

Es lassen sich nur noch die Aktiven Materialisten und die Engagierten Konservativen
disaggregieren. Nur bei ihnen zeigt sich ein enger signifikanter Zusammenhang zwischen
Lebensstil und Energie-, Abfall- und Verkehrsverhalten. Es sind wiederum die Engagierten
Konservativen, die Energiesparlampen benutzen, die Heizung runterdrehen, aufladbare Batterien
verwenden und die ,Stand by“-Funktion bewusst nicht nutzen, also ein sparsames
Energieverhalten an den Tag legen. Im Gegensatz dazu stehen die Aktiven Materialisten mit
ihrem nichtsparsamen Umgang mit Energie. Dieses Verhalten verwundert nicht, da sie ein
mangelndes Interesse an der Energiespardiskussion angeben und sowieso der Meinung sind, dass
immer gentigend Ol und Strom vorhanden sind.

Diese Gegensétzlichkeit im nachhaltigen umweltgerechten Verhalten dieser beiden Gruppen
lasst sich ebenso fur das Abfall- und Verkehrsverhalten beschreiben. Wéhrend die Engagierten
Konservativen sich durch ansatzweises ressourcenschonendes Abfallverhalten auszeichnen,
nutzen die Jugendlichen der anderen Gruppe Plastiktliten und Getrankebiichsen.

Von einem bewussten Verzicht auf ressourcenverbrauchende Transportmittel bzw. die Nutzung

einer in der Energiebilanz guinstigeren Alternative berichten nur die Engagierten Konservativen.

Zu den Grundwerten der Schulerinnen und Schulern gehért der Umweltschutz. 73 % der
Jugendlichen ist dieser Lebensbereich wichtig (addierte Werte 6 bis 9 auf der 9er Skala von
unwichtig bis wichtig) fur ihre personliche Lebensfiuihrung. Dieses Ergebnis deckt sich mit denen
aller einschlagigen Untersuchungen. Betrachtet man die Wichtigkeit des Umweltschutzes im
Antwortverhalten der vier Gruppen, so fallt auf, dass die Aktiven Materialisten mit 5,65 im
»teils-teils“-Bereich liegen, die anderen Gruppen aufsteigend von den Passiv-Unauffalligen tber
die Extravertierten Individualisten bis zu den Engagierten Konservativen dem Umweltschutz
eine hohere Wertigkeit beimessen: Dies ware a priori ein generelles Einfallstor fur die

Umwelterziehung.
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Setzt man aber diese lebensstillbergreifende Sensibilitat fir Umweltfragen in Beziehung zum
tatsachlichen (selbstberichteten) umweltgerechten Handeln, so stimmen Wort und Tat am
konsequentesten bei den Schilerinnen und Schilern tberein, die ein hohes Werteprofil, eine
positive Einstellung zur Schule besitzen und von soziokultureller und teilweise politischer
Betétigung berichten — den Engagierten Konservativen. AuRerdem lasst das ,teils-teils* der
Wichtigkeit des Umweltschutzes einen gewissen Einfluss der sozialen Erwiinschtheit vermuten,
betrachtet man sich das in allen Verhaltensbereichen dokumentierte umweltunfreundliche
Handeln der hedonistisch orientierten dritten Gruppe.

Ohne hdchste Stringenz muss, wie bereits angedeutet, das umweltfreundliche Verhalten der
ersten und zweiten Gruppe bewertet werden.

Resumee: Es lassen sich in diesem Ansatz vier Protoformen der Lebensstile von Schilerinnnen
und Schiler beschreiben, deren Erklarungskraft fur das Umweltverhalten unterschiedlich stark
ausgepragt ist. Daraus lassen sich drei kontextspezifische Typen unter dem Leitbild
Nachhaltigkeit identifizieren: Eine sehr umweltbewusste Schilergruppe (Engagierte
Konservative), eine sich zur ersten diametral verhaltende (Aktive Materialisten) und eine, die
sich tendenziell durch ein wenig ausgepragtes umweltbewusstes Verhalten auszeichnet
(Extravertierte Individualisten und Passiv-Unauffallige).

Die drei letztgenannten Gruppen stellen die eigentliche paddagogische Herausforderung fir die
Umweltbildung respektive fiir die schulische Umwelterziehung dar.

Die Entwicklung eines Lebensstils ist bei Kindern und Jugendlichen ein lebendiger Prozess, der
erst mit dem Abschluss der Sozialisation relativ stabil ist. In dieser Dynamik der Lebensstile

sehe ich nicht den Mangel des life-style-Konzeptes, sondern die paddagogische Chance.
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Al Verzeichnis der involvierten Schulen
Sekundarschulen

Clara-Zetkin-Sekundarschule, Wilhelm-Koenen-Stral3e 37

Comenius Sekundarschule, Neutorstral3e 26, 29410 Salzwedel
Sekundarschule Am Fliederweg, 06130 Halle/S.

Sekundarschule Am Paulsplan, 38820 Halberstadt

Sekundarschule Barleben, Feldstrale 22, 39179 Barleben
Sekundarschule Ernst Bansi, Albert Schweitzer-StraRe 35, 06484 Quedlinburg
Sekundarschule Freiherr v. Stein, Roggengrund 34, 39130 Magdeburg
Sekundarschule Goldbeck, Friedrich-Ebert-StralRe 19, 39596 Goldbeck
Sekundarschule Giintersberge, Stolberger Weg 34, 06507 Guntersberge
Sekundarschule Kochstedt, WinklerstraRe 4, 06847 Dessau
Sekundarschule Landsberg, Am Sportplatz 2, 06188 Landsberg
Sekundarschule Mariannenstral3e, Mariannenstralle 12, 06844 Dessau
Sekundarschule Rottleberode, Stolberger-StralRe 53, Rottleberode
Sekundarschule Weidenplan, 06130 Halle/S.

Gymnasien

Albert-Gymnasium, Olvenstedter Graseweg 36, 39128 Magdeburg
Europa-Gymnasium, Schillerstrale 37, 06844 Dessau
Geschwister-Scholl-Gymnasium, Karl-Liebknecht-StralRe 31, 06526 Sangerhausen
Geschwister-Scholl-Gymnasium, Jagerstieg 26a, 39638 Gardelegen
Guts-Muths-Gymnasium, Konvent 26a, 06484 Quedlinburg

Gymnasium Aken, Burgstralle 16, 06385 Aken

Gymnasium Harzgerode, Am Neudorfer Weg 15, 06493 Harzgerode

Gymnasium Kelbra, Frankenhduser-Strae 7, 06536 Kelbra

Gymnasium Landsberg, Am Sportplatz 2, 06188 Landsberg

Gymnasium Martineum, Johannesbrunnen 34, 38820 Halberstadt

Herder Gymnasium, Friesenstral3e 3-4, 06112 Halle/S.

Kurfirst Joachim-Friedrich-Gymnasium, SchwimmbadstraRe 1, 39128 Wolmirstedt
Winkelmann-Gymnasium, Werner-Seelenbinder-Ring 1, 39576 Stendal
Wolterstorff Gymnasium, Bebel-Stral3e 29, 06493 Ballenstedt
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A2 Unterstltzungsantrage

Staatliches Schulamt
z.Hd. Amtsleiter Herr .........cccoeeeeeennn.

Sehr geehrter Herr ........ccccoveenen. ,

innerhalb der Forschungsgruppe Umweltbildung/Umwelterziehung des Fachbereiches Biologie/
Abteilung Biologiedidaktik an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg bearbeite ich im
Rahmen einer Dissertation ein Projekt, das neue Erkenntnisse der UmweltbewuBtseinsforschung
aufgreift und flr die Umwelterziehung an Schulen nutzbar machen will.

Die vom Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt genehmigte empirische Untersuchung
(Reg.-Nr.35/99; Anlage) soll den Einfluss der Lebensstile auf das Umweltverhalten von
Schilern verschiedener Schulformen eruieren. Ausgewahlt habe ich Schilerinnen der Klasse 10
aus Gymnasien und Sekundarschulen. Die vorgesehenen Schulen sind aus der Anlage
»Befragungsschulen* ersichtlich. Die Einweisung durch den Lehrer und die schriftliche
Beantwortung der Fragen durch die Schilerinnen sind innerhalb einer Unterrichtsstunde zu
realisieren.

Ich wende mich nun mit der Bitte an Sie, mir beim weiteren Verfahrensalgorithmus behilflich zu
sein. Ein Schreiben lhrerseits, an die involvierten Schulleitungen adressiert, wird nicht nur der
Einhaltung des Dienstweges meinerseits gerecht, sondern garantiert eine hohe Ricklaufquote.

Fur Ihre Bemihungen dankend verbleibe ich mit freundlichen Gruf3en.

Jorg Ibold Dankerode,d.
Neustadt 54

Dankerode

06493

Tel.-Nr.: 039484 42674

(Privatadresse )
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Sehr geehrte Schulleitung, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

innerhalb der Forschungsgruppe Umweltbildung/Umwelterziehung des Fachbereiches Biologie/
Abteilung Biologiedidaktik an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg bearbeite ich
ein Projekt, das neue Erkenntnisse der Umweltbewusstseinsforschung aufgreift und fir die
Umwelterziehung an Schulen nutzbar machen will.

Ich bitte Sie hiermit um Unterstiitzung dieses Forschungsvorhabens.

Die lhnen Ubersandten .... Fragebtgen sind fur Schulerlnnen der 10. Klasse ( ... Klasse/n)
vorgesehen. Die Beantwortung der Fragen bendtigt nicht mehr als die Zeit einer
Unterrichtsstunde. Vielleicht 1&sst es sich an Ihrer Schule einrichten, die Schiler im Rahmen
des Biologieunterrichts oder einer Vertretungsstunde die Fragen schriftlich beantworten zu
lassen.

Die Fragebogen sind mehrfach getestet worden und die Beantwortung bereitet den Schulerinnen
in der Regel keine Probleme. Aufler Frage v v 1 Seite 9: Schilerlnnen, die den
Schilertransport nutzen, lassen diese Frage unbeantwortet.

Eine Einverstandniserklarung der Eltern ist nur bei Jugendlichen unter 14 Jahren notwendig.
Die Jugendlichen selbst kénnen nach Einsicht oder nach der Beantwortung entscheiden, ob sie
den Fragebogen ausfillen bzw. abgeben wollen. Sie werden verstehen, dass eine erfolg-
versprechende statistische Auswertung eine hohe Ricklaufquote voraussetzt.

Ich wére lhnen sehr zu Dank verpflichtet, wenn ich sehr viele gewissenhaft ausgefillte

Fragebdgen zuriickgesandt bekame. Ricksendungsschein liegt bei, die Kosten tragt der
Adressat .

Bei Fragen und Anregungen stehe ich Ihnen selbstverstandlich zur Verfligung.

Fir Ihr Verstandnis und lhre Mitarbeit im voraus dankend verbleibe ich mit freundlichen GriiRen

Jorg Ibold Jorg Ibold Jorg Ibold
Neustadt 54 Gymnasium Harzgerode Martin-Luther-Universitat
Dankerode Am Neudorfer Weg 15 Halle-Wittenberg
06493 Harzgerode FB Biologie, Abt.Biologiedidaktik
Tel.-Nr.: 039484 42674 06493 Krollwitzer Str. 44
Tel.-Nr.: 039484 2374 Halle/S.
06120

Tel.-Nr.: 0345 5526400

Dankerode,d.
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A3 Fragebogen
Liebe Schulerinnen und Schler,

wir Mitarbeiter der Martin-Luther-Universitat Halle/Wittenberg (Forschungsgruppe Umwelt-
bildung /lUmwelterziehung) fiihren an Schulen unseres Bundeslandes eine Befragung von un-
gefahr 1000 Schilerinnen und Schaler durch.

Mit den Ergebnissen dieser Untersuchungen wollen wir versuchen, den Umweltschutzgedanken
noch besser in den Unterricht einzubringen.

Die Beantwortung der Fragen wird nicht mehr als eine Unterrichtsstunde in Anspruch nehmen.
Alle Daten werden anonym, also ohne die Angaben von Name und Adresse, ausgewertet.
Die Beantwortung der Fragen sieht folgendermalien aus:

Trifft teils- Trifft
nicht zu weniger teils eher sehr zu

Ihre Aufgabe besteht nun darin, dasjenige Késtchen anzukreuzen, welches Ihrer Ansicht nach am
ehesten auf Sie personlich zutrifft. Ein Beispiel verdeutlicht die Art der Fragen und Antworten:

“Ich lebe besonders gesund.*

Wenn Sie dieser Aussage Uberhaupt nicht zustimmen, dann wirde lhre Antwort wie folgt
aussehen:

Trifft teils- Trifft
nicht zu weniger teils eher sehr zu
X

Bitte entscheiden Sie sich relativ schnell und spontan. Setzen Sie nur ein Kreuz. Es gibt keine
falschen und richtigen Antworten. Entscheidend ist, wie Sie personlich die jeweilige Aussage
bewerten.

Vielen Dank fir Ihre Mitarbeit!
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Lebensflhrung wirklich ist.

Im ersten Teil dieses Fragebogens interessiert uns zunédchst ganz generell Ihre Ansicht zu verschiedenen
Lebensbereichen. Sie sehen hier eine Liste, auf der aufgeschrieben ist, was fiir Sie, fiir Ihr ganz persdnliches Leben —
mehr oder weniger wichtig sein kann. Bitte Uberlegen Sie gut, wie wichtig das jeweilige Ziel fur Ihre personliche

inwichtig teiteis | wichig
Freiheit und Unhabhangigkeit (I I T AT II T T [] 9fwes
Umweltschutz [ Y A A - )
Gesundheit N 0 I A A A - B AR
wirtschaftliches Wachstum (TP Tt rrrlrrrrrri we 12
Erfolg in Schule, Beruf, Alltag (1Tl rrrrrrririr we 9
harmonisches Familienleben T T AT I I ] 9fwes
Soziales Engagement (I TT T T T ITI T IT Tl T 9fwes
Selbstverantwortung/Eigeninitiative RN we 4
Offentliche Sicherheit und Ordnung (1Tl rrrrrrririr we 13
Wohlstand N A A A =B
soziale Absicherung N I A R - B R
e e 00 A0 OO 00 e
Komfort N A A - AR X
o abapes Leben fahren. (OO LT CL T [ 8 wes
Selbstverwirklichung (LI it rrririr we 5




Anhang

118

Im folgenden Teil finden Sie Aussagen zu lhrer Lebensweise in Familie, Schule und zu Fragen des personlichen
Geschmacks. Gehen Sie dabei die Fragen der Reihe nach durch und entscheiden Sie sich relativ schnell und spontan,

welche Antwort am ehesten auf Sie zutrifft.

Trifft nicht zu weniger teils-teils eher  Trifft sehr zu
Ich trage gern ausgefallene Kleidung 1 [ | ] [ ] [ ] [ ] 5]ge1
Ich mag es, wenn es in unserer
Wohnung / in meinem Zimmer 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5|ges
ordentlich und aufgerdumt ist
Lc;r;uhr?]be gerne viele Leute um mich 1 ’—‘ ’—‘ ’—' ’—‘ ’—‘ 5 | pk 1
Ich hétte gerne mehr Freizeit 1 [ ] ] ] [ ] [ ] 5]|s5
Ich hore gerne Schlager und
Volksmusik ! ’_‘ ’_‘ ’_' ’_‘ ’_‘ > |gelz
Ich mag den rustikalen Einrichtungsstil
unserer Wohnung ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_‘ ’_‘ > |gell
Ich mache (berdurchschnittlich viel
fur die Schule < I s s S )
Eine warme und gemtliche
Atmosphére ist mir in unserer 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5|ge9
Wohnung / in meinem Zimmer wichtig
Ich bin ein freundlicher, gut gelaunter 1 ’—‘ ’—‘ ’—' ’—‘ ’—‘ 5 | pk 4
Mensch
Ich genieRe das Leben in vollen Ziigen 1 | | ] ] [ ] [ ] 5|pks
Die Schule macht mir Spaf3 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5]s6
:ggel:lelde mich gerne sportlich und 1 ’—‘ ’—‘ ’—’ ’—‘ ’—‘ 5 | ge s
Am Schonsten wére ein Leben ohne 1 ’—‘ ’—‘ ’—’ ’—‘ ’—‘ clsa
Schule
Ich trage gerne feine und edle Kleidung 1 [ | ] ] [ ] [ ] 5|gea
Ich hére gerne klassische Musik 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5|ge1s




Anhang 119
Trifft nicht zu weniger _teils-teils eher  Trifft sehr zu

Die Schule ist mir wichtiger als Freizeit 1 | | [ ] [ ] [ ] 5]s3

Es macht mir SpaR in Diskussionen

meinen Standpunkt zu vertreten ! ’_‘ |_‘ m m |_| > | Pk7

Meine Familie kann sich auf mich

verlassen ! ’_‘ ’_‘ ’_' ’—' ’—‘ 5 | pk12

Meine Kleidung muss vor allem

praktisch und bequem sein ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ > |ges

Es macht mir SpaR mich mit anderen zu

messen ! ’_‘ ’_‘ ’_' ’_' ’_‘ 5 |pkeé

Ich mag den modernen Einrichtungsstil

unserer Wohnung ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ > |gels

Es gelingt mir oft, andere Menschen

von meiner Meinung zu Uberzeugen ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ S|Pk

Ich habe einen groRen Freundeskreis 1 | | [ ] [ ] [ ] [ ] 5|pk2

Ziel meines Schulabschlusses ist es,

einen Beruf zu bekommen, der mir

Spal? macht und nicht unbedingt viel ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ > |87

Geld einbringt

Ich flhre ein abwechslungsreiches

In der Schule kann ich mich selbst

verwirklichen ! ’_‘ ’_‘ ’_' ’_' ’_‘ > |82

Wir haben einen hohen Lebensstandard 1 [ | [ ] [ ] [ ] [ ] 5 |pko

Ich kleide mich gern modisch / chic 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5|gens

Mein Leben verlauft in gleichmaRigen,

geordneten Bahnen [ [ ] [ ] [ ] | ] 5 |pko

Ich hére gerne Jazz- oder Bluesmusik 1 | | [ ] [ ] [ ] [ ] 5|ge14

Ich lebe besonders gesund [ ] [T 1T 1 []s]pkna
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Trifft nicht zu weniger _teils-teils eher  Trifft sehr zu

Ich kleide mich am Liebsten einfach
und unauffallig 1] [ ] [ ] [ ] [ ] 5]ge2

Ich hore gerne Rock-undPopmusik ¢ [ | [ ] [ ] [ ] [] 5|ge1s

Meine Liebli ind: 1
eine Lieblingsgruppen sin 5 ge 135
3
Mein Lieblingsfernsehsender ist ge 16
Meine Lieblingsfernsehsendungen sind: 1
2 ge 17
3

Ich bestelle meine Kleidung im Katalog 1 | | [ ] [ ] [ ] [ ] 5|ge7

Wenn ja, aus welchem / welchen 1
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Die folgenden Fragen beziehen sich alle auf verschiedene Freizeitaktivitaten. Wie hdufig unternehmen Sie die in der
folgenden Liste aufgefuhrten Freizeitaktivitaten.

nie selten  abund zu oft sehr oft
Ich gehe gern ins Kino 1 [ ] [ ] [ ] ] [ ] 5|f1
Ich gehe viel aus (Disco, Feten...) 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5|2
Ich unternehme viel mit Freunden und
Bekl;nnten v | ’ ’ ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ 5 |f23
Ich spiele oft mit Freunden Videospiele 1 | | [ ] [ ] [ ] [ ] 5|fza
Ich tue viel fur meine
Wissenserweiterung ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ ° |25
Ich engagiere mich ehrenamtlich /
uneigennutzig ! ’_‘ ’_‘ ’_' ’_' ’_‘ > |fz6
Ich setze mich aktiv flr
Hilfsbedrftige, Benachteiligte (z.B. 1 | | [ ] [ ] [ ] [ ] 5|7
Behinderte, Kranke, Arbeitslose...) ein.
Ich besuche kulturelle Veranstaltungen
(Theater, Konzerte,...) ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ 5 |28
Ich bin politisch aktiv 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5|9
Ich verbringe viel Zeit in der Familie 1 [ | [ ] [ ] [ ] [ ] 5|fz10
Ich mache Fahrradtouren 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5|fz11
Ich lese viel zur Unterhaltung und
Entspannung ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ 5 |fz12
Ich gehe spazieren / wandern 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5|fz13
Ich nehme aktiv an Aktivitaten der
Schul-AG, des Clubs, des Vereines teil ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ S |fz14
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nie selten  abund zu oft sehr oft

Ich treibe Sport [ ] [ ] [ [ ] [ ] 5|f15

wenn ja, welchen

Ich sehe gern fern [ ] [ ] [ ] [ ] | ] 5|fz16

Ich ruhe mich aus, faulenze, hange nur

(L [1 [0 [0 [sjer

Ich fuhre gern kleinere Reparaturen

aus, bin handwerklich tatig (Haus / ] ] [ ] ] [ ] 5|fz18

Wohnung / Fahrrad / Moped)

Ich arbeite im Garten ] ] [ ] ] [ ] 5|fz10

Ich spiele ein Musikinstrument 1 1T 1 1 [7]s5]f2
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In diesem Teil interessiert uns Ihr VVerbraucherverhalten. Wir bitten Sie hier wieder anzukreuzen, inwieweit die
jeweilige Aussage auf Sie personlich zutrifft. Fillen Sie die Fragen genauso wie im vorangehenden Teil aus und gehen
Sie relativ schnell und spontan die Fragen durch.

Trifft nicht zu weniger teils-teils eher  Trifft sehr zu

Wenn ich einkaufen gehe, kaufe ich
gezielt umweltfreundliche Produkte,
auch wenn diese mehr kosten.

N I I B R

=

Ich kaufe h&ufiger Dinge, die ich gar
nicht brauche, die mir einfach nur Spal 1
machen

|

kv 8

Auf das Prestige exklusiver Marken

maochte ich nicht verzichten S |kvi2

Ich kaufe regelméaRig in Second-Hand-

Laden 5 |kv2l

Ich esse/kaufe Friichte und Gemuse,
wie Trauben, Erdbeeren oder Spargel 1
unabhéngig von der Jahreszeit

5 |kv6

Ich kaufe gern das technisch Neuste 1 5 [kv 10

Ich achte auf eine gesunde Erndhrung 1 5 [kv2

Sondermill, wie Batterien, Farbreste
oder Medikamente bringe ich in dafur 1
eingerichtete Stellen

5 | kv 25

Ich nutze oft Tauschbdrsen (an unserer

Schule, in Zeitungen, usw.) kv 28

Ich bitte meine Eltern, Obst und
Gemuse aus biologischen Anbau zu 1
kaufen, auch wenn diese teurer sind

5|kv3

Ich vermeide Verpackungsmaterial, wo

5 | kv23
es nur geht v

Ich bin bereit viel Geld fiir
Unterhaltungselektronik (HiFi-Geréate, 1
Discman, Video) anzugeben.

5|kv9

Meine Kleidung muss lange halten 1 5 | kv 26

Mit meinen Freunden tausche ich viele

Dinge, anstatt sie zu kaufen S |kvar

Wenn ich einkaufen gehe, kaufe ich
tierische Produkte (Fleisch,
Milcherzeug-nisse, Eier) von Tieren
aus artgerechter Haltung

L e |
L O e ]
NN RN RN
o e e ]
oo oo a0 B

5| kv4
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Trifft nicht zu weniger  teils-teils eher  Trifft sehr zu

Ich kaufe nur das, was ich wirklich

brauche 1 L] [ ] [ ] | | [ ] 5|7

Uber Produkte und Marktneuheiten

halte ich mich immer auf dem 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5 |kv17

Laufenden

Mit sitzt das Geld verhaltnismaRig

locker in der Tasche ! ’_‘ ’_‘ ’_' ’_‘ ’_‘ 5| kvid

Ich greife neue Trends im Lebensstil,

Kultur und Mode friiher auf als andere L] [ ] | | | | [ ] 5 |kvis

Wenn ich Arbeitsmaterialien fiir die

Schule kaufe (Schreibpapier,

Umschlége, Stifte) achte ich auf deren ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_‘ ’_‘ 5| kvs

Umweltvertraglichkeit

Ich kaufe h&ufiger in teuren, exklusiven

Geschifte ein ] [ ] [ ] || [ ] 5 [kvis

Ich achte bei Produkten nicht nur auf

den Anschaffungspreis, sondernauch 1 [ | [ ] [ ] [ ] [ ] 5 |kv22

auf die Folgekosten

Ich achte beim Kauf auf eine lange

Haltbarkeit 1 [ [ ] [ ] || [ 15 |kwas

Bestimmte Waren des tdglichen

Bedarfs suche ich erst mal im 1 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 5|kvis

Sonderangebot

Uber das, was Dinge kosten, bin ich L[] ] ] ] ] 5 |kv1o

immer gut informiert
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Ein weiterer Schwerpunkt der Befragung liegt beim Energie-, Verkehrs- und Abfallverhalten. Dabei interessiert uns
vor allen Dingen lhr tatséchliches Verhalten.
Kreuzen Sie bitte wieder den zutreffenden Bereich an.

Trifft nicht zu weniger teils-teils eher  Trifft sehr zu

Die ganze Energiespardiskussion
interessiert mich nicht

=

I I B R

Ich habe diese Woche mindestens

dreimal geduscht ev6

]

Meine einmal getragene Wasche ziehe
ich erst wieder an, wenn Sie gewaschen 1
wurde

5 |ev10

Es wird immer geniigend Ol und Strom

. . 5lev2
fur alle da sein

Ich benutze wiederaufladbare Batterien 1 5|ev9

wenn ich das Zimmer fur langere Zeit
verlasse (fr mehr als vier Stunden), 1
drehe ich die Heizung herunter

ev 4

In der letzten Woche habe ich

. : 5 5
mindestens ein VVollbad genommen v

Die Industrie und die Wissenschaft
werden immer wieder Energiequellen 1
finden

5 |ev3

In meinem Zimmer habe ich

i 5|ev?
Energiesparlampen

Wenn ich meine Musikanlage nicht
mehr benutze, schalte ich aus und nicht 1
auf ,,Stand by*

D e
D ) )
HRnEEEEEEEE R
D
HRREEEEEEEE RN

5 |ev8

Die Entfernung Wohnung — Schule

betragt ca. __ km. Ich lasse mich

nicht mit dem Auto bringen, sondern 1
gehe zu FuB oder fahre mit dem

Fahrrad.

vv1l

]
]
]
]
]

Wenn ich langere Strecken zuriicklegen
muss, benutze ich den dffentlichen 1
Personennahverkehr

]
]
]
]
]

vVVv2

Sollten wir das Auto benutzen mussen,
bilden wir Fahrgemeinschaften : ’_‘ m W m m S|vv3

Bei Wochenendausfliigen haben wir die

letzten drei Mal aufdas Auto/Moped/ 1 [ | [ ] [ ] [ ] [ ] s]|vva

Motorrad verzichten
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Bei unserem letzten Urlaub haben wir

nicht das Flugzeug benutzt ! ’_‘ m r' rl |_| S |Vve
Trifft nicht zu weniger teils-teils eher  Trifft sehr zu

Ich muss nicht weit weg fahren, um

einen schonen Urlaub zu haben ! ’_‘ I_‘ ’_| ’_I |_| 5 |vve

Meine Freundinnen / Freunde besuche 1 ’—‘ ’—‘ ’—' ’—’ ’—‘ c ;

ich zu FuB oder mit dem Fahrrad vy

Wenn ich Wege zu erledigen habe,

lasse ich mich von meinen Eltern mit

dem Auto bringen, es ist bequemer und ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ > |vv8

geht schneller

Meine Lieblingsgetranke sind in

Buchsen abgefillt ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ 5 |avi

Meinen Einkauf bringe ich in

Plastiktaschen nach Hause ! ’_‘ ’_‘ ’_’ ’_’ ’_‘ > |ave

Ich kaufe immer Pfandflaschen 1 [ ] ] ] ] [ ] 5]avs

Wenn ich in der Schule friihsticke,

benutze ich fiir mein Frihstiicksbrot 1 [ ] ] ] ] [ ] 5|ava

eine Brotbiichse
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Zum Abschluss bendétigen wir noch einige Angaben (ber Ihre Person und Haushaltstruktur.

Geschlecht 1 [ ] weiblich di
2 I:I mannlich
Alter Jahre d2
Schulform 1 |:| Sekundarschule i
2 I:l Gymnasium
Wieviel Einwohner hat der Ort, indem 3 |:| < 1.000 d4
Sie wohnen?
2 [ | 1.000-5.000
3 [ ] 5.000-20.000
4 [ ] 20.000-50.000
5 [ ] 50.000-100.000
6 | | >100.000
Landkreis d5
Bewohnen Sie ein / eine...? 1 [ ] Einfamilienhaus dé
2 |:| Doppelhaushalfte
3 I:l Reihenhaus
4 I:l Wohnung
Welche Personen leben in lhrem 1 I:l Vater d7
Haushalt?
2 I:l Mutter ds
3 I:l Geschwister do
Anzahl: 1__ d10
2 d11
3 d12
4 di13
4 I:l GrolReltern d14
5 I:l Andere d15
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Kennzeichnen Sie bitte mit welchen Gegenstédnden Ihr Haushalt ausgestattet ist.
Geben Sie bitte desweiteren deren Anzahl an.

ja nein  Anzahl
KiihIschrank 1 |2 || | as 1
Gefrierschrank 1 |2 || | as 2
KiihI-Kombi 1 |2 || | as 3
Mikrowelle 1 |2 | | | as 4
Geschirrspiler 1 |2 | | | as5
Waschmaschine 1 |2 | | | as 6
Trockner T I A I
Femseher 1 ][] |=s
Videorecorder 1 |2 | | | as 9
HiFi-Anlage 1 |2 | | | as 10
Personalcomputer (PC) 1 |2 | | | as 11
Satelliten-Anlage 1 |2 | | | as 12
Sauna I ¥
Solarium 1 |2 | | | as 14
Schwimmbad 1 |2 | | | as 15
Pkw [ ]2 ] ] | as 16
Moped 1 |2 | | | as 17
Motorrad 1 |2 || | as 18
Fahrrad 1 |2 || | as 19
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Nochmals vielen Dank fur Ihre Teilnahme an der Befragung!
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A4 Datenillustration
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/
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Abb.23: Ausstattung
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A5 Materialband

Tabelle 1: z-standardisierte Werte der Skalen zur Beschreibung der Lebensstilgruppen

Gruppenzugehdérigkeit

Mittelwerte 1 2 3 4

N = 158 N = 188 N = 157 N = 180
Konservativ-gesellschaftliche Verantwortung 0,22 -0,32 -0,52 0,58
materialistisch -0,26 -0,3 0,71 -0,11
Individualistisch 0,28 -0,26 0,26 -0,19
Schulorientiert -0,06 -0,61 -0,11 0,72
Freizeitorientiert -0,07 -0,03 0,54 -0,42
Trautes Heim 0,11 -0,65 -0,07 0,64
Moderne Einrichtung 0,28 -0,24 0,31 -0,23
Modische Bekleidung 0,44 -0,89 0,37 0,24
Funktionale Bekleidung -0,59 -0,09 0,14 0,45
Anspruchsvolle Musik -0,12 -0,29 -0,36 0,78
Schlager -0,13 -0,07 0,04 0,03
Rock/Pop 0,22 0 -0,31 0,11
Extraversion 0,49 -0,67 0,4 -0,09
Meinungsflhrerschaft 0,37 -0,39 0,1 0,05
Besonnenheit 0,01 -0,46 -0,25 0,69
Status -0,56 -0,24 0,73 0,16
Aktive Erholung 0,2 -0,27 -0,66 0,69
sozio-kulturelle Freizeitgestaltung -0,08 -0,13 -0,06 0,35
gesellige Freizeitgestaltung 0,66 -0,65 0,41 -0,21
passiv-rezeptive Freizeitgestaltung -0,26 0,18 0,22 -0,14
sportlich-vereinsorientierte Freizeitgestaltung -0,24 -0,48 0,58 0,24
handwerkliche Freizeitgestaltung -0,54 0,09 0,18 0,22
Tabelle 2: Die aktiven Stildiskriptoren: Werte und Einstellungen

(Ansichten zu den verschiedenen Lebensbereichen)
Gruppenzugehdérigkeit
(Mittelwerte) 1 2 3 4 Gesamt
(1 unwichtig, 9= sehr wichtig) N=158 | N=188 | N=157 | N=180 | N =683

Freiheit und Unabhangigkeit 8,45 8,14 8,45 8,17 8,29
Umweltschutz 6,87 6,46 5,69 7,53 6,66
Gesundheit 8,57 8 8,23 8,73 8,38
harmonisches Familienleben 8,3 7,6 7,5 8,49 7,97
soziales Engagement 6,42 5,66 5,59 6,74 6,11
offentliche Sicherheit und Ordnung 7,61 6,87 6,89 7,99 7,34
Wohistand 6,63 6,54 8,24 7,19 7,13
Verantwortung fir zukiinftige Generationen 7,35 6,57 6,51 7,5 6,98
Komfort 6,24 6,22 7,77 6,46 6,64
Ein aufregendes Leben fihren, Spal3 haben 8,01 7,31 8,73 7,11 7,74
Selbstverwirklichung 8,24 7,57 8,1 8,18 8,01
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Tabelle 2: Die aktiven Stildiskriptoren: Werte und Einstellungen (Fortsetzung)

(Ansichten zu den verschiedenen Lebensbereichen)
Einstellungen zur Schule

Gruppenzugehdrigkeit

(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N= 158 N = 188 N = 157 N =180 N = 683

: Ilch mache tiberdurch- Trifft nicht zu 19,0 41,5 24,8 10,6 24,3
schnittlich viel fur wenig 32,9 30,9 35,0 23,9 30,5
die Schule teils-teils 411 23,9 31,8 42,8 34,7
eher 57 2,7 7,0 15,6 7,8

Trifft sehr zu 1,3 1,1 1,3 7,2 2,8

. In der Schule kann Trifft nicht zu 8,2 18,1 8,9 2,8 9,7
ich mich selbst wenig 29,7 42,0 26,8 15,6 28,7
verwirklichen teils-teils 53,8 36,7 48,4 45,6 45,7
eher 6,3 2,7 14,0 28,3 12,9

Trifft sehr zu 1,9 0,5 1,9 7,8 3,1

: Die Schule ist mir Trifft nicht zu 36,1 38,3 37,6 14,4 31,3
wichtiger als wenig 20,3 30,9 27,4 21,7 25,2
Freizeit teils-teils 38,0 26,1 28,7 41,1 33,4
eher 51 2,7 4,5 18,9 7,9

Trifft sehr zu 0,6 2,1 1,9 3,9 2,2

: Am schonsten wére Trifft nicht zu 24,1 21,3 6,4 28,9 20,5
ein Leben ohne wenig 20,9 13,3 12,1 29,4 19,0
Schule teils-teils 34,8 33,5 33,8 28,9 32,7
eher 10,8 12,2 17,2 7,2 11,7

Trifft sehr zu 9,5 19,7 30,6 5,6 16,1

: Ich hatte gern mehr Trifft nicht zu 4.4 3,7 3,2 10,0 54
Freizeit wenig 3,2 9,0 1,9 3,9 4.7
teils-teils 20,3 19,7 15,3 30,6 21,7

eher 31,6 33,5 20,4 28,3 28,7

Trifft sehr zu 40,5 34,0 59,2 27,2 39,5

: Die Schule macht mir Trifft nicht zu 14,6 28,7 25,5 1,7 17,6
SpaR wenig 28,5 39,9 38,9 11,1 29,4
teils-teils 48,1 26,1 30,6 55,0 39,8

eher 8,2 3,7 4,5 25,0 10,5

Trifft sehr zu 0,6 1,6 0,6 7,2 2,6
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Tabelle 2: Die aktiven Stildiskriptoren: Werte und Einstellungen
(Ansichten zu den verschiedenen Lebensbereichen)

Einstellungen zur Schule (Mittelwerte)

Gruppenzugehdrigkeit

(Mittelwerte) 1 2 3 4 Gesamt

(1=Trifft nicht zu, 5=Trifft sehr zu) N=158 | N=188 | N=157 | N=180 | N =683

Ich héatte gern mehr Freizeit 4,0 3,9 4,3 3,6 3,9
Ich mache Uberdurchschnittlich viel fur die Schule 2,4 1,9 2,2 2,9 2,3
Die Schule macht mir Spafd 2,5 2,1 2,2 3,3 2,5
Am schonsten wére ein Leben ohne Schule 2,6 3,0 3,5 2,3 2,8
Die Schule ist mir wichtiger als Freizeit 2,1 2,0 2,1 2,8 2,2
In der Schule kann ich mich selbst verwirklichen 2,6 2,3 2,7 3,2 2,7
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Tabelle 3: Die aktiven Stildiskriptoren: Geschmack

Gruppenzugehdrigkeit

(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt

N= 158 N =188 N = 157 N =180 N = 683

ge 1: Ich trage gerne Trifft nicht zu 3,8 27,1 7,0 14,4 13,8
ausgefallene wenig 22,2 39,4 26,1 37,2 31,8
Kleidung teils-teils 41,1 24,5 43,9 36,1 35,9

eher 19,0 53 14,6 8,9 11,6

Trifft sehr zu 13,9 3,7 8,3 3,3 7,0

ge 2: Ich kleide mich Trifft nicht zu 31,0 8,0 21,0 6,1 15,8
am liebsten wenig 34,2 19,7 29,3 23,3 26,2
einfach und teils-teils 29,1 38,3 36,3 38,3 35,7
unauffallig eher 3,8 23,4 10,8 20,0 15,1

Trifft sehr zu 1,9 10,6 2,5 12,2 7,2

ge 3: Ich kleide mich Trifft nicht zu 1,9 17,6 45 3,9 7,3
modisch/ chick wenig 8,2 31,9 7,0 11,7 15,4
teils-teils 19,0 34,0 28,7 30,0 28,3

eher 29,1 12,8 29,9 31,1 25,3

Trifft sehr zu 41,8 3,7 29,9 23,3 23,7

ge 4: Ich trage gerne Trifft nicht zu 13,9 43,6 23,6 10,0 23,3
feine und edle wenig 24,7 36,2 28,7 23,3 28,4
Kleidung teils-teils 36,1 14,4 28,7 42,2 30,0

eher 14,6 4,8 13,4 15,6 11,9

Trifft sehr zu 10,8 1,1 5,7 8,9 6,4

ge 5: Meine Kleidung muss Trifft nicht zu 3,8 1,6 1,9 1.8
vor allem praktisch und wenig 8,9 6,9 51 1,1 5,4
bequem sein teils-teils 34,8 17,0 18,5 16,7 21,4

eher 26,6 31,4 28,0 31,1 29,4

Trifft sehr zu 25,9 43,1 46,5 51,1 42,0

ge 6: Ich kleide mich gerne Trifft nicht zu 8,9 13,3 0,6 2,8 6,6
sportlich und leger wenig 22,8 19,7 8,9 11,7 15,8
teils-teils 42,4 36,2 26,8 33,9 34,8

eher 15,8 23,4 38,2 27,2 26,1

Trifft sehr zu 10,1 7,4 25,5 24,4 16,7

ge 8: Ich mag es, wenn es in Trifft nicht zu 3,8 13,3 51 1,7 6,1
unserer Wohnung/ in wenig 9,5 19,7 9,6 3,9 10,8
meinem Zimmer teils-teils 39,2 30,9 38,2 19,4 31,5
ordentlich und aufge- eher 25,3 25,0 25,5 32,8 27,2
raumt ist Trifft sehr zu 22,2 11,2 21,7 42,2 24,3

ge 9: Eine warme und ge- Trifft nicht zu 0,6 2,1 0,6 0,9
mutliche Atmosphéare ist | wenig 10,1 3,8 2,2 4,2

mir in unserer Wohnung/ | teils-teils 12,0 23,9 24,8 5,6 16,5

in meinem Zimmer eher 37,3 39,9 35,7 27,8 35,1
wichtig Trifft sehr zu 50,0 23,9 35,0 64,4 43,2

ge 10: Ich mag den modernen Trifft nicht zu 4.4 14,9 2,5 7.8 7.8
Einrichtungsstil unserer | wenig 2,5 16,0 5,7 6,1 7,9
Wohnung teils-teils 32,9 37,8 24,2 28,9 31,2

eher 33,5 21,8 38,9 32,2 31,2

Trifft sehr zu 26,6 9,6 28,7 25,0 22,0
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Tabelle 3: Die aktiven Stildiskriptoren: Geschmack (Fortsetzung)

Gruppenzugehdorigkeit

(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=158 | N=188 | N=157 | N=180 | N=683
ge 11: Ich mag den rustikalen Trifft nicht zu 3,8 3,7 3,2 13,3 6,1
Einrichtungsstil unserer wenig 7,6 11,7 8,9 19,4 12,2
Wohnung teils-teils 34,2 27,1 36,3 38,9 34,0
eher 21,5 30,3 20,4 16,1 22,3
Trifft sehr zu 32,9 27,1 31,2 12,2 25,5
ge 12: Ich hore gerne Trifft nicht zu 91,1 91,0 83,4 78,9 86,1
Schlager wenig 5,7 53 9,6 13,3 8,5
und Volksmusik teils-teils 3,2 2,1 3,8 6,1 3,8
eher 1,1 1,9 0,7
Trifft sehr zu 0,5 1,3 1,7 0,9
ge 13: Ich hore gerne Rock- Trifft nicht zu 2,5 10,6 17,2 4.4 8,6
und Popmusik wenig 10,1 9,0 10,8 6,1 8,9
teils-teils 20,3 19,7 22,3 23,9 21,5
eher 26,6 24,5 26,8 28,3 26,5
Trifft sehr zu 40,5 36,2 22,9 37,2 34,4
ge 14: Ich hore gerne Trifft nicht zu 55,7 71,8 75,8 29,4 57,8
Jazz- oder Bluesmusik wenig 27,8 19,7 16,6 32,2 24,2
teils-teils 9,5 4,8 6,4 26,1 11,9
eher 5,7 3,2 10,0 4,8
Trifft sehr zu 1,3 0,5 1,3 2,2 1,3
ge 15: Ich hore gerne Trifft nicht zu 65,8 68,1 73,2 31,7 59,2
klassische Musik wenig 27,8 22,9 20,4 34,4 26,5
teils-teils 51 8,5 4,5 18,3 9,4
eher 0,6 0,5 1,3 8,3 2,8
Trifft sehr zu 0,6 0,6 7,2 2,2

Tabelle 3a: Die aktiven Stildiskriptoren: Kreuztabelle Musikgeschmack ( zu ge 13)

Gruppenzugehérigkeit

(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=135 | N=142 | N=121 | N=145 | N =543
Pop-Rock 40,7 36,6 22,3 53,1 38,9
Pop-Disco/Dance 2,2 5,6 0,8 4,1 3,3
Pop-Reggae/Latino/Ethno 15 0,7 1,7 0,9
Pop-Hiphop 15,6 9,2 10,7 9,7 11,2
Pop-Folk/Songwriter 14 0,8 0,6
Pop-Synthie 3,7 1,4 0,8 2,1 2,0
Rock-Mainstream 8,1 9,2 7,4 6,2 7,7
Rock-Alternative 0,7 1,7 2,8 1,3
Rock-Hard n"Heavy 4,4 11,3 7,4 55 7,2
Black-Soul/Funk 1,5 7,7 5,8 0,7 3,9
Black-Hiphop/Rap 11,9 6,3 14,0 6,9 9,6
Dance-Techno 5,2 2,1 14,0 6,9 6,8
Dance-House 0,8 0,2
Rechte Musik 5,2 7,7 11,6 2,1 6,4
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Tabelle 3 b: Die aktiven Stildiskriptoren: Kreuztabelle Sender- und Sendungspraferenzen

3 b/ 1: Senderpréferenzen (ge 16)

Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=138 | N=150 | N=144 | N=154 | N =586
ARD 1,4 2,7 0,7 3,2 2,0
ZDF 0,7 0,2
RTL 20,3 22,0 215 33,1 24,4
SAT.1 4,0 3,5 2,6 2,6
Pro7 32,6 43,3 43,8 35,7 38,9
Musiksender 43,5 24,0 23,6 22,1 28,0
Pay TV 14 1,3 2,8 1,3 1,7
Sportsender 2,7 4,2 1,9 2,2
3b/ 2: Sendungspraferenzen (ge 17)
Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=145 | N=162 | N=141 | N=161 | N=609
Information/Bildung 55 5,6 21 10,6 6,1
Fiction 65,5 58,6 48,2 59,6 58,1
Nonfiktoinale Unterhaltung 19,3 16,0 29,1 16,1 19,9
Musik 4,8 3,7 4,3 5,0 4.4
Sport 2,1 3,7 7,8 3,1 4,1
Kinder-/Jugendsendungen 2,8 12,3 8,5 5,6 7.4
Tabelle 3: Die aktiven Stildiskriptoren: Geschmack (Mittelwerte)
Gruppenzugehdérigkeit
(Mittelwerte) 1 2 3 4 Gesamt
(1=Trifft nicht zu, 5=Trifft sehr zu) N=158 | N=188|N=157|N=180|N =683
Ich trage gerne ausgefallene Kleidung 3,2 2,2 2,9 2,5 2,7
Ich kleide mich am liebsten einfach und unauffallig 2,1 3,1 2,4 3,1 2,7
Ich kleide mich gern modisch / chic 4,0 2,5 3,7 3,6 3.4
Ich trage gerne feine und edle Kleidung 2,8 1,8 2,5 2,9 2,5
Mein Kleidung praktisch und bequem 3,6 41 41 4.3 4,0
Ich kleide mich gerne sportlich und leger 3,0 2,9 3,8 3,6 3,3
Wohnung / Zimmer ordentlich und aufgeraumt 3,5 3,0 3,5 41 3,5
warme und gemutliche Atmosphére in Wohnung 4,4 3,7 4,0 45 42
Ich mag den rustikalen Einrichtungsstil 3,7 3,7 3,7 2,9 3,5
Ich mag den modernen Einrichtungsstil 3,8 3,0 3,9 3,6 3,5
Ich hére gerne Schlager und Volksmusik 1,1 1,1 1,3 1,3 1,2
Ich hére gern Rock- und Popmusik 3,9 3,7 3,3 3,9 3,7
Ich hore gerne Jazz- oder Bluesmusik 1,7 1,4 1,3 2,2 1,7
Ich hore gerne klassische Musik 1,4 1,4 1,4 2,3 1,6
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Tabelle 4: Die aktiven Stildiskriptoren: Personlichkeit

Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N= 158 N = 188 N = 157 N =180 N = 683
pk 1: Ich habe gerne Trifft nicht zu 6,9 3,9 2,9
viele Leute wenig 0,6 12,2 7,0 10,6 7,9
um mich herum teils-teils 22,2 50,0 31,8 37,8 36,2
eher 26,6 245 34,4 21,1 26,4
Trifft sehr zu 50,0 6,4 26,8 26,7 26,5
pk 2: Ich habe einen Trifft nicht zu 0,6 8,5 3,9 3,5
groRRen Freundes- wenig 1,9 17,0 2,5 8,9 8,1
kreis teils-teils 10,8 29,8 12,7 19,4 18,7
eher 42,4 27,7 35,0 36,7 35,1
Trifft sehr zu 44,3 17,0 49,7 31,1 34,6
pk 3: Ich fuhre ein Trifft nicht zu 6,9 0,6 2,8 2,8
abwechslungsreiches wenig 51 23,9 3,8 10,0 11,3
Leben teils-teils 35,4 39,4 23,6 38,9 34,7
eher 33,5 24,5 38,2 30,0 31,2
Trifft sehr zu 25,9 5,3 33,8 18,3 20,1
pk 4: Ich bin ein Trifft nicht zu 2,7 2,5 13
freundlicher, gut wenig 6,4 13 11 2,3
gelaunter Mensch teils-teils 21,5 44,1 24,8 28,3 30,3
eher 36,1 35,1 42,7 34,4 36,9
Trifft sehr zu 42,4 11,7 28,7 36,1 29,1
pk 5: Ich geniel3e das Trifft nicht zu 4,8 1,3
Leben in vollen wenig 11,7 4,5 5,6 57
Zlgen teils-teils 21,5 41,5 8,3 33,3 27,1
eher 36,1 31,4 38,2 36,7 35,4
Trifft sehr zu 42,4 10,6 49,0 24,4 30,5
pk 6: Es macht mir SpaR, Trifft nicht zu 8,9 16,5 3,2 5,0 8,6
mich mit anderen wenig 36,7 29,8 11,5 20,0 24,6
ZU messen teils-teils 37,3 32,4 28,0 38,9 34,3
eher 12,7 16,5 34,4 26,1 22,3
Trifft sehr zu 4.4 4,8 22,9 10,0 10,2
pk 7: Es macht mir SpaR, Trifft nicht zu 0,6 8,5 3,8 2,8 4,1
in Diskussionen wenig 8,2 25,5 12,1 11,1 14,6
meinen Standpunkt zu teils-teils 25,3 29,8 31,8 27,8 28,7
vertreten eher 33,5 15,4 27,4 31,1 26,5
Trifft sehr zu 32,3 20,7 24,8 27,2 26,1
pk 8: Es gelingt mir oft, Trifft nicht zu 0,6 59 2,2 2,3
andere Menschen von wenig 8,9 23,9 5,7 5,0 11,3
meiner Meinung teils-teils 51,9 56,4 49,0 52,8 52,7
zu Uberzeugen eher 29,1 10,6 30,6 31,7 25,0
Trifft sehr zu 9,5 3,2 14,6 8,3 8,6
pk 9: Wir haben einen Trifft nicht zu 7,0 8,5 0,6 4.4 53
hohen Lebensstandard wenig 22,2 24,5 4,5 10,6 15,7
teils-teils 50,6 37,8 35,0 456 422
eher 17,1 25,0 36,9 31,7 27,7
Trifft sehr zu 3,2 4,3 22,9 7,8 9,2
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Tabelle 4: Die aktiven Stildiskriptoren: Personlichkeit (Fortsetzung)

Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=158 | N=188 | N=157 | N=180 | N=683
pk 10: Mein Leben verlauft Trifft nicht zu 8,2 11,2 7,0 1,1 6,9
in gleichméaRigen wenig 20,3 22,9 21,7 5,0 17,3
geordneten Bahnen teils-teils 41,8 37,8 31,2 29,4 35,0
eher 24,7 21,8 29,9 39,4 29,0
Trifft sehr zu 51 6,4 10,2 25,0 11,9
pk1l: Ich lebe besonders Trifft nicht zu 1,9 18,1 12,1 3,3 9,1
gesund wenig 18,4 25,5 23,6 8,9 19,0
teils-teils 59,5 38,8 47,8 42,8 46,7
eher 17,1 14,4 14,6 34,4 20,4
Trifft sehr zu 3,2 3,2 1,9 10,6 4.8
pk12: Meine Familie Trifft nicht zu 0,6 2,7 3,2 1,6
kann sich auf wenig 1,3 10,1 3,2 2,2 4.4
mich verlassen teils-teils 17,1 23,4 21,7 9,4 17,9
eher 38,0 40,4 37,6 35,6 37,9
Trifft sehr zu 43,0 23,4 34,4 52,8 38,2

Tabelle 4: Die aktiven Stildiskriptoren: Personlichkeit (Mittelwerte)

Gruppenzugehdrigkeit

(Mittelwerte) 1 2 3 4 Gesamt

(1=Trifft nicht zu, 5=Trifft sehr zu) N=158 | N=188 | N=157 | N=180 | N =683

Ich habe gerne viele Leute um mich herum 4.4 3,1 3,8 3,6 3,7
Ich habe einen groRen Freundeskreis 4,3 3,3 4,3 3,8 3,9
Ich fiihre ein abwechslungsreiches Leben 3,8 3,0 4,0 3,5 3,5
Ich bin ein freundlicher, gut gelaunter Mensch 4,2 3,5 3,9 4,1 3,9
Ich genieRe das Leben in vollen Ziigen 4,2 3,3 4,3 3,8 3,9
mit anderen zu messen 2,7 2,6 3,6 3,2 3,0
Diskussionen Standpunkt vertreten 3,9 3,1 3,6 3,7 3,6
Menschen von meiner Meinung zu Uiberzeugen 34 2,8 3,5 3,4 3,3
Wir haben eine hohen Lebensstandard 2,9 29 3,8 3,3 3,2
Mein Leben gleichmaRigen geordneten Bahnen 3,0 2,9 3,1 3,8 3,2
Ich lebe besonders gesund 3,0 2,6 2,7 3.4 2,9
Meine Familie kann sich auf mich verlassen 4,2 3,7 4,0 4,4 4,1
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Tabelle 5: Die aktiven Stildiskriptoren: Freizeitgestaltung

Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N= 158 N = 188 N = 157 N =180 N = 683
fz 1: Ich gehe gerne nie 2,1 0,6
ins Kino selten 51 28,2 9,6 11,1 14,1
ab und zu 52,5 48,4 47,1 52,8 50,2
oft 31,0 13,8 30,6 22,2 23,9
sehr oft 11,4 7,4 12,7 13,9 11,3
fz 2: Ich gehe viel aus nie 0,6 14,9 1,9 7,2 6,6
selten 9,5 447 12,1 36,1 26,8
ab und zu 26,6 27,7 29,9 33,3 29,4
oft 29,1 9,6 33,1 13,3 20,5
sehr oft 34,2 3,2 22,9 10,0 16,7
fz 3: Ich unternehme nie 1,6 0,4
viel mit Freunden und selten 0,6 18,1 2,5 7,8 7,8
Bekannten ab und zu 8,9 31,9 14,0 27,2 21,2
oft 36,7 39,9 36,3 38,9 38,1
sehr oft 53,8 8,5 47,1 26,1 32,5
fz 4: Ich spiele oft mit nie 49,4 32,4 17,2 37,2 34,1
Freunden Video- selten 38,6 26,6 29,9 30,6 31,2
spiele ab und zu 8,2 14,9 22,9 12,2 14,5
oft 1,3 17,6 15,3 12,2 11,9
sehr oft 2,5 8,5 14,6 7,8 8,3
fz 5: Ich tue viel fir meine nie 2,5 5,9 5,7 35
Wissenserweiterung selten 39,9 35,6 27,4 18,3 30,2
ab und zu 48,7 447 47,1 45,0 46,3
oft 7,6 10,1 14,0 28,9 15,4
sehr oft 1,3 3,7 5,7 7,8 4,7
fz 6: Ich engagiere mich nie 30,4 45,2 26,1 25,6 32,2
ehrenamtlich/ selten 40,5 30,3 35,0 28,9 33,4
uneigennutzlich ab und zu 22,2 17,0 28,7 28,9 24,0
oft 5,7 4.8 6,4 12,2 7,3
sehr oft 1,3 2,7 3,8 4.4 3,1
fz 7: Ich setze mich aktiv nie 37,3 69,7 54,8 38,3 50,5
fur Hilfsbedurftige, selten 44,3 22,9 37,6 33,9 34,1
Benachteiligte ein ab und zu 12,0 5,9 4,5 17,2 10,0
oft 3,8 1,1 2,5 7,2 3,7
sehr oft 2,5 0,5 0,6 3,3 1,8
fz 8: Ich besuche kulturelle nie 13,9 441 49,7 17,2 31,3
Veranstaltungen selten 44,9 38,3 34,4 33,9 37,8
ab und zu 32,3 12,8 12,7 34,4 23,0
oft 6,3 3,7 3,2 8,9 5,6
sehr oft 2,5 1,1 5,6 2,3
fz 9: Ich bin politisch nie 73,4 76,6 75,8 60,6 71,4
aktiv selten 18,4 15,4 14,6 28,3 19,3
ab und zu 7,0 3,7 7,6 8,3 6,6
oft 1,3 1,6 1,3 1,7 15
sehr oft 2,7 0,6 1,1 1,2




Anhang

142

Gruppenzugehdgrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N= 158 N =188 N = 157 N =180 N = 683

fz 10: Ich verbringe viel nie 2,5 4.8 7,0 0,6 3,7
in der Familie selten 24,1 25,0 38,2 13,9 24,9

ab und zu 46,8 39,4 40,8 29,4 38,8

oft 20,3 25,0 12,7 41,1 25,3

sehr oft 6,3 5,9 1,3 15,0 7,3

fz 11: Ich mache nie 20,3 27,7 22,3 6,7 19,2
Fahrradtouren selten 39,2 38,8 34,4 25,6 34,4

ab und zu 24,7 21,8 21,0 33,9 25,5

oft 12,0 7,4 12,1 21,7 13,3

sehr oft 3,8 43 10,2 12,2 7,6

fz 12: Ich lese viel zur nie 12,7 22,9 40,1 5,6 19,9
Unterhaltung und selten 26,6 35,6 35,7 23,9 30,5
Entspannung ab und zu 29,7 20,2 15,9 23,3 22,3

oft 16,5 10,6 6,4 28,9 15,8

sehr oft 14,6 10,6 1,9 18,3 11,6

fz 13: Ich gehe spazieren/ nie 17,7 37,2 35,7 5,6 24,0
wandern selten 31,6 31,9 39,5 27,8 32,5

ab und zu 31,0 19,7 19,1 28,3 24,5

oft 17,1 6,4 4,5 25,6 13,5

sehr oft 2,5 4,8 1,3 12,8 5,6

fz 14: Ich nehme aktiv an nie 35,4 47,9 20,4 21,1 31,6
Aktivitaten der Schul-AG, | selten 23,4 16,0 13,4 16,1 17,1

des Clubs, des Vereins ab und zu 16,5 13,8 12,7 18,3 15,4

teil oft 12,7 13,3 22,3 21,7 17,4

sehr oft 12,0 9,0 31,2 22,8 18,4

fz 15: Ich treibe Sport nie 8,2 17,0 2,5 1,7 7,6
selten 13,3 26,6 1,9 7,2 12,7

ab und zu 31,0 21,3 15,9 30,6 24,7

oft 27,8 20,7 21,0 22,2 22,8

sehr oft 19,6 14,4 58,6 38,3 32,1

fz 16: Ich sehe gern fern nie 0,5 0,6 1,1 0,6
selten 14,6 10,6 7,6 10,6 10,8

ab und zu 38,6 22,9 24,2 32,2 29,3

oft 38,6 38,8 43,3 41,1 40,4

sehr oft 8,2 27,1 24,2 15,0 18,9

fz 17: Ich ruhe mich aus, nie 1,3 1,6 1,3 5,0 2,3
faulenze, hange nur selten 25,3 13,8 19,1 30,0 22,0

SO rum ab und zu 36,7 30,3 34,4 36,1 34,3

oft 24,7 35,6 26,1 21,1 27,1

sehr oft 12,0 18,6 19,1 7,8 14,3

fz 18: Ich fuhre gerne kleine nie 28,5 19,1 15,9 11,7 18,6
Reparaturen aus, bin selten 43,7 23,9 20,4 31,1 29,6
handwerklich tatig ab und zu 18,4 23,9 20,4 26,7 22,5

oft 5,7 18,6 25,5 16,7 16,7

sehr oft 3,8 14,4 17,8 13,9 12,6

fz 19: Ich arbeite im Garten nie 50,6 36,7 42,7 20,6 37,0
selten 32,9 30,9 33,1 34,4 32,8

ab und zu 12,7 20,2 21,7 31,1 21,7

oft 3,8 10,1 1,9 10,0 6,7

sehr oft 2,1 0,6 3,9 1,8
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Tabelle 5: Die aktiven Stildiskriptoren: Freizeitgestaltung (ausgelibte Sportarten)

Gruppenzugehorigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=125 | N=115 | N=144 | N=157 | N=545
Schwimmen 8,0 50 14 8,9 59
Fahrrad fahren 14,4 10,9 10,4 15,3 12,8
Laufen/Joggen 15,2 8,4 14 6,4 7,5
Turnen/Gymnastik/Aerobic/Fitness 17,6 59 9,0 9,6 10,5
Tennis 1,6 2,8 1,1
Tischtennis 0,8 4,2 5,6 0,6 2,8
Skifahren/Snowboarding 0,7 1,3 0,6
Segeln/Surfen 0,8 1,3 0,6
Reiten 6,4 1.4 7,0 3,9
FuRball 3,2 36,1 36,1 15,3 22,6
Handball 4,8 2,5 7,6 3,8 4.8
Basketball 4,8 4,2 4,9 3,2 4,2
Volleyball 14,4 10,9 9,7 13,4 12,1
Kampfsportarten 2,4 1,7 2,1 5,7 3,1
Skaten 3,2 5,0 2,1 0,6 2,6
Moto-Cross 0,8 2,8 0,9
Billard 0,8 0,7 0,4
Badminton 2,5 3,2 15
Schiel3en 0,7 0,2
Leichtathletik 1,6 0,7 3,8 1,7
Unihoc 0,8 0,6 0,4
Angeln 0,8 0,2
Tabelle 5: Die aktiven Stildiskriptoren: Freizeitgestaltung
Gruppenzugehérigkeit
(Mittelwerte) 1 2 3 4 Gesamt
(1=Trifft nicht zu, 5=Trifft sehr zu) N=158 | N=188 | N=157 | N=180 | N =683
Ich gehe gerne ins Kino 3,5 3,0 3,5 3.4 3,3
Ich gehe viel aus (Disko, Feten) 3,9 2,4 3,6 2,8 3,1
Ich unternehme viel mit Freunden und Bekannten 4,4 34 4,3 3,8 3,9
Ich spiele oft mit Freunden Videospiele 1,7 2,4 2,8 2,2 2,3
Ich tue viel fir meine Wissenserweiterung 2,7 2,7 29 3,3 2,9
Ich engariere mich ehrenamtlich/uneigenniitzlich 2,1 1,9 2,3 2,4 2,2
Ich setze mich fur Hilfebedurftige ein 1,9 1,4 1,6 2,0 1,7
Ich besuche kulturelle Veranstaltungen 2,4 1,8 1,7 2,5 2,1
Ich bin politisch aktiv 14 1,4 1,4 1,5 1,4
Ich verbringe viel Zeit in der Familie 3,0 3,0 2,6 3,6 3,1
Ich mache Fahrradtouren 2,4 2,2 2,5 3,1 2,6
Ich lese viel zur Unterhaltung und Entspannung 2,9 2,5 19 3,3 2,7
Ich gehe spazieren/wandern 2,6 2,1 2,0 3,1 2,4
Ich nehme an Aktivitaten teil 2,4 2,2 3,3 3,1 2,7
Ich treibe Sport 3.4 2,9 4.3 3,9 3,6
Ich sehe gern fern 3.4 3.8 3.8 3,6 3,7
Ich ruhe mich aus, faulenze, hange nur so rum 3,2 3,6 3,4 3,0 3,3
bin handwerklich tatig 2,1 2,9 3,1 2,9 2,8
Ich arbeite im Garten 1,7 2,1 1,8 24 2,0
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Tabelle 6: Die passiven Stildiskriptoren (1.Gruppe): Sozio-demographische Faktoren:

Geschlecht, Alter und Bildung

Gruppenzugehdrigkeit

(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt

N=158 | N=188 | N=157 | N=180 | N=683
d 1. weiblich 89,2 35,6 31,8 65,0 54,9
mannlich 10,8 64,4 68,2 35,0 45,1
d2: 15 41,1 38,8 39,5 44,4 41,0
16 56,3 56,4 52,2 50,6 53,9
17 2,5 4,8 8,3 50 51
d 3: Sekundarschule 41,8 50,0 56,1 47,2 48,8
Gymnasium 58,2 50,0 43,9 52,8 51,2

Tabelle 7: Die passiven Stildiskriptoren (2.Gruppe):
Wohnsituation/Ausstattung, WohnortgréRe und dessen geographische Lage, Familienform

Tabelle 7a) WohnortgréRe (d 4)

Gruppenzugehdérigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=157 | N=184 | N=155 | N=179 | N=675
<1.000 19,1 14,7 20,6 18,4 18,1
1.000 - 5.000 26,8 28,8 18,7 20,7 23,9
5.000 - 20.000 14,0 12,5 12,3 12,3 12,7
20.000 - 50.000 22,3 27,2 26,5 33,0 27,4
50.000 - 100.000 8,9 10,9 9,7 8,9 9,6
> 100.000 8,9 6,0 12,3 6,7 8,3
Tabelle 7b) Geographische Lage des Wohnortes (d 5)
Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=158 | N=188 | N=157 | N=180 | N =683
Saalkreis/Halle 11,4 11,2 14,6 8,9 11,4
Quedlinburg 15,8 17,0 13,4 23,9 17,7
Aschersleben/Stalfurt 2,1 0,6
Halberstadt 10,8 8,5 7,6 7,2 8,5
Salzwedel/Altmark West 4.4 2,7 3,8 2,2 3,2
Stendal 4.4 4,8 6,4 10,6 6,6
Magdeburg 7,0 4,8 7,6 4.4 5,9
Ohrekreis 8,2 9,0 3,8 7,8 7,3
Anhalt-Zerbst/Stadt Dessau 12,7 14,9 10,8 10,6 12,3
Kothen 3,2 2,7 3,2 11 2,5
Sangerhausen 16,5 17,0 22,3 16,1 17,9
Mansfelder Land 1,3 0,3
Wernigerode 0,6 0,5 1,9 1,7 1,2
Salzwedel 3,8 4,8 4,5 5,6 4,7
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Tabelle 7¢) Wohnsituation (d 6)

Gruppenzugehorigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=158 | N=188 | N=157 | N=180 | N =683
Einfamilienhaus 48,7 43,5 49,0 47,2 47,0
Doppelhaushélfte 114 9,7 8,4 7,2 9,1
Reihenhaus 2,5 8,1 5,8 5,6 5,6
Wohnung 37,3 38,7 36,8 40,0 38,3
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Tabelle 7d) Ausstattung

Gruppenzugehdrigkeit

Ausstattung Anzahl 1 2 3 4 Gesamt

(in Prozent) N= 145 N=173 N = 147 N =161 N = 626

as 1: Kihl- 1 78,6 72,8 77,6 77,0 76,4
schrank 2 18,6 23,7 16,3 19,9 19,8

3 2,8 35 4,8 3,1 35

4 1,4 0,3

as 2: Gefrier- 1 80,3 83,1 78,3 75,6 79,4
schrank 2 16,9 15,7 16,8 22,4 17,9

3 2,8 1,2 3,5 0,6 2,0

4 0,7 0,6 0,3

6 0,7 0,6 0,3

as 3: Kihl- 1 77,8 87,8 81,0 84,9 83,2
kombi 2 22,2 9,5 11,1 13,7 13,9

3 2,7 4.8 1,4 2,2

4 1,6 0,4

8 1,6 0,4

as 4: Mikro- 1 95,8 95,7 92,8 92,0 94,1
welle 2 4,2 4,3 5,4 7,2 5,3

3 0,9 0,7 0,4

5 0,9 0,2

as 5: Geschirr- 1 98,1 96,0 94,3 94,6 95,7
spuler 2 1,9 4,0 3,8 5,4 3,8

3 1,9 0,4

as 6: Wasch- 1 91,7 90,8 90,3 91,1 91,0
maschine 2 8,3 8,6 9,1 7,8 8,4
3 0,5 0,6 1,1 0,6
as 7: Trockner 1 97,1 91,0 95,0 92,9 94,0
2 2,9 9,0 5,0 7,1 6,0
as 8: Fernseher 1 12,7 13,4 9,0 22,3 14,6
2 42,0 38,2 34,0 39,1 38,3
3 32,5 32,3 35,9 23,5 30,8

4 8,9 13,4 14,7 11,7 12,2

5 3,2 2,2 3,8 2,8 2,9

6 0,6 0,5 1,3 0,6 0,7
7 1,3 0,3
as 9: Video- 1 61,3 60,9 54,5 58,0 58,8
recorder 2 34,0 29,6 37,2 35,8 34,0
3 3,3 8,4 4,1 5,6 55

4 1,3 1,1 1,4 0,6 1,1
5 2,8 0,6
as 10:HiFi- 1 24,7 27,1 21,8 29,7 26,0
Anlage 2 42,2 35,0 33,3 42,3 38,2

3 27,9 29,9 34,6 20,0 27,9
4 4,5 4,5 5,8 4,6 4,8
5 0,6 34 1,9 2,9 2,3
6 0,6 0,6 0,3
7 1,3 0,3

10 0,6 0,2




Anhang

147

Tabelle 7d) Ausstattung (Fortsetzung)

Gruppenzugehdrigkeit
Ausstattung Anzahl 1 2 3 4 Gesamt
(in Prozent) N= 145 N=173 N = 147 N =161 N = 626
as 11: PC 1 82,6 67,8 68,0 68,7 71,4
2 12,4 25,7 25,0 20,6 21,2
3 3,3 3,9 4,7 7,6 4.9
4 1,7 2,0 1,6 2,3 19
5 0,7 0,8 0,8 0,6
as 12: Sat-Anlage 1 75,8 64,0 62,5 71,8 68,5
2 18,2 21,6 31,3 20,0 22,6
3 4,0 9,9 4,2 5,5 6,0
4 1,0 3,6 1,0 2,7 2,2
5 1,0 0,9 1,0 0,7
as 13: Sauna 1 57,1 50,0 76,5 64,3 51
2 42,9 50,0 23,5 35,7 2,8
as 14: Solarium 1 55,6 25,0 75,0 455 3,3
2 44.4 75,0 25,0 54,5 3,0
as 15: Schwimm- 1 73,7 82,4 85,0 71,4 9,5
bad 2 26,3 17,6 15,0 28,6 2,7
as 16: PKW 1 43,8 43,8 37,7 47,7 43,4
2 46,6 46,0 42,4 42,4 44,3
3 8,2 7,4 15,9 8,7 9,9
4 1,4 2,3 4,0 1,2 2,2
6 0,6 0,2
as 17: Moped 1 83,8 71,4 64,3 68,8 71,1
2 16,2 22,2 17,9 27,1 21,1
3 3,2 12,5 2,1 4.9
4 1,8 0,5
5 3,6 1,0
7 1,6 2,1 1,0
10 1,6 0,5
as 18: Motorrad 1 76,2 57,7 72,2 74,1 70,0
2 23,8 34,6 16,7 25,9 24,5
3 3,8 8,3 3,6
4 2,8 0,9
10 3,8 0,9
as 19: Fahrrad 1 9,0 11,0 10,5 6,2 9,2
2 12,9 16,6 17,1 15,2 15,5
3 29,0 24,3 23,7 28,7 26,4
4 27,1 24,3 26,3 24,7 25,5
5 13,5 17,7 13,8 15,7 15,3
6 5,8 2,8 2,6 34 3,6
7 1,3 1,1 1,3 34 1,8
8 1,3 0,6 3,3 1,7 1,7
9 0,6 0,6 0,3
10 0,6 1,3 0,6 0,6
12 0,6 0,2
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Tabelle 7¢) Familienform
Gruppenzugehorigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=155 | N=177 | N=145 | N=172 | N=649
Allein erziehende Vater 28,6 42,9 28,6 1,0
Allein erziehende Mutter mit einem Kind 20,0 20,0 31,4 28,6 5,3
Allein erziehende Mutter mit mehreren Kindern 26,3 26,3 24,6 22,8 8,7
Ein-Kind Familien 25,0 27,7 18,2 29,1 22,8
Mehr-Kind Familien 22,7 28,3 22,0 27,0 49,6
GroRfamilie 28,8 26,3 23,8 21,3 12,3
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Tabelle 8/1: Fragen zum Kaufverhalten

Gruppenzugehdrigkeit

(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt

N=158 | N=188 | N=156 | N=180 | N =682
kv 1: Gezielter Kauf um- Trifft nicht zu 29,7 39,4 38,5 15,0 30,5
weltfreundlicher wenig 41,1 351 34,6 37,2 37,0
Produkte teils-teils 27,2 23,4 21,8 33,3 26,5
eher 1,3 0,5 3,2 13,9 4.8
Trifft sehr zu 0,6 1,6 1,9 0,6 1,2
kv 2:Ich achte auf eine Trifft nicht zu 3,8 11,2 12,8 2,2 7,5
gesunde Ernahrung wenig 17,1 31,4 23,7 10,6 20,8
teils-teils 46,8 44,1 44,2 36,1 42,7
eher 24,1 10,6 16,0 34,4 21,3
Trifft sehr zu 8,2 2,7 3,2 16,7 7,8
kv 3: Obst und Gemtuse Trifft nicht zu 56,1 66,8 72,9 49,7 61,2
aus biologischem wenig 25,5 21,4 18,1 19,6 21,1
Anbau teils-teils 13,4 7,0 4,5 19,6 11,2
eher 3,2 4,3 0,6 5,6 3,5
Trifft sehr zu 1,9 0,5 3,9 5,6 2,9
kv 4: Produktkauf aus Trifft nicht zu 9,5 21,4 18,6 12,8 15,7
artgerechter Haltung wenig 19,6 23,0 29,5 9,4 20,1
teils-teils 39,2 34,8 32,7 35,0 35,4
eher 20,3 16,6 13,5 27,2 19,5
Trifft sehr zu 11,4 4,3 5,8 15,6 9,3
kv 5: umweltvertraglichkeit Trifft nicht zu 25,3 30,3 36,3 13,3 26,1
der Produkte wenig 31,6 35,1 40,8 27,2 33,5
teils-teils 27,2 25,5 17,2 35,6 26,6
eher 9,5 6,9 4,5 16,7 9,5
Trifft sehr zu 6,3 2,1 1,3 7,2 4,2
kv 6: Frichte und Gemtuse Trifft nicht zu 51 17,2 10,9 10,6 11,2
unabhangig von wenig 13,9 14,5 21,8 12,8 15,6
Jahreszeit teils-teils 20,9 28,0 28,8 27,8 26,5
eher 30,4 28,0 21,8 23,9 26,0
Trifft sehr zu 29,7 12,4 16,7 25,0 20,7
kv 7:Ich kaufe nur das, Trifft nicht zu 3,2 2,7 7,6 2,2 3,8
was ich wirklich wenig 8,2 19,7 17,8 6,7 13,2
brauche teils-teils 53,2 36,7 40,8 36,7 41,4
eher 26,6 27,7 28,0 33,3 29,0
Trifft sehr zu 8,9 13,3 5,7 21,1 12,6
kv 8: Lust- und SpaRkauf Trifft nicht zu 19,6 26,2 21,2 30,6 24,7
wenig 50,6 44,9 50,0 45,0 47,4
teils-teils 29,7 28,9 28,2 24,4 27,8
eher 0,6 0,1

Trifft sehr zu

kv 9: viel Geld fur Unter- Trifft nicht zu 20,3 14,0 51 211 15,3
haltungselektronik wenig 34,2 25,3 18,6 27,8 26,5
teils-teils 25,3 31,2 21,8 25,6 26,2
eher 13,3 15,6 29,5 15,0 18,1
Trifft sehr zu 7,0 14,0 25,0 10,6 14,0
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Tabelle 8/1: Das Kaufverhalten (Fortsetzung)

Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=158 | N=188 | N=156 | N=180 | N =682
kv 10: Ich kaufe gern Trifft nicht zu 27,2 20,7 12,2 22,9 20,9
das technisch Neuste wenig 39,2 25,5 23,1 32,4 30,0
teils-teils 21,5 29,8 19,2 22,9 23,6
eher 11,4 17,6 25,0 12,3 16,4
Trifft sehr zu 0,6 6,4 20,5 9,5 9,1
kv 12: exklusive Marken Trifft nicht zu 15,3 26,1 5,8 19,4 17,2
wenig 24,8 22,9 13,5 23,9 21,4
teils-teils 36,9 31,4 23,7 32,2 31,1
eher 18,5 16,5 32,7 17,8 21,0
Trifft sehr zu 45 3,2 24,4 6,7 9,3
kv 14: Taschengeld Trifft nicht zu 21,0 19,1 7,6 22,9 17,9
locker in der Tasche wenig 40,1 33,5 26,8 30,7 32,7
teils-teils 26,1 27,1 33,8 30,2 29,2
eher 8,3 16,0 20,4 13,4 14,5
Trifft sehr zu 4.5 4,3 11,5 2,8 5,6
kv 15: neue Trends frither Trifft nicht zu 14,0 40,6 10,2 21,8 22,5
aufgreifen wenig 31,2 37,4 31,2 43,6 36,2
teils-teils 42,0 16,6 41,4 24,6 30,3
eher 10,2 4,8 7,6 6,7 7,2
Trifft sehr zu 2,5 0,5 9,6 34 3,8
kv 16: haufig teuer und Trifft nicht zu 29,7 45,7 17,3 35,6 32,8
exklusiv wenig 32,9 36,2 21,2 36,7 32,1
teils-teils 25,3 12,8 28,2 18,9 20,8
eher 8,2 4,8 15,4 5,6 8,2
Trifft sehr zu 3,8 0,5 17,9 3,3 6,0
kv 17: Gber Produkt- Trifft nicht zu 3,2 9,6 1,3 5,6 51
und Marktneuheiten wenig 21,5 22,3 12,2 22,2 19,8
immer auf dem teils-teils 39,2 33,5 30,1 34,4 34,3
Laufenden eher 24,7 20,7 28,8 23,3 24,2
Trifft sehr zu 11,4 13,3 27,6 14,4 16,4
kv 18: Nutzung Sonderan- Trifft nicht zu 8,9 8,0 16,6 5,0 9,4
gebote wenig 17,2 28,2 27,4 16,7 22,4
teils-teils 30,6 29,3 29,9 31,1 30,2
eher 29,9 22,3 19,1 29,4 25,2
Trifft sehr zu 13,4 12,2 7,0 17,8 12,8
kv 19: gute Kosteninformation | Trifft nicht zu 3,2 59 2,5 2,8 3,7
wenig 171 28,7 15,3 12,2 18,6
teils-teils 48,7 37,2 45,2 43,3 43,3
eher 22,2 19,7 26,1 27,2 23,7
Trifft sehr zu 8,9 8,5 10,8 14,4 10,7
kv 21: Second-Hand-Laden Trifft nicht zu 65,2 65,6 71,8 71,7 68,5
wenig 19,0 18,8 19,9 19,4 19,3
teils-teils 12,7 10,8 6,4 6,7 9,1
eher 1,9 2,7 1,9 1,7 2,1
Trifft sehr zu 1,3 2,2 0,6 1,0
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Tabelle 8/1: Das Kaufverhalten (Fortsetzung)

Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=158 | N=188 | N=156 | N=180 | N =682
kv 22: Anschaffungspreis Trifft nicht zu 16,6 18,2 14,0 5,6 13,5
und Folgekosten wenig 25,5 24,1 29,3 25,3 25,9
beachten teils-teils 31,8 32,6 36,3 33,1 33,4
eher 22,3 18,7 15,9 23,6 20,2
Trifft sehr zu 3,8 6,4 45 12,4 6,9
kv 23: Verpackungsmaterial Trifft nicht zu 14,6 25,1 41,3 12,2 22,9
vermeiden wenig 37,3 31,0 39,4 26,1 33,1
teils-teils 33,5 33,7 13,5 36,7 29,9
eher 10,8 7,5 3,2 194 10,4
Trifft sehr zu 3,8 2,7 2,6 5,6 3,7
kv 24: auf lange Haltbarkeit Trifft nicht zu 19 3,7 7,0 11 3,4
achten wenig 9,5 11,7 17,2 7,8 11,4
teils-teils 38,6 36,7 28,0 22,2 31,3
eher 29,1 33,5 33,1 37,8 33,5
Trifft sehr zu 20,9 14,4 14,6 31,1 20,4
kv 25: Sondermtll in die Trifft nicht zu 14,6 20,9 29,5 8,3 18,1
dafiir eingerichteten wenig 15,2 18,7 26,3 18,3 19,5
Stellen teils-teils 21,5 17,1 16,0 17,8 18,1
eher 26,6 24,6 14,7 26,1 23,2
Trifft sehr zu 22,2 18,7 13,5 29,4 21,1
kv 26: Meine Kleidung Trifft nicht zu 0,6 1,6 51 0,6 1,9
muss lange halten wenig 7,6 9,6 10,3 5,0 8,1
teils-teils 40,1 33,7 35,9 30,6 34,9
eher 37,6 36,9 32,7 41,7 37,4
Trifft sehr zu 14,0 18,2 16,0 22,2 17,8
kv 27: tauschen anstatt kaufen | Trifft nicht zu 19,6 29,0 26,9 22,5 24,6
wenig 29,7 25,3 28,8 30,9 28,6
teils-teils 28,5 23,7 21,8 13,5 21,7
eher 17,1 13,4 10,3 20,2 15,3
Trifft sehr zu 51 8,6 12,2 12,9 9,7
kv 28: Nutzung von Trifft nicht zu 78,5 83,4 80,1 66,7 77,1
Tauschborsen wenig 18,4 11,2 16,7 27,2 18,4
teils-teils 3,2 4,3 2,6 4.4 3,7
eher 0,5 0,6 1,7 0,7
Trifft sehr zu 0,5 0,1
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Tabelle 8/1a: Fragen zum Kaufverhalten der Lebensstilgruppen (Mittelwerte)

Gruppenzugehdrigkeit

(Mittelwerte) 1 2 3 4 Gesamt

(1=Trifft nicht zu, 5=Trifft sehr zu) N=158 | N=188 | N=156 | N=180 | N =682

kaufe gezielt umweltfreundliche Produkte 2,02 1,90 1,96 2,48 2,09
Ich achte auf eine gesunde Ernéhrung 3,16 2,62 2,73 3,53 3,01
Obst und Gemiise aus biologischem Anbau 1,69 1,50 1,45 1,98 1,66
tierische Produkte aus artgerechter Haltung 3,04 2,59 2,58 3,23 2,86
achte auf Umweltvertraglichkeit 2,40 2,15 1,94 2,77 2,32
Friichte unabhéngig von der Jahreszeit 3,66 3,04 3,12 3,40 3,30
Ich kaufe nur das, was ich wirklich brauche 3,30 3,29 3,06 3,64 3,33
Ich kaufe Dinge die Spal machen 2,10 2,03 2,11 1,94 2,04
viel Geld fiir Unterhaltungselektronik 2,53 2,90 3,51 2,66 2,89
Ich kaufe gern das technisch Neueste 2,19 2,63 3,19 2,53 2,63
exklusiver Marken 2,72 2,48 3,56 2,68 2,84
Taschengeld locker in der Tasche 2,35 2,53 3,01 2,42 2,57
greife neue Trends friher auf als andere 2,56 1,87 2,75 2,26 2,34
kaufe in teuren, exklusiven Geschéften 2,23 1,78 2,96 2,04 2,22
Produkte immer auf dem Laufenden 3,20 3,26 3,69 3,19 3,33
Bestimmte Waren im Sonderangebot 3,22 3,03 2,73 3,38 3,10
was Dinge kosten immer gut informiert 3,16 2,96 3,27 3,38 3,19
Ich kaufe regelmaRig in Second-Hand-Laden 1,55 1,57 1,38 1,40 1,48
achte auf Anschaffungspreis und Folgekosten 2,71 2,71 2,68 3,12 2,81
vermeide Verpackungsmaterial 2,52 2,32 1,86 2,80 2,39
Ich achte beim Kauf auf eine lange Haltbarkeit 3,58 3,43 3,31 3,90 3,56
Sondermidill in die dafiir eingerichteten Stellen 3,27 3,02 2,56 3,50 3,10
Meine Kleidung muR lange halten 3,57 3,60 3,44 3,80 3,61
tausche ich viele Dinge, anstatt sie zu kaufen 2,58 2,47 2,52 2,70 2,57
Ich nutze oft Tauschborsen 1,25 1,24 1,24 1,41 1,28

Tabelle 8/1b: z-standardisierte Werte der Skalen zur Beschreibung des Kaufverhaltens der Lebensstilgruppen

Gruppenzugehdorigkeit
Mittelwerte 1 2 3 4
N = 152 N =181 N =152 N=174
Okologisches Kaufverhalten 0,08 -0,23 -0,44 0,56
exklusiv-markenbewusstes Kaufverhalten 0,05 -0,46 0,60 -0,11
technikfreundliches Kaufverhalten -0,28 0,03 0,39 0,00
preisbewusstes Kaufverhalten 0,05 -0,13 -0,24 0,30
tauschorientiertes Konsumverhalten 0,02 0,05 0,00 -0,06
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Tabelle 8/2: Fragen zum Energieverhalten im 6kologischen Kontext

Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=158 | N=187 | N=156 | N=189 | N =680
ev 1: Energiespardiskussion Trifft nicht zu 13,9 9,6 9,6 15,0 12,0
interesssiert mich wenig 24,1 34,0 27,4 23,3 27,4
nicht teils-teils 42,4 34,6 30,6 44.4 38,1
eher 11,4 12,2 15,9 11,7 12,7
Trifft sehr zu 8,2 9,6 16,6 5,6 9,8
ev 2: Es wird immer genug Trifft nicht zu 36,1 38,0 30,1 38,5 35,9
Ol und Strom fur alle wenig 20,9 25,7 19,9 20,1 21,8
dasein teils-teils 25,9 16,6 31,4 23,5 24,0
eher 10,1 12,3 6,4 12,3 10,4
Trifft sehr zu 7,0 7,5 12,2 5,6 7,9
ev 3:immer wieder Energie- Trifft nicht zu 7,6 5,9 6,4 11,7 8,0
quellen wenig 29,1 28,6 15,9 18,4 23,1
teils-teils 44,3 32,4 33,8 37,4 36,8
eher 11,4 21,1 26,8 21,2 20,2
Trifft sehr zu 7,6 11,9 17,2 11,2 11,9
ev 4: Heizung runter drehen Trifft nicht zu 10,8 21,8 19,9 10,0 15,7
wenig 12,0 13,3 14,1 7,8 11,7
teils-teils 17,7 19,7 19,9 12,8 17,4
eher 19,6 20,2 16,7 23,3 20,1
Trifft sehr zu 39,9 25,0 29,5 46,1 35,0
ev 5: mindestens ein Trifft nicht zu 62,2 54,1 64,3 58,3 59,4
ein Vollbad wenig 9,6 11,4 5,7 11,1 9,6
teils-teils 5,8 9,7 7,6 6,1 7,4
eher
Trifft sehr zu 22,4 24,9 22,3 24.4 23,6
ev 6: dreimal geduscht Trifft nicht zu 78,5 69,9 85,4 67,8 74,9
wenig 17,7 18,3 11,5 23,9 18,1
teils-teils 3,8 11,8 3,2 8,3 7,0
eher
Trifft sehr zu
ev 7: Energiesparlampen Trifft nicht zu 40,1 43,2 42,7 21,2 36,6
wenig 9,6 14,6 14,6 14,0 13,3
teils-teils 14,6 9,2 10,8 17,9 13,1
eher 12,7 12,4 13,4 15,1 13,4
Trifft sehr zu 22,9 20,5 18,5 31,8 23,6
ev 8: Musikanlage aus nicht Trifft nicht zu 22,3 20,4 32,5 17,2 22,8
auf "Stand by" wenig 10,8 54 8,3 6,7 7,6
teils-teils 9,6 12,4 12,1 7,8 10,4
eher 9,6 9,7 10,2 12,2 10,4
Trifft sehr zu 47,8 51,6 36,3 56,1 48,4
ev 9: wiederaufladbare Trifft nicht zu 12,0 10,7 14,6 10,6 11,9
Batterien wenig 19,6 12,8 9,6 8,9 12,6
teils-teils 22,8 29,4 23,6 23,5 25,0
eher 16,5 24,6 22,9 18,4 20,7
Trifft sehr zu 29,1 22,5 29,3 38,5 29,8
ev 10: Wasche nach Trifft nicht zu 11,4 13,3 3,8 10,6 10,0
Benutzung erst wenig
waschen teils-teils 29,7 27,7 19,7 28,3 26,5
eher 17,1 16,0 19,1 12,2 16,0
Trifft sehr zu 41,8 43,1 57,3 48,9 47,6
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Tabelle 8/2a: Fragen zum Energieverhalten der Lebensstilgruppen (Mittelwerte)

Gruppenzugehdrigkeit

(Mittelwerte) 1 2 3 4 Gesamt

(1=Trifft nicht zu, 5=Trifft sehr zu) N=158 | N=187 | N=156 | N=179 | N =680
Energieersparnisdiskussion interessiert nicht 2,76 2,78 3,03 2,69 2,81
immer genug Ol und Strom fiir alle da sein 2,31 2,26 2,51 2,26 2,33
Industrie wird immer Energiequellen finden 2,82 3,04 3,32 3,02 3,05
Heizung herunter 3,66 3,13 3,22 3,88 3,47
letzten Woche ein Vollbad genommen 2,11 2,30 2,10 2,21 2,19
diese Woche mindestens dreimal geduscht 1,25 1,42 1,18 1,41 1,32
im Zimmer habe ich Energiesparlampen 2,69 2,52 2,50 3,22 2,74
Musikanlage aus nicht auf "Stand by" 3,50 3,69 3,13 3,83 3,55
Ich benutze wiederaufladbare Batterien 3,31 3,35 3,43 3,65 3,44
Waésche erst wieder an, wenn gewaschen 2,22 2,24 1,74 2,11 2,09

Tabelle 8/2b: z-standardisierte Werte der Skalen zur Beschreibung des Energieverhaltens der Lebensstilgruppen

Mittelwerte Gruppenzugehdrigkeit
1 2 3 4
N = 158 N = 184 N = 156 N=178
Energieeinstellung Optimisten -0,15 -0,04 0,23 -0,05
Energieeinstellung Desinteressierte -0,01 -0,04 0,16 -0,11
Energieverhalten sparsam -0,02 -0,15 -0,26 0,36
Energieverhalten nichtsparsam -0,02 0,19 -0,32 0,13

Tabelle 8/3: Fragen zum Verkehrsverhalten

Tabelle 8/3a: vv 1: Die Entfernung Wohnung-Schule betrégt

km. Ich lass mich nicht mit dem Auto bringen,

sondern gehe zu FuB oder fahre mit dem Fahrrad.
Kreuztabelliert mit Entfernungskategorien und Gruppenzugehorigkeit.

Entfernungskategorie Gruppenzugehdérigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 gesamt
N=123 | N=159 | N=142 | N=149 | N=573
bis 3 km Trifft nicht zu 9,6 7,9 9,1 3,6 7,2
wenig 2,0 34 5,4 29
teils-teils 8,2 6,9 6,8 6,3 7,0
eher 9,6 6,9 34 54 6,2
Trifft sehr zu 72,6 76,2 77,3 79,3 76,7
mehr als 3 km Trifft nicht zu 74,0 53,4 47,2 44,7 55,3
wenig 8,0 12,1 18,9 10,5 12,6
teils-teils 6,0 13,8 7.5 13,2 10,1
eher 5,2 9,4 53 5,0
Trifft sehr zu 12,0 15,5 17,0 26,3 17,1
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Tabelle 8/3b: Fragen zum Verkehrsverhalten

Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=157 | N=186 | N=157 | N=180 | N =680
vv 2: OVP-Benutzng Trifft nicht zu 8,3 19,8 22,9 14,4 16,5
wenig 13,5 15,5 16,6 10,6 14,0
teils-teils 25,0 20,3 17,8 20,6 20,9
eher 17,9 20,3 19,7 20,0 19,6
Trifft sehr zu 35,3 24,1 22,9 34,4 29,1
vv 3:Bildung von Fahr- Trifft nicht zu 15,3 33,3 37,6 21,7 27,1
gemeinschaften wenig 20,4 20,4 20,4 13,9 18,7
teils-teils 28,7 21,0 21,0 23,3 23,4
eher 21,0 18,8 15,9 21,1 19,3
Trifft sehr zu 14,6 6,5 51 20,0 11,6
v Vv 4: Autoverzicht bei Trifft nicht zu 52,9 46,2 54,8 34,4 46,6
Wochenendausflug wenig 21,3 24,2 24,2 29,4 24,9
teils-teils 14,2 14,5 10,2 20,6 15,0
eher 2,6 6,5 4,5 10,6 6,2
Trifft sehr zu 9,0 8,6 6,4 5,0 7,2
v v 5: Flugzeugverzicht Trifft nicht zu 31,8 29,8 50,3 26,8 34,2
beim letzten Urlaub wenig 1,3 2,1 2,5 2,2 2,1
teils-teils 1,9 2,1 2,2 1,6
eher 2,5 3,2 3,8 2,8 3,1
Trifft sehr zu 62,4 62,8 43,3 65,9 59,0
v Vv 6: Urlaub in Heimat Trifft nicht zu 7,0 9,6 12,8 11,7 10,3
wenig 10,8 13,4 12,2 6,1 10,6
teils-teils 39,2 28,3 37,2 26,7 32,5
eher 20,9 24,6 20,5 19,4 21,4
Trifft sehr zu 22,2 24,1 17,3 36,1 25,3
vV 7: Besuche der Freunde Trifft nicht zu 7,0 9,1 57 3,3 6,3
zu Ful oder mit Fahrrad | wenig 3,8 5,4 4,5 2,2 40
teils-teils 20,4 17,2 15,9 17,2 17,6
eher 20,4 15,6 21,0 17,2 18,4
Trifft sehr zu 48,4 52,7 52,9 60,0 53,7
v v 8: Autofahrten sind Trifft nicht zu 23,4 26,9 22,9 27,2 25,3
bequemer wenig 18,4 28,0 19,1 27,2 23,5
teils-teils 38,6 27,4 30,6 29,4 31,3
eher 12,7 8,1 16,6 8,9 11,3
Trifft sehr zu 7,0 9,7 10,8 7,2 8,7
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Tabelle 8/4: Fragen zum Abfallverhalten

Gruppenzugehdrigkeit
(Prozentangaben) 1 2 3 4 Gesamt
N=158 | N=187 | N=155 | N=180 | N=680
av 1: Lieblingsgetréanke in Trifft nicht zu 7,6 6,4 14,8 6,1 8,5
Biuichsen abgefllt wenig 6,3 10,7 12,9 4.4 8,5
teils-teils 27,2 29,4 33,5 21,7 27,8
eher 24,1 26,7 21,9 26,1 24,9
Trifft sehr zu 34,8 26,7 16,8 41,7 30,3
av 2: zum Einkaufen werden Trifft nicht zu 9,5 8,0 13,4 7,8 9,5
Plastiktaschen ver- wenig 14,6 11,8 16,6 10,0 13,0
wendet teils-teils 31,6 27,8 23,6 28,9 28,0
eher 19,0 23,5 23,6 22,8 22,3
Trifft sehr zu 25,3 28,9 22,9 30,6 27,1
av 3: Ich kaufe immer Trifft nicht zu 1,9 8,0 10,2 3,4 5,9
Pfandflaschen wenig 11,4 13,4 17,2 7,3 12,2
teils-teils 37,3 34,8 31,8 33,7 34,4
eher 25,3 26,2 21,7 27,5 25,3
Trifft sehr zu 24,1 17,6 19,1 28,1 22,2
av 4: Fruhstick in wieder- Trifft nicht zu 46,8 39,2 47,8 36,3 42,2
verwendbaren Be- wenig 9,6 8,6 3,8 5,0 6,8
haltnissen teils-teils 9,0 10,8 8,3 15,1 10,9
eher 5,8 3,8 6,4 5,6 5,3
Trifft sehr zu 28,8 37,6 33,8 38,0 34,8

Tabelle 8/4a: Fragen zum Abfallverhalten der Lebensstilgruppen (Mittelwerte)

Gruppenzugehdrigkeit
(Mittelwerte) 1 2 3 4 Gesamt
(1=Trifft nicht zu, 5=Trifft sehr zu) N=158 | N=187 | N=155 | N=180 | N =680
Lieblingsgetranke sind in Biichsen abgefullt 3,72 3,57 3,13 3,93 3,60
Einkauf bringe ich in Plastiktaschen nach Hause 3,36 3,53 3,26 3,58 3,44
Ich kaufe immer Pfandflaschen 3,58 3,32 3,22 3,70 3,46
in Schule friihstiicken,benutze eine Brotbiichse 2,60 2,92 2,75 3,04 2,84

Tabelle 8/4b: z-standardisierte Werte der Skalen zur Beschreibung des Abfallverhaltens der Lebensstilgruppen

Gruppenzugehdérigkeit
Mittelwerte 1 2 3 4
N = 158 N = 184 N = 156 N=178
nichtresourceschonendes Abfallverhalten 0,06 0,02 -0,33 0,25
resourcenschonendes Abfallverhalten -0,05 -0,05 -0,14 0,18
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