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1. Einleitung 

Schon in der Urgesellschaft erregte der Biber auf Grund seiner biologischen 
Besonderheiten, spezifischen Verhaltensweise bis hin zur aktiven Habitatgestaltung 
und der vielseitigen wirtschaftlichen Nutzungsmöglichkeiten mehr als andere Tier­
arten das besondere Interesse des Menschen. Die historisch gewachsene enge Be­
ziehung der Naturvölker zu dieser Tierart. die vergangenen Jahrhunderte hindurch in 
sehr unterschiedlichen Relationen, hat sich bis heute erhalten und gerade in jüngster 
Zeit unter dem Aspekt des Artenschutzes sowie der wirtschaftlichen Zielstellung wiedel' 
vertieft. Vielseitig motiviert, zur Erzielung wasserwirtschaftlicher Effekte, pelzwirt­
schaftlicher, kosmetisch-pharmazeutischer Verwendung und ethischer Ziele (Landes­
kultur), setzten im 20. Jahrhundert in vielen Ländern intensive Bemühungen zur Erhal­
tung und Förderung autochthoner Biberbestände, Wiederansiedlungen und Farm­
zuchten ein, die zugleich eine umfassende Erweiterung der biologischen Kenntnis über 
den Biber erbrachten. 

In den letzten 20 Jahren sind in mehreren Ländern Mitteleuropas gro[Je Anstren­
gungen zur Wiederansiedlung, der Wiederherstellung erloschener Bibervorkommen, 
unternommen und in weiteren Ländern Projekte vorbereitet worden. Abgesehen von 
Ländern, die noch über Restbestände autochthoner Biberpopulationen verfügten, wur­
den die Wiederansiedlungsprojekte vorrangig auf den praktischen Erfolg orientiert 
und taxonomisch-zoogeographische Gesichtspunkte - grundsätzliche Parameter des bio­
logisch begründeten Artenschutzes - vernachlässigt oder gar, ökonomischen Kalkula­
tionen untergeordnet. ignoriert. Im Ergebnis dieses einseitig betriebenen Managements 
ergaben sich trotz weltweiter Förderung der Biber und rasanter Bestandszunahmen 
regional bedenkliche Situationen, Wiederansiedlungen verschiedener allochthoner 
Unterarten im selben Gebiet und Herausbildung von Mischpopulationen, die im Grunde 
genommen dem Anliegen des Artenschutzes zuwiderlaufen. Nur dem Umstand der 
Habitatbindung der Biber an Gewässer und der damit verbundenen vorerst terri­
torialen Isolation ist es zu verdanken, da[j bis heute noch genetisch reine Unterart­
Populationen erhalten blieben. 

Ethischer Inhalt des Artenschutzes ist die Erhaltung aus der natürlichen Evolution 
hervorgegangener Formen, Arten wie Unterarten, durch Sicherung der Lebensbedin­
gungen in ihrem natürlichen Areal. Als logische Konsequenz ergibt sich daraus die 
Forderung, ohne die natürliche Evolution zu leugnen, Projekte zur Wiederansiedlung 
einschlie[jlich wirtschaftlicher Programme zur Nutzung der natürlichen Ressourcen, 
unter Beachtung zoogeographischer Sachverhalte und der unterschiedlichen Genpoten­
tiale vorzunehmen. 

1 Angefertigt als Beitrag zum UNESCO-Programm ., Mensch und Biosphäre" (MAB). 
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Die schnelle Zunahme des Bibermanagements im Weltma.flstab und die aufgezeigte 
Problematik lassen eine zusammenfassende Darstellung der Verbreitung und Bestands­
situation der Castoridae in Eurasien und deren taxonomische Stellung angebracht er­
scheinen. 

2. Z u r T a x o n o m i e d e r r c z e n t e n C a s t o r i d a e 

Seit geraumer Zeit gilt die Bibertaxonomie in Fachkreisen als umstrittener Sach­
bereich, um so mehr da ihre Entwicklung nahezu zeitgleich mit dem drastischen Rück­
gang der Biberbestände verlief und nachfolgend im wesentlichen die geographisch 
isolierten Restbestände als selbständige Taxa beschrieben wurden. Bereits vor den 
letzten Definitionen eurasischer Subspezies durch Lavrov (1974) unternahm u. a. Freyc 
(1960) den Versuch einer Revision, indem er alle Formen zu einer Art zusammenfa.flte. 
Angeregt durch verschiedentlich geäu[jerte Zweifel und gefördert durch die Entwick­
lung der genetischen und palaeontologischen Forschung wurden in den letzten 20 
Jahren vor allem von sowjetischen und finnischen Wissenschaftlern entscheidende 
Grundlagen zur Bibertaxonomie geschaffen. Karyologische, anatomische, morpholo­
gische, demökologische, parasitalogische und ethologische Kriterien lieferten eindeutige 
Beweise für die Existenz zweier Arten der Gattung Castor. Der nordamerikanische 
Biber Castor canadensis Kuhl 1820 ging offenbar durch Robertsonsche Fusion 8 Paar 
acrozentrischer Chromosomen aus dem archaischen Typ Castor fiber L. 1758 hervor und 
ist somit als die phylogenetisch jüngere Form zu bezeichnen. Nähere Ausführungen zur 
Chromosomentranslokation geben Zernahle und Beidecke (1979). Beide Arten besitzen 
80 ChromosomenschenkeL die diploiden Chromosomensätze betragen 48 Chromosomen 
bei C. fiberund 40 Chromosomen bei C. canadensis (Hsu und Benirschke 1968; Lavrov 
und Orlov 1973). Orlov (1976) schlu.flfolgert hieraus eine vollständige Isolation beider 
Arten, die ihre "massenhafte" fruchtbare Hybridisation ausschlie[jt, da die gro.flen 
Unterschiede (mehrfache Translokationen) unvermeidlich die Meiose der Hybriden 
stören müssen. Den praktischen Beweis für die genetische Isolation der Arten liefern 
die Analyse von Lathi und Helminen (1973) über die kurzzeitigen sympatrischen Vor­
kommen in Finnland und die Kreu ungsexperimente im Staatlichen Naturschutzgebiet 
Voronez (Lavrov 1981). 

Tabelle 1. Differenzierungskriterien für die beiden gesicherten Arten der Gattung Castor 

Kriterien 

1. Zytogenetische : 

2. Morphologische : 

3. Anatomische: 

Chromosomensatz 

Körperlänge 
Kellenlänge 
Kellenbreite 
Totalgewicht 
(durchschnittlich) 
Unterwolle 
Färbung 

Rippen (14 Paare) 
1.-4. Schwanzwirbel 

Tibialänge 
Nasale 

gröf3te Nasalwölbung 
Nasale endet 

Castor liber 

2 n = 4S (NF SO) 

gröf3er 
29-32 cm 
14,5 cm 
gröf3er 
(1S-24 kg) 

Castor canadensis 

2 n = 40 (NF SO) 

kleiner 
27,5 cm 
16,0 cm 
kleiner ( 9 13,0 kg, 
0 14,9 kg) 
dichter, höher, dunkler 

gelbbraun - schwarz schokoladenbraun, 

5-6 falsche 
schmaler u. stabiler 

142 mm 
länger, 
nach hinten spitz 
am frontalen Ende 
Mitte Interorbitale 

rötliche Töne 

6 falsche 
3. mit auffallenden 
konischen Fortsätzen 
132 mm 
kürzer, 
hinten abgerundet 
in der Mitte 
am Lacrimale 
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Kriterien 

4. Reproduktions­
biologische: 

5. Resistenz: 

6. Parasitalogische: 

7. Ethologische: 
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Nasenöffnung 
Breite der Inter­
orbitalregion 
Viscerocranium 
Neurocranium 
Schädelkapsel­
volumen 
Foramen occipitale 
Vertiefung zwischen 
den Bullae ossae 
UK-Symphysenhöcker 
UK-Kronenfortsatz 

Hinterende UK 
Uterus masculinus 

Erreichen der 
Geschlechtsreife 
im Alter von 1,5 
bis 2 Jahren : 
Wurfgrö.fle 

Tularämieresistenz 

Travossosius ruius 

Platypsyllus castoris 
Leptinillus validus 

Bautechnik 
Stimm!. Kommuni­
kation 
Reizkonzeption 
Sozialverhalten 

in Gefangenschaft 

Gastor iiber 

dreieckig 
grö.fler 

grö.fler 
kleiner 
kleiner 

rund 
breit und rundlich 

getrennt 
schlank. hakenför­
mig zurückgebogen 
dreieckig 
vorhanden 

7.8 % der 9 

2,6-3,1 
(DDR. UdSSR) 
1,9 (Kare!. ASSR) 

sehr gro.fl 

in Westeuropa 
nicht nachgewiesen 
vorhanden 
fehlt 

weniger entwickelt 

Gastor canadensis 

viereckig 
kleiner 

kleiner 
grö.fler 
grö.fler 

breiter als hoch 
eiförmig länglich 

verwachsen 
breit, wenig zurück­
gekrümmt 
viereckig 
fehlt 

20 H
1
'u der 9 

4.7 (Finnland) 
3,2 (Kare!. ASSR) 

äu.flerst gering 

hoher Befallsgrad 

vorhanden 
vorhanden 

vollkommener 
höher entwickelt 

besser 
ausgeprägter, neigt 
zur Koloniebildung 
leichter eingewöhnbar 

Neben deutlichen anatomisch-morphologischen und biologischen Unterschieden 
beider Arten (Tab. 1) sind solche in den Sinnesleistungen und im Verhalten zu ver­
zeichnen. Die von nordamerikanischen Autoren wiederholte Feststellung einer voll­
kommeneren Bautechnik kanadischer Biber (bis zu 5 m hohe und 800 m lange Dämme). 
grö.fJere stimmliche Kommunikationsaktivitäten, bessere Reizkonzeption (Djoshkin und 
Safonow 1972) und höher entwickeltes Sozialverhalten, das in der Neigung zur 
Koloniebildung zum Ausdruck kommt, wird durch hirnanatomische Befunde belegt. 
Die Entwicklung der Biberbestände in Finnland und den angrenzenden sowjetischen 
Gebieten zeigt eine deutliche Verdrängung der eurasischen Unterarten durch C. cana· 
densis auf Grund höherer Reproduktion .und ethologischer Überlegenheit und weist 
diesen als die moderne konkurrenzstärkere Art aus (Lathi und Helminen 1974, Danilov 
und Kan'siev 1983). Gemeinsamkeiten in der Parasitenfauna widersprechen nicht der 
phylogenetischen Konzeption für die beiden vikariierenden Arten. Das Vorkommen 
von Platypsyllus castoris auf beiden Arten unterstreicht zwar deren enge verwandt­
schaftliche Beziehung, wiederum lä.fJt aber der auf C. canadensis nachgewiesene Lepti-
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nillus ualidus auch aus parasitalogischer Sicht eine Differenzierung zu. Deutlich unter­
scheiden sich auch beide Arten im Travassosiusbefall und in der Tularämieresistenz 
(Djoshkin und Safonow 1972, Lavrov 1983). 

Während der Artstatus für den eurasischen und kanadischen Biber inzwischen 
allgemein anerkannt wird, bestehen hinsichtlich der Unterscheidung der eurasischen 
Populationen sehr divergierende Auffassungen. Sowohl die Arbeiten von Freye (1960) 
wie auch von Lavrov (1974, 1981, 1983) basieren auf cranio-methrischen Analysen. 
Während Freye alle Unterarten zu einem Formenkreis von C. fiber zusammenfafjt, 
unterscheidet Lavrov (1974) zwei Arten mit 8 Unterarten, von denen zwei neu be­
schrieben werden: 

Castor albicus - Westlicher Biber 

C. a. galliae Geoffroy 1803, Rhonebibcr 
C. a. albicus Matschie 1907, Elbebiber 

Castor fiber - Östlicher Biber 

C. f. fiber L. 1758, Skandinavischer Biber 
C. f. belarusicus Lavrov 1974, Belorussischer Biber 
C. f. osteuropaeus Lavrov 1974, Osteuropäischer Biber (Voronezbiber) 
C. f. pohlei Serebr. 1929, Westsibirischer Biber 
C. 1. tuuinicus Lavrov 1969, Tuwinischer Biber 
C. f. birulai Serebr. 1929, Mongolischer Biber 

Die wissenschaftlichen Bezeichnungen für den Belorussischen und Osteuropäischen 
Biber gehen auf die Erstbeschreibungen zurück (Lavrov 1974). Aus Prioritätsgründen 
wird ihnen hier gegenüber den späteren Umbenennungen in Castor fiber belorussicus 
und Castor fiber orientoeuropaeus (Lavrov 1981) der Vorzug gegeben. Den Nomen­
klaturregeln folgend mü.fjte der Westliche Biber exakterweise als Castor galliae be­
zeichnet werden. 

C.f.albicus 

C. canadensis 

Abb. 1 
Dreidimensionales Differenzierungs­
modell für die rezenten Subspezies der 
Gattung Castor an Hand der .,Kenn­
ziffern der morphologischen Diffe­
renzen" nach Freye (1960) 

Lavrov stützt seine taxonomische Darstellung durch eine Vielzahl weiterer Unter­
scheidungsmerkmale und gibt eine phylogenetische Erklärung an Hand palaeonto­
logischer Befunde. Bei näherer Betrachtung der Untersuchungsergebnisse von Freye 
und Lavrov läfjt sich eine verblüffende Übereinstimmung feststellen. Werden die von 
Freye aufgestellten craniologischen Indices (Abstandsmafje der Subspezies unterein­
ander) räumlich angeordnet (Abb. 1). so ergibt sich eine auffallend grofje Distanz aller 
eurasischen Formen zu C. canadensis und folgende Gruppierung der eurasischen Biber: 

Rhone- und Elbebiber 

Skandinavische und osteuropäische Biber 

Asiatische Biber, 

20 Hercynia 23/2 
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die als drei stärker differenzierte Formenkreise aufgefa.flt werden können. Eine Er­
klärung der deutlichen Unterschiede der einzelnen Gruppen als blo.fle geographische 
Variation im Sinne der Bergmannsehen Regel erscheint beim heutigen Kenntnisstand 
verfehlt. Deutliche morphologische und parasitalogische Unterschiede sind bekannt. 
So ist bisher der Endoparasit Trauassosius rufus beim Westeuropäischen Biber nicht 
nachgewiesen worden, während er bei den Bibern in der Sowjetunion durch Massen­
befall in Erscheinung tritt. Die Populationen osteuropäischer Biber zeichnen sich durch 
einen hohen Anteil "Schwärzlinge" mit dominanten Erbgang aus. Andererseits zeigen 
die Karyogramme von Castor f. albicus, C. f. osteuopaeus und C. f. pohlei vorbehaltlich 
weiterer Untersuchungsergebnisse (Banding-Methode usw.) keine Unterschiede, so da.fl 
eine genetische Isolation der Subspezies nicht garaniert ist. Abweichungen werden 
allerdings in der Zahl der Mikrochromosomen vermutet (Missbach mdl.). Der gegen­
wärtige Kenntnisstand über die bisher bestehende phylogenetische Differenzierung der 
eurasischen Biberformen, deren Genpol in den Restpopulationen stark eingeengt wurde, 
erscheint noch nicht ausreichend zur artliehen Aufspaltung. Aus diesem Grunde werden 
die von Lavrov unterschiedenen Formen in dieser Arbeit als Subspezies von C. iiber 
behandelt. Dennoch ist die Abgrenzung der acht Unterarten aus populationsökolo­
gischer Sicht sinnvoll und von praktischer Bedeutung im Bibermanagement da die 
Gefahr der Vermischung autochthoner und allochthoner Formen bei Wiederansiedlun­
gen mit Tieren unbekannter Herkunft nicht ausgeschlossen werden kann. 

Weitere Untersuchungen zur Taxonomie sind wünschenswert, wozu Möglichkeiten 
in differenzierteren zytogenetischen Methoden (Banding-Methode). serologischen Ana­
lysen, z. T. bereits angelaufenen Kreuzungsexperimenten (Staatliches Naturschutzgebiet 
Voronez), auf palaeontologischem Gebiet und in der vergleichenden Morphologie und 
Anatomie subfossilen und historischen Materials gesehen werden. Besonders letztere 
mü.flten Übergangsformen zu Tage fördern oder eine klare Abgrenzung postglazialer 
Arealgrenzen, zumindest zwischen den ost- und westeuropäischen Formen im Gebiet 
zwischen Elbe und Wisla ermöglichen. Zu dieser Fragestellung sollten die am Modell 
(Abb. 1) abgeleiteten Gruppen (Formenkreise) Berücksichtigung finden. Die bisherigen 
palaeontologischen Aussagen lassen bereits eine derartige Phylogenese der Unterarten 
erkennen, ohne hier eine endgültige Festlegung der Taxa vornehmen zu wollen. Die 
Artenaufspaltung oder auch eine Einschmelzung auf drei Unterarten mu.fl weiteren 
Forschungsergebnissen vorbehalten bleiben. Unabhängig vom erreichten Differen­
zierungsgrad lassen sich aus der Phylogenese zwei bis drei Entwicklungsrichtungen 
erklären. 

Die Gattung Castor geht offenbar im späten Miozän aus der Gattung Steneoiiber 
hervor. Hinze (1950) bezeichnet als ihr Entwicklungsgebiet den zentraleuropäischen 
Raum, während Lycev (1983) die frühesten Funde steneofiberähnlicher Vertreter der 
Gattung Castor aus Südosteuropa und Kasachstan beschreibt. Im mittleren Pliozän 
besiedelte C. fiber ganz Eurasien und wanderte später über die pazifische glaziale 
Landbrücke in Nordamerika ein, wo dann Ende des mittleren Pleistozäns Castor 
canadensis auftrat. Von den sich entwickelten 24 Unterarten (Djoshkin und Safonow 
1972) bezeichnet Freye (1960) nur fünf als gesichert. Während der Glazialzeit wurden 
die Biber weit nach Süden zurückgedrängt und über lange Zeit in ihren Glazialrefugien 
isoliert. Mit Bestimmtheit dürfen heute der südwesteuropäische und der pontische 
Raum als interglaziale Entwicklungszentren von C. fiber bezeichnet werden. Die west­
europäische Population besiedelte im Holozän wieder den west- und mitteleuropäischen 
Raum bis etwa zur Wisla, wobei nach dem Alter subfossiler Funde zu urteilen, erst 
eine sehr späte Wiederbesiedlung des Odergebietes erfolgte. Die Biber aus dem pon­
tischen Raum breiteten sich über 'osteuropa und über den finnischen Isthmus über 
Skandinavien (Forsten und Lahti 1976) bis nach England aus (Lavrov 1983). Un­
bekannt ist, welche Form das Donaugebiet besiedelte. Eine Klärung hierzu können nur 
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vergleichende morphe-anatomische Untersuchungen eventuell vorhandener Museums­
belege erbringen. Ein drittes Evolutionszentrum, das der asiatischen Biber, darf in der 
mandschurischen Unterregion vermutet werden. Wenn auch bisher keine holozänen 
Funde aus dem nördlichsten Asien bekannt sind, so verweist doch Lavrov (1981) auf 
eine Fundstelle in Nordkorea, was jedoch nicht ausschlie.flt, dalj auch die rezenten 
asiatischen Subspezies pontischer Herkunft sind. Vorbehaltlich weiterer Ergebnisse 
zeichnen sich also zwei bis drei Entwicklungsrichtungen von Castor iiber ab, wie sie 
auch Lavrov aufzeichnet, deren genetischer Differenzierungsgrad noch zu klären ist. 

3. V e r b r e i t u n g u n d B e st a n d s s i t u a t i o n d e r B i b e r 
in Eurasien 

Die Problematik der Erhaltung genetisch "instabiler" Populationen und Unter­
arten macht ein Überblick über die Verbreitung der Biber in Eurasien im Ergebnis 
des im groljen Umfang betriebenen Managements interessant. Das Beispiel demon­
striert nach Meinung des Autors sehr anschaulich die Auswirkungen einseitig orien­
tierter Wiederansiedlungen, auch im Rahmen des Naturschutzes, auf die natürliche 
Evolution von Subspezies und Populationen und deren GenpotentiaL Eine Übersicht 
zur Verbreitung, den aktuellen Bestandszahlen und der Herkunft wiederangesiedelter 
Biber geben Abb. 2 und Tab. 2. 

Der Kanadische Biber ist heute nach erfolgreichen Aussetzungen in der VR Polen 
(1932, Paslenka), Finnland (1937), der Sowjetunion und in Frankreich (1975) be­
heimatet. Sein Bestand umfaljt wahrscheinlich bereits mehr als 4000 Tiere. Die finnische 
Teilpopulation breitete sich über die Landesgrenze hinaus bis in die Karelische ASSR 
und den Leningrader Oblast aus und verdrängte dabei die wiederangesiedelten autoch­
thonen Unterarten. Aus der VRP stehen keine genauen Angaben zur Verfügung, es 
wird aber die Existenz einer Mischpopulation an der Paslenka angezweifelt. Wahr­
scheinlich ist, dalj die für dieses Gebiet angegebene Bestandsgruppe (25 Ansiedlungen) 
ausschlieljlich aus Kanadischen Bibern besteht. In Frankreich wurden 1975 drei Tiere 
bei Paris ausgesetzt, die sich auf 50 vermehrten. Abgesehen von zoogeographischen 
Aspekten ist, wie die Entwicklung der angesiedelten Populationen zeigt, bei der 
Wiederansiedlung Kanadischer Biber auf Grund ihrer starken Konkurrenzfähigkeit 
Vorsicht geboten. Aus beiden Gründen wurde in der Sowjetunion ein gezieltes Pro­
gramm zur ausschlieljlichen Akklimatisierung dieser Art im Fernen Osten aufgenom­
men. So wurden 1962 im Ussuri-Gebiet, allerdings in weiterer Nachbarschaft bereits 
1956 ausgesetzter osteuropäischer Biber, und ab 1977 auf Kamtschatka kanadische 
Biber ausgesetzt. 

Die asiatischen Formen sind im wesentlichen nach wie vor stark gefährdete Rest­
populationen. Der Bestand von C. f. pohlei an Konda und Kleiner Soswa ist stark 
rückläufig. Er wurde 1976-1979 auf 200 Exemplare geschätzt. Eine Umsiedlung kondo­
soswinischer Biber an die südöstlich gelegene Demjanka blieb erfolglos. C. f. tuwinicus 
besiedelt das Quellgebiet des oberen Irtysch im Sajan-Gebirge. Die Population wuchs 
auf 50 Tiere an, hat damit aber ihre Grenze erreicht. Eine Ausbreitung fluljabwärts 
ist ihr durch Reakklimatisation osteuropäischer Biber in diesem Abschnitt verwehrt. 
Den Mittellauf des Bulgan im chinesisch-mongolischen Grenzgebiet besiedelt C. f 
birulai auf einer Strecke von 80-100 km. Durch Reakklimatisierungen am Chovd-gol 
(1974-1978; Stubbe und Dawaa 1983) und am Tes-gol (1985) wurden neue Vorkom­
men begründet und eine Bestandszunahme erreicht. Für die Mongolische VR werden 
etwa 200 bis 250 Biber geschätzt. Für den chinesischen Abschnitt des Bulgan liegen 
keine neueren Angaben vor. - Die drei asiatischen Unterarten sind auf Grund ihrer 
geringen Bestandsgröljen als die gefährdetste Gruppe einzustufen und verdienen die 
Aufnahme in das Red Data Book der IUCN. 
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Abb. 2. Die gegenwärtige Verbreitung der Biber-Unterarten in Eurasien. 

1 Castor fiber galliae 4 a Castor liber pohlei an der Malaja Sosva 
1 a C. f. galliae, Teilpopulation an der Seine 4 b Castor fiber pohlei an der Konda 

C. f. galliae, Wiederansiedlungen 4 c Ansiedlungsort von C. i. pohlei an der Demjanka 
2 Castor fiber albicus 5 Castor fiber tuvinicus im Sajan-Gebirge 
2 a C. f. albicus, Teilpopulation an der Peene 6 Castor fiber birulai am Bulgangol 
2 b C. f. albicus, Teilpopulation an der Oder 6 a Castor fiber birulai, Wiederansiedlungsgebiet am Chovd-gol 
3 Neustadt/Donau : Gatterhaltung verschiedener Unterarten 6 b Castor fiber birulai, Wiederansiedlung 1985 am Tes-gol 
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Tabelle 2. Die Biberbestände Eurasiens ~ 
~ 
ct> 

Subspezies/Spezies Land Jahr der Aktueller Bestand Quellen 5: 
Wiederansiedlung ct> 

R-
ct> 

Castor fiber fiber L., 1758 Norwegen autochthon 5 000-10 000 Myrberget 1977 eO 
"' Schweden 1922 12 000-15 000 Lavsund 1977 X 
0 

Finnland seit 1935/1936 150- 200 Lahti 1977 
::1 
0 

Lett. SSR seit 1927/1935 etwa 100 Balodis 1981 
3 
;;; 

(nicht gerrau bekannt) g. 
ct> 

BRD 1970 u ff. etwa 50-70 Schneider u. Rieder 1981 u. a. )> 

Österreich 1976/1977 unter 20 Stüber 1978 "' "d 
ct> 

Schweiz 1964/1968 etwa 50-70 Stocker 1983 :>;" 

rt 
CSSR nach 1980 2 Nachweise Trpak mdl. p. 

eingewandert ct> 

"' 
Castor fiber belarusicus Lavrov, 1974 UdSSR autochthon 220 000-280 000 

)> 
Semenov 1984 / Lavrov 1983 ::1-

ct> 
::1 
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Die Nominatform C. f. fiber bewohnt heute nach Neubegründungen aus der süd­
norwegischen Restpopulation wieder gro(le Teile Skandinaviens. Der Bestand umfa(lt 
18 000-25 000 Tiere und wird bereits wieder im gröfleren Umfang genutzt. Auf 
Reakklimatisierungen zurückgehende Vorkommen, z. T. weit auflerhalb des eigent­
lichen Areals gelegen, befinden sich in der Lettischen ASSR, der Schweiz, der BRD 
und in Österreich. In der CSSR wurden zwei Nachweise aus Österreich zugewanderter 
Tiere bekannt. 

Lavrov (1983) gibt für C. l. belorusicus 30 000 in der Belorussischen und Ukrai­
nischen ASSR lebende Biber und 2000 im Einzugsgebiet von Voronez und Don lebende 
C. f. osteuropaeus an. Nach eingehendem Studium der umfangreichen Literatur über 
die Reakklimatisierungen der Biber in der Sowjetunion dürften auch nur noch in 
diesen Gebieten genetisch reine Formen der von Lavrov festgelegten Subspezies 
existieren. Insgesamt besiedelt aber heute ein aus der Vermischung beider Unterarten 
hervorgegangener Bestand ein mehr oder weniger geschlossenes Areal von Osteuropa 
über die südliche Taiga bis zum Baikalsee. Der Bestand wird von Semenov (1984) auf 
220 000 Tiere und von Lavrov (1983) sogar auf 280 000 Biber beziffert. Die Biber­
bestände der Unionsrepubliken und Autonomen Gebiete werden planmäflig genutzt. 
Eine ähnliche Situation besteht in der VRP. Der 2000 Tiere zählende Bestand geht im 
Nordosten des Landes auf eingewanderte C. f. belarusicus zurück. Für die Wieder­
ansiedlungen fanden beide Formen Verwendung. Die intensive Förderung der Biber 
in der VRP dient der zukünftigen Nutzung. Weitere auf Aussetzungen zurückgehende 
Vorkommen finden sich in der DDR und BRD. Die Projekte mit osteuropäischen Bibern 
in der Schweiz schlugen offenbar fehl. 

Rhone- und Eibebiber erfuhren durch Schutzbestimmungen, praktische Natur­
schutzmaflnahmen und Wiederansiedlungen in Frankreich und der DDR eine enorme 
Zunahme und Arealerweiterung. Mit insgesamt 3000-4000 Exemplaren sind die Be­
stände heute nicht mehr gefährdet. Durch Aussetzungen in der Schweiz (Blanchet 1967, 
Stocker 1983) entstand zumindest an der Versoix eine offenbar in sich gefestigte Teil­
population. Abwandernde Eibebiber traten zwischen 1970 und 1980 in der VRP im 
unteren Odergebiet und 1976 in der BRD bei Gartow an der unteren Elbe auf. 

Au(ler den drei vom Aussterben bedrohten asiatischen Unterarten sind heute trotz 
ausreichender Populationsgrö(le und Bestandszunahme die beiden westeuropäischen 
Unterarten durch "Hybridisation" mit allochthonen Subspezies gefährdet. Hierzu ver­
dienen die im mitteleuropäischen Raum vorgenommenen Wiederansiedlungen eine 
detailliertere Betrachtung. Nahezu gleichzeitig wurden in der DDR am Schweriner See 
(1954) C. f. osteuropaeus und in der Schweiz an der Versoix (1956) C. f. galliae aus­
gesetzt. Ab 1965 setzten umfangreiche zumeist von Naturschutzorganisationen ge­
tragene Bemühungen zur Wiederansiedlung des Bibers ein. (Weitere geplante Projekte 
wurden aus den Niederlanden, England, der CSSR und Österreich bekannt.) Während 
in Frankreich mit einer Ausnahme alle Aussetzungen mit Rhonebibern vorgenommen 
wurden, fanden in der Schweiz und BRD Tiere verschiedener Herkunft, aus Frank­
reich, Norwegen, Schweden, der Sowjetunion und zuletzt auch aus der VR Polen, 
Eingang in die heimische Fauna. Die schweizerischen Experimente mit osteuropäischen 
Bibern im Bodensee-Gebiet scheiterten offenbar, so da(! heute in der westlichen und 
nördlichen Schweiz z. T. kleine Mischpopulationen des Rhone- und Skandinavischen 
Bibers, z. T. auch noch reine Bestände einer Unterart leben dürften. Genauere Kennt­
nisse liegen nicht vor (s. Stocker 1983) . In Neustadt an der Donau (BRD) eingeführte 
Rhone- und osteuropäische Biber werden offenbar getrennt in Gattern gehalten. Mit 
Sicherheit besiedelt heute die Nominatform in kleinen Bestandsgruppen die Schweizer 
Kantone Neuchätel, Aargau und Thurgau, die Gründlach bei Nürnberg, das obere 
Rheingebiet sowie das Gewässernetz Salzach, Inn und Donau. Die in Österreich durch 
Zuwanderung aus der BRD begründete Ansiedlung wurde durch Aussetzungen im 
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Salzachgebiet (1977) und den Wiener Donau-Auen (1976) gefördert (Stüber 1978). Zwei 
abgewanderte Tiere wurden in der südlichen CSSR (nördlich Wien) nachgewiesen. Da 
aber im gesamten nordwestlichen Alpenvorland auch Rhonebiber ausgesetzt wurden 
(Stocker 1983, Richard 1985) besteht im Einzugsgebiet der Schweizer Seen, des Rheins 
und der Donau die Gefahr der Herausbildung von "Mischpopulationeh". Im unteren 
Rheingebiet nördlich der Eifel und in Niedersachsen bei Cloppenburg gelangten 1980 
und 1981 osteuropäische Biber aus der VR Polen zur Aussetzung. Bisher völlig un­
geklärt ist die Herkunft von Bibern im niederländisch-westdeutschen Grenzgebiet. 1983 
wurden Fraljspuren sowie 1984 ein Todfund bei Enschede und 1983/84 Fraljspuren aus 
dem Kreis Borken, BRD, gemeldet (Schröpfer et al. 1984). 

Auch in unseren sozialistischen Nachbarstaaten wurden vom taxonomischen Stand­
punkt wenig vorteilhafte Reakklimatisierungsprojekte entworfen, die in der VR Polen 
bereits im groljen Maljstab realisiert werden. So wurde 1975, nachdem sich bereits aus 
der Schorfheide abgewanderte Eibebiber im Bereich der unteren Oder angesiedelt 
hatten, mit der Aussetzung osteuropäischer Biber im Oder-Einzugsgebiet an der Wartha 
begonnen. Die Teilpopulation breitete sich schnell aus und wird bis spätestens 1990 
die Oder erreichen (Graczyk mdl.). Damit wird sich im mehr oder weniger natürlichen 
Grenzareal beider benachbarten Unterarten zwischen Eibe und Wisla, wenn auch etwas 
nach Westen verschoben, entweder eine Vermischungszone oder ein Grenzbereich 
herausbilden. Dieser Prozelj wird durch die erfolgreiche Aussetzung von Eibebibern 
1984 an der Oder im Bezirk Frankfurt/Oder wesentlich beschleunigt werden. Das 
anthropogen bewirkte Verbreitungsbild dürfte weitgehend dem natürlichen entspre­
chen und wird weniger kritisch eingeschätzt, da die Migrationsbedingungen von der 
Oder zur Havel sehr ungünstig sind. Wesentlich stärker und direkter wird das Gen­
potential des Eibebibers durch Wiederansiedlungen im Einzugsgebiet der Eibe ge­
fährdet. Bei der Realisierung geplanter Projekte in der CSSR, im südböhmischen 
Trebon, "Stara Reka" (Tprak mdl.) und am Oberlauf der Eibe (Rybar mdl.) sollten 
gleichermaljen, wie in der BRD (Schleswig-Holstein) vorgesehen (Rüger 1983), Eibe­
biber Verwendung finden. Die geographische Situation im Einzugsbereich der Eibe 
bietet den Bibern günstige Migrationsbedingungen, so dalj sehr bald nach den Aus­
setzungen der direkte Kontakt bis zum heutigen Arealzentrum des Eibebibers her­
gestellt werden kann. 

Auljerst kritisch im Hinblick auf den Artenschutz des Eibebibers sind die Aus­
setzungen osteuropäischer Biber in der DDR selbst und in der BRD im nordwestlichen 
Niedersachsen einzuschätzen. Die C. 1. osteuropaeus-Teilpopulation im Bereich des 
Schwerirrer Sees geht auf ein bis zwei Paare zurück, die 1954 im Wickendorfer Moor 
(Sieber 1978) und dem Sachverhalt nach zu urteilen, auch im Naturschutzgebiet "Döpe" 
ausgesetzt wurden. Auf Grund ungünstiger Habitatverteilung und diverser Störfak­
toren (Reusenfischerei) nahm sie nur eine sehr langsame und stark fluktuative Ent­
wicklung. Der Bestand wird für 1984 auf 12-15 Biber in fünf Ansiedlungen geschätzt. 
Trotz recht strenger Überwachung der Bestandsentwicklung und vorhandener Migra­
tionsbarrieren zur Eibe in Form zahlreicher Wehre an der Eide und dem Eibe-Eide­
Kanal, kann eine Abwanderung zur Elbe nicht ausgeschlossen werden, zumal bereits 
Wanderungen über 17 km im Schwerirrer Raum nachgewiesen wurden. 

4. Pr a k t i s c h e Sc h 1 u lj f o 1 g er u n g e n 

Dem heutigen taxonomischen Kenntnisstand über die rezenten Castoridae nach 
handelt es sich bei den eurasischen Biberformen um acht Unterarten, die nach phylo­
genetischen Gesichtspunkten drei Formenkreisen zugeordnet werden können. Ihre 
Isolation besteht mehr in geographischer als genetischer Hinsicht. Sie sind sehr wahr­
scheinlich untereinander fruchtbar. Hieraus erwächst einem ernsthaft betriebenen 
Artenschutz die Aufgabe zur Wahrung der aus der Evolution hervorgegangenen Gen-
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potentiale und der Erhaltung ihrer natürlichen Areale. In der Praxis entstanden bereits 
mehrere Territorialbereiche, in denen das Gelingen dieser Naturschutzaufgabe in Frage 
gestellt wird. Durch z. T. umfangreiche Reakklimatisierungen von Bibern unterschied­
licher Herkunft sind regional mehrere Unterarten auf relativ engem Raum in unmittel­
bare Nachbarschaft getreten und haben in mehreren Fällen bereits gemischte Bestände 
gebildet. Somit ist eine Reihe durchgeführter Naturschutzprojekte im Grunde genom­
men über das Ziel hinausgeschossen. 

Auch in Gebieten, wo durch die geographische Trennung der von den Bibern 
besiedelten Gewässer heute noch "reine" Genpools anzutreffen sind, besteht die Gefahr 
der gegenseitigen Durchdringung der Subpopulationen verschiedener Unterarten. Die 
durchschnittliche Migrationsdistanz der Biber beträgt zwar nur 25 km, die Migra­
tionsbereitschaft nimmt aber mit steigendem Populationsdruck zu. Besonders hoch ist 
die Abwanderungsrate bei im Frühjahr ausgesetzten Bibern (Reichholf 1976, Heidecke 
1983). Die bei den Wiederansiedlungen in der Schweiz (Müller-Schneider 1969), an 
den Innstauseen und an der Peene gesammelten Erfahrungen werden durch die Nach­
weise zugewanderter Biber in der CSSR, den Niederlanden und der BRD erneut be­
stätigt. Sie belegen die erhöhte Wauderfreudigkeit ausgesetzter Biber und demon­
strieren das enorme Ausma6 zurückgelegter Wanderstrecken von bis zu 200 km (vgl. 
Nicht 1967) . 

Aus der dargestellten Situation ergibt sich für den praktischen Artenschutz sowohl 
die Konsequenz zur weiteren taxonomischen und zoogeographischen Forschung wie 
auch praktischer Ma6nahmen : 

Auf die Ansiedlung kanadischer Biber sollte in Europa verzichtet werden. 

Geplante Wiederansiedlungsprojekte sollten einer entsprechenden Prüfung unter­
zogen werden, auch hinsichtlich später nutzbarer Abwanderungswege bis über di e 
Landesgrenzen hinweg, und ausschlie.filich unter Verwendung der autochthonen 
Subspezies realisiert werden. Die Bestände aller europäischen Unterarten lassen eine 
Versorgung mit dem entsprechenden Tiermaterial zu. Die rechtzeitige Absicherung 
sollte · zur grundsätzlichen Voraussetzung für staatliche Zustimmungserklärungen 
erhoben werden. Die Projekte sind zweckmä6igerweise von wissenschaftlichen Ein· 
richtungen zu koordinieren. 

Da die fruchtbare "Hybridisation" der europäischen Biberformen sehr wahrscheinlich 
ist, sollte eine ausreichende geographische Isolation aller Unterarten angestrebt 
werden. 

Durch Wiederansiedlungen begründete Biberbestände sollten entsprechend geprüft 
werden. Zur sinnvollen Nutzung der Teilpopulationen bietet sich die Erarbeitung 
einer loka!spezifischen, klaren, an wissenschaftlichen Fragestellungen orientierten 
Zielstellung an. 

In Kontaktbereichen zu autochthonen Populationen sollte dort, wo es die Bestands­
grö6e und örtlichen Bedingungen noch gestatten, eine Liquidierung allochthoner 
Biberbestände angestrebt werden. Sie wird in der Regel aber an praktischen (Un­
möglichkeit des Abfanges) und finanziellen Grenzen scheitern und deshalb nur in 
wenigeri Fällen möglich sein (vgl. Kalas 1976). Aus diesem Grunde werden Fest­
legungen zur Begrenzung der Ansiedlungsgebiete, die fortlaufende Überwachung 
der Bestände und bestandsregulierende Eingriffe bei unerwünschter Ausbreitung der 
Biber empfohlen. 

Dem Schutz des Genpotentials des Eibebibers und der Ausbreitung der Population 
dienend wird für die DDR die Auflösung der Voronezbiber-Teilpopulation am 
Schweriner See und deren Ersatz durch Eibebiber vorgeschlagen. Diese Natur­
schutzma6nahme könnte über ein Stufenprogramm, Lebendfang, fünfjährige Karenz­
zeit und Wiederansiedlung oder sofortige Wiederansiedlung in einem benachbarten 
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Gewässer (Warnow). realisiert werden. Sowohl entsprechende methodische Erfah­
rungen wie auch technische Voraussetzungen sind gegeben. Die lebend abgefan­
genen Voronezbiber sind für wissenschaftliche Untersuchungen und Reakklimati­
sierung in geeigneten Gebieten nutzbar. 

Zusammenfassung 

Aufgabe des biologisch begründeten Artenschutzes ist die Erhaltung des Genpotentials 
unterschiedlicher Taxa in ihrem natürlichen Areal. Voraussetzung hierzu sind grundlegende 
systematische und zoogeographische Kenntnisse über die betreffenden Arten. Die bisherigen 
Kenntnisse zur Taxonomie der Biber aus biologischer und phylogenetischer Forschung wer­
den zusammenfassend dargestellt. 

Die rezenten Castoridae sind durch die zwei anerkannten Arten Castor liber L. und 
Castor canadensis Kuh! in der Holarktis vertreten, die im späten Miozän aus der Gattung 
Steneofiber hervorgingen. Der kanadische Biber ist die jüngere, konkurrenzstärkere Art. 
die in eurasischen Aussetzungsgebieten autochthone Formen zurückdrängte. Eine artliehe 
Aufspaltung des eurasischen Bibers C. fiber erscheint nach bisherigem Kenntnisstand ver­
früht. Zytogenetischen Untersuchungen zufolge sind die an Hand der sekundär geographisch 
isolierten Restpopulationen geschriebenen acht Unterarten sehr wahrscheinlich unterein­
ander fruchtbar. Unter phylogenetischem Aspekt - vorbehaltlich weiterer Ergebnisse -
lassen sich die Unterarten in drei Formenkreise, den westeuropäischen, den osteuropäischen 
und den asiatischen Biber zusammenfassen. 

Die Verbreitungs- und Bestandssituation beider Arten sowie der eurasischen Unter­
arten in der Paläarktis wird dargestellt. Im Ergebnis zahlreicher von Naturschutzorgani­
sationen betriebener Wiederansiedlungen und wirtschaftlichem Management besteht heute 
eine der natürlichen Verbreitung der Unterarten widersprechende Verteilungssittlation, die 
eine zunehmende Hybridisierung der Unterarten erwarten läfjt. Neben den vom Aussterben 
bedrohten asiatischen Unterarten C. f. pohlei, C. f. tuwinicus und C. f. birulai, deren Auf­
nahme in das Red Data Book der IUCN empfohlen wird, sind besonders der Rhone- und 
Eibebiber in ihrem Genpotential gefährdet. Praktische Ma.fjnahmen zum Schutz der Unter­
arten werden vorgeschlagen sowie Hinweise für weitere Forschungsansätze gegeben. 

Summary 

The aim of Nature Conservation is the preservation of the genetical potential and the 
area of species and subspecies. Taxonomical and zoogeographical knowledges are the 
basis for it. 

This paper describes the taxonomy and distribution of the recent beavers in Eurasia. 
Especially the biological differences and phylogenetical aspects of the speciation are con­
sidered. To-day we can only describe the palaearctic beaver forms as weil as subspecies of 
Castor fiber. Very probably the hybridisation of these subspecies is possible. Under phylo­
genetical and biological aspects three homogeneaus forms (groups of subspecies or sub· 
species) can be defined: western European form, eastern European form and asiatic form. 

Due to Nature Conservation and beaver managements the geographical distribution has 
been changed. Some autochthone and allochthone populations of the 8 Castor fiber sub­
species are mixed especially in Europe, which result in hybridisation. The subspecies Castor 
fiber polzlei, Castor fiber tuvinicus and Castor fiber birulai are threatened by extinction . 
The Castor fiber albicus and Castor liber galliae subspecies are threatened by hybridisation 
with Castor fiber osteuropaeus - Castor fiber belarusicus and Castor fiber liber. 

This paper gives several hints for the necessary taxonomical investigations and prac­
tical measures for protection of beaver subspecies. 
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