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Ökologische Raumgliederungen als Grundlage landschafts­
bezogener Untersuchungen und Planungen 
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Landscape classifications are an important tool to integrate territorial ecological sturlies and 
data. On the example of Saxony (F. R. Germany), several classifications are presented. All of 
them have been elaborated for specific purposes and ranges of application. Therefore, they all 
have certain advantages but also disadvantages. Among natural Iandscape classifications two 
approaches may be distinguished: 
1. selective approaches, which primarily consider a single geofactor , e. g. flora or vegetation, 
and 
2. integrated approaches, which tend to a complex consideration of the natural Iandscape 
thereby including biotic geofactars as weil as abiatic anes. Ta the latter belang classificatian 
methods in forestry and the physical-geographical "natural Iandscape classification of Saxony" 
on the Ievel of mesogeochores. 
In cantrast to those appraaches, there are Iandscape classifications that also take into conside­
ration such properties (geofactors) like real (actual) vegetation and land use which are rather 
easily and quickly changed by human activities. 
Pretentious classifications of (natural) Iandscapes ideally should meet several main require­
ments . They should 
- consider the essential characteristics of the landscape, 
- be hierarchically arranged, easily to be understood, and valid for a long time. 
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1. Einleitung 

In landschaftsbezogenen Untersuchungen zahlreicher Disziplinen, so z.B. in Floristik, Fauni­
stik, Vegetationskunde, Naturschutz, Forstwirtschaft, Hydrologie , Siedlungs- und Land­
schaftsgeschichte, Klimatologie, Erholungswesen und Tourismus, Landschafts- und Regional­
planung, ist es üblich und zweckmäßig, die Beobachtungen bzw. Ergebnisse in ein räumliches 
Bezugssystem einzuordnen. Dafür bieten sich von einem Territorium vorliegende Naturraum­
bzw. Landschaftsgliederungen an. Für viele Gebiete, so auch für Sachsen, existieren derartige 
Gliederungsentwürfe, die von Bearbeitern mit unterschiedlicher fachlicher Orientierung erstellt 
worden sind. 
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Zum Nutzen ökologischer Raumgliederungen gab und gibt es in Fachkreisen kontroverse Auf­
fassungen (vgl. FINKE 1974, 1994, HElOTMANN 1975, DURWEN et al. 1979, KIEMSTEDT 1994). 
Auch vor diesem Hintergrund erscheint es angebracht, Vor- und Nachteile, Möglichkeiten und 
Grenzen dieser Ansätze zu kennen, um ihre Eignung richtig beurteilen zu können. 

Die Erkundung und Kennzeichnung von Naturräumen bzw. Landschaften betrachtet die physi­
sche Geographie als eines ihrer Hauptanliegen. Dabei ist aber die Gliederung eines Gebietes 
nicht das Ziel, sondern nur ein Schritt in der Bearbeitung weiterführender spezifischer Pro­
blemstellungen. Unter diesem Blickwinkel sind die existierenden Gliederungsvorschläge zu 
betrachten. Wo Ordnen zum Selbstzweck wird, bleibt das geographische Ziel verfehlt (NEEF 
1967). Die praktische Anwendbarkeit einer ökologische Raumgliederung besteht darin, Räume 
mit gleichartigem oder ähnlichem Gesamtcharakter auszuweisen, um deren Gegebenheiten für 
eine effektive und zugleich schonende Nutzung durch die Gesellschaft zu interpretieren 
(BARTHEL 1986). 

In den folgenden Kapiteln werden - vorwiegend anhand von Beispielen aus dem Freistaat Sach­
sen - verschiedene methodische Ansätze vorgestellt und unter dem Gesichtspunkt ihrer Brauch­
barkeit als Bezugsbasis für ökologische Forschungen und Planungen eingeschätzt, wobei damit 
jedoch kein pauschales Werturteil über den generellen Nutzen eines bestimmten Gliederungs­
entwurfes gefällt sein soll . 

Besondere Aufmerksamkeit wird der Rolle der Vegetation in ökologischen Raumgliederungen 
gewidmet, da der notwendige Konnex von physischen Geographen und Pflanzengeographen 
(Floristen und Vegetationskundlern) in der Vergangenheit leider stark vernachlässigt wurde 
(vgl. SCHLÜTER 1978, G. SCHMIDT 1986). 

2. Anforderungen an ökologische Raumgliederungen 

An eine wissenschaftlich fundierteNaturraum-und Landschaftsgliederung sind mehrere, nach­
folgend erläuterte Grundanforderungen zu stellen, die sich aus dem Komplexcharakter der 
Landschaft ergeben. Nach NEEF (1967) verstehen wir unter einer Landschaft "einen durch ein­
heitliche Struktur und gleiches Wirkungsgefüge geprägten Teil der Erdoberfläche". Es ist zu 
unterscheiden zwischen dem Naturraum als Ergebnis geoökologisch begründeter Strukturen 
verschiedener Dimensionsstufen und naturgesetzlicher Prozesse in der genutzten realen Land­
schaft und der Landschaft als dem Resultat des Zusammenwirkens von naturräumlicher Aus­
stattung und anthropogener Überprägung (Flächennutzung, technische Objekte und Prozes­
se)(Abb. 1). 

Da die geographische Landschaft als ein Kompositum (NEEF 1968) verschiedener abiotischer 
und biotischer Faktoren aufzufassen ist, müssen zumindest die Wesensmerkmale (ökologische 
Hauptmerkmale des Landschaftsraumes) erfaßt werden, will man Teilräume abgrenzen, be­
schreiben und klassifizieren ( = vertikaler Gesichtspunkt entsprechend der vertikalen Struktur 
des Naturraumes, s. HERZ 1968, RICHTER 1980). Abiotische (Relief, Boden, Wasserregime, 
Klima) und biotische Geofaktoren werden in der geoökologischen Forschung zunächst meist 
getrennt analysiert und dann im Rahmen der naturräumlichen Gliederung bzw. Ordnung zu 
komplexen Naturraumtypen zusammengeführt (integrativer Ansatz). Diese Vorgehensweise 
verkörpert den Idealfall. In der Regel wird bei der Bildung der naturräumlichen Einheiten 
nicht der Gesamtheit und dem Wechselspiel biotischer und abiotischer Geofaktoren entspro­
chen, sondern man bedient sich der auf niederer Integrationsstufe stehenden Partialkomplexe. 
Dabei finden oft nur einige ausgewählte (dominierende) Geofaktoren Berücksichtigung 
(selektiver Ansatz). Physische Geographen favorisieren dabei mehr die abiotischen, Pflanzen­
und Tiergeographen mehr die biotischen Landschaftsfaktoren (Geofaktoren). Eine der Haup-
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tursachen für dieses Herangehen ist - neben einer gewollten fach- bzw. zweckbezogenen 
Schwerpunktsetzung - das Fehlen flächendeckender Unterlagen (Kartierungen) für bestimmte 
Geofaktoren in ausreichender Genauigkeit und Aussagekraft für größere Gebiete. Das betrifft 
vor allem die Vegetation (und mehr noch die Fauna), währenddessen die sich auf abiotische 
Geofaktoren stützende Richtung der physischen Geographie von geologischen Landeskarten­
werken sowie von regionalen (nicht flächendeckend vorhandenen) Relief- und Bodenkarten 
profitiert, die teilweise vor vielen Jahrzehnten erarbeitet worden sind. Zusätzlich tritt bei Ein­
beziehung einer größeren Merkmalsfülle - abgesehen vom erhöhten Zeitaufwand - sofort die 
Schwierigkeit der Wichtung und der Vergleichbarkeit (Ranggleichheit) der Geofaktoren, d.h. 
der Beherrschung der Mannigfaltigkeit der Sachverhalte in den Vordergrund. 
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Abb. 1: Naturraum (links: Physiosystem, Mitte: Geosystem) und Landschaft (rechts) (nach 
HAASE, BARSCH ET BASAL YKAS - aus BILL WITZ 1984) 

Das Problem der Auswahl der für die Naturraumgliederung heranzuziehenden Parameter wird 
relativiert, indem in geographischen Gliederungen vielfältige merkmalskorrelative Abhängig­
keiten und Verknüpfungen von Standortfaktoren bzw. Geokomponenten untereinander beste­
hen. Daraus resultiert die Tatsache, daß trotz Verwendung verschiedener Geofaktoren zur 
Ausgrenzung von naturräumlichen Einheiten derartige Gliederungen von gleichen Räumen eine 
teilweise verblüffende Ähnlichkeit zeigen, wie diesbezüglich u.a. in Polen durchgeführte Un­
tersuchungen belegen (PLIT 1981). Auch ScHUSTER (1980) hebt hervor, daß die Geofaktoren 
Relief, Boden und vor allem die potentiell-natürliche Vegetation Indikatoren mit hohen Inte­
grationseigenschaften und Schlüsselposition sind, die bei getrennter Verwendung am gleichen 
Objekt meist unabhängig voneinander außerordentlich ähnliche Ergebnisse bei der Bildung 
ökologischer Raumeinheiten liefern. Die Koinzidenz von Vegetation und Standortverhältnissen 
ist unstrittig und meist eindeutig. Dagegen können vorwiegend auf floristischer Grundlage fu-
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ßende Gliederungen mehr oder weniger deutliche Abweichungen erbringen, wie das ein Ver­
gleich der von HEMPEL (1967) und NEEF (1960) vorgelegten Entwürfe zeigt. So ergeben sich 
infolge der vegetationsbestimmenden Wirkung mächtiger pleistozäner Decken (wie Grundmo­
ränen, Lösse) für manche Landschaften großflächig relativ einheitliche Überprägungen, die 
u.U. außerordentlich vielgestaltige g~ologische Verhältnisse des tieferen Untergrundes weitge­
hend unwirksam machen (vgl. auch HEMPEL 1983). 

Als eine zweite Anforderung an eine weitgehend optimale Gliederung wäre zu stellen, daß sie 
in Anbetracht des Mosaikcharakters der Landschaft ( = horizontaler Gesichtspunkt entspre­
chend der horizontalen Struktur des Naturraumes) von den kleinsten geographisch relevanten, 
homogenen Raumeinheiten, den Ökotopen ausgehend, aggregierend zu immer größeren chori­
schen Einheiten fortschreiten müßte ("Weg von unten" bzw. Verfahren der "naturräumlichen 
Ordnung"). Das setzt jedoch großmaßstäbige Feldforschung voraus, die aufgrundder gegebe­
nen materiellen und personellen Situation der landschaftsökologisch tätigen Einrichtungen nur 
in relativ kleinen Testgebieten durchgeführt werden kann. Eine andere Möglichkeit für groß­
maßstäbige Kartierungen (der Geokomponente Boden) besteht in der Auswertung der Reichs­
bodenschätzung und, zumindest für das Territorium der ehemaligen DDR, der Ergebnisse der 
forstlichen Standortserkundung unter naturräumlichen Gesichtspunkten. Lücken in der groß­
maßstäbigen geoökologischen Datenbasis können entsprechend der von MANNSFELD (1976) 
formulierten Verfahren niedrigerer Intensitätsstufen physisch-geographischer Erkundung über­
brückt werden. 

Drittens sollte die Abgrenzung von Raumeinheiten nachvollziehbar sein, also den subjektiven 
Faktor weitestgehend ausschalten. Das setzt einerseits die gründliche Kenntnis des zu gliedem­
den Gebietes einschließlich der Existenz hinreichend detaillierter Unterlagen bzw. Kartieron­
gen voraus, die aus den oben genannten Gründen oftmals nicht vollständig verfügbar sind. 
Andererseits ist ein wissenschaftlich exakt formulierter Algorithmus erforderlich, der es auch 
den mit den regionalen Gegebenheiten weniger vertrauten Personen erlaubt, zu übereinstim­
menden Ergebnissen zu gelangen. Eine Einschränkung muß allerdings auch diese Forderung 
erfahren, da in einer Landschaft als geographischem Kontinuum (NEEF 1967) scharfe Grenzen 
nur in wenigen Fällen objektiv-real existieren. Vielmehr muß man drei Formen der Abgren­
zung von Naturraumeinheiten unterscheiden: (1) scharfe, mehr oder weniger linienhafte Gren­
zen, (2) enge Übergangssäume und (3) fließende Grenzzonen ohne linienhafte Festlegung 
(HAASE 1964). Daher ist die Ausscheidung der (heterogenen) chorologischen Verbände und 
somit die Landschaftsgliederung zwangsläufig bis zu einem gewissen Maße dem subjektiven 
Urteil unterworfen. 

Als vierte Forderung ist die langfristige Gültigkeit einer Raumgliederung zu nennen. Hierfür 
sind die stabilen, weniger der anthropogenen Umformung unterworfenen Geofaktoren heran­
zuziehen. Dazu gehören Gestein, Relief, Boden, Großklima und potentiell natürliche Vegetati­
on, während reale Vegetation, Tierwelt, Wasserhaushalt und Geländeklima eher Veränderun­
gen unterliegen. Eine langfristig nutzbare Interpretationsgrundlage erfordert nach HAASE et al. 
(1991) unabhängig von veränderlichen Anforderungskriterien gewonnene und dokumentierte 
naturwissenschaftliche Erkundungsergebnisse. Diese können, vor allem mit ihren invarianten 
Merkmalskombinationen, wiederholt Grundlage für nutzungsbezogene Beurteilungen und Be­
wertungen sein. Eine ständige Überarbeitung und Aktualisierung (Laufendhaltung) ist hier 
nicht notwendig. Diesen Ansprüchen können nur die Naturraumeinheiten genügen. 
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3. Naturraumgliederungen 

3 .1. Selektive Ansätze 

Die vorliegenden Gliederungsvorschläge sind vor dem Hintergrund der oben genannten Grund­
forderungen zu sehen und zu beurteilen. Raumgliederungen, die nur einen Geofaktor berück­
sichtigen, orientieren sich z.B. am Klima (BöER et G. SCHMIDT 1981), am geologischen Un­
tergrund (SCHWAB et al. 1979) oder am Boden (HAASE et R. SCHMIDT 1971, HAASE 1978). 
Auch die auf der Mittelmaßstäbigen landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK) fußende 
"Karte der Eignungsgebiete und der Verbreitungsgebiete der Standortgruppen in der DDR" 
(KUNDLER et al. 1977) reflektiert vor allem die Substrateigenschaften, daneben aber auch den 
Bodenwasserhaushalt (Hydromorphie) und als Relieffaktor die Hangneigung (vgl. auch R. 
SCHMIDT 1975). 

Die Kartierungen der einzelnen Geofaktoren sind in der Regel im Auftrag und unter direktem 
Einfluß von Wirtschaftszweigen entstanden. Sie bilden die Naturraumeigenschaften vornehm­
lich unter dem jeweils spezifischen Anforderungsspektrum dieser Zweige ab . Daher sind sie 
untereinander nur ungenügend vergleichbar und kaum zu komplexen Aussagen zu verbinden 
(HAASE et al. 1982). 

3.1.1. Zur Rolle der Vegetation 

Gegenüber den abiotischen Geokomponenten ist die Vegetation ein komplexerer Indikator 
("Superindikator") der standörtlichen Verhältnisse, als integrales Merkmal landschafts­
ökologischer Erscheinungen (NEEF 1961) erweist sie sich als eine wesentliche und zudem 
ebenso wie das Relief physiognomisch sehr auffällige Komponente bei der physisch­
geographischen Naturraumerkundung, -kartierung und -gliederung. Ihre Bedeutung wurde von 
namhaften Geographen und Geobotanikern immer wieder hervorgehoben, so von NEEF, 
SCHMITHÜSEN, SOCA VA und TROLL einerseits, wie von ELLENBERG, MATUSZKIEWICZ, MEUSEL 
und TüXEN andererseits (s . SCHLÜTER 1978). 

Das Vorkommen von Pflanzenarten wird von der Florengeschichte, den naturbedingten Stand­
ortsverhältnissen (geologisches Substrat und Böden, Wasserhaushalt, Klima) und der jeweili­
gen anthropogenen Einflußnahme bestimmt. Durch die flächendeckende Verbreitung der 
Pflanzen lassen sich wichtige Aussagen im Rahmen der landschaftsökologischen Erkundung 
treffen, weshalb die Vegetation innerhalb der Landschaftsforschung keineswegs vernachlässigt 
werden sollte. So können u.a. wertvolle Hinweise zu Standortseigenschaften wie Klima 
(Strahlung, Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Niederschläge, Wind), Topographie (Relief, Hang­
neigung, Exposition), Boden (Nährstoff- und Wasserhaushalt), Bios (Mikrolebewelt des Bo­
dens, Wechselbeziehungen zwischen Tieren und Pflanzen, Konkurrenzwirkungen der Pflanzen 
untereinander) und anthropogenen Faktoren (Nutzungsintensität, Schadstoffe usw.) gewonnen 
werden, sofern sie das Pflanzenwachstum beeinflussen (vgl. G. SCHMIDT 1986). Da aber Vor­
kommen und Entwicklung (Vitalität) der Pflanzen von sehr vielen Faktoren abhängen und ver­
schieden geartete Geofaktoren-Kombinationen u. U. dieselbe Schlußgesellschaft verursachen 
können, wird der Indikationswert der Vegetation allerdings relativiert (LESER 1976). 

Das Auftreten von Pflanzen im größten Teil des Festlandes der Erde ist die entscheidende Vor­
aussetzung für die Anwendbarkeit der Vegetation zur Ausweisung und Kennzeichnung ökolo­
gischer Raumeinheiten. Eine Naturraum- bzw. Landschaftseinheit enthält in der Regel mehrere 
Vegetationstypen. Dabei sind eine (oder wenige) Leitgesellschaften (SCHRETZENMA YR 1961) 
mit mehreren im Flächenanteil zurückstehenden Begleitgesellschaften in bestimmter Weise 
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miteinander kombiniert. Diese "Vergesellschaftung von Pflanzengesellschaften" bildet das Ve­
getations-( formen-)mosaik, anhand dessen nur die hinreichend genaue geobotanisch­
ökologische · bzw. vegetationsgeographische Kennzeichnung chorischer Naturraumeinheiten 
erfolgen kann (SCHLÜTER 1978, 1991). Dieses entspricht dem lokalen Phytozönosekomplex 
(SOLON 1983) bzw. der Sigmassoziation der realen Vegetation (GEHU 1977, TüXEN 1977 in 
SCHLÜTER 1978), und auf höherer Ebene schließlich der Vegetationslandschaft, die jeweils 
hinsichtlich ihrer Gefügemerkrnale, vor allem der Anordnung, Größe und Anteile der Kompo­
nenten, quantitativ erfaßt werden können (tabellarische Darstellung wie bei der Erarbeitung 
von Gesellschaftstabellen- s. MATUSZKIEWICZ 1981, MATUSZKIEWICZ et PLIT 1985). 

3.1.2. Die Bedeutung der real-aktuellen Vegetation 

Die real-aktuelle Vegetation charakterisiert am besten den gegenwärtigen Zustand der Land­
schaft in Abhängigkeit von den primären (abiotischen) Naturraumfaktoren einerseits und der 
Landnutzungsintensität andererseits. Mit wachsendem Einfluß des Menschen und sinkendem 
Natürlichkeitsgrad werden die naturbedingten (primären) ökologischen Standortverhältnisse 
von der Vegetation kaum noch widergespiegelt, sondern ihr ökologischer und geographischer 
Zeigerwert wird schließlich weitgehend auf die Kennzeichnung der aktuellen wirtschaftlichen 
Situation reduziert (SCHLÜTER 1981). Durch ihre ausgeprägte Dynamik, der die Vegetation als 
"labile Geokomponente" unterliegt, müßten die Kartierungen in kurzen Zeitabständen wieder­
holt werden, um ein aktuell gültiges Bild zu erhalten (Problem der Laufendhaltung). Das ist 
aus finanziellen Gründen für größere Gebiete i. d. R. undurchführbar. Ferner kann man die 
real-aktuelle Vegetation in hinreichender Differenzierung nur in großen Kartenmaßstäben und 
somit für kleine Geländeausschnitte wiedergeben (SCHLÜTER 1975). Die auf der aktuellen Ve­
getation fußenden Gliederungen hätten zweifellos großen Wert für mannigfaltige Fragestellun­
gen, wie z.B. für die Beurteilung des Iandeskulturellen Zustandes (Bioindikation), für die 
Landschaftspflege oder die Gestaltung von Erholungsgebieten, sowie für die landnutzenden 
Wirtschaftszweige, nicht aber etwa für die Analyse von Vegetationsentwicklung und Land­
schaftsdynamik in Abhängigkeit von der Naturraumstruktur über historisch lange Zeiträume. 

Gegenstand mehrerer pflanzengeographischer Untersuchungen und Gliederungen waren in 
Sachsen und teilweise darüber hinaus die Ruderal- (GurrE 1969) und Segetalvegetation (z. B. 
MüLLER 1963- 64, MILITZER 1966, HILBIG 1982). Aufgrund des hohen Anteiles ackerbaulich 
genutzter Flächen in Mitteleuropa ist die Verwendung der Ackerwildpflanzen für pflanzengeo­
graphische Gliederungen naheliegend, jedoch ergeben sich vielfach durch die intensive Land­
wirtschaft Schwierigkeiten (vgl. HILBIG 1982), da 

- der allgemeine Rückgang des Wildkrautbesatzes, darunter vieler diagnostisch wichtiger Ar­
ten, die Ansprache und Abgrenzung der Gesellschaften erschwert, 

- Gesellschaften extremer Ackerstandorte gebietsweise nicht mehr oder nur noch fragmenta­
risch vorhanden sind (Nivellierung der Standortverhältnisse), 

-ein schneller Umbruch nach der Ernte zur starken Verkürzung des jährlichen Kartierungszeit­
raumes führt. 

Analoge Gliederungsversuche legte HUNDT (1964, 1982) anhand der Grünlandvegetation vor, 
die bis zur Ausscheidung von Wiesenwuchsgebieten führten. Die Vorteile der Grün­
landvegetation für Raumgliederungen besteht in der weiten ökologischen Amplitude ihres Auf­
tretens von den Seggenrieden über die Naß-, Feucht- und Fettwiesen bis zu den Borstgras- und 
Xerothermrasen. Jedoch auch die Vegetation des Grünlandes wird entscheidend durch den an­
thropogenen Einfluß geprägt und unterliegt seit Jahrzehnten einer immer stärkeren Uniformie­
rung. 
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3.1.3. Floristische Gliederungen 

Die vorwiegend auf der real-aktuellen Vegetation beruhenden Gliederungen widerspiegeln die 
jeweilige Intensität der Landnutzung und beziehen sich daher weniger auf den Naturraum als 
auf die Landschaft. Zum Naturraum leiten pflanzengeographische bzw. floristische Gliederun­
gen hin, die mehr die Verbreitung aussagekräftiger Einzelarten oder Artengruppen zum Inhalt 
haben, unabhängig von ihrer Bindung an die jeweiligen, häufig nutzungsbedingten 
(synanthropen) Pflanzengesellschaften. So vermag die Floristik sehr interessante Hinweise zur 
Landschaftsgenese zu geben. Die Verbreitung von Einzelarten charakterisiert bestimmte öko­
logische Merkmale des Naturraumes. Verbreitungskarten von Florenelementen bilden somit 
eine wertvolle Ergänzung der vegetationskundliehen Grundlagen für eine Ausscheidung und 
geobotanisch-ökologische Kennzeichnung von Naturraumeinheiten und waren die Basis für 
eigenständige, pflanzengeographische Gliederungen. Stets ist jedoch der höhere Zeigerwert 
von ökologisch-soziologischen (synökologischen) Artengruppen (SCHLÜTER 1957, 1981) und 
Gesellschaften gegenüber den Einzelarten irrfolge der Konkurrenzbedingtheit der Arten am 
Standort in Rechnung zu stellen. Zu bedenken ist ferner, daß die vegetationsgeographisch be­
deutsamen Weiserarten mitunter selten oder stellenweise schon verschwunden sind und häufig 
ohnehin kaum landschaftsprägend in Erscheinung treten, ja selbst innerhalb des Landschafts­
faktors "Vegetation" nur eine untergeordnete Rolle spielen. 

Abb. 2: Pflanzengeographische Gliederung Ostsachsens und der angrenzenden Gebiete (Aus: 
Weinert 1983, Ausschnitt, ergänzt) 

l./2. Bergländer 

1.6.3. Oberes Osterzgebirge 

1.6.4. Unteres Osterzgebirge 

1.10. Lausitzer Gebirge und Jeschken-Gebirge 

2.2.2. Osterzgebirgsvorland 

2.3. Elbsandsteingebirge 

2.4 . Lausitzer Bergland 

2.9. Jsergebirge 
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3. Hügelländer 

3.5.3. Grimma-Oschatzer Ackerhügelland 

3.5.4. Lammatzscher Ackerhügelland 

3.5.5. Großenhainer Hügelland 

3.5.6. Wilsdruffer Hügelland 

3.5.7 Mittelsächsisches Mulde-Hügelland 

3.5. 9. Lausitzer Hügelland 

3. 7. Niederschlesisches Hügelland 

5. Auen 

5.5.4. Dresdener Elb-Tal 

6. Pleistozäne Hügelländer und Ebenen 

6.4. Oberlausitzer Heide 

Die pflanzengeographisch-floristische Forschung hat in Sachsen eine lange Tradition. Sie 
reicht laut HEMPEL (1967) bis in das vorige, in Anfangen sogar bis ins 16. Jahrhundert zurück. 
Von den älteren Gliederungsversuchen sei die Arbeit von DRUDE (1902) genannt, aus jüngerer 
Zeit die Arbeiten von MEUSEL (1955) , BORSDORF et RANFT (1961) und WEBER (1965). In Ge­
stalt der auf der Verbreitung öko-chorologischer Gruppen basierenden"pflanzengeographischen 
Bezirke" gibt HEMPEL (1967) die erste umfassende pflanzengeographische Gliederung Sach­
sens . Die große Zahl der in die Auswertung einbezogenen Arten garantiert eine größere Si­
cherheit in den Aussagen, "da sich die Summe aller edaphischen und ökologischen Faktoren 
erst in einer Artengruppe widerspiegelt" (HEMPEL 1967). Bemerkenswert ist, daß Hempel die 
Grenzlinien der pflanzengeographischen Bezirke fast immer entlang von Wasserscheiden ver­
laufen läßt, denn die Kartierungen ergaben enge Beziehungen der Verbreitung der meisten 
Arten zu Flußsystemen oder deren Einzugsgebieten. Eine solche Betrachtungsweise wird auch 
dem Prozeßcharakter der Landschaft gerecht, in der ja mannigfaltige Stoff- und Energieströme 
verlaufen. 

Aufbauend auf dem "Entwurf zu einer Gliederung Mitteldeutschlands und seiner Umgebung in 
pflanzengeographische Bezirke" von MEUSEL (1955) legte WEINERT (1983) einen neueren 
Gliederungsentwurf für die südlichen Teile der ehemaligen DDR und die angrenzenden Gebie­
te vor (Abb. 2) . 

Die Ausscheidung der Gebietseinheiten basiert auch hierbei in erster Linie auf floristischer 
Grundlage und damit auf Häufung und Grenzen von Pflanzenarealen, wobei Arten der natürli­
chen Wald- und Hügelsteppenflora bis hin zur Ruderal- und Segetalflora Berücksichtigung 
fanden und die Verbreitung und Begrenzung von Vegetationseinheiten mit ausschlaggebend 
war. Es flossen ein die Erkenntnisse aus den inzwischen veröffentlichten und durch die 
"Arbeitsgemeinschaft Hercynischer Floristen" erarbeiteten zahlreichen neuen Pflanzenverbrei­
tungskarten sowie Gliederungsvorschläge, die aus vegetationskundliehen Arbeiten resultieren 
(für Sachsen z .B. MüLLER 1963-64, HEMPEL 1967, GUTTE 1969, WEBER 1966, 1972). 

3.1.4. Die potentiell-natürliche Vegetation 

Für die Kartierung und Abgrenzung von Naturräumen eignet sich auch die (heutige) potentiell­
natürliche Vegetation (hpnV). Diese entspricht "den heutigen Standortsbedingungen ein­
schließlich aller tiefgreifenden irreversiblen Veränderungen" (TüXEN 1956, SCHLÜTER 1975). 
Sie steht gleichsam als Symbol für die Gesamtheit der mit ihr verbundenen ökologisch homo-
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logen bzw. synanthropen Ersatzvegetationsformen einer Standortsform im Sinne einer 
"Synassoziation" (SCHLÜTER 1982). Damit existiert unabhängig vom nutzungsbedingten Na­
türlichkeitsgrad der aktuellen Vegetation eine Basis zur einheitlichen Kennzeichnung und Glie­
derung der Naturräume. Eine vorwiegend auf vegetationsgeographischer Grundlage beruhende 
Gliederung sollte auch die vorherrschende potentiell-natürliche Vegetation in der Bezeichnung 
der Naturraumeinheiten verankern, wie das beispielsweise bei JESCHKE (in SCHLÜTER 1975), 
SCHLÜTER (1981), oder MATUSZKIEWICZ (1981) und MATUSZKIEWICZ et PLIT (1985) geschehen 
ist. 

Das Hauptproblem besteht aber darin, daß die potentiell- natürliche Vegetation die Konstrukti­
on eines nicht-realen Zustandes verkörpert. Bei der praktischen Kartierung treten in jenen 
Landschaften erhebliche Schwierigkeiten entgegen, wo durch starke anthropogene Umgestal­
tungen keine Reste der natürlichen Waldgesellschaften an Normalstandorten mehr anzutreffen 
sind, so daß man leicht der Gefahr der Spekulation ausgesetzt ist (SCHLÜTER 1975), falls es 
nicht gelingt, die potentiell-natürliche Vegetation aus der real-aktuellen Vegetation 
(Ersatzgesellschaften) über standortsökologisch homologe Reihen zweifelsfrei abzuleiten. Mit 
sinkendem Natürlichkeitsgrad wächst die Schwierigkeit, die entsprechende potentiell-natürliche 
Vegetation mit ausreichender Sicherheit objektiv zu ermitteln. Das betrifft z.B. in Sachsen die 
Ackerhügelländer und hochcollinen Lößgebiete, wo nur noch eine theoretisch-potentielle Vege­
tation postuliert werden kann (HEMPEL 1983). Naturnahe Waldgesellschaften, die ja in Sachsen 
fast ausschließlich die potentiell-natürliche Vegetation verkörpern, sind hier meist auf land­
wirtschaftlich schwer nutzbare Sonderstandorte, die nicht die ökologische Mitte des Naturrau­
mes repräsentieren, zurückgedrängt. Die verbliebenen Waldinseln in Agrarlandschaften sind 
außerdem vielfältigen Einflüssen aus der Umgebung ausgesetzt, die das Vegetationsinventar 
drastisch verändern. Eine entscheidende Rolle spielt hierbei die Eutrophierung (s. z.B. 
BASTIAN 1985, 1987, KOSMALE 1987, SCHLÜTER et al. 1990). Wiewohl auch für ausgeräumte 
Agrarlandschaften und urbane Räume Ansätze zur Bestimmung der potentiell-natürlichen Ve­
getation existieren (z. B. DIERSCHKE 1974, JANSSEN 1989), gestaltet sich deren Bestimmung 
mit der sich ständig verstärkenden Einwirkung der menschlichen Gesellschaft auf die natürli­
che Umwelt immer komplizierter. 

So wertvoll die Vegetation auch für ökologische Raumgliederungen ist, verkörpert sie aber nur 
einen Landschaftsfaktor. Für die Lösung spezifischer Aufgaben kann es durchaus legitim sein, 
bestimmte Einzelmerkmale aus einem größeren Kollektiv von Merkmalen auszuwählen und 
alle diejenigen Faktoren, die für die spezielle Fragestellung keine Bedeutung haben, außer acht 
zu lassen, so wichtig sie in anderen Zusammenhängen sein mögen (NEEF 1967). Anzustreben­
des Ziel bleibt aber immer eine auf möglichst komplexer Betrachtungsweise beruhende Analy­
se, Kennzeichnung und Gliederung des Naturraumes bzw. der Landschaft. Die isolierte Be­
trachtung einzelner Geofaktoren erschwert auch die Optimierung von Entscheidungen, welche 
auf die systemhafte Reaktion des Naturraumes bezogen sind und solche Reaktionen auslösen. 
Derartige Situationen nehmen bei der vorherrschenden Intensivierung vieler Nutzungsvorgänge 
ständig an Bedeutung und Tragweite zu (HAASE et al. 1985). 

3.2. Integrative Ansätze 

3.2.1. "Naturräumliche Landschaftseinheiten" nach IIEMPEL 

Ausgehend von den "Pflanzengeographischen Bezirken" erarbeitete HEMPEL (1983) für Sach­
sen die "Naturräumlichen Landschaftseinheiten" (Abb. 3). Er nähert sich damit stärker einem 
geokomplex -orientierten Ansatz und berücksichtigt so mehr den integralen Charakter der 
Landschaft, erstens aufgrundder Rolle der Vegetation als Bioindikator, zweitens wegen der bis 
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zu einem bestimmten Umfang erfolgten Einbeziehung abiotischer Geofaktoren. Das gesamte 
Territorium Sachsens wird flächendeckend relativ fein gegliedert. Für die Abgrenzung der 
"Naturräurnlichen Landschaftseinheiten" standen u.a. folgende Unterlagen zur Verfügung bzw. 
wurden erst hierfür erarbeitet: Karte der potentiell-natürlichen Vegetation, Untersuchungen zur 
geobotanischen und forstlichen Höhenstufengliederung, im Rahmen der "Sächsischen Pflan­
zenkartierung" erarbeitete floristische Verbreitungskarten (vgl. auch HEMPEL 1967). Berück­
sichtigung fanden ferner vegetationsbestimmende Substrate und augenscheinliche geomorpho­
logische Sachverhalte. 

Die Gliederung ist hierarchisch aufgebaut. Die ausgeschiedenen Raumeinheiten werden zu 
Typen in zwei Aggregationsebenen mit Dominanz der Höhenstufe zusammengefaßt. Auf diese 
Weise wird der großen ökologischen Bedeutung der Höhenlage Rechnung getragen, während 
allerdings manche als Ganzheiten bekannte und verstandene Landschaften (wie z.B. Erzgebirge 
und Lausitzer Bergland) auf keiner Hierarchiestufe der Gliederung den Rang einer selbständi­
gen, homogenen Einheit besitzen. In die Bezeichnung der Naturraumtypen und -individuen 
gehen die Höhenstufe sowie geomorphologische Merkmale, teilweise auch vorherrschendes 
Substrat und aktuelle Flächennutzung ein, jedoch nicht die (potentiell-natürliche) Vegetation. 

--1 -·-·2 

Abb. 3: Naturräumliche Landschaftseinheiten und Höhenstufengliederung (Aus HEMPEL 1983, 
Ausschnitt, geringfügig ergänzt) 

1 Höhenstufen 2 Naturräumliche Landschaftseinheiten 3 Staatsgrenze 



I . Planare Stufe (Pleistozänes Tiefland 

1.1. Talsandgebiete 

1.1.2. Eibe-Elster-Tiefland (incl. Schraden) 

1.1 . 3. Westliche Oberlausitzer Kiefernheiden 

1.1.4. Oberlausitzer Kiefernheiden (mit Flußseengebieten von Hoyerswerda und Geißlitz) 

1.1.5. östliche Oberlausitzer Kiefernheiden (incl. Muskauer Heide) 

1.1. 6. Schöps-Tiefland 

1.1. 7. Oberlausitzer Teichland 

I. 2. Westlausitzer Schotterflächen 

2. Subkolline Stufe (Niederes Hügelland) 

2.1. Endmoränenzüge, Sander und Schotterrücken 

2.1.7. Oberlausitzer Schotterzone 

2.3. Geschiebelehmgebiete und Moränenplatten 

2.3.6. Ludwigsdorfer Ackerebene 

2.5. Hügellandschwellen mit Gefildecharakter 

2 .5.3 . Ortrander Hügellandschwelle (Ortrander Hügelland) 

2.5.4. Radeburger Hügellandschwelle (Radeburger Hügelland) 

2.5.5 . Laufinitzer Heide 

2.5.6. Westlausitzer Hügellandschwelle 

2.5.7. Ostlausitzer Hügellandschwelle (incl. Horkaer Kuppenland) 

3. eukolline Stufe (Acker-Hügelländer) 

3.1. Löß-Ackerhügelländer 

3.1.5 . 

3.1.6. 

3.2. 

3.2.1. 

3.2.2 . 

3.4. 

3.4.2. 

Mariensterner Ackerhügelland (Mariensterner Klosterpflege) 

Dresdner Ackerhügelland 

Lößlehm-Ackerhügelländer (Gefilde-Ackerhügelländer mit Grundgebirgsdurchragungen) 

Oberlausitzer Gefilde 

Ostritzer Ackerhügelland (Teil des Eigensehen Kreises) 

Flußtalsweitungen mit Randhöhen 

Elbhügelland incl. Elbaue 

4 . Hochkolline Stufe (oberes Hügelland und Vorberglagen) 

4 .1. Hügellandnahe Rodungsgefilde (Grenzbereich zu Löß-Ackerhügelländern) 

4.1.3 . 

4 .1.4. 

4.2 . 

4.2.6. 

4 .2.7 . 

4 .2.8. 

4.3. 

4.3.3 . 

4 .3.4. 

Osterzgebirgs-Vorberggefilde (Teil des Elbtalschiefergebirges) 

Ostlausitzer Hügelland 

Berglandnahe Rodungsgefilde (Grenzbereich zur submontanen Stufe) 

Osterzgebirgsflanke 

Westlausitzer Berglandschwelle 

Mittellausitzer Berglandschwelle 

Lößlehm-Acker-Hochhügelländer 

Westlausitzer Lößlehmgebiet (Westlausitzer Vorbergzone) 

Struppen-Lohmener Lößlehmgebiet (Struppener und Lohmener Hochfläche) 

III 
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4.3.5 . Südostlausitter Lößlehmgebiet (Südostlausitter Vorbergzone) 

4.4 . Hochflächen mit Naßstandorten 

4.4.5. Westlausitter Hochfläche (mit Dresdner Heide, Karswald, Massenei) 

4.5. Großflächige Grundgebirgsdu~chragungen 

4.5.3. Königshainer Bergland 

4.5.4. Herrnhuter Bergland 

4. 7. Beckenlandschaften und größere Flußtalweitungen 

4. 7. 7. Zittauer Becken 

Submontane Stufe (niederes Bergland) 

5.1. Mäßig reHefierte niedere Bergländer (Piutonit-Gebirge) 

5 .1.6. Westlausitter Bergland 

5.1.7. Mittellausitter Bergland (Granit- bzw. Granodiorit-Bergland) 

5.1.8. Südostlausitter Bergland (Basalt-Deckenergüsse) 

5.5. stark reHefierte Sandsteingebirge 

5.5 . I. Lehmüberprägtes Westelbisches Elbsandsteingebirge 

5.5 .2. Ostelbisches Elbsandsteingebirge (excl. Hintere Sächsische Schweiz) 

5.5.3. Zittauer Sandsteingebirge 

Eumontane Stufe (Oberes Bergland) 

6.1. Mäßig reHefierte obere Bergländer 

6.1.6. Oberes Lausitter Bergland (Lausitter Grenzgebirge) 

6.2. Stark reHefierte Sandsteingebirge: Zschand-Kirnittschtalgebiet (Hintere Sächsische Schweiz) 

8. Flußauen 

8.6. Schwarzelster-Aue 

8.7 . Löbauer Wasser-/ Spree-Aue 

8.8. Neiße-Aue 

3.2.2. Die "Naturräumliche Gliederung Sachsens" nach NEEF und ihre Weiterführung 

Nachdem bereits im Jahre 1955 in Gestalt der "Naturbedingten Landschaften der Deutschen 
Demokratischen Republik" eine NatUrraumgliederung für das Gebiet der damaligen DDR unter 
der Herausgeberschaft von SCHULTZE und unter Mitwirkung von NEEF als regionalem Bearbei­
ter für Sachsen vorgelegt worden war, erschien 1960 parallel zu den entsprechenden Abschnit­
ten des "Handbuches der naturräumlichen Gliederung Deutschlands" (MEYNEN et al. 1959/61) 
eine Artikelserie von NEEF in den "Sächsischen Heimatblättern": "Die naturräumliche Gliede­
rung Sachsens" . Später erarbeiteten HAASE et RICHTER (1965) sowie H. RICHTER et BARSCH 
(1978, 1981) eine Gliederung der DDR auf der Basis von physisch-geographischen Naturraum­
typen unterschiedlichen taxonomischen Niveaus und verschiedenen Grades der Generalisie­
rung. 

Der Erkenntnisfortschritt zur Naturausstattung Sachsens führte schließlich in Form der 
"Naturräume der sächsischen Bezirke" (BERNHARDT et al. 1986, Abb. 4) zu einer Weiter­
entwicklung der NEEFschen "Naturräumlichen Gliederung Sachsens" . Entsprechend der Hö­
henstufengliederung (Tiefland - Hügelland - Mittelgebirge) wurden die Grenzen "mittel­
europäischer Naturregionen" festgelegt. Die abgegrenzten Naturräume erhielten den Rang von 



113 

Makrochoren, in einigen Fällen wird im Text auf Teilräume (Mesochoren) verwiesen. In der 
Hierarchisierung der Naturräume der oberen Aggregationsstufen mangelt es an der notwendi­
gen Trennschärfe und EinhelligkeiL So wirkt befremdlich, daß z.B. die durchaus verschieden­
artigen drei Teilräume des Erzgebirges zwar ausgewiesen worden sind, die Grenze zur Sächsi­
schen Schweiz aber in der gleichen Stärke gezogen wurde und ein "Erzgebirge" als Ganzheit in 
der Karte gar nicht existiert. Verschiedentlich werden die hier so genannten Makrochoren auch 
als "Mesochoren oberer Ordnung" aufgefaßt (z .B. R. ScHMIDT 1984). Eine erst jüngst vorge­
nommene Weiterentwicklung dieser Naturraumgliederung (RICHTER et MANNSFELD 1994) be­
zieht die grenznahen Gebiete Böhmens ein, beachtet verstärkt die Landschaftsgenese, berück­
sichtigt neueste Forschungsergebnisse und sorgt durch zahlreiche Abbildungen und Tabellen 
für eine bessere Anschaulichkeit. 

_ ..... ~· -- · - · - 1 ' - - --:. ... - 1 2 ··-···--·-- 3 - 4 - 5 ~=.':.) 6 ( ..... ·-\ 7 

Abb. 4: Naturräume Sachsens (Aus: BERNHARDT et al. 1986, geringfügig verändert) 

1 - Staatsgrenze, 2 - Bezirksgrenze, Landesgrenze, 3 - Kreisgrenze, 4 - Grenzen von Ma­
krochoren, 5 Grenzen mitteleuropäischer Naturregionen, 6 Bergbaugebiete unter­
schiedlicher Inanspruchnahme und Rekultivierung (Stand 1984), 7 - Grenze der oberen La­
gen (oreale Stufe) 

Obwohl in der "Naturräumlichen Gliederung Sachsens" und ihren Weiterentwicklungen vor­
rangig abiotische Geofaktoren berücksichtigt werden und sich die Einbeziehung der Vegetation 
auf die nachträgliche relativ grobe Beschreibung der bereits ausgegrenzten Naturräume be­
schränkt, so können doch "aus einer morphologisch betonten naturräumlichen Gliederung, die 
durch einige ökologische Zusammenhänge unterbaut wird, meist mit Erfolg die ersten Regeln 
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oder Gesetzmäßigkeiten des räumlichen Gefüges" (HAASE 1967) der Landschaft abgeleitet 
werden. Relief, Boden und Klima besitzen auch eine größere Persistenz (NEEF 1967) gegen­
über Veränderungen, die vor allem von anthropogener Einflußnahme ausgehen. Da die Quali­
tät der eine Landschaft prägenden abiotischen Geokomponenten über einen längeren Zeitraum 
i. d. R. nahezu unverändert bleibt, behält eine auf dieser Grundlage basierende Gliederung 
auch länger ihre Gültigkeit, was z.B. für historische Untersuchungen und Vergleiche günstiger 
ist. Es bestehen deutliche und überschaubare Beziehungen der "stabilen" Geofaktoren, insbe­
sondere des Reliefs zur Landnutzung, so zur Verteilung von Agrar- und Forstflächen und ihrer 
Bewirtschaftungsintensität Sie bestimmen damit auch die Disposition eines Territoriums ge­
genüber dem Landschaftswandel einschließlich der Dynamik von Tier- und Pflanzenpopulatio­
nen und ihrer Ökosysteme. In stärker rehefierten bzw. aus edaphischen und hydrologischen 
Gründen für den intensiven Ackerbau weniger prädestinierten Gebieten blieben noch höhere 
Anteile einer naturnahen Vegetationsdecke und somit mehr Biotope mit Refugialfunktion für 
Flora und Fauna erhalten als z.B. in ausgeräumten reinen Ackerbaugebieten der Lößgürtel 
(BASTIAN 1985, 1986). 

3.2.3. Die Wuchsbezirke und Mosaikbereiche der forstlichen Standortserkundung 

Elbia~d stei n­
~gebiet 

,'Q--20 }0 km 

Abb. 5: Forstliche Wuchsgebiete der Oberlausitz (nach VATER et KRAUSS 1928) 
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Den Weg einer relativ komplexen Betrachtung abiotischer und biotischer Geofaktoren "von 
unten her" beschreitet die forstliche Standortserkundung (der DDR), wiewohl auch hierbei 
Standortsformen und Mosaiktypen primär nach Bodenform, Relieftyp und Klimatyp ausge­
schieden werden. Die forstliche Standortserkundung hat die Aufgabe, die Produktionskraft der 
forstlich genutzten Standorte zu ermitteln, die Standorte danach zu typisieren und zu kartieren 
sowie Vorschläge zu einer umfassenden standortsgerechten Nutzung bei voller Ausschöpfung 
und Hebung der Produktionskräfte des Standorts mit dem Ziel der Erhöhung des Holzzuwach­
ses zu erarbeiten. Sie bedient sich dabei eines kombinierten Verfahrens, bei dem die Standort­
beurteilung mit Hilfe standorts- und vegetationskundlieber Untersuchungen erfolgt 
(SCHWANECKE 1983). 

Den abiotischen Bereich (Klima, Nährkraft, Feuchte) beschreibt die Standortsform, die bioti­
sche Komponente die Vegetationsform (früher: Standortsvegetationstyp). Die vom Menschen 
schwer beeinflußbaren "Stamm"-Eigenschaften werden von den "Zustands"-Eigenschaften, die 
den momentanen nutzungsbedingten Zustand charakterisieren, unterschieden. So entspricht die 
Stammvegetationsform der forstlichen Standortkartierung der potentiell-natürlichen Vegetation 
in der Vegetationskunde. Analog ist die Zustandsvegetationsform der aktuellen Vegetation 
gleichzusetzen. Die forstlichen Standortsformen können zu Mosaikbereichen, die den Mikro­
choren entsprechen, zusammengesetzt, typisiert und vegetationskundlieh durch Leit- und Be­
gleitgesellschaften (SCHRETZENMAYR 1961) bzw. das Vegetationsmosaik (SCHLÜTER 1984) 
gekennzeichnet werden (KOPP 1975, SCHWANECKE 1984). Die Bildung forstlicher Mosaikbe­
reiche wird in der forstlichen Standortserkundung seit ihren Anfängen vor mehr als 60 Jahren 
mit der Definition von Wuchsgebieten und -bezirken angestrebt (VATER et KRAUSS 1928 -
Abb. 5, SCHOBER et al. 1932, EHWALD 1954, SCHWANECKE 1971 -in SCHWANECKE 1983). 

3.2.4. Die Naturraumtypenkarte im mittleren Maßstab 

Der physisch-geographische Gliederungsansatz (s . 3.2.2.) ist zunächst relativ grobmaschig, 
läßt sich aber für den jeweils benötigten Gebietsausschnitt auf deduktivem Wege unter Ver­
wendung vorhandenen Daten- und Kartenmaterials und ohne aufwendige Freilandanalysen be­
trächtlich verfeinern, bis zur Ebene von Mikrochoren (s. Tab. 1, Abb. 6) . 

Die Notwendigkeit der engeren Zusammenarbeit von physischen Geographen und Pflanzen­
geographen, Vegetationskundlern, aber auch Zoogeographen und -ökologen steht außer Zwei­
fel (vgl. auch SCHLÜTER 1978, G. SCHMIDT 1986). So wird zur Erfassung allgemeingültiger 
Naturraumeinheiten eine engere Abstimmung zwischen vegetationskundliehen und vegetations­
kundlich-standortskundlichen (forstlichen) Arbeitsweisen bei der Erfassung und Gliederung der 
Vegetation als notwendig erachtet (SCHWANECKE 1983). Ausdruck dieses Bemühens ist die 
Einführung des Begriffes der "Vegetationsform". Hierbei handelt es sich um einen "floristisch­
soziologisch definierten Vegetationstyp, der sich in Koinzidenz zur entsprechenden (abiotisch 
bestimmten! - 0. BASTIAN) Standortsform befindet und der mit seinem Areal als vegetations­
geographische Elementareinheit des landschaftlichen Vegetationsmosaiks einen Phytotop vege­
tationsökologisch kennzeichnet" (SCHLÜTER 1982, 1984). Auf dieser Basis ist es möglich, ein 
einheitliches System geographisch relevanter Vegetationseinheiten zu schaffen (SCHLÜTER 
1978). 

Den Versuch einer Synthese mehrerer wissenschaftszweigspezifischer Ansätze verfolgte das 
Konzept der Naturraumtypenkarte im mittleren Maßstab (NTK), das von physischen Geogra­
phen unter Einbeziehung von Biologen und Forstwissenschaftlern in den vergangeneu Jahren 
ausgearbeitet worden ist (HAASE et al. 1991). Das Ziel von NTK bestand in der Erarbeitung 



Tab 1: Ordnungsstufen chorischer Naturraumeinheiten (nach R. SCHMIDT 1984, verändert) 

Niveau Ausgrenzungskriterien Inhaltsstruktur 

Mesochore - orographisch-hydro- Microchoren-Inventar 
oberer Ordnung logische Zusammenhänge und Gruppierung der 

- Struktur nach Ähnlichkeit Mesochoren unterer 
und Gegensatz Ordnung 

Mesochore - ökologisch relevante Microchoren-Inventar 
unterer Ordnung Kombinationen und Gruppierung der 

- landschaftsgenetische Microchoren 
Verwandtschaft 

Microchore -landschaftsgenetische Nanochoren-Inventar 
Zusammenhänge (Substrat, und Vernetzungstyp, 
Relief, Entwässeung) (Top-Inventar) 

- Struktur nach Ähnlichkeit 
und Gegensatz 

Nanochore - ökologische Ähnlichkei- Top-Inventar und 
ten und Kombinationen Vernetzungstyp 

- aktuell-dynamische Pro-
zesse (Teilcatena, Catena) 

1 in BERNHARDT et al. (1986) als Makrochore bezeichnet 
2 nach BERNHARDT et al. (1986) 
3 nach SCHMIDT (1984) 

Beispiele 

a (Ober-) Lausitzer Bergland <2>· 3 

b Sächsische Schweiz 4 

c Mittelerzgebirge 2 

d Mittelsächsisches Lößhügelland 2 

a Granitbergland des oberen Spreetales 3 

b Vordere Sächsische Schweiz 4 

c Reitzenhainer Kammhochfläche, Armaberger Gneisbergland 4 

d Dresdener Erzgebirgsvorland 4 

a Bieleboh-Kälberstein-Rücken, Taubenheimer Spreetal 4 

b Cottaer Ebenheit, Pirna-Naundorfer Elbtal 4 

c Satzung- Kühnhaider Hochfläche, Bärensteiner Pöhlbachtal 4 

d Löthainer Lößhügelgebiet, Ziegenhainer Ketzerbachtal 4 

Benennung von Naturraurn-Individuen auf dieser Stufe ist 
nicht üblich 

4 nach Unterlagen der AG "Naturhaushalt und Gebietscharakter" der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig 

o; 
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einheitlicher Methoden und Kriterien für eine Naturraumkartierung, -typisJerung, 
kennzeichnungund -bewertung. Es ging dabei um die synthetische Verarbeitung der verschie­
denen Kartierungen wie Reichsbodenschätzung, "Mittelmaßstäbige landwirtschaftliche Stand­
ortkartierung" (MMK), forstliche Standortserkundung (incl. Karten forstlicher Standortsmo­
saiktypen, geographische Naturraumerkundungen bzw. -gliederungen, boden-geologische u.a. 
thematische Karten zu einer komplexen Naturraumtypenkarte . 

Schwerpunkte des Projektes NTK waren (vgl. HAASE et al. 1991): 
- der Entwurf einer Richtlinie für die Bildung und Kennzeichnung der Kartierungseinheiten, 
-die Rahmenmethodik für die Erfassung und Kennzeichnung ·terrestrischer Geochoren 

(Nano- und Mikrogeochoren) mit zahlreichen Merkmalstabellen, 
-die Entwicklung von Verfahren zur Analyse, Kartierung und Bewertung von Naturräumen, 
- die Aufstellung eines Rahmenkataloges für Mikrogeochorentypen, 
- Naturraumkarten (Musterblätter) mit den Maßstäben 1 : 50.000 bis 1 : 200.000, 
- Beispiele für die Auswertung und Interpretation von Ergebnissen der chorischen Natur-

raumerkundung mit Musterblättern. 

Abb. 6: Mikrogeochoren des Landschaftsschutzgebietes "Oberlausitzer Bergland" (Nach 
MANNSFELD et SANDNER- in BASTIAN et al. 1986, verändert) 

Anfangsbuchstaben einiger Ortsnamen eingekringelt 

Mikrogeochorentypen 

F - Flachreliefs : F 2 Plateaus (Löß- und Decklöß-Planen) 
F 3 Decklöß beeinflußte Granit-Hochfläche 

T- Täler: T 2 Sohlentäler 
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T 4 Talwannen 
K- Hügel- und Kuppengebiete : 

K 2 Kuppengebiete 
R- Rücken- und Riedelreliefs : 

R 1 Tal-Riedelgebiete 

R 5' Einzelbergrücken- 5.1 Granitrückengebiete- 5.5 Granit-Bergrücken 
S - Steilreliefs: S 2 Zerschneidungsreliefs 

Mikrogeochoren-Individuen (Kurzbezeichnungen) 
1 Haber Hahn - Picho - Bergrückengebiet 
2 Mönchswalder Bergrücken 
3 Czorneboh - Hochstein - (Granit-)Bergrücken 
4 Valtenberg- Bergrückengebiet 
5 Schelmberg - Haber Hahn - Bergkuppengebiet 
6 Bergrücken Wi:ifaer Höhe - Dahrener Berg 
7 Kälbersteine - Bieleboh- (Granit-)Bergrücken 
8 (Granit-)Bergrücken Großer Wald 

9 Hobwald - Plateau 
10 Dretschen- Oberguriger (Granit-)Rückengebiet 
11 Rachlauer (Granit-) Rückengebiet 
12 Crostauer Hügelgebiet 

13 Kleindehsaer (Granit-)Rückengebiet 
14 Rückenberg- Bergkuppengebiet 
15 Weifa - Ringenhainer Bergkuppengebiet 
16 Hobberg-Mannsberg-Rücken 
17 I 19 Taubenberg - Brandbusch - Sonneberg - Bergkuppen 
18 Schönbacher (Granit-)Rückengebiet 

20 Oppacher (Granit-)Rückengebiet 
21 Beiersdorfer (Granit-)Rückengebiet 
22 Neusalzaer (Granit-)Rückengebiet 

23 Jenkwitz- Hochkireher (Granit-)Rückengebiet 
24 Breitendorfer (Granit-)Rückengebiet 
25 Eulowitzer Zerschneidungshang 

26 Neukirch - Putzkauer Talwanne 
27 Cunewalder Talwanne - Nordteil 
28 Wilthen - Tautewalder Talwanne 
29 Cunewalder Talwanne - Südteil 

30 Schönbach - Neudorfer Löß-Flachrücken 

31 Sahland- Wehrsdorfer (Tai-)Riedelgebiet 
32 Lawalder (Löbauer) Lößplateau 

33 Seitsehen - Golenzer Decklöß - Plateau 
34 Grubditz - Auritzer Decklöß - Plateau 

35 Gaußiger Plateau 

36 Sahland - Taubenheimer Spreetal 
37 Schirgiswalde- Großpostwitzer Spreetal 

Obwohl sehr wesentliche theoretische Erkenntnisse gewonnen und Prinziplösungen gefunden 
sowie mehrere Fallbeispiele in unterschiedlichen Naturräumen - wenn auch teilweise unein­
heitlich - durchgearbeitet wurden, ist es nicht gelungen, eine abgerundete und nachvollziehbare 
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Kartierungsmethodik zu entwickeln und diese dann auch für größere Gebiete flächendeckend 
anzuwenden. 

Das in den achtziger Jahren in den alten Bundesländern konzipierte Landeskartenwerk 
"Geoökologische Karte 1 : 25.000 (GÖK 25)" (LESER et KLINK 1988), das als Kartiereinheiten 
sogar Ökotope und neben Grundlagenkarten auch daraus abgeleitete Interpretationen des Lei­
stungsvermögens des Landschaftshaushaltes (MARKS et al. 1989/1992) vorsah, ist ebenfalls 
über methodische Richtlinien und einzelne Fallbeispiele nicht hinausgekommen. 

3.2.5. Das Projekt "Naturräume und Naturraumpotentiale des Freistaates Sachsen im 
Maßstab 1: 50.000" 

Anknüpfend an die Beiträge zur "Naturraumtypenkarte der DDR im mittleren Maßstab (NTK, 
s. Kap. 3.2.4.) sowie unter Einbeziehung weiterer Vorarbeiten und Erkenntnisse bearbeitet 
gegenwärtig die AG "Naturhaushalt und Gebietscharakter" der Sächsischen Akademie der 
Wissenschaften zu Leipzig das Projekt "Naturräume und Naturraumpotentiale des Freistaates 
Sachsen im Maßstab 1 : 50.000". Als Kartiereinheiten dienen Mikrogeochoren (sogenannte 
"Kleinlandschaften"). Diese sind Verbände (Mosaike) von den auf niedrigerer Ordnungsstufe 
stehenden Nanogeochoren, die wiederum aus den Geotopen, den topischen Grundeinheiten des 
Naturraumes in charakteristischer Weise zusammengesetzt sind (s. Tab. 1). 

In relativ kurzer Zeit (etwa bis zum Jahre 2000) soll ein ökologisches Landeskartenwerk ent­
stehen, das in dieser Form für die Bundesrepublik Deutschland ein Novum darstellt. Die Na­
turraumeinheiten werden nicht nur schlechthin kartographisch erfaßt, sondern mit Hilfe von 
Dokumentationsblättern jeweils beschrieben, Leitmerkmale typisiert und EDV-gerecht (GIS) 
dokumentiert, wobei zur Kennzeichnung zahlreiche Leitmerkmale dienen. Es handelt sich da­
bei einerseits um geokomplexbezogene Merkmale wie Art und Charakter der Geotopgesell­
schaft bzw. der Nanochoren, Leit- und Begleitgeotope, den Anordnungsmustertyp der Nano­
choren, den inneren (geoökologischen) Kontrast und die Arealheterogenität; und andererseits 
um geokomponentenbezogene Merkmale, wie das Relief (z. B. Neigungsflächentyp), die geo­
logisch-strukturelle Einheit, den Substratflächentyp, die Bodenformengesellschaft, den Hydro­
morphieflächentyp (Grundwasser- und Staunässeverhältnisse), Makroklimaparameter, Biotop­
und Flächennutzungsmosaike, die potentiell-natürliche Vegetation und den Natürlichkeitsgrad 
der Vegetation. 

Um die planerische Anwendbarkeit der Naturraumeinheiten, insbesondere auf der regionalen 
Ebene zu befördern, werden ausgewählte Naturraumpotentiale bzw. Landschaftsfunktionen 
(vgl. HAASE 1978, MANNSFELD 1979, MARKS et al. 1989/1992, BASTIAN 1991, 1992) be­
stimmt. Auf diese Weise lassen sich sowohl Aussagen treffen zur Nutzungseignung, zur Funk­
tionsfähigkeit des Naturhaushaltes, zu Belastbarkeit und ökologischer Stabilität, als auch Ent­
wicklungsziele bzw. Leitbilder für die Landschaftsbehandlung (Management) formulieren. Da 
sich die gebräuchlichen Bewertungsverfahren meist auf quasihomogene Raumeinheiten bezie­
hen, müssen die entsprechenden Bewertungsverfahren für Mikrogeochoren (und -typen) erst 
entwickelt werden. Dabei steht außer Zweifel, daß nur relativ grobe, der mittleren Maßstab­
sebene adäquate Überblicksaussagen erwartet werden können, zumal die Bezugseinheiten aus 
physisch-geographischer, nicht aber aus planerischer Sicht ausgeschieden worden sind (vgl. 
Kap. 5) . 
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4. Landschaftsgliederungen 

Im Unterschied zu naturräumlichen Gliederungen werden bei Landschaftsgliederungen auch 
relativ leicht und schnell (durch den Menschen) veränderliche Merkmale der Landschaft unmit­
telbar herangezogen, wie z.B. real-aktuelle Vegetation und Flächennutzung. Bei der Auswei­
sung von Landschaftseinheiten (ILN 1973/75), NIEMANN 1982) spielt neben relativ stabilen 
Geofaktoren die aktuelle Flächennutzung eine wesentliche Rolle . Hierbei werden naturräumli­
che Einheiten (Nanogeochoren/Mesochoren) nach Räumen gleicher Nutzungs- bzw. Infrastruk­
tur zusammengefaßt bzw. unterteilt (NIEMANN 1982). Weitere Möglichkeiten bestehen in der 
Analyse der Ausstattung mit Landschaftselementen auf Gitternetzbasis (ILN 1973/75, REUTER 
1985) . 

Landschaftseinheiten nach der von NIEMANN (1982) vorgeschlagenen Methode liegen bisher 
für das Territorium des früheren Bezirkes Leipzig vor. Auf ähnliche Weise unterteilte 
SANDNER (1989) den (ehemaligen) Bezirk Dresden in mesochorische Landschaftseinheiten 
durch eine Synthese von Naturraumtypen im Range von Mesochoren und Landnutzungstypen 
(Abb. 7). 

Landaehaftsrecionen. 

Muochor11cht Landschafttdnht1 ten 

Stadt- und L&ndkreiae 

Abb. 7: Landschaftseinheiten des (ehemaligen) Bezirkes Dresden (Aus: Sandner 1989) 

Mesochorische Landschaftseinheiten Mesochorentyp Landnutzungstyp 
Nr. Landschaftsname 

1.11 Riesaer Elbtal NT+A LL 
2 Gröditzer Heideland sp gwf L 
3 Radeburger Heideland s+kP F 
4 Königsbrücker Heideland s+kP F 
5 Königswartbaer Teichland sP gwn F 
6 Kamenz-Neschwitzer Teichland P stw LF 



Fortsetzung Abb. 7 
7 Banilher Becken 
8 Mückaer Heideland 
9 Nieskyer Land 
10 Rothenburger Heideland 

Il./1 Riesaer Platte 
2 Nördliche Großenhainer Pflege 
3 Südliche Großenhainer Pflege 
4 Östliche Großenhainer Pflege 
5 Lammatzscher Pflege 
6 Nossener Muldetal mit Zellwald 
7 Wilsdruffer Platte 
8 Freitaler Becken 
9 Kreischaer Becken 
10 Großraum Dresden 
11 Dresdener Elbtalweitung 
12 Meißener Elbtal 
13 Moritzburg und Friedewald 
14 Dresdener Heide 
15 Westlausitz 
16 Nordwestlausitter Hügelland 
17 Nordwestlausitter Bergland 
18 Südwestlausitz 
19 Klosterpflege 
20 Bau tzener Land 
21 Löbauer Bucht 
22 Königshainer Berge 
23 Östliche Oberlausitz 
24 Südöstliche Oberlausitz 
25 Zittauer Becken 

III .I I Tharandter Wald 
2 Unteres Osterzgebirge (außer I) 
3 Mittelhohes Osterzgebirge 
4 Oberes Osterzgebirge 
5 Vordere Sächsische Schweiz 
6 Zentrale Sächsische Schweiz 
7 Hintere Sächsische Schweiz 
8 Bergland der Sächsischen Schweiz 
9 Oberlausitter Bergland 
I 0 Zittauer Gebirge 

Mesogeochoren-Typen 

I. Tiefland 
~iedef!errassen und Auen großer Täler 
grund~asser!erne §andQlatten 
grund~asser!!llhe ~andQlatten 
~and- und )9esbedeckte ~Iatten 
stauwasserbeeinflußte Platten - - -
~tau~asserbestimmte ~Iatten 

Il. Hügelland 
~iedef!errassen und Auen großer Täler 
sandlößbestimmte Platten - -
~u~asserbestimmte LößQlatten 
treib~andbeeinflußte !!ügelländer 
treib~andbestimmte !!ügelländer und ~Iatten 
~and!Qß - und treib~andbestimmte !!ügelländer 
lößbeeinflußte !!ügelländer 
lößbeeinflußte Qranit-!!ügelländer 

sp gwn 
sp gwn 
Pstw' 
sP gwn 

söP 
söP 
sö+sH 
söP 
öH 
öP stw 
öP stw 
öBe 
öBe 

NT+A 
NT+A 
s'H 
sH+P 
ö'H 
ö'H 
ö'Bar 

ö 'H 
öH 
öH 
öH 
öBc, 
ö'Har 
ö'Hcr+B 

öBe 
zö'HF 
z'HF 
zHF 
zHF 
öPs 
zö'Ps 
Fs+Ps 
ö'Bs 
ö'Bc, 
Bs+K 

Kurzbezeichnung 

NT+A 
sP gwf 
sP gwn 
s+kP 
P stw ' 
P stw 

NT+A 
söP 
öPstw 
s'H 
s'H+P 
sö +sH 
ö ' H 
ö'Hcr+B 

121 

LL 
F 
LF 
LF 

LL 
LL 
LL 
LF 
LL 
F 
LL 
LF 
L 
s 
LL 
LL 
F 
FF 
L 
LF 
F 
L 
LL' 
L 
LL 
F 
L 
L 
L 
FF 
L 
LF 
F 
L 
LF 
FF 
FF 
LF 
FF 
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Fortsetzung Abb. 7 
lößbeeinflußte Granit~ und Basalt-Hügelländer 
Lößhügelländer 
lößbeeinflußte Becken 
lößbestimmte Becken 

III. Bergland und Mittelgebirge 
lößbestimmte Sandstein-Platten - -
~erschnittene !Qßbeeinflußte Sandstein-flatten 
Sandstein-Felsreviere und -Platten 
~ßbeeintlü""ßte Sandstein-_!!ergländer 
!Qßbeeinflußte Granit-_!!ergländer 
§andstein-_!!ergländer mit Berg!tJppen aus Phonolith und Basalt 
~erschnittene lößbeeinflußte goch!Jächen 
stark ~erschnittene !!och!Jächen der Hoch- und Kammlagen 

ö'HGr+B 
öH 
ö'Be 
öBe 

öPs 
zö'Ps 
Fs+Ps 
ö'Bs 
ö'Ba, 
Bs+K 
zö 'HF 
zHF 

Landnutzungstypen im ehemaligen Bezirk Dresden (Angaben in % der Fläche, nach 5-%­
Stufen geschätzt) 

Landnutzungst:[2 Siedlungs- Landwirtschafts- Forst- Gewässer-
fläche 

s städtisch 85 5-10 5 
LL rein Iandwirt- 5-10 85-90 1-5 0-5 

schaftlieh 
L vorwiegend 5-10 70-80 5-20 0-5 

Iandwirtschaft 
lieh 

LF land- und forst 5-10 50-65 30-45 0-5 
wirtschaftlich 

F vorwiegend 1-5 20-45 50-75 0-5 
forstwirtchaft-
lieh 

FF rein forstwirt 1-5 1-10 85-95 
schaftlieh. 

Teile der Lößregion der DDR sind auf der Basis des "Landschafts-lnformationsrasters (LIR)" 
analysiert, typisiert und gegliedert worden. Die zur inhaltlichen Kennzeichnung der LIR- Ein­
heiten verwendeten Merkmale stellen einfache Indikatoren des Iandeskulturellen Zustandes dar . 
Es gehen sowohl Merkmale der natürlichen Ausstattung (Reliefenergie, Boden, Fließgewässer­
länge), als auch solche der Nutzung (Wald-, Grünland-, Acker-, Siedlungsfläche) ein (REUTER 
1985), als Zusatzinformation aus Gründen des Naturschutzes die Habitatausstattung (ILN 
1986, WEINITSCHKE 1986). 

Eine weitere Möglichkeit ist die Gliederung anhand von "ökologischen Gebietstypen nach den 
Mosaiktypen des Natürlichkeilsgrades der Vegetation", wie sie von SCHLÜTER (1985) zunächst 
für den Bezirk Leipzig und später (1992) für das Territorium der ehemaligen DDR erarbeitet 
worden ist. 

Für die Anwendungsbereiche von Landschaftsgliederungen gelten bestimmte Voraussetzungen 
und Einschränkungen, wie sie bereits im Zusammenhang mit der real-aktuellen Vegetation 
formuliert worden sind (vgl. Kap. 3.1.2.). Sie können für Vergleiche über größere Zeitspan­
nen hinweg kaum eine feste Bezugsbasis sein, ihre Gültigkeitsdauer ist zeitlich begrenzt. 
Schritthaltend mit den Veränderungen in der Wirklichkeit müssen sie immer wieder revidiert 
werden (vgl. auch SCHMITHÜSEN 1951). 
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Landschaftsgliederungen sind dennoch eine wichtige regionalplanerische Grundlage. Sie reprä­
sentieren Gebiete mit gleicher oder ähnlicher Iandeskultureller Problematik (z. B. in bezug auf 
Belastungen und Gefährdungen von Naturressourcen und Naturraumpotentialen durch die ge­
sellschaftliche Inanspruchnahme oder Nutzungsüberlagerungen im Territorium) und land­
schaftspflegerischer Zielstellung. 

5. Zusammenfassung 

BASTIAN, 0 .: Ökologische Raumgliederungen als Grundlage landschaftsbezogener Untersu­
chungen und Planungen. Hercynia N.F. 29 (1994): 101-129. 

Naturraum- bzw. Landschaftsgliederungen bilden eine wichtige Grundlage für die territoriale 
Einordnung ökologischer Daten und Untersuchungen. Am Beispiel von Sachsen und veran­
schaulicht vor allem an der Region Oberlausitz, werden verschiedene Gliederungsansätze vor­
gestellt. Sie alle gehen von spezifischen Schwerpunktsetzungen, Zielen und Anwendungsberei­
chen aus. Demzufolge sind ihnen jeweils bestimmte Vorteile, aber auch Mängel eigen. Gene­
rell kann bei Naturraumgliederungen unterschieden werden zwischen 

I. selektiven Ansätzen, die vorrangig einen einzelnen Geofaktor,z. B. Flora oder Vegetation, 
berücksichtigen und 

2. integrierten Ansätzen, die eine komplexe Betrachtungsweise des Naturraumes vornehmen 
und die sowohl biotische als auch abiotische Geofaktoren einbeziehen. Neben den in der 
Forstwirtschaft üblichen Verfahren gehören hierzu vor allem die physisch- geographischen 
Naturraumgliederungen in verschiedenen Maßstabsbereichen (Dimensionsstufen), so auf der 
Ebene von Meso- und Mikrogeochoren. 

Im Unterschied dazu werden bei Landschaftsgliederungen auch (durch den Menschen) relativ 
leicht veränderliche Merkmale (Geofaktoren) berücksichtigt, vor allem aktuelle Vegetation und 
Flächennutzung. 

An wissenschaftlich anspruchsvolle Naturraum- bzw. Landschaftsgliederungen sind mehrere 
Anforderungen zu stellen. Sie sollten 

- die wichtigsten Eigenschaften des Naturraumes (der Landschaft) einbeziehen, 
- hierarchisch aufgebaut und 
- leicht nachvollziehbar sein sowie 
- möglichst langfristige Gültigkeit besitzen 

6. Schlußfolgerungen 

Jede der für Sachsen vorliegenden ökologischen Raumgliederungen hat ihre unbestreitbaren 
wissenschaftlichen Vorzüge, aber auch bestimmte Nachteile. Daraus ergibt sich die unter­
schiedliche Eignung für die jeweilige praktische Anwendbarkeit. Keine der bisher erarbeiteten 
Gliederungen erfüllt in vollem Maße die zu stellenden Grundforderungen, wie Komplexität 
und ReproduzierbarkeiL Sowohl eine vorwiegend vegetationsgeographische als auch eine be­
vorzugt geomorphologisch ausgerichtete Herangehensweise ist in starkem Maße selektiv und 
kann infolge einseitiger Schwerpunktsetzung nicht völlig befriedigen, da immer nur einer oder 
wenige Geofaktoren Beachtung finden, was nicht der Komplexität einer Landschaft genügt. 
Das gilt bis zu einem gewissen Grade auch für die "Naturräumliche Gliederung Sachsens" 
(NEEF 1960) und ihre Fortsetzungen sowie die "Naturräumlichen Landschaftseinheiten" 
(HEMPEL 1983). Die forstliche Standortserkundung bezieht sich nicht auf das Gesamtterritori-
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um, sondern nur auf die Waldflächen. Komplexere Ansätze sindbislang in den Anfängen stek­
kengeblieben ("Naturraum-typenkarte im mittleren Maßstab") bzw. ihre Bearbeitung wird ge­
genwärtig in Angriff genommen ("Naturräume und Naturraumpotentiale des Freistaates Sach­
sen im Maßstab 1 : 50.000") . Die unter Beachtung von real-aktueller Vegetation bzw. Flä­
chennutzung gebildeten Landschaftseinheiten besitzen einen kürzeren Gültigkeitsbereich als die 
Naturraumeinheiten, die sich auf die "stabilen" Geofaktoren stützen. Da sie die gegenwärtige 
Landnutzung ausdrücklich einbeziehen, bieten Landschaftseinheiten den V orteil der Berück­
sichtigung des gegenwärtigen Zustandes und damit eines stärkeren Praxisbezuges. 

Trotz des Für und Wider von Naturraum- und Landschaftsgliederungen ist jede für sich für 
naturwissenschaftliche Fragestellungen zunächst wertvoller und liefert i. d. R. bessere Bezug­
seinheiten als die Einteilung nach geometrischen Netzen (Rastern) oder administrativen 
Aspekten. Letztere hat ihre Berechtigung mehr bei der praktischen Umsetzung ökologischer 
Untersuchungsergebnisse, so z. B. bei Planung und Durchführung konkreter Landschaftspfle­
ge- und Naturschutzmaßnahrnen. 

Ökologische Raumgliederungen haben ihren Nutzen bereits vielfach unter Beweis gestellt. Al­
lerdings sollte man auch keine zu hohen und ungerechtfertigten Erwartungen an ihre Leistungs­
fähigkeit knüpfen. Immer dann, wenn integrative, den Ganzheitscharakter der Landschaft, oder 
wie A. v. Humboldt formulierte, den "Totalcharakter einer Erdgegend" (in SCHMITHÜSEN 
1957) reflektierende Aussagen getroffen werden sollen, wie z. B. in landeskundliehen Be­
schreibungen, ist das Verständnis des komplexeren Zusammenwirkens charakteristischer öko­
logischer Bedingungen in unterschiedlichen, voneinander abgrenzbaren Räumen gefragt. Im 
Rahmen ressortspezifischer Analysen und Planungen in der Landschaft, wie etwa in der Was­
serwirtschaft oder im Arten- und Biotopschutz, erweist sich die einzelkomponentenbezogene 
Betrachtungsweise mitunter als hilfreicher. Ökologische Raumeinheiten müssen zwangsläufig 
dann versagen, wenn Maßstabsbereich bzw. Dimensionsstufe (vgl. NEEF 1963, HERZ 1973) 
nicht himeichend berücksichtigt und beispielsweise Naturraumeinheiten auf der Ebene von 
Mikro- oder gar Mesochoren als Informationsbasis für die Planung auf kommunaler Ebene 
dienen sollen. Gleichwohl ist es ein ureigenstes Anliegen gerade der Landschaftsplanung der 
unterschiedlichen Ebenen, die Komplexität ihres Betrachtungsgegenstandes in Rechnung zu 
stellen und nicht die Geofaktoren, Naturraumpotentiale bzw. Schutzgüter isoliert voneinander 
zu betrachten. 
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