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Zum Vorkommen der Gartenspitzmaus Crocidura suaveolens
(PALLAS, 1811) in Sachsen-Anhalt
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Abstract

JENTZSCH, M.; TROST, M. (2008): Distribution of the Lesser White-toothed Shrew Crocidura suaveolens
(PALLAS, 1811) in Saxony-Anhalt. — Hercynia N.F. 41 (2008): 135-141.

The paper presents the current state of knowledge on the distribution of the Lesser white-toothed shrew
Crocidura suaveolens in the federal state of Saxony-Anhalt (Germany), based on the examination of owl
pellets and coincidental catches. Since the first records of C. suaveolens in this region in the 1980s an
expansion of its range in north-westward direction took place. Currently there are distribution centres
in the areas around Stendal, Jessen-Wittenberg and the southern part of Saxony-Anhalt, whereas the
foreland of the Harz mountains as well as the western and north-western parts of Saxony-Anhalt are not
inhabited by the species. Based on the low frequency in owl pellets a sketchy occurrence in this area on
the distribution boundary of the species has to be assumed.

Key words: Lesser white-toothed shrew, Crocidura suaveolens, small mammals, distribution, Saxony-
Anbhalt

1 Einleitung

Die Gartenspitzmaus ist iiber die siidliche Paldarktis von Portugal bis Japan, Korea und Ost-China ver-
breitet. Die Nordgrenze des Areals verlduft in Europa in etwa durch Mittelfrankreich, Deutschland und
Russland auf der Hohe von Moskau, wihrend die Siidgrenze den europdischen Mittelmeerraum, Nord-
Agypten und Saudi-Arabien umfasst (VLASAK & NIETHAMMER 1990). Eine erste Ubersicht iiber die Vor-
kommen in Deutschland lieferte RICHTER (1963). Danach waren zu dieser Zeit Teile Brandenburgs, Sach-
sens, wenige Standorte in Thiiringen sowie Bayern und Baden-Wiirttemberg besiedelt. Seitdem hat sich
die Arealgrenze innerhalb von Deutschland deutlich in nordwestlicher Richtung verschoben (z. B. DoLcH
1995, ScaMIDT 1998, WORSCHECH 1994) und auch Sachsen-Anhalt erreicht (ERFURT & STUBBE 1986).
Im Folgenden sollen die Vorkommen fiir dieses Bundesland im Zusammenhang vorgestellt werden.

2 Material, Methoden und Danksagung

Im Rahmen des Projektes zur Erforschung der Sdugetierfauna Sachsen-Anhalts (JENTZscH 2003) erfolgten
zahlreiche Gewollanalysen und Beobachtungen, in deren Ergebnis auch Gartenspitzmiuse nachgewiesen
wurden. Dariiber hinaus wurden Literaturangaben gesichtet und ,,graue Literatur* (Gutachten, Diplom-
arbeiten etc.) soweit moglich auf Plausibilitét gepriift. Die Darstellung erfolgt auf der Basis von Messtisch-
blatt-Quadranten (MTBQ). Fiir die Mitteilung ihrer Daten tiber Gartenspitzméause, die umfangreiche Hilfe
bei den Gewdllanalysen und bei der Materialbeschaffung bedanken wir uns recht herzlich bei G. Braun, Je-
richow, D. Drewes, Langenweddingen, Dr. S. Hauer, Dresden, G. Klammer, Landsberg, M. Krimer, Bern-
burg, M. Kuhnert, Wulkau, B. Lehmann, Halle, K. Nehring, Annaburg. M. Nicht, Magdeburg, P. Raschig,
Jessen, G. Schmidt, Wittenberg, Dr. B. Simon, Plossig, Dr. W. Trapp, Havelberg, M. Unruh, Grofosida,
M. Wilhelm, Dresden und K. Worschech, Altenburg. Herr Dr. H.-J. Kapischke, Dohna, half zudem bei der
Bestimmung einiger unklarer Gartenspitzmaus-Schédel. Dafiir sei ihm recht herzlich gedankt.
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3 Ergebnisse

Die Analyse der Nachweise vor und nach 1990 belegt eine deutliche Ausdehnung der Gartenspitzmaus-
Vorkommen in Sachsen-Anhalt.

3.1 Nachweise bis 1990

Die ersten Nachweise fiir das Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalts betrafen drei weit voneinander ent-
fernt liegende Regionen (Abb. 1). So traten Gartenspitzméuse in Gewollanalysen aus vier MTBQ im
Raum Stendal auf (ERFURT & STUBBE 1986). Auflerdem gelangen zahlreiche Funde anhand von Gewdlla-
nalysen, die insgesamt sieben MTBQ fiillten, rechtselbisch bei Jessen (RASCHIG 1986, ERFURT & STUBBE
1986) sowie ein Fallenfang und zwei Totfunde elbabwirts bei Wittenberg (ERFURT & STUBBE 1986, ZuU-
PPKE 2007). SchlieBlich wurde die Art auch im duflersten Osten des Burgenlandkreises unmittelbar an der
Grenze zum heutigen Sachsen durch Fallenfang und Gewdllanalysen festgestellt (UNRUH 1987, UNRUH
1999). Des Weiteren vermerkten ERFURT & STUBBE (1986) einen besetzten MTBQ am Muldelauf auf
sdchsischem Territorium, aber in unmittelbarer Ndhe zur Grenze Sachsen-Anhalts.
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Abb. 1 Nachweise der Gartenspitzmaus in Sachsen-Anhalt bis 1990

Fig. 1  Records of the Lesser white-toothed shrew in Saxony-Anhalt until 1990
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3.2 Nachweise nach 1990

Seit 1990 bis heute belegen vermehrte Nachweise eine wesentlich erweiterte Verbreitung der Gartenspitz-
maus in Sachsen-Anhalt (Abb. 2). Zum einen konnten die meisten bereits bekannten Fundpunkte aktuali-
siert werden. Zum anderen hat sich die Anzahl der Belege im Umkreis um die bereits vor 1990 bekannten
Fundorte herum erhoht und es waren deutlich mehr MTBQ besetzt. So erstrecken sich die Vorkommen
im Raum Stendal heute westlich bis Schernebeck (LEHMANN in litt.) und beiderseits der Elbe siidlich bis
Giisen. OKOKART (1997) fing Tiere bei Tangermiinde und Grobleben. Gewdllnachweise von TRosT (2007)
im Elb-Havel-Winkel markieren die derzeit bekannte Nordgrenze der Verbreitung in Sachsen-Anhalt. Bei
Jessen sind mittlerweile auch das linkselbische Ufer bis hin zur Diibener Heide und weitere MTBQ elbab-
wirts in Richtung Wittenberg und Dessau besetzt. Am auffilligsten ist die Arealerweiterung allerdings im
Stiden Sachsen-Anhalts. Dort sind die Funde mittlerweile fast iiber den gesamten Burgenlandkreis (KRrA-
MER & JENTZSsCH 2008, UNRUH 1999, UNRUH & PieTZSCH 2003) sowie den siidlichen und nordostlichen
Saalekreis verteilt.

Dariiber hinaus liegen auch gesicherte Mitteilungen iiber Vorkommen vor, die nach jetzigem Kenntnisstand
von den mehr oder weniger fldchig besiedelten Bereichen deutlich isoliert sind. So fand WUNSCHIK (1997)
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Abb. 2 Nachweise der Gartenspitzmaus in Sachsen-Anhalt nach 1990

Fig. 2 Records of the Lesser white-toothed shrew in Saxony-Anhalt after 1990
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Tab. 1 Hiufigkeit der Nachweise von Crocidura suaveolens (C.s.) in Gewollproben in Bezug zur Gesamt-Beute-
tierzahl (= n: nur Proben mit Nachweis von C. suaveolens); a) Elb-Havel-Winkel, b) Raum Stendal, ¢) Raum

Jessen-Wittenberg, d) nordostlich von Halle, e) siidliches Sachsen-Anhalt)

Table 1 Frequency of the records of Crocidura suaveolens (C.s.) in pellet samples in relation to the total number of
prey animals (= n: only samples with C. suaveolens); a) EIb-Havel-Winkel, b) region around Stendal, c¢) region
around Jessen-Wittenberg, d) region north-eastern from Halle, ) southern Saxony-Anhalt)

Datum Ort MTBQ | C.s. n % | Sammler Det. bzw. Literatur
a)
2006 | Jederitz 3138-4 1| 308| 0,32 | M. Kuhnert TrOsST (2007)
2006 | Sandau 3238-2 1 93| 1,08 | M. Kuhnert TrOST (2007)
Gesamt 2] 401} 0,24
b)

1999 | Schelldorf 3537-2 2| 157 | 1,27 | Ebersbach et al. EBQZI;S)BACH etal.
Febr./l;/loag'; Schernebeck 3536-1 1 93| 1,07 | B. Lehmann B. Lehmann
03.10.2007 | Ferchland 3538-3 1| 123] 0,81 |G. Braun S. Hauer
22.09.2007 | Gusen 3637-2 1| 142] 0,70 |S. Konigsmark M. Jentzsch

Gesamt 5] 515} 0,97
c)

Januar 2007 | Oranienbaum 4140-3 2| 142 1,40 | M. Unruh M. Unruh
30.05.2007 mg;’;tl’(erg OT | 41421 1| 72| 1,39|G. seiffert M. Trost
30.01.2008 | Gentha 4143-3 1 81 12,50 | H.-J. Kapischke H.-J. Kapischke
19.06.2007 | Bergwitz 4241-2 3| 150 2,00 |P. Raschig, K. Nehring M. Trost

1999 | Dorna 4242-1 1| 103| 0,97 | Ebersbach et al. Egerspaci et al.

(1999)

05.10.2006 | Dorna 4242-1 1 89| 1,12 | M. Wilhelm M. Wilhelm
19.07.2007 | Dorna 4242-1 2 58| 3,45 | P. Raschig, K. Nehring M. Trost
27.09.2007 | Pretzsch 4242-4 1 40| 2,50 | K. Nehring H.-J. Kapischke
29.05.2007 | Jessen (Elster) | 4243-2 6| 110| 5,45 P. Raschig, K. Nehring M. Trost
09.11.2007 | Gerbisbach 4243-2 1 93| 1,07 | P. Raschig, K. Nehring M. Jentzsch
19.06.2007 | Gehmen 4243-3 1| 130| 0,77 | P. Raschig, K. Nehring M. Trost
01.10.2007 | Axien 4243-3 1| 166 0,60 K. Nehring M. Jentzsch
05.10.2006 | Axien 4243-3 1| 208| 0,48 | K. Nehring M. Jentzsch
16.01.2008 | Purzien 4244-1 2| 262 0,76 | K. Nehring M. Jentzsch
29.09.2007 | Annaburg 4244-3 2| 150| 1,33 | K. Nehring M. Jentzsch

1984 | GroBnaundorf | 4343-2 3 85| 3,53 P. Raschig RASCHIG (1986)

1984 | Plossig 4343-2 2| 140| 1,43|P. Raschig RASCHIG (1986)

1984 | Prettin 4343-2 2 37| 5,41 P. Raschig RASCHIG (1986)
05.10.2006 | Prettin 4343-2 1 33| 3,03 P. Raschig, K. Nehring M. Jentzsch

Gesamt 34| 2076 1,63
d)
02.12.2005| Brachstedt 4438-1 1| 263| 0,38|G. Klammer S. Hauer
24.8.2004 | Lohnsdorf 4439/3 1| 338| 0,29 |G. Klammer M. Jentzsch
Gesamt 2] 601} 0,33
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Datum Ort MTBQ | Cs n % | Sammler Det. bzw. Literatur

e)
04.02.2000 | Vitzenburg 4635-3 2 14| 14,29 | B. Lehmann B. Lehmann
29.10.2000 | Bldsien 4637-4 4| 206| 1,94 |B. Lehmann B. Lehmann
01.03.2002 | Atzendorf 4637-4 1 18| 5,56 | B. Lehmann B. LEHMANN
29.01.2000 | Gohren 4638-2 2 180 | 1,11 | B. Lehmann B. LEHMANN
15.12.2001 | Gohren 4638-2 2| 177| 1,12 | M. Unruh M. UNRUH
15.12.2001 | Zdschen 4638-2 1| 205| 0,48 | M. Unruh M. UNRUH
30.10.2000 | Kotzschau 4638-4 2| 216| 0,93|B. Lehmann B. LEHMANN
15.12.2001 | Rampitz 4638-4 1| 124| 0,81|B. Lehmann B. LEHMANN
08.04.2004 | Pissen 4638-4 3 99| 3,03 | B. Lehmann, M. Jentzsch | M. JENTZSCH
15.12.2001 gceﬁ':;']tewitz 4738-1 1| 160| 0,63|B. Lehmann B. LEHMANN
22.02.2004 | Rocken 4738-4 1| 478 0,20 | M. Jentzsch M. JENTZSCH

. KRAMER &
1.10.2005| Reuden 4839-3 1| 451| 0,22 | M. Krémer JENTZSCH (2008)
15.11.1984 | Rehmsdorf 4939-1 24| 4,16 | M. Unruh UNRUH (1987)
19.01.1985| Mumsdorf 4939-2 241| 0,41 | M. Unruh UNRUH (1987)
Gesamt 23| 2593] 0,88

die Art bei Calbe. NICcHT (in litt.) fing Tiere im siidlichen Magdeburger Stadtgebiet, von denen sich ein Beleg
im Zoologischen Institut der MLU Halle-Wittenberg (Eing.-Nr. 95/208) befindet. DREWES (in litt.) wies die
Art unmittelbar westlich davon in einem Feldgeholz (GLB ,,Liuseloch) ebenfalls durch Fallenfang nach.

33 Unsichere Nachweise

Einige weitere Hinweise auf Gartenspitzméduse sind nicht sicher belegt. So berichtet NIicHT (1993) von
einem ihm durch Herrn R. DRIECHCIARZ, Magdeburg, gemeldeten Fund aus dem Rothehornpark (Elbin-
sel Werder, nordlich der o. g. Funde aus Magdeburg gelegen, MTBQ 3835-4) und schreibt: ,,Im Falle
der Artbestitigung wire damit eine Arealausweiterung nach Westen ... erbracht worden.” Ein ebenfalls
bislang nicht bestitigter Nachweis aus 2006 wurde im Rahmen von Kleinsdugerfingen auf Ackerflichen
bei Konnern (MTBQ 4336-2) genannt (S. HOFMANN, in litt.).

Beide Nennungen erscheinen in Anbetracht der gegenwirtigen Verbreitungstendenz durchaus als plausi-
bel, bediirfen aber einer sicheren Bestétigung.

4 Diskussion

In der Literatur wird gegenwirtig einhellig von einer Ausbreitung der Gartenspitzmaus in nordlicher und
westlicher Richtung ausgegangen. Fiir Sachsen-Anhalt kann diese Einschitzung bestitigt werden. Einige
der neuen Nachweise im Gebiet Sachsen-Anhalts konnten auch als Effekt einer erhohten Erfassungs-
intensitdt erkldrt werden. So stehen bei Gewollauswertungen im Elbe-Havel-Winkel 4.400 Beutetieren
(einschlieBllich Proben ohne Nachweis von C. suaveolens) nur zwei nachgewiesene Gartenspitzmiuse
gegeniiber (TRosT 2007). Andererseits sind auch Neunachweise in Bereichen zu verzeichnen, die frither
sehr intensiv anhand von Gewdllauswertungen untersucht wurden (z.B. Halle/Saalkreis - STUBBE et al.
1991) und wo ein friiheres ,,Ubersehen* der Art daher unwahrscheinlich ist. Einzelne isolierte Funde bzw.
niedrige Abundanzen in Gewdllen sind somit unter Beriicksichtigung der zunehmenden Gesamttendenz
der Nachweise eher als lokale neue Etablierung der Art zu interpretieren.
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Fiir die Gartenspitzmaus fallen drei grofere Verbreitungsschwerpunkte in Sachsen-Anhalt auf, die bereits
aus den Untersuchungen von ERFURT & STUBBE (1986) bekannt waren, sich seither aber deutlich ausge-
weitet haben: die Region um Stendal, der Raum Jessen und der siidliche Teil Sachsen-Anhalts. Funde bei
Oranienbaum (UNRUH in litt.) und nordostlich von Halle deuten zudem darauf hin, dass die beiden letzt-
genannten Vorkommen bereits miteinander verbunden sind. Dies erfolgte vermutlich unter Umgehung der
Diibener Heide, einem weitgehend geschlossenen Waldgebiet. Solche Habitate soll die Art gewohnlich
meiden (VLASAK & NIETHAMMER 1990). Das siidliche, ostliche und noérdliche Harzvorland sowie den
Westen und Nordwesten Sachsen-Anhalts hat die Art bisher nicht erreicht. Die Hauptverbreitungsgebiete
in Sachsen-Anhalt korrespondieren mit Verbreitungsschwerpunkten in den ostlich bzw. siidlich angren-
zenden Bundesldndern (HAUER in litt., DoLcH 1995, ScHMIDT 1998, SCHOBER 1990, WORSCHECH 1994).
Anhand der Lage und zeitlichen Abfolge der Nachweise ist eine Besiedlung ausgehend von den branden-
burgischen, séchsischen und thiiringischen Vorkommen wahrscheinlich.

Insgesamt fillt auf, dass Gartenspitzméuse bei der Dominanzanalyse zumindest von Gew®dllproben mit
groferen Beutetierzahlen in der Regel nur rezedente bis subrezedente Werte erreichen (Tab. 1). Allerdings
tritt die Art in Proben aus den Schwerpunkt-Gebieten deutlich hiufiger auf (0,88 % ,,Stiden®, 0,97 %
Raum Stendal, 1,63 % Raum Jessen-Wittenberg) als in Proben aus ,,Randvorkommen® (0,24 % Elb-
Havel-Winkel, 0,33 % nordostlich von Halle; ausschlieBlich Proben mit Pridsenz von C. suaveolens).
Uberall liegen aber auch individuenreiche Proben mit und ohne C. suaveolens-Nachweis oftmals dicht
beieinander, was fiir eine liickige Verbreitung mit schwankenden Héufigkeiten spricht. Die Einstufung der
Art in der Roten Liste Sachsen-Anhalts (HEIDECKE et. al. 2004) als extrem seltene Spezies mit geogra-
phischer Restriktion (Kategorie R) kann wegen der aktualisierten, umfangreichen Datenlage nicht mehr
aufrechterhalten werden.

Bislang sind in Sachsen-Anhalt nur das Tief- und Hiigelland besiedelt, was zunéchst ausbreitungsge-
schichtlich erkldrt werden kann. Ob eine weitere Ausbreitung in submontane und montane Lagen des
Harzes stattfindet, bleibt abzuwarten, ebenso wie die Frage, inwiefern Konkurrenz mit den anderen Cro-
cidura-Arten die regionale Verbreitung beeinflusst (vgl. WORSCHECH 1994).

Genaue Aussagen zur Habitatbindung sind anhand von Gewollauswertungen nur begrenzt moglich. Finge
von Gartenspitzmédusen iiber mehrere Jahre in einem Gartenbungalow am Stadtrand von Magdeburg durch
M. NICHT belegen, dass C. suaveolens den menschlichen Siedlungsbereich keinesfalls meidet. Dahingehend
ist auch ein Totfund durch B. SiMON in einem dorflichen Siedlungsbereich im Raum Jessen zu interpretieren.
Dies bestitigt die Befunde aus Sachsen, Brandenburg und Berlin (s. FIEBIG et al. 1988, ScHMIDT 1998).

5 Zusammenfassung

JENTZSCH, M.; TROST, M. (2008): Zum Vorkommen der Gartenspitzmaus Crocidura suaveolens (PALLAS,
1811) in Sachsen-Anhalt. — Hercynia N.E. 41 (2008): 135-141.

Der aktuelle Kenntnisstand zur Verbreitung der Gartenspitzmaus in Sachsen-Anhalt, basierend auf Ge-
wollanalysen und Zufallsfangen, wird dargestellt. Insgesamt erfolgte seit dem Bekanntwerden der ersten
Nachweise in dieser Region in den 1980er Jahren eine Arealerweiterung in nordwestlicher Richtung. Es
gibt Verbreitungsschwerpunkte im Raum Stendal, Jessen-Wittenberg und im siidlichen Sachsen-Anhalt,
wihrend das Harzvorland sowie der Westen und Nordwesten Sachsen-Anhalts derzeit von der Garten-
spitzmaus nicht besiedelt werden. Aufgrund der insgesamt geringen Frequenzen in den Gewdllproben ist
von einer liickigen Verbreitung der Art an diesem Ausschnitt ihrer Arealgrenze auszugehen.
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Fortsetzung von S. 120

Die speziellen Interessen der Autoren sind auch in der Auswahl der behandelten Gattungen wieder zu
finden. Es werden die bekanntesten und bei Orchideenfreunden beliebtesten Gattungen wie Cattleya,
Dendrobium, Phalaenopsis oder Paphiopedilum dargestellt. Aber auch ungewohnliche Gattungen und
seltene Arten werden portraitiert. So sind viele Fotos sehr seltener oder bisher nicht abgebildeter Spezies
in diesem Buch zu sehen. Auch der Umfang in dem sich die einzelnen Gattungen prisentieren spiegelt
die Vorlieben der Autoren wieder. So dominieren z.B. die Gattungen Pleurothallis mit 50, Masdevallia
mit 58, Phalaenopsis mit 42 und Paphiopedilum sogar mit 78 Arten wihrend etwa bedeutende hei-
mische Gattungen, wie Orchis, Ophrys, Platanthera, Epipactis oder Dactylorhiza leider tiberhaupt nicht
in Erscheinung treten. Ebenfalls nicht erwihnt sind bekannte Gattungen die bei Orchideenliebhabern
eine grof3e Rolle spielen, wie Sophronitis, Bifrenaria oder Phaius.

Die meist sehr gute Qualitidt der Abbildungen erhoht die Freude beim Studium dieses Buches. Etwas un-
gliicklich im Layout sind die teils halbleeren Seiten beim Ubergang von einem zum niichsten Buchsta-
benblock. Besonders gravierend beim Ubergang von V nach Z. Diesen Platz hitte man noch mit einigen
guten Habitataufnahmen, die in diesem Werk insgesamt sehr rar sind, fiillen konnen.

Der Anhang am Ende des Werkes enthélt neben Abkiirzungen, Glossar und einer Liste der Autoren-
Namen, eine recht umfangreiche Literaturliste, geordnet nach speziellen Gebieten bzw. Themen, die
eine Erweiterung des Studiums spezieller Themen erleichtert. Aulerdem eine Liste der neuen Pflanzen-
namen und die schon angesprochene Liste der Synonyme, mit der man sehr gut arbeiten kann.

Insgesamt ist der neue Orchideenatlas ein geeignetes Nachschlagewerk fiir alle, die sich mit der grofen
Pflanzenfamilie der Orchideen befassen, um mehr iiber ihre Kulturbedingungen zu erfahren, um einzel-
ne Arten zu identifizieren und um 6kologische Zusammenhinge zu erkennen.

Norbert BAUMBACH, Erfurt




