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Abstract

UNRUH, M., PIETSCH, T., GORN, S.: Spiders, harvestmen, and pseudoscorpions (Arachnida:
Opiliones, Araneae, Pseudoscorpiones) on vineyards and succession areas along the rivers Saale
and Unstrut between the years 1998-2003. - Hercynia N. F. 53/1 (2020): 249 — 322.

Within the wine-growing region of Southern Saxony-Anhalt, along the rivers Saale and Unstrut,
the spider- and harvestmen-communities of vineyards and vineyard-fallows were studied between
the years 1998-2003. Additionally, all Pseudoscorpiones were recorded.

Pitfall trapping was performed on a total of 58 plots in vineyards and 20 plots in vineyard-fallows.
The 290 recorded spider species represent 40 %, the 21 harvestmen species 66 % and the
Pseudoscorpiones represent 21 % of the specific taxa known from Saxony-Anhalt. Overall 21 %
of the detected spider species and 50 % of the harvestmen species are red-listed on regional and/or
national scale. The results show that from a statistically verified nature conservation perspective,
very open habitats with intense insolation, low nutrient content, high pH value, and large
structural diversity are most important for spiders; especially because these biotopes are unique in
complexity and range of resources within Saxony-Anhalt. Also, the harvestmen are significantly
affected by these habitat parameters, but partly with reversed signs: shady sites with high average
temperatures are particularly important for Nemastomatidae and Trogulidae, regarding species
occurrence and abundance. An ongoing management of open vineyard-fallows is most important
to preserve their unique arachnofauna and rare species in particular. Vineyards with connections
to other specific habitat types can also shelter rare and endangered species. Very large numbers of
specimens for some single species illustrate the high dynamics in managed vineyards. Further, the
study area is an important migration corridor for species coming from the south, between the low
mountain ranges and the structurally less diverse lowlands.

Key words: faunistic research, nature management measures in dry grass and semi-dry grass-
habitats, vineyard, phenology, statistical approach

1 Einfihrung

Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Gebiische sowie naturnahe Laubwaldkomplexe auf Muschelkalk
und Buntsandstein sind Kennzeichen der Vielfalt von Lebensrdumen des Saale-Unstrut-Triaslandes.
Diese Diversitat an Biotopen ist verknipft mit einer Uber tausendjéhrigen Geschichte des Weinbaus.
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Zwischen den Flussen Unstrut, Saale und 1lm wurde seit dem 7. Jahrhundert Wein angebaut; waren es
zu Zeiten des Hohepunktes des Weinbaus am 51. Breitengrad fast 10.000 ha Flache mit Weinreben,
schrumpfte die Fl&che infolge naturlicher, 6konomischer und sozio-kultureller Einfliisse auf ca. 600 ha
in den vergangenen Jahrhunderten. Dazu sei an dieser Stelle PLACHTER (1991) zitiert: ,Vor allem in
steilen Oberlagen fielen Weinberge brach. Diese Entwicklung war aus der Sicht des Naturschutzes
durchaus positiv zu bewerten. Flr die bereits sehr reichhaltige Flora und Fauna der Talhdnge (meist die
klimatisch beglinstigten, stark sonnenexponierten Standorte) entstanden zusétzliche Lebensrdume, in
denen aufgrund der extremen Standortbedingungen die Sukzession nur sehr langsam fortschritt.” Die in
historischer Zeit von Wald bedeckten Hanglagen an der unteren Unstrut und im mittleren Saaletal
wurden gerodet, die Humusschicht erodierte und es entwickelten sich Halbtrockenrasen. Als sogenannte
»Lehden* wurden sie als Schafweiden, Weinberge und Obstwiesen genutzt (KLeBB 1984). Daraus
gingen Brachen hervor, die in Vergangenheit und Gegenwart als Streuobstwiesen, Griinland oder Garten
genutzt worden sind; sie sind aufgrund der Standortgunst fiir faunistische Untersuchungen pradestiniert.
Es ist verstandlich, dass diese landesweite Singularitat das Interesse von Botanikern und Zoologen
hervorrief, deren Beobachtungen zur Naturausstattung in zahlreichen Verdffentlichungen ihren
Niederschlag fanden (SAGORskI 1885, REGEL 1894, FRANz 1935/1938, ALTEHAGE 1951, BERGMANN
1951, WEINITSCHKE 1962, MAHN 1965, BAUER et al. 1983, REICHHOFF et al. 1978, 2001, KLEBB 1984,
KUGLER & ScHMIDT 1988, KEDING 1997, WALLASCHEK 2001, PiETScH 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 a-
¢, 2005, 2006 a, b, 2007, 2008, 2009, 2015, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ 2008, EPPERLEIN 2018).

Trockenrasen und Xerothermstandorte auf ehemaligen Weinbergen erfahren als Refugien innerhalb der
intensiv genutzten Kulturlandschaft eine hohe Wertschatzung, die in die Ausweisung von
Schutzgebieten miindete. Die Konzentration warmebedirftiger und trockenheitsresistenter Arten und
Gesellschaften, sowohl innerhalb der Zoozénosen wie auch der Phytozonose, rechtfertigen den
Schutzstatus als vielgestaltige Lebensrdume mit europaweiter Bedeutung (PIETSCH 2006 b, 2015).

Folgende Flora-Fauna-Gebiete (FFH) werden von den Transektstandorten tangiert oder nehmen einen
Teilbereich ein: Schafberg Zscheiplitzz FFH 0148 ,Schafberg und Nissenberg bei Zscheiplitz“,
SchloBberg Eulau: FFH 0183 ,,Saalehénge bei Goseck*; der Weinberg L-WB10 gehért zum FFH-Gebiet
0152 ,Gottersitz und Schenkenholz nordlich Bad Kdsen“ sowie zum NSG 0136 ,Gottersitz*
(LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ 1997). Auch im Bundesland Sachsen-Anhalt wurde der Stellenwert
dieser vielfaltig strukturierten Landschaft mit einem Arten- und Biotopschutzprogramm gewdirdigt, die
Ergebnisse sind seit mehr als zehn Jahren veroffentlicht. (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ 2008).
Spinnen und Weberknechten wurde darin jeweils ein eigenes Kapitel gewidmet (KomposcH 2008,
SACHER 2008). Die Einschatzung der Autoren, dass die bemerkenswert artenreiche und faszinierende
Spinnen- und Weberknechtfauna des Saale-Unstrut-Gebietes als einem Zentrum hoher Diversitdt in
Deutschland nach wie vor groBe Kenntnisliicken aufweist, bleibt unwidersprochen giiltig und hat
aufgrund des rasant vor sich gehenden Landschaftswandels an Aktualitat gewonnen.

In den Jahren 1998 - 2003 sollten in unterschiedlich bewirtschafteten Weinbergen des Saale-Unstrut-
Triaslandes, am SifRen See, im Bereich des angrenzenden Thiringens bei Grofheringen sowie in
Weinbergsbrachen (SchloBberg Eulau und Schafberg bei Zscheiplitz) Erhebungen mittels
Bodenfallentransekten  unter dem  Aspekt agrardkologischer ~ Auswirkungen verschiedener
Bewirtschaftungssysteme im Weinbau sowie der faunistischen Bedeutung von Brachen durchgefiihrt
werden. Die Ergebnisse der funfjdhrigen Beprobung unterschiedlichster Standorte fiir die Spinnen-und
Weberknechtfauna werden unter dem Fokus unterschiedlicher Eignung von Weinbergen und
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Weinbergsbrachen dargestellt. Die

agrardkologischen Folgen unterschiedlicher
Weinbergsbewirtschaftung werden unter dem Blickwinkel naturschutzfachlicher Bedeutung der Region

fur seltene Spinnenarten ebenso diskutiert wie die Methoden und schlielich Konsequenzen, die sich aus
der einzigartigen standértlichen Kombination ergeben.
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Location of the study area in Saxony-Anhalt.
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2 Methoden
2.1 Untersuchungsgebiet (UG; Abb. 1)

Landschaftspragend fiir untere Unstrut und den Mittellauf der Saale sind die geologischen Formationen
Trias, Buntsandstein und Muschelkalk auf mesozoischem Zechstein. Geologisch gehért das Gebiet zur
lossbeeinflussten Saale-Muschelkalkplatte, die tGberwiegend aus Karbonatgestein besteht und zu den
Berg- und Hugellandern Sachsen-Anhalts gezahlt wird (GEOLOGISCHES LANDESAMT SACHSEN-ANHALT
1999, ReicHHOFF et al. 2001). Innerhalb der regionalgeologischen tektonischen Einheiten ist das Gebiet
Teil des stidostlichen Harzvorlandes (BACHMANN et al. 2008). An den Steilhdngen der Flusstaler treten
diese Formationen markant zutage und stellen in Kombination mit sid- bzw. stdwestlicher
Hangexposition einzigartige Mesohabitate fir trockenheitstolerante Pflanzen- und Tierarten bereit.
Beispielsweise beherbergt das Saale-Unstrut-Gebiet nach ScHMIDT & ScHONBORN (2017) und
SCHONBORN & LEHMANN (2018) die landesweit hdchste Artenzahl der spinnerartigen Schmetterlinge
und der Tagschmetterlinge mit vielen xero-thermophilen Arten. Das Klima der kollinen Stufe ist
subkontinental und weist Niederschldge auf, die zwischen 480 mm/a (Balgstadt) und 535 mm/a (Bad
Kosen) liegen. Neben geringen Niederschlagsmengen gehdren die jahrliche Sonnenscheindauer von
1.600 h/a und Durchschnittstemperaturen der Monate Juli bzw. Januar (18 °C bzw. 0 °C) bei einer
mittleren Jahrestemperatur von 8,9 °C zu den Konstanten, die diesem Gebiet ihren Stempel aufdriicken
(KUGLER & SCHMIDT 1988).
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Abb. 2 Lage der Lebensraumtypen Weinberge und Weinbergsbrachen in der Landschaftseinheit des Saale-Unstrut-
Triaslandes (Karte: T. Pietsch).

Fig. 2 Location of the habitat types vineyards and vineyard-fallows within the Triassic Saale-Unstrut region.
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2.2 Untersuchte Flachen (Abb. 2 und 3a, 3b, 4a, 4b im Anhang)

Bewirtschaftete Weinberge (L-WB, B-WB): Basis-Erhebung von 1998 bis 2000 auf 58 Weinbergen
(B-WB Basis-Weinberge, von denen im Rahmen der Folgeuntersuchung 20 Rebflachen als L-WB
Langzeit-Weinberge bis 2003 untersucht wurden (Abb. 3a, 3b, im Anhang). Die Rebflachen sind im
nordlichsten Weinanbaugebiet mehr oder weniger an Hanglagen gebunden. In historisch gewachsenen,
klein strukturierten Weinbergen, hdufig mit Terrassierung, sind die GroRteils extensiv genutzten
Rebflaichen durch den Formenschatz relativ naturnaher Lebensrdume wie Trocken- und
Halbtrockenrasen, Saumgesellschaften, mesophile Grinlander, Streuobstflachen, Trockengebische,
Hangwalder sowie Trockenmauern gepragt (Abb. 6). Im Gegensatz dazu stehen Untersuchungsflachen,
die in schwécher geneigten Hang- und Plateaulagen, mit mehr oder weniger intensiver Bewirtschaftung
in grof3flachig parzellierten Rebanlagen liegen und wenig mit der Vielfalt kleinteiliger Mosaike zu tun
haben (Abb. 8).

Die Weinrebe als bestimmender Faktor der Lebensgemeinschaft charakterisiert diese Agrarokosysteme

als Dauerkulturen, in denen sich die Zooz6nosen aufbauen und nicht durch vollstdndigen Umbruch und
jahrlichen Fruchtwechsel, aber je nach Nutzungsgradient mehr oder weniger invasiv, zerstért werden.
Bei der Auswahl der 58 Erhebungsflachen wurde auf ein méglichst vollstandiges Lebensraumspektrum
und eine représentative Auswahl unterschiedlichster Faktoren geachtet, wobei auch die Begehbarkeit
der einzelnen Flachen zu beriicksichtigen war.

Fur die Weinberge 1 - 58 wurden zusétzlich zu den genannten Parametern die Bewirtschaftungs-
variablen Gesamtbreite, Rebreihenzahl und -ldnge, Rebzeilen- und Rebenabstand sowie der
Bewirtschaftungsgradient erhoben. Alle Parameter fiir die Weinberge 1 - 58 sowie fir die
Sukzessionskomplexe Schlossberg Eulau und Schafberg Zscheiplitz sind detailliert beschrieben und
finden sich im Anhang (Tab. Ada, Adb).

Sukzessionsflachen (S-TU, S-TM): Detailliert erfasst wurden hier fiir die Sukzessionsstandorte vier
allgemeine Variablen (Sukzessionsgradient, Bewirtschaftung, Boden und Anlageform), acht abiotische
Faktoren (Hohenlage Uber NHN, Bodentiefe in cm, Hangneigung, Sonnenintensitdt, Exposition,
geologischer Untergrund, Skelettanteil, Strukturelemente), sechs Parameter fir Vegetation (hier:
Pflanzenzahl und Deckungsgrade), sowie sechs Zeigerwerte (Licht-, Temperatur-, Feuchte-, Reaktions-
und Nahrstoffzahl sowie Kontinentalitdt) nach ELLENBERG et al.(2001). Muschelkalk steht an auf dem
Schafberg bei Zscheiplitz (S-TMO01 bis S-TM 10) und Mittlerer Buntsandstein pragt als geologischer
Untergrund den Schlossberg bei Eulau (S-TUO1 bis S-TU10). Fur die Auswahl der
Untersuchungsflachen ehemaliger Weinberge erwies sich einerseits die Auswertung historischer Karten
der PREUBISCHEN LANDESAUFNAHME aus den Jahren 1855 und 1905 und andererseits die gelandemaRige
Prifung ehemaliger Rebflachen hinsichtlich noch vorhandener Strukturen des friiheren Weinbaus als
hilfreich. Unter Zugrundelegung dieser Daten, sowie der Berlcksichtigung einer représentativen
Auswahl in Bezug auf das Brachealter, erfolgte die gesonderte Untersuchung von jeweils zehn
Sukzessionsflachen des Zscheiplitzer Schafberges bzw. des Schlossberges Eulau innerhalb der Tallagen
von Unstrut und Saale.
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2.3 Fang und Auslese

Die Erfassung der epigdischen Arthropodengruppen erfolgte durch modifizierte Bodenfallen (,,pitfall
traps) nach KuscHKA (2004). Mit deren Hilfe kdnnen die im Epigaion agilen Spinnen und
Weberknechte -letztere mit Einschrankungen- durch ebenerdig in den Boden eingesetzte Becher
gefangen werden (MUHLENBERG 1989). Die Barberfallenmethode, seit Jahrzehnten Standard
Okologischer Freilandforschung, eignet sich nicht nur zur Ermittlung der Aktivitdat von 2/3 der
Arthropodenfauna, sondern gestattet unter Beriicksichtigung methodisch bedingter Variablen und
Randbedingungen auch deren statistische Auswertung (BALOGH 1958, MULLER 1984, MUHLENBERG
1989, KuscHkA 1998). Je Untersuchungsfliche kamen bei den von 1998-2000 beprobten 38
Weinbergen (B-WB rote Kreise in Abb. 2) finf Fanggefale (Plastikbecher mit 250 ml
Fassungsvermdgen und 7 cm Durchmesser) zur Anwendung, die von 2001-2003 bei den 20 Langzeit-
Weinbergen auf 10 Fallen erhdht wurden (L-WB blaue Kreise) und die innerhalb der
Untersuchungsflachen in Abstadnden von vier Metern in einer Reihe ausgebracht wurden. Fir die
Sukzessionsflachen Schafberg Zscheiplitz und Schlossberg Eulau (S-TM und S-TU, gelber/griiner Kreis
in Abb. 2) kamen ebenfalls 10 Fallen zum Einsatz. Die zur Hélfte mit 3%-iger Formaldehyd-Ldsung
gefillten FanggeféBe waren ebenerdig in bis zur Bodenoberkante eingegrabene PVC-Hohlzylinder
eingehéngt und mit einigen Tropfen Detergenzmittel versetzt. Zum Schutz vor Niederschldgen und
Verdunstung waren die Fallen mit Uberdachung versehen (Abb. 5). Die Leerung der Fallenkomplexe
erfolgte bei den 38 B-WB beginnend vom 19.05.1998 bis zum 31.12.2000, die der 20 L-WB sowie der
Sukzessionsflachen S-TM, S-TU vom 01.01.2001 bis zum 31.12.2003 in dreiwdchigen Intervallen, von
witterungsbedingten  Abweichungen abgesehen. Im Labor wurden Spinnen, Kanker und
Pseudoskorpione separiert und in 70%-igem Alkohol konserviert. Diese blieben bis zur Bestimmung
(Zeiss-SM Technival 2) in Filmdosen zwischengelagert; der Inhalt eines Transekts wurde als eine Probe
behandelt und bis zur Determination, die sich teilweise Gber mehr als ein Jahrzehnt hinzog, deponiert.

Schutztiberdachung

Rundhiilse

[Bodentallenstandort -

Abb. 5 Links: Fangbecher nach der Barber-Methode (Zeichnung: T. Pietsch)
Rechts: Fallenstandorte entlang einer Rebzeile im Weinberg (Autor: T. Pietsch).

Fig. 5 Left: Pitfall of the Barber-methode.
Right: Pitfall-trapping in the vineyards.
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2.4 Vegetationsaufnahmen, Habitatgruppenbildung und Statistische Auswertung

Fur die statistische Auswertung wurden die Untersuchungsflachen in sechs unterschiedliche
Habitatgruppen unterteilt, basierend auf dem Sukzessionsgrad der Sukzessionsflachen (sehr offen,
offen, schattig) und der Bewirtschaftungsintensitét der Weinberge (niedrig, mittel, hoch). Die Gruppe
,,sehr offene” Habitate umfasst dabei offene Streuobstwiesen, Trocken- und Halbtrockenrasen; ,,offene*
Standorte sind nicht verbuschte Streuobstwiesen und ruderalisierte Halbtrockenrasen und in der Gruppe
»Schattig” sind diverse Geblisch- und Gehdlzbestande zu finden. Die Bewirtschaftungsgradienten der
Weinberge wurden vor Ort auf einer Skala von 1 bis 9 bewertet und die Standorte entsprechend in
Weinberge mit ,,niedriger” (1 - 3), ,,mittlerer (4 - 6) und ,,hoher* (7 - 9) Nutzungsintensitét eingeteilt.
Fir die statistische Auswertung der Spinnenartendiversitat unter Beriicksichtigung der Schutzkategorie
nach RL D/RL ST einzelner Arten fanden die Zeigerwerte Nahrstoff-, Reaktions-, Feuchte-,
Temperatur- und Lichtzahl Anwendung.

Tab.1 Untersuchungsdesign und Kennzeichnung der drei Untersuchungskomplexe der Weinberge (B-WB, L-WB)
sowie der Sukzessionsflachen Schlossberg Eulau (S-TUO1 bis S-TU10) und Schafberg Zscheiplitz (S-TMO01
bis S-TM10).

Table 1 Plot designation and investigation period for short term (B-WB) and long term (L-WB) vineyards, and the
succession areas of Schlossberg Eulau (S-TUO1 to S-TU10) and Schafberg Zscheiplitz (S-TMO1 to S-

TM10).
Fallenstandort/Zeitraum | Bezeichnung Zeitraum Fallenzahl/Transekt
> Fallentage
Basis-Weinberge (B-WB) | 2,4,5,7,8,9,11,12,13,14,15 | 19.05.1998- 1998-2000: 5 Fallen
41.610 16,17,18,23,25,26,27,28,30 | 31.12.2000
32,35,37,41,42,43,44,46,47
48,50,52,54,55,56,57
Langzeit-Weinberge (L- 1,3,6,10,19,20,21 01.01.2001- 1998-2000: 5 Fallen
WB) 24,29,31,33,34,38 31.12.2003 2001-2003: 10 Fallen
43.800 39,40,45,49,51,53,58
Sukzession Schafberg (S- | 01,02,03,04,05 01.01.2001- 10 Fallen
T™) 06,07,08,09,10 31.12.2003
10.950
Sukzession Schlossberg 01,02,03,04,05 01.01.2001- 10 Fallen
S-TU) 06,07,08,09,10 31.12.2003
10.950
> 107310

Zur habitatspezifischen Charakterisierung der Standortgruppen wurden die auf vegetationskundlichen
Untersuchungen beruhenden, mittleren ELLENBERG-Zeigerwerte (Licht-, Temperatur-, Feuchte-,
Reaktions- und Néhrstoffzahl) sowie die Pflanzenartzahlen bestimmt (ELLENBERG et al 2001). Zur
Charakterisierung standorts- oder bewirtschaftungsbedingter Unterschiede wurden vegetationskundliche
Untersuchungen wahrend der Vegetationsperioden flachenweise im Spéatherbst 1999 und im Frihjahr
2000 fir die 58 Weinbergsflachen- um einerseits die Warmekeimer und spéttreibenden Arten und
andererseits die Fruhjahrsgeophyten und Kéltekeimer zu erfassen, (FISCHER 1983)- bzw. Friihjahrs-,
Frihsommer- und Sommeraufnahmen des Jahres 2001 (April/Mai, Juni und August) fir die 20
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Sukzessionsstandorte  durchgefiihrt.  Alle  Vegetationsaufnahmen  erfolgten  nach  der
pflanzensoziologischen Methode von BRAUN-BLANQUET (1964), unter Verwendung der erweiterten
kombinierten Abundanz-Deckungs-Skala, wobei Stufe 2 entsprechend der neunstufigen Skala von
REICHELT & WILMANNS (1973) in die Einheiten 2m (>50 Ind., </= 5% Deck.), 2a (Individuenzahl
beliebig, >5 - </= 15 % Deck.) und 2b (Individuenzahl beliebig, >15 - </= 25% Deck.) unterteilt wurde
(WILMANNS 1993).

Abb. 6 Herzoglicher Weinberg bei Freyburg/U. (Foto: Torsten Pietsch, 30.06.2001)
Fig. 6 Ducal vineyard nearby Freyburg/U.

Die Lage der Aufnahmeflachen der Vegetationskartierungen orientierte sich am Verlauf der
Bodenfallentransekte. Dabei wurde bei den Weinbergen eine getrennte Aufnahme der Rebzeile sowie
der linken und rechten Gasse durchgefilhrt, da sich die Vegetation der Teilflaichen aufgrund der
unterschiedlichen Bewirtschaftung von Gasse und Zeile sowohl bei intensiver als auch bei extensiver
Bearbeitung  unterscheidet. Die einzelnen quadratischen Aufnahmeflaichen hatten eine
Langenausdehnung von 10 m und ihre Breite richtete sich nach dem Abstand der Rebzeilen. Je nach
Arrondierung der Barberfallen wurden bei L&ngsverlauf des Transektes 15 bzw. bei Querverlauf des
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Transektes 13 Vegetationsaufnahmen pro Weinberg und Begehung aufgenommen. Bei den 20
Sukzessionsflachen (S-TM und S-TU) wurden jeweils drei représentative Belegaufnahmen je Standort
erstellt. Die GroRe der Aufnahmeflachen richtete sich nach der Standortshomogenitét bzw. Struktur der
Bestdnde und orientierte sich an den Richtwerten von DIERSCHKE (1994), wobei teilweise die
MinimalgréRen aufgrund der nutzungsbedingten Kleinrdumigkeit des Flachenmosaiks nicht erreicht
wurden.

Bei jeder Vegetationsaufnahme wurde die prozentuale Deckung der Gesamtvegetation (G-Deckung-
Vegetation), der Moos- (Deckung Moosschicht) und des abgestorbenen, nicht oder nur teilweise
zersetzten Pflanzenmaterials als Streuschicht (Deckung Streuschicht) sowie der Anteil an
vegetationsloser Flache (Offenboden) visuell geschétzt und die Deckungsschatzungen anschlieend fiir
jede UF gemittelt. Die Kryptogamenvegetation wurde in ihrer Gesamtheit mit dem Deckungsgrad
erfasst. Die stratifizierte Gesamtvegetation beinhaltet auBer den Rebpflanzen alle Arten der Krautschicht
sowie der Strauch- und Baumschicht, wobei die Baum- und Straucharten bei den Rebflachen infolge der
Bearbeitung nur im Zweiblattstadium ausgebildet sind. Die Bestimmung der GefaRpflanzen erfolgte
nach ROTHMALER (1994, 1999). Die Nomenklatur richtet sich nach FRANK (1999) und STOHR et al.
(1999).

Fur jede Aufnahmeflache wurde zur Beurteilung der Biotopvernetzung der Untersuchungsflachen (UF)
die ,,Habitateinbindung* zu angrenzenden Lebensraumen bestimmt. Befanden sich u.a. Streuobstwiesen,
ungenutzte Trocken- und Halbtrockenrasen, flachige Gebusche oder Wélder angrenzend an der
Probeflache, bei den untersuchten Weinbergen insbesondere an der Hangober- bzw. Hangunterkante,
wurde die Nominalvariable eins, bei angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen (Weinberge,
Acker- und Intensivgriinland) die Nominalvariable Null eingesetzt. Fir die untersuchten Rebanlagen
ergab sich das Verhdltnis von 24 (Nominalvariable 0) zu 34 (Nominalvariable 1), wéhrend alle
Sukzessionsflachen der Nominalvariable eins entsprachen. Zusétzlich erfolgte die Erfassung von
Strukturelementen einer Flache als weiterer Umweltparameter. Dabei wurde bei UF mit geologischen
Aufschliissen bzw. bei gliedernden Trockensteinmauern (Abb. 6, 9) sowie bei Kleinstrukturiertheit die
Nominalvariable eins vergeben, bei Fehlen von Strukturelementen eine Quantifizierung mit der
Nominalvariablen Null vorgenommen. Im Ergebnis konnten 13 der 58 untersuchten Weinberge bzw.
alle Sukzessionsflachen mit der Nominalvariablen eins quantifiziert werden.

Zur Charakterisierung der Standorte und Einordnung der aufgenommenen Pflanzenbesténde hinsichtlich
der Licht-, Temperatur-, Kontinentalitdts-, Feuchte-, Bodenreaktions- und Néhrstoffverhéltnisse dienten
die Zeigerwerte der Arten (ELLENBERG et al. 2001). Dafiir wurden fiir jede UF die entsprechenden
regionalisierten Zeigerwerte (FRANK et al. 1990) nach Prasenz von Gefapflanzen zugeordnet und
anschlielend zur Standortkennzeichnung der untersuchten Weinberge und Sukzessionsflachen gemittelt.
Zum Vergleich der Best&dnde beziiglich der 6kologischen Standortfaktoren erfolgte je nach Prasenz der
Arten eine zusammenfassende Darstellung innerhalb der Bewirtschaftungs- (BG*1-9) und
Sukzessionsgradienten (SG*1-8). Eine kritische Gewichtung der Mittelwertvergleiche der Zeigerwerte
sowie der rangskalierten quantitativen neunteiligen Abstufung der Zeigerwerte hinsichtlich des
Okologischen Verhaltens findet sich bei DIERSCHKE (1994), sodass die Zeigerwerte nur zur
Veranschaulichung und Darstellung vergleichender Aussagen herangezogen werden.

Die mittlere Artenzahl und der Naturschutzwert nach GORN & FISCHER (2011) wurden fiir den
naturschutzfachlichen Vergleich der Standortgruppen berechnet. Der Naturschutzwert ist ein Index,
welcher in seiner vereinfachten Form sowohl auf dem regionalen wie auch auf dem nationalen Rote-
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Liste-Status der erfassten Arten beruht. Dabei werden fiir jeden Standort die artspezifischen Punktwerte
addiert, welche mit dem Geféhrdungsgrad der erfassten Arten anndhernd exponentiell ansteigen. So
wurden an Arten der Vorwarnliste 5 Punkte, an ,geféhrdete* Taxa 10 Punkte sowie an ,stark
gefahrdete” und ,,vom Aussterben bedrohte” Arten 20 bzw. 50 Punkte vergeben. Bei Unterschieden in
der landes- und bundesweiten Gefahrdungseinstufung wurde der Mittelwert gebildet.

Signifikante Unterschiede (p < 0,05) zwischen den sechs Habitatgruppen beziiglich den verschiedenen
Umweltparametern  (Licht-, Temperatur-, Feuchte-, Reaktions- und Nahrstoffzahl sowie
Pflanzenartzahl) und in den beiden naturschutzfachlichen Indices wurden mittels einfaktorieller
Varianzanalysen (ANOVAs), gefolgt von Tukey-HSD-Post-Hoc-Tests, berechnet. Der Einfluss der
spezifischen Umweltparameter auf die Indices wurde anhand multipler Regressionen ermittelt. Fir die
statistischen Berechnungen wurde das VEGAN-Paket (OKsANEN et al. 2008) in R 2.10.1 (R
Development Core Team 2009) verwendet, zur Auswertung und tabellarischen Darstellung siehe
Kapitel 5 (Diskussion) und Tabelle 3.

25 Material

Innerhalb des genannten Bearbeitungszeitraumes von 1998 - 2003 wurden 49.407 adulte Webspinnen
aus 290 Arten, 4.555 Exemplare der Kanker aus 21 Arten sowie als Beifange 17 Pseudoskorpione aus 6
Arten nachgewiesen, Arten und Anzahl der gefangenen Webspinnen und Kanker siehe Tabellen Al bis
A3 im Anhang.

3 Ergebnisse

3.1 Faunistisch bemerkenswerte Arten der Weberknechte (Opiliones)

Im Untersuchungszeitraum von 1998 - 2003 wurden 21 Arten (4.555 Exemplare) aus den Familien
Nemastomatidae, Trogulidae, Phalangiidae und Sclerosomatidae nachgewiesen. Zur Ubersicht der
gefangenen Arten, ihren Abundanzen und Angaben zur Gefahrdung entsprechend der RL D/ST siehe
Tabelle A1 und A2 im Anhang. Determiniert wurden die Kanker nach MARTENS (1978), einzelne
Individuen wurden von Dr. K.-H. Kielhorn bestimmt. Auch bei den Kankern konnten nicht alle
Sammlungsreihen determiniert werden, pullate Exemplare blieben ebenso ausgeschlossen wie
vertrocknete Fangserien. Belegexemplare sind in der Sammlung Unruh (GroRosida) vorhanden. Die
Taxonomie richtet sich nach BLick & KomposcH (2004). Beim Erstautor konnen die Feldprotokolle mit
Spinnen- und Weberknechtarten sowie deren Anzahl und Sammlungsdatum eingesehen werden. Tabelle
A2 (im Anhang) enthdlt die Gesamtfange der Weberknechte, Tabelle A1 (im Anhang) Angaben zum
Status in den Roten Listen D/ST.



Hercynia N. F. 53/1 (2020): 249 — 322 259

Nemastomatidae (Faden- oder Mooskanker)

Mitostoma chrysomelas (HErRMANN, 1804): Von dem als sehr selten und gefahrdet eingestuften
Mitteleuropéischen Fadenkanker wurden 2002 auf der Sukzessionsflache Eulau (S-TUO05), einer zur
Fangzeit (29.07. - 19.08.2002) mit dichtem Bewuchs von Goldrute bewachsenen Brache, 3 Exemplare
gefangen.

Paranemastoma quadripunctatum (PerTy, 1833): Die Fundpunkte in der Verbreitungskarte
(https://wiki.arages.de) weisen P. quadripunctatum als Vertreter submontan-subatlantischer Provenienz
aus. Der Vierfleckkanker zahlt ebenfalls landesweit zu den Seltenheiten, infolgedessen auch die
Einstufung als geféhrdet in der Checkliste von KowmposcH (2016). Die drei Exemplare aus den
Untersuchungen stammen vom unteren Schafberg Zscheiplitz (S-TM08: 09. - 29.09.2002). An der
Talflanke des Schafberges stockt ein Eschen-Stangenholz in unmittelbarer Nahe zur Unstrut.

Nemastoma dentigerum CANESTRINI, 1873: Auf einer Untersuchungsfléche in der Saaleaue bei Bad
Kosen fing KomposcH (2008) 306 Individuen vom Moos- Biirstenkanker. Mit 231 Exemplaren war der
Kanker im eigenen Fallenmaterial vertreten. Die Aktivitat des Birsten-Mooskankers - sowohl iber den
gesamten Zeitraum wie auch mehr oder weniger gleichméBig in allen Standorten vorkommend -
kennzeichnen ihn als eudominante Art innerhalb der Arachnozénose.

Trogulidae (Brettkanker)

Anelasmocephalus cambridgei (Westwoobp, 1874): Die Praferenz des Westeuropdischen
Krimelkankers fiir schattige, aber auch warmebeginstigte Standorte spiegelt sich in der hohen
Individuendichte von Eulau wider. Von den insgesamt 622 nachgewiesenen Exemplaren entfallen auf
die Standorte S-TUQO7 und S-TUQ9 insgesamt 110 bzw. 122 Individuen. Dagegen waren auf den lichten,
stark besonnten Flachen von S-TM01/02 die Fangzahlen im zweistelligen Bereich wesentlich geringer.
Die beiden Fallenstandorte von Eulau entsprechen exklusiv der Temperatur- wie auch Feuchtigkeits-
Praferenz, die MARTENS (1978) mit 16,3 'C und 61 - 67 % relativer Feuchte angibt. Offensichtlich sind
die Weinberge als Lebensraum wenig geeignet (Tab. A2). Bei rucklaufiger Bestandsentwicklung im
Land wird der Krimelkanker von KomposcH (2016) als ,,selten” und ,,gefahrdet* eingestuft.

Trogulus nepaeformis s.l. (ScopoLl, 1763) und Trogulus tricarinatus (LINNAEUS, 1767) (Mittlerer und
Kleiner Brettkanker): Die sehr dhnlichen und schwer unterscheidbaren Arten sind im Gebiet nach
KomposcH (2008) sympatrisch und syntop vertreten. Wie bereits erwahnt, wurde das Material T.
nepaeformis s.I. nicht auf Vorhandensein von T. closanicus AvrRam, 1971 geprift, damit ist nicht
auszuschlielen, dass sich unter den Fangserien von 1998 - 2003 zwei Arten (Trogulus nepaeformis s.
str. und T. closanicus) verbergen. Beide Brettkankerarten kommen vergesellschaftet mit dem
Krimelkanker vor; bevorzugt scheinen je zwei Standorte des Schafberges Zscheiplitz (S-TM08, 09) und
des Schlossberges Eulau (S-TUO5, 09) zu sein. Insgesamt wurden 220 Individuen gefangen. Die Arten
sind mit sehr unterschiedlichen Abundanzen sowohl in Weinbergen als auch in den Sukzessionsfléchen
vertreten (Tab. Al, A2). Wahrend vom Mittleren Brettkanker 220 Exemplare nachgewiesen werden
konnten und sich diese auf Weinberge und Sukzessionsflichen mehr oder weniger gleichméaRig
verteilen, kann der Kleine Brettkanker in den Weinbergen als ausgesprochene Raritdt bezeichnet
werden. Fir T. tricarinatus scheinen die Standorte Eulau mit den Transekten S-TU02, 05 und 09
optimal zu sein. Aufgrund des prognostizierten Bestandsriickganges erfolgte durch KomposcH &
GRUBER (2004) die Einstufung von T. napaeformis als ,,sehr selten“ und ,,stark gefahrdet”, der Kleine
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Brettkanker T. tricarinatus gilt dagegen als eine mehr oder weniger haufige Art, dessen
Gefdhrdungsgrad vage ist.

Phalangiidae (Schneider)

Von den 11 Arten aus der Familie Phalangiidae (Schneider) sind bis auf den Grof3en Sattelkanker, den
Silberstreifen- und den Mauerkanker, alle mehr oder weniger verbreitet; haufige Arten werden im
Kontext faunistischer Besonderheiten nicht kommentiert.

Odiellus spinosus (Bosc, 1792), (GroRer Sattelkanker): Von den 45 gefangenen Exemplaren des
GroRRen Sattelkankers entfielen im Untersuchungszeitraum ca. 2/3 der Nachweise auf verbuschte
Standorte am FuRe des Schafberges (S-TMO05, 08 und 09) und auf eine Brachfl&che in Eulau (S-TUO5).
Im Weinberg L-WB24 reduzierte sich deren Anzahl auf 6. Entsprechend progressiver
Ausbreitungstendenz gilt O. spinosus in Sachsen-Anhalt nicht mehr bestandsbedroht.

Paroligolophus  agrestis (MeADg, 1855), (Silberstreifenkanker): Die 10 im gesamten
Untersuchungszeitraum gefangenen Exemplare des Silberstreifenkankers stammen von den Weinbergen
L-WB01 und 24 sowie von der Sukzessionsfliche S-TMO08, einem lichten Laubwald in Tallage.
KowmproscH (2016) stuft den Kanker als selten ein, wiewohl er als anpassungsfahig und eurytop gilt.

Opilio parietinus (DE GEeRr, 1778): Der Wandkanker gilt als Archdozoon, der Riickgang in grofien
Teilen Mitteleuropas wird auch auf die zunehmende Konkurrenz durch den Apenninenkanker (Opilio
canestrinii THORELL, 1876) zuriickgefiihrt (Komposch in litt. 12.06.2019). Die umfangreiche Serie von
152 Exemplaren bestatigt einerseits das (noch) stabile Vorkommen in der Saale-Unstrut-Region zum
Zeitpunkt der Untersuchungen sowie die groRe dkologische Anpassungsfahigkeit - er konnte sowohl in
den Weinbergen wie auch auf den Sukzessionsflichen nachgewiesen werden - wobei er
Xerothermstandorte meidet.

Sclerosomatidae (Kammkrallen-Weberknechte)

Astrobunus laevipes (CANESTRINI, 1874), (Ostlicher Panzerkanker): In Sachsen-Anhalt kann die
Bindung des Ostlichen Panzerkankers an Flussauen der Tieflandfliisse (KomposcH 2016) durch eigene
Befunde bestatigt werden. An Saale und Unstrut waren 12 Exemplare nachweisbar, wobei die 4 bzw. 6
Individuen ausschlieflich in den unteren Lagen von S-TMO03 und 04 gefangen wurden. In den
Weinbergen fing sich im L-WB10 ein Exemplar. Der Panzerkanker ist in der RL des Landes als
»gefdhrdet” und landesweit ,,selten” eingestuft (KomposcH et al. 2004, KomposcH 2016).

Die beiden folgenden Arten Leiobunum blackwalli MeADE, 1861, (Gezackter Gelbriickenkanker) und
Leiobunum limbatum L. KocH, 1861, (Ziegelriickenkanker) wurden in unterschiedlichen H&ufigkeiten
nachgewiesen. Wahrend die erstgenannte Art als eurydk gilt und mit 112 Individuen in allen Transekten
des UG nachgewiesen werden konnte, reduzierten sich die Exemplare von L. limbatum auf zwei Tiere
vom Weinberg (L-WB40). Er gilt nach KomposcH & GRUBER (2004) als hemisynanthrop, ist dennoch
aus Sachsen-Anhalt bislang nur von wenigen Lokalitaten bekannt und nach der RL des Landes eine Art
mit unbekanntem Status der Gefahrdung (G), als ungefahrdet gilt dagegen der Gezackte
Gelbriuckenkanker L. blackwalli (KomposcH et al. 2004).
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3.2 Erstnachweise sowie faunistisch bemerkenswerte Arten der Spinnen (Araneae)

Den Hauptanteil der Arten- und Individuenzahl im Fallenmaterial nahmen die Spinnen ein. Insgesamt
konnten 49.407 Adulti aus 290 Arten bestimmt werden. Die Differenz zum Umfang von rund 58.000
angefallenen Exemplaren ergibt sich daraus, dass verdorbenes Material sowie eine nicht unbedeutende
Anzahl (siehe Kapitel 5.1) aussortiert werden mussten. Die Bestimmung erfolgte nach WieHLE (1931,
1956, 1960, 1967), LOCKET & MILLIDGE (1951, 1953), TONGIORGI (1966), LOoCcKET et al. (1974), GRIMM
(1985, 1986), HEIMER & NENTwIG (1991), NEnTwIG et al. (Version 10.2012./2015) und ROBERTS
(1985/1993, 1995). Fir die Taxonomie wurde auf die Verdffentlichung von Brick et al. (2016)
zuriickgegriffen.

Kritische, schwer bestimmbare und fragliche Arten wurden von Herrn Dr. Peter Sacher (Abbenrode)
bzw. von Herrn Dr. Karl-Hinrich Kielhorn (Berlin) berprift. Erstnachweise fiir Sachsen-Anhalt sind in
der Sammlung der Gutachter vorhanden; daruber hinaus sind alle Arten mit Belegexemplaren (leg.
Unruh) hinterlegt. Zur Gesamtartenliste/Abundanzen/RL-Status D/ST siehe Tabellen A1 und A3 (im
Anhang).

Atypidae (Tapezierspinnen)

Atypus affinis EicHwALD, 1830: Die Fundorte der orthognathen, warmeliebenden Tapezierspinne auf
der verbuschten Streuobstwiese Eulau (S-TUO03, 06) decken sich in weiten Teilen mit denen der
folgenden Art. Am haufigsten war A. affinis auf diesen beiden Sukzessionsflachen mit je 17 bzw. 7
Exemplaren. Insgesamt konnten 39 Individuen der landesweit ,,sehr seltenen* und ,,geféhrdeten” Art
(SACHER & PLATEN 2004) nachgewiesen werden.

Atypus muralis BERTKAU, 1890: Das Saaletal ist von der Landesgrenze im Siiden bis nach Kénnern an
warmebegunstigten Hanglagen von A. muralis besiedelt (TRosT 2005). Die eigenen Funde - Nachweise
glickten in S-TUO1 bis S-TUO03 und S-TMO3 in schiitter bewachsenen Streuobstwiesen - entsprechen
der Habitatpraferenz fiir warme Saumgesellschaften. Beide Tapezierspinnenarten fehlen in den
Weinbergen; A. muralis ist als maRig haufige Art in Sachsen-Anhalt gefahrdet, deutschlandweit gilt sie
als sehr selten (BLick et al. 2016).

Mimetidae (Spinnenfresser)

Ero cambridgei KuLczynski, 1911: Die beiden Nachweise der nach SACHER & PLATEN (2004) als
»gefahrdet” geltenden Art gelangen ausschlieflich in S-TUO5 und S-TUO08.

Eresidae (R6hrenspinnen)

Eresus kollari Rossi, 1846: Die Verbreitungskarte (https://wiki.arages.de) lasst erkennen, dass es von
dieser Art zwei getrennte Areale zu geben scheint. Im Westen konzentrieren sich die Vorkommen auf
das Rhein-Main-Gebiet unter Einschluss des frankischen Jura, das dstliche Verbreitungsgebiet erstreckt
sich vom Sidharz tber Saalfeld/Thuringen und erreicht im Osten die Oder, schlielt dabei die
Heidelandschaften von Nordniedersachen sowie den Nord- und Siidharz ein. Im Gebiet wurden drei 33
in der Bodenfalle von S-TUOL nachgewiesen, absent war die Réhrenspinne in den Weinbergen, die
Einstufung als ,,gefahrdet” in die landesweite Rote Liste ist gerechtfertigt.
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Theridiidae (Kugelspinnen)
Cryptachaea riparia (BLACKWALL, 1834): SACHER & PLATEN schétzten 2004 C. riparia als ,sehr

selten“ ein, die landesweit dirftigen Nachweise werden mit Fangen aus den vier Weinbergen B-WBO03,
L-WB33, 34 und 58 mit je einem Exemplar erganzt.

Dipoena erythropus (SimoN, 1881): Erstmals wurde das Vorkommen in Sachsen-Anhalt durch den
Nachweis von zwei Q9 vom Fallenstandort S -TMO5 im Fangzeitraum vom 14.06. - 05.07.2001 ge-
fuhrt; diesen verdffentlichte SACHER (2008). D. erythropus ist nach JAGER et al. (2000) auf besondere
Waérmestandorte mit hdherer Vegetation angewiesen.

Robertus kuehnae BAUCHHENSS & UHLENHAUT, 1993: Im Fallenmaterial vom B-WB14 befand sich vom
25.02. - 18.03. 2003 das einzige, bisher nachgewiesene Exemplar eines 4. Diesen Fund veroffentlichte
KIELHORN (2015a); R. kuehnae wird von SACHER & PLATEN (2004) als ,,sehr selten” eingestuft.

Linyphiidae (Zwergspinnen)
Acartauchenius scurillis (O. PickarRD-CAMBRIDGE, 1873): A. scurillis wurde auf der Sukzessionsflache

Eulau (S-TUO02: 22.05. - 12.06.2001) durch zwei Exemplare nachgewiesen, die wenigen Fundpunkte
landesweit veranlassten SACHER & PLATEN (2004), sie als seltene Art aufzufassen.

Agyneta fuscipalpa (C. L. KocH, 1836): Den Fallenleerungen der L-WB04, 18 und 58 konnten in der
Zeit vom 09.-30.06.1998 und vom 30.08. - 21.09.1999 einQ@ bzw. zwei JJ entnommen werden.
Spérliche Funde und kaum bekannte ¢kologische Anspriiche rechtfertigen den Geféahrdungsgrad ,,sehr
selten” (SACHER & PLATEN 2004).

Agyneta mollis (O. PIcCKARD-CAMBRIDGE, 1871): Zwei Exemplare im Weinberg B-WB13 (10.09. -
01.10.2002) bestatigen das Vorkommen dieser winzigen Kugelspinne im UG und komplettieren die
bisher aus Sachsen-Anhalt und Ostthiiringen bekannten Nachweise (https://wiki.arages.de). Nach
SACHER & PLATEN (2001, 2004) ist A. mollis im Land noch seltener als die vorige Art.

Centromerus cavernarum (L. KocH, 1872): Nur im Gebiet der Fallenstandorte Eulau (S-TU02 und 05)
gelangen Nachweise der troglophil-troglobionten Zwergspinne, die in zersetzender Streu ebenso lebt
wie in subterrestrischen Hohlrdumen.

Eine &hnliche Lebensweise wie die vorgenannte Zwergspinne besitzt die etwas groRere Schwesterart
Centromerus serratus (O. PickarRD-CAMBRIDGE, 1875). Die erwéhnte Vorliebe fur Streuauflagen
spiegeln die eigenen Befunde wider: Nachweise von 15 Exemplaren gelangen ausschlieflich in
Biotopen mit gut ausgebildeter Streuschicht des Schlossberges Eulau (S-TU03 und 09); nach SACHER &
PLATEN (2001, 2004) ist sie landesweit selten.

Ceratinella scabrosa (O. PickarRD-CAMBRIDGE, 1871): Die insgesamt 19 gefangenen Exemplare
verteilen sich zuvorderst auf bewaldete Standorte von S-TU05,07 und S-TM 07 mit je 4, 5 und 7
Exemplaren. Die von KIELHORN (2016) als ,,sehr selten“ bezeichnete Zwergspinne ist nach der Roten
Liste von SACHER & PLATEN (2004) landesweit stark gefahrdet.

Entelecara acuminata (WIDER, 1834): Aus dem Saale-Unstrut-Gebiet fehlten bisher Nachweise, hier
blieben die Funde auf 4 Exemplare des Transektes S-TU10 begrenzt. Der Standort zeichnet sich durch
einen hohen Grad an Verbuschung aus, sodass der dortige Nachweis die arboricole Lebensweise
bestatigt. Ungeachtet ihrer Verbreitung im Berg- und Huigelland gilt sie nach SACHER & PLATEN (2004)
als selten.
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Ipa keyserlingi (Ausserer, 1876): Die Einstufung als ,landesweit gefahrdet“ basiert auf drei
Nachweisen von SACHER & PLATEN (2004). Aus dem eigenen Material von S-TMO02 (27.06.-
18.07.2002) stammt ein J.

Lepthyphantes leprosus (OHLERT, 1865): Es liegen zwei Nachweise dieser Baldachinspinne aus den
Weinbergen L-WB34 und 58 vor; im Land gilt sie nach SACHER & PLATEN (2004) als selten.

Obscuriphantes obscurus (BLACKwALL, 1841): Die Auswertung der Fallenfange brachte einen
Nachweis vom L-WB21(03. - 24.07.2003), landesweit ist sie, SACHER & PLATEN (2004) folgend, selten.

Panamamopus inconspicuus (MILLER & VALESOVA, 1964): So gut wie nichts bekannt ist Uber Biologie
und dkologische Anspriiche dieser nur 1,2 mm groRen Zwergspinne; HEIMER & NENTWIG (1991) gehen
davon aus, dass sie als warmeliebende Art ausschlieBlich temperierte Lebensrdume im européischen
Avreal besiedelt. SACHER & PLATEN (2004) bezeichnen den Status in Sachsen-Anhalt als sehr selten, weil
nur wenige Nachweise von Trockenrasen und -hangen vorliegen. Der Nachweis eines & basiert auf der
Fallenleerung von S-TMO05, Fangzeitraum: 27.03. - 17.04.2003.

Pelecopsis mengei (SimMoN, 1884): Bemerkenswert ist der Nachweis von P. mengei von S-TUO5. Dort
wurden zwei Exemplare dieser in Sachsen-Anhalt als ,.extrem selten” und gefahrdeten Zwergspinne
gefunden. Der Standort war zum Zeitpunkt der Untersuchung von Kanadischer Goldrute dominiert, der
Nachweis erfolgte durch die Fallenauswertung vom 27.03. - 17.04.2003.

Saloca diceros (O. PIcKARD-CAMBRIDGE, 1871): Die Untersuchungen erbrachten den Nachweis eines &
aus dem Transekt vom L-WB19 (30.04. - 22.05.2003), nach SACHER & PLATEN (2004) gilt S. diceros als
seltener Bestandteil der Spinnenfauna Sachsen-Anhalts.

Walckenaeria mitrata (MENGE, 1868): Unter den 13 Walckenaeria-Arten, die von 1998-2003 im Saale-
Unstrut-Gebiet gefunden werden konnten, ist W. mitrata mit vier Exemplaren eine der seltensten; in der
Kategorie 3 der RL des Landes gefiihrt, gilt sie als Raritdt nach SACHER & PLATEN (2004). Auf dem
Schafberg wurde W. mitrata in den beiden Fallenstandorten S-TMO05 und 08 gefunden. Vom Weinberg
L-WB58 stammt ein weiteres Exemplar; dieser Weinberg ist in schattiger Lage und mit
unterdurchschnittlicher Solareinstrahlung ein Grenzstandort.

Araneidae (Radnetzspinnen)

Araneus angulatus CLERCK, 1757: Im Weinberg L-WB10 gelang der Nachweis eines @, die photophile
Radnetzspinne ist an warmebegunstigte Waldrander und Lichtungen gebunden, die Bedeutung
strukturreicher Waélder fiir ihr Vorkommen betonte bereits WiEHLE (1931).

Lycosidae (Wolfsspinnen)

Alopecosa cursor (HaHN, 1831): Im Unterschied zur gréRReren, nachfolgend genannten Art ist A. cursor
mit 7 - 8 mm Korperlange unaufféllig. Zwei Individuen konnten von den benachbarten Standorten S-
TUO6 und 08 (17.06. - 08.07.2003) nachgewiesen werden. SACHER & PLATEN (2004) stufen die
landesweit seltene Art in die Kategorie ,,geféhrdet” ein.

Alopecosa fabrilis (CLERCK, 1757): Dass die als selten geltende Wolfsspinnenart A. fabrilis unter
geeigneten Umweltbedingungen eine beachtliche Abundanz erreichen kann, ist den Befunden von S-
TMO09 mit 26 zu entnehmen; in den Bodenfallen von S-TM06 wurden 4 Exemplare erfasst. Dagegen
reduzierte sich die Anzahl in den Weinbergen (B-WB 14 und 15) auf ein bzw. 3. Im gesamten
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Untersuchungszeitraum 1998 - 2003 belief sich die Anzahl nachgewiesener Spinnen auf 36. Fir
Sachsen-Anhalt wird sie durch SACHER & PLATEN (2004) als ,,selten* und ,,stark geféhrdet” eingestuft.

Arctosa figurata (SimoN, 1876): Die Untersuchungsergebnisse bestatigen, dass die Sukzessionsflache
Schafberg offenbar zu den geeigneten Lebensrdumen dieser, an temperate Lagen gebundenen
Wolfsspinne zéhlt. Von den insgesamt 131 gefangenen Spinnen wurde die Mehrzahl aus den Fallen von
S-TMO1 bis S-TMO06 geborgen, die héchste Funddichte wies S-TM10 mit 51 Exemplaren auf.

Arctosa lutetiana (Simon, 1876): Von den insgesamt 1.607 nachgewiesenen Exemplaren dieser
Wolfsspinne entfallen auf die Sukzessionsflichen S-TU und S-TM > 1.500, in den Weinbergen
reduzierte sich die Aktivitatsdichte auf 9.

Die bis zum Zeitpunkt der Erstellung der Roten Liste wenigen bekannten Fundorte waren fiir SACHER &
PLATEN (2004) Anlass, die Art als ,,gefahrdet” einzustufen.

Trochosa robusta (Sivon, 1876): Die 154 im UG Saale-Unstrut-Triasland gefangenen Individuen
verteilen sich auf Sukzessionsflachen und Weinberge mehr oder weniger konstant. Auffallend war eine
H&ufung mit 41 Tieren im Material von L-WB20, einem Weinberg mit intensiver Bewirtschaftung.
Ungeachtet der weiten Verbreitung bleibt T. robusta als Bewohner flachenmaRig limitierter, offener
Biotope in der Rubrik seltener Spinnenarten des Landes (SACHER & PLATEN 2004).

Cybaeidae (Gebirgstrichterspinnen)

Cybaeus angustiarum L. KocH, 1868: Die eigenen Untersuchungen forderten 3 Exemplare dieser streng
an Mittelgebirge gebundenen Art vom Schlossberg Eulau (S-TU10), einem Gebiischsaum am Ubergang
zur Saaleaue, zutage. Damit bestatigt sich, dass C. angustiarum in Sachsen-Anhalt zwar verbreitet, aber
als faunistische Seltenheit alles andere als h&ufig ist.

Hahniidae (Bodenspinnen)

Iberina candida (Simon, 1875. An den Héangen des Schafberges gelang ScHNITTER et al. (2003) der
landesweite Erstnachweis. Neben dem Vorkommen in den Blockhalden des Oderbruchs im NP Harz
(ScHIKORA 2015) bleibt es mit dem Nachweis von zwei Exemplaren S-TMO01, Zeitraum: 19.09.-
10.10.2002, bei den landesweit einzigen Funden.

Mastigusa arietina (THORELL, 1871): Der Erstnachweis dieser in Deutschland extrem seltenen Art
gelang 2001 durch drei @ Q in den Weinbergen B-WB07 (01.-25.01.), B-WB08 (25.20. - 15.11.) und L-
WB10 (04. - 25.10.) und wurde von SACHER (2008) veroffentlicht.

Dictynidae (Kréuselspinnen)

Altella lucida (SimoN, 1874): Im UG wurden die bereits durch ScHNITTER et al. (2003) bekannten Funde
dieser streng subterrestrisch lebenden Art bestétigt. Der Fang von zwei Exemplaren gliickte in S-TMO01
(04. - 25.04.2002). A. lucida wurde als Seltenheit nach SACHER & PLATEN (2004) in der Roten Liste als
»gefahrdet” eingestuft.

Titanoecidae (Kalksteinspinnen)

Titanoeca quadriguttata (HAHN, 1833): Die fiir diese Art typischen Standortfaktoren wie Lockergestein
aus Kalk nebst Trockenrasen werden am Schafberg in qualitativer und quantitativer Hinsicht erfillt. In
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den Fallen von S-TMO01 und 02 konnten knapp 100 Tiere in den Friihjahrs- und Sommerleerungen
registriert werden. Landesweit ist T. quadriguttata nach SACHER & PLATEN (2004) ,selten®. Die
Nachsuche 2019 auf den Kalkschotterhdngen (Abb. 7) bestétigte das Fortbestehen einer stabilen
Population.

Abb. 7 Markante Abbriche und Kabhlstellen kennzeichnen den Schafberg bei Zscheiplitz (Foto: T. Pietsch
21.8.2011).

Fig. 7 An exposure of limestone rock with distingishing attributs from Schafberg. Pronounced bare patches and
scarps are typical for the Schafberg.

Liocranidae (Feldspinnen)

Scotina celans (BLACKWALL, 1841): Der einzige Nachweis dieser als ,,sehr selten“ charakterisierten Art
gelang in einer Bodenfalle von S-TMO03 im Fangzeitraum vom 18.06. - 09.07.2001. 2003 konnten
SCHNITTER et al. (2003) Scotina celans im Gebiet von Freyburg/U. bestétigen.

Scotina palliardii (L. KocH, 1881): Die Bedingungen auf den Trockenrasen vom Schafberg S-TM01
und 05 (01. - 22.03.2001) entsprechen den von GrRiMM (1984) erwdhnten Préferenzen fiir Trockenrasen;
in den Becherfallen war die Art mit je zwei Exemplaren vertreten. Sie scheint weniger gefahrdet,
dennoch entspricht die Einstufung in Kategorie 3 der Roten Liste Sachsen-Anhalts (SACHER & PLATEN
2001, 2004) sowie in die Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands (BLick et al. 2016) der Realitat
lokaler Verbreitung und damit potenzieller Geféhrdung.

Phrurolithidae (Ameisensackspinnen)

Phrurolithus minimus C. L. KocH, 1839, die als myrmecophage Ameisensackspinne im UG mit 108
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Exemplaren keinesfalls zu den Seltenheiten zahlt, besiedelt sowohl Weinberge als auch
Sukzessionsflachen. Ph. minimus ist nach SACHER & PLATEN (2004) selten.

Zodariidae (Ameisenjager)

Zodarion italicum (CANESTRINI, 1868): Der Fang eine® vom B -WB 22 (08. - 29.09.1998) ist von
Uiberregionalem, faunistischem Interesse, weil die Spinnenart erst vor wenigen Jahren Deutschland
erreichte und nur sehr wenige Fundpunkte bisher publiziert wurden (BucHHoLZ et al. 2016).

Gnaphosidae (Plattbauchspinnen)

Callilepis nocturna (LINNAEUS, 1758): In Sachsen-Anhalt sind von der attraktiven Plattbauchspinne
nach (https://wiki.arages.de) zwei Nachweise bekannt, die Hauptverbreitung der Plattbauchspinne liegt
im sldwestlichen Teil der Republik. WiTsAack et al. (2000) konnten Vorkommen aus dem Raum
Merseburg-Dieskau melden; an der Grenze zu Thiringen ist sie von Camburg bekannt, eine Haufung
der Nachweise ist um Delitzsch und die Dubener Heide zu verzeichnen. Sonnige, oft auch
vegetationsfreie Flachen, zusammen mit warmeliebenden Ameisenarten, sind Voraussetzung fur ihr
Vorkommen (HEIMER & NENTWIG 1991). Die Gespinstsacke liegen nach GRiMm (1985) immer in der
Né&he von Ameisennestern. MICHALEK et al. (2019) konnten ihre obligate Abhé&ngigkeit von den
Beutetieren aus der Subfamilie Formicinae im Experiment testen und beschreiben die effiziente
Beutefangstrategie durch blitzschnellen Giftbiss. Sie gilt damit innerhalb der Familie als
ausgesprochener Pradator fir Ameisenarten. Der einzige Fund dieser obligat auf Ameisen als Beute
angewiesenen Plattbauchspinne gelang im L-WB38: 29.05. - 19.06.20018. Die Bestandseinschatzung
»Sehr selten” und die Einstufung in die landesweite Rote Liste ,,stark geféhrdet (SACHER & PLATEN
2004) ist formaler Ausdruck weniger landesweiter Nachwiese.

Drassyllus pumilus (C. L. KocH, 1839): Die 127 gefangenen Exemplare von D. pumilus verteilen sich
auf alle drei Untersuchungsraume mit eindeutiger Haufung in den Weinbergsbrachen von Schafberg und
Eulau, dort ist sie z. T. dominierend. Die von SACHER & PLATEN (2004) vorgenommene Einschatzung,
landesweit eine Seltenheit zu sein, trifft nach diesen Befunden so nicht zu und ist erneute Bestétigung,
dass Arten im Gesamtareal selten, lokal aber durchaus haufig sein kénnen.

Gnaphosa lucifuga (WALCKENAER, 1802): In den Transekten von S-TMO1 und 02 der UF Schafberg
wurden von 2001 - 2003 65 bzw. 34 Exemplare gefangen, eine GroRenordnung, die der verfligharen
Literatur nicht zu entnehmen ist. Weinberge eignen sich nur, wenn die aut6kologischen Anforderungen
an Bodenstruktur und Mikroklima erfillt sind, den Becherfallen L-WB10 konnten 7 Exemplare von G.
lucifuga entnommen werden. Dieser Fallenstandort, ,,Saalhduser bei Bad Kosen“, weist eine
tiberdurchschnittliche Sonnenintensitit von 879,1 kJ/cm?/Jahr und eine Hangneigung von 19° auf, beide
Werte liegen damit deutlich jenseits derer der meisten Rebflachen.

Gnaphosa opaca HERMAN, 1879: Die Fallenstandorte S-TMOlund 02 sind offenbar optimale
Lebensrdaume, wie den Ergebnissen in Tabelle A3 zu entnehmen ist (Fangzeitrdume: 31.07. -
21.08.2003, 29.08. - 19.09.2002). Vereinzelt kam G. opaca auch in den Weinbergen L-WB10 und 20
vor; sie ist in Sachsen-Anhalt ebenso stark gefahrdet und gilt nach SACHER & PLATEN (2004) wie die
vorige Art als ,,sehr selten®.

Haplodrassus dalmatensis (L. KocH, 1866): Die relativ weite Verbreitung in Sachsen-Anhalt
(https://wiki.arages.de) steht mit den eigenen Befunden nicht im Einklang, der Materialumfang
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beschrénkt sich lediglich auf 2 Exemplare von B-WB09; SACHER & PLATEN nahmen 2004 Gefahrdung
an.

Haplodrassus kulczynskii LOHMANDER, 1942: Die 207 Exemplare verteilen sich auf beide
Sukzessionskomplexe Eulau und Schafberg (S-TUO01-03, 06, S-TM01-03, 05-06) in teilweise hoher
Abundanz (S-TUOL1: 36 Exemplare, 02: 34 Ex., 03: 11 Ex.; S-TMO06: 37 Ex.). In den genutzten
Weinbergen fehlt H. kulczynskii. Die Art rangiert in der Roten Liste Sachsen-Anhalts in den Rubriken
»sehr selten* und ,,stark gefahrdet” (SACHER & PLATEN 2004).

Haplodrassus minor (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1879): Die 23 Exemplare aus den Transekten waren
ausschlieBlich auf die Sukzessionskomplexe Eulau (S-TUO1 und 06) beschrankt. Auch H. minor gilt
nach SACHER & PLATEN (2004) als landesweite Seltenheit.

Scotophaeus quadripunctatus (LINNAEUS, 1758): Die im Land Sachsen-Anhalt als ,,sehr selten* geltende
Plattbauchspinne konnte von drei Weinbergen L-WBO06, 20 und 21 mit je einem Tier nachgewiesen
werden.

Zelotes exiguus (MULLER & SCHENKEL, 1895): Erstmals von SACHER 2008 fiir Sachsen-Anhalt aus dem
Saale-Unstrut-Triasland nachgewiesen, gilt Z. exiguus als faunistische Raritat, ein Befund, der durch die
Ergebnisse mit 23 Exemplaren bestatigt wird. Die Weinberge L-WB10 und 15 (2 und 19 Exemplare)
befinden sich auf besonders exponierten Steillagen (Hangneigung zwischen 2° und 19°, iberdurch-
schnittlich hohe Solar-Intensitat mit 423,1 kd/cm?/Jahr) an der Saale unterhalb des Steilhanges mit dem
Namen ,,Gottersitz".

Philodromidae (Laufspinnen)

Philodromus albidus KuLczynski, 1911: Unstrittig sind Laufspinnen aufgrund ihrer kryptischen
Kéorperfarbe und der typischen Lauerstellung schwer zu finden, dartiber hinaus kann ein weiterer Grund
zur Erklarung der wenigen landesweiten Funde angefilhrt werden: Ph. albidus und Ph. rufus sind
morphologisch schwer zu trennen, was zu Unsicherheiten der Bestimmung flihrt. In Sachsen-Anhalt
sind von dieser Art nur wenige Vorkommen bestétigt. Die beiden Exemplare der eigenen Untersuchung
entstammen den Sukzessionskomplexen Eulau (S-TU03 und 07) mit je einem Exemplar. Ph. albidus gilt
nach SACHER & PLATEN (2004) landesweit ,,selten* und ,,gefahrdet.

Thomisidae (Krabbenspinnen)

Ozyptila simplex (O. PickarRD-CAMBRIDGE, 1862): Im Gebiet des Schlossberges Eulau sind die 182
nachgewiesenen Exemplare auf die Standorte S-TUO8 bis 10 sowie auf die beiden Weinberge L-WB06
und 24 begrenzt. SACHER & PLATEN stuften O. simplex 2004 als ,,selten” in die Kategorie 3 der RL
Sachsen-Anhalts ein.

Ozyptila pullata (THORELL, 1875): Hauptsachlich im Material von S-TMO01 konnten mehrere Exemplare
zwischen Friihjahr und Herbst (15.03. - 04.04.; 04.04. - 25.04.; 29.08. - 21.09.2002) nachgewiesen
werden. SACHER & PLATEN (2004) halten O. pullata als seltene Spinnenart gleichfalls fur geféhrdet.

Synema globosum (FABRIcIus, 1775): Die Art wird als eine besonders warmeliebende und vom
Klimawandel profitierend beschrieben. Deshalb konnte sie vermutlich im nérdlichen Teil ihres
Verbreitungsgebietes zukiinftig h&ufiger gefunden werden (KIELHORN 2011). Im Untersuchungszeit-
raum gelangen lediglich aus dem Transekt S-TUO8 (Fangzeitraum: 03. - 24.07.2001) Nachweise der
Bunten Krabbenspinne durch 2 Exemplare.
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Xysticus audax (SCHRANK, 1803): Mit 106 ausgelesenen Individuen in einer mehr oder weniger
konstanten Verteilung kann der im Atlas (https://wiki.arages.de) formulierten Aussage, dass die Art am
Boden ein seltener Irrgast sei, nicht gefolgt werden. SACHER & PLATEN stuften sie 2004 als ,,selten* ein.

Xysticus luctator L. KocH, 1870: Die im Rahmen der Untersuchungen gefangenen 8 Exemplare konnten
den Fallen von S-TU03 und 07 (je 3 Ex.) sowie von 05 und 08 (je 1 Ex.) entnommen werden.

Xysticus luctuosus (BLACKWALL, 1836): Mit 169 gefangenen Exemplaren ist sie im gesamten
Fallenmaterial die haufigste Krabbenspinne; Nachweise verteilen sich auf alle Standorte gleichmaRig.
Sowohl X. luctator wie auch X. luctuosus sind in Sachsen-Anhalt nach SACHER & PLATEN (2004)
gefahrdete und seltene Arten.

Salticidae (Springspinnen)

Chalcoscirtus infimus (Simon, 1868): KieLHORN verdffentlichte 2013 die ersten drei Nachweise aus
Sachsen-Anhalt, bemerkenswert sind deshalb die insgesamt 6 Exemplare von S-TMO01 im Zeitraum von
drei Jahren; Ch. infimus gilt landesweit als ,,sehr selten” (SACHER & PLATEN 2004). Die Nachsuche auf
den Muschelkalkh&ngen bei Zscheiplitz 2018/2019 bestatigte das aktuelle Vorkommen.

Chalcoscirtus nigritus (THORELL, 1875): Den Erstnachweis eines® von S -TMO5 verdffentlichte
KIELHORN (2013). Ch. nigritus ist nach der Roten Liste von SACHER & PLATEN (2004) stark gefahrdet
und wird als eine sehr seltene Art innerhalb der mitteleuropdischen Spinnenfauna betrachtet;
BAUCHHENSS wies sie erstmals 1993 fiir Mitteleuropa nach.

Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778), Ameisenspringspinne: Der einzige Nachweis dieser
ausschlieRlich auf extrem warmebegiinstigte Standorte angewiesenen Springspinnenart gelang in B-
WB08: 23.05. - 13.06.2002, einem durch mittlere Bewirtschaftungsintensitit, eine mittlere
Né&hrstoffzahl von 5,5 und eine hohe Lichtzahl von 7 charakterisierten, kleinen Weinberg mit
Anbindung an weitere Biotope. SACHER & PLATEN (2004) stuften M. formicaria als ,,sehr selten* und
»gefahrdet” ein.

Neon rayi (Simon, 1875): Der Nachweis im Material des Schafberges S-TM09 wurde durch SACHER
(2008) veroffentlicht, ScHNITTER et al. publizierten 2003 den Erstnachweis fiir das Land aus dem
Naumburger Gebiet einige Jahre zuvor. Sowohl in der Liste geféhrdeter Arten der Bundesléander (BLick
et al. 2016) wie auch in der Roten Liste Sachsen-Anhalts (SACHER & PLATEN 2004) wird die Art als
»stark gefahrdet” und ,,sehr selten” vorkommend eingestuft.

Pellenes nigrociliatus (SiMON, 1875): Von der in Sachsen-Anhalt sehr seltenen und nach SACHER &
PLATEN (2004) stark gefahrdeten Art war ein &' in der Fallenleerung vom Standort S-TU 06 (27.05. -
17.06.2003) nachzuweisen.

Pseudicius encarpatus (WALCKENAER, 1802): Im Material des Schafberges (S-TU02) konnten im Jahr
2002 (Fallenleerung 16.05. - 06.06.) zwei @9 dieser noch vor wenigen Jahren als verschollen geltenden
Art (SACHER & PLATEN 2001, 2004) festgestellt werden. 2010/2011 wurde sie durch KIELHORN (2011)
wiederentdeckt. Der vierte Wiederfund in Sachsen-Anhalt innerhalb eines 10-Jahres-Intervalls deutet
entweder auf eine rasche Ausbreitung hin oder darauf, dass ihr Lebensraum bislang zu wenig besammelt
worden ist (KIELHORN 2016).

Talavera thorelli (KuLczynski, 1891): Der Nachweis eines & der in der Roten Liste Deutschlands
(BLick et al. 2016) als ,,sehr selten” und ,,stark geféhrdet” geltenden Springspinne gelang im L-WB20
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im Zeitraum vom 30.06. - 20.07.1998.
3.3 Nachgewiesene Pseudoskorpione im UG

Die 6 Pseudoskorpione reprasentieren ein Fiinftel (21%) der landesweit nach DROGLA & LipPoLD (2004)
nachgewiesenen 28 Arten, determiniert im Untersuchungszeitraum 1998 - 2003 von Reiner Drogla,
Trobikau (Lausitz) und Dr. Christoph Muster, Putbus. Belegexemplare befinden sich in der Sammlung
C. Muster und M. Unruh. Bis auf Chtenius kewi, der von MusTER & BLIcK (2016) als extrem selten
eingestuft wurde, gelten die weiteren 5 Arten als weit verbreitet und ungefahrdet.

,»Chthonius kewi GaABBUTT, 1966: gehdrt zur Untergattung Ephippiochthonius. Wird einerseits als
Varietdt von Chthonius tetrachelatus (z. B. Ducnac¢ 2004) und anderseits auch als gesonderte Art
behandelt (z. B. DrRoGLA & LirpoLD 2004). Da das Taxon bei HarRvey (1991, 2013) als valide
angesehen wird und TooReN (2011) diese taxonomische Bewertung bestatigt, wird dies auch hier so
gehandhabt. Das vormals weiter gefasste Taxon C. tetrachelatus ist in der Roten Liste 1998 (DROGLA &
BLick 1998) als ungefahrdet gefiihrt.” (MUSTER & BLiCk 2016)

Die Haufung der Pseudoskorpionnachweise in den Sukzessionsflachen der Muschelkalkformation ist
evident.

Tab.2 Im Untersuchungszeitraum 1998 - 2003 nachgewiesene Pseudoskorpione.

Table 2 Pseudoscorpions recorded during the investigation period 1998 - 2003.

Art Fundort Intervall Bemerkungen
Chtenius kewi Gabbutt, 1966 S-TM02 28.05.-19.06.2003 siehe oben
Ephippiochthonius tetrachelatus (Preyssler, | S-TU04 06.-27.05.2003
1790)
L-WB20 08.-30.05.2002
Schafberg und | 09.04.2019 Forna-
Nssenberg Gesiebeprobe
Neobisium carcinoides (Hermann, 1804) S-TUO01 29.10.-19.11.2002
S-TU05 19.11.-10.12.2002
Neobisium sylvaticum (C. L. Koch, 1835) S-TUO07 06.-27.08.2002
Pselaphochernes dubius (O. Pickard- S-TU10 19.11.-10.12.2002
Cambridge, 1892
Pselaphochernes scorpioides (Hermann, S-TUO07 08.-29.10.2002
1804)
B-WB 11 29.04.-20.05.2003
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34 Synanthrope Spinnenarten

Unter den Weberknechten sind Leiobunum limbatum und Opilio canestrinii nach KomposcH (2016)
synanthrop, wahrend es unter den nachgewiesenen Spinnen nur eine Art gibt, deren Vorkommen auf
Verschleppung zuriickzufiihren, somit synanthrop, ist: Ostearius melanopygius, eine inzwischen als
Kosmopolit geltende Art, deren Herkunft auf der Stdhalbkugel zu suchen ist (HEIMER & NENTWIG
1991). ,,Die aus Neuseeland eingeschleppte und kosmopolitisch verbreitete Linyphiide Ostearius
melanopygius ist ein typischer Bewohner von Ruderalstandorten mit Bindung an Muiillhalden,
Schuttplatze, Komposthaufen und Gartnereien, d.h. von synanthropen Standorten im weiteren Sinn.
Diese Art kommt sowohl in trockenen als auch feuchteren Standorten vor." (MiLASOWSZKY & HEPNER
2014) Nachgewiesen wurde die Zwergspinne mit insgesamt 14 gefangenen Exemplaren von den
Weinbergen L-WBO01, 10, 20 und 33 sowie im B-WBO07. Auch die beiden Weberknechte entstammen
den Weinbergen L-WB 40 und 51, die Fangzahlen sind mit 2 Exemplaren von Leiobunum limbatum
bzw. Opilio canestrinii vernachléssigbar gering.

4 Phanologie und Artenwechsel von Spinnen und Weberknechten

Aufgrund des verhaltnismaRig langen Untersuchungszeitraumes, zumindest in den Weinbergen mit
Langzeituntersuchung uber funf Jahre, bieten sich Ausfiihrungen zur Phénologie sowie dem
Dominanzwechsel zwischen den beiden Gruppen, den Kankern und Spinnen, an.

4.1 Abundanzen und Phéanologie von Zwerg-, Wolfs- und Krabbenspinnen

Entsprechend der Biologie mitteleuropéischer Arten kann in den Wintermonaten (Ende Dezember-Ende
Februar) eine nachlassende Aktivitit von Spinnen und Kankern konstatiert werden, Ausnahmen bilden
die ,,Winterreifen* (KuscHkA 2004). ,,Dabei sind die winteraktiven Spinnenarten- bei uns hauptséchlich
kleine Baldachinspinnen- keineswegs besonders kalteresistent, sondern lediglich bei relativ niedrigen
Temperaturen aktiv." (FOeELix 1992) Wahrend beispielsweise die Fallen von L-WB19: 06.02. -
27.03.2003 oder vom Eschenwald-Stangenholz S-TM08: 23.01. - 13.02.2003 leer blieben, konnten fir
den warmebegunstigten Trockenrasenstandort am Schotterhang des Schafberges (S-TMO01: 12.12.2002 -
23.01.2003) 13 Webspinnen- sowie 3 Kankerarten nachgewiesen werden. Im Weinberg B-WBO07
wurden im Zeitraum von 6 Wochen (19.12.2002 - 30.01.2003) insgesamt vier Spinnen gefangen, im
gleichen Intervall enthielt das Material von S-TM10 drei Exemplare von Webspinnen.

Zwergspinnen: Zu den Winteraktiven mit hochsten Abundanzen wahrend der kalten Jahreszeit gehdren
im Bearbeitungszeitraum die Linyphiiden Centromerita bicolor, Oedothorax apicatus und
Lepthyphantes mengei. Ebenfalls winterreif, aber weniger deutlich, weil mit einer Zeitverschiebung zum
Winterende hin, ist Erigone dentipalpis, die einen zweiten, flachen Aktivitatsgipfel im Sommer aufweist
und damit zu den diplochronen Arten mit zwei getrennten Fortpflanzungszyklen gehort. 51 Erigone
dentipalpis enthielten die Leerungen der Wintermonate (01.01. - 05.04.2001) des Weinberges L-WB45,
zum Winterausgang nahm die Aktivitatsdichte konstant ab.
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Centromerita bicolor war in der Zeit vom 15.10.1998 - 18.02.1999 mit mehr als 20 Individuen im
Weinberg B-WB16 prasent, im Material vom B-WB13 wurden vom 28.01. - 18.02.1999 22 Tiere erfasst
und von Mitte November bis Anfang Dezember konnten in den Bodenfallen von B-WB06 insgesamt 50
C. bicolor nachgewiesen werden; im Mérz waren> 60 Tiere in den Fallen der Weinberge B-WB08 und
B-WB16 vertreten.

Lepthyphantes mengei ist mit 9 Exemplaren im Material vom L-WB19 (14.11. - 05.12.2002) ebenfalls
stenochron winterreif. Der Auswertung der Frihjahrs-Fange ist ab Ende Marz ein stetiger
Aktivitatsanstieg von Diplostyla concolor eigen; beispielsweise waren dem Material vom Weinberg B-
WB22, Zeitraum 07.03. - 30.05.2000, 17 Exemplare zu entnehmen. Oedothorax apicatus zeigt im B-
WBO05 vom 21.03. - 02.05.2000 einen ersten Frihjahrspeak mit 64 Tieren, in der Zeit vom 01.01. -
15.02.2001 konnten in den Fallen von B-WB03 18 Exemplare gezahlt werden. Der Friihjahrsgipfel
bleibt bis Mitte Juni mit 63 Spinnen mehr oder weniger konstant und nimmt von Juli bis zum Beginn
der letzten Oktoberdekade im L-WB40 (17.08. - 19.10.1999) mit 168 Exemplaren stetig zu. Die
Weinberge L-WB40 und 41 sind in beiden aufeinanderfolgenden Jahren 1998 - 1999 durch
Aktivitatsmaxima der Art im Herbst gekennzeichnet.

Die hier beschriebenen Dominanzen der Linyphiiden sind typisch fiir Weinberge und Ackerflachen;
eine mogliche Erklarung fiir den Anstieg der Fangzahlen von Linyphiiden in gestrten Okosystemen
liefern ScHAFER (1973) und KRATOCHWIL & ScHWABE (1999). Die ,Miniaturisierung”, zu der das
Uberwiegen der kleineren Linyphiiden tber die Lycosiden in den Weinbergen gehort, ist eine
allgemeine Reaktion auf die durch Bewirtschaftung gestorten Habitate. Diese Befunde konnte AL
HusseIN (2000) bei Untersuchungen zur Verdnderung der Faunenstruktur bei Webspinnen infolge der
Umstellung von konventionell-intensiver auf extensiv-6kologische Bewirtschaftung bestatigen, Arten
mit groRen Korpermalen (z. B. Arten aus den Gattungen Alopecosa, Trochosa, Xerolycosa und
Xysticus) blieben auf die Saumbiotope begrenzt, auf den Feldern dominierten eurydke Arten aus der
Familie der Linyphiiden.

Wolfsspinnen: Beginnend mit dem Friihjahr, bestimmen die Lycosiden auf den Sukzessionsflachen die
Dynamik der Spinnenzénose, nur wenige Arten sind winteraktiv. Die Aktivitat von Pardosa lugubris
s.l. beginnt Anfang-Mitte Marz und erreicht im Mai in S-TMO5 ihren Hohepunkt mit 269 Exemplaren
(Fallenleerung 03. - 23.05.2001). Im gleichen Zeitraum wurden im Folgejahr in S-TM07 113 und im
Material von S-TMO05 204 Exemplare gezéhlt. Die ermittelten Aktivitdtsmaxima weisen P. lugubris s.1.
als stenochrone Art mit Fortpflanzungszeit von Friihjahr bis Herbst aus.

Mit 93 Exemplaren von Pardosa pullata war eine frihsommerliche Aktivitatsdichte im Material von B-
WB16 in der Zeit vom 21.05. - 11.06.1998 zu konstatieren, weniger ausgepragt waren die Werte mit 52
bzw. 44 Tieren im Material der Streuobstwiesen des Schafberges S-TM04 und 06.

Pardosa hortensis, mit Frihjahrsaktivitat, erreicht in der Fangserie von B-WB22 vom 18.04. -
09.05.2000 eine Aktivitatsdichte von 259 Spinnen; in der Zeit vom 26.03. - 07.05.2002 enthielt das
Material von B-WB12 37 Exemplare. Im Transekt von L-WB10 wurden 59 Tiere vom 22.04. -
13.05.1999 erfasst, 151 Individuen fielen in der Fallenleerung des B-WB46 vom 13.04. - 04.05.1999 an
und vom 26.05. - 07.07.1998 konnten 88 Tiere im Material von B-WB28 erfasst werden.

Auch Alopecosa cuneata erreicht im Frihjahr einen ersten Aktivitatsgipfel mit 140 Individuen im
Fangzeitraum vom 04.04. - 16.05.2000 am Standort L-WB39; dieser Weinberg gehort in Terrassenlage
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zu den Rebflachen mit dem Bewirtschaftungsgradient 1: beide Gassen sind begriint, es erfolgt eine
mechanische Mahd der Gasse, Bodenauflockerung unterbleibt. Auf der Sukzessionsflache S-TUO3 war
A. cuneata mit 104 Individuen in der Zeit vom 02. - 22.05.2001 eudominant, im Transekt des
Halbtrockenrasens S-TU08 vom 14.05. - 03.06.2003 lag die erfasste Aktivitatsdominanz zwei Jahre
spater bei 180, dem hdchsten absoluten Wert.

Trochosa terricola erreichte als stenochrone Spinne im Fangzeitraum vom 12.03. - 03.06.2002 mit 140
Exemplaren das Maximum im Friihjahr, wobei sich bereits ab Ende Januar (29.01. - 19.02.2002) auf
dem Standort des Pflaumen-Bergahorn-Gebischbestandes S-TU10 mit 62 Adulti eine Aktivitéts-
steigerung im Spétwinter abzeichnete. Als Beispiel fir die Abundanz von Trochosa ruricola wurden die
Ergebnisse der Fallenleerungen in der Zeit vom 18.04.-11.07. 2000 ausgewahlt; hier konnten 89 Ex. im
Material von L-WB21 nachgewiesen werden. Einmalig war im Untersuchungszeitraum von drei Jahren
die hohe Abundanz von T. terricola in Eulau, und zwar auf den Standorten S-TUO1 und 10. In der Zeit
vom 29.01. - 19.02.2002 wurden 62 Tiere erfasst, im Zeitraum vom 12.03. - 02.04. bereits 83, um im
anschlielenden Intervall bis Anfang Juni den Dichtegipfel mit 176 Exemplaren zu erreichen. Trochosa
robusta konnte einmal mit einer bemerkenswerten Abundanz von 10 Tieren im Falleninhalt von B-
WB13 im Zeitraum vom 26.08. - 16.09.1999 nachgewiesen werden. Geringe FlachengroRe (0,3 ha) mit
Habitatanbindung, mittlerem Bewirtschaftungsgradienten, mechanischer Offenhaltung der Zeilen,
geringer Feuchte- und Nahrstoffzahl sowie hoher Reaktionszahl sind konstitutive Standortparameter
dieses Weinberges. Fir Aulonia albimana war ein markanter Dichtegipfel im gesamten
Untersuchungszeitraum in der Zeit vom 14.05. - 03.06.2002 im Transekt der verbuschten Streuobst-
wiese S-TUO03 mit 50 Exemplaren erreicht.

Auf das Phanomen erhéhter Mobilitat der 33 von P. pullata und P. lugubris wahrend der Reproduktion
deutet das Geschlechterverhaltnis im Material von S-TU03 und S-TUO5 hin. Die Fallenleerung umfasst
den Zeitraum vom 14.05. - 03.06.2002, dem ,peak“ der Fortpflanzungs-periode beider Arten im
Frahjahr (FOELIX 1992). Unter 25 Exemplaren von P. lugubris fanden sich lediglich zwei @ 9 und unter
12 Tieren von P. pullata im Material von S-TUO3 war kein einziges weibliches Exemplar. In den
darauffolgenden Leerungen naherte sich das Verhaltnis 3J3: Q@ wieder dem erwarteten ausgewogenen
Verhaltnis von 1:1 an.

Auch bei Arten der Gattung Alopecosa und Trochosa war der Hohepunkt der Reproduktion durch ein
abweichendes Geschlechterverhaltnis gekennzeichnet, was sich als erhohte Laufaktivitat der $&' in den
Fangserien spiegelt. Unter 12 Ex. von A. trabalis wurde am Standort S-TM01 08. - 29.05.2003 kein ¢
nachgewiesen. A. accentuata ist als stenochrone Friihjahrsart im April aktiv. Unter 128 adulten Spinnen
waren im Material von L-WB39: 04.-25.04.2000 119 4.

Krabbenspinnen: Unter den Krabbenspinnen deuten die Haufungen nachgewiesener Xysticus kochi
und Ozyptila claveata auf ein frihsommerliches Aktivitdtsmaximum hin. Von X. kochi konnten im L-
WB10: 19.04. - 31.05.2001, 46 Adulti nachgewiesen werden, O. claveata lasst auf der offenen
Streuobstwiese S-TMO06 des Schafberges Zscheiplitz neben dem Friihjahrspeak auch einen gedampften
Herbstgipfel der Aktivitat erkennen (Leerungen vom 23.05. - 26.07.2001: 27 Adulti; Leerung vom 06. -
27.09.2001: 14 Adulti). Moglicherweise ist O. claveata damit eine diplochrone Spinnenart.
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4.2 Phénologie und Abundanzanderungen von Spinnen und Weberknechten

Ab Mérz treten die ersten Brettkanker auf, wie der Fallenleerung des Standorts S-TU09 vom 25.03. -
15.04.2003 entnommen werden kann: Anelasmocephalus cambridgei (2) war mit Trogulus nepaeformis
s.l. (9) und den Spinnenarten Trochosa terricola (12), Coelotes terrestris (2) sowie jeweils einer
Dysdera erythrina, Pardosa lugubris s.I. und Centromerus spec. vergesellschaftet. Im Jahr zuvor waren
auf der offenen Streuobstwiese am Standort Eulau (S-TU09: 23.04. - 14.05.2002) bereits A. cambridgei
(15) und Lophopilio palpinalis (1) gemeinsam aktiv. Im Sommer 2003 (31.07. - 21.08.) waren am
gleichen Standort die Kankerarten T. nepaeformis s.I. (10), Nemastoma dentigerum (5), A. cambridgei
(4) und Nemastoma lugubre (9) dominant; unter den Spinnen konnten P. lugubris s.1. (3), Cicurina cicur
(1), Ero furcata (2), Diplocephalus latifrons (2), Micrargus herbigradus (1), Erigone atra (2), Zodarion
spec. (1 pull.) und Lepthyphantes tenuis (4) nachgewiesen werden. Die hdchste Dominanz erreichte A.
cambridgei in der Streuobstwiese vom 23.04 - 03.06.2002 mit 27 Individuen. Ab Mitte Mai fanden sich
im Material vom Eschenwald-Stangenholz S-TMO08 in der Zeit vom 08. - 28.05.2003 T. nepaeformis s.1.
und A. cambridgei in groRerer Anzahl (24 und 33). Am benachbarten Fallenstandort des Geblisch S-
TMO09 wurden im Jahr zuvor im gleichen Fangintervall 17 Lophopilio palpinalis nachgewiesen. Sowohl
Kanker wie auch die genannten Spinnenarten erreichten in den Monaten Mai-Juni einen ersten
Aktivitatsgipfel, wie das fiir den Standort der offenen Streuobstwiese S-TMO03 vom 28.05 - 19.06.2003
belegt werden konnte. Die Probe enthielt 24 Spinnen- und 3 Kankerarten.

Ab Mitte Juli begann sich das bis dahin von Araneiden dominierte Verhéltnis Webspinnen: Kanker
zugunsten letzterer zu dndern. Bestimmten ab Winterende bis zum Spatsommer/Herbstbeginn Spinnen
die Abundanz- und Dominanzwerte, dnderten sich ab August/September die Proportionen drastisch. Mit
den Befunden von S-TUO07 (16.07. - 07.08.2002) wird das quantitative Uberwiegen der Troguliden A.
cambridgei (8), T. nepaeformis s.I. (4) und des Kammkrallen-Weberknechtes Leiobunum rotundum (1)
gegenliber 7 Trochosa spec. deutlich. In den Septemberleerungen betrug das Verhaltnis 17:1. Noch
deutlicher wird die Dominanz der Kanker im Folgemonat Oktober; wahrend die Individuenzahl der
Kanker zweistellig ist, verharren die Fangergebnisse der Araneiden im einstelligen Bereich: auf 20
Troguliden entféllt eine Lycoside. Bis Mitte November (Beispiel S-TM08: 29.10. - 19.11.2002)
Uberwiegen Troguliden (10) gegeniiber Bodenspinnen. Im Material aus den Spatsommerfangen 2002
konnte im Falleninhalt des Goldrutenbestandes S-TUO5 ab Ende August die numerische Dominanz der
Opilioniden gegentber den Araneiden erfasst werden, im Fangzeitraum vom 27.08. - 17.09.2002 betrug
das Verhéltnis 3:2. Im Oktober 2002 waren die Proportionen zwischen Kanker- und Spinnenarten noch
ausgepragter: 14 Individuen von Phalangium opilio, Opilio parietinus und Nemastoma lugubre
Ubertrafen den Anteil von Alopecosa spec. um das Vierfache. N. lugubre und N. dentigerum treten im
Material der Herbstmonate Oktober-Dezember zahlreich auf; im Frihjahr und Frilhsommer blieb es bei
vereinzelten Nachweisen, von N. lugubre abgesehen. Die Auswertung des Materials erbrachte fir N.
lugubre eine deutliche Friihjahrsaktivitdt, die in den Herbstfangen in dieser GréRenordnung nicht
erreicht wird. Vom 25.05. - 26.07.2001 konnten 108 Exemplare auf der Flache Gebiisch S-TM09
gezéhlt werden. Unerwartet hoch war die Winteraktivitdt bei N. dentigerum, der in der Zeit vom
12.12.2002 - 23.01.2003 mit 7 Exemplaren im Falleninhalt von S-TMO01, einem warmebegunstigten
Trockenrasenstandort in der Unstrutaue, vertreten war.

Am Beispiel vom Weinberg L-WB06 kann die spatsommerlich-herbstliche sowie partielle
Winteraktivitat von T. nepaeformis s.I. dokumentiert werden. Von Mitte August bis Anfang September
waren in der Fangserie dieses Weinberges 21 T. nepaeformis enthalten, im folgenden Fangzeitraum (05.
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- 26.09.2002) blieb der Wert mit 20 Tieren konstant. Ende September bis Mitte Oktober reduzierte sich
deren Anteil um die Halfte. Im Material vom November (07. - 28.11.2002) gesellten sich N. lugubre
und Lacinius ephippiatus als weitere Arten dazu.

Lophopilio palpinalis, der Kleine Dreizack, ist nach KomposcH (2016) winterreif, stenotop und
hemihygrophil. Die Winterreife konnte im Material vom 01.01. - 20.03.2001 der Sukzessionsflache des
Bergahorn-Feldulmenbestandes S-TUO7 mit 72 Individuen, sowie im gleichen Zeitraum von Transekt
S-TUO05 mit 31 Exemplaren aus dem Goldrutenbestand, bestatigt werden. Aktiv war dieser Kanker, nach
den Fangergebnissen zu urteilen, das ganze Jahr tber, wobei eine Aktivitdtszunahme zum Ausgang des
Winters und in den Frihjahrsmonaten kennzeichnend ist. Im Falleninhalt von S-TU09 (16.05. -
06.06.2002) waren neben anderen Arten 17 Exemplare von L. palpinalis vertreten. In dhnlicher
GroRenordnung trat der Dreizack in den Weinbergen im Friihjahr auf, im B-WB18 wurde nach einer
erkennbaren Zunahme am Winterende in den Leerungen von Ende April-Mitte Mai eine gesteigerte
Aktivitat, ausgedriickt als Abundanz von 18 Tieren, ermittelt.

Lacinius horridus zeichnet sich als méaRig hdufige Art durch einen Aktivitatsgipfel in der 2.
Sommerhilfte bis zum Herbstbeginn aus, wie den Ergebnissen vom Schafberg (S-TU01-S-TU10)
entnommen werden kann. In der Zeit vom Hochsommer bis zum Dezember 2001 wurden 61 Exemplare,
mehr oder weniger gleichmé&Rig tUber die Monate verteilt, gefangen.

Zur Konkurrenz zwischen Weberknechten und Spinnen ist kaum etwas bekannt. FOELIX (1992) geht
davon aus, dass Weberknechte zwar hin und wieder Spinnen attackieren, umgekehrt aber viel ofter
Weberknechte von Spinnen erbeutet werden (Komposch, in litt. 12.06.2019). Uber die Struktur von
Nahrungsnetzen und die kausalen Zusammenhange zwischen rauberisch lebenden Spinnen und den
syntop mit ihnen vorkommenden Weberknechten ist gesichertes Wissen ebenso rar (KRATOCHWIL &
ScHwABE 2001), von einzelnen Nahrungsanalysen z. B. bei Wolfsspinnen (NYFFELER & BENZz 1988a)
und der Kugelspinne Achaearanea riparia (aktuell: Cryptachaea riparia) (NYFFELER & BENZ 1988b)
abgesehen.

5 Diskussion

Das umfangreiche Kapitel Diskussion wurde zur erleichterten Lesbarkeit gegliedert, beginnend mit der
Methodendiskussion, darauffolgend das Kapitel Habitatgruppenvergleich. Uber die Autékologie einiger
hochinteressanter Arten wird zur Synokologie der Arachnozdnose vermittelt, die faunistischen
Besonderheiten werden im Kapitel fanunistisch-naturschutzfachliche Wertung der Ergebnisse
hervorgehoben. SchlieBlich wird am SchluR der Diskussion ein Bogen geschlagen zur Fragestellung,
welchen Einfliissen die Arachnozdnose in Weinbergen unterschiedlicher Nutzungsintensitat unterliegt.

5.1 Methodendiskussion

In MUHLENBERG (1989) werden Mdglichkeiten und Grenzen der hier angewandten Barberfallen-
methodik (Abb. 5) unter Beriicksichtigung von Aktivitdtsdichten und tatséchlicher Abundanz diskutiert.
Als Faustregel gilt, dass mit dieser Methode ca. 2/3 des tatsachlich vorhandenen Arteninventars
nachgewiesen werden kénnen. An die Grenzen stof3t diese Feldmethode bei den Gilden der troglophil-
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troglobionten Spinnenarten, die sich der terrestrischen Lebensweise groftenteils entziehen und nur
durch Siebung des Substrats sicher nachgewiesen werden kdnnen. V6llig ungeeignet ist die Methode fir
die Untersuchung der langbeinigen Kanker aus der Gruppe der Opilioniden. Als extrem langbeinig gilt
der Ziegelriickenkanker, dessen Anteile an Bodenfallenfangen vernachlassigbar sind. Fehlerquellen
anderer Art entstanden dadurch, dass die Becher im dreiwdchigen Turnus mitunter randvoll mit
Mauerasseln (Porcellio scaber) oder Rasenameisen gefillt waren. Zwischen der Aufbewahrung der
Webspinnen und Weberknechte in mit 70%-gem. Ethanol gefullten Dosen bis zur Bestimmung
vergingen Jahre. Einige Dosen wurden in dieser Zeit undicht und das vertrocknete Material konnte nicht
aufbereitet werden (z. B. Fangserien von S-TU03 vom 04.06. - 25.06.2002, S-TM02 vom 16.05. -
06.06.2002). Knapp 10.000 Spinnen/Kanker blieben infolge nicht ausgebildeter Genitalstrukturen
(Bestimmungs-hilfe!) unberucksichtigt. Das umfangreiche Material vom Brettkanker T. nepaeformis s.1.
wurde nicht auf Anteile der Schwesterart T. closanicus untersucht. Eine gravierende Fehlerquelle
entstand durch den Ausschluss von rund 1.400 Exemplaren aus der Gattung Alopecosa. Zunéchst
bestimmt als A. aculeata, wurde die Belegsammlung nicht vorgehalten, sodass Zweifel an der
Richtigkeit der Determination nicht entkréftet werden konnten und der Gesamtumfang der habituell als
A. aculeata determinierten Individuen verworfen werden musste.

Abb.8 Intensivgenutze Weinberge in Tallage unterhalb des Schafberges (Foto: T. Pietsch 21.8.2011).
Fig. 8 Intensivly cultivated vineyardsb in the valley beneath the Schafberg.
5.2 Habitatgruppenvergleich

Die vorgenommene Erfassung biotischer und abiotischer Faktoren gestattet Aussagen, die Uber die
allgemein verbale Beschreibung ,,Offenlandart™ oder ,,an Xerothermstandorte gebunden”, hinausgehen.
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Die Palette der erfassten Variablen ist Kapitel 2 und den Anlagen zu entnehmen, die Abb. 11 und 12
machen deutlich, welchen Einfluss N&hrstoff-, Reaktions-, Licht-, Feuchte-, Temperatur- und
Pflanzenzahl auf Présenz/Absenz ausgewdhlter Spinnen- und Weberknechtarten haben. Dazu wurde
allen Arten, die landes- oder bundesweite Gefdhrdung aufweisen, ein Naturschutzwert zugeordnet.
Unter Beriicksichtigung von Individuenzahl und Verkniipfung der Variablen Pflanzenarten mit den flinf
abiotischen Faktoren erhélt man differenzierte Aussagen dariiber, welche Habitate fiir Spinnenarten mit
hohen Anspriichen an Xero- und Thermophilie besonders geeignet erscheinen. Sehr offene Standorte
haben einen hohen Anteil gefahrdeter Spinnenarten, wenn die Anzahl der nachgewiesenen Pflanzen
unter dem Wert von 25 liegt, schattige Standorte mit deutlich hdherer Anzahl vorgefundener
Pflanzenarten Gber 40 haben dagegen eine geringe Bedeutung flr gefédhrdete Arten. Ein Standort mit
geringem Nahrstoffgehalt des Bodens in Kombination mit hohem ph-Wert zwischen 7 und 8 wird von
seltenen Arten praferiert. Gleichfalls determinieren Licht- und Feuchtezahl die Vorkommen geféhrdeter
Arten auf die Weise, dass geringere Feuchte- und hohe Lichtzahl an einem Standort signifikant eine
héhere Habitateignung aufweisen als schattige und feuchte Lebensrdume, die Uberwiegend eurydke
Arten besiedeln. Die Abb. 12 bestatigen die Ausfilhrungen von KuscHKA (2004), dessen Argumentation
gefolgt werden kann: die Vektoren Feuchte- und Stickstoffzahl (hier: Néhrstoffzahl) sind bestimmend
fiir die Habitatqualitat von Altbrachen. ,,Die Zénosen epigdischer Spinnen auf Ackerbrachen werden
also besonders von den Licht- und Temperaturverhdltnissen sowie vom Porenvolumen des Bodens
(représentiert durch die Reaktionszahl) beeinflusst".

Abb. 9 Strukturreicher, extensiv genutzter Weinberg bei Freyburg (Foto: T. Pietsch 21.8.2011).

Fig. 9 Structured extensive used vineyard near Freyburg.
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Am Schafberg Zscheiplitz und am Schlossberg Eulau erreichen die Abundanzen von Weberknechten
und Spinnen hohere Werte als das in den Weinbergen der Fall ist (Tab. A2, A3, im Anhang). Relativ
gering sind die Unterschiede hinsichtlich durchschnittlicher Artenzahl zwischen den beiden
Sukzessionsflachen Eulau und Schafberg, diese betragt auf der Sukzessionsflache Schafberg 76
Webspinnenarten; auf der Brachfliche von Eulau ist der durchschnittliche Artenbetrag mit 79
geringfiigig hoher. Das Verhéltnis von eurytken, haufigen Webspinnenarten zu seltenen, in den Roten
Listen aufgefiihrten Arten betrdgt beim sehr artenreichen Weiltdorn-Eschen-Feldahornbestand S-TMO05
etwa 7:1. Eindeutig konnte nachgewiesen werden, dass die beiden Brachflachen permanent absolut
mehr Valenzen fiir stenotope und stendke Spinnen und gleichfalls anspruchsvolle Weberknechte
aufweisen. Ausgeprégter sind die Diversitatsdifferenzen in den Weinbergen, die ein gewisses
Habitatpotenzial auszeichnet (KuscHkA 2004). Kardinalfaktoren sind Bodenverhéltnisse, Exposition
und Lagebeziehungen zu benachbarten Strukturen. Beim Betrachten der Abb. 10 und 13 werden die
Unterschiede eindrucksvoll deutlich. Die Weinberge unterliegen einer ausgepragten Dynamik, intensive
Bewirtschaftungsweise flhrt, im Gefolge von Bodenbearbeitung und Beseitigung der Vegetation in
Zeilen und Gassen, zu erhdhter Dynamik. Je nach Standort und Exposition kénnen sich neben die
eudominant vorkommenden, eurydken Arten auch anspruchsvolle Webspinnenarten gesellen, wenn
Habitatanbindung und ausreichende Besonnung fiir photophile und warmebedirftige Arten gegeben
sind.

Tab. 3 Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse. Dargestellt sind hochsignifikante (**), signifikante
(*) und tendenzielle (°) Abhangigkeiten der Artzahl und des Naturschutzwertes von den untersuchten
Ellenberg-Zeigerwerten Licht- (L), Temperatur- (T), Feuchte- (F), Reaktions- (R) und Nahrstoffzahl (N)
nach GORN & FISCHER (2011), siehe auch Abb. 11 und 12.

Table 3 Multiple linear regression analysis results for highly significant (**), significant (*) and tendency (°) effects
of light- (L), temperature- (T), humidity- (F), alkalinity- (R), and nitrogen- (N) indicator values on species
number and conservation value (according to GORN & FISCHER 2011), see figure 11 and 12.

L T F R N
Weberknechte
Artzahl —** +°
Naturschutzwert —* +° _°
Spinnen
Artzahl —° +° _*
Naturschutzwert +° _*

Die Zusammensetzung der Spinnenzdnose sowohl der Sukzessionsflachen wie auch der Weinberge ist
im Wesentlichen eine Funktion der Habitatfaktoren Feuchte und Nahrstoffgehalt. Hoher Nahrstoffgehalt
im Boden fordert Wichsigkeit der Vegetation, was zunehmende Dichte der Phytoarchitektur und
ged&dmpfte Temperaturamplitude zur Folge hat mit dem Ergebnis, dass sich entlang dieses Gradienten
die Arachnozonose separiert. Wahrend die eurydken und eurytopen Arten in der Lage sind, zunehmende
Beschattung zu tolerieren, gelingt das den thermophilen Arten bestenfalls eingeschrankt. Sowohl fir die
Spinnen- wie auch die Weberknechtfauna konnte dieser Zusammenhang statistisch gesichert werden
(Tab. 3).

Die Habitatgruppen unterschieden sich signifikant in der Licht- (Fj54¢) = 8,7; p < 0,001), Feuchte-
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(Fisag = 7,3; p < 0,001), Reaktions- (Fis g = 20,9; p < 0,001) und Nahrstoffzahl (Fis g = 31,7; p <
0,001). Auch die Anzahl der Pflanzenarten unterschied sich signifikant zwischen den Habitatgruppen
(Fs.481 = 4.6; p = 0,002). Die Lichtzahl der sehr offenen und offenen Sukzessionsflachen war nur
geringfiigig hoher als die der Weinberge, aber deutlich héher als die der schattigen Standorte (Abb.
11a). Keine signifikanten Unterschiede zwischen den Habitatgruppen gab es in der Temperaturzahl
(Abb. 11b). Sehr offene und offene Sukzessionsflachen waren auch deutlich trockener als die schattigen
Flachen und die Weinberge (Abb. 11c). Insgesamt sind die Sukzessionsflachen etwas basischer als die
Weinberge (Abb. 11d). Die deutlichsten Unterschiede zwischen den Habitatgruppen fanden sich in der
Néhrstoffzahl (Abb. 11e). Besonders die nahrstoffarmen, sehr offenen und offenen Standorte
unterscheiden sich deutlich im Nahrstoffgehalt von schattigen Flachen und Weinbergen, deren
Né&hrstoffzahl sich mit steigender Nutzungsintensitét ebenfalls erhdht. Auf die Anzahl der Pflanzenarten
hatte die Nutzung einen sehr hohen Einfluss (Abb. 11f). Wahrend auf Weinbergen mit niedriger
Nutzungsintensitat durchschnittlich die meisten Pflanzenarten zu finden waren, blieb die Anzahl der
Pflanzenarten bei hoher Nutzungsintensitdt insgesamt am geringsten. Ebenso waren durchschnittlich
deutlich mehr Pflanzenarten auf sehr offenen und offenen Sukzessionsflachen zu finden als auf den
schattigen. Signifikante Unterschiede zwischen den Habitatgruppen fanden sich auch in der Artenzahl
(Weberknechte: Fs g = 8,2; p < 0,001; Spinnen: Fs4g = 11,1; p < 0,001) und im Naturschutzwert
(Weberknechte: Fs 45 = 5,1; p < 0,001; Spinnen: Fs4g = 13,8; p < 0,001). Die durchschnittlich groRte
Anzahl an Weberknechtarten wurde auf den schattigen Sukzessionsflachen nachgewiesen, gefolgt von
den sehr offenen und offenen Standorten (Abb. 12a, b). Mit deutlichem Abstand folgen die Weinberge,
deren Zahl an Weberknechtarten mit steigender Nutzungsintensitdt leicht zunimmt. Ein &hnliches
Muster zeigt sich furr die Weberknechte im Naturschutzwert (Abb. 12c, d). Dem hohen Naturschutzwert
der schattigen Standorte folgen die sehr offenen und offenen Flachen sowie die Weinberge mit
abnehmender Nutzungsintensitat. Ein vollig anderes Diversitdtsmuster zeigt sich bei den Spinnen (Abb.
12a-d).

5.3 Autokologie einiger Spezialisten

Im Gesamtinventar von 290 Spinnenarten konnten eine Reihe von Nahrungsspezialisten nachgewiesen
werden. Es handelt sich einerseits um die kurzbeinigen Kankerarten aus der Familie der Troguliden,
andererseits um hoch spezialisierte Formen von Webspinnen, die obligat Ameisenarten erbeuten.
Innerhalb skelettreicher Béden und ger6llartig-scherbigen Lockergesteinsauflagen (Abb. 7), die mit
einem ausgedehnten System kleiner und kleinster Hohlrdume und Spalten ausgestattet sind, hat sich eine
eigene Artenkombination etabliert (RUZICka 1999, SACHER 2008). Das sind zum einen die
vegetatiosarmen Freiflachen mit scherbigem Kalkschotter, die den Plattbauchspinnen als Unterschlupf
dienen, zum anderen determinieren trophische Abhé&ngigkeiten der myrmicophilen und
myrmicotrophen, stenophagen Ameisenjdger und Ameisensackspinnen (Phrurolithus; Zodarion;
Callilepis; Ero; Linyphiidae: Acartauchenius scurilllus; Hahniidae: Iberina candida; Theridiidae:
Cryptachaea riparia (NYFFELER & BENz 1988 b); Salticidae: Myrmarachne formicaria) das
Vorkommen (Boeve 1992, MIcHALEK et al. 2019). Hier leben Arten teils subterrestrisch-terricol
(,ground dwelling spiders®), teils troglophil, die entweder auf der Unterseite der Steine Fanggewebe
bauen oder sich im Wurzelhorizont von Krautern und Seggen von winzigen Beutetieren erndhren
(Dictynidae: Altella lucida, Mastigusa arietina). Darliber hinaus ist Myrmecophilie auch bei gréfieren
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Arten aus den Familien Phrurolithidae, Zodariidae und Gnaphosidae verbreitet. Fiir die im Weinberg 38
gefundene Callilepis nocturna, eine Plattbauchspinne, konnten MICHALEK et al. 2019 ihre obligate
Abhéngigkeit von Beuteameisen aus der Subfamilie Formicina nachweisen. Fur die auf
warmebegiinstigte Standorte angewiesene myrmecomorphe Springspinne Myrmarachne formicaria
(Fundort: Weinberg 5) wird Myrmecophagie zumindest vermutet. Gehen die 6kologischen Angaben fir
die Parameter Okologie und Habitat nach MAURER & HANGGI (1990) in die Berechnung des Anteils an
xero-thermophilen Spinnenarten ein, ergibt sich, dass rund 1/6 der erfassten Arten eine stenotope
Bindung aufweisen und mindestens sieben als Nahrungsspezialisten myrmecophil sind.

r

Abb. 10 Weinberge bei Dorndorf am Gleinaer Stufenhang, Beispiel fiir einen kleinparzellierten Weinberg in der
Unstrutaue nahe Gleina. (Foto: Torsten Pietsch, 30.06.2015).

Fig. 10  Vineyards Dorndorf nearby Gleinaer Stufenhang an example of a small-scale structured vineyard near
Gleina on the river Unstrut

Man wird kaum ein zweites Gebiet in Sachsen-Anhalt finden, wo eine vergleichbar hohe Arten- und
Individuenfiille von landlebenden kleinen Mollusken auftritt wie an den basenreichen Hangen von Saale
und Unstrut (KORrRNIG 1966, HARTENAUER 2008, KORNIG et al. 2013) (Abb. 7, 9, 10, 14, 15). Die
Troguliden sind als Nahrungsspezialisten auf Gehduseschnecken angewiesen, die sie bis in deren
Schlupfwinkel verfolgen. Hier werden sie mit den Chelizeren aufgebrochen und der Weichkdrper
verzehrt (MARTENS 1978, KoMPOSCH & GRUBER 2004, CAMERON 2016). Die kleinen Bodenschnecken
kriechen nach sommerlicher Dormanz im Spétsommer-Herbst in die oberen Bodenschichten, wo sie von
den Moos- und Brettkankern erbeutet werden kénnen.

Anelasmocephalus cambridgei und Nemastoma dentigerum vereinen Hygro- und Thermophilie,
wodurch strukturreichen und partiell verbuschenden Magerrasenstandorten eine hohe Bedeutung fiir die
beiden Arten zukommt. (KomposcH 2008) Auf dem Schafberg werden die Standorte vorgezogen, die
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entweder als Obstwiesen (S-TMO03 und 06) oder als Waldgesellschaften (S-TMO05, 07, 08) zusagende
Parameter aufweisen. Diese Fallenstandorte liegen geschiitzt in der Tallage der Unstrut. Die beiden
positiv stenohygren Arten erreichen vermutlich in den unteren, schattigen Lagen des Schafberges
Aktivitdtsmaxima, wahrend sie in der Ausbeute aus den Transekten der oberhalb gelegenen, nur mit
schiitterer Vegetation bedeckten Standorten seltener werden. Zwischen den Tallagen der Unstrut und
den Trockenrasen der oberen Hangschulter liegt der von De LATTIN (1967) als Pejus bezeichnete
Bereich, in dem die Standortfaktoren eine permanente Besiedlung nicht mehr zulassen.
Anelasmocephalus cambridgei, die kleinste in Deutschland lebende Trogulidenart- zahlt aufgrund ihres
machtigen, von einem dichten Borstenkleid getragenen Erdpanzers am Kdérper und den Laufbeinen zu
den morphologisch und biologisch faszinierendsten Formen der heimischen Weberknechtfauna; das
Okologische Verhalten sowie die geringe Mobilitdt machen den Westeuropéischen Kriimelkanker auch
zu einer naturschutzfachlich relevanten Art (KomposcH 2008).
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Abb. 11  Mittelwerte (+Standardfehler) flr die Ellenberg-Zeigerwerte Licht-, Temperatur-, Feuchte-, Reaktions-
und Néhrstoffzahl (a-e) sowie die Anzahl der Pflanzenarten (f) zwischen den Habitatgruppen. Die
Buchstaben (iber den Balken zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Habitatgruppen an (p < 0,05,
Tukey HSD post hoc Test).

Fig. 11  Means (+SE) of Ellenberg’s indicator values for light, temperature, humidity, alkalinity, and nitrogen (a-
e), plus plant species number (f) across habitat types. Letters indicate significant differences between
habitat types (p < 0.05, Tukey HSD post hoc test).
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Der Gesamtumfang des ausgewerteten Materials aus den fiinf Untersuchungsjahren zeigt, dass sowohl
Eulau wie auch Schafberg Zscheiplitz optimale Biotope fiir die Arten der Familien Nemastomatidae und
Trogulidae sind. Neben den Faktoren Temperaturgunst und ausgeglichenem Innenklima des Waldes, ist
der Reichtum an Gehaduseschnecken im Gebiet ausschlaggebend fiir die auRerordentlich hohe Vielfalt an
Weberknechten.
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Abb. 12 Mittelwerte (+Standardfehler) flr die Artzahl (a, b) und den Naturschutzwert (nach Gorn & Fischer

2011) (c, d) der Weberknechte und Spinnen zwischen den Habitatgruppen. Die Buchstaben tiber den
Balken zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Habitatgruppen an (p < 0,05, Tukey HSD post hoc
Test).

Fig. 12 Means (+SE) of species number (a, b) and conservation value (c, d; according to Gorn & Fischer 2011)

for harvestmen and spiders communities across habitat types. Letters indicate significant differences
between habitat types (p < 0.05, Tukey HSD post hoc test).

54 Xero-Thermophilie oder Xerotoleranz

Koinzidenzen zwischen Spinnenzénosen und Standortfaktoren wurden unter verschiedenen
Gesichtspunkten in der faunistisch-dkologischen Literatur diskutiert. (TRETzEL 1952, BRAUN 1969,
HEeuBLEIN 1980, BAUCHHENSS & ScHoLL 1985, BAUCHHENSS 1990, PERNER 1997, JAGER et al. 2000, AL
Hussein 2000). Im Rahmen dieser Arbeit interessiert die Frage, ob beide Sukzessionsstandorte
Schafberg Zscheiplitz und Schlossherg Eulau sich mit der Definition von TRETzEL (1952) als besondere
Lebensraume thermophiler Arten charakterisieren lassen. Wird die Beschreibung der Habitattypen von
Xerotherm-Standorten mittels Standortparametern und Artenspektren nach BAUCHHENSS (1990)
vorgenommen, ergibt sich folgende Reihung: eine Ubereinstimmung zu 50 % besteht fiir Habitattyp A,
einem flachgriindigenen Boden mit schiitterer Vegetation und starken Schwankungen des Mikroklima-
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Tagesganges. Auch flir den Habitattyp B, der durch dichtere Vegetation und gedampfte Temperatur-
Amplitude im diurnalen Rhythmus charakterisiert ist (z. B. Halbtrockenrasen, Streuwiesen und nicht zu
feuchte Molinieten), konnte eine Koinzidenz von 50 % ermittelt werden. Ein Drittel der Spinnenfauna
des Gebietes stimmt mit der Artengruppierung des Habitattyps C (berein; hier handelt es sich um
Standorte, wo Laubgehélze die Temperaturschwankungen von 0 ‘C bis 25 ‘C, verbunden mit hoher
Luftfeuchtigkeit und herbstlichem Blattfall, bestimmen. Allerdings ist der Begriff der ,,Xerophilie™ zur
Beschreibung eines Verbreitungsschwerpunktes von Spinnenarten nach BAUCHHENNS (1990) nicht
glucklich gewéhlt (KuscHKA 2004). Zur Aufrechterhaltung eines minimalen hydrostatischen Druckes,
der fiir die Bewegung der Spinnen unerlasslich ist, wirkt ein Wasserverlust zwischen 1/4 und 1/3 des
Flussigkeitsanteils in der Lymphe letal (PuLz 1987, zit. nach KuscHkA 2004). Infolge geringer
Luftfeuchtigkeit setzt ein erhOhter respiratorischer Stress ein. Bevorzugt in Trockenhabitaten
vorkommende Spinnenarten sind daher eher thermophil und zeichnen sich durch erhéhte Xerotoleranz
aus (ALmQuisT 1970). Einige Arten kdnnen sich durch unterschiedliche Vermeidungsstrategien diesem
Stress entziehen, wie das ENGELHARDT (1964) fiir Trochosa robusta nachweisen konnte.

Abb. 13 Geschlossene Rebreihen bieten warmeliebenden Arten im Sommer kaum Habitate und &hneln
Ackerflachen (Foto: T. Pietsch 30.9.2018).

Fig. 13  Closed vegetated vine rows are no suitable habitat for thermophilic species and resemble arable land.

Den Zusammenhang zwischen der in den mitteleuropdischen Lebensrdumen steigenden
Primérproduktion, infolge des Nahrstoffeintrags (atmosphdrische Deposition), und den an der
Okologisch entscheidenden Schnittstelle der Bodenoberfldche vor sich gehenden Verschiebungen des
Artengefuiges von Wirbellosen hat HoLz (2011) erldutert. Spinnen mit hohem Wéarmebedurfnis sind
neben anderen, thermophilen Wirbellosen und Wirbeltieren davon besonders betroffen. Die dichte
Phytoarchitektur ~ verhindert das Aufheizen der oberen Bodenschicht und dampft die
Temperaturamplitude im Tages- wie auch im Jahresgang. In dieses Kontinuum haben sich viele Arten
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offener Biotope eingenischt. Sukzession einst offener, weil vormals genutzter Lebensraume, ziehen
negative Konsequenzen fiir Artengefiige, Konkurrenz-, Rauber-Beute-Verhéltnisse und Nahrungsnetze
nach sich. Diese Dynamik kann aus vegetationsokologischer Sicht als Ubergang vom Xerobrometum
zum Mesobrometum beschrieben werden. MULLER-MoTzFELD (1982) verwies bei der Analyse der
Faunenveranderungen anhand der Laufkéfer auf den relativ hohen Anteil bestandsgefahrdeter Arten auf
Trockenstandorten, wobei die wéarmeliebenden Arten nur sehr wenige Extremstandorte an der
nordlichen Verbreitungsgrenze innerhalb des paldarktischen Areals zu besiedeln in der Lage sind. Auch
REMMERT (1980) geht auf die Konsequenzen ein, die sich aus den Klimabedingungen fiir Trockenrasen
und deren Bewohner ergeben. Als besonders wichtigen Faktor veranschlagt er den Temperatureinfluss,
was sich auch aus unseren Untersuchungen ergab.

55 Diskussion der Ergebnisse unter syntkologischen Aspekten

Im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen in den Weinbergen wurde
deutlich, dass dort die Artenzahl steigt, wo Vegetation zwischen den Rebzeilen fehlt bzw. jahrlich
beseitigt wird. Der solcherart verminderte Raumwiderstand ermdglicht es Arten der 6kologischen Gilde
»Laufjager”, den Lebensraum zu kolonisieren (KuscHkA 2004). Auf dem Verhdltnis zwischen
Lycosiden zu Gnaphosiden basiert ein Ansatz, xerotherme Standorte von anderen, dhnlich strukturierten
Biotopen wie Wiesen, Obstgérten und Ruderalflachen zu unterscheiden. Werden die nachgewiesenen
Vertreter beider Familien aufsummiert und gegenubergestellt, ergibt sich fur das UG ein Verhdltnis von
1:1. Das sagt wenig aus, weil Weinberge mit einer hohen Nutzungsintensitat und einem hohen
Bedeckungsgrad wahrend der Vegetationsperiode per se keine Xerothermstandorte sind. Fir einzelne
Flachen, wie z. B. die vegetationsarmen Freiflachen von S-TUO1 und S-TUO5 ndhert sich das Verhaltnis
von 14 Gnaphosiden: 15 Lycosidenarten dem fiir Xerothermbiotope errechneten ,idealen Verhéltnis"
von 1:1. Die Sukzessionsflache Schafberg Zscheiplitz kann aus Sicht der vorgefundenen Spinnenzénose
als Xerothermstandort betrachtet werden, wobei der diskussionswiirdige Ansatz um eine Reihe von
thermophil-stenotopen Arten zu erweitern wére. Innerhalb der Gattungen Alopecosa, Arctosa, Trochosa
und Pardosa gibt es neben eurydken auch einen hohen Anteil von Arten, deren dkologische Valenz
gering ist. Es handelt sich um anspruchsvolle Arten, die ausschlieBlich liickig bewachsene Kalk-, L6R-
und Sandauflagen, mit hoher Inklination und steilem Temperaturgradienten besiedeln (Abb.7).

Die Sukzessionsflachen Schafberg und Eulau sind aufgegebene Weinberge innerhalb der unter dem
Flurnamen bekannten ,,Lehden" zwischen Freyburg/U. und den ,, Toten Talern". Die Spinnenzdnose des
Schafberges setzt sich grofteils aus Arten zusammen, die xerothermophil sind. Das Besondere ist, dass
neben einer Uberwiegenden Zahl an eurydken und eurytopen Arten ein nicht unbetrdchtlicher Teil von
Spezialisten zu finden ist, die eine ,,standdrtliche Exklusivitat" bendtigen. Die Springspinnen profitieren
vom Nebeneinander vertikaler und horizontaler Strukturen; ihr Warmebeddrfnis ist enorm. Schafberg
und Nussenberg sind markante Punkte des landschaftsprdgenden Plateaus oberhalb der Unstrutaue
(Abb. 8), diese grofflachig vorhandenen Kalk-Trockenrasen und Halbtrockenrasen sind infolge
Komplexitdt und Strukturiertheit fiir nicht wenige Arten bedeutsame Relikte nacheiszeitlicher
Wérmeperioden (TiscHLER 1993). Die Weinberge sind fiir eine partielle Besiedlung geeignet, sofern sie
von angrenzenden Mosaik-Biotopen, wie Randstreifen, Brachen oder Gebiischen gesdumt werden (Abb.
9, 10). Damit kann die von REMMERT (1980) formulierte Frage, ob kleine Walder oder
Gebiischformationen von ihrer Pflanzen- und Tierwelt her einen ginstigen Einfluss auf Felder (resp.
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Weinberge) austiben kénnen, zweifellos bejaht werden. MUHLBERG (1998) wies nach, dass Saumbiotope
infolge der Fragmentierung der Kulturlandschaft eine enorme Bedeutung fur Resilienz und Stabilitét
von Spinnenzonosen angrenzender Flachen haben. Dabei spielen die Einbeziehung von Saumgesell-
schaften der Weinbergsbrachen sowie der aufgerebten Hange eine entscheidende Rolle als
Trittsteinbiotope. Sie sind auch fiir die 6kologische und rdumliche Sonderung der Geschlechter wichtig
(AL HUSSEIN & LUBKE-AL HUSSEIN 1995).

Abb. 14  Landschaftsschutzgbiet Saale, Blick von SchloR Gosek auf die Weinberge 6stlich von Eulau (Foto: W.
Bohnert 9.5.1979).

Fig. 14  View from castle Gosek to vineyards nearby Eulau.

5.6 Faunistisch-naturschutzfachliche Wertung

Nachgewiesen wurden 21 Weberknecht- und 290 Spinnenarten. Nach der aktuellen Checkliste (in
Vorbereitung) gibt es in Sachsen-Anhalt 711 Spinnenarten (Kielhorn in litt. 17.06.2019), davon wurden
40 % im UG zwischen unterer Saale und Unstrut nachgewiesen. Bundesweit sind 43 nachgewiesene
Webspinnenarten einer Kategorie der Roten Liste Deutschlands (BLick et al. 2016) zugeordnet, das
entspricht rund 15 %. Innerhalb der Roten Liste Sachsen-Anhalts (SACHER & PLATEN 2004) weisen 39
Webspinnenarten eine Geféhrdungskategorie auf (13 %). Der Anteil von Arten, die insgesamt selten
sind oder deren Bestandsentwicklung ruckl&ufig ist, betrégt im Verhéltnis zu eurytken, hdufigen Arten
etwa 1/5.
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66 % der fiir die Fauna Sachsen-Anhalts nachgewiesenen Kanker (KomposcH 2016: 32 Arten) gehdren
ebenfalls zur untersuchten Arachnozénose, zwei davon werden in der Roten Liste Deutschlands
(KomposcH 2016) aufgefiinrt. Die Bedeutung des Gebietes fir Kanker wird deutlich, wenn
berticksichtigt wird, dass die Hélfte der nachgewiesenen Arten in der Roten Liste des Landes Sachsen-
Anhalt (KomposcH & BLIck 2004) enthalten ist. Insgesamt sechs Pseudoskorpionarten komplettieren
die Ergebnisse. Unter den durch Zufallsfange nachgewiesenen Arten wurde mit Chtonius kewi
GABBUTT, 1966, eine deutschlandweit sehr seltene Art gefunden. DROGLA & LippoLD (2004) wiesen fur
Sachsen-Anhalt 28 Arten der Pseudoskorpione nach, somit kommen im UG 21 % der Landesfauna vor.

Abb. 15 Blick in das Saaletal (Foto: T. Pietsch 24.5.2014).

Fig. 15 The valley of the river Saale.

Der Nachweis des Vierfleckkankers Paranemastoma quadripunctatum ist als faunistische Raritat zu
werten, neuere Befunde zur landesweiten Situation fehlen. Bestatigt wurde, dass der Mittlere
Brettkanker Trogulus nepaeformis im Saale-Unstrut-Gebiet, sowohl innerhalb des Landes als auch
deutschlandweit, einen Verbreitungsschwerpunkt mit stabiler Populationsdichte aufweist. Fir den
Wandkanker Opilio parietinus sind die Kleinparzelligen Weinberge in Steillagen von besonderer
Bedeutung (Abb. 6, 9, 10, 16). Dem einst in Mitteleuropa weit verbreiteten Kanker mit enger Bindung
an Gebauden kommen die in grofRer Zahl im UG vorhandenen Strukturen entgegen. Fir den GroRen
Sattelkanker Odiellus spinosus, der vom Aussterben bedroht ist, hat sich mit den Nachweisen in der
Unstrut- und Saaleaue herausgestellt, dass die Weinbaugegend zwischen Weilenfels, Bad Kdsen und
Freyburg/U. fir diese Art eine groRe protektive Bedeutung hat; wie aus dem Befund mit 45 gefangenen
Exemplaren hervorgeht. Nach Komposch (in litt. 12.06.2019) ist das der zahlenmaRig bedeutendste
Nachweis landesweit.
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Neu fir Sachsen-Anhalt ist die Art Dipoena erythropus; die Vorkommen der sehr seltenen Arten
Robertus kuhnae und Mastigusa arietina fanden Bestdtigung. Robertus kuhnae lebt wahrscheinlich
troglophil in Gesteinsspalten und S&ugetierbauten. ,,Die Art ist somit einer tkologischen Gruppe
zuzuordnen, die offensichtlich gleichbleibend niedrige Temperatur und hohe Luftfeuchtigkeit toleriert.
Solche Arten wurden in den letzten Jahrzehnten einerseits in Hoéhlen, andererseits in Mikrohohlen
aufgefunden. Solche Mikrohdhlen bietet vor allem das Spaltraumsystem von Block-, Schutt- und
Kalkscherbenhalden mit geringer Humusauflage (u. a. Xerothermstandorte), daneben das unterirdische
Gangsystem von Kleinsaugern“ (BAUCHHENSS & UHLENHAUT 1993).

Fur R. kuehnae ergibt sich nach BLick et al. (2016) eine hohe Verantwortung Deutschlands und
besonders Sachsen-Anhalts fiir den Fortbestand der Art. Dies gilt auch fur die Erhaltung des
Vierfleckkankers Paranemastoma quadripunctatum. Wahrend das Gebiet der Bundesrepublik etwa 2/3
des Gesamtareals von R. kuehnae einnimmt, liegt das Arealzentrum des Vierfleckkankers maligeblich
zwischen Oder und Rhein. Innerhalb Deutschlands weist das Unstrut-Triasland in Sachsen-Anhalt ein
Schwerpunktvorkommen auf, woraus sich die hohe Verantwortung fiir die Erhaltung der Art ableitet
(BLick et al. 2016, MUSTER & BLick 2016).

Die Vorkommen von Eresus kollari im UG sind Auslaufer des Verbreitungszentrums im ost-
thiringischen Saaletal bei Jena. Biogeographisch ist das Saaletal zwischen Thiringen und Rothenburg
bei Halle als Einheit zu betrachten. KOHLER & WEIPERT schlossen 2012 nach Befunden aus dem
Verbreitungsschwerpunkt im Muschelkalk um Jena nicht aus, dass mit Hybriden von E. kollari x
sandalitus gerechnet werden kann, ein Hinweis auf notwendige genetische Untersuchungen auch im
Saale-Unstrut-Triasland.

Pseudicius encarpatus galt als verschollen und der Erstnachweis von Zodarion italicum ist seit einigen
Jahren bekannt, aber nicht publiziert. Auch die Auflistung der Vorkommen von 25 Arten, von denen es
nach der aktuellen Checkliste (KIELHORN 2016) nur wenige Nachweise gibt und die somit als ,,sehr
selten” eingestuft worden sind, ist aus faunistisch- naturschutzfachlicher Sicht bemerkenswert. Die
bereits bekannten Fundpunkte der im Gebiet die westliche Arealgrenze erreichenden Arten Atypus
affinis und A. muralis reihen sich in ein regionales Verbreitungszentrum entlang der
warmebegunstigten Hanglagen zwischen Nebra, Naumburg/S. und Halle/S. ein. Fur die sehr seltene
Ameisenspringspinne Myrmarachne formicaria liegt mit dem Nachweis aus dem Weinberg bei
Hirschroda der erste Nachweis fur den westlichen Teil Sachsen-Anhalts vor. Dass die warmeliebenden
Springspinnen mit landesweit seltenen Arten gehduft im UG, hier vor allem auf den Schafberg
konzentriert sind, unterstreicht die enorme Bedeutung der Sukzessionsflache fur deren Bestandsschutz.
Pellenes nigrociliatus ist als Besiedler komplexer Heidelandschaften, wie beispielsweise der Colbitz-
Letzlinger Heide (KIELHORN 2015), der Oranienbaumer Heide (UNRuH 2007) oder der Rohbdden der
Bergbaufolgelandschaft um Bitterfeld-Grafenhainichen bekannt (WiTsack et al. 2000). Die
brandenburgischen Heidelandschaften, vor allem die Sandflachen und Binnendlinen im Rhein-Main-
Gebiet weisen dagegen hohere Funddichte auf. Auf die im Unterschied zu anderen Gebieten
Mitteleuropas auffallend diskontinuierliche Verbreitung thermophiler Tierarten in Mitteldeutschland
geht FRANZ (1935/1938) ein und betont deren H&ufung im Gebiet um Naumburg an der Saale. Werden
die Verbreitungskarten des Atlas der Webspinnenfauna Europas (https://wiki.arages.de) unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet, fallt eine desperate Verbreitung thermophiler Arten jenseits der landesweit
wenigen, isolierten Warmeinseln auf. Als solche kénnen Hoppelberge, Staffelstein und Fallstein um
Halberstadt, der Suidharz mit dem Kyffhauser, die Hallesche Porphyrkuppenlandschaft sowie das Saale-
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Unstrut-Gebiet betrachtet werden. Dagegen scheinen diese dkologisch anspruchsvollen Arten ein mehr
oder weniger geschlossenes Areal vom Saarland tber das Rhein-Main-Gebiet bis nach Franken und
Sudthiuringen aufzuweisen. Dieses Phdnomen ist nicht auf Spinnen bzw. Arthropoden begrenzt, sondern
schliet auch eine Reihe von Pflanzenarten ein.

Sowohl bei den Spinnen wie auch bei den Weberknechten ergab sich eine Ubereinstimmung von 75 %
mit den von KomposcH (2008) und SACHER (2008) verdffentlichten Ergebnissen fiir das Saale-Unstrut-
Triasland (Abb. 15).

Ein Vergleich mit Befunden aus Weinbergsbrachen sudlicherer Lage ist nicht unproblematisch, weil die
Gkologischen Randbedingungen andere sind. Die Ubereinstimmung der von BAUCHHENSS & SCHOLL
(1985) in der Mainaue gefundenen 104 Arten mit dem Artenspektrum an Saale und unterer Unstrut
betragt 75 %. KoSULIC & HULA (2014) konnten unter 139 Spinnenarten aus den Weinbergterrassen von
Stidméhren mehr als die Halfte als xerothermophile Arten nachweisen, deutlich mehr als in unseren
Untersuchungen. Zu berlcksichtigen sind dabei die geographisch-6kologischen Unterschiede;
Stidmaéhren liegt um Breitengrade stidlicher und ist infolge dessen wéarmebeglinstigter.

Die Bedeutung der Saale-Unstrut-Region wird erkennbar, wenn (ber die Landesgrenzen hinaus die
Verbreitung einiger seltener Arten anhand der Verbreitungskarten (https://wiki.arages.de) betrachtet
wird. Beispielsweise ist Titanoeca quadriguttata eine Art, die in den durch Temperaturgunst gepragten
Gebieten entlang des Harzes iber die Kyffhduserhdnge bis in das Triasland présent ist. Das
Vorhandensein skelettreicher, leicht erwdrmbarer Bdden in Hanglagen ist fiir ihr Vorkommen obligat,
wahrend das norddstlich anschliefende Flachland der landwirtschaftlich produktiven LéRbodenzone
keine Vorkommen aufweist. Sie ist infolge ihrer spezialisierten Lebensweise auf die offenen, mit
Kalkscherben ubersidten Hange an Saale und Unstrut angewiesen. Auch Altella lucida bedarf der
besonderen thermischen wie edaphischen Gunst der Muschelkalkh&nge. Evident ist bei dieser Art, dass
ihr nordlicher Arealrand und die Grenze der uniformierten Ackerlandschaften des Tieflandes
zusammenfallen. Fur Drassyllus pumilus stellen die Vorkommen im Saale-Unstrut-Gebiet den
genetischen Austausch der Population, die sich vom Siidwesten {iber die Mittelgebirge bis in den
Sidraum von Brandenburg erstreckt, sicher. Die Bedeutung der Region im Hinblick auf Arealdynamik
und Faunenveranderungen fiir Wirbellose, die die Stromtéler von Rhein und Main passieren, die
Mittelgebirgsschwelle (berwindend und in Richtung Elbe und Oder migrieren, ist bisher kaum
untersucht worden.

KLAUSNITZER & SEGERER hahmen 2018 die sogenannte ,,Krefeld-Studie" (HALLMANN et al. 2017) zum
Anlass, um zum Ausmal} des Insektensterbens in Deutschland Stellung zu nehmen. Die Arten der
Webspinnenfauna, die auf Trockenhabitate angewiesen sind, rangieren in Bezug auf den
Gefahrdungsgrad nach BLick et al. (2016) hinter den Arten, die Nass- und Feuchthabitate praferieren.
Fur die einheimischen Weberknechte ist die Aussage, dass ihre Geféhrdung gleichfalls mit dem Verlust
ihrer Lebensrdume einhergeht, nach wie vor gultig (FINck et al. 2017, MusTER et al. 2016) Die
Gefahrdung einiger Spezialisten und synanthroper Arten, wie z. B. Opilio parietinus, wird zusatzlich
durch Konkurrenz mit dem Apenninenkanker verstérkt. Im UG sind Steinmauern, Terrassen und
Weinberghduschen vorhanden und werden genutzt, als eine Voraussetzung fur die Erhaltung der
Population des Wandkankers.

SACHER hielt es 2008 fur mdglich, dass bei Berlicksichtigung bisher kaum untersuchter Lebensrdume an
Saale und Unstrut Neunachweise im dreistelligen Bereich zu erwarten sind. Dass selbst an gut
untersuchten Steilhdngen im Saale-Unstrut-Gebiet mit Neufunden zu rechnen ist, stellte Kielhorn unter
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Beweis. Am Standort Schafberg und Nuissenberg konnte am 22.05.2012 eine bisher nur aus
Stiddeutschland bekannte Springspinnenart Carrhotus xanthogramma (LATREILLE, 1819) nachgewiesen
werden.

Abb. 16 In der Weinbauregion an Unstrut und Saale scheinen Kulturlandschaft und Natur mitunter eine enge
Verbindung einzugehen (Foto: T. Pietsch 18.7.2011).

Fig. 16  Nature and cultural landscape are closely linked in the vine-growing region of the rivers Unstrut and
Saale.

Dem aktuellen Trend von Verbrachung und Sukzession wird im UG durch einzelne Projekte und
Aktivitditen  begegnet. Partiell ~ werden  besonders  orchideenreiche  Standorte  mit
EntbuschungsmalRnahmen, organisiert durch den Verein zum Schutze der heimischen Orchideen
Sachsen-Anhalts e.V., von unerwinschtem Aufwuchs freigehalten (ARBEITSKREIS HEIMISCHE
ORCHIDEEN SACHSEN-ANHALT E. V. 2017/2018). Werden die zahlreichen Arbeitseinsétze, die auf
ausgewahlten Flachen durchgefilhrt werden, bilanziert, kann keinesfalls von einer ,,...ganz geringen
Hilfestellung des Menschen...” bei der drohenden Wiederbesiedlung durch konkurrenzstarke Pflanzen,
wie es REMMERT (1980) formulierte, gesprochen werden. Auch die Pflegemalnahmen der Unteren
Naturschutzbehdrde an ausgesuchten Standorten (FND, NSG) sind wichtig. Besonders nachhaltig wird
sich das Beweidungsprojekt ,,Rodel-Tote Téler", gelegen an der unteren Unstrut zwischen Naumburg,
Freyburg/U. und Balgstadt, auch auf die Arthropodenfauna auswirken. Leider sind die Spinnen von der
wissenschaftlichen Begleituntersuchung ausgenommen (KOHLER et al. 2013). Es darf angenommen
werden, dass auf der Flache von tber 800 ha die Bedingungen fiir eine Reihe xero- und thermophiler
Spinnenarten durch die Beweidung mit Ziegen und Schafen stabilisiert werden.

Die Trockengebiete des Saale-Unstrut-Gebietes beherbergen einen faunistischen Reichtum in
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landesweit einmaliger Vielfalt, der mit der Haufung von Spinnenarten, deren Heimat steinige und
felsdurchsetzte Trockenrasen sind (Abb. 7), einhergeht (BELLMANN 1997).

5.7 Artenzusammensetzung und Bewirtschaftung der Weinberge

Unsere Ergebnisse zeigen, dass der Anteil bundes- bzw. landesweit sehr seltener und seltener Arten sehr
grof ist, wobei den offenen Weinbergsbrachen in Hanglage eine besondere Bedeutung zukommt. Der
mit Abstand hdchste Naturschutzwert der Spinnenfauna wurde auf den sehr offenen Sukzessionsfléchen
erfasst, gefolgt von den offenen und schattigen Standorten. Die Weinberge hatten nur einen relativ
geringen Naturschutzwert fiir die Spinnen.

Waéhrend fiir die Pflanzendiversitat insbesondere Weinberge mit geringer Nutzungsintensitat bedeutsam
sind, spielen diese fiir den Erhalt der Weberknechte und Spinnen nur eine untergeordnete Rolle. Die
Webspinnenfauna reagiert in Artenzusammensetzung und Aktivitdt sensibel auf die Beseitigung von
Bewuchs zwischen den Rebstdcken und -zeilen. Allerdings finden sich im Schrifttum hierzu z. T.
widerspriichliche Angaben. Die durchschnittliche Artenzahl von L-WB19 mit intensiver
Bewirtschaftung und Mulchung (oder Griinansaat) der zwischen den Reben verlaufenden Gassen ergab
59 Webspinnenarten. Weinberg L-WBO04, obwohl extensiv bewirtschaftet, wies 37 Arten auf. Hier
wurden Wildkrduter in der Gasse nicht beseitig und der Boden blieb unbearbeitet. Im Weinberg L-
WBO06 mit der hochsten Artenzahl von 104 Arten wurde gehackt, gemulcht und damit fiir Besonnung
des Bodens fir photobionte Spinnen gesorgt. Applizierte Herbizide und mechanische
Bodenverwundung durch Grubbern fiihrten zu erheblichen Stérungen, wenn nicht sogar zu kurzeitiger
Vernichtung von Vegetation und Strukturveranderung der oberen Bodenschichten. Das Verhéltnis von
sehr haufigen, eurydken zu gefdhrdeten Arten war 10:1. Ahnliche Proportionen zeigten sich im
Weinberg L-WB10. Dieser wurde maRig intensiv genutzt, aber durch Herbizidapplikation und
Mulchung wurde die temporér offene Bodenstruktur permanent gestort. Hier waren 68 Spinnenarten
nachzuweisen.

»Die Mahd fordert lichtbedrftige, trockenheitstolerante Arten" - so fasst KuscHkA (2004) den durch
eigene Ergebnisse gestiitzten Befund zusammen. Zu gegensatzlichen Ergebnissen kamen KOBEL-
LAmMPARSKI et al. (1993) bei Untersuchungen zum Einfluss des Griinmulchens auf die epigaische
Spinnenfauna in Rebfldchen des Kaiserstuhls. Sowohl die Anzahl gefangener Individuen wie auch die
Artenzahl gingen signifikant stark zuriick, wenn konventionelle Verfahren der Bodenbearbeitung
(Pfligen, Grubbern oder Frasen der Gassen) auf den Rebflachen angewandt wurden. Griinmulchen
bewirkte, dass sowohl Arten- wie Individuenzahlen der Spinnen zunahmen und das Artenspektrum sich
sogar in Richtung trockenheitsliebender Arten verschob. Wahrend die Mulchflachen die héchsten Fang-
und Artenzahlen aufwiesen, blieben die mit gefréster Rebfldche bearbeiteten hinsichtlich der
Artenzahlen weit unter denen der ungemulchten Flachen. Wie VoLKMAR & KREUTER (2006) zeigen
konnten, nahm die Arten- und Individuenzahl bei mechanisch bearbeiteten Getreideflachen gegeniiber
den Okologisch bewirtschafteten deutlich ab. Sie wiesen anhand verschieden bewirtschafteter Schlage
im séchsischen LoORhlgelland darauf hin, dass hinsichtlich der Effekte des Pflugverzichts auf die
epigaischen Raubarthropoden in mittel- und westeuropdischen Agrarrdumen teilweise widerspriichliche
Resultate vorliegen. DUMPERT & PLATEN (1985) schlussfolgern, dass die Zusammensetzung der
Spinnenzdnose weniger von der Art des Pflanzenbestandes als von dem jeweiligen geographischen
Gebiet, der Phytoarchitektur und von Feuchtigkeit abh&ngt, was unsere Ergebnisse zu bestatigen
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scheinen. Hinsichtlich der geographischen Lage sind in Sidwestdeutschland am Kaiserstuhl offene,
warmebeginstigte Standorte bestimmend. Am 51. Breitengrad und 600 km ndrdlich davon sind
solcherart Offenstandorte in den Reihen der Weinberge ein begrenzter Lebensraum fir wérmeliebende
Spinnenarten. Die Besiedlung auch kurzeitig vorhandener Offenstandorte vermindert die
intraspezifische und interspezifische Konkurrenz. Einschrankend gilt, dass willkiirlich herausgegriffene
Artenzahlen eines Intervalls kaum ausreichen, um reale Verhéltnisse innerhalb der kurzzeitig
bestehenden Arachnozonose abzubilden. Sollen die Interferenzen zwischen Art und Weise der
bearbeiteten Rebflachen und der Dynamik der Spinnengemeinschaft griindlich analysiert werden, sind
Untersuchungen unter definierten Randbedingungen notwendig.

Deutlich geworden ist die Bedeutung des Nebeneinanders offener Biotope der Rebflachen und der
Saumbereiche fiir die Spinnenfauna. Weinberge mit Dauergriinland, fehlender Bodenauflockerung und
hohen Feuchte- und Nahrstoffzahlen zeigen hinsichtlich des Artenspektrums und der Abundanzen
Ahnlichkeiten mit Getreidefeldern (Abb.13; AL HUsSEIN & LUBKE-AL HUsSEIN 1995). Feldraine weisen
im Vergleich zum angrenzenden Acker eine doppelt so hohe Artenzahl auf; die Differenzen hinsichtlich
der Artengruppen dhneln denen der in den Weinbergen ermittelten: So dominieren sowohl innerhalb der
bewirtschafteten Rebflachen als auch auf den Getreidefeldern die Baldachinspinnen. In den Rainen
nahmen Wolfs- und Krabbenspinnen sowohl arten- wie individuenmaRig den groBten Anteil ein (AL
HusseiIN  2000). Unsere Untersuchungen der drei Lebensraumkomplexe Weinberge und
Sukzessionsstandorte Eulau bzw. Schafberg Zscheiplitz haben die enorme Bedeutung der
Sukzessionsflachen fir die Lebensgemeinschaft der Arachnozdnose herausgestellt. Weinberge sind
landwirtschaftlich  genutzte  Flachen, deren angewandte Bewirtschaftungsmethoden und
Zufallsereignisse tber Ertrag und Qualitat der Rebe entscheiden. In den Weinbergen determiniert die
angewandte Technologie die Artenvielfalt der Arthropoden. Deshalb muR die géngige Praxis im
wirtschaflich orientierten Weinbau nicht per se mit verminderter Artendiversitat gekoppelt sein, im
Gegenteil. Diese Feststellung steht scheinbar im Widerspruch zum allgemeinen Kanon, dass biologisch-
Okologischer Weinbau als ein Zweig der Landwirtschaft generell kaum Verlust der Artenvielfalt zur
Folge hat, im Gegenteil. Wie die Beispiele belegen konnten, bendtigen wérmeliebende Spinnen
weitgehend Freiflachen, scheinbar unabhangig von der Art und Weise ihrer Entstehung. Dennoch ist zu
fordern, zumindest die Ausbringung von Pestiziden mit insektiziden oder gar acariziden Wirkstoffen auf
ein Minimum zu reduzieren bzw. darauf zu verzichten.

6 Zusammenfassung

UNRUH, M., PIETSCH, T., GORN, S.: Spinnentiere (Arachnida: Opiliones, Araneae, Pseudoscorpiones) auf
Weinbergen und Brachen an Saale und Unstrut (Burgenlandkreis, Sachsen-Anhalt) in den Jahren 1998 -
2003. - Hercynia N. F. 53/1 (2020): 249 - 322.

Zwischen 1998 und 2003 wurden in der Weinbauregion im Saale-Unstrut-Gebiet im Siiden Sachsen-
Anhalts zwei Hauptlebensrdume dieser Landschaft, in Weinbergsbrachen und Weinbergen mit
differenzierten Nutzungsgradienten, die epigdische Arthropodenfauna untersucht; der Beitrag
konzentriert sich auf die Spinnen- und Weberknechtarten, Beifange von sechs Pseudoskorpionarten
werden tabellarisch berticksichtigt.

58 Rebfldchen und 20 Standorte in den Weinbergsbrachen wurden in einem zeitlich gestaffelten
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Untersuchungsdesign mittels Barberfallentransekten beprobt. 290 nachgewiesene Spinnenarten
entsprechen 40 % der Spinnenfauna Sachsen-Anhalts, 21 Weberknechte 66 % der Landesfauna. Nach
den Schutzkategorien der Roten Listen D/ST gehdren 21 % der Spinnen und 50 % der Weberknechte in
eine Gefahrdungskategorie. Sowohl deskriptiv-naturschutzfachlich wie auch statistisch abgesichert,
haben die offenen, von Gberdurchschnittlicher Insolation, niedrigem Nahrstoffgehalt, gepuffertem pH-
Wert und hohem Strukturanteil geprégten Biotope sehr hohe protektive Bedeutung, umso mehr, als
diese Lebensrdume in Bezug auf Komplexitdt und Ressourcenangebot im Land einzigartig sind. Flr
Weberknechte gilt ebenfalls eine hohe Abhéngigkeit von Nutzungsgradient und den genannten
Umweltfaktoren, allerdings mit umgekehrtem Vorzeichen: schattige, ber ein ausgeglichenes
Mikroklima und hohe Durchschnittstemperaturen gekennzeichnete Standorte sind vor allem fir die
spezialisierten Faden- und Brettkanker von uberragender Bedeutung. Die Bewirtschaftung der
Weinberge wird von den wechselnden Abundanzen euydker und eurytoper Spinnenarten
widergespiegelt. Das UG zwischen Saale und Unstrut ist als biologischer Korridor zwischen den
Mittelgebirgen und dem strukturarmen Flachland bedeutungsvoll fir die Migration der Spinnentiere.
Prioritdr fir den Schutz seltener Arten innerhalb der Arachnozonose ist die Pflege der
Offenlandbereiche.
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Anhang:

Tab. Al Taxonomische Liste aller erfassten A) Weberknechte und B) Spinnenarten.

Table A1 Taxonomic list of all recorded harvestmen and spider species.

Fur jede Art wird der Rote Liste Status in Deutschland (RL D: BLICK et al. 2016; MUSTER et al. 2016) bzw. in
Sachsen-Anhalt (RL ST: KOMPOSCH et al. 2004; SACHER & PLATEN 2004), die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir
den Erhalt einer Art (V: BLICK et al. 2016; MUSTER et al. 2016), die Gesamtindividuenzahl sowie fur jede
Untersuchungsgruppe die durchschnittliche Individuenzahl pro Standort angeben. 1V — Vorwarnliste, 3 — geféhrdet,
2 — stark gefahrdet, 1 — vom Aussterben bedroht, 0 — ausgestorben bzw. verschollen. 2! — hohe Verantwortlichkeit, !!
— besonders hohe Verantwortlichkeit.
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Art RL | RL | V° [ Individu | sehr offen schat niedr mitte hoch
D! SIT en offen tig ig |

A) Weberknechte

Nemastomatidae

Mitostoma chrysomelas (Hermann, 3 3 0.4 0 0 0 0 0

1804)

Nemastoma dentigerum Canestrini, 2 231 6.5 5.6 13.3 14 21 14

I{18e7m3astoma lugubre (O.F. Miller, 542 9.6 5 594 05 0.6 1.4

IlDZg%emastoma quadripunctatum 3| n 3 0 0 0.4 0 0 0

(Perty, 1833)

Phalangiidae

Lacinius ephippatus (C.L. Koch, 1847) 4 0.1 0.2 0.1 0 0.1 0

Lacinius horridus (Panzer, 1794) 182 55 14.8 8.9 0 0 0.3

Lophopilio palpinalis (Herbst, 1799) 934 254 152 736 28 5.3 34

Odiellus spinosus (Bosc, 1792) 1 45 11 0.2 3.6 0.1 0.2 0.9

Oligolophus tridens (C.L. Koch, 1836) 177 15 0 164 0.1 0.2 6.6

Opilio canestrinii (Thorell, 1876) 1 0 0 0 0 0 0.1

Opilio parietinus (De Geer, 1778) 2 |G 152 11 0.2 10.7 0.3 11 6.7

Opilio saxatilis C.L. Koch, 1839 108 7.8 2 04 0.5 15 0.6

Paroligolophus agrestis (Meade, 1855) D 10 0 0 0.3 0 0.4 0.3

Phalangium opilio Linnaeus, 1758 1002 259 156 56 66 328 114

Rilaena triangularis (Herbst, 1799) 193 29 3.2 34 24 5.8 1.7

Sclerosomatidae

Astrobunus laevipes (Canestrini, 1872) 3 12 0.5 1.2 0.1 0 0.1 0

Leiobunum blackwalli Meade, 1861 112 11 1.2 6.6 0.6 0.9 41

Leiobunum limbatum L. Koch, 1861 G 2 0 0 0 0 0.1 0

Trogulidae

Anelasmocephalus cambridgei 3 622 354 224 269 16 0.7 14

(Westwood, 1874)

Irogulus nepaeformis (Scopoli, 1763) D| 2 220 6.3 74 11.9 18 1 2

Trogulus tricarinatus (Linnaeus, 1767) G 50 1.6 14 4 0.2 0 0

B) Spinnen

Agelenidae

Allagelena gracilens (C.L. Koch, 1841) 4 0.5 0 0 0 0 0

Coelotes terrestris (Wider, 1834) ! 140 25 2.6 144 04 0.1 0

Eratigena agrestis (Walckenaer, 1802) 34 0.3 0 0.1 22 0.3 0.3

Eratigena atrica (C.L. Koch, 1843) 15 0.1 1 0.3 0.1 0.2 0.4

Inermocoelotes inermis (L. Koch, ! 28 0.1 0.2 0.7 0.1 0.1 2.6

1855)
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Tegenaria domestica (Clerck, 1775) 2 0 0 0 0 0.1 0
Tegenaria silvestris L. Koch, 1872 3 0 0 0.1 0.2 0 0
Amaurobiidae
Amaurobius ferox (Walckenaer, 1830) 27 29 0.6 0.1 0 0 0
Anyphaenidae
Anyphaena accentuata (Walckenaer, 5 0.1 0 0.4 0 0.1 0
1802)

Araneidae

Araneus angulatus Clerck, 1757 1 0 0 0 0 0.1 0
Araneus diadematus Clerck, 1757 8 0.1 0 0.1 0 0.3 0.3
Araniella cucurbitina (Clerck, 1757) 1 0 0 0.1 0 0 0
Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) 1 0.1 0 0 0 0 0
Gibbaranea bituberculata 6 0 0.2 0.3 0.1 0.1 0
(Walckenaer, 1802)

Hypsosinga sanguinea (C.L. Koch, 3 0.3 0.2 0 0 0 0
1844)

Larinioides cornutus (Clerck, 1757) 1 0 0 0 0.1 0 0
Larinioides patagiatus (Clerck, 1757) 1 0 0 0 0 0 0.1
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) 23 0.6 14 0.1 0.4 0.2 0.4
Nuctenea umbratica (Clerck, 1757) 8 0 0 0 0.4 0.2 0.1
Atypidae

Atypus affinis Eichwald, 1830 39 21 4.2 0.1 0 0 0
Atypus muralis Bertkau, 1890 7 0.3 0.2 0.6 0 0 0
Clubionidae

Clubiona comta C.L. Koch, 1839 6 0 0 0.9 0 0 0
Clubiona neglecta O. P.-Cambridge, 2 0.3 0 0 0 0 0
gﬁéiona reclusa O. P.-Cambridge, 2 0 0 0.1 0 0.1 0
(l:?t(jgiona stagnatilis Kulczynski 1897 2 0.1 0 0 0.1 0.1 0
Clubiona terrestris Westring, 1851 23 0.4 0 2.9 0 0 0
Cybaeidae

Cybaeus angustiarum L. Koch, 1868 3 0 0 0.4 0 0 0
Dictynidae

Altella lucida (Simon, 1874) 2 0.3 0 0 0 0 0
Argenna subnigra (O. P.-Cambridge, 13 0.1 0.4 0 0.7 0.1 0.1
g?&?ina cicur (Fabricius, 1793) 273 6.9 6.6 16 0.4 3.9 0.9
Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 0 0.1 0
Dictyna uncinata Thorell, 1856 6 0 0 0 0.2 0.3 0
Dysderidae

Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) 492 11 128 277 3.2 6.3 1.6
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Harpactea hombergi (Scopoli, 1763) 1 0 0 0 0.1 0 0

Harpactea lepida (C.L. Koch, 1838) 8 0 0 0 0.4 0 0.6
Harpactea rubicunda (C.L. Koch, 636 376 174 186 7.3 0.6 4

1838)

Eresidae

Eresus kollari Rossi, 1846 2 3 0.4 0 0 0 0 0

Eutichuridae

Cheiracanthium erraticum 1 0 0 0 0 0.1 0

(Walckenaer, 1802)

Gnaphosidae

Callilepis nocturna (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 0 0.1 0

Drassodes lapidosus (Walckenaer, 409 225 166 4.1 28 4.8 14
E%gilodes pubescens (Thorell, 1856) 366 171 294 9.6 0.4 0.5 0.4
Drassyllus lutetianus (L. Koch, 1866) 44 13 0 0.3 12 11 0.3
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 896 421 758 16.3 2.3 2.1 1.1
Drassyllus pumilus (C.L. Koch, 1839) 127 74 8 1 15 0 0.7
Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 1833) 446 23.1 186 6.4 45 4.1 11
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer, 1802) | V 110 125 0.4 0.1 0 0.4 0

Gnaphosa opaca Herman, 1879 2 137 16.5 0 0.1 0.1 0.1 0

Haplodrassus dalmatensis (L. Koch, \ 2 0 0 0 0 0 0.3
ll-it?jédrassus kulczynskii Lohmander, \ 207 108 114 89 0.1 0.1 0

1H9a4pzlodrassus minor (O. P.-Cambridge, | 3 23 1.8 0.2 0.1 0.4 0.2 0

|1-|i17p§:2)drassus signifer (C.L. Koch, 416 16.8 21 6.4 4.7 2.6 5.6
lHEzi?;iZ)drassus umbratilis (L. Koch, 207 245 0.6 11 0 0 0

:lt/?iig)riafulgens (Walckenaer, 1802) 17 0 0.4 0.1 0.5 0.4 0.3
Micaria pulicaria (Sundevall, 1831) 53 0.5 1.4 11 0.9 1.3 0.4
Scotophaeus quadripunctatus 3 0 0 0 0.2 0.1 0

(Linnaeus, 1758)

Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch, 621 183 284 28 53 4.2 1.7
%2?023 aeneus (Simon, 1878) \Y% 62 0.3 0.4 0 5.3 0 0

Zelotes electus (C.L. Koch, 1839) 2 0 0 0 0.2 0 0

Zelotes exiguus (Muller & Schenkel, G 23 0.1 0 0 0.1 0.1 2.7
éz:?ost)es latreillei (Simon, 1878) 901 361 75 307 12 05 01
Zelotes longipes (L. Koch, 1866) 173 13.8 5 34 0.8 0.1 0.4
Zelotes petrensis (C.L. Koch, 1839) 547 48.9 232 2.1 1.3 0.1 1.4
Zelotes subterraneus (C.L. Koch, 1833) 229 13 2 4.3 13.3 21 0

Hahniidae
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Antistea elegans (Blackwall, 1841) 2 0 0.4 0 0 0 0
Hahnia helveola Simon, 1875 1 0 0 0 0.1 0 0
Hahnia pusilla C.L. Koch, 1841 18 15 0 0 0.1 0.3 0
Mastigusa arietina (Thorell, 1871) 3 0 0 0 0.1 0.1 0
Linyphiidae
Abacoproeces saltuum (L. Koch, 1872) 27 0.4 0 3.4 0 0 0
Acartauchenius scurrilis (O. P.- 2 0 0 0.3 0 0 0
Cambridge, 1872)

Agyneta affinis (Kulczyniski, 1898) 17 11 0.6 0.3 0 0.1 0.1
Agyneta fuscipalpa (C. L. Koch, 1836 3 0 0 0 0 0.2 0
Agyneta mollis (O. P.-Cambridge,1871) 2 0 0 0 0 0.1 0
Agyneta rurestris (C.L. Koch, 1836) 235 1 0.2 1 34 9.3 4.9
Agyneta saxatilis (Blackwall, 1844) 8 0.9 0 0 0 0.1 0
Anguliphantes angulipalpis (Westring, 1 0 0 0.1 0 0 0
1851)

Araeoncus humilis (Balckwall, 1841) 8 0 0 0.1 0.3 0.2 0.1
Bathyphantes gracilis (Blackwall, 254 0.9 1.2 13 75 7 5.4
1841)

Bathyphantes nigrinus (Westring, 67 1 0 0.4 0.8 2.3 1.6
1851)

Bathyphantes parvulus (Westring, 92 0.5 0.4 0.9 23 2 3.3
1851)

Centromerita bicolor (Blackwall, 1833) 384 0.5 0.2 0.3 3.8 17.9 6.9
Centromerita concinna (Thorell, 1875) 17 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3
Centromerus cavernarum (L. Koch, 2 0.1 0 0.1 0 0 0
1872)

Centromerus incilium (L. Koch, 1881) 328 106 312 121 0.1 0.1 0
Centromerus serratus (O. P.- 15 0.5 14 0.4 0 0.1 0
Cambridge, 1875)

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 278 8.1 11 14 1.8 11 3.3
1841)

Ceratinella brevipes (Westring, 1851) 9 0.4 0.4 0.6 0 0 0
Ceratinella brevis (Wider, 1834) 3 0 0 0.4 0 0 0
Ceratinella scabrosa (O. P.- 19 0.6 0.4 1.7 0 0 0
Cambridge, 1871)

Cnephalocotes obscurus (Blackwall, 1 0 0.2 0 0 0 0
1834)

Dicymbium nigrum brevisetosum 72 0.5 0.2 0.4 0.6 24 2.6
Locket, 1962

Diplocephalus cristatus (Blackwall, 54 0 0 0.1 13 2.2 0.6
1833)

Diplocephalus latifrons (O. P.- 15 0.1 0 2 0 0 0
Cambridge, 1863)

Diplocephalus picinus (Blackwall, 7 0.1 0 0.9 0 0 0
1841)

Diplostyla concolor (Wider, 1834) 462 5.6 28 5 7.1 14.1 9.3
Dismodicus bifrons (Blackwall, 1841) 2 0 0 0.3 0 0 0
Entelecara acuminata (Wider, 1834) 4 0 0 0.6 0 0 0
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Erigone atra Blackwall, 1833
Erigone dentipalpis (Wider, 1834)
Erigone longipalpis (Sundevall, 1830)
Erigonella hiemalis (Blackwall, 1841)
Floronia bucculenta (Clerck, 1757)
Gonatium rubens (Blackwall, 1833)
Ipa keyserlingi (Ausserer, 1867)
Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1865)
Linyphia hortensis Sundevall, 1830
Linyphia triangularis (Clerck, 1757)
Macrargus rufus (Wider, 1834)

Mansuphantes mansuetus (Thorell,
1875)

Megalepthyphantes nebulosus
(Sundevall, 1830)

Metopobactrus prominulus (O. P.-
Cambridge, 1872)

Micrargus herbigradus (Blackwall,
1854)

Micrargus subaequalis (Westring,
1851)

Microlinyphia pusilla (Sundevall,
1830)

Microneta viaria (Blackwall, 1841)

Mioxena blanda (Simon, 1884)
Neriene clathrata (Sundevall, 1830)
Neriene montana (Clerck, 1757)

Obscuriphantes obscurus (Blackwall,
1841)
Oedothorax agrestis (Blackwall, 1835

Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850)
Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834)

Oedothorax gibbosus (Blackwall,
1841)
Oedothorax retusus (Westring, 1851)

Ostearius melanopygius (O. P.-
Cambridge, 1879)

Palliduphantes ericaeus (Blackwall,
1853)

Palliduphantes insignis (O. P.-
Cambridge, 1913)

Palliduphantes pallidus (O. P.-
Cambridge, 1871)

Panamamopus inconspicuus (Miller &
ValeSova, 1964)

Pelecopsis mengei (Simon, 1884)

258
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Pelecopsis parallela (Wider, 1834) 2 0 0 0 0 0.1 0
Pityohyphantes phrygianus (C.L.Koch, 3 0 0 0.3 0 0.1 0
1836)

Pocadicnemis juncea Locket & 11 0.8 0.4 0.3 0 0 0.1
Millidge, 1953

Pocadicnemis pumila (Blackwall, 7 0.4 0.2 0.1 0 0.1 0.1
1841)

Porrhomma errans (Blackwall, 1841) 8 0.3 0 0 0 0.3 0.1
Porrhomma microphthalmum (O. P.- 15 0.1 0 0.1 0 0.4 0.9
Cambridge, 1871)

Porrhomma pygmaeum (Blackwall, 4 0 0 0 0.1 0.1 0.1
1834)

Saloca diceros (O. P.-Cambridge, 1 0 0 0 0 0 0.1
1871)

Silometopus reussi (Thorell, 1871) 4 0 0 0.3 0 0 0.3
Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 136 7.8 2.6 1.9 18 13 1
1758)

Tapinocyboides pygmaeus (Menge, 1 0 0 0.1 0 0 0
1869)

Tenuiphantes cristatus (Menge, 1866) 24 0.3 0 0.9 0.4 0.3 11
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 66 0.1 0.8 4 17 0.4 1
1854)

Tenuiphantes mengei (Kulczynski, 121 0.4 0.4 3.4 2.6 2 4.4
1887)

Tenuiphantes tenebricola (Wider, 70 0.9 1 1.9 0.8 1.8 11
1834)

Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) 1186 7.1 13 146 235 308 303
Tenuiphantes zimmermanni (Bertkau, 14 0 0.2 0 0.5 0.4 0.1
1890)

Thyreosthenius parasiticus (Westring, 2 0 0 0 0.1 0 0.1
1851)

Tiso vagans (Blackwall, 1834) 9 0.1 0 0 0 0.1 0.9
Troxochrus scabriculus (Westring, 24 0 0 0 0.2 0.6 1.9
1851)

Walckenaeria acuminata Blackwall, 26 15 0 1.9 0 0 0.1
1833

Walckenaeria alticeps (Denis, 1952) 26 0.1 0.4 2.9 0 0.2 0
Walckenaeria antica (Wider, 1834) 21 0.4 0.6 21 0 0 0
Walckenaeria atrotibialis (O. P.- 4 0 0 0.6 0 0 0
Cambridge, 1878)

Walckenaeria capito (Westring, 1861) 41 0.4 0.4 0.1 0.4 1.6 0.9
Walckenaeria corniculans (O. P.- 5 0.4 0.2 0.1 0 0 0
Cambridge, 1875)

Walckenaeria cucullata (C.L. Koch, 2 0 0 0 0.2 0 0
1836)

Walckenaeria dysderoides (Wider, 20 0.5 0.4 1 0.1 0.3 0.3
1834)

Walckenaeria furcillata (Menge, 1869) 17 0.1 1 1.6 0 0 0
Walckenaeria mitrata (Menge, 1868) 4 0.1 0 0.3 0 0.1 0
Walckenaeria monoceros (Wider, 2 0.3 0 0 0 0 0
1834)

Walckenaeria nudipalpis (Westring, 1 0 0 0 0 0.1 0
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1851)

Walckenaeria obtusa Blackwall, 1836 2 0.3 0 0 0 0 0
Liocranidae

Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) 332 13.8 6.6 21.9 18 0.8 0.6
Agroeca cuprea Menge, 1873 353 178 156 16.6 0.7 0.3 0.6
Agroeca lusatica (L. Koch, 1875) 3 0.4 0 0 0 0 0
Agroeca proxima (O. P.- 10 0.5 0 0.6 0.1 0.1 0
Cambridge,1871)

Apostenus fuscus Westring, 1851 385 236 142 119 19 1.3 0.1
Scotina celans (Blackwall, 1841) 1 0.1 0 0 0 0 0
Scotina palliardii (L. Koch, 1881) 4 0.4 0 0.1 0 0 0
Lycosidae

Alopecosa accentuata (Latreille, 1817) 699 59.8 4.4 1 39 7.7 3.7
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) 5078 2151 292 773 60.7 29 916
Alopecosa cursor (Hahn, 1831) 2 0.1 0.2 0 0 0 0
Alopecosa fabrilis (Clerck, 1757) 36 0.6 0 3.9 0.3 0 0.1
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 636 245 582 157 22 0.1 1.9
Alopecosa schmidti (Hahn, 1835) 4 0.5 0 0 0 0 0
Alopecosa trabalis (Clerck, 1757) 377 11.3 464 6.3 0 0.3 0.9
Arctosa figurata (Simon, 1876) 131 5.8 11.6 3.7 0 0.1 0
Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) 7 0.8 0.2 0 0 0 0
Arctosa lutetiana (Simon, 1876) 1607 88.3 1164 443 0 0.6 0
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 1106 51.1 1022 223 25 0.1 0.1
Pardosa agrestis (Westring, 1861) 461 0.4 0.2 0.1 5.9 19 124
Pardosa alacris (C.L. Koch, 1833) 159 4.9 4.2 12.3 0 0.7 0.3
Pardosa amentata (Clerck, 1757) 59 0.6 2.6 2 0.4 13 0.3
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 2177 323 372 256 915 128 491
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 1120 441 254 839 15 1.3 2.3
Pardosa monticola (Clerck, 1757) 10 0 0 0 0 0.1 13
Pardosa nigriceps (Thorell, 1856) 49 1 1.8 3.7 0.5 0 0
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 96 2.8 0.6 2 0.9 2.7 0.6
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 201 2.3 0.6 11 3.8 6.3 4.3
Pardosa pullata (Clerck, 1757) 2013 150.6 1188 23.7 14 11 21
Pardosa riparia (C.L. Koch, 1833) 1 0 0.2 0 0 0 0
Piratula hygrophila (Thorell, 1872) 7 0.9 0 0 0 0 0
Piratula latitans (Balckwall, 1841) 3 0 0.6 0 0 0 0
Trochosa robusta (Simon, 1876) 154 5.4 1.4 0 7.1 0.3 3
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 2739 185 282 174 641 762 577
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Trochosa spinipalpis (F.O. P.- 38 0 0.8 1.9 1.6 0.2 0
Cambridge, 1895)

Trochosa terricola Thorell, 1856 8239 369 499 3257 198 101 19
Xerolycosa miniata (C.L. Koch, 1834) 86 0.3 1.4 0.4 2 2.4 1.9
Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861) 14 0 0.2 0 0.7 0 0.7
Mimetidae

Ero aphana (Walckenaer, 1802) 21 0.4 0.4 0.9 0.2 0.4 0.1
Ero cambridgei Kulczynski, 1911 2 0.1 0.2 0 0 0 0
Ero furcata (Villers, 1789) 21 1.4 0.4 1 0 0.1 0
Ero tuberculata (De Geer, 1778) (N) 6 0 0 0 0.1 0.3 0
Miturgidae

Zora silvestris Kulczynski, 1897 21 2.4 0.2 0.1 0 0 0
Zora spinimana (Sundevall, 1833) 85 4.3 4 3.4 0.3 0.1 0.3
Philodromidae

Philodromus albidus Kulczynfski, 1911 3 2 0.1 0 0.1 0 0 0
Philodromus aureolus (Clerck, 1757) 2 0 0 0.1 0 0 0.1
Philodromus cespitum (Walckenaer, 3 0 0 0 0.1 0.1
1802)

Philodromus dispar Walckenaer, 1826 2 0 0 0.3 0 0 0
Philodromus rufus Walckenaer, 1826 R 1 0.1 0 0 0 0 0
Thanatus arenarius L. Koch, 1872 3 1 0.1 0 0 0 0 0
Thanatus striatus C.L. Koch, 1845 \% 2 0.1 0 0 0.1 0 0
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) 5 0 0 0.4 0 0.1 0
Pholcidae

Pholcus phalangioides (Fuesslin, 1775) 1 0 0 0 0.1 0 0
Phrurolithidae

Phrurolithus festivus (C.L. Koch, 1835) 293 4.4 6.6 21 7.6 6.9 21
Phrurolithus minimus C.L. Koch, 1839 108 1.8 8.2 1 0.9 1.9 0.7
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 257 116 126 7 13 0.6 4.1
Salticidae

Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1757) 6 0.5 0.2 0 0 0.1 0
Asianellus festivus (C.L. Koch, 1834) \% 15 1.4 0.4 0.1 0 0.1 0
Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) 10 0.1 0 1.3 0 0 0
Chalcoscirtus infimus (Simon, 1868) 3 [(N) 6 0.8 0 0 0 0 0
Chalcoscirtus nigritus (Thorell, 1875) 2 2 1 0.1 0 0 0 0 0
Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) 318 13.1 28 7.3 15 0.3 0.3
Evarcha falcata (Clerck, 1757) 26 1.9 1 0.6 0 0.1 0.1

Heliophanus cupreus (Walckenaer, 19 0.5 14 0.7 0 0.1 0.1
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1802)

Heliophanus flavipes (Hahn, 1832) 33 11 1.2 2.3 0 0 0.3
Hypsositticus pubescens (Fabricius, 2 0 0 0 0.2 0 0

1775)

Myrmarachne formicaria (De Geer, 2 1 0 0 0 0.2 0 0

1778)

Neon rayi (Simon, 1875) 2 2 0 0 0.3 0 0 0

Pellenes nigrociliatus (Simon, 1875) 2 1 0.1 0 0 0 0 0

Pellenes tripunctatus (Walckenaer, 10 0 1.6 0.1 0 0 0.1
é’i?sg)ra fasciata (Hahn, 1826) 238 9.9 166 4.3 0.7 2.3 0.3
Pseudicius encarpatus (Walckenaer, 0 2 0.3 0 0 0 0 0

ég?t?c)us scenicus (Clerck, 1757) 16 11 0.2 0 0.2 0.2 0.1
Salticus zebraneus (C.L. Koch, 1837) 1 0 0 0 0.1 0 0

Sibianor aurocinctus (Ohlert, 1865) 15 0 0.2 0.6 0.1 0.4 0.4
Synageles venator (Lucas, 1836) 5 0 0 0 0.2 0.2 0

Talavera aequipes (O. P.-Cambridge, 1 0 0 0 0 0.1 0

1871)

Talavera aperta (Miller 1971) 1 0.1 0 0 0 0 0

Talavera petrensis (C.L. Koch, 1837) 6 0.5 0 0 0.2 0 0

Talavera thorelli (Kulczynski, 1891) 1 0 0 0 0.1 0 0

Tetragnathidae

Metellina mengei (Blackwall, 1870) 1 0 0 0.1 0 0 0

Metellina segmentata (Clerck, 1757) 6 0.3 0.2 0 0 0.1 0.3
Pachygnatha clercki Sundevall, 1823 17 0.4 0 0.1 0.1 0.8 0

Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 377 2.8 3 1.7 7.2 10.3 12
Pachygnatha listeri Sundevall, 1830 3 0 0 0.1 0.1 0.1 0

Theridiidae

Anelosimus vittatus (C.L. Koch, 1836) 3 0 0.4 0.1 0 0 0

Asagena phalerata (Panzer, 1801) 1 0 0 0 0 0.1 0

Cryptachaea riparia (Blackwall, 1834) 4 0 0 0 0 0.3 0

Dipoena erythropus (Simon. 1881) (N) 5 0 0 0.6 0 0.1 0

Dipoena melanogaster (C.L. Koch, 4 0 0.4 0.3 0 0 0

1837)

Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) 7 0 0.8 0.1 0 0.1 0

Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) 72 0.9 1.8 4.4 0.5 0.5 1.7
Episinus angulatus (Blackwall, 1836) 9 0.6 0.2 0.1 0.2 0 0

Episinus truncatus Latreille, 1809 26 21 1 0.3 0.1 0 0.1
Euryopis flavomaculata (C.L. Koch, 242 5.9 184 131 0.3 0.4 0.1
ll\lge?(ﬁt)iura bimaculata (Linnaeus, 1767) 1 0.1 0 0 0 0 0

Paidiscura pallens (Blackwall, 1834) 2 0 0 0.3 0 0 0
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Parasteatoda lunata (Clerck, 1757) 1 0 0 0 0 0.1 0
Parasteatoda tepidariorum (C.L. Koch, 3 0.3 0.2 0 0 0 0
IlDiA(;}gomma gibbum (Westring, 1851) 1 0 0 0 0.1 0 0
Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 11 0 0 0.7 0 0.3 0.3
éii)le)rtus kuehnae Bauchhenf & RN 2 0 0 0 0.2 0 0
Uhlenhaut, 1993
Robertus lividus (Blackwall, 1836) 99 0.4 0.8 8.1 0.1 21 0.1
Rabertus neglectus (O. P.-Cambridge, 9 0 0 0.3 0.1 0.2 0.4
'}'ﬁgi)dion melanurum Hahn, 1831 3 0.3 0.2 0 0 0 0
Thomisidae
Diaea dorsata (Fabricius, 1777) 1 0 0 0 0 0.1 0
Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) 132 9.5 6.4 2.6 0.4 0 0.3
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) 1084 60 758 25.6 14 13 14
Ozyptila praticola (C.L. Koch, 1837) 592 25 7 74 0.8 0.6 0
Ozyptila pullata (Thorell, 1875) 3 1 0.1 0 0 0 0 0
Ozyptila simplex (O. P.-Cambridge, 3 182 3.3 4.2 7.4 0.5 1.9 6.9
%)staila trux (Blackwall, 1846) 7 0.5 0.4 0.1 0 0 0
Synema globosum (Fabricius, 1775) 1 2 0 0.4 0 0 0 0
Xysticus acerbus Thorell, 1872 104 4 4.6 2.6 12 0.6 13
Xysticus audax (Schrank, 1803) 106 1 5 0.4 3.2 1.9 0.7
Xysticus bifasciatus C.L. Koch, 1837 67 1.4 7.2 2.9 0 0 0
Xysticus cristatus (Clerck, 1757) 144 3.1 6.4 2.7 15 1.9 29
Xysticus erraticus (Blackwall, 1834) 160 8.3 11.4 5 0 0.1 0
Xysticus kochi Thorell, 1872 1212 17 214 106 331 229 234
Xysticus lanio C.L. Koch, 1835 3 0 0 0.1 0 0.1 0
Xysticus luctator L. Koch, 1870 3 8 0.1 0.8 0.4 0 0 0
Xysticus luctuosus (Blackwall, 1836) 3 169 5.6 7.2 21 15 0.9 6
Xysticus sabulosus (Hahn,1832) 3 7 0 0 0.1 0 0 0.9
Xysticus ulmi (Hahn,1831) 31 0.9 0.4 13 0.5 0.3 0.6
Titanoecidae
Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833) 101 12.3 0.6 0 0 0 0
Zodariidae
Zodarion germanicum (C.L. Koch, (N) 4 0 0.4 0.1 0.1 0 0
ég:j?rion italicum (Canestrini, 1868) N 6 0 0 0.1 0.4 0.1 0
Zodarion rubidum Simon, 1914 8 0 0 0 0 0.5 0




308 UNRUH et al.: Spinnentiere auf Weinbergen und Brachen an Saale und Unstrut

Tab. A2 Gesamtfange der Kanker aller Fallenstandorte.

Table A2 List of all recorded harvestmen species for each plot. bzw. Total number of recorded harvestmen specimens for each plot.

- S s- s s s S s S s S s S 5 5 S s- s s |l- B |L- B (B L- B B B L- B B B B B B B B L |L- [ T L T P P N I
TU TUO TUO TUO TUO TUO TUO TUO TUO TUL TM TM M TM TM TUO TUO TUO TUO TUI WB WB WB WB WB WB WB WB WB WBL WBI WBL WBI WBI WBI WBI WBI WBl WBL WB WB WB WS WB WB WB WB WB WB WB WB WB WB WB

RLD RLST  conval |t 3 6 8 9 0 o 02 0 04 05 6 8 9 0 o 02 03 04 05 06 07 08 09 0 1 2 8 0 21 24 29 3% 3 34 3 39 40 45 49 5 53 58
Anelasmocephalus cambridge 3 5 2 6 1 67 6 W0 8 12 2 1 no® 3 7 B W B 6 15 4 2 49 4 1 8
Astobunus aevipes 3 3 0 4 6 1 1
Lacius ephippatus 1 1 1 1
Lacinius horidus w0 73 62 4 1 2
Leiobunum blackwali 2 1 5 4 5 2 6 1 3 1 1 6 1 4 4 19 111
Leiobunum imbatum G 5 2
Lophopiio papinais 1 12 u 8 45 104 28 19 28 12 4 6 17 4 23 18 72 76 8 6 4 B 3 0 u 3 2 % 7 0 0 1 o0 o0 18 0 1 1 4 2 3 1 0 0 0 8 0 3 2 4 0 0
Mitostoma chrysomelas 3 5 3
Nemastoma dentigerum 2 0 6 8 15 1.2 9 9 10 8 2 2 2 71 5 6 A 5 2 7 4 1 2 ) o 3w 13 5 8 3
Nemastomalugubre 4 4 4 4 3% 0 1B W 2 7 0 1 4 3 7 120 154 2 0 0 0 4 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 7 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0
Odielus spinosus 1 2% 6 1 1 72 0 8 1 1 1 6 1
Oigolophus idens 1 2 1 67 4 5 2 1 1 3 1 2
Oplio canestirii 1
Opiio paretinus 2 G 5 8 i1 1 s a7 3 2 a 3 2 2 2 31 2 12 2 6
Opliosaxatis 14 2 11 4 % 5 1 noo 3 1o 6 2 4 3
Paranemastoma quadrpunctatum 3 5 3
Paroigolophus agrests 0 2 6 2
Phalangium opiio 9 3 6 2 4 1 2 23 8 u 2 71 6 4 20 6 2 105 w7 1% 5 3 @ 9 9 50 6 1 4 6 3 4 0 2 3% 2 6 1B 35 83 % A 20 3% 5 6
Riaenatianguias 5 5 2 3 2 1 8 4 3 1 71 3 1 3 a4 3 1 2 1 2 % 2 1 u 8 7 12 8 2 5 2 2 6
Troguiusnepacormis 0 2 0 9 9 7 u 28 3 M4 1 5 12 2 6 1 4 2 7 3 3 5 2 3 2 a1 1 2 3 1 5 10 2 2 1

[ 5 2 3 2 4 6 3 3 2 2 s 2 2 2 1 1

Tab. A3 Gesamtfange der Spinnen aller Fallenstandorte.

Table A3 List of all recorded spider species for each plot. bzw. Total number of recorded spider specimens for
each plot.
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Natu
s & & S S S S S S S S S S S S S S S L B L B B L B B B L B B B B B B B
RL uzw [TUO TUO TUO TUO TUO TUO TUO TUD TUO TUL TM TM TM TM TM TM TM TM TM TMI WB WB WB WB WB WB WB WB W81 WBI WBI WBI WBI WBI WBI WBI WBI
RLD ST et |t 2 3 4 5 6 7 8 9 0 0 02 03 04 05 06 07 08 09 0 0 02 04 05 06 07 08 09 0 1 2 3 4 5 6 1 8

[Slometopus eussi 2

Hypositicus pubescens 1
Stemonyphantes ineatus 0 4 6 1 1 3.5 9 . 6 2 1 8
Synageles venator 11

Synema globosum 313 2

Talavera aequipes 1

Tenuiphantes cisatus 1
Tenuiphantes favipes 5| 2
Tenuiphantes mengei 1 1 4
Tenuiphantes tenebricola 2 2 1
Tenuphantes tenuis 2 19 4 6 2 2 1 2 3 B 3 5
Tenuiphantes zimmemanni 1 3t
Thanatus avenarius 2 0 1

Thanatus stiatus 2 10 1

Theridion melanurum 1 1 1

Thyreosthenius parasitcus
Tibelus oblongus 2 1 1 1
Tisovagans 1

Tanoeca quadigutata s 1 3

Trochosa spinipalpis 1 3 4 4
Trochosatericola 93 710 813 622 483 660 179 761 459 731 6 8 207 195 107 126 271 55 227 04 17 13 1 8 @ 8 4 2 7 B 2 N % 2 a1
Troxochrus scabriculus 14 1 1

Walckenaeria atiotibialis 1 2|1
Walckenaera capito 1 11 1 1 1 1 13 6 5 2
Walckenaeria comiculans 1 13
Walckenaera cuculata 2
ickenae 1

oo

Welckenaeranudipalp's 1
Walckenaera obtusa 2

Xerolycosaminiata 7 2
Xerolycosanemoralis
Xystcusacerbus 3 s |4 9
Xysticus audax 2 1
Xysticus bfasciatus ERI

Xysticus kochi 6 20 3 1 0
Xystcus anio 1 2

Xysticus luctator 3 1 31

Xysticus luctuosus 303 |7 6 9 1 7 6.5 2 6 3 B B 1 4 1 1 279 6
Xysticus sabulosus 1 6

101 159 1 t 10

N

Zodarion germanicum 3N 0 2 1 1
Zodarion ubidum 3 4
zorasivestis 3 5 9 1 1
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Standortparameter Sukzession.

Tab. A4

Parameter succession areas Eulau and Zscheiplitz.

Table A4

=2,

1, LehmloR tber Kalkstein

2, stidwest = 3, west = 4]; Geologischer Untergrund [Muschelkalk

Anlageform [Schréglage = 1, Terasse = 2, Steillage = 3]; Exposition [stidost = 1, stid

Buntsandstein = 3, LehmlI6B uber Sandstein = 4]
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Deckung Baumschicht

[%] 0 0 0 0 0 0 0 50 90 50 0 10 10 10 0 10 10 3 0 100
Deckung Strauchschicht

[%] 1 5 30 30 4 23 75 5 80 30 10 5 5 15 2 30 30 50 80 50
Deckung Moosschicht

[%] 3 1 20 8 50 17 5 0 5 3 2 3 0 5 0 5 0 5 5 0
Deckung Streuschicht

[%] 3 10 15 13 18 10 10 43 73 22 3 10 10 15 7 10 8 8 3 20
Offenboden [%] 3 5 0 2 2 2 2 27 4 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 40
Habitateinbindung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zeigerwerte (Mittlere)

Lichtzahl 7.3 7.1 7.1 6.9 7.1 7.0 6.8 59 5.4 55 7.4 7.3 7.2 7.0 7.5 7.3 7.3 7.3 6.7 6.3
Temperaturzahl 5.9 5.8 5.5 5.6 55 55 55 55 54 55 6.2 5.9 5.9 6.2 6.5 6.3 5.9 5.9 6.3 6.2
Kontinentalitét 44 4.2 3.8 39 4.0 3.9 41 34 3.2 33 41 42 4.2 39 43 4.0 4.0 4.0 41 45
Feuchtezahl 3.0 3.0 3.6 35 35 3.6 4.2 4.8 4.8 51 4.8 4.2 45 4.8 45 4.4 4.3 4.3 4.8 5.4
Reaktionszahl 7.7 7.5 7.2 7.4 7.6 7.4 7.3 6.8 7.3 7.0 7.5 7.7 7.9 7.8 7.7 7.2 7.2 7.5 7.4 8.0

Nahrstoffzahl 24 24 34 3.2 2.9 3.3 4.6 6.4 5.8 6.7 5.1 3.7 4.2 4.5 4.4 5.6 4.0 3.9 5.7 6.0
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Standortparameter der Weinberge 1 — 58.

Tab. A5a

Table A5a Main parameters from vineyards 1 — 58.

Anlageform [Schraglage = 1, Terasse = 2, Steillage = 3], Bodenhaltung [geschlossene = 1, halboffene = 2, offene = 3], Pflanzengemeinschaft-NMS- 1.-Achse*, Pflanzengemeinschaft-NMS- 2.-

2, stidwest = 3, west = 4]

3, Lehml6R Gber Sandstein = 4], Exposition [stidost = 1, sud

1, LehmloR tber Kalkstein = 2, Buntsandstein

Achse*, Geologischer Untergrund [Muschelkalk
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316 UNRUH et al.: Spinnentiere auf Weinbergen und Brachen an Saale und Unstrut

Bodenhaltung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Bewirtschaftungsgradient 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Abiotik

Hohenlage tber NN [m] 156 110 115 130 188 130 120 200 120 115 160 190 200 120 180 150 170 192 175 202 130 168 180 157 137 187 160 181 180
Bodentiefe [cm] 55 65 40 40 35 35 40 30 30 70 70 45 60 25 50 70 35 35 50 45 40 40 35 60 35 60 45 35 60
Hangneigung [°] 15 5 10 10 10 3 5 15 15 7 12 7 3 15 7 15 8 8 8 7 10 13 3 4 9 8 7 9 3

So-Intensitat [kd/cm2/Jahr]* 503 408 455 455 454 430 433 473 423 456 484 440 424 473 4S5 473 462 446 424 441 455 492 423 428 468 462 456 468 423

Exposition 2 4 1 1 1 2 1 3 3 2 2 3 3 3 2 1 2 3 3 1 1 2 1 3 2 2 2 2 1
Geologischer Untergrund 1 2 2 1 2 3 2 1 1 1 4 2 2 2 2 4 4 2 2 2 1 4 1 2 2 1 2 2 4
Skelettanteil [%] 5 2 2 3 3 1 2 2 2 1 0 1 1 2 1 2 3 1 3 5 3 1 1 0 1 1 1 8 1
Strukturelemente 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Vegetation

Pflanzenanzahl 46 49 48 59 53 62 32 23 30 45 45 40 50 37 41 23 30 33 43 48 57 29 42 36 28 49 28 32 38

G-Deckung-Vegetation [%] 98 99 100 98 100 77 9% 93 95 8 66 78 75 51 81 5 7 8 67 8 8 54 52 69 39 8 8 59 60

Deckung Moosschicht [%] 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 3 3 2 2 2 1 2 1 2 2 1 3
Deckung Streuschicht [%] 2 5 10 3 3 5 8 5 8 4 5 3 3 1 3 3 3 3 5 2 3 3 3 10 2 5 5 2
Offenboden [%] 1 2 2 3 1 15 5 5 5 100 15 15 20 5 15 65 15 20 15 10 5 40 40 30 45 10 10 35 25
Habitateinbindung 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0
Zeigerwerte (Mittlere)

Lichtzahl 71 68 7 7 69 72 72 73 74 71 69 71 69 7 7 64 72 68 69 71 7 69 69 7 7 69 69 69 69
Temperaturzahl 57 57 59 59 57 59 57 62 58 58 57 57 57 57 59 59 61 56 58 56 59 58 58 58 61 58 59 56 59
Kontinentalitat 4 41 4 39 42 42 42 39 43 38 4 43 38 4 45 36 44 37 41 4 38 41 44 42 44 41 41 42 42
Feuchtezahl 43 49 45 47 48 45 45 39 48 46 48 45 47 A7 47 48 47 48 48 45 46 46 44 46 5 46 47 46 48
Reaktionszahl 75 66 69 69 69 68 72 68 7 63 65 68 71 66 68 65 63 65 66 67 7 68 71 63 68 67 69 68 63

Nahrstoffzahl 61 58 55 63 6 62 59 54 67 59 66 62 62 67 65 71 63 65 63 55 6 66 61 67 72 64 68 66 6.8
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Standortparameter der Weinberge 1 — 58.

Tab. A5b

Table A5b  Main parameters from vineyards 1 — 58.
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UNRUH et al.: Spinnentiere auf Weinbergen und Brachen an Saale und Unstrut

Bodentiefe [cm] 45 40 70 60 25 40 35 30 55 60 30 70 70 5 50 35 35 50 45 55 50 60 60 70 40 40 55 45 40
Hangneigung [ ] 5 6 5 17 3 3 3 10 10 10 7 10 5 12 3 1 1 19 10 13 15 3 8 8 10 3 5 13 10
So-Intensitéat

[kd/em2/Jahr]* 430 438 444 481 424 424 423 454 454 454 456 454 432 462 423 411 411 423 453 401 474 424 446 446 453 423 433 465 453
Exposition 1 3 2 3 1 3 1 3 1 1 2 1 3 3 3 1 1 2 1 4 1 3 3 1 3 3 1 1 3

Geologischer Untergrund 4 4 2 1 2 1 2 2 4 2 2 2 1 1 2 4 4 1 4 2 1 2 2 3 2 2 4 2 2

Skelettanteil [%] 1 0 0 10 0 1 1 1 0 1 5 1 1 1 1 1 1 15 1 1 8 1 1 0 3 1 0 1 0

Strukturelemente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0

Vegetation

Pflanzenanzahl 50 35 47 53 46 49 32 35 32 38 19 44 38 39 26 44 29 41 17 41 28 27 24 3B 15 27 4 15 43
G-Deckung-Vegetation [%] | 86 48 74 83 83 49 54 97 45 63 49 60 79 8 55 73 47 75 2 29 59 62 15 40 6 14 1 1 12
Deckung Moosschicht [%] 2 2 2 2 1 2 1 3 2 1 0 1 2 2 2 2 1 1 1 3 2 2 0 2 0 0 0 0 0

Deckung Streuschicht [%] 3 2 2 1 5 8 3 3 12 10 10 2 3 5 4 3 5 1 12 3 2 3 0 2 0 0 85 0 8
Offenboden [%] 10 40 15 15 15 40 40 20 40 35 40 40 15 15 40 15 55 5 75 65 30 25 75 65 90 85 15 95 3

Habitateinbindung 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1

Zeigerwerte (Mittlere)

Lichtzahl 69 69 69 68 68 69 7 66 67 69 71 71 71 71 71 71 72 7 66 7 69 68 7 69 72 71 7 71 69
Temperaturzahl 6 59 56 58 56 59 56 56 57 59 61 58 58 58 57 6 6.1 6 57 59 58 57 6 6 59 61 55 62 57
Kontinentalitat 41 41 38 41 37 43 42 4 41 42 49 44 45 42 47 45 49 42 4 42 35 42 41 38 4 4.7 0 38 42
Feuchtezahl 46 5 5 45 48 47 47 48 47 46 45 47 46 45 44 45 44 48 48 45 5 5 49 49 47 46 43 45 46
Reaktionszahl 63 68 66 69 67 64 65 67 66 67 66 69 69 64 69 67 66 67 65 7 65 67 68 66 72 73 65 67 68
Nahrstoffzahl 66 7 66 66 59 65 67 67 7 65 72 68 69 67 65 64 64 68 72 64 69 68 74 72 68 65 7 61 62
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Abb.3a Lage der Weinberge (Einzelkarten) (Karte: T. Pietsch).

Fig. 3a Position of the Vineyards, map in detail.
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Abb.3b  Lage der Weinberge (Einzelkarten) (Karte: T. Pietsch).

Fig. 3b  Position of the Vineyards, map in detail.
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Abb. 4a Sukzessionflache Zscheiplitz (Karte: T. Pietsch).

Fig. 4a Succession area Zscheiplitz.

Sukzessionsforschung Schafberg Zscheiplitz
Standorte (S-TMO1 - helkalk 2001- 2003
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322 UNRUH et al.: Spinnentiere auf Weinbergen und Brachen an Saale und Unstrut

Abb. 4b Sukzessionflache Eulau (Karte: T. Pietsch).

Fig. 4b Succression area Eulau.

Sukzessionsforschung SchloBberg Eulau
Standorte (S TUO] - S- TUIO) auf Buntsandstem 2001 2003
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