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Vorwort

Der Zusammenbruch des Sozialismus hob das abstrakte Bild eines einigen, demokra-
tischen und freien Europas, auf die Stufe der realen Politik. Visionédre traumten von
einer neuen europaischen Sphéare der Harmonie und Gerechtigkeit bis hin zum Ural.
Fur die neuen baltischen Demokratien Estland, Lettland und Litauen bedeute dies,
sich in einer Welt zurechtzufinden, in der idealisierte Anspriiche und die Notwendig-
keiten und Zwénge der realen Politik nicht immer sympathisierten. Trotz aller
Schwierigkeiten und Hindernisse, haben die drei baltischen Staaten ihren Kurs in
Richtung Stabilitét, wirtschaftlichem Erfolg und Demokratie gefunden. Die vorlie-
gende Arbeit macht sich zum Ziel, diesen Weg aus der Perspektive der deutschen
AulRenpolitik nachzuzeichnen. Der konkrete Gegenstand ist die Anayse der deut-
schen Aul3enpolitik gegenliber den baltischen Staaten zwischen 1994 und 2002.

Diese wissenschaftliche Abhandlung wurde als Dissertation von der Philosophischen
Fakultét |, Sozialwissenschaften und historische Kulturwissenschaften® der Martin-
Luther-Universitédt Halle-Wittenberg angenommen und am 07. November 2007 er-

folgreich verteidigt.

Beim Zustandekommen dieser Studie flossen viele Hinweise, Ratschlage und Unter-
stitzungen mit ein. Ohne die Hilfe und Kooperationsbereitschaft von Personen aus
den verschiedensten Bereichen aus Politik und Wirtschaft, wéare die Auseinanderset-
zung mit dem Thema kaum moglich gewesen. Danken méchte ich u.a.: Dr. Martin
Hoffmann vom Ost-Ausschuss der deutschen Wirtschaft, Referatsleiter fur das Balti-
kum und Mitglied der Geschéftsfihrung; den Mitarbeitern des BDI, die mir den Zu-
gang zu zuvor verschlossenen Archiven gedffnet haben; Telsche Kruse von der Euler
Hermes Kreditversicherungs-AG; dem Leiter des Bundesinformationsamtes, der mir



den Zugriff auf ergiebige Datenbanken ermdglichte und allen weiteren Personen und
Institutionen, die dazu beigetragen haben, die nétigen Daten, Informationen und Do-

kumente zusammenzutragen.
Ein besonderer Dank richtet sich an Prof. Dr. Reinhard Rode. Er hatte immer ein
offenes Ohr fur Probleme und Sachfragen und seine hilfreichen Anregungen halfen,

diese Arbeit zu realisieren.

Diese Arbeit ist meiner Familie und all denen gewidmet, die mich in meinem Fort-

kommen unterstitzt haben.

Halle im November 2007
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1 Einleitung

Mit dem Beitritt der drei baltischen Staaten in die Europésche Union und der Nato
im Jahr 2004 endete eine wichtige Etappe des Integrationsprozesses von Estland,
Lettland und Litauen in die euro-atlantischen Strukturen, der mit dem Ende des Ost-
West-Konfliktes und der Unabhangigkeit der drei Balten im Jahre 1991 begann. Die-
ser historische Verlauf war nicht zwangslaufig: Die Entwicklung im Baltikum tan-
gierte mal3geblich die Interessen Russlands und es war nach 1991 zunéchst nicht
abzusehen ob Krisen- und Konfliktpotentiale eine Einbeziehung der baltischen Staa-
ten in euro-atlantische Strukturen Uberhaupt erlauben wirden. Die Moglichkeit der
Destabilisierung der jungen Demokratien war nicht ausgeschlossen.

Es ist davon auszugehen, dass Deutschland generell an einer Stabilisierung
der demokratischen und wirtschaftlichen Strukturen in den baltischen Staaten und
einer gleichzeitigen Anndherung Russlands an die westlichen Demokratien gelegen
war. Es erscheint interessant zu ergriinden, wie sich die deutsche Aul3enpolitik im
Spannungsfeld der verschiedensten Interessen und Entwicklungen in dieser Zeit fir
einen bestimmten Forschungsgegenstand gestaltete. Der allgemeinen Lehrmeinung
folgend, bezieht sich die Anayse der deutschen Aul3enpolitik auf die Interessen,
Mal3nahmen und Aktionen, die von Deutschland ausgehen, und nicht wie bel der
Untersuchung der internationalen Beziehungen auf die Interaktion mehrerer Staaten.

Um sich der Beantwortung dieser Frage zu ndhern, wird nachfolgend die
deutsche Aufenpolitik fur zwei unterschiedliche Regierungsperioden untersucht.
Gegenuberstellend soll die AulRenpolitik der Regierung Kohl (1994-1998) und die
der Regierung Schroder (1998-2002) analysiert werden. Konkreter empirischer Un-
tersuchungsgegenstand ist die deutsche AuRenpolitik gegentiiber den drei baltischen

! Sait dem 19. Jahrhundert wurden die historischen Landschaften Kurland, Liviand und Est-
land als Baltikum bezeichnet. Unter den verschiedenen Theorien zur Entstehung des Begrif-
fes , baltisch*, findet sich auch die vorwiegend herangezogene Annahme, welche besagt,
dass dieser Terminus sich vom litauischen Wort , baltas* (weil3) fir das weil3e Meer ableitet.



Staaten Estland, Lettland u. Litauen in den benannten Zeitraumen auf bilateraler und
multilateraler Ebene.

Ein Vergleich der deutschen Auf¥enpolitik fur die beiden Legisaturperioden
erscheint sinnvoll, weil in diesem Zeitrahmen ein vollsténdiger Wechsel in den Re-
gierungsverantwortlichkeiten in Deutschland stattfand: Die Koalition von CDU/CSU
und FDP mit Helmut Kohl (CDU) as Bundeskanzler wurde im Herbst 1998 durch
eine rot-grine Regierungszusammensetzung mit Gerhardt Schréder (SPD) an der
Spitze abgeltst. Inwieweit die verdnderten Machtverhdltnisse innerhalb Deutsch-
lands Auswirkungen auf die Aul3enpolitikgestaltung hatten, ist eine Frage, der in
dieser Arbeit nachgegangen werden soll.

Als Rahmen wird die deutsche Auf3enpolitik gegentiber Estland, Lettland und
Litauen festgelegt.? In dieser Grenzregion (Baltikum) zwischen Ost und West bzw.
Nord und Sud trafen in der Geschichte die Interessen oft aufeinander. Ein Grund
dafir war u.a. die besondere Bedeutung dieser drei ehemaligen Sowjetrepubliken fir
Russland. Gerade die Integration von Estland, Lettland und Litauen in die euro-
atlantischen Strukturen der Nato und der EU stellt einen Sachverhalt dar, der wie
kaum ein anderer die ideellen Anspriche eines freien Europas und die Notwendig-
keiten und Zwange der realen Politik aufeinanderprallen lief3. Estland, Lettland und
Litauen wurden zudem ausgewahlt, well sie 1991 ihre Unabhéngigkeit wiedererlangt
und demzufolge die Strukturen der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen
Deutschlands zu Ihnen im Untersuchungszeitraum erst im Entstehen gewesen waren.
Dies machte moglich, auch zu analysieren, wie beispielsweise wirtschaftliche Netz-
werke entstehen bzw. die deutsche Wirtschaft ihr Engagement auch institutionell

ausbaute.

In der vorliegenden Abhandlung werden die Staaten Estland, Lettland und Litauen in ihrer
Gemeinsamkeit als ,,Baltikum®, ,, die Balten" oder ,, die baltischen Staaten” bezeichnet.

% Diese dreél Staaten werden in der Analyse als Kleinstaaten mit ghnlicher raumlicher Lage
betrachtet, welche auch wirtschaftlich und politisch annghernd gleichartige Strukturen auf-
wel sen.
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Hier kann gut abgelesen werden, inwieweit die westlichen Demokratien ih-
rem vielfach postulierten Wunsch entsprachen, ein freies, ungeteiltes Europa zu
schaffen bzw. wie sicherheitspolitische und wirtschaftspolitische Interessen dem ent-
gegenstanden oder damit harmonierten. In diesem Spannungsbogen nimmt Deutsch-
land eine wichtige Rolle ein.

Um die wesentlichen Faktoren ermitteln, einordnen und untersuchen zu kon-
nen, bedarf es eines geeigneten Analysemodells. In der vorliegenden Arbeit wird auf
das systemtheoretische Input-Output-Modell David Eastons und auf die entsprechen-
de Anwendung des Modells auf die deutsche AulRenpolitik durch Reinhard Rode
zurtickgegriffen. Entsprechend diesem Schema werden Forderungen an das politi-
sche System gestellt, welche die Entscheidungen der auf3enpolitischen Eliten beein-
flussen. Die erneute Reaktion des gesellschaftlichen Umfeldes vervollstandigt einen
Regelkreis, in dem das politische System fortwahrend beeinflusst wird. Mit dieser
Input-Output Methode kénnen die fur die deutsche Aulenpolitik relevanten Akteure
und deren Interessen geortet und wichtige Entscheidungen erfasst werden. Zudem
bietet sie die Moglichkeit, in vereinfachter Form viele Informationen verarbeiten zu
konnen.

Die spezifischen aul3enpolitischen Forderungen werden durch Interessen-
gruppen formuliert und richten sich an die Entscheidungsinstitutionen im politischen
System. In der Betrachtung der deutschen Politik gegenliber Estland, Lettland und
Litauen werden deshalb die relevanten Einflussorganisationen geortet und die ent-
sprechenden Interessen zugeordnet. Als wichtigste Interessengruppen sollen die Par-
teien und entscheidende Akteure im vorpolitischen und gesellschaftlichen Raum, hier
vor alem die Wirtschaftsakteure zur Analyse herangezogen werden. Mit ihren For-
derungen an das politische System Uiben sie einen mal3geblichen Einfluss auf die po-
litischen Entscheldungsprozesse aus. Gefuldt auf einer soliden Organisationsstruktur,
kénnen sie ihre Interessen gebiindelt an die Regierungsstellen richten, und dariber
hinaus auch auf die darauf folgende Politik wirkungsvoll und schnell reagieren. An-
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dere Interessengruppen, wie die Vertriebenenverbande, Umweltgruppen oder die
Kirchen, werden bel der Analyse vernachlassigt, da eine ausschlaggebende Einfluss-
nahme bel der Gestaltung der deutschen AufRenpolitik gegenliber den baltischen
Staaten per se ausgeschlossen wird.

Die Untersuchung der fir die deutsche Aul3enpolitik (1994-1998 und 1998-
2002) gegeniuber den baltischen Staaten relevanten Entscheidungen, wird auf zwel
getrennte Ebenen fokussiert. Auf der bilateralen Ebene liegt das Hauptaugenmerk
vor allem auf Natur und Inhalt der im Untersuchungszeitraum ratifizierten zwischen-
staatlichen Vertrage und Abkommen und der Entwicklung der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit Deutschlands mit Estland, Lettland und Litauen. Bei der Betrachtung
der multilateralen Dimension der Beziehungen Deutschlands zum Baltikum richtet
sich der Blick vorrangig auf die Integration von Estland, Lettland und Litauen in die
Strukturen der Europdischen Union und der Nato und auf die deutsche Haltung zu
dieser Problematik. Die Rolle des Ostseerates bei der Gestaltung der deutschen Au-
Benpolitik gegentiber dem Baltikum soll ebenso integrativer Bestandtell der Analyse
sein Dartiber hinaus wird beleuchtet, wie sich die deutsche Forderpolitik der Bundes-
regierung gestaltete und welche Problemlagen und Konfliktfelder in der deutschen
Baltikumpolitik von Bedeutung waren.

In Hinblick auf eine Konkretisierung der Analyse von zwel verschiedenen
Regierungsperioden in unterschiedlichen Regierungszusammensetzungen erscheint
es sinnvoall, zusétzlich eine vergleichende Methode heranzuziehen. So kann eine sys-
tematische vergleichende Untersuchung der entscheidenden Variablen in einer be-
grenzten Fallzahl erfolgen. Die konkret zu vergleichenden Variablen sind die in den
genannten Zeitraumen entscheidenden Akteure, deren Interessen und die dazugeh6-
rigen Entscheidungen. Die Variabelenmenge wird durch eine Landerauswahl be-
grenzt.

Ebenso von Belang ist fur die Analyse der deutschen Aul3enpolitik gegentiber
den baltischen Staaten die Verteilung der Kompetenzen innerhalb des bundesdeut-
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schen institutionellen Gefliges. Die Zustandigkeiten und Befugnisse werden deshalb
zugewiesen und die auf¥enpolitisch relevanten Strukturen administrativer Instanzen
und verschiedene Modelle von Entscheidungsprozessen in die Untersuchung einbe-
zogen. Dies wird notwendig, um die entscheidenden Akteure und dessen Interessen
besser abgrenzen zu kdnnen bzw. die relevanten Programme, Protokolle, Dokumen-
te, Stellungnahmen, Interviews, Aussagen usw. zu lokalisieren.

Zur Einordnung der Untersuchungsergebnisse sollen drei wichtige Theorien
der Internationalen Beziehungen dienen: Die unterschiedlichen konzeptionellen Vor-
stellungen des Realismus, des Liberalismus und des Konstruktivismus geben das
Raster vor. Se ermoglichen das Heranziehen machtstaatlicher, handelsstaatlicher
sowie idealistisch-werteorientierter Komponenten bzw. Erkl&rungsmuster. Mit der
Verwendung der realistischen, liberalen und konstruktivistischen Theorien der inter-
nationalen Beziehungen, konnen die relevanten Einflussgrof3en des internationalen
Systems als auch nationale Eigenschaften, z.B. die Einflussnahme gesellschaftlicher
Akteure auf die AulRenpolitikgestaltung, theoretisch zusammenhéngend analysiert
werden. Der Konstruktivismus kann dartiber hinaus zur Erkléarung von Handlungszu-
sammenhangen dienen, die sich auf Normen und bzw. ideelle Faktoren stiitzen.

Im Folgenden soll geklart werden, ob zwel unterschiedliche Regierungen
auch eine voneinander abweichende Aufl3enpolitik betreiben, oder ob bestandige in-
stitutionelle Voraussetzungen und eine gleichbleibend gelagerte Interessenkonstella-
tion in Deutschland existieren und diese (gestitzt durch eine konstant wirkende, i-
dedlisierte, historisch manifestierte Wahrnehmung bei auf3enpolitischen Entschei-
dungstrégern) auch eine Kontinuitét in der deutschen Auf3enpolitik zur Folge hat. Es
ist ferner zu hinterfragen, inwieweit Wandlungen in der deutschen Aul3enpolitikges-
taltung auf veranderte Konstellationen in internationalen System zurtckzufihren
sind, oder ob sie mehr das Ergebnis von generellen Entwicklungen im internationa-
len Gefuige darstellen. bzw. wie die deutsche Aul3enpolitikgestaltung generell macht-
staatlichen, handel sstaatlichen oder ideellen Handlungsmustern folgt.
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Ausgehend von der Perspektive des Realismus kénnte vermutet werden, dass
deutsche aul3enpolitische Entscheidungstrager nicht auf der Grundlage eines Werte-
kodexes handeln, sondern bei der Politikgestaltung gegentiber den baltischen Staaten
ein am Eigeninteresse orientiertes Machtstreben vorherrscht, welches in seiner Sub-
stanz im Streben und Erhalten von Macht, zum Mittel und gleichzeitig zum Zweck
wird. Eine machtstaatlich geleitete Aul3enpolitik Deutschlands kénnte beispielsweise
darauf ausgerichtet sein, Estland, Lettland und Litauen in Abhangigkeiten zu brin-
gen, um die Einflussmdglichkeiten in der baltischen Region zu stérken. Entsprechen-
de Mittel zur Umsetzung wéren die Verstarkung der bilateralen Beziehungen, ver-
bunden mit dem Versuch, die baltischen Staaten mehr und mehr zu isolieren und von
deutschen Begunstigungen abhangig zu machen.

Wirde die Hypothese zutreffen, dass der deutschen Auf3enpolitik gegenuiber
Estland, Lettland und Litauen prinzipiell handelsstaatliche Komponenten zugrunde
liegen, ware zu vermuten, dass Entscheidungselemente mehr gewichtet werden, die
in der Ergebniserwartung dem Wohlfahrtsgewinn am ehesten dienlich erscheinen.
Fir die deutsche AulRenpolitik gegentiber den baltischen Staaten wéaren dann koope-
rative Strategien zum gegenseitigen Nutzen handlungsleitend und charakteristisch
und die Bereitschaft sich in multilateraler Zusammenarbeit und Institutionenbildung
Zu engagieren, hétte eine breite Ausprégung.

Die These, dass die aul¥enpolitischen Entscheidungen deutscher Eliten mehr
auf individuelle und sozialpsychologische Elemente basieren, ist konstruktivistisch
gepragt. Aus dieser Perspektive wirde der deutsche aul3enpolitisch relevante Akteur
bei Entscheidungen bezogen auf das Baltikum nicht unmittelbar auf die Anforderun-
gen reagieren, welche sich aus dem internationalen System bzw. aus einem macht-
staatlichen oder handelstaatlichen Kalkil heraus ergeben; die Grundlage seiner Ent-
scheidungen waren vielmehr Werte, Norme und Uberzeugungen.

Dementsprechend gilt zu erarbeiten, wie die einzelnen theoretischen Konzep-
te mit der realen deutsche AulRenpolitikgestaltung gegentiber den baltischen Staaten
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harmonieren und ob sich mit dem Regierungswechsel 1998 in Deutschland, auch
eine Veranderung in den auf3enpolitischen Préferenzen verbinden | asst.

Fur die hier zu untersuchenden Zusammenhange liegt politikwissenschaftli-
che Literatur nur im begrenzten Umfang vor. Die verfugbaren Studien zur Problema-
tik ,,Baltikum® befassen sich meist punktuell mit einzelnen Bereichen multilateraler
oder bilateraler Zusammenarbeit. Eine Monographie mit umfassenden Erklarungsge-
halt bzw. -anspruch ist nicht existent. Die folgende Untersuchung stiitzt sich vor-
nehmlich auf zugangliche Dokumente, Beitragen aus Fachzeitschriften, Studien be-
kannter Forschungsinstitute, Reden und AuRerungen relevanter Personen, Debatten
und Drucksachen des Bundestages, Vertrage und Abkommen und auf die Berichter-
stattungen der deutschen und internationalen Presse. Zur Erlangung von Hinter-
grundinformationen dienten die Frequentierung von Archiven und Amtern und per-
sonliche Gespréche mit Personen aus politischen und wirtschaftlichen Bereichen.
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2 M ethodisch-theor etische Grundlagen

2.1 Analysemodelle
2.1.1 Input-Output-Analyse

Auf der Grundlage des systemtheoretischen Modells von David Easton® formulierte
Reinhard Rode' einen Weg, das Input-Output-Modell auf das auf3enpolitische Ent-
scheidungssystem Deutschlands anzuwenden.®> Diese Anwendung bietet die M6g-
lichkeit in vereinfachter Form viele Informationen verarbeiten zu kénnen und ist bel
einer Analyse der deutschen AufRenpolitik gegeniber den baltischen Staaten sehr
nutzlich. Das vereinfachte Modell reduziert staatliche Akteure auf ihre zugeschriebe-
nen Funktionen bzw. Rollen und riickt die zugeteilten oder gewéhlten Aufgaben und
die daraus resultierenden Interaktionen im Verhaltenssystem in den Mittelpunkt der
Analyse. Mit dieser Input-Output Methode kdnnen die fur die deutsche Aul3enpolitik
relevanten Akteure und deren Interessen geortet und wichtige Entscheidungen erfasst
werden.

Ausgegangen wird von einer Aufteilung des Staates in ein politisches und ein
gesellschaftliches Subsystem, wobei beide miteinander interagieren. Das gesell-
schaftliche Umfeld hat aufgrund der existenten Bedlrfnisse, auch bestimmte Anfor-
derungen, die als politisierte Forderungen an das politische System gerichtet wer-
den.® Die Aufgabe, die mannigfachen gesellschaftlichen Anspriiche zu selektieren
und zu komprimieren, Ubernehmen in der Regel Parteien, Interessengruppen bzw. -
verbande. Diese Inputs gehen dann nach gemalier ingtitutioneller Selektion in die

Entscheidungsfindung ein, werden in entsprechende Entscheidungen umgewandelt

3 Vgl. David Easton, A Framework for Political Analysis, Englewood Cliffs, N.J. 1965; ders,
A Systems Analysis of Political Life, New York 1965

4 Vgl. Reinhard Rode, Deutsche AulRenpolitik, Amsterdam 1996, S. 1ff.

® Zur Erkldrung von Handlungszusammenhangen zwischen politischem System, gesell-
schaftlichem bzw. internationalem Umfeld vgl. das Modell des,, asymmetrisch gebrochenen
Gitters von Interaktionen* von Ernst-Otto Czempiel, ders. Amerikanische Aufenpolitik.
GeselIschaftliche Anforderungen und politische Entscheidungen, Stuttgart 1979

®Vgl. David Easton, A Systems..., aa0., (Anm. 3), S. 39
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(outputs) und flieffen beispielsweise in Form von Gesetzen, Verordnungen oder Re-
geln wieder in das gesellschaftliche Milieu zuriick. Die Wirkung dieser Entscheidun-
gen auf die Gesellschaft (outcomes) kann einen positiven aber auch negativen Cha-
rakter besitzen. Im Ergebnis dessen, wird die politische Seite im Folgenden reagieren
(feedback) und ihr VVorgehen anpassen oder fortsetzten.” Die erneute Reaktion des
gesellschaftlichen Umfeldes vervollstandigt einen Regelkreis, in dem das politische
System fortwahrend beeinflusst wird.

Modell des bundesdeutschen Entscheidungssystems in Bezug auf die deutsche
Aul3enpolitik gegentiber den baltischen Staaten

Grundziele:
Sicherheit  Frieden = Wohlstand Integration Stabilitat

Grenzselektion Entscheidunaen
_ Binnenselektion

Parteien Bund
—— Un eS'

BDI AA kanzler

DIHT (DIHK) BMWI Bundespré

OAW BMVg sident

DBV BMF Bundestag

BMZ
DGB ‘ Bundesrat

Legende: AA - Auswartiges Amt; BMWi - Wirtschaftsministerium; BMVg - Verteidigungsministerium; BMF - Finanz-
ministerium; BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit; Parteien - SPD, Biindnis90/Die Grinen,
CDU, CSU, FDP, PDS; BDI - Bundesverband der Deutschen Industrie; DIHT- Deutscher Industrie- und Handelstag;

OAW - OST-Ausschuf der Deutschen Wirtschaft; DBV - Deutscher Bauernverband; DGB -Deutscher Gewerkschafts-
bund

"Vgl., ders., A Framework..., aa.O., (Anm. 3), S. 126f.
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2.1.2 Vergleichende Analyse

Zur besseren Systematisierung der Analyse von zwei verschiedenen Regierungsperi-
oden in unterschiedlichen Regierungszusammensetzungen erscheint es sinnvoll, zu-
sitzlich eine vergleichende Methode heranzuziehen.? So kann eine systematische
vergleichende Untersuchung der entscheidenden Variablen in einer begrenzten Fall-
zahl erfolgen.® Eine vergleichende Anayse bietet die Moglichkeit Analogien, Ge-
gensitze bzw. Ahnlichkeiten herauszufiltern. Sie dient somit zum besseren Ver-
sténdnis von Strukturen und Prozessen in vergleichbaren Analyseeinheiten und als
Mittel, um zu verallgemeinerungsfahigen Aussagen zu gelangen.™®

In der Arbeit sollen zwei Falle zur Analyse herangezogen werden: zum einen
die deutsche Aul3enpolitik der Regierung Kohl von 1994-1998 und zum anderen die
der Regierung Schroder von 1998-2002. Die konkret zu vergleichenden Variablen
sind die in den genannten Zeitraumen entscheidenden Akteure, deren Interessen und
die dazugehdrigen Entscheidungen. Die Variabelenmenge wird durch eine Lander-
auswahl begrenzt. Im konkreten Fall wird die deutsche AulRenpolitik gegentiber den
Baltenstaaten (Estland, Lettland und Litauen) auf bilateraler und multilateraler Ebene

untersucht.

2.2 Theoretischer Hintergrund

Um alle Facetten der deutschen AufRenpolitik von 1994 bis 1998 (Kohl) und von
1998 bis 2002 (Schroder) gegeniiber den baltischen Staaten effektiv untersuchen zu
kénnen und einen Vergleich anaytisch greifbar zu machen, werden unterschiedliche
Theorien verwendet. Zur Einordnung der Untersuchungsergebnisse sollen drel wich-

8 Zur Definition vgl. z.B. Arend Lijphart, Comparative Politics and the Comparative Method,
in: American Political Science Review, 1971/3, S. 682

 Vgl. Frank H. Aarebrot/Pal H. Bakka, Die Vergleichende Methode in der Politikwissen-
schaft, in: Dirk Berg-Schlosser/Ferdinand Muller-Rommel, Vergleichende Politikwissen-
schaft. Ein einfuhrendes Studienhandbuch, Opladen 1997, S. 50

Yvgl. u.a. Jirgen Hartmann, Vergleichende Politikwissenschaft, Frankfurt/Maim 1995 und
Klaus von Beyme, Der Vergleich in der Politikwissenschaft, M iinchen 1988
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tige Theorien des Faches , Internationalen Beziehungen® dienen: Die unterschiedli-
chen konzeptionellen Vorstellungen des Realismus, des Liberalismus und des Kon-
struktivismus geben das Raster vor. Sie ermoglichen das Heranziehen machtstaatli-
cher, handelsstaatlicher sowie idealistisch-werteorientierter Komponenten bzw. Er-
klarungsmuster. Mit der Verwendung der realistischen, liberalen und konstruktivisti-
schen Theorien der Internationalen Beziehungen, kdnnen die relevanten Einflussgro-
3en des internationalen Systems als auch nationale Eigenschaften, z.B. die Einfluss-
nahme gesellschaftlicher Akteure auf die Auf¥enpolitikgestaltung, theoretisch zu-
sammenhangend analysiert werden. Der Konstruktivismus kann dartiber hinaus zur
Erkl&rung von Handlungszusammenhéngen dienen, die sich auf Normen und bzw.
ideelle Faktoren stiitzen. Nachfolgend sollen die Grundziige und Kernaussagen die-
ser drei Theorierichtungen aufgearbeitet werden.

2.2.1 Machtstaat und Realismus

In der Politikwissenschaft bzw. dem Tellgebiet , Internationale Beziehungen* exis-
tiert ein breites Spektrum , realistischer® Ansétze zur Erkléarung von Zusammenhan-
gen im internationalen System. Als wichtigster Vertreter des klassischen (politi-
schen) Realismus gilt der deutschstammige Hans J. Morgenthau.** Ausgangspunkt
der Argumentation Morgenthaus ist ein pessimistisches Menschenbild und dem dar-
aus folgenden unabanderlichen Machtstreben der Staaten. Der bedeutendeste Ansatz
neben dem klassischen Realismus ist der Neorealismus (struktureller Realismus), der
zunéchst von Kenneth Waltz* ausgearbeitet wurde.”® Seine Argumentation basiert

! In Coburg geboren, emigrierte Morgenthau in die USA und verdffentlichte mit Sicht auf
den zweiten Weltkrieg dort 1948 sein bedeutendes Werk , Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace”.

2 Der amerikanische Politologe Kenneth N. Waltz verdffentlichte 1959 sein bedeutendes
Werk ,,Man the State and War. A Theoretical Analysis*, in dem er sich u.a. auf Kernaussa-
gen zur Geschichte der politischen Theorie bezieht.

13 Auf der Grundlage des Theoriekonstruktes von Waltz entwickelte sich ein facettenreiches
Spektrum von realistischen Ansdtzen. Fur einige Autoren entspricht die Sichtweise von
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auf der Annahme, dass Staaten als Akteure in einem anarchischen System die Analy-
seeinheit darstellen, d.h. sie im internationalen System einer Struktur und damit ge-
wissen Zwangen ausgesetzt sind bzw. in unmittelbarer Konkurrenz zu anderen Staa-
ten stehen. Waltz schliefdt demnach von der Struktur des internationalen Systems auf
das Verhalten von Staaten. Wahrend Morgenthau vom Akteur als Erklarungseinheit
ausgeht, ist die Basis des Neorealismus das ,, System der internationalen Beziehun-
gen”.

Diese beiden Theorieansétze des Realismus gelten als die bedeutsamsten. Mit
und zwischen ihnen entwickelten sich jedoch noch viele weitere Ausformungen der
realistischen Theorie. Es ist evident, dass in dieser Arbeit nicht alle Strémungen des
Realismus bis ins Detail aufgegriffen und analysiert werden kénnen bzw. sollen. Im
Folgenden geht es vielmehr darum, die Kernbegriffe des Realismus aufzuarbeiten
und die zentralen Aussagen einzuordnen.

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands im Jahre 1990, wurde auch ein
deutlicher Machtgewinn auf deutscher Seite verbunden. Gerade die realistisch (poli-
tischer Realismus) gepréagte Denkschule formulierte das Argument, Deutschland ha-
be schon alein durch die Vereinigung selbst und den strukturellen Veranderungen im
internationalen System deutlich mehr machtpolitische Moglichkeiten als noch vor
1990. Hinzu ké&men noch eine VergrofRerung des Territoriums und ein Anwachsen
der Bevdlkerung. Diese Grundannahmen inspirierten einen wissenschaftlichen und
zum Tell offentlichen Diskurs, welcher zusammengefasst den Inhalt hatte, dass
Deutschland im Zuge des Machtgewinns auch eine dementsprechende machtpolitisch
profilierte Anpassung der AufRenpolitik vornehmen werde. Grundlage dieser Argu-
mentation ist die ,redlistische® Auffassung, dass sich mit der Veranderung der
Machtposition eines Staates durch einen Zuwachs an Macht, auch das auf3enpoliti-

sche Verhaten dieses Staates entsprechend seinen neuen Handlungsmaglichkeiten

Waltz jedoch weder der Theorie noch der Methode nach dem heutigen Wissensstand. Vgl.
Alexander Siedschlag, Neorealismus in der Theorie internationaler Politik, IFIR Tutorial
2004, S. 2 u. 9ff., in: www.ifir.at/pdf/Tutorial/Siedschlag_Neorealismus.pdf, 12.03.2005
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wandelt. Es gehe dem Staat nun vermehrt darum, sein gewachsenes Machtpotential
Zu nutzen, um seine Ziele besser umsetzen zu konnen.'* Bei der Darlegung der Rea-
lismustheorie muss jedoch darauf verwiesen werden, dass die Kernaussagen von den
verschiedenen Vertretern dieser Theorie sehr unterschiedlich dargestellt bzw. sehr
differenziert akzentuiert werden.

Fur die Analyse der AulRenpolitik von Staaten wurde die Realismustheorie
(Realismus/Neorealismus) zuweilen als ungeeignet bezeichnet, da sie keine subsys-
temische Theorie der Aul3enpolitik, sondern eine systemische Theorie der internatio-
nalen Politik sei. Waltz beispielsweise hdt seine Theorie als Aul3enpolitiktheorie fur
ungeeignet, weil sich seine Ausfihrungen auf die internationale Politik und nicht auf
die Aul¥enpolitik eines einzelnen Staates beziehen wirden. Das heifdt, die abhangige
Variable ist nicht das Verhalten einzelner Staaten, sondern es sind die Eigenschaften
verschiedener internationaler Systeme.® Er unterstreicht jedoch, dass die Struktur
des internationalen Systems Staaten zu einem bestimmten, machtpolitischen Verhal-
ten anhalt.’® Prinzipiell spricht aber nichts dagegen, den Realismus auch firr die Au-
Renpolitikanalyse zu verwenden. Argumente, welche Realisten fir die Unmdglich-
keit einer reaistischen AulRenpolitikanalyse anfuhren, wurden beispielsweise von
Colin Elman plausibel widerlegt.'” Um den Realismus fir die AuRenpolitikanalyse
verwenden zu kénnen, musste, dem Analyseebenenproblem Rechnung tragend, zu-
nachst die systemische Variable "internationale Machtverteilung" in eine positionale
Variable "relative Machtposition eines Staates' transformiert werden.'® Das heifit: in

“Vgl. u.a. Robert G. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge 1981, S. 50ff.

> Vergl. hierzu Kenneth N. Waltz, International Politics is not Foreign Policy, in: Security
Studies 1996 6/1, S. 54ff.

18 Kenneth N. Waltz, The Emerging Structure of International Politics, in: International Se-
curity 1993 18/2, S. 44ff.

7 Vgl. Colin Elman, Horses for Courses: Why not Neoredlist Theories of Foreign Policy?,
in: Security Studies 1996 6/1, S. 7ff.

8 vgl. Gabriele Kittel/Volker Rittberger/Frank Schimmelpfennig, Staatenmerkmale und
Aulenpolitik: Untersuchungsdesign und Hypothesen, in: Volker Rittberger (Hrsg.), Anpas-
sung oder Austritt: Industriestaaten in der UNESCO-Krise. Ein Beitrag zur vergleichenden
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welcher Weise bestimmt die relative Machtposition eines Staates dessen aul3enpoliti-
sches Verhalten und wie reagiert er rational auf die Anreize und Zwange des interna-
tionalen Systems. D.h., die Strukturbedingungen des internationalen Systems schaf-
fen bestimmte Beschrankungen und Anreize, welche Staaten bei der Verfolgung ih-
rer Ziele beriicksichtigen.

Im Allgemeinen sind bei der Analyse der internationalen Beziehungen oder
der AulRenpolitik von Staaten aus realistischer Perspektive die innerstaatlichen Herr-
schaftsverhdtnisse bzw. gesellschaftliche Faktoren irrelevant. Der Staat wird sozu-
sagen als ,, black box* gesehen, welcher as geschlossene Einheit agiert.

Realisten gehen davon aus (u.a. Waltz), dass das internationale System eine
anarchische Gestalt hat, nicht in der Lage ist, Ubergeordnete Machtstrukturen auszu-
bilden und Staaten der Rationalitatsannahme folgend, ihre Entscheidungen auf der
Basis von Kosten-Nutzen-Kalkilen treffen. Staaten existieren demnach in einem
System, in dem jegliche Ubergeordnete Kontrollinstanz fehlt, die Recht verbindlich
auslegen und gegebenenfalls auch durchsetzen kénnte. Fir Staaten ist deshalb ent-
scheidend, ihr eigenes Uberleben d.h. ihre Sicherheit zu gewahrleisten. Der wichtig-
ste Vertreter des klassischen Realismus, Hans J. Morgenthau, formulierte es folgen-
dermal?en: "In the same sense in which the individual nation is own legisator and the
creator of its own tribunal and of their jurisdiction..."*.

Jeder Staat muss in diesem ,, Selbsthilfesystem® allein dafUr sorgen, dass seine
Interessen und Ambitionen beriicksichtigt werden.”® Um Selbsthilfe-Strategien er-

AuRenpolitikforschung, Berlin 1995, S. 53ff.; vgl. auch Volker Rittberger/Frank Schimmel-
pfennig, Deutsche AufRenpolitik nach der Vereinigung. Realistische Prognosen auf dem Prif-
stand, Tlebingen 1997, S. 7, in: www.uni-tuebingen.de/uni/spi/tabs/tab28.htm, 12.11.2006
¥ Hans J. Morgenthau, Politics amog Nations. The Struggle for Power and Peace, New Y ork
1993, S. 266

% Kenneth N. Waltz, Man, the State, and War. A Theoretical Analysis, New York 1959, S.
160
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folgreich verfolgen zu kénnen, miissen Staaten ihre Autonomie®! sichern. Je groRer
die Autonomie eines Staates desto sicherer ist er; d.h. die Kontrolle anderer Staaten
Uber diesen Staat ist gering. Die gewdhrleistete Sicherheit ist somit die Grundlage
fUr die Verfolgung der eigenen Interessen bzw. Ziele. Vollkommene Sicherheit kann
es im anarchischen internationalen System aus readlistischer Sicht nicht geben. In
einem Selbsthilfesystem streben Staaten deshab vor alem in jenen Politikbereichen
nach Autonomie, in denen die Sicherheit am ehesten bedroht erscheint.?

Eine weltere zentrale Aussage der Realismustheorie ist, dass internationale
Politik ein Kampf um Macht darstel1t.?® Firr Morgenthau ist Macht die entscheidende
Kategorie der Politik — sie unterscheidet sich deutlich von anderen Politikbereichen
wie Recht oder Okonomie und Staatsménner handeln auf der Grundlage eines als
Macht verstandenen Interesses.®® Morgenthaus Machtverstandnis basiert auf der
Grundlage, dass sich das Machtstreben von Staaten in einer Analogie mit dem unver-
anderlichen menschlichen Drang nach Herrschaft, Autoritéat und Einflussnahme ent-
wickelt hat.?® Firr Kenneth Waltz (Neorealismus) hingegen ist die Ursache von dy-

1 Mit Autonomie soll hier nicht nur die formale, sondern auch die faktische Unabhangigkeit
von anderen Akteuren gemeint sein. Ein Staat ist umso autonomer, je weniger seine Hand-
lungsfahigkeit von anderen Staaten und internationalen Organisationen beschrénkt wird.

# Hierzu u.a.: Joseph M. Grieco, the Maastricht Treaty, Economic and Monetary Union and
the Neo-Realist Research Programme, in: Reviev of International Studies 1995 21/1, S. 27
und John J. Mearsheimer, The False Promise of International Institutions, in: International
Security 1995 19/3, S. 6ff

% Macht soll im Folgenden definiert werden, als die Fahigkeit, seine Interessen im internati-
onalen System und gegen einzelne Akteure dieses Systems durchzusetzen. Vgl. auch die
Definition von Max Weber: Macht bedeutet demnach "jede Chance, innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichwohl, worauf
diese Chance beruht." Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss einer verstehen-
den Soziologie, Tubingen 1976, S. 28

#Im Kapitel , Sechs Grundsétze des politischen Realismus* seines Buches ,, Macht und Frie-
den" geht Morgenthau ausfihrlich auf Begriffe wie Macht, Interesse, Moral oder Autonomie
ein. Vgl. Hans J. Morgenthau, Macht und Frieden. Grundlegung einer Theorie der internati-
onalen Beziehungen, Gutersoh 1963, S. 49-60. Die amerikanische Originalausgabe erschien
erstmals 1948 unter dem Titel "Politics among Nations' in New Y ork.

# Vgl. Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations. The struggle for power and peace,
New York 1985, S. 4
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namischen Machtrivalitéten nicht in der menschlichen Natur, sondern in dem Drang
der Staaten nach Autonomie und der anarchischen Struktur des internationalen Sys-
tems begriindet.”® Macht stellt einem Staat dabei die Mittel bereit, um das staatliche
Bedurfnis zu befriedigen, die Sicherheit zu erhdhen.

Obwohl unter den mannigfachen Ausformungen der Realismustheorie viele
Gemeinsamkeiten existieren, bleiben jedoch viele Sachverhalte umstritten. So bei-
spielsweise die Frage, wie die Machtposition eines Staates aufzuzeigen und zu
bestimmen ist. Meist orientieren sich die Vertreter des Realismus an den Ressourcen,
die einem Staat zur Verfligung stehen. Fur die Bestimmung der Machtposition eines
Staates im internationalen System ist demnach essentiell, welchen Anteil dieser Staat
an den Ressourcen in diesem System besitzt. Die klassisch-realistische Definition
von Machtressourcen stammt von Morgenthau. Er lokalisierte acht zentrale Grund-
elemente nationaler Macht: Geographie, natlrliche Ressourcen (Nahrungsmittel,
Bodenschétze), militérische Bereitschaft (Technologie, Fihrungskraft, Quantitét und
Qualitét der Streitkréfte), Bevolkerung, industrielle Kapazitét, Nationalcharakter,
(Arbeits- und Kampfesmoral der Nation) und Qualitét der Diplomatie.”” Waltz wahlt
sieben verschiedene Ressourcen, welche die Macht eines Staates im internationalen
System beschreiben. Er nennt: Bevolkerung, Territorium, Ressourcenausstattung,
Wirtschaftskraft, militérische Starke, politische Stabilitét und Kompetenz.?®

Dass der wirtschaftlichen und militérischen Stérke eines Landes als Macht-
komponente eine besondere Stellung zukommt, wird von den meisten realistisch ar-
gumentierenden Autoren als evident angesehen. Die wirtschaftliche Bedeutung |&asst
sich anhand des Bruttosozial produktes, des Exportvolumens und der Wahrungsreser-
ven bestimmen. Fur die Bestimmung der militérischen Stérke sind die Militérausga-
ben, die Truppenstérke und der Besitz atomarer Waffen relevant. Bevolkerung und
Territorium gelten als ebenfalls wichtig, weil beispielsweise die Grole der Bevilke-

% \/gl. Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York 1979
#\gl. Hans J. Morgenthau..., aa.0., (Anm. 24), S. 132ff.
% \gl. Kenneth N. Waltz, aa.0. (Anm. 26), S. 131
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rung bestimmt wie viele Menschen als Arbeitskrafte und eventuell as Soldaten mo-
bilisiert werden kdnnen. Grof3e und Lage des Staatsgebietes gewinnt dann an Bedeu-
tung, wenn es z.B. darum geht, wie hoch die Hindernisse sind, erobert zu werden.
Grdl3e und Lage kénnen aber auch den eigenen Handlungsspielraum ausweiten oder
begrenzen.?

Dem Realismus folgend, ist die Machtposition eines Staates relativ, d.h. die
eigentliche Macht eines Staates steigt und félt immer im Verhdtnis zu den Macht-
ressourcen der anderen Staaten. Demnach bleibt im Sinne des Nullsummenspiels die
Gesamtmenge der im internationalen Staatensystem zu verteilenden Guter in aler
Regel unverandert.®® D.h. wenn ein Staat seine Machtposition verbessert, verschlech-
tert sich unweigerlich die Position Anderer. Also, der Gewinn des einen bedeutet
notwendigerweise einen Verlust fur die/den Anderen, und daraus resultiert wiederum
ein zwischenstaatlicher Wettbewerb.*

Aus dieser Situation heraus ergibt sich ein gewisses Misstrauen Uber das Ver-
halten anderer Staaten. Denn zusétzliche Machtpotenziale anderer Staaten bzw. eines
anderen Staates, vor allem im militarischen Bereich, konnten sowohl fir defensive
als auch fur offensive Ziele eingesetzt werden und die eigene Position im internatio-
nalen System verschlechtern und die Sicherheit geféhrden. Es besteht eine generelle

# Fiir Robert Gilpin ist zudem bedeutsam, wie ausgepragt die Arbeits- und Kampfesmoral
der Bevolkerung eines Staates und die Befghigung der politischen Elite ist. Vgl. Robert Gil-
pin, War and Change in World Politics, Cambridge 1981

¥ Die Spieltheorie weildt hier den Terminus Konstantsummenspiel aus. Es wird angenom-
men, dass die Interagierenden Teilnehmer den zu verteilenden Gesamtnutzen nicht durch
ihre Spielzlige verandern konnen. (Die Spieltheorie beschéftigt sich im weitesten Sinne mit
gesellschaftsspiel dhnlichen Interaktionssystemen und wurde 1928 durch John von Neumann
ins Leben gerufen. Schnell wurde seine , Theorie® fir die Analyse der verschiedensten Fra-
gestellungen mit wissenschaftlichem Charakter verwendet. Heute findet sie u.a. Anwendung
in den Wirtschaftswissenschaften, der Politikwissenschaft, in der Soziologie und der Psycho-
logie) Vgl. z.B. Drew Fudenberg/Jean Tirole, Game Theory, Cambridge 1991; Martin J.
Osborne, Ariel Rubinstein A Course in Game Theory, MIT Press 1994

% Vgl. u.a. Stephen D. Krasner, Power, Polarity, and the Challenge of Disintegration, in.
Helga Haftendorn und Christian Tuschhoff, America and Europe in an Era of Change,
Westview Press 1993, S. 21
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Unsicherheit dartiber, ob der andere Staat aufristet und Allianzen bildet, um seine
Sicherheit zu gewahrleisten oder er seine neue Machtstellung auch fur Angriffe oder
politischen Druck nutzen will. In dieser Situation ist es schwierig, die Absichten des
Gegenliber einzuschatzen um dann die angemessene Reaktion folgen zu lassen. John
Herz beschreibt diese Konstellation, in der sich Staaten befinden konnen als "Macht-
und Sicherheitsdilemma®*: Wahlt der Staat as Antwort beispielsweise verstarkte
RuUstungsmal3nahmen oder die Intensivierung von Bundnisbeziehungen, obwohl der
andere Staat mit seinen Handlungen tatséchlich nur seine eigene Sicherheit gewahr-
leisten wollte, erhoht sich zwangsléufig bei diesem die Sorge, wiederum selbst an
Macht und Sicherheit einzublf?en bzw. bedroht zu werden. Auf die Wahrnehmung
einer Bedrohung wirde as néchster Schritt erneut eine Machtanhéufung erfolgen.
Die Folge wére ein Wettlauf um Sicherheit und damit auch um Macht.*

So geraten zwel oder mehrere Staaten in einen Konflikt: Obwohl keine Seite
einen anderen Staat feindselig gegeniber steht, ihn angreifen oder bedrohen will,
wird die Unsicherheit auf beiden Seiten erhoht und es kommt zu einem Wettstreit um
Macht und Sicherheit.>

Die Realismustheoretiker beschaftigten sich auch mit der real stattfindenden

Zusammenarbeit von Staaten im internationalen System. Die Kooperation® von

¥ Vgl. John Herz, Staatenwelt und Weltpolitik. Aufsitze zur internationalen Politik im Nuk-
learzeitalter, Hamburg 1974, S. 39. Erstmals formuliert wurde das Sicherheitsdilemma in
Herz seinem Aufsatz "ldealist Internationalism and the Security Dilemma’, in: World Poli-
tics 1950 2/2, S. 157ff.

3 Vgl. ua Charles L. Glaser, The Security Dilemma Revisited, in: World Politics 1997
50/1, S. 171ff.; vgl. auch Robert Jervis, Cooperation under the Security Dilemma, in: World
Politics 1978 30/2, S. 167ff.

3 Sehr plastisch wird dieses Paradoxon mit dem Konstrukt des ,, Gefangenendilemmas® dar-
gestellt. In diesem sozialen Dilemma von zwei Personen wird dargelegt, wie individuell
rationale Entscheidungen zu kollektiv schlechteren Ergebnissen fihren kénnen. Vgl. u.a
Anatol Rapoport/Albert Chammah, Prisoner’s dilemma: a study in conflict and cooperation,
University of Michigan Press, 1965

®Fir Keohane ist K ooperation moglich, ,,...when actors adjust their behavior to the actual or
anticipated preferences of others, through a process of policy coordination.”, Robert O. Keo-
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Staaten ist demnach aus realistischer Perspektive zwar nicht unméglich, jedoch un-
terliegt sie in dem postulierten anarchischen internationalen System vielen Zwangen
und Grenzen. Mit jeder Zusammenarbeit eines Staates mit einem Anderen besteht die
Gefahr, so Joseph M. Grieco, vom Partner hintergangen zu werden. Diesen konnte
man aufgrund der anarchischen Struktur des internationalen Systems dann kaum be-
strafen und er wirde grofiere Vorteile aus der Kooperation erlangen. Die daraus fol-
gende einsaitige Erweiterung des Machtpotenzials des K ooperationsgewinners, wére
wiederum vom Gegentiber als Bedrohung zu interpretieren. Nach Grieco kann eine
dauerhafte Zusammenarbeit von Staaten nur dann zustande kommen, wenn unter-
schiedliche Politikbereiche einbezogen werden und jeder Kooperationspartner in
einzelnen Sektoren relative Gewinne gegentber dem Anderen zu verzeichnen hat,
ohne das jedoch ein Partner ein relativ hoheren Nutzen aus der Koalition ziehen
kann.®

Wie von vielen Realismustheoretikern angenommen, wirde jedoch ein rela-
tiver Machtgewinn, wie im Falle Deutschlands nach der Wiedervereinigung, aul3en-
politisch in einem Streben nach mehr Unabhangigkeit und Machtaustibung mtinden.
Warum Deutschland sich nach 1990 auch weiterhin in internationalen Organisatio-
nen wie der Europdischen Union und der Nato engagierte, ist aus realistischer Per-
spektive nicht eindeutig nachzuvollziehen; wahrscheinlicher wére einigen Autoren
zufolge vielmehr ein sukzessiver Riickzug gewesen.®*” Um dieses fortdauernde ko-
operative Verhaten der deutschen Regierung(en) zu erkldren wurden neue Formen

hane, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton
1984, S. 51f.

¥\/gl. Joseph M. Grieco, Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the
newest Liberal Institutionalism, in: David Baldwin (Hrsg.), Neorealism and Neoliberalism.
The Contemporary Debate, New York 1993, S. 126 u. 130; Zur Rolle der wirtschaftlichen
Kooperation vgl. Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations, Princeton
1987.

¥ Vgl. John J. Mearsheimer, Back to the Future. Instability in Europe After the Cold War,
in: International Security 1990 15/1, S. 5ff.; vgl. auch Kenneth Waltz, The Emerging Struc-
ture of International Politics, in: International Security 1993 18/2, S. 62ff.;
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der Machtpolitik in die Diskussion eingebracht, mit denen Staaten versuchen ihre
Stellung im internationalen System moglichst zu verbessern, um eigene Interessen
effektiver durchsetzen zu kénnen. Beispielsweise konnten Staaten versuchen, Uber
Mitsprachemdglichkeiten in multilateralen Institutionen bestimmte Interaktionspro-
zesse zu steuern, um deren Resultate den eigenen Interessen anzupassen und Einfluss
auf andere Staaten auszuiiben. Mittel hierzu wéren unter anderem, den eigenen An-
tell an innerorganisatorischen Ressourcen (u.a. Persona oder Stimmenanteile) in
internationalen Organisationen maximal zu erhdhen oder Abhéngigkeiten von Staa-
ten zu verstarken, aufrecht zu halten bzw. erst herzustellen.®®

Fir die deutsche AulRenpolitik gegentiber den baltischen Staaten wiirde dies
bedeuten, dass Deutschland versuchen wiirde die multilateralen Ebenen der Nato und
der Européischen Union zu nutzen, um Einfluss auf Estland, Lettland und Litauen
auszutiben und Abhangigkeiten herzustellen. Aus dieser realistischen Perspektive
waére plausibel, die baltischen Staaten zwar in die westlichen Strukturen einzubinden,

ihnen jedoch so wenig wie moglich Mitsprache einzuréumen.

2.2.2 Handelsstaat und Liberalismus

Eine schnelle Zunahme und damit ein Erstarken von libera geprégten Aul3en-
politikanalysen ist ab 1970 zu erkennen. Es entwickelten sich liberale Theoriekon-
struktionen, welche sich vornehmlich mit der Untersuchung von Auswirkungen
staatlicher und gesellschaftlicher Strukturen eines Staates auf dessen auf3enpolitische
Verhaltensweisen beschéftigten.®® Die Analyseschwerpunkte lagen also nicht wie im
politischen Realismus auf der Ebene der Staatenwelt, der darin bestehenden Macht-

*¥vgl. z.B. Rainer Baumann/Volker Rittberger/Wolfgang Wagner, Macht und Machtpolitik:
Neorealistische Aul3enpolitiktheorie und Prognosen fur die deutsche AulRenpolitik nach der
Vereinigung, Tubinger Arbeitspapiere zur internationalen Politik und Friedensforschung,
Tbingen 1998

¥ Vgl. u.a Peter Katzenstein, International Relations and Domestic Structures: Foreign Eco-
nomic Policies of Advanced Industrial States, in: International Organization 1976 30/1; vgl.
auch Ernst-Otto Czempiel, Amerikanische..., aa.O., (Anm. 5)
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verteilung oder strukturellen Kooperationshemmnissen bzw. -mechanismen. Viel-
mehr waren nun Individuen und gesellschaftliche Gruppen bzw. deren Interessen die
zentralen Einheiten, die es zu untersuchen galt. ,Liberalen” Autoren folgend, wird
die Gestalt des internationalen Systems erst durch die unterschiedlichsten Interessen-
lagen im gesellschaftlichen Umfeld bestimmt; d.h. sie ist nicht (wie in der Realis-
mustheorie) der Ausgangspunkt staatlichen Handelns. Auf diesen Basisannahmen
entwickelten sich viele, mannigfach ausdifferenzierte liberale Theoriegebilde, welche
die unterschiedlichsten sozialen Faktoren in den Mittelpunkt ihrer Analysen stell-
ten.*°

Zwar sind diese , Teiltheorien® in sich schlissig und fundiert, sie beschrank-
ten ihre Betrachtungen jedoch meist auf das aul3enpolitische Verhalten einzelner
Staaten, ohne Prozesse bzw. Interaktionen zwischen Staaten mit einzubeziehen. Eine
erweiterte Sicht auf diese Problemstellung und eine zunehmende integrative Ent-
wicklung in der liberalen Theoriedebatte ist in den 1990er Jahren festzustellen. Diese
verénderte Wahrnehmung ist eng mit dem Namen Andrew Moravcsik verbunden.
Seine Konzeption beruhte auf einer analytisch kohdrenten Zusammenfassung der
liberalen Ansétze zu einer Ubergreifenden liberalen Theorie der Internationalen Be-
ziehungen, mit dem Ziel umfassende Thesen daraus herleiten zu kénnen und eine
Allgemeingtiltigkeit zu erreichen.*

“ Trotz der Differenziertheit der liberalen Forschungsansétze, lassen sich einige Klassifizie-
rungen bzw. Zuordnungen vornehmen. Als die vier bedeutensten Strémungen des Liberalis-
mus sollen an dieser Stelle der republikanische Liberalismus, der pluralistische Liberalismus,
der regulatorische Liberalismus und der Handeldliberalismus genannt werden. Vgl. u.a
Robert Keohane, International liberalism reconidered, in: John Dunn, The economic limits to
modern politics, Cambridge 1990, S. 176ff.; vgl. auch Reinhard Wolf, Partnerschaft oder
Rivalitat? Verbindete Grol3méchte nach Hegemonialkonflikten, Manuskript, Halle / Saale
1998, S. 64

*vgl. ausfulhrlich die Ausfiihrungen von Andrew Moravscik: ders., Liberalism and Interna-
tional Relations Theory, Harvard University, Working Paper Nr. 92/6, Cambridge 1992 und
ders., The choice for Europe. Socia purpose and State Power from Messina to Maastricht,
Ithaca 1998
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Moravcsik stellte heraus, dass die auf3enpolitischen Handlungspréferenzen
eines Staates nicht vornehmlich von den Kakilen anderer Staaten abhangig sind,
sondern tiberwiegend durch die Wahrnehmung und Umwandlung von gesellschaftli-
chen Interessen und Forderungen entstehen.*? AuRenpolitische Ziele werden dem-
nach von einflussreichen Interessengruppen stark mitformuliert; d.h. digjenigen ge-
sellschaftlichen Akteure oder Koalitionen, die sich im politischen Interessenvermitt-
lungsprozess am besten durchsetzen kdnnen, werden zum zentralen Bestimmungs-
faktor von auf3enpolitischem Verhalten. Welche Interessengruppen sich in welcher
Situation am ehesten durchsetzen kénnen, héngt davon ab, wie hoch die Entschei-
dungskompetenz fur eine bestimmte Politik bel einem einzelnen politischen oder
administrativen Akteur konzentriert ist.*

Um die auRenpolitisch relevanten Préferenzen der einzelnen Akteure™ in ei-
nem Staat aus ,liberaler* Perspektive ermitteln zu kénnen, haben sich in der For-
schung unterschiedliche Methoden herausgebildet. Der theoretisch-deduktiven Be-
stimmung der Préferenzen folgend, werden beispielsweise die Vorgehensweisen
bzw. die Motivationen von Akteuren in bestimmten Handlungskontexten und Ent-
scheidungssituationen analysiert. Die empirisch-induktive Methode basiert hingegen
darauf, das Verhalten von auf¥enpolitisch entscheidenden Akteuren zu beobachten,
um daraus Ruckschliisse auf kommende Ereignisse zu ziehen. Hierzu zdhlen auch die

2 Eine systematische Zuordnung von Grundinteressen und Préferenzen einzelner gesell-
schaftlicher Akteure und deren Durchsetzungsfahigkeit im politischen System der Bundesre-
publik Deutschland soll an dieser Stelle der Arbeit nicht erfolgen. Die Grundinteressen der
fur die deutsche Aul¥enpolitik gegentiber den baltischen Staaten relevanten Akteure werden
in gesonderten Kapiteln der vorliegenden Arbeit analysiert.

®Vgl. Michael M. Atkinsorn/William D. Coleman, Strong States and Weak States. Sectorial
Policy Networks in Advanced Capitalist Economies, in: British Journal of Polical Science
1989, 19/1, S. 51

“Im Allgemeinen werden politische (z.B. Bundeskanzler, Bundestag), administrative (z.B.
staatliche Exekutivorgane) und private Akteure (z.B. Unternehmen und wirtschaftliche, sozi-
ale und politische Interessengruppen) unterschieden. Vgl. u.a. Derk Bienen/Corinna
Freund/Volker Rittberger, Gesellschaftliche Interessen und Aul3enpolitik: Die Aul3enpolitik-
theorie des utilitaristischen Liberalismus, Tubingen 1999, S. 13ff.
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Analyse von Dokumenten und die Untersuchung von AuRerungen relevanter gesell-
schaftlicher Akteure.®

Ausgangspunkt einer Auf3enpolitikanalyse auf der Grundlage liberaer Theo-
riekonzepte bilden deshalb die Interpretationen von auf3enpolitisch relevanten Fragen
der Sicherheit, der Souveranitat und der Wohlfahrt, wie sie die gesellschaftlich ein-
flussreichen Gruppen und Koalitionen vornehmen. Die Absichten von auf3enpoliti-
schen Entscheidungstragern bzw. Staaten sind folglich auch verénderbar und unter-
liegen keinen starren, einheitlichen Zielen. Die Préferenzen eines Staates sind somit
ein wandelbares Ergebnis der gegenwartigen gesellschaftlichen Verhdtnisse in ei-
nem Staat.*

Also basiert die AuRenpolitik bzw. die Qualitét der zwischenstaatlichen Be-
ziehungen eines Staates fur ,liberale® Autoren kaum auf Beschrankungen oder
Handlungsmoglichkeiten, welche das internationale Umfeld vorgibt, sondern sie sind
das Ergebnis eines innenpolitischen Wettstreits der unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Gruppen.*” Eine harmonische, friedliche Kooperation zwischen Staaten im
internationalen System erscheint aus Sicht des Liberalismus demzufolge dann am
wahrscheinlichsten, wenn die Absichten der entscheidenden gesellschaftlichen Inte-
ressengruppen der einzelnen Lander kompatibel sind oder sich zumindest fir alle
Seiten sinnvoll vereinbaren lassen. Falls vorhandene Antagonismen nicht zu beseiti-
gen sind, sehen die Vertreter des Liberalismus entsprechende Divergenzen und Kon-
flikte vorprogrammiert.®®

Die deutschen Regierungen nach 1945 betrieben eine kooperative, friedliche
Aul¥enpolitik, die sich auf der Basis eines breiten gesellschaftlichen Konsenses ent-

®Vgl. ebd., S. 11

*vgl. Andrew Moravcsik, Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International
Palitics, in: International Organization 1997 51/4, S. 518f.

* Vgl. Andrew Moravcsik, Liberalism and International Relations Theory ..., aa.O., (Anm.
41),S. 11

8 Vgl. ebd., S, 13; vgl. auch Helen Milner, Interests, Institutions and Information. Domestic
Politics and International Relations, Princeton 1997
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wickelte. Grundlage dessen war zunéchst ein fundamentaler Wandel der auf3enpoli-
tischen Interessen Deutschlands und der Wahrnehmungen in der deutschen Gesell-
schaft. Die kriegerischen auf3enpolitischen Absichten und Handlungen der National-
sozialisten wurden abgelOst durch das Politikziel der Wohlfahrtsoptimierung. Der
Wohlstand und die damit verbundene Zufriedenheit in der Bevolkerung entwickelten
sich zum Fundament des auf3enpolitischen Handelns und wurden ein wichtiger Teil
einer neuen ldentitdt Deutschlands. Die politischen, wirtschaftlichen und geistig-
kulturellen Eliten hatten als Ergebnis eines kollektiven Lernprozesses erkannt, dass
durch Kooperation und Bindungsbereitschaft hohere Wohlfahrtsgewinne fir
Deutschland zu erzielen waren.*

Richard Rosecrance entwickelte auf der Basis dieser liberalen Einstellungen
ein neues liberales aul3enpolitisches Akteursmodell. Aufbauend auf den Annahmen,
dass das internationale System von liberden Gesellschaften und demokratischen
Verfassungsstaaten gepréagt wird und eine komplexe I nterdependenz vorherrscht, hat
er das Modell des neuen Handel sstaates ausgearbeitet.® Der Handelsstaat wird zwar
als zweckrationaler Nutzenmaximierer konzeptionalisiert, er ist jedoch mehr an ma-
terieller Wohlfahrt der eigenen Gesellschaft als an die Ausweitung der relativen
Macht und Unabhangigkeit interessiert. Folglich streben Handelsstaaten vor allem
nach materiellen Gewinnen fur ihre Gesellschaften und nehmen dafUr wechselseitige
Abhéngigkeiten in Kauf.>

Fir den AuBenpolitikstil bedeutet dies, dass der Handelsstaat ,,auf friedliche
statt militérische Mittel, auf kooperative Strategien zum gegenseitigen Nutzen statt
auf konfrontative und zwangsmittelbestimmende Politik und situationsbedingt auf

* Vgl. dazu Karl W. Deutsch et al., France, Germany and the Western Alliance: A Stdy of
Elite Attitudes on European Integration and World Politics, New Y ork 1967

%/gl. das Standardwerk: Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State. Commerce and
Conquest in the Modern World, New Y ork 1986.

*y/gl. Richard Rosecrance, Der neue Handelsstaat. Herausforderungen fiir Politik und Wirt-
schaft, Frankfurt a. M., 1987, S. 32,36; vgl. auch Christina Schrade, Machtstaat, Handels-
staat oder Zivilstaat? Deutsche Entwicklungspolitik nach dem Ende des Ost-West-K onflikts,
in: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen, 1997/2, S. 250
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Multilateralismus statt Unilateralismus® setzt.>? Die Bereitschaft, mit anderen Staaten
zusammenzuarbeiten und sich for multilaterale Kooperationen und fur die Bildung
und den Ausbau von Institutionen zu engagieren, unterliegt jedoch einer handels-
staatlich-utilitaristischen Kalkulation, d.h. der Handelsstaat wégt vor einer gemein-
samen Vorgehensweise den eigentlichen Nutzen und die entstehenden Kosten einer
Interessengemeinschaft ab.>® Deshalb stellt eine funktionale Differenzierung (inter-
nationale Arbeitsteilung) der Staatenwelt im politischen wie im 6konomischen Be-
reich fir den Handelsstaat keine Bedrohung, sondern eine wesentliche Bedingung
der Kosten-Nutzen-Optimierung dar.>

Die wirtschaftliche Kapazitét wird somit fir einen Handel sstaat ein wichtiges
Instrument der Macht, um seine Interessen wirkungsvoll durchsetzen zu kénnen. Da
im Sinne von Rosecrance die Bundesrepublik Deutschland zusammen mit Japan als
exemplarische Handelsstaaten angesehen werden, erscheint evident, dass die deut-
sche Aulenpolitik auch nach diesen Kriterien ausgerichtet ist. Eine andere, eher
machtstaatlich-militérische Machtausiibung ist dem Handelsstaatsmodell folgend fur
Deutschland auch nach der Wiedervereinigung kaum denkbar.>

Die Bundesrepublik ist aus liberaler Sicht nach wie vor ein liberaldemokrati-
scher Wohlfahrtsstaat mit starker Weltmarktintegration und eindeutig handel sstaatli-

2 Vgl. Volker Rittberger, Deutschlands AuRenpolitik nach der Vereinigung. Zur Anwend-
barkeit theoretischer Modelle der AufRenpolitik: Machtstaat, Handel sstaat oder Zivilmacht ?,
in: Wolfgang Bergem, at al., Friedenspolitik in und fir Europa, Opladen, Leske+Budrich
1999, S. 87

s Vgl. Richard Rosecrance, Der neue Handelsstaat. Herausforderungen fir..., aa.O., (Anm.
51), S. 36

*Vgl. Michael Staak, GroRmacht oder Handelsstaat. Deutschlands aulenpolitische Grund-
orientierungen in einem neuen internationalen System, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B
12/98, S. 15; vgl. auch ders. Handelsstaat Deutschland. Deutsche Auf¥enpolitik in einem
neuen internationalen System, Minchen 2000, S. 29

*Zur Debatte um die Handelsstaatlichkeit Deutschlands vgl. Vgl. Reinhard Rode, Deutsch-
land: Weltwirtschaftsmacht oder Uberforderter Euro-Hegemon?, in: Leviathan 1991 19/2, S.
231ff. bzw. folgende liberal orientierte Beitrége: Harald Miller, German Foreign Policy after
Reunification, in: Paul B. Stares (Hrsg.), The New Germany and the New Europe, Washing-
ton, D.C. 1992; Volker Rittberger, Weltmacht oder Handel sstaat? Zur Aufenpolitik des Ver-
einten Deutschland, in: Paul Mog (Hrsg.), Die Deutschen in ihrer Welt, Berlin 1992
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cher Ausrichtung der AulRenpolitik. Die Interdependenzbeziehungen sind so komplex
und die Multilateralisierung der deutschen Auf¥enpolitik ist so weit fortgeschritten, so
beispielsweise Kihne, dass die mit einer stérker unilateral gepragten Politik verbun-
denen Kosten zudem prohibitiv hoch waren.*® Dementsprechend miisste die AuRen-
politik Deutschlands gegenuiber Estland, Lettland und Litauen darauf ausgerichtet
sein, eine erwelterte wirtschaftliche Zusammenarbeit mit diesen Staaten anzustreben.
Um die eigenen Interessen in der baltischen Region wirkungsvoll durchsetzen zu
konnen, konnte Deutschland versuchen, die Balten an westliche Strukturen zu bin-
den, ohne ihnen alerdings ein grofdes Mitspracherecht bei Entscheidungen einzu-

raumen.

2.2.3 Konstruktivistische Per spektive®’

Im Folgenden sollen die mannigfachen konstruktivistischen Theorieansatze nicht
ausdifferenziert vorgestellt werden; es geht vielmehr darum die gemeinsamen zentra-
len Kernaussagen der konstruktivistischen Perspektive darzustellen und einzuordnen.

In den bereits dargelegten ,redlistischen und , liberalen” Theorien der Inter-
nationalen Beziehungen wurde der Mensch als homo oeconomicus konzeptionali-
siert, welcher nutzenmaximierenden Pramissen folgt. Werte und Normen werden hier
nur as Instrumente verstanden, die vorhandenen Interessen wirkungsvoll durchzu-
setzen. In konstruktivistischen Theorieansétzen®® im Fach Internationale Beziehun-

®Vvgl. Winrich Kiihne, Deutschland vor neuen Herausforderungen in den Nord-Siid-
Beziehungen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 1991 41/46, S. 10f.

" In ihrer Gemeinsamkeit werden die unterschiedlichen konstruktivistischen Theoriekon-
strukte hier begrifflich as Konstruktivismus bezeichnet.

*® Obwohl ein gewisser Konsenses der konstruktivistischen Ansétze in der Politikwissen-
schaft existiert, kann jedoch kaum von einer koh&renten Theorie der Internationalen Bezie-
hungen gesprochen werden. Die konstruktivistischen akteursbezogenen Anséize liefern aber
im Vergleich zu strukturalistischen Perspektiven zunéachst nachvollziehbarer die Erklarung
von erfolgten pldtzlichen Verdnderungsprozessen im internationalen System. Zwar ist dieser
Sachverhalt allgemein anerkannt, er beinhaltet jedoch gleichzeitig die vorherrschende Kritik,
dass der Konstruktivismus grofdtenteils nur ex-post-Erkl&rungen anbietet, ohne eine fundierte
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gen hingegen sind es aber gerade die intersubjektiv geteilten, wertgestitzten Erwar-
tungen angemessenen Verhaltens, welche die Struktur von Handlungen von aul3en-
politischen Entscheidungstragern grundlegend beeinflussen. Akteure folgen demnach
einer Logik der Angemessenheit®, d.h. sie treffen ihre Entscheidungen norm- und
regelgeleitet auf dem Hintergrund personlicher Faktoren, historisch-kultureller Er-
kenntnisse und einer entsprechenden institutionellen Einbindung.®® In einer konkre-
ten Entscheidungssituation wirde sich der Akteur, dieser Logik folgend, zundchst
fragen, in welcher Art von Konstellation er sich befindet, um dann seine Hand-
lungsmdglichkeiten zu prifen. Er wirde dann nicht notwendigerweise eine Hand-
lungsoption wahlen, deren Konsequenzen am ehesten zur Umsetzung der eigenen
Ziele beitragt, sondern digjenige, welche fur ihn am angemessensten erscheint.

Also weniger utilitaristische Beweggrunde leiten aus konstruktivistischer
Sicht die Handlungen eines Akteurs - es sind vielmehr die von Ideen und Interpreta-
tionen geformten Wahrnehmungen und Deutungen, welche die Entscheidungen
mal3geblich beeinflussen. Ideen erméglichen und rechtfertigen Handlungen, Hand-
lungsspielraume und Strategien, wobel sie nicht nur als Ausdruck von Interessen
bzw. als Filter fir die Wahrnehmung von Interessen verstanden werden.®* Ideen sind
hier nicht als , beliefe held by individuals*® zu begreifen. Sie sind vielmehr in inter-
subjektiv geteilte Normen eingebettet, welche die Handlungen von Akteuren beein-

Prognosefahigkeit zu besitzen. Zur kritischen Sicht einer Verwendung von konstruktivisti-
schen Ansdtzen zur Analyse der internationalen Beziehungen vgl. u.a. Hans-Martin Jaeger,
Konstruktionsfehler des Konstruktivismus in den internationalen Beziehungen, in: Zeitschrift
fr International e Beziehungen 1996/2, S. 313ff..

% Zur Angemessenheitslogik vgl. u.a: James March/Johan Olsen, Rediscovering Institu-
tions. The Organizational Basis of Politics, New York 1989, S. 23f.; auch Martha Fin-
nemore, National Interestsin International Society, New Y ork 1996

% vgl. Thomas Schaber/Cornelia Ulbert, Reflexivitét in den Internationalen Beziehungen.
Literaturbericht zum Beitrag kognitiver, reflexiver und interpretativer Ansdtze zur dritten
Theoriedebatte, in: Zeitschrift flr Internationale Beziehungen 1994/1, S. 142

® vgl. Gert Krell, Weltbilder und Weltordnung. Einfilhrung in die Theorie der internationa-
len Beziehungen. Baden-Baden 2000, S. 241

%2 vgl. Judith Goldstein/Robert Keohane, Ideas and Foreign Policy. Beliefs, Institutions, and
Political Change, Ithaca 1993, S.3
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flussen. Akteure konstituieren sich demnach selbst und ihre Interessen erst mit und
durch Ideen und Normen.®® Also sind Normen den Interessen von Akteuren nicht wie
im rationalistischen Verstandnis nachgeordnet, im Gegenteil: sie gehen ihnen vor-
aus.®* Demnach sind die Einstellungen und das Wertebewusstsein der handelnden
Akteure und die Strukturen der internationalen Beziehungen das Ergebnis einer sozi-
alen Konstruktion und daher verénderbar.®

Da Akteure mit einer Fiille von wertgestitzten Verhaltensanforderungen kon-
frontiert werden, ist die Unterscheidung zwischen relevanten und irrelevanten Ver-
haltensanforderungen erschwert. Es kénnen jedoch Kriterien definiert werden, wel-
che die Stérke einer Norm bestimmen. Nach Nenning Boekle hangt die Stérke einer
Norm, und damit die Gewichtung des Einflusses auf das Verhalten der Akteure von
zwel Eigenschaften ab: ,,von ihrer Kommunalitét, das heif von der Menge der Ak-
teure eines sozialen Systems, die eine wertegestitzte Verhaltenserwartung teilen; und
von ihrer Spezifizitét, das heif3t von der Genauigkeit, mit der eine Norm angemesse-
nes von unangemessenem Verhalten unterscheidet.“® Das bedeutet, dass aus kon-
struktivistischer Perspektive eine Norm umso stérker auf einen auf3enpolitischen Ent-
scheidungstrager wirkt, je mehr Akteure innerhalb eines sozialen Systems diese

®vgl. Gert Krell, Welthilder..., aa.0., (Anm. 61), S. 241

® Als Standardliteratur vgl. u.a.: Alexander Wendt, The Agent-Structure Problem in Interna-
tional Ralations Theorie, in: International Organization 1987/3; ders., Collective Identity
Formation and the International State, in: American Political Science Reviev 1994/2; Nicho-
las Greenwood Onuf, World of Our Making. Rules and Rule in Social Theorie and Inter-
naional Relations, Columbia 1989

& Vgl. Alexander Wendt, The Agent-Structure Problem..., ebd., S. 336ff.; zur Wandelbarkeit
von aul¥enpolitischen Préferenzen aus konstruktivistischer Sicht vgl. auch Thomas Risse,
Identitdten und Kommunikationsprozesse in der internationalen Politik — Sozialkonstrukti-
vistische Perspektiven zum Wandel in der AuRRenpolitik, in: Monika Medick-Krakau, Au-
[Renpolitischer Wandel in theoretischer und vergleichender Perspektive: Die USA und die
Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 1999, S. 33ff.; und Heiko Knobel, Die Wirkung
von Normen im Prozess der Erweiterung der westlichen Staatengemeinschaft. Die baltischen
Staaten, die EU und Aspekte der internationalen Sozialisation des Minderheitenschutzes, in:
www.ifs.tu-darmstadt.de/pg/regorgs/regorgh.htm, 28.08. 2002, S. 3

®Henning Boekle et. al, Normen und AuRenpolitik: Konstruktivistische AuRenpolitiktheorie,
Tubingen 1999, S.3
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Norm teilen und je genauer sie angemessenes von unangemessenem Verhalten unter-
scheidet.”’

Fur die Wirkung und Vermittlung von Normen sind, dem konstruktivistischen
Erkldrungsmuster folgend, Sozialisationsprozesse verantwortlich. Sozialisation ist
nach soziologischer Definition ein ,,Prozess in dem der Mensch in die ihn umgebene
Gesellschaft und Kultur hineinwéchst und durch das Erlernen sozialer Normen und
Rollen zum eigenstandigen, handlungsfahigen sozialen Wesen wird“.®® Die von der
sozialen Umgebung vermittelten Verhatensanforderungen werden im Verlauf des
Soziaisationsprozesses verinnerlicht und der Akteur erkennt die verfestigten Denk-
und Verhaltensweisen als richtig an, macht sie sich zu eigen und richtet seine Inte-
ressen und Préferenzen an ihnen aus.®®

Der Soziaisationsprozess bei auf3enpolitischen Entscheidungstrégern besitzt
noch eine zusétzliche Eigenheit. Neben der Sozialisation in das soziale Umfeld ihrer
Gesellschaft, sind sie noch einer zweiten Art von Sozialisation ausgesetzt. Bei die-
sem auch als , Transnationale Sozialisation® bezeichneten Prozess, wirken internatio-
nale Normen entscheidungsformend.” Diese sind as Erwartungen angemessenen
Verhaltens zu begreifen, ,die innerhalb der internationalen Gesellschaft oder inner-
halb eines partikularen Subsystems der internationalen Gesellschaft von dessen kon-
stitutiven Einheiten, den Staaten, geteilt werden.“™* Als Sozialisatoren auf der inter-
nationalen Ebene sind Staaten, internationale Organisationen’® und sogenannte , e-

¥ vgl. ebd.

e Wolfgang Weil3, Sozialisation, in: Grundbegriffe der Sozialisation, Opladen 1986, S. 269;
zur begrifflichen Klérung und Erl&uterung sozialisationstheoretischer Ansétze vgl. ausfihr-
lich: Werner Helsper, Sozialisation, in: Heinz-Hermann Kruger/Werner Helsper, Einfiihrung
in Grundbegriffe und Grundfragen der Erziehungswissenschaft, Opladen 2000, S. 71ff

% vgl. Frank Schimmelpfennig, Internationale Sozialisation neuer Staaten. Heuristische
Uberlegungen zu einem Forschungsdesiderat, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen,
1994/2, S. 338

\gl. Henning Boekle, a.a.0., (Anm. 66), S. 7

" Ebd., S. 12

Internationalen Organisationen erlangen ihre Bedeutung als Sozialisatoren, weil sie Zu-
sammenschlisse von Staaten darstellen, welche sich als Mitglieder der entsprechenden Or-
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pistemic community’s* bzw. Advocacy-Koalitionen” von Bedeutung, weil sie dazu
beitragen bestehende internationale Normen zu Uberwachen und neue Normen zu
etablieren.”

Es stellt sich nun die Frage, inwiewelt ideelle Faktoren, wie Werte, Normen
oder Identitdten die Entscheidungsfindung deutscher Politiker bei der Gestaltung der
Aul¥enpolitik gegentiber Estland, Lettland und Litauen beeinflussten. Eine entspre-
chende Relevanz dieser Aspekte fur die deutsche AufRenpolitik auf multilateraler
Ebene, erkennt Frank Schimmelpfennig beispielsweise bel der Frage nach der Os-
terweiterung der Européischen Union. Er argumentiert auf der Grundlage des Kon-
zeptes des , rhetorischen Handelns®, , dass die EU sich 1993 fur eine Osterweiterung
entschied und 1998 Beitrittsverhandlungen mit osteuropéischen Staaten aufnahm,
obwohl die Uberwiegende Mehrheit ihrer Mitglieder sich anfanglich sperrte. Den
Befiirwortern™ einer Aufnahme von osteuropéischen Staaten wie Estland, Lettland
und Litauen in die Européische Union sai es gelungen, durch geschicktes Argumen-
tieren und das Vorbringen von quas historisch verfestigten Grundnormen und
Grundwerten (wie z.B. die liberalen Grundnormen der EU) die Gegner zu besanfti-

ganisation verpflichten, die in Grindungs- bzw. Vertragsdokumenten und Rechtsakten ver-
ankerten Normen zu befolgen. Internationale Organisationen sind dem konstruktivistischen
Verstéandnis folgend Wertegemeinschaften, dessen Mitglieder sich den artikulierten Erwar-
tungen angemessenen Verhaltens entsprechend verhaten. Vgl. u.a Martha Finnemore,
Norms, Culture, and World Politics: Insights from Sociology’s Institutionalism, in: Interna-
tional Organization 1996/2; auch Henning Boekle, a.a.O., (Anm. 66), S. 8

" Mit , epistemic community* bzw. , Advocacy-Koalitionen“ werden Expertengruppen kon-
zeptualisiert, welche u.a das Wissen Uber Ursache- Wirkungs-Zusammenhénge in einem
Politikbereich teilen.. Vgl. Peter Haas, Introduction. Epistemic Communities and Interna-
tional Policy Coordination, in: International Organization 1992/1, S.3

" vgl. ausfiihrlich Margaret Keck/Kathryn Sikkink, Aktivists Beyond Borders: Advocacy
Networks in Internationa Politics, New Y ork 1998

™ Obwohl sich Deutschland wegen der Riicksichtnahme auf russische Interessen bei der
Beflrwortung einer schnellen Aufnahme der Balten in die Europédische Union de facto
schwer tat, ist prinzipiell eine positive Einstellung der deutschen Regierungen
(Kohl,Schroder) zur Erweiterung zu erkennen.
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gen und letztendlich umzustimmen.”® Die Argumente der deutschen politischen Eli-
ten fur eine schnelle Aufnahme der baltischen Staaten in die Europasche Union,
basierten zum einen auf Beflrchtungen einer Destabilisierung in Osteuropa generell,
aber auch auf historisch-moralischen und idealistischen Grundeinstellungen, welche
sich im Laufe der Zeit as allgemein giiltige Verhaltensnormen etabliert hatten.”
Zum letzteren zéhlen beispielsweise die Argumente einer durch den zweiten Welt-
krieg hervorgerufenen, besonderen historischen Verantwortung der Deutschen in
Osteuropa’® und einer postulierten essentiellen europaischen Identitét. Die Mitglied-
schaft der Balten in der Europaischen Union ist demnach per se anzustreben.”

" vgl. Frank Schimmelpfennig, The Double Puzzle of EU Enlargement, Arena Working
Papers, Odo 1999/15; vgl. ders. International Socialization in the New Europe. Rational
Action in an Institutional Environment, in: European Journal of International Relations
2000/1

" Zur Wahrnehmung des européischen Integrationsprozesses bei deutschen Eliten vgl. Au-
gust Pradetto/Oliver Linz, Der européischen Integrationsprozesses in der Wahrnehmung und
Beurteilung deutscher politischer Eliten, in: dies. Ostmitteleuropa zwischen regionaler Ko-
operation und européischer Integration, Hamburg 2002, S. 131ff.

® Fur Raimund Seidelmann ist dieser Hang zur historischen Wahrnehmung das Ergebnis
eines Lernprozesses. Die deutsche Aul¥enpolitik soll wiedergutmachen, was besonders der
Nationalsozialismus an Unsicherheiten hinterlassen hat. Vgl. ausfihrlich: ders., Kontinuitét,
Riickbesinnung und Anpassung: Die deutsche Europapolitik der 1990er Jahre, in: Monika
Medick-Krarau, AulRenpolitischer Wandel..., aaO. (Anm. 65), S. 208

" vgl. Matthias Ecker-Erhardt, Alles nur Rhetorik? Der ideelle Vorder- und Hintergrund der
deutschen Debatte Uber die EU- Osterweiterung, in: Zeitschrift fir Internationale Beziehun-
gen, 2002/2, S. 237f.
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3 AulRenpolitische Entscheidungsmechanismen

,Die Pflege der Beziehungen zu auswértigen Staaten ist Sache des Bundes.“®® Er
»hat die ausschliefdliche Gesetzgebung Uber...die auswartigen Angelegenheiten so-
wie die Verteidigung einschlieflich des Schutzes der Zivilbevolkerung*.® Die aus-
waértige Gewalt ist in Deutschland demnach eine Zentralgewalt, in der der Bund die
Vertretung nach auf3en wahrnimmt. Bel der Analyse von auf3enpolitischen Entschei-
dungsstrukturen sind deshalb vor allem die zum Handeln bef&higten Verfassungsor-
gane relevant. Im politischen System der Bundesrepublik Deutschland z&hlen hierzu
der Bundesprasident, der Bundeskanzler, der Aul3enminister (incl. Auswértiges
Amt), andere Fachministerien, der Bundestag, der Bundesrat und das Bundesverfas-
sungsgericht, wobei die altégliche Aul¥enpolitik im wesentlichen von der Exekutive
formuliert und implementiert wird. Die aufenpolitisch relevanten Strukturen
administrativer Zustandigkeiten und verschiedene Modelle von

Entschei dungsprozessen sollen im Folgenden im Focus der Untersuchung stehen.

3.1 Institutionelle Merkmale

Im Bereich der AufRenpolitikgestaltung kommt dem Bundeskanzler eine entschei-
dende Bedeutung zu, da er laut Grundgesetz die normativen Befugnisse und laut Art.
65 die nbtigen Kompetenzen besitzt, die Richtlinien der Politik zu bestimmen, wel-
che der Geschéftsordnung der Bundesregierung folgend fir innere und aul3ere Ange-
legenheiten Giiltigkeit haben.®? Der Bundeskanzler besitzt zudem mit dem Kanzler-
amt, dem Presse- und Informationsamt der Bundesregierung und dem Bundesnach-
richtendienst die nétige Ausstattung, um seine Entscheidungen auf der Basis von

verlasslichen Informationen treffen zu kénnen. Bedeutend ist auch das Bundeskanz-

¥ Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn 1990, Art. 32.1

8 Ebd. Art. 73.1

#vqgl. ebd., Art 65
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leramt, weil es den Bundeskanzler wesentlich unterstiitzt und wichtige Koordinie-
rungsaufgaben bernimmt.®® Bei der praktischen Entscheidungsarbeit sind vielfach
die Kabinettsausschiisse wichtig; Optionen werden hier erarbeitet und Entscheidun-
gen vorbereitet. Zudem sind das Bundessicherheits-, das Finanz- und das Wirt-
schaftskabinett, denen der Bundeskanzler nominell vorsteht, bedeutend.

Die Interpretation der Richtlinienkompetenz unterliegt jedoch im weiteren
Sinne der Personlichkeitsstruktur des jewelligen Bundeskanzlers. Inwieweit ein
Kanzler tatsichlich die Richtlinien der Politik bestimmt und Impulse geben kann,
héngt laut Hans-Peter Schwarz davon ab, ob er "in den einzelnen Bereichen oder
auch auf dem gesamten Feld der Aulenpolitik Fuhrungswillen zeigt, Flhrungsge-
schick besitzt und nicht durch Koalitionsriicksichten oder innerparteiliche Wider-
stande behindert ist".®* Dadurch, je nach Interessen- und Machtkonstellation und der
Individualitdt des Kanzlers, kam es im Laufe der Zeit zu den unterschiedlichsten
Ausprédgungen der Machtverteilung. Konrad Adenauer beispielsweise war ein Kanz-
ler, der seine auf¥enpolitischen Kompetenzen am weitesten ausnutzte. "Adenauer
nahm zwischen 1949 und 1951 alle auswartigen Angelegenheiten as Bundeskanzler
wahr, bis 1955 iibte er das Amt des AuRenministers in Personalunion mit aus'®®, wo-
bei er sein eigenes Kabinett nur selten und punktuell in die auRenpolitischen Ent-
scheidungen mit einbezog.®

Die Kanzler nach Adenauer nutzen ihre auf3enpolitischen Kompetenzen un-
terschiedlich stark. So zeigten beispielsweise Ludwig Erhard und Georg Kiesinger
ein geringes auf3enpolitisches Profil, was u.a. daran lag, dass Erhard generell alsrela-
tiv durchsetzungsschwacher Bundeskanzler galt und Kiesinger mit Willy Brandt as

8 Zum .Kanzlerprinzip® vgl. u.a Michael Mertes, Fihren, koordinieren, Strippen ziehen.
Das Kanzleramt als Kanzlers Amt, in: Karl-Rudolf Korte, Darstellungspolitik oder Entschei-
dungspolitik? Uber den Wandel von Politikstilen in westlichen Demokratien, Miinchen
2000, S. 62-84

¥ Hans-Peter Schwarz, Die Bundesregierung und die auswértigen Beziehungen, in: Hand-
buch der deutschen Aul3enpolitik, Minchen 1975, S. 52

® Reinhard Rode, Deutsche..., aaO., (Anm. 4), S. 38

®vgl. ebd.
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Aulenminister und Vizekanzler einen populdren und auf¥enpolitisch sehr aktiven
Gegenpart besal3®” Auch in der spateren Kanzlerschaft engagierte sich Brandt in der
Aulenpolitik sehr stark. Auch Helmut Schmidt und Helmut Kohl waren Kanzler, die
es verstanden, sich in der Aul3enpolitik sehr charaktervoll zu profilieren. Obwohl es
Kohl in seiner Amtszeit oft schwer fiel seinen langgedienten Aul3enminister Hans-
Dietrich Genscher zurtickzudréngen, gelang es ihm bel entscheidenden Fragen den-
noch. So bezog Kohl Genscher zwar stark in die Aul3enpolitikgestaltung mit ein, gab
jedoch die wichtigsten Impulse selbst bzw. leitete wichtige aul3enpolitische V erhand-
lungen alleine (z.B. deutsch-sowjetischer Gipfel 1990 im Kaukasus).®® Den , Zehn-
Punkte-Plan* beispielsweise entwickelte Kohl bewusst am AulRenminister Genscher
vorbei.* Gerhard Schroder verstand es ebenfalls, die Rolle des AuRenpolitikers fir
die Manifestation der Starke seines Amtes zu nutzen, indem er z.B. in der Frage der
Entsendung der Bundeswehr nach Afghanistan (2001) die Vertrauensfrage stellte und
sich auch durchsetzte.®® Mit dem populéren AuRenminister Joseph Fischer an seiner
Seite hatte es Schroder jedoch schwer, eine Profilierung zu seinen Gunsten zu errei-
chen. Generell wurde das Aulenministerium in den letzten Jahrzehnten immer von
der kleineren Koalitionspartel der Regierung geleitet und zwang den Kanzler des
Ofteren zu koalitionspolitischen Erwégungen.

Der Bundesprésident besitzt auf3enpolitisch nur formelle Kompetenzen, wel-
che sich in der Regel auf représentative Aufgaben beschrénken. Nach Art. 59.1 des
Grundgesetzes Ubt er zwar die alenige volkerrechtliche Vertretung Deutschlands
aus und ,, schlief’t im Namen des Bundes die Vertrage mit auswartigen Staaten“®*, er
ist jedoch nicht befugt, inhaltlich selbststandig zu handeln. Es besteht gar die Ver-

8 Vgl. Gunther Hellmann, Deutsche AuRenpolitik. Eine Einfiihrung, Frankfurt 2005, S. 47
¥ Vgl. Stephan Bierling, Die AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Normen, Ak-
teure, Entscheidungen, Minchen 1999, S. 45

¥ vgl. u.a Horst Teltschik, 329 Tage. Innenansichten der Einigung, Berlin 1991, S. 42ff.

% Vgl. FAZ, Eine letzte Chance fur die Koalition. Schroder stellt die Vertrauensfrage,
14.11.2001, S. 1

1vgl. Grundgesetz..., aa.0., (Anm. 80), Art. 59.1
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pflichtung des Bundesprasidenten, sich mit seinen AuRerungen im Rahmen der Re-
gierungspolitik zu bewegen. Um Widersprichlichkeiten zu vermeiden ist es die Re-
gel, die aulRenpolitischen Reden des Bundesprasidenten mit dem Auswaértigen Amt
abzusprechen, bzw. direkt von diesem ausarbeiten zu lassen. Trotz dieser formalen
Vorgaben waren die Bundesprasidenten bemuht, im Rahmen ihrer Handlungsfreiheit
ihre eigenen Vorstellungen deutlich zu machen, was an der real schwachen auf3enpo-
litischen Position im Wesentlichen nichts andert.®?

Zum Unterbau der auf¥enpolitisch-ausfihrenden Staatsgewalt gehort vor al-
lem der gesamte technisch-burokratische Behdrden- und Militérapparat, welcher das
Alltagsgeschéft bewerkstelligt bzw. Entscheidungen vorbereitet und umsetzt. Hier
sind insbesondere die zahlreichen Mitarbeiter des Bundeskanzleramtes, der verschie-
denen Ministerien, der Botschaften und der internationalen Organisationen zu nen-
nen. Sie sind tiber mannigfaltige formelle und informelle K oordinationsmechanismen
miteinander verbunden und bilden das Riickgrat der auRenpolitischen Expertise.”
Dieses administrative Determinantenfeld im auf3enpolitischen Entscheidungszentrum
dient somit der breiten auf3enpolitischen Informationsbeschaffung, Aufbereitung,
Verarbeitung und Entscheidungsausfiihrung.** Die Aufgabenverteilung wird in der
Regel hierarchisch und nach bestimmten thematischen und regionalen Kriterien ge-
ordnet und ist einzelnen Abteilungen und Referaten zugewiesen. Die engen Mitarbei-
ter des Kanzlers bzw. die zustandigen Minister haben dabel die Aufgabe, ,,den nach-

geordneten Arbeitseinheiten nach Ricksprache mit Bundeskanzler oder Minister

%Vgl. Reinhard Rode..., aa.0., (Anm. 4), S. 36f. und vgl. auch: Werner Billing, Die Rolle
des Bundesprasidenten im Bereich der AulRenpolitik, in: Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Hand-
buch der deutschen Aul3enpolitik, Minchen 1975, S. 142-157

% \gl. Gunther Hellmann..., aa.0., (Anm. 87), S. 51

% Zur Verschiebung von Kompetenzen vgl.: Peter M. Wagner, AuRenpolitik in der "Koaliti-
onsdemokratie”. Entscheidungsprozesse in Deutschland, in: Internationale Politik 1998/4, S.
31f.
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Weisungen zu geben sowie Berichte und Vorlagen... entgegenzunehmen, auszuwer-
ten und in Entscheidungsvorlagen zu tibersetzen.“%

Bel der Fuhrung der auswartigen Angelegenheiten nimmt der Bundesaul3en-
minister eine bedeutende Stellung ein. Er leitet das Auswéartige Amt (AA), welches
1951 aus der "Dienststelle fur auswartige Angelegenheiten” hervorgegangen ist und
der Geschéftsordnung zufolge, bei der Ausarbeitung der AulRenpolitik die Federfiih-
rung innehat. Das Auswartige Amt Ubt eine Mittlerfunktion aus: Der Auswartige
Dienst muss die verschiedenen, auch divergierenden, auf3enpolitischen Interessen
bindeln und zusammenfihren. Mit seiner Querschnittsfunktion erméglicht das Aus-
wartige Amt damit die praktische Koordinierung der vielen Fachpositionen und Ein-
zelperspektiven zu einer geschlossenen deutschen AulRen- und Sicherheitspolitik. Es
ist die zentrale Schaltstelle der deutschen Diplomatie, in der auf3enpolitischen Analy-
sen und Konzeptionen sowie konkrete Handlungsanweisungen fir die deutschen
Auslandsvertretungen erarbeitet werden. Informationsquellen, wie das Bundespres-
seamt oder der Bundesnachrichtendienst (BND), werden genutzt, um auf3enpolitische
Strategien zu entwerfen.”® Dazu besitzt das Auswartige Amt (iber die notwendigen
Strukturen. Staatsminister und Staatssekretére sind fur die tagliche operative Tétig-
keit besonders wichtig. Staatssekretdre beispielsweise , vertreten as ranghtchste Be-
amte den Minister bei der Leitung des gesamten Auswartigen Dienstes. Sie fihren
den ihnen jewells unterstellten Geschéftsbereich in der Zentrale und haben die Auf-
sicht Uber die Auslandsvertretungen. Téglich findet unter Vorsitz der Staatssekretére
die "Direktoren-Runde" mit allen Abteilungsleitern des Auswartigen Amts statt. Hier
werden die aktuellen Entwicklungen in der Welt und die daraus zu ziehenden opera-
tiven Konsequenzen erortert.“*’

Die Bearbeitung der verschiedensten Problemstellungen aus unterschiedli-

chen Sachgebieten hat die Zusammenarbeit mit den verschiedensten Ministerien

®Vgl. GGO §8§ 12,13; ztiert nach: Gunther Hellmann..., aa.O., (Anm. 87), S. 51
% Vgl. u.a. Reinhard Rode, Deutsche Aulenpalitik..., aa.O., (Anm. 4), S. 41f.
9 \Vgl. http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/AAmt/L eitung/Uebersicht.html, 21.09.2006



notwendig gemacht. In Folge dieser Kooperation musste das Auswartige Amt (AA)
einige Kompetenzen abgeben, sodass im interministeriellen Konzert, "das AA kei-
nesfalls immer das letzte Wort"® hat. Mit zunehmender internationaler Verflechtung
und den neuen Herausforderungen einer ,globa governance® besteht kaum die M6g-
lichkeit irgendein Bereich der Politik losgel st von internationalen Zusammenhéngen
zu betrachten bzw. zu analysieren. Diese zunehmende Komplexitét der internationa-
len Beziehungen brachte die Notwendigkeit mit sich, viele Aufgaben des Auswarti-
gen Amtes in Ressortministerien bearbeiten zu lassen. Am bedeutsamsten sind hier
Verflechtungen auf den Gebieten der Handels-, Wirtschafts-, Finanz- und Sicher-
heitspolitik. Der Logik folgend haben sich deshalb die jeweiligen Fachministerien al's
aulenpolitische Akteure etabliert. So sind beispielsweise das Wirtschaftsministeri-
um, das Finanzministerium, das Verteidigungsministerium oder das Landwirt-
schaftsministerium aktiv an der Aulenpolitikgestaltung beteiligt. Diese Spezialisie-
rung hat sich durch die Kooperation der Fachministerien auf EU-Ebene noch ver-
stérkt und wird mit zunehmender Komplexitét noch gesteigert.*

Fur die bilaterale Zusammenarbeit mit Estland, Lettland und Litauen ist die
Abteilung 206 des Auswartigen Amtes betraut. Die Kooperation mit den baltischen
Staaten auf der Ebene der Européischen Union wird in den Abteilungen 202 und 203
bearbeitet; Fragen, welche sich mit der Sicherheitslage im Baltikum bzw. den Bezie-
hungen zur Nato beschaftigen liegen in den Handen der Abteillung 201 des AA.

Weitere Akteure im bundesdeutschen aul3enpolitischen Entscheidungsprozess
lassen sich auf der legidativen Ebene verorten. Zuallererst ist hier das deutsche Par-
lament, der Bundestag, zu nennen. Generell hat der Bundestag nur begrenzte Ent-
scheidungskompetenzen, wenn es um die Aulenpolitik geht. Das Grundgesetz weist
in auswértigen Angelegenheiten dem Bundestag zwar Mitwirkungs- aber keine Initi-

% Reinhard Rode, Deutsche Aulenpolitik..., aa.O., (Anm. 4), S. 43
% Vgl. ebd., S. 42; vgl. auch Gunther Hellmann..., aa.O., (Anm. 87), S. 49
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ativrechte zu. Folgende Akte sind relevant: Abschluss von politischen Vertragen'®,
Friedensvertragen, Abkommen, die Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtun-
gen Ubertragen und die Erklarung des Verteidigungsfalls der Bundesrepublik.’™* An-
dere Moglichkeiten der Beteiligung am auf3enpolitischen Entscheidungsprozess sind
in der Tradition einer sicheren Regierungsstabilitét in Deutschland schwer zu reali-
sieren. Es bestehen beispielsweise keine bindenden Vorschriften daftr, dass zwi-
schenstaatliche Vereinbarungen in der Form eines politischen Vertrages auszuhan-
deln sind. Die Bundesregierung kann hingegen die Form wéhlen, welche ein Mit-
spracherecht der Legidlative kaum moglich macht.

Die Landerkammer, der Bundesrat, verflgt ebenfalls Uber geringe Mitwir-
kungsmoglichkeiten in der AulRenpolitik. Lediglich im Rahmen des normalen Ge-
setzgebungsverfahrens kann er Einfluss auf auf3enpolitische Entscheidungen nehmen,
indem beispielsweise ein Vertrag angenommen oder abgelehnt wird. Der Bundesrat
besitzt jedoch nicht die Kompetenzen die Inhalte zu verandern; d.h. er hat keine Ini-
tiativ-, Gestaltungs- oder Kontrollbefugnis in auRenpolitischen Bereichen.’® Nur
wenn die Mehrheitsverhdltnisse im Vergleich zum Bundestag variieren, wird eine
oppositionell inspirierte Entscheidungsfindung, z.B. bei Grundsatzentscheidungen
relevant, was in der Geschichte der Bundesrepublik jedoch &ul3erst selten der Fall
war.

Auch das hochste Organ der Judikative, das Bundesverfassungsgericht, hat im
aul3enpolitischen Entscheidungssystem geringe Einflussmoglichkeiten. Im Wesentli-

chen beschranken sie sich auf auf3enpolitikrelevante Vorgaben der deutschen Verfas-

1% L aut dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes sind dies Vertrége, welche durch die
»EXistenz des Staates, seine territoriale Integritét, seine Unabhéngigkeit, seine Stellung und
sein mal3gebliches Gewicht in der Staatengemeinschaft bertihrt werden.” Dies sind zudem
Vertrége, die darauf gerichtet sind, ,die Machtstellung des Staates anderen gegentiber zu
behaupten, zu befestigen oder zu erweitern.” Bundesverfassungsgericht 1, 372 (381); zitiert
nach Gunther Hellmann..., aa.O., (Anm. 87), S. 53

%L vgl. Stephan Bierling..., aa.0., (Anm. 88), S. 28

192 vgl. Gunther Hellmann..., aa.O., (Anm. 87), S. 54
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sung. Nur durch die Anderungen des Grundgesetzes kann das Verfassungsgericht die

Entscheidungskompetenzen der Bundesregierung beeinflussen.'®

3.2 Prozesse aul3enpolitischer Entscheidungsfindung

Mit einer Zuordnung von Kompetenzen innerhalb des bundesdeutschen institutionel-
len Gefliges und anhand von Organisations- und Geschéftsordnungen, kann der Pro-
zess aul¥enpolitischer Entscheidungen nicht ganzlich erklért werden. Es ist auch von
Belang, aul3enpolitische Entscheidungstréger als Vertreter einer gewissen Rolle
wahrzunehmen, d.h. als Tréger einer bestimmten Funktion im Prozess der auf3enpoli-
tischen Entscheidungsfindung. In der politikwissenschaftlichen Literatur finden sich
jedoch kaum generalisierbare Thesen Uber aul3enpolitische Entscheidungsablaufe.
Helga Haftendorn spricht sogar vom Entwicklungsland Deutschland auf dem Gebiet
der auRenpolitischen Entscheidungsforschung.’®* Es fehle an vergleichenden Fallstu-
dien, dessen Forschungsergebnisse Kausal-Aussagen zu aul3enpolitischen Entschei-
dungsprozessen zulassen wiirden.*®

1997 schrieb Gerald Schneider eine zusammenfassende Darstellung zur Auf3enpoli-
tikanalyse, in der er versuchte die verschiedenen Analyseformen aufzuarbeiten.!®
Ein gelungener Beitrag, um auf3enpolitische Entscheldungsmuster zuzuordnen und zu
analysieren wurde 1999 von Allison/Zelikow verdffentlicht. Sie versuchen anhand
von drei Modellen bestimmte Handlungspraferenzen zu erklaren und diese mit kon-
kreten politischen Entscheidungen abzugleichen.®’

1% v/gl. Reinhard Rode, Deutsche..., aa.0., (Anm. 4), S. 55

1% vgl. Helga Haftendorn, Zur Theorie auRenpolitischer Entscheidungsprozesse, in: Volker
Rittberger (Hrsg.), Theorien der Internationalen Beziehungen. Bestandsaufnahme und For-
schungsperpektiven, PV S Sonderheft 21, Opladen 1990, S. 407

®vgl. ebd., S. 401

1%vgl. Gerald Schneider, Die biirokratische Politik der AuRenpolitikanalyse: Das Erbe Alli-
sons im Licht der gegenwaértigen Forschungspraxis, in: Zeitschrift fir Internationale Bezie-
hungen, 1997/1, S. 107-123

97 vgl Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of Decision. Explainingthe Cuban Missile
Crisis, New York 1999
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Es existieren demnach Erkléarungsansétze, die ermdglichen, bestimmte Muster
bei der Entscheidungsfindung erkennen zu kénnen. Aus funktional-systemtheoreti-
scher Perspektive beispielsweise sind Uberzeugungen und Praferenzen der Spitzen-
akteure bel der Gestaltung der deutschen Auf¥enpolitik von Bedeutung. Die Perzepti-
onen der relevanten Strukturen bzw. Anforderungen seitens der Akteure werden hier
als Bindeglied zwischen dem auf3enpolitisch Handelnden und der Struktur verstan-
den.'® Die entscheidungsleitenden Wahrnehmungen werden durch Einstellungsmus-
ter (belief systems) und Handlungsroutinen (operational codes) beeinflusst. Sie set-
zen sich aus "normativen Grundpositionen, den spezifischen Merkmalen von Person-
lichkeiten und Institutionen"'®® zusammen. Entsprechend dem strukturfunktionalisti-
schem Verstandnis von Ernst-Otto Czempiel vertreten Entscheidungstréager aber
nicht individuell-subjektive Sichtweisen, sondern folgen bei der Entscheidungsfin-
dung der Rollenerwartung, die sich aus dem Selbstverstandnis der représentierten
Institution ergibt.*°

Anders hingegen die Perspektive des vom Realismus gepragten Ansatzes. Der
aul3enpolitische Akteur entscheidet hiernach nicht auf der Grundlage eines Werteko-
dexes, sondern das konstitutive Element , so Morgenthau, ist ein am Eigeninteresse
orientiertes Machtstreben, "concept of interest defined in terms of power”, welchesin
seiner Substanz im Streben und Erhalten von Macht, zum Mittel und gleichzeitig
zum Zweck wird."* Macht wird als determinierende und nicht as intervenierende
Variable verstanden. Seine Entscheidungen trifft der Akteur, dem "Rational Aktor

1% v/gl. Helga Haftendorn, Kontinuitat und Wandel das auRenpolitischen Entschei dungspro-
zesses in der Bundesrepublik Deutschland, in: Militérgeschichte 4/1999, S. 72

1% Helga Haftendorn, Kontinuitét und Wandel des auenpolitischen Entschei dungsprozesses
in der Bundesrepublik Deutschland, in: Thomas Ellwein / Everhard Holtmann (Hrsg.), 50
Jahre Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1999, S. 248; auch dies., ebd.

10vgl. Ernst-Otto Czempiel, Amerikanische..., aa.O., (Anm. 5), S. 13ff.

1 vgl. Hans Morgenthau, Common Sense and Theories of International Realations, in: John
C. Farrell / Asa P. Smith, Theoy and Reality in International Relations, New York 1968, S.
25
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Modell"**? folgend, auf der Grundlage eines groftmdglichen Nutzens bzw. des
kleinstmoglichen Schadens. Offen bleibt jedoch, in welchen Formen Macht im Ent-
scheidungsprozess "auf organisatorischer und/oder internationaler Ebene auftauchen
kann und wieweit Macht als zunéchst amorphe Gestalt in politischen Einfluss um-
setzbar ist."™® Firr Allison/Zelikow existieren fir einen rational handelnden Akteur
vier verschiedene Phasen der Entscheldungsfindung:

e die Préferenzordnung ergibt sich aus bestimmten feststehenden Zielen; der

Akteur kann den zu erwartenden Nutzen abschétzen;

¢ ihm stehen mehrere Handlungsalternativen zur Verflgung;

e er kann fir jede Alternative den fur ihn relevanten Nutzen bestimmen;

e die Entscheidung fallt fur digenige Handlungsalternative, bei der der zu er-

wartende Nutzen am groRten erscheint.™*

Ein Entscheildungsmodell, welches sich mehr auf individuelle und sozial psychologi-
sche Elemente bezieht, geht von unterschiedlichen Sichtweisen der Akteure aus. In-
formationen werden selektiv wahrgenommen und nach den sozialen und situativen
Erfahrungen der auf3enpolitischen Akteure beurteilt. Als Filter und Beurtellungskrite-
rium fir neue Informationen haben Erfahrungswerte, Grundpositionen und individu-
elle Personlichkeitsmerkmale unter anderem die Funktion Unsicherheiten abzubau-

2 Der "Rational Actor" ist der prototypische realistische Akteur, der as Einheit Staat nach
aul3en tritt und als Ausgangsposition realistischer Theoriebildung fungiert. Wer sich in der
aulRenpolitischen Praxis konkret hinter dem rationalen Akteur verbirgt, bleibt nebul6s. Opti-
onal kdnnen ein Staatsmann, eine elitére Gruppe von Entscheidungstrégern oder die Ministe-
rien gemeint sein. Der "Rational Actor” ist dieser Logik folgend die Aggregierung von indi-
viduellen zu kollektiven Interessen. Hierzu u.a.: John D. Steinbruner, The Cybernetic Theo-
rie of Decision. New Dimensions of Political Analyses, Priceton 1974; Graham T. Allison,
The Essence of Decision. Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston 1971, S. 11 ff.

3 Claudia Hoffmann, Entscheidungs-Gestaltung. Neue Perspektiven auRenpolitischer Ent-
scheidungstheorie und Planung, Minchen 1992, S. 110

1 vgl. Graham Allison/Philip Zelikow..., aa.O., (Anm. 107), S. 18; vgl. auch Gunther
Hellmann..., aa.O., (Anm. 87), S. 136
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en'’, indem sie dem handelnden Politiker eine entsprechende Realitat schaffen, wel-
che daraus abgeleitet zu einem sozial-politischen Konstrukt wird. In dieser eher psy-
chologisch-konstruktivistischen Sichtweise reagiert der Akteur nicht unmittelbar auf
die Anforderungen, welche sich aus dem internationalen System ergeben, sondern
seine Handlungsimpulse werden durch die Art und Weise seiner Rezeption modifi-
ziert. D.h. nicht nur die Entscheidungsstruktur und die Kompetenzverteilung, son-
dern auch die Uberzeugungen und Priferenzen der auRenpolitisch entscheidenden
Akteure wirden bei der Formulierung der deutschen Aulenpolitik eine entscheiden-
de Rolle spielen.

Die auf¥enpolitisch relevanten Entscheidungen in der 13. (Kohl) und auch der
14. L egislaturperiode (Schroder), basierten nicht, wie in der realistischen Perspektive
formuliert, auf Souveranitét und Autonomie, sondern auf eine zunehmende internati-
onale Verflechtung der Bundesrepublik in zwischenstaatliche und supranationale
Organisationen.™® Die daraus resultierende hohe Komplexitat von auenpolitischen
Entscheidungsprozessen besonders im aufenwirtschaftlichen und sicherheitspoliti-
schen Bereich, nimmt den auf3enpolitischen Akteuren vielfach die Autonomie in der
Entscheidungsfindung. Dies zeigt, dass aul¥enpolitische Entscheidungen zwar das
Ergebnis eines informellen, oft durch parteipolitische und institutionelle Erwagungen
geprégten Prozesses innerhalb der Regierung sind, aber auch von auf3en beeinflusst

werden. '

Als Standartliteratur hierzu gilt u.a: Robert Jervis, Perception and Misperception in
International Politics, New Y ork 1976; zur neueren deutschen Literatur vgl. Matthias Ecker-
Ehrhardt, Allesnur..., aaO., (Anm. 79)

1% vgl. Herrmann Libbe, Staatliche Souverdnitét, internationale Organisation und
Regionalisierung, in: Karl Kaiser / Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Die neue Weltpolitik,
Baden-Baden 1995, S. 187-195

"vgl. ebd., S. 52
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4 Deutsche Baltikumpolitik: Akteure, deren Interessen, Forderun-
gen und Mal3nahmen von 1994-1998

Dem systemtheoretischen Input-Output-Modell David Eastons™® und der Anwen-
dung des Modells auf die deutsche Aul3enpolitik durch Reinhard Rode folgend, wer-
den Forderungen an das politische System gestellt, welche die Entscheidungen der
aulZenpolitischen Eliten beeinflussen.

Die spezifischen auf3enpolitischen Forderungen werden durch Interessen-
gruppen formuliert und richten sich an die Entscheidungsinstitutionen im politischen
System. In der Betrachtung der deutschen Politik gegenliber Estland, Lettland und
Litauen werden deshalb die relevanten Einflussorganisationen geortet und die ent-
sprechenden Interessen zugeordnet. Als wichtigste Interessengruppen sollen die Par-
teien und entscheidende Akteure im vorpolitischen und gesellschaftlichen Raum, hier
vor alem die Wirtschaftsakteure zur Analyse herangezogen werden. Mit ihren For-
derungen an das politische System Uiben sie einen mal3geblichen Einfluss auf die po-
litischen Entscheldungsprozesse aus. Gefuldt auf einer soliden Organisationsstruktur,
kénnen sie ihre Interessen gebiindelt an die Regierungsstellen richten, und dariber
hinaus auch auf die darauf folgende Politik wirkungsvoll und schnell reagieren. An-
dere Interessengruppen, wie die Vertriebenenverbande, Umweltgruppen oder die
Kirchen, werden bel der Analyse vernachlassigt, da eine ausschlaggebende Einfluss-
nahme bel der Gestaltung der deutschen AufRenpolitik gegenliber den baltischen
Staaten per se ausgeschlossen wird.

Diese methodischen Aussagen beziehen sich auf beide Untersuchungszeit-
raume (Kohl 1994-1998; Schroder 1998-2002). Im Folgenden sollen zunéchst die
Interessen und Forderungen der Einflussorganisationen analysiert werden, die in der
Regierungsperiode von 1994 bis 1998 relevant waren.

18 Zum Modell David Eastons und der Anwendung auf die deutsche AuRenpolitik durch
Reinhard Rode vgl. das entsprechende Kapitel dieser Arbeit; sehe (Anm. 3,4 u.6).
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4.1 Interessen der Parteien von 1994-1998

Die Rolle der Parteien ist durch ihre Doppelfunktion bestimmt: Zum einen gehtren
sie zum gesellschaftlichen System und stellen spezielle Forderungen an das aul3enpo-
litische Entscheidungssystem. Zum anderen sind sie durch ihre Vertreter in den Lan-
des- und Bundesparlamenten direkte Entscheidungstréger. Diese besondere Rolle
wird den Parteien verfassungsgemald durch Artikel 21 Grundgesetz und das Parteien-
gesetz zugestanden. Konkrete parteipolitische Forderungen werden meist in den
Ausschiissen, den Plenardebatten des Deutschen Bundestages oder in AufRerungen

relevanter Partei-Eliten formuliert.**®

Grundlegende Forderungen der Parteien mani-
festieren sich im Wesentlichen in den jeweiligen Grundsatzprogrammen und the-
menbezogenen Pressemeldungen. Bei der Verortung der parteispezifischen Forde-
rungskatal oge wird daher auf eben jene Quellen zuriickgegriffen.

|deen und auf3enpolitische Konzeptionsentwirfe haben die bundesrepublika-
nischen Parteien stets in reicher Vielfalt geliefert. Wichtig fur die Umsetzung von
Forderungen ist die Mehrheitsfahigkeit im deutschen Entscheidungssystem; d.h.:
aulZenpolitische Entscheidungen miissen von der Mehrheit des Deutschen Bundesta-
ges getragen werden. Da diese Mehrheit von den Fraktionen gebildet wird und der
Entscheidungsspielraum des Bundeskanzlers von einer tragfahigen Parlamentsmehr-
heit abhangt, kommt ihnen eine entscheidende Bedeutung zu. Bel Koalitionsregie-
rungen orientiert sich das auf3enpolitische Programm auch immer an den Einschét-
zungen der Fraktionsvorsitzenden der Regierungsparteien. Da von 1957 - 1961 abge-
sehen, alle Regierungen auch Koalitionsregierungen waren, wurden auf3enpolitische
Entscheidungen ausschliefdich von mehreren Parteien getragen. Die Rolle der Frak-
tion und dessen Vorsitzenden reicht deshalb tber die des , Transmissionsriemens'
zwischen Partei und Regierung hinaus. Der Prozess der auf¥enpolitischen Entschei-

9 Hierzu zéhlen zum Beispiel bei der Regierungspartei/K oalitionspartei der Bundeskanzler
selbst bzw. die entsprechenden Minister, ansonsten der Partei- bzw. Fraktionsvorsitzende
und zur Sache entscheidende Personen wie z.B. Ausschussvorsitzende/-mitglieder.
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dungsfindung ist hierbei keine Filterung der Basismeinung der Partei hin zur Regie-
rungsspitze. Verstarkt wird dies durch den Umstand, dass mit der Ausnahme Helmut
Schmidts, alle Kanzler auch Parteivorsitzende der grofiten Koalitionspartel waren.
Die Macht und Entscheidungsfahigkeit der Regierung lag somit auf der Linie Partel-
Fraktion-Regierung-K anzler.**

Im Folgenden werden die Positionen der in der Legislaturperiode 1994-1998
im Bundestag vertretenden Parteien*** mit Blick auf die deutsche AuRenpolitik ge-
genuber Estland, Lettland und Litauen untersucht. Funktionsgema&ld haben die von
den Parteien formulierten Forderungen ihren Ursprung in der Gesellschaft und wur-
den situationsbedingt von den Parteien weiterentwickelt. Im Bereich der AulRenpoli-
tik ist aber das Interesse in der Gesellschaft nicht so sehr ausgeprégt wie in Politikbe-
reichen die den Wahler unmittelbar berihren (z.B. Steuerpolitik). Auf3enpolitik bleibt
far den Wéhler grofdtenteils undurchschaubar und die ,,Domaine Reservé* der hohen

Politik, auf die schlecht Einfluss zu nehmen ist.*?

2vgl. Frank R. Pfetsch, Einfiihrung in die AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland.
Eine systemati sch-theoretische Grundlegung, Westdeutscher Verlag, Opladen 1981, S. 82

2L Fir die 13. Legislaturperiode von 1994 bis 1998 im Bundestag: CDU, CSU, SPD, FDP,
Biindnis 90/Grune und die PDS nicht als Fraktion, sondern nur als Gruppe. Fir die benannte
Wahlperiode wird bel der Analyse mit der CDU/CSU begonnen, da sie in dieser Zeit in der
Regierungsverantwortung standen, gefolgt von der groften Oppositionspartei, der SPD, dann
dem Koalitionspartner FDP und dem Buindnis90/Griine. Da die PDS nur as Gruppe dem
Deutschen Bundestag in dieser Zeit angehérte, wird auf eine detaillierte Analyse derer Inte-
ressen verzichtet.

122 Entgegen der Meinung, dass AuRenpolitik bei Wahlen keine Rolle spielt (vgl. hierzu u.a.
Caroline Thomas, Friedenspolitische Positionen der Parteien, Gegentiberstellung der Wahl-
programmaussagen, in: Wissenschaft und Frieden, 12 Jg. 1/1994, S.1), zeigen einige Bei-
spiele einen Bedeutungszuwachs der AuRRenpolitik fir wahltaktische und parteipolitische
Uberlegungen auf. Beispiele hierfiir lieferten u.a. das so genannte ,, Sommertheater* 1997 um
den Erhalt oder Abschaffung der Wehrpflicht, die von der CSU er6ffnete Diskussion um die
Ausgliederung der Europapolitik aus dem Auswértigen Amt oder die Haltung einiger Léan-
der-Ministerprasidenten zum Euro.
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4.1.1 CbuU/CSU

Bevor die aul3enpolitischen Interessenlagen und Forderungen der CDU/CSU fir den
zunédchst zu untersuchenden Zeitraum von 1994 bis 1998 analysiert werden, soll ein
historischer Uberblick der auRenpolitischen Traditionen dieser Parteien erfolgen.
Dies erscheint sinnvoll, um ein Grundverstandnis fir auf¥enpolitische Entschei-
dungsmotivationen der CDU und der CSU zu erlangen.

Die Politik der CDU/CSU war in den ersten Nachkrieggahren wesentlich
durch Konrad Adenauer geprégt. Kennzeichnend fur die AulRenpolitik Adenauers
war die Westintegration, welche in der Konstellation des aufkommenden Ost-West-
Konfliktes rationaler erschien, als etwa eine neutralistische oder mittlere Alternati-
ve.'?® Die Formulierungen der auRRenpolitischen Praferenzen der CDU/CSU gegen-
Uber Osteuropa blieben recht kihl und beschrankten sich aufs eigentlich Selbstver-
sténdliche. Dass diese von der CDU/CSU-Fraktion praktizierte Aul3enpolitik, beson-
ders die Westintegrationspolitik, eine gesellschaftliche Mehrheit fand zeigte nicht
zuletzt das gute Wahlergebnis bei der Bundestagswahl 1957.*%* Nach der festen E-
tablierung in das System der westlichen Demokratien bedurfte es jedoch nun einer
wirklichen Ostpolitik, zu der Adenauer Wille und Vorstellung fehlten.*®

Die sechziger Jahre brachten zwar eine vorsichtige Politik der Offnung nach

Osten'?, aber trotz einiger Fortschritte besonders auf handelspolitischem Terrain®*’,

2 vgl. Frank R. Pfetsch, Einfilhrung in die AuRenpolitik..., aa.0., (Anm. 120), S. 83

124 Die CDU/CSU siegte mit der absoluten Mehrheit von 50,2 % vor der SPD mit 31,8% und
der FDP mit 7,7%, Sonstige 10,5%. Quelle: http://www.bundestag.de/info/wahlen/154/-
1543.html, 15.12.2000

2 Vgl. u.a Reinhard Rode, Deutsche AuRenpolitik, Amsterdam 1996, S. 18

126 7u nennen wéren hier beispielsweise die Aufnahme konsularischer Beziehungen zu osteu-
ropaischen Staaten, das Angebot eines Gewaltverzichts in der "Friedensnote” von 1966 oder
die Verbesserung der Beziehungen in der Regierungserklérung Kiesingers Ende 1966. Vgl.
hierzu Pfetsch, aa.O., (Anm. 120), S. 85f.

27 ausfiihrlich vgl. hierzu Mechthild Lindemann, Anfénge einer neuen Ostpolitik ? Handel-
vertragsverhandlungen und die Errichtung von Handel svertretungen in den Ostblock-Staaten,
in: Rainer A. Blasius (Hrsg.), Von Adenauer zu Erhard. Studien zur Auswartigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland, Mtinchen 1963



54

schlug sich die CDU/CSU auch unter den Folgekanzlern Erhard und Kiesinger "im-
mer noch mit politischen Tabus herum, die wegen zu vieler Ricksichtnahmen noch
nicht endgiltig gebrochen werden konnten."*?®

In der Folgezeit etablierten sich Rainer Barzel und im Besonderen Helmut
Kohl an der Spitze der CDU. Die Einflussnahme auf die deutsche AulRenpolitik blieb
aber schon alein wegen der Oppositionsrolle der CDU/CSU-Fraktion gering. Nach
der Wiedererlangung der Regierungsmacht 1982 fuhrte Kohl die Ost-Entspannungs-
politik der SPD-Regierung fort.

Die Wiedervereinigung Deutschlands und die Offnung der osteuropéischen
Staaten brachten auch auf3enpolitisch neue Aufgaben. Unter anderem galt es nun die
Chance zu nutzen und umfangreiche Handelsbeziehungen aufzubauen, bzw. Ver-
flechtungen aus "DDR-Zeiten" beizubehalten.

Im Grundsatzprogramm der CDU von 1994 wird auf die Wichtigkeit 6kono-
mischer Zusammenarbeit als Stabilitétsfaktor hingewiesen. Die CDU habe en , be-
sonderes Interesse an einer dauerhaften demokratischen und friedlichen Entwicklung
der Staaten Mittel-, Ost- und Sudosteuropas.” Es liege nicht nur im dkonomischen,
sondern auch im sicherheitspolitischen Interesse, dass Staaten im Osten Europas, wie
Estland, Lettland und Litauen, zu einer dhnlichen Stabilitét gelangen, wie jene im
Westen Europas. Die CDU mdchte aktiv bel diesem Prozess helfen und befirchtet
bei einem Scheitern , schwerwiegende Ruckwirkungen fur Deutschland und ganz
Europa“ '

Die sicherheitspolitischen Interessen der CDU im Baltikum waren eng mit
der Osterweiterung der NATO verbunden. Zur Offnung des Nordatlantischen Biind-
nisses hatte die CDU schon 1995 eine positive Einstellung. In einer Antwort der

128 Dieter Bingen, Der lange Weg der ,Normalisierung®, Die Entwicklung der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Polen, in: Wolf-Dieter Eberwein/Basi
Kerski (Hg.), Die deutsch-polnischen Beziehungen 1949-2000. Eine Werte- und Interessen-
gemeischaft?, Opladen 2001, S. 42

129 Vgl. Grundsatzprogramm der CDU, Kap. Deutschlands Rolle in der Welt, 1994
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Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Gruppe der PDS wurde betont, dass
zur Verbesserung der Sicherheitsstruktur in Europa die Erweiterung der NATO nach
Osten ein Teil eines evolutionaren Prozesses sei. Dabel misse jedoch auf die politi-
schen bzw. sicherheitspolitischen Entwicklungen Riicksicht genommen werden.**
Auf die Frage, welche Position zum Aufnahmebegehren der baltischen Staaten be-
stehe, wurde 1995 noch ausweichend geantwortet, dass keine Notwendigkeit bestiin-
de, diese Frage bereits zu diesem Zeitpunkt aufzugreifen.™**

Nachdem zu Beginn des Jahres 1998 klar war, dass Polen, Tschechien und
Ungarn der NATO beitreten werden, argumentierte die Bundesregierung mit der
CDU an der Spitze etwas gewagter. So sei es wichtig, Staaten, die beim ersten Off-
nungsschritt nicht zum Zuge gekommen seien, die Perspektive eines spéteren Bel-
tritts zu geben. Diese Politik misse sich in eine umfassende Neugestaltung der euro-
paischen Sicherheitsarchitektur, gepragt durch eine , zunehmende Vernetzung der
Aufgaben von NATO, Européischer Union, Westeuropéischer Union und OSZE"
einfigen und mit Umsicht und Bedacht umgesetzt werden. Beispielsweise hétten
Staaten die der NATO beitreten, auch eine klare Beitrittsperspektive zur Europdi-
schen Union. Ein deutsches Interesse sel, die Bundesrepublik durch eine ,, aktive Po-
litik des Ausbaus zwischenstaatlicher Kooperation und gesamteuropéaischer Integra-
tion mit allen Nachbarn in Europa in einem immer engeren Netzwerk zu verbinden®,
um die Stabilitét in Europa zu stérken und Risiken fir die Sicherheit Deutschlands
deutlich herabzusenken.'*

Fur die Analyse der Interessen der CDU in bezug auf das Baltikum ist fur die
Zeit von 1994-1998 auch die Antwort der Regierungskoalition auf die Grol3e Anfra-

130 vgl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Bundesregierung und NATO-
Osterweiterung, Drucksache 13/3112 vom 27.11.1995, S. 1

Blvgl. ebd., S. 4

132 vgl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Die Reform der NATO und die
Osterweiterung der Allianz, Drucksache 13/9693 vom 21.01.1998, S. 2f.
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ge ,, Wirtschaftliche Entwicklung im Ostseeraum® und die abschliefiende Debatte im
Deutschen Bundestag als aufschlussreich zu betrachten.

In der Anfrage vom 01.10.1997 werden Fragen aufgeworfen, die sich auch
explizit auf die Beziehung Deutschlands mit Estland, Lettland und Litauen beziehen.
So beispielsweise: Welche Bedeutung hat der Wirtschaftsraum Ostsee fur Deutsch-
land? Welche Entwicklung hat es im Handel der einzelnen Ostseeanrainer mit der
Bundesrepublik gegeben? Mit welchen Malinahmen hat die Bundesregierung die
wirtschaftliche Entwicklung im Ostseeraum gefordert? Wie bewertet die Bundesre-
gierung den derzeitigen Stand des politischen Dialoges mit Estland, Lettland, Litau-
en...?®

In der Antwort der Bundesregierung vom 18.03.1998 wird beispielsweise,
wie schon im Grundsatzprogramm der CDU von 1994, betont, dass fur das Zustan-
dekommen von 6konomischer Zusammenarbeit stabile Verhdtnisse vor allem im
politischen Bereich entscheidend sind.*** Nur so kénnten z.B. Rechtsstaatlichkeit, der
Aufbau leistungsfahiger Verwatungen mit Verstandnis fur die Wirtschaft bzw. die
Beseitigung von Investitionshemmnissen erfolgreich durchgesetzt werden. Behinde-
rungen in der Wirtschaftskooperation werden beispielsweise in folgenden Bereichen
lokalisiert:

e , Unsicherheiten beim Recht und seiner Anwendung,

e Behinderung des Warenverkehrs (langwierige Grenzkontrollen, Korruption,
Kriminalitét),

e Diskriminierung ausléndischer Investoren,

e oder offene Eigentumsfragen.”**°

133 Deutscher Bundestag, GroRe Anfrage: Wirtschaftliche Entwicklung des Ostseeraumes,
Drucksache 13/8674 vom 01.10.1997, S. 3f.

3 Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Wirtschaftliche Entwicklung im
Ostseeraum, Drucksache 13/10140 vom 18.03.1998, S. 3

Ebd., S. 4
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Positiv wird herausgestrichen, dass die mit Estland, Lettland und Litauen bestehen-
den Europa-Abkommen eine Heranfihrung dieser Staaten an die EU beginstigten.
Den baltischen Staaten werden im Wettbewerb der Investitionsstandorte gute Chan-
cen zugesprochen. Diese basierten vorrangig auf niedrigen Arbeitskosten und einer
gut ausgebildeten Arbeitnehmerschaft. Es wird das Interesse gedul3ert, die Infrastruk-
tur schrittweise auszubauen und eine Anbindung an transeuropaische Netze zu er-
moglichen. Es wird zudem betont, dass der baltische Wirtschaftsraum trotz der be-
grenzten Bevolkerungszahl eine erhebliche Bedeutung fir den deutschen Auf¥enhan-
del habe. Neben der bedeutenden Briicken- und Schnittstellenfunktion der Balten,
sind Estland, Lettland und Litauen a's Entwicklungsachsen und Ausgangspunkte fir
den Handel von Bedeutung. Hinzu kommen die hohen Zuwachsraten im Auf3enhan-
del beispielsweise in den Jahren 1993 bis 1996. Fur 1998 sah die CDU weitere posi-
tive Entwicklungsmdglichkeiten des deutschen AufRenhandels mit den baltischen
Staaten und begrindete dies u.a. damit, dass Deutschland vor alem Investitionsguiter
in diese Region liefere.**®

Auch der politische Dialog Deutschlands mit Estland, Lettland und Litauen
war aus Sicht der CDU auf allen Ebenen sehr intensiv. Beispielhaft waren die jahrli-
chen Treffen der AuRenminister und die bilaterale Zusammenarbeit auf der Ebene
mehrerer Fachministerien, ,,die langjahrigen Kontakte von Landesregierungen, von
Bundes- und Landtagsabgeordneten® und das Zustandekommen mehrerer Stadtepart-
nerschaften, so die CDU. Deutschland sollte seiner besonderen Verpflichtung aus der
Geschichte heraus gerecht werden.™’

Konkrete Interessen der CDU fir das Baltikum lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: Vor allem ging es der CDU um die Festigung der Stabilitdt in den balti-
schen Staaten, um die Unterstiitzung des Transformationsprozesses und die Heran-

vgl. ebd., S. 12ff.
B7vgl. ebd., S. 18f.
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fiihrung von Estland, Lettland und Litauen an die Européische Union.**® Nicht zu
vergessen ist das Interesse an einer engen 6konomischen Kooperation und der Zu-
sammenarbeit auf den Ebenen der Wirtschaft, der Verbande und der Regionalkorper-
schaften.'®

Ebenso wie die CDU war die CSU im auf3enpolitischen Bereich sehr daran
interessiert einen freien und international handelspolitisch integrierten Wettbewerb
zu etablieren und die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit dem Baltikum zu intensi-
vieren. Die Situation der Heimatvertriebenen war fir die CSU traditionell ebenfalls
ein Thema Im Grundsatzprogramm bezieht die CSU Stellung fur die Vertriebenen
indem sie das Recht auf die abgestammte Heimat als ein unabdingbares Menschen-
recht einklagt und jede Form der Vertreibung verurteilt. Sie fordert unmissverstand-
lich, dass auf der Basis eines international verbrieften Volksgruppenrechts Anspri-
che vor dem Europaischen Gerichtshof einklagbar sein miissen.**° Das Engagement
fur die Vertriebenenverbande hatte jedoch kaum eine konkrete politische Relevanz
und verharrte in der Rhetorik.

Zur zusammenfassenden Darlegung der Interessen von der CDU und der
CSU im Baltikum ist die von der Regierung Kohl 1998 erstellte ,, Agenda der Bezie-
hungen Deutschlands zu den baltischen Staaten® recht aussagekréftig. Hier wird
Deutschland as ,Anwalt der Balten* bezeichnet, der intensiv bel der Heranfiihrung
der baltischen Staaten an die Europaische Union hilft. Auch der NATO-Beschluss
Uber die Osterweiterung des Bundnisses wird nochmals als sehr wichtig fur die Si-
cherheit in der batischen Region bezeichnet, alerdings misse die Bedingung gelten,
dass bel diesem Prozess keine neuen Graben aufgerissen werden und keine sicher-
heitspolitischen Grauzonen entstehen. Fir eine sicherheitspolitische Zusammenarbeit

13 Hier sei wichtig nicht einen der drei baltischen Staaten zu vernachléssigen bzw. zu bevor-
zugen, da sonst neue Ungleichgewichte geschaffen werden kénnten.

% Vvgl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Wirtschaftliche Entwick-
lung...,aa0., (Anm. 134), S. 19

0'vgl. Grundsatzprogramm der CSU in Bayern, Kap. 18, Miinchen 1993
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mit Estland, Lettland und Litauen sollten zudem die M dglichkeiten einer assoziierten
WEU-Partnerschaft genutzt werden, damit die Balten an der zukinftigen européi-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik rechtzeitig mitwirken kénnen.**

Es wird auch darauf verwiesen, dass sich Deutschland gegeniber Internatio-
nalen Finanzorganisationen wie IWF, Weltbankgruppe, Européische Bank fir Wie-
deraufbau und Entwicklung und der Européischen Investitionsbank auch in Zukunft
flr die Belange von Estland, Lettland und Litauen einsetzen werde. Deutschland seli
aulerdem an den Leistungen der EU zu 28% beteiligt und bis 1995 wurden ,, Gber die
EU von Deutschland Unterstiitzungsleistungen fir die baltischen Staaten in Hohe
von insgesamt 377 Mio. DM vergeben®, so in dem Papier weiter. Zudem musse die
Mittelstandsforderung auch weiterhin ein wichtiges Instrument zur Unterstiitzung
kleiner und mittlerer Unternehmen bleiben. Die CDU/CSU habe gemeinsam mit der
FDP in der Regierungsverantwortung viel fur den Aufbau mittel sténdischer Struktu-
ren im Baltikum getan. Beispielsweise durch die Beratung von Kammerpartnerschaf-
ten oder der Finanzierung von baltischen Forderbanken mit 6ffentlichen Mitteln in
Hohe von bis zu 35 Mio. DM durch die deutsche Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) und der Deutschen Investitions- und Entwicklungsgesel|schaft.**?

Die weitere Steigerung des deutschen Handels mit den baltischen Staaten
wird in der Agenda ebenfalls als Interesse herausgestellt. Zwischen 1993 und 1995
habe sich der Handel mit Estland, Lettland und Litauen um 20-40% gesteigert. Un-
terstiitzt wurde dies auch durch die Ubernahme von Hermes-Biirgschaften in Hohe
von 172,4 Mio. DM bis Ende 1995. Man habe auch das Interesse das Baltikum as
stabile Ausgangsbasis fur den Handel mit Russland weiter zu entwickeln und da-
durch auch das baltisch-russische Verhaltnis zu verbessern.**?

“Lvgl. Agenda der Beziehungen Deutschlands zu den baltischen Staaten, Auswartiges Amt
1998

Y2 vgl. Albert Caspari, Ostseekooperation von Mensch zu Mensch. 12 Leitsdtze der
Beziehungen zu den baltischen Staaten, Infobalt 2004, in: www.infobalt.de, 12.03.2004

8 Vgl. Agenda der Beziehungen Deutschlands..., aa.O., (Anm. 141)
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Weitere Mdglichkeiten die Beziehungen zu den baltischen Staaten zu verbes-
sern, werden in den drel letzten Punkten der Agenda aufgefiihrt. Hier geht es der
CDU gefuhrten Regierung darum, den kulturellen Austausch zu stérken, die Bemi-
hungen fiir visafreies Reisen fortzusetzen™* und den deutsch-baltischen Dialog, be-
gonnen durch Treffen des damaligen AulRenministers Kinkel mit seinen baltischen

Amtskollegen, weiter auszubauen.™*

4.1.2 SPD

Wie bel der Anayse der aufRenpolitischen Interessenlagen und Forderungen der
CDU/CSU, soll zum erweiterten Grundverstandnis der SPD-Pré&ferenzen fir den zu-
néchst zu untersuchenden Zeitraum von 1994 bis 1998 auch hier ein kurzer histori-
scher Uberblick der auRenpolitischen Traditionen vorangehen.

Das Godesberger Programm von 1959 stellte eine Neuorientierung der au-
Renpolitischen Grundhaltung der SPD dar. Sie folgte nun der realistischen Linie der
Adenauer Politik; die von der Adenauer-Regierung geschlossenen Vertrage wurden
anerkannt und zur auf3enpolitischen Richtlinie der neuen auf3enpolitischen Konzepti-
on. Anfang der Sechzigerjahre kam in der SPD eine neue Konzeption ins Gespréch.
Diese durch Willy Brandt verkorperte Politik des Wandels durch Anndherung sollte
eine Wende in die stagnierende Deutschlandfrage bringen und Deutschland aul3enpo-
litisch handlungsfahiger machen. Dieser neue Weg konnte mit Beginn der Kanzler-
schaft dann auch bestritten werden und miindete u.a. in Vertragen mit der Sow;jetuni-
on, der DDR, Polen und der Tschechoslowakei.**°

Nach Beendigung des Ost-West-Konflikts tat sich die SPD zunéchst
schwer, ihre aul3enpolitischen Préferenzen an die veranderte Rolle Deutschlands an-
zupassen. , Typisch dafiir waren eine idealistische Uberschatzung der Méglichkeiten

¥ vgl. zur Problematik der Visumfreiheit fiir die baltischen Staaten u.a. Deutscher Bundes-
tag, Antrag: Visumfreiheit fir die baltischen Staaten, Drucksache 13/9390 vom 09.12.1997
Vgl. Agenda der Beziehungen Deutschlands..., aa.O., (Anm. 141)

¥ vgl. Pfetsch, aa.O., (Anm. 120), S. 87
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der Vereinten Nationen, verbreitete Skepsis gegenuber der NATO und ein rhetori-
scher humanitérer Interventionismus an der Parteibasis und beim linken Fligel, der
es der Fuhrung schwer machte, bel den Verbtindeten verstandliche und glaubwirdige
Positionen einzunehmen.***’

Nachdem die Wiedervereinigung vollzogen war bemihte sich die SPD um
ein klares auf3enpolitisches Konzept. Fir die Politik gegentiber den osteuropéi schen
Staaten mit teilweise wiedererlangter Souveranitét, wie z.B. Estland, Lettland und
Litauen, bedeutete dies speziell die Positionierung beziiglich der NATO- und EU-
Erweiterung und der Europapolitik generell. In dem Beschluss des SPD-Parteitages,
November 1993 in Wiesbaden, wurden neue aufRenpolitische Grundgedanken be-
schlossen. Hier trat die Partei fir eine Erweiterung der EG ein: , Ihrer Verantwortung
fur en friedliches und stabiles Gesamteuropa wirde die EG nicht gerecht, wenn sie
sich gegen die Aufnahme neuer Mitglieder sperren wirde. Wir setzen uns deshalb fr
eine Erweiterung der EG ein.“*® Bestatigt wurde der Erweiterungsgedanke dann im
Regierungsprogramm von 1994.%*° Den pragmatischen Politikinhalten des sozialde-
mokratischen Internationalismus wurden im 94er Programm jedoch kaum politische
Prioritaten und Schwerpunkte nachgeordnet.™™® Firr einige Autoren blieb das Regie-
rungsprogramm der SPD von 1994 bei Forderungen nach Verwirklichung universel-
ler Werte, ohne eine aul3enpolitische Interessendefinition Deutschlands deutlich zu
machen. Dies sai SPD-symptomatisch: ,, denn seit dem Rucktritt von Bundeskanzler

" Reinhard Rode, Deutsche...,aa.0., (Anm. 4), S. 22

“8ygl. Perspektiven einer neuen AuRen- und Sicherheitspolitik, Beschluss des SPD-
Parteitages, Wiesbaden, November 1993

“\/gl. Das Regierungsprogramm 1994 der SPD; Pkt. 8: Eine Welt in Sicherheit und Frie-
den...durch Partnerschaft.

10 7Zur Kritik des 94er Programms vgl. auch Otto Jakobi, Ein Europa und die Welt.
Anmerkungen zum internationalen Abschnitt im Regierungsprogramm 1994 der SPD, in:
Klaus-Jirgen Scherer/Heinrich Tiemann (Hg.), Wechsel “94, Das Regierungsprogramm der
SPD: Stellungnahmen aus der Wissenschaft, Marburg 1994, S. 198f.
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Schmidt 1982 kann die SPD kein alternatives und zugleich bundnisféhiges aul3en-
und sicherheitspolitisches Konzept vorlegen.“**

Auch der Parteitag von 1995 brachte keine neuen auf3enpolitischen Strate-
gien; aber Impulse. So beauftragte der Mannheimer Parteitag (14.-17.11.1995) den
Parteivorstand, eine Kommission einzurichten, die einen aul¥enpolitischen Kongress
und die Antrage fur den néchsten Bundesparteitag vorbereiten soll. Im Zuge dieses
Auftrages der SPD legten die unterschiedlichen Schwerpunktkommissionen ihre
Diskussionspapiere vor. So auch die ,, Schwerpunktkommission Auf3en- und Sicher-
heitspolitik**>2. Mit Rudolf Scharping an der Spitze wurde ein umfassendes Papier
ausgearbeitet, welches die wichtigsten aulRenpolitischen Themenfelder abdeckte. Die
SPD formuliert hier auch Interessen welche sich auf eine Politik gegeniiber Osteuro-
pa beziehen. Als Land in der Mitte Europas mit den meisten Nachbarn miisse darauf
geachtet werden, dass Instabilitét, gewaltsame Konflikte, wirtschaftliche Ruckstan-
digkeit und soziale Spannungen in den Staaten Osteuropas zu vermeiden seien. Die
SPD thematisiert diese Interessen, well sie fir Deutschland folgende Problempoten-
ziale erkennt: Bedingt durch die geographische Lage und die wirtschaftliche Stéarke
sei Deutschland im besonderem Mal3e Zielland von Flichtlings- und Wanderungs-
bewegungen, Mitbetroffener von dkologischen Katastrophen und wirde bei Konflik-
ten unmittelbar involviert sein - sai es as Mitwirkender bei Bemiihungen zur Kon-
fliktregelung oder weil wichtige Absatzmérkte wegbrechen wirden. Deshalb, so das

I Christian Hacke, Die Bedeutung des Nationalen Interesses firr die AuRenpolitik der Bun-
desrepublik, in: Gottfried Neidhard/Detlef Junker/Michael W. Richter, Deutschland in Euro-
pa. Nationale Interessen und internationale Ordnung im 20. Jahrhundert, Mannheim 1997, S.
26

2 Das im Juni 1997 vorgelegte Papier kann als wichtig fir die damalige auRenpolitische
Grundeinstellung der SPD gelten. Dies ist u.a. deshalb der Fall, weil neben dem Auf3enmi-
nister im Schattenkabinett (Scharping) auch andere SPD-Vertreter mit auf3enpolitischem
Gewicht in dieser Kommission vertreten waren: z.B. der engste Vertraute Willy Brandts,
Egon Bahr.
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SPD-Papier, sind die ,,demokratische Stabilitdt und wirtschaftliche Entwicklung in
unserer Nachbarschaft fiir unsere Sicherheit* von besonderem Rang.**®

Infolgedessen hatte fur die SPD die Integration von Staaten wie Estland, Lett-
land und Litauen in die Europdische Union eine besondere Bedeutung. 1997
argumentierte die SPD in der Bundestagsdebatte zum Thema: ,Die Europaische
Union demokratisch erweitern — eine historische Aufgabe®, dass es ihr Zid sai,
Europa politisch, wirtschaftlich, sozial und 6kologisch zu einen. Dementsprechend
musse die Européische Union fir alle mittel- und osteuropaischen Staaten offen
bleiben. Die SPD sah sich in dieser Argumentation von der Mehrheit des Deutschen
Bundestages unterstiitzt.*™>

Die SPD betont die fir einen Handel sstaat besonders bedeutsamen 6konomi-
schen Interessen: ,, Fur viele unserer 6stlichen Nachbarn sind wir der wichtigste Han-
dels- und Investitionspartner; in die Reformstaaten Mittel- und Osteuropas exportie-
ren wir inzwischen mehr als nach Nordamerika.“*> In der Betrachtung der dstlichen
Nachbarn blieb die SPD jedoch auch vorsichtig und mahnte die sicherheitspoliti-
schen Interessen Deutschlands an. Die deutsche AulRenpolitik solle die wirtschaftli-
che und soziale Entwicklung Osteuropas noch starker in Zusammenhang zur eigenen
westlichen Sicherheit sehen.'*®

Bel der Einschétzung der Sicherheitslage Deutschlands war auch fur die

SPD die Nato-Osterweiterung von grof3er Bedeutung. Nach Abwagung von Risiken
und Mdoglichkeiten war 1997 fur die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag die Os-
terweiterung des Bundnisses mit vielen Chancen verbunden und die Einladung von
beitrittswilligen Staaten wie Estland, Lettland und Litauen wurde ausdriicklich be-

158 Sozialdemokratische AuRenpolitik im Ubergang zum 21. Jahrhundert, Diskussionspapier
der Schwerpunktkommission Auf3en- und Sicherheitspolitik fir den Kongress am 18. Juni
1997 in Bonn
™ vgl. Deutscher Bundestag, Die Europaische Union demokratisch erweitern - eine histori-
ls;:‘r)he Aufgabe, Plenarprotokoll 13/210 vom 11.12.1997, S. 19114f.

Ebd.
%0 vgl. SPD-Pressemeldung der Bundestagsfraktion vom 12.12. 1995
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grufit. Man wolle so vidl Integration wie moglich und die Nato-Osterweiterung sei
ein wichtiger Schritt beim Aufbau einer gesamteuropéischen Friedensordnung, die
Frieden und Stabilitdt nach innen und auf3en sichert. In der Bundestagsdebatte ,, Nato-
Osterweiterung und Européische Friedensordnung® am 20.06.1997 nannte Guinter
Verheugen die Osterweiterung der Nato im Namen der SPD-Fraktion einen politi-
schen Prozess, bei dem es nicht um einen strategischen Geléndegewinn fir die bishe-
rige Nato gehe, sondern vielmehr um die Ausweitung eines Stabilitétsraumes. Russ-
land dirfe dabei jedoch nicht aus Europa gedrangt werden, denn Russland sei ein
Partner, dessen Sicherheitsbedirfnisse von der SPD anerkannt und beachtet werden.
Nach Ansicht der SPD bestand hier ein ,breiter Konsens zwischen Koalition und
jedenfalls der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion®. Fir die 6stlichen Nachbarn
sel wichtig zu erkennen, ,,dass nicht nur ein Teil der deutschen Politik® hinter der
Osterweiterung der Nato stehe, sondern dafir eine grof3e und breite Mehrheit im
Deutschen Bundestag vorhanden ware.*>’

In der Plenardebatte (08.05.1998) im deutschen Bundestag zum Thema
» Wirtschaftliche Entwicklung im Ostseeraum® wurden noch einmal die Interessen
der SPD im Baltikum deutlich.™® Institutionelle Hilfen miissten Staaten wie Estland,
Lettland und Litauen in ,,wesentlich gréf3erem Umfang als bisher” gegeben werden.
Zum Beispiel ,der Aufbau von Institutionen und die Ausbildung entsprechenden
Fachpersonals, und die finanzielle Unterstiitzung beim Aufbau der staatlichen Infra-
struktur” seien wesentliche Elemente. Zudem fehlen fur deutsche Investoren die An-
reize und die unterstiitzenden Mal3hamen, um verstarkt im osteuropaischen Ostsee-

raum zu investieren, ™

57 vgl. Deutscher Bundestag, Nato-Osterweiterung und Européische Friedensordnung, Ple-
narprotokoll 13/184 vom 16.06.1997, S. 16624f.

8 Fiir die SPD-Fraktion reagierte auf die Antwort der Bundesregierung auf die GroRe An-
frage zur ,, Wirtschaftlichen Entwicklung im Ostseeraum® Jelena Hoffmann (SPD).

9vgl. Deutscher Bundestag, Wirtschaftliche Entwicklung im Ostseeraum, Plenarprotokoll
13/236 vom 08.05.1998, S. 21745f.
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4.1.3 FDP

Ebenso wie bel der Analyse der Interessen und Forderungen von CDU/CSU und
SPD, soll der eigentlichen Untersuchung der FDP-Interessen eine kurze historische
Zuordnung der liberalen Ideen vorangehen.

In den Nachkriegs ahren/Funfzigerjahren war die FDP den Christdemokraten
in ihren auf3enpolitischen Grundeinstellungen néher as der SPD, wobel sie das Ziel
der Wiedervereinigung mehr gewichtete, als das Adenauer in seiner Regierungszeit
tat. In Bezug auf die AulRenpolitikgestaltung gegentiber Osteuropa war sie im kon-
zeptionellen Bereich in den sechziger Jahren der SPD am néchsten. Diese Uberein-
stimmungen miindeten letztendlich in der neuen Ostpolitik der seit 1969 regierenden
sozialiberalen Koalition. Die FDP konnte sich in den Folgejahren ein auf3enpoliti-
sches Profil erarbeiten, wobei der Aul¥enminister und Vizekanzler, Hans-Dietrich
Genscher, eine Uberragende Rolle einnahm. Auch in den Achtzigerjahren, nunmehr
in der Koalition mit der CDU/CSU, setzte die FDP ihre Entspannungspolitik fort.*®

Auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik stand die FDP @hnlich der CDU/CSU
dafur ein, vorhandene Handelshemmnisse abzubauen und den multilateralen Frei-
handel zu fordern.’®* Die FDP betonte, dass ein zentraler Bestandteil des européi-
schen Einigungsprozesses die rasche Heranfuhrung und erfolgreiche Integration der
mittel- und osteuropéi schen Staaten in die euro-atlantischen Institutionen sein misse.
Fur die FDP war ein wesentlicher Bestandteil dieser Politik die Aufnahme von Staa-
ten wie Estland, Lettland und Litauen in die Européische Union. 1997 bekréftigte der
deutsche AulZenminister Klaus Kinkel (FDP) diese Einschdtzung indem er argumen-
tierte, dass es zur Osterweiterung der Europdischen Union keine Alternative gebe
und der Beitritt der Kandidaten am Ende des Erwelterungsprozesses stehen musse.
Die Erweiterung sai eine Zukunftsinvestition, ,, die sich fir Europa, aber insbesonde-

% vgl. Reinhard Rode, Deutsche..., aa.0., (Anm. 4), S. 23; Pfetsch, Einfiihrung in die...,
aa0., (Anm. 120), S. 88f.
181 \v/gl. FDP-Die Liberalen. Das Liberale Manifest 1985
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re fir Deutschland auszahlen wird*, so Kinkel. Gerade fir die Deutschen sei wichtig,
dies als Credo und Signal zu betrachten.™®

Eine Aufnahme beispielsweise der baltischen Staaten in die EU, lag aus Sicht
der FDP vor allem auch in wirtschaftlichem Interesse Deutschlands. Die Osterweite-
rung verbessere die gesamteuropéische Produktivitét, indem sie die Mdglichkeit um-
fasse, , dal3 insbesondere der Mittelstand durch Ausgliederung von Produktionszwei-
gen nach Osteuropa seine Arbeitsplétze in Deutschland... halten kann.* Generell
wurde der vergrof3erte Markt eine bedeutende Chance fur zusétzliche Beschaftigung
in Deutschland darstellen.*®

Die Erweiterung sei aul3erdem ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer ge-
samteuropaischen Friedenspolitik. Hinzu komme die historische Offnung der Nato
und die damit verbundene Neugestaltung der européischen Sicherheitsarchitektur.*®
Nur durch die Offnung der Nato fir mittel- und osteuropéische Staaten kénne dauer-
hafte Stabilitét im politischen, wirtschaftlichen und sozialen Bereich erreicht wer-
den.'®> Anfang 1998 betont AuRenminister Klaus Kinkel (FDP) nochmals, dass die
Nato-Offnung auch fir die baltischen Staaten, zusammen mit der Erweiterung der
EU, die Stabilitét in ganz Europa festigen wird. Nur Integration und Zusammenarbeit
kénnten ,, die Schliissel filr eine zukunftsgerichtete AuRenpolitik* sein.*®®

Das Baltikum und den Ostseeraum generell sah die FDP-Fraktion im Mai

1998 as Zukunftsraum. Hier sei ein grof3es Potential zur wirtschaftlichen Entwick-

lung vorhanden; vieles misse jedoch noch nachgeholt werden. Es gelte, die Verhdlt-

192 vgl. Deutscher Bundestag, Die Européische Union..., Plenarprotokoll 13/210..., aa.O.,
(Anm. 154), S. 19112f.

% vgl. ebd., S. 19123

% vgl. die Aussagen von AuRenminister Klaus Kinkel (FDP) in einer Regierungserklérung
im deutschen Bundestag am 11.12.1997, ebd., S. 19113

% vgl. Deutscher Bundestag, Nato-Osterweiterung..., Plenarprotokoll 13/184..., a.aO.,
(Anm. 157), S. 16630

1% vgl. Deutscher Bundestag, Ratifizierung der Beitrittsprotokolle zum Nordatlantikvertrag
und weitere Umsetzung der Nato-Rufdand-Akte, Plenarprotokoll 13/219 vom 12.02.1998, S.
19961f.
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nisse weiter zu stabilisieren, damit sich deutsche Investoren auch in Zukunft in dieser

Region engagieren.*®’

4.1.4 Biindnis90/Die Gr (inen'®®

Die Griinen, sind entstanden aus einer Okologiebewegung und haben in den neunzi-
ger Jahren ihren Aufstieg erfahren.

Die baltische Region und der Wirtschaftsraum Ostsee waren in der Argumen-
tation von Bindnis90/Die Grinen vor alem als Verbindung zwischen der nordlich-
europaischen und der mittel- und osteuropéischen Wirtschaftsregion von Bedeutung.
Deshab sahen sie auch Gefahren in der Politik der Regierung Kohl, hinweisend auf
die Problematik der NATO-Osterweiterung und der Folgen der Erweiterung der Eu-
ropaschen Union. Staaten wie Estland, Lettland und Litauen wirden beispielsweise
Mittel in die Anpassung an die NATO-Strukturen investieren, welche dann fur Wirt-
schafts- und Sozialpolitik fehlen wiirden.*®®

Den Griinen ging es vor alem um eine gesamteuropaisch-integrative Frie-
denspoalitik. In der Wahrnehmung der Griinen war Sicherheit nicht mehr mit militari-
scher Sicherheit gleichzusetzen. Vielmehr seien politische, wirtschaftliche, 6kologi-
sche und kulturelle Faktoren fur die Sicherheit Deutschlands wichtig. Und fir die
Bedienung dieser Faktoren wére die Nato als Institution nicht geeignet. Die Nato
durfe zudem nicht ,,der eilgenen Geltung halber Institutionen an die Seite drangen, die
diese Kernaufgabe der Zukunft bewdtigen konnen.” Der Nato-Beitritt dirfe Staaten

%7 vgl. Deutscher Bundestag, Wirtschaftliche Entwicklung..., Plenarprotokoll 13/236...,
aa0., (Anm. 159), S. 21748

1% 1m Folgenden zur Vereinfachung "Die Griinen" oder "Biindnisgriine”. Seit Mai 1993 gibt
es in der Bundesrepublik die Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die 1980 gegriindeten
GRUNEN und das BUNDNIS 90, der 1991 entstandene Zusammenschluss der Biirgerbewe-
gung gegen das SED-Regime, hatten sich vereinigt.

1% vgl. Deutscher Bundestag, Wirtschaftliche Entwicklung..., Plenarprotokoll 13/236...,
aa0., (Anm. 159), S, 21747f.
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wie Estland, Lettland und Litauen nicht aus dem Grunde angeboten werden, um sich
, den EU-Baitritt und die OSZE-Stéarkung zu ersparen.“*™

In der Argumentation, ein Gesamteuropa durch eine EU-Osterweiterung zu
schaffen und auch Estland, Lettland und Litauen eine Beitrittsperspektive zu geben,
waren sich die Grinen mit den anderen Fraktionen im Deutschen Bundestag einig.
Es sollten dann Verhandlungen aufgenommen werden, wenn die politischen Krite-
rien wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte er-

fullt seien.t™

4.2 I nteressen, Forderungen und Mal3nahmen der Wirtschaftsakteurevon
1994-1998

4.2.1 Verbande und deren Organisationsmacht

Spezifische aul3enpolitische Forderungen an das politische System werden vorrangig
von Interessengruppen gestellt, wobei die Verwirklichung ihrer Préferenzen unmit-
telbar von der deutschen Auf3enpolitik abhéngig ist. Da sie Uber ein standiges Legi-
timationspotenzial verfiigen und zur Akzeptanz und Durchsetzung allgemeinverbind-
licher Entscheidungen beitragen, sind sie wichtige Integrations- und Vermittlungsin-
strumente firr das politische System der Bundesrepublik.!"

Forderungen bzw. Interessen kdnnen von Interessengruppen an auf3enpoliti-
sche Entscheidungstrdger und an das politisch-administrative System effektiv heran-
getragen werden, indem die individuellen und meist punktuellen Winsche der Mit-
glieder zu einem kollektiven Interesse bzw. konkrete Aussagen umformuliert sind.
So wirken Interessenverbande als Organisation zur Weiterleitung vorhandener Mit-

gliederinteressen. In diesem Sinne bedeutet Interessenartikulation, , dass die Win-

0 vgl. Deutscher Bundestag, Nato-Osterweiterung..., Plenarprotokoll 13/184..., aaO.,
(Anm. 157), S. 16627.

1 vgl. Deutscher Bundestag, Die Européische Union..., Plenarprotokoll 13/210..., aa.O.,
(Anm. 154), S. 19120

2 vgl. Martin Sebald, Organisierter Pluralismus. Kréftefeld, Selbstverstandnis und politi-
sche Arbeit deutscher Interessengruppen, Opladen 1997, S. 381ff.
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sche der Mitglieder als konkrete und sachbezogene Forderungen in den politischen
Entscheidungsprozess eingebracht werden, s es auf dem Wege ihrer offentlichen
Diskussion oder im direkten Zugang zur entscheidungsbefugten Stelle im Staatsappa-
rat.“"® Spezielle Anliegen werden so zu entscheidungsfahig formulierten Gruppen-
angelegenheiten gemacht.’™ Eine weitere Leistung von Interessenverbanden besteht
in der Bundelung von ener Vielzahl von Forderungen zu differenzierten
verbandspolitischen Zielen. Wichtig ist auch die Interessenselektion: Diese bezieht
sich auf die Wirkung der VVerbande in ihrer Gesamtheit auf das politische System. Da
jedes politische System in seinen Ingtitutionen nur eine begrenzte Zahl von
Entscheidungen sachgerecht treffen kann, ist es wichtig, Forderungen die sich in
einem nichtaggregierten Zustand befinden zu filtrieren, um zu verhindern, dass
»ungebundene (d.h. keiner langfristigen Perspektive, Konzeption, Planung etc.
zugeordnete) Informationen in die Entscheidungszentren eindringen und dort Uber-

lastungen  hervorrufen.“*”

Verbéande wahlen dementsprechend digjenigen
Forderungen an den Staat aus, welche sie am wichtigsten erachten und von denen sie
die groften Verwirklichungschancen erwarten; wobei zwischen kurz-, mittel- und
langfristigen Zielen zu unterscheiden ist.}"

Organisierter Interessenvermittiung werden aber auch negative Wirkungen
zugesprochen, well die Beteiligung an politischen Entscheidungsprozessen und die
damit verknuipfte Kompromissbildung allenfalls marginale Veradnderungen erlauben
und notige Strukturreformen ausschlief3en wirden, was notwendige Veranderungen
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blockieren konnte.™"* Weiterhin wird kritisiert, dass Verbandsmacht das politische

Gleichheitsversprechen unterminiere, weil die Handlungsmacht ungleich verteilt sei.

13 Jiirgen Weber, Die Interessengruppen im politischen System der Bundesrepublik Deutsch-
land, Stuttgart 1977, S. 346f.

" vgl. ebd.

> Epd., S. 349

°vgl. ebd., S. 350

7 \vgl. Werner Reutter, Organisierte Interessen in Deutschland. Entwicklungstendenzen,
Strukturveranderungen und Zukunftsperspektiven, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B26 -
27 2000, S. 7
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Diese Ungleichheit beruhe auf einer unterschiedlichen Organisationsmacht’®, d.h.
organisations- und konfliktfahige Verbénde und Interessengruppen mit hohem Orga-
nisationsgrad, hoher Mitgliederzahl und ausreichenden finanziellen Ressourcen kon-
nen wirkungsvoller auf die Politikformulierung und -umsetzung einwirken als weni-
ger qualifizierte”®

Wichtige Akteure, welche Interessen formulieren und Forderungen an die
Entscheidungsinstitutionen der deutschen Auf3enpolitik stellen, sind die deutschen
Unternehmensverbande. Dies sind Verbande, ,die als intermedidre Gewalten die
wirtschafts-, sozial- und regionalpolitischen Belange der gewerblichen Wirtschaft
gegentiber dem politischen System und den Reprasentanten antagonistischer Interes-
sen vertreten.“*® Nach Fred Henneberger lassen sich drei Teile unternehmerischer
Interessenorganisation unterscheiden: die Wirtschafts- bzw. Industrieverbéande, die
Industrie- und Handel skammern und die Arbeitgeberverbande. Fur die AulRenpolitik-
analyse sollen in dieser Arbeit im Besonderen die Wirtschafts- bzw. Industrieverban-
de und die Industrie- und Handelskammern berticksichtigt werden. Die Ersten vor
allem deshalb, weil sie die aul3enwirtschaftspolitischen Interessen gezielt und gebiin-
delt gegenuiber der Regierung, der Ministerialbirokratie, dem Parlament, den Partei-
en und der Offentlichkeit vertreten und Forderungen klar definiert zum Ausdruck

kommen. &

1 Zur Organisationsfahigkeit von Verbanden vgl. Mancur Olson, Atheory of Incentives
facing political organizations, in: International Political Science 1986/7, S. 165ff.; ders. Die
Logik des kollektiven Handelns. Kollektivgiter und die Theorie der Gruppen, Tibingen
1968; zur Analyse der Werke Olsons vgl. Ingo Pies’Martin Leschke (Hg.), Mancur Olsons
Logik kollektiven Handelns, Tbingen 1997

9 Vgl. Frank Pilz / Heike Ortwein, Das politische System Deutschlands. Prinzipien, Institu-
tionen und Politikfelder, Miinchen 2000, S. 291; die Verbandsproblematik (Theorie, Interes-
senvermittlung, etc.) mit diversen Aufsdtzen auch in: Josef Schmid, Verbande: Interessen-
vermittlung und Interessenorganisation, Miinchen 1998

% Fred Henneberger, Transferstaat: Organisationsdynamik und Strukturkonservatismus
westdeutscher Unternehmerverbande. Aktuelle Entwicklungen unter besonderer Beriicksich-
tigung des Aufbauprogramms in Sachsen und Thuringen (PVS Jg. 34, S. 640-673) hier in:
Josef Schmid, aa.O., (Anm.179), S. 160

L vgl. ebd.
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Im Folgenden sollen die fur die vorliegende Analyse der deutschen Aul3en-
politik gegentiber den baltischen Staaten zentralen Akteure der deutschen Wirtschaft
untersucht werden.

4.2.2 Wirtschaftsakteure

Bei der Analyse einer so heterogenen Akteursgruppe wie die der deutschen Unter-
nehmerschaft erscheint es sinnvoll, sich auf die Interessen einiger zentraler Akteure
der deutschen Wirtschaft zu konzentrieren. Bezogen auf die deutsche Baltikumpoli-
tik sind hier die wichtigsten Dachverbande der bundesrepublikanischen Wirtschaft
relevant.

Als eine der "bekanntesten und einflussreichsten Auf3enwirtschafts-Lobbies
der deutschen Nachkriegsgeschichte” wird der "Ostausschuld der deutschen Wirt-
schaft" untersucht; weiterhin der fast die gesamte deutsche Industrie vertretende
Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI), der Deutsche Industrie- und Han-
delskammertag (DIHK) as Dachorganisation der Industrie- und Handelskammern
und am Rande, der die Partikularinteressen der Landwirte vertretende Deutsche Bau-
ernverband (DBV). Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) wird als Gegenpol zu
den deutschen Unternehmensinteressen kurz analysiert.'®?

Der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft ist fur die Verbande eine zent-
rale Instanz der Konzeptions- und Beziehungsgestaltung gegentber Osteuropa. 1952
als Gemeinschaftsorgan der Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft gegriindet,*®®
vertritt und bundelt er die landerspezifischen Interessen der deutschen Wirtschaft in
Russland, Mittel- und Osteuropa, Stidosteuropa, im Baltikum, Kaukasus und in Zent-

ralasien. Als Dienstleistungen bietet der Ost-Ausschuss beispielsweise ein "Netzwerk

182 \/gl. Reinhard Rode, Deutsche..., a.a.0., (Anm. 4),Amsterdam 1996, S. 31

18 Der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft ist als Ausschuss dem Bundesverband der
Deutschen Industrie angegliedert. Zum Grindungsprozess vgl. ausfuhrlich: Karl-Heinz
Schlarp, Das Dilemma des westdeutschen Osthandels und die Entstehung des Ost-
Ausschusses der Deutschen Wirtschaft 1950-52, in: Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte,
1993, 41.Jg., S. 223ff.



72

an Kontakten zu Regierungsstellen und Wirtschaftsvertretungen in Deutschland so-
wie in den Landern und Regionen" an, koordiniert den institutionalisierten Dialog
mit den amtlichen Stellen, liefert aktuelle Informationen Uber die wirtschaftliche
Entwicklung, organisiert "Delegationsreisen, Konferenzen, Seminare mit hochrangi-
gen Regierungsvertretern und Unternehmern” und berdt und flankiert einzelne Un-
ternehmen bei konkreten Engagements.*®*

Nach seiner Grindung verfolgte der Ost-Ausschuss vornehmlich das Zidl, die
wirtschaftlichen Beziehungen Deutschlands zu den RGW-Staaten zu fordern; seit
den 70er-Jahren in den Landerausschissen speziell mit Polen, Ungarn und der
Tschechoslowakei.'®® Dem damaligen Vorsitzenden Otto Wolff von Amerongen zu-
folge konzentrierte sich der Ost-Ausschuss nach 1985 mehr auf die Lésung spezifi-
scher Sachfragen im Wirtschaftsverkehr mit den RGW-Staaten und pflegte intensiv
die Kontakte zur Bundesregierung und deren Ministerien.*®® Die ostinteressierte In-
dustrie wurde so mit umfassenden Informationen und Kontakten versorgt und konnte
kompetent auf die Ministerialbiirokratie Einfluss nehmen.*®’ Ein elementares I nteres-
se dabei war und ist, die deutsche Bundesregierung in deren Anliegen zum Abschluss
langfristiger Abkommen Uber wirtschaftliche Zusammenarbeit zu unterstitzen, um
so Einzelprojekte der deutschen Unternehmen im Osthandel zu fordern.'®®

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes anderte sich auch der Blick des Ost-
Ausschusses auf Osteuropa. Mann schaue nun "mehr auf die Regionen” so der Vor-

8 vgl. http://www.bdi-online.de/reddot/ost_ausschuss.htm, 09.03.2004

% vgl. Silvia Engels, Deutsche Wirtschaft-Gestalter der Ostpolitik? Die Bedeutung der
Wirtschaftsbeziehungen fir die Regierungspolitik. Die Bundesrepublik Deutschland und
Polen, Ungarn sowie die Tschechoslowakei 1985-1992, Kéln 1998, S. 55

18 yv/gl. Otto Wolf von Amerongen, Der Weg nach Osten. Vierzig Jahre Briickenbau fiir die
deutsche Wirtschaft, Miinchen 1992, S. 100ff.

87vgl. Michael Sturm, Stabilitét und Geschéft. Deutsche AuRenwirtschaftspolitik in Osteu-
ropa nach 1990, Amsterdam 1998, S. 65

18 vgl. Ottomar Rudolf (Ost-Ausschuss), Ost-West-Unternehmenskooperation: Sand im
Getriebe, in: Industrieanzeiger, 1984/45, S. 73; Vgl. auch Engels, aa.O., (Anm. 185), S. 55
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sitzende des Ausschusses Klaus Mangold.*® Konkret nennt er das Baltikum, S{idost-
europa, Zentralasien und Russland. Insgesamt selen es nunmehr 27 Lander des frihe-
ren Ostblocks, die zum Aufgabengebiet des Ost-Ausschusses gehoren. Als Ge-
spréchspartner kamen nun nicht mehr vornehmlich die Politblrokratie in Frage, son-
dern auch die Unternehmer selbst. Der Ost-Ausschuss sehe sich heute mehr denn je
in der Vermittlerrolle, daer sowohl die Politik als auch die Unternehmen kenne.**
Als Tragerverbande des Ost-Ausschusses sind wie bereits erwahnt, der Bun-
desverband der Deutschen Industrie (BDI) und der Deutsche Industrie- und Handels-
kammertag (DIHK) weitere wichtige Wirtschaftsakteure in der Bundesrepublik. Der
BDI ist der Dachverband von iber dreifRig deutschen Einzelverbanden™* und vertritt
die wirtschaftspolitischen Interessen der Industrie gegentiber Parlament und Regie-
rung, politischen Parteien, wichtigen gesellschaftlichen Gruppen sowie gegentber
der Europgischen Union.**? Laut BDI-Satzung bilden die Wirtschaftsverbande der
Industrie eine freiwillige Arbeitsgemeinschaft, in der nur Wirtschaftsverbande und
Arbeitsgemeinschaften der Industrie Mitglied werden kdnnen, die eine "Spitzenver-
tretung einer gesamten Industriegruppe fur das Gebiet der Bundesrepublik™ darstel-

189 Am 1. April 2000 folgte Dr. Klaus Mangold Otto Wolff von Amerongen als Vorsitzender
des Ost-Ausschusses nach. 45 Jahre hatte der renommierte Industrielle Wolff die Geschicke
des Ausschusses erfolgreich geleitet. Mit Unterstiitzung der grof3en deutschen Wirtschafts-
verbande war der Ost-Ausschuss mit Wolff an der Spitze, an alen Schritten zum Ausbau der
deutschen Wirtschaftsbeziehungen in den Osten beteiligt. Unter seiner Regie erhdhte sich
das Handelsvolumen von anfanglich 100 Mio. DM auf 200 Mrd. DM im Jahre 2000. Vgl.
hierzu: FAZ, Mangold Vorsitzender des Ost-Ausschusses, 02.03.2000, S. 22; auch: FAZ,
Ost-Ausschuss chne Wolff von Amerongen, 01.04.2000, S. 18

'vgl. FAZ, Wandel durch Handel, 02.12.2002, S. 15

91 Zum Organisationsprinzip im speziellen vgl. Gerhard Ohneis, Wandel in den Zielsetzun-
gen der Deutschen Unternehmerverbande. Eine systemtheoretische Analyse am Beispiel von
BDI und BDA, Stuttgart 1990

%2 vgl. BDI: Eine gute Verbindung, S. 4, in: www.bdi-online.de, 16.03.2004
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len.**® Eine unmittelbare Mitgliedschaft industrieller Unternehmen ist nicht moglich:
Der BDI ist somit ein "reiner Verband der Verbande".***

"Die starke Exportausrichtung der deutschen Industrie begriindet das Interes-
se des BDI, sowohl die Wirtschaftsbeziehungen, a's auch die gesetzlichen Rahmen-
setzungen durch die staatliche AulRenwirtschaftspolitik im Sinne seiner Mitglieder zu
beeinflussen."**> Zum einen nimmt er seine Aufgabe dadurch wahr, indem Eingaben
und Vorschlage direkt an die zustandigen Ministerien gerichtet werden und zum an-
deren durch die Verdffentlichung zahlreicher Publikationen und Stellungnahmen.**
Fir den BDI selbst definieren sich die Ziele wie folgt: "Ziel des BDI ist es, dazu bel-
zutragen, die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie zu sichern und zu stér-
ken. Der BDI tritt gegeniiber seinen Gespréchspartnern in Politik und Gesellschaft
as Allianz der industriellen Branchenverbande auf. Sein Gewicht basiert auf der
Kompetenz und den Praxiserfahrungen der Unternehmen und Mitgliedsverbande.
Der BDI biundelt die Entwicklungen in ganzen Branchen und das Expertenwissen zu
klaren Positionen der Industrie. Dieses wirtschaftliche Know-how vertritt der BDI als
Empfehlungen und Forderungen in Anhdrungen, Beirdten und Ausschissen. So kon-
nen Unternehmen aktuelle politische Prozesse durch ihre Argumente aus der Praxis
mitgestalten. Fir seine Mitgliedsverbande ist der BDI Dienstleister. Er berét sie Giber
neueste wirtschaftspolitische Entwicklungen und vertritt ihre Anliegen bel wirt-
schaftspolitischen Diskussionen und Entscheidungen."**” Der BDI wirkt dabei als

Interessenvertretung gegentiber nationalen sowie internationalen Entscheldungstré

1% BDI-Satzung, zitiert nach: Siegfried Mann, Macht und Ohnmacht der Verbénde. Das Bei-
spiel des Bundesverbandes der Deutschen Industrie e.VV. (BDI) aus empirisch-analytischer
Sicht, Baden-Baden 1994, S. 42
% Hier ein Zitat von Siegfried Mann. Ebd.
%vgl. Silvia Engels, Deutsche Wirtschaft. .., a.a.0., (Anm. 185), S. 56
1% v/gl. ebd
gl. ebd.
¥7BDl,...,aa0., (Anm.192), S. 8f.
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gern.'*® Besonders in der Abteilung AuRenwirtschaftspolitik befasst sich der BDI mit
der Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Handel und Investitionen im interna-
tionalen Bereich.

Fur die Region der baltischen Staaten konnten diese Rahmenbedingungen po-
gitiv gestaltet werden. Der BDI nutzte seine Kontakte beispielsweise bel Treffen des
BDI mit den Staats- und Regierungschefs von Estland, Lettland und Litauen im
Herbst 2000 im Haus der deutschen Wirtschaft,"® bzw. indem Vertreter der deut-
schen Wirtschaft Bundeskanzler Schroder Mitte 2000 in die Hauptstadte der balti-
schen Staaten begleiteten und Fragen u.a. der Produktzertifizierung, der Grenzabfer-
tigung und der Steuern erérterten.®

Der DIHK®" bildet den Dachverband der 6ffentlich-rechtlichen Industrie-
und Handelskammern in der Bundesrepublik, wobei er jedoch keine staatlichen, son-
dern primér wirtschaftliche Interessen unterstiitzt. Durch die standige Befragung sei-
ner Mitgliedsverbande zu aktuellen wirtschaftspolitischen Fragen ist der DIHK in der
Lage Stellungnahmen zu erstellen, die den staatlichen Stellen ein wirklichkeitsge-
treues Meinungsbild der betroffenen Wirtschaftskreise vermitteln konnen. "Regie-
rung, Parlament und Verwaltung werden dadurch rechtzeitig tber mogliche Wider-
sténde der gewerblichen Wirtschaft gegentiber geplanten Mal3nahmen informiert und
kénnen sich zugleich die Sachkompetenz der beteiligten Kreise zunutze machen."?%

Trotz seiner im Vergleich zum BDI primér binnenwirtschaftlichen und aus-
bildungsorientierten Aufgaben, hat der DIHK auch ausgepragte aul3enwirtschaftliche
Interessen. Als Instrumente nutzt er ein Netz von Auslandshandel skammern und eine

1% Zur Organisationsfahigkeit des BDI auf internationaler Ebene vgl. u.a.: Inge Maria Bur-
mer, Die Zukunft der Wirtschaftsverbdnde. Am Beispiel des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie e.V., Bonn 1999

%9vgl. BDI-Jahresbericht 2000, S. 60

2%vgl. ebd., S. 65

®'Der "Deutscher Industrie- und Handelskammertag” (DIHK) hieR bis zum 1. Juli 2001
»Deutscher Industrie- und Handelstag® (DIHT). Im Folgenden je nach Datum der Quelle
DIHT oder DIHK.

2% Jirgen Weber, Die Interessengruppen..., aa.0., (Anm. 173), S. 102
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spezielle Abteilung fir AuRenwirtschaftsfragen.”®® Bei der Interessenvertretung des
DIHK in den baltischen Staaten helfen vor allem die Delegiertenblros der deutschen
Wirtschaft in Tallin (Estland), Riga (Lettland) und Vilnius (Litauen). Durch die regi-
onale Présenz vor Ort, ist eine effiziente Vertretung von deutschen Geschéftsinteres-
sen moglich und der Marktzugang deutscher Unternehmen kann erleichtert werden.
Neben der Bereitstellung von Marktinformationen ist die individuelle Vermittiung
und Vorbereitung von Geschaftskontakten wichtig.?**

Ein weiterer Wirtschaftsakteur ist der Deutsche Bauernverband (DBV).?* Er
ist der landwirtschaftliche Spitzenverband in Deutschland. " Seine Mitglieder sind die
Landesbauernverbande und fuhrende Organisationen der Land- und Forstwirtschaft
sowie ihr nahe stehende Wirtschaftszweige. Uber die 18 Landesbauernverbande und
ihre Kreisverbande ist der Deutsche Bauernverband im gesamten Bundesgebiet fir
adle Mitglieder vor Ort mit Beratungs- und Geschaftsstellen prasent."**® Der DBV hat
einen hohen Organisationsgrad. Von 400000 landwirtschaftlichen Betrieben sind
Uber 90% freiwillige Mitglieder. Aufgabe des DBV ist, die Anliegen seiner Mitglie-
der gegentber der Politik zu vertreten und sie bei der Fihrung ihrer Unternehmen zu
unterstitzen. Als Ansprechpartner fur politische Parteien, Verbénde und Organisati-
onen des dffentlichen Lebens auf nationaler und europaischer Ebene unterhdlt er Bu-
ros in Bonn, Berlin und Brussel. Der DBV vertritt seine Interessen u.a., indem Ver-

2 Auf Bundesebene Ubernimmt der DIHT fir die gewerbliche Wirtschaft die
Interessenvertretung gegentiber dem Bundestag, der Regierung und ihrer  Administration
ebenso wie auf européischer Ebene gegentiber der EU-Kommission." DIHT (Hg.), Sprecher
der Wirtschaft: Der deutsche Industrie- und Handelstag, Bonn 1996, S. 4; vgdl. auch Silvia
Engels, aa.O., (Anm. 185), S. 58

2D HK -Sonderdienst, Die neuen kommen. Estland, Lettland und Litauen: Drehscheibe im
Ostseeraum, Berlin 2004, S. 11, in: www.ahk-est.ee, 07.03.2004

2 Ausfiihrlich zum Thema vgl. Paul Ackermann, Der Deutsche Bauernverband im politi-
schen Kraftespiel der Bundesrepublik. Tubinger Studien zur Geschichte und Politik Bd. 27,
Tdbingen 1970; ders., Landwirtschaftliche Interessenpolitik in der Bundesrepublik, in: Der
Burger im Staat 1977, Jg. 27, S. 298ff.

%% \/gl. DBV, Deutscher Bauernverband inside, in: http://www.Bauernverband.de/verband_-
111.html, 19.03. 2004
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treter in den Beratenden Ausschiissen der EU, in den Gremien der Bundesregierung
oder in Anhdrungen von Ausschiissen des Deutschen Bundestages tétig sind.?’

Den Gegenpol zu den deutschen Unternehmerinteressen bilden die Positionen
der deutschen Gewerkschaften. Zusammengefasst konnen diese auf der Ebene des
Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) analysiert werden.”® Der DGB vertritt die
Interessen der Gewerkschaften gegeniiber den politischen Entscheidungstrégern,
Parteien und Verbanden in Bund, Landern und Gemeinden und koordiniert die ge-
werkschaftlichen Aktivitéten. "Er arbeitet auf internationaler Ebene im Europaischen
Gewerkschaftsbund (EGB) und im Internationalen Bund Freier Gewerkschaften
(IBFG) mit und vertritt die deutsche Gewerkschaftsbewegung bei internationalen

| ngtitutionen wie der EU und der UNO."2%

4.2.3 Interessen und Forderungen

Zu Beginn sollen vornehmlich die Interessen und Forderungen des Ost-Ausschusses,
des BDI und des DIHK im Baltikum chronologisch fir die Regierungszeit von 1994
— 1998 analysiert werden. Da deren Anliegen inhaltlich meist sehr nahe beleinander
liegen bzw. die Forderungen an die aul3enpolitischen Entscheidungstréger gemein-
sam auf Konferenzen etc. formuliert werden, sind die Argumentationen auch zu-
sammenhangend aufzuarbeiten. Anschlie3end werden die Interessen des Deutschen
Bauernverbandes (DBV) und des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) kurz un-
tersucht.

Die Interessen und Forderungen der Wirtschaftsakteure bezogen sich im
Thema nicht immer direkt auf die Auf3enpolitik (Aul3enwirtschaftspolitik) Deutsch-
lands gegenlber dem Baltikum bzw. dem Ostseeraum. Viele, welche sich mit Est-

27 \/gl. ebd.

28 Zur Organisationsstruktur, gewerkschaftlicher Macht und der Gestaltung der AuRenbe-
ziehungen vgl. Klaus Armingeon, Gewerkschaften in der Bundesrepublik Deutschland 1950-
1985: Mitglieder, Organisation und Auf3enbeziehungen, in: PVS 1993, Heft 1, S. 7ff.

*® DGB, Die Aufgaben von DGB und Gewerkschaften, in: http://www.dgb.de/dgh/-
aufgaben/aufgaben. htm, 16.03.2004
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land, Lettland oder Litauen beschéftigten, waren beispielsweise thematisch mit der
Problematik der EU-Erweiterung verwoben. So blieb der Umgang mit den baltischen
Staaten oft ein Tell von generellen Erwartungen, Interessen und Forderungen, welche
sich mit der Aufnahme von Reformlandern in die EU verbanden. Deshalb bezieht
sich die Analyse der Interessen und Forderungen u.a. auch auf diesen Sachverhalt.

Als wichtigster Akteur soll der BDI gelten, da die Verantwortlichkeiten im
Laufe der Jahre mehr und mehr weg vom Ost-Ausschuss, hin zur Europaabteilung
des BDI wechselten. Ein Grund hierfir kénnte sein, dass sich die baltischen Staaten,
Estland, Lettland und Litauen, mehr dem europai schen Kulturraum zugehorig fuhlen
und deswegen der Ost-Ausschuss fir sie die falsche Kommunikationsinstanz dar-
stellt. Der DIHK ist vor allem wegen seiner Vertretungen in den baltischen Staaten
von analytischem Interesse.

Bis 1989 nutzte die deutsche Wirtschaft die eingeschréankten Geschaftsmog-
lichkeiten in Osteuropa fir den Abschluss von nur wenigen, meist temporar angeleg-
ten Handelsgeschéften. Prinzipiell zeigte sich die deutsche Wirtschaft am gesamten
RGW-Raum recht desinteressiert. "Andere Regionen, die starkeren wirtschaftlichen
Austausch versprachen, standen im Vordergrund."?° Den schon vor 1989 geduRerten
Forderungen der deutschen Wirtschaftsverbande nach einer Verbesserung der wirt-
schaftlichen und politischen Rahmenbedingungen fir den Handel mit Osteuropa,
konnte durch die veranderte politische Situation nach 1990 nun besser Rechnung
getragen werden. Komplizierte Geschaftsabwicklungen durch staatliche Aul3enwirt-
schaftsmonopole und die schlechte Konvertierbarkeit der osteuropéischen Wahrun-
gen wurden als Handel shemmnisse zunehmend unbedeutender.

Die sich entwickelnden marktwirtschaftlichen Grundstrukturen der Wirt-
schaft Osteuropas und die zunehmend vereinbarten zwischenstaatlichen Handel sab-

20 SjlviaEngels, aa.0., (Anm. 185), S. 456
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kommen erleichterten nun, wenn auch zogerlich®*!, den Warenaustausch. So stellte
der BDI 1993 fest, dass die Wirtschaftsbeziehungen mit Osteuropa ,,nur zum Tell
Nutzen aus dem Prozess der marktwirtschaftlichen Umgestaltung im Osten” hatten
Ziehen kdnnen?'? und dass ,, unzugangliche Rahmenbedingungen politischer Art... das
Engagement deutscher Unternehmen® erschweren wiirden.?** Auch dadurch bedingt,
blieben langerfristige Investitionen die Ausnahme, da in der Perzeption der Unter-
nehmen die Schwelle hin zu sicheren, lukrativen Investitionsstandorten noch nicht
uberschritten war.?* Es miisse vor alem auf die Ausweitung der Rechtssicherheit,
der Verbesserung der Investitionsmdglichkeiten und der Vereinfachung der birokra-
tischen Werdegange hingearbeitet werden.?*

Fur ihre Arbeit formulierten der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft und
das Kooperationsbtiro der Deutschen Wirtschaft in Berlin fur diese Zeit zunéchst das
Ziel, die Osthandel sheziehungen deutscher Unternehmen aufrechtzuerhalten, und auf
den Neuaufbau von Unternehmerkontakten hinzuwirken. Fir den Handel mit den
Nachfolgestaaten der UdSSR, wozu auch Estland, Lettland und Litauen gehdren,
mUsse eine neue Basis erarbeitet werden. Das Baltikum kdnne so ,, seinen traditionel-
len Platz al's Drehscheibe zwischen Ost und West“ wiedergewinnen.?*®

Interne Papiere des BDI, welche sich auf die Partei-Wahlprogramme von
1994 beziehen, legen die Einschétzungen des BDI fir die Europa- und AulRenhan-
delspolitik und die eigenen Interessenlagen in diesen Politikbereichen gut dar. Das

! Dje Umsetzung der marktwirtschaftlichen Reformvorstellungen blieb weiterhin proble-
matisch. Vgl. Hans J. Blommestein, Developing Competetive Marcets, in: Paul Marer, The
Transition to a marcet Economy, Paris 1991, S. 51; vgl. Werner Weidenfeld, Demokratie
und Marktwirtschaft in Osteuropa, Strategien fur Europa, Gitersloh 1995, S. 134

#2 BDI-Jahresbericht 1993, S. 60

S Epd,, S. 61

2 Die Kritik der deutschen Wirtschaftsverbande bezog sich vor alem auf die mangelnde
Umsetzung der marktwirtschaftlichen Regelungen. Vgl. Hans-Peter Stihl, Prasident des
DIHT am 15.07.1992, vertffentlicht in: Fernseh- und Hoérfunkspiegel, 16.07.1992; ahnlich
Klaus Murmann, Président des Bundesverbandes der deutschen Arbeitgeberverbande, in:
Fernseh- und Horfunkspiegel, 29.09. 1992

5 \v/gl. Handel sblatt, Deutsche Investoren halten sich zuriick, 26.11.1992, S. 4

#1% BDI-Jahresbericht 1993..., aa.0., (Anm. 212), S. 60f.
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Programm der CDU/CSU beispielsweise wird als oberflachlich bezeichnet. Es fehl-
ten z.B. Ausfihrungen zur Wirtschaftspolitik, Hinweise auf das EU-Weil3buch zur
Forderung der Wettbewerbsféahigkeit und Beschaftigung und Erléuterungen zum
Verhaltnis der EU zu den Landern Mittel- und Osteuropas.®’’ Die Zustimmung des
BDI findet die CDU/CSU-Forderung, dass die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Un-
ternehmen in Europa gestarkt, und der Abbau wettbewerbsverzerrender Regelungen
forciert werden miisse.?® Dem SPD-Regierungsprogramm stimmt der BDI bei der
Forderung nach gesamteuropaischer Zusammenarbeit und Perspektiven fur Mittel-
und Osteuropa zu.?*® Der BDI vermisst aber ausdifferenziertere Ausfilhrungen zur
Europapolitik mit entsprechenden Alternativkonzepten. Positiv sei aber das Bekennt-
nis der SPD zur gemeinsamen Politik zur Steuerung der Zuwanderer, zu einer stabi-
len gemeinsamen Wahrung und zur VVermeidung tberfliissiger Zentralisierung.??° In
der internen Bewertung des FDP-Wahlprogramms von 1994 beméngelt der BDI die
starke ,, Binnenzentrierung“. Den Forderungen nach freiem Welthandel, der Harmo-
nisierung der Exportkontrollen und dem Abbau des Protektionismus konne zwar zu-
gestimmt werden, wichtige Fragen der Europa- und Aul3enwirtschaftspolitik sind
aber wegen fehlender Konkretisierungen nicht geniigend aufgearbeitet.??* Zum Bun-
deswahlprogramm 1994 von Bndnis90/Die Grinen und dessen aul3enpolitisch rele-
vanten Inhalten aul3ert sich der BDI kaum. Er stellt jedoch fest, dass trotz einer ge-
wissen Fokussierung auf die Wirtschaftspolitik, die Aussagen von Biindnis90/Die
Griinen ,,in keinster Weise als, wirtschaftsfreundlich’® zu bewerten seien.?? Auch zu

217 vgl. BDI, Interne Bewertung des CDU/CSU-Regierungsprogramms 1994, S. 4, Archiv
des BDI (2004), Berlin

“8vgl. ebd., Tabelle, S. 8

9 BDI, Interne Bewertung des SPD-Regierungsprogramms 1994, Kéln, 04.07.1994, S. 15,
Archiv des BDI (2004), Berlin

Z20\/gl. ebd.

21 Vgl. BDI, Interne Bewertung des FDP-Wahlprogramms 1994, Kdln, 18.08.1994, S. 3,
Archiv des BDI (2004), Berlin

2 Vgl. BDI, Interne Bewertung des Bundeswahlprogramms 1994 von Biindnis90/Die Gri-
nen, Koln, 05.08.1994, S. 1, Archiv des BDI (2004), Berlin
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den auf¥enpolitisch nennenswerten Aussagen des PDS-Wahlprogramms 1994 macht
der BDI kaum Bemerkungen. Er weist lediglich darauf hin, dass die PDS
Forderungen zur internationalen Wirtschaftspolitik auf ,, Gleichmacherei und Abkehr
von Wirken der Marktkréfte® basierten und dass sich dadurch Wohlstand weder si-
chern noch erhéhen | &sst.??®

In einer internen Zusammenstellung wirtschaftspolitischer Themen und For-
derungen des BDI fur die 13. Legislaturperiode (vom 21.12.1994) werden auch die
Interessen der deutschen Industrie in den baltischen Staaten ertrtert. Der BDI steht
hier fir eine handelspolitische Offnung, der Vermeidung aller neuen tarifaren und
nicht-tarifaren Hindernissen und der , mittelfristigen Liberalisierung der Quotensys-
teme auch bel sensiblen Gitern und im Agrarbereich.” Falls notwendig, sollten zu-
dem branchenspezifische Protektionsmalinahmen grundsétzlich temporér und de-
gressiv gestaltet werden. Als wichtig erachtet der BDI auch, dass die Assoziations-
abkommen politisch durch deutlichere Perspektiven fur einen EU-Beitritt und der
Festlegung der zu erflllenden Vorraussetzungen flankiert werden. Eine weitere wirt-
schaftspolitische Prioritét in der 13. Legislaturperiode sei die Forderung nach einer
Rechtsangleichung der mittel- und osteuropéischen Lander an die bestehende EU.?*

Das Thema Ostwirtschaftspolitik ist im BDI-Arbeitsprogramm von 1994 un-
ter dem Stichwort ,Nutzung der Wachstumsimpulse des Aufbaus in MOE" weiter
ausdifferenziert. Hier wird unterstrichen, dass erprobte Institutionen zur Handelsfor-
derung, wie die Delegiertenbiiros der Deutschen Wirtschaft und die Auslandshan-
delskammern weiter ausgebaut werden missten. Dies ist u.a. deshalb notwendig, so
der BDI, well der ,Ersatz durch Représentanten (Ortskrafte)... den strategischen

Interessen der deutschen Wirtschaft nicht immer und nicht Uberall“ gerecht wir-

= Vgl. BDI, Interne Bewertung des PDS-Wahlprogramms 1994, Kdln, 27.07.1994, S. 4,
Archiv des BDI (2004), Berlin

#4\/gl. BDI, Wirtschaftspolitische Prioritéten in der 13. Legislaturperiode. Elemente fiir ein
BDI-Arbeitsprogramm. Interne Zusammenstellung wirtschaftspolitischer Themen und For-
derungen, Kéln, 21.12.1994, S. 23, Archiv des BDI (2004), Berlin; vgl. auch die leicht diffe-
rierende Fassung vom 22.11.1994, S. 22f., Archiv des BDI (2004) Berlin
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den.?”® Eine konkrete Forderung der deutschen Wirtschaft an die Bundesregierung
ist, die Beratungsmal3nahmen besser zu koordinieren und zu bindeln. Zwar sei die
Arbeit des Bundesbeauftragten fur die Beratung in Osteuropa erfolgreich und sollte
fortgesetzt werden, eine engere Verzahnung wirtschaftsrelevanter Mal3nahmen mit
den Aktivitéten der Wirtschaft wére jedoch unbedingt wiinschenswert. So auch die
welitere Nutzung des Aus- und Fortbildungsprogramms fir Fuhrungskréfte aus Staa-
ten wie Estland, Lettland und Litauen, ,,zur Schaffung einer informellen deutschspra-
chigen Infrastruktur.“?*® Wichtig sei auch die weiterfiihrende Verbesserung der poli-
tischen Rahmenbedingungen durch weitere Handels- und Kooperationsabkommen,
eine breit angelegte Wirtschaftsférderung und speziell auf die Bedirfnisse der Emp-
fangerstaaten angepasste Hilfsprogramme.?*’

Fur die operative Arbeit von 1994-1998 sind vom BDI folgende Schwerpunk-
te zur Verbesserung der Beziehungen zu den mittel- und osteuropéischen Staaten im
Generellen und den baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen im Speziellen
benannt. Wichtig sei zunéchst die Erleichterung der Abfertigungsverfahren in grenz-
Uberschreitenden Verkehr. Konkret nennt der BDI weiterhin:

» Ursprungskumulierung,

e FoOrderung der EU-kompatiblen Steuer- und Zollpraxis und —verwaltung in
den MOE-Landern,

e Unterstiitzung des Baltikums als Drehscheibe nach Osten,

e |nstallierung von Delegiertenbiiros der Deutschen Wirtschaft in allen drei bal-

tischen Hauptstadten.“ %%

2 \Vgl. ebd., S. 22. Zudem sei eine starke Présenz deutscher Unternehmen in den einzelnen
osteuropdischen Landern auch deshalb unbedingt notwendig, weil bel Auftragsvergabe nati-
onale Unternehmen bevorzugt wirden, so die Meinung des Ost-Ausschusses der deutschen
Wirtschaft und der Gesellschaft zur FOrderung des Schutzes von Auslandsinvestitionen auf
g 6ner gemeinsamen Tagung im November 1995. Pressemitteilung 121/95 vom 21.11.1995
Ebd.
27\/gl. BDI-Dokumentation, Férdermal3nahmen fiir Mittel- und Osteuropa, K6ln 1994, S. 1
%8 BDI, Wirtschaftpolitische Prioritéten..., aa.O., (Anm. 224), S. 23
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Es wird auch noch einmal der weitere Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen zu den
Nachfolgestaaten der UdSSR, wie Estland, Lettland und Litauen betont.?*® Die Kon-
zentration der wirtschaftsrelevanten Beratungs- und Hilfsmal3nahmen muisse sich auf
spezielle Gebiete richten. Beispielsweise auf die Erschliefl3ung des Zulieferpotentials
zur Komponentenfertigung fur deutsche Unternehmen und der Schaffung von echtem
Markpotential speziell fur den deutschen Maschinen- und Anlagenbau und dem
Fahrzeugbau. Die operative Tétigkeit des BDI solle sich zudem auf die Forderung
von Pilotprojekten zur Ausschopfung der Rohstoffpotentiale, die Hilfe zur Reorgani-
sation des Wéhrungs- und Finanzsystems und des Steuer- und Abgabesystems, die
Bekadmpfung der Sicherheitsprobleme fir Geschéftsleute und dem Abschluss der
Altschuldverhandlungen als Vorraussetzung zur Eréffnung neuer Kreditlinien kon-
zentrieren.”” In einem Schreiben vom 25.07.1994 an den amtierenden Wirtschafts-
minister Gunter Rexrodt fordern die Hauptgeschaftsfihrer vom BDI und vom DIHT,
Ludolf von Wartenberg und Franz Schoser, die Bundesregierung zudem auf, die De-
ckungspolitik primér an den Kriterien der Exportférderung und der Risikosituation
zu orientieren. , Das derzeit hohe Hermes-Defizit durfe keinen negativen Einfluss auf
die Deckungspolitik des Bundes haben...“.?*!

Bezuglich der Europapolitik gegentiber den Staaten Mittel- und Osteuropas
richtet der BDI fur die Zeitspanne von 1994 bis 1998 ebenfalls konkrete Forderungen
an die deutsche Bundesregierung. Sie musse z.B. einen zielgerichteten ,, Ausbau der

Beziehungen zwischen der EU und den assoziierten mittel- und osteuropéischen

9 1m Vergleich zu den groReren Nachfolgestaaten der UdSSR, wie z.B. die Ukraine, war
der Handel Deutschlands mit den baltischen Staaten 1994 verhdtnismaldig gering. Vgl. Ost-
Ausschuss der Deutschen Wirtschaft, Zuwéchse im Osthandel — Ermutigende Trends, Pres-
semitteilung 40/94 vom 10.05.1994, S.1

20 \/gl. BDI, Wirtschaftspolitische Prioritéten..., aa.0., (Anm. 224), S. 23f.

#1 BDI/DIHT, BDI und DIHT fordern Verbesserung der Hermesdeckung, Pressemitteilung
64/94 vom 25.07.1994, S. 1
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Reformlandern mit dem Ziel des spéteren Beitritts* unterstiitzen.?** So begriifite der
BDI bereits in der Prasidiumssitzung vom 28.11.1994 die Vorschlége der Kommissi-
on zur beschleunigten Assoziierung der Reformlénder: ,, In einer Stellungnahme ge-
genlber dem europdischen Industrie- und Arbeitgeberverband UNICE unterstitzt der
BDI die in Aussicht genommenen Mal3nahmen zur beschleunigten Rechtsanglei-
chung in den MOEs, insbesondere im Wettbewerbsrecht und bel der Beihilfekontrol-
le. Beftrwortet werden auch Schritte zum weiteren Ausbau der Handel beziehungen
in Richtung auf eine Freihandelszone®?, spéter auf eine Zollunion. Anzustreben ist
ferner die zigige Harmonisierung der Ursprungsregeln in allen MOE-Léndern und
damit verbunden die volle Kumulierung des Produktursprungs im Handel mit der
EU."234

Bei der Betrachtung der Erweiterungsproblematik sei jedoch darauf zu ach-
ten, die Vorraussetzungen auf beiden Seiten und die erforderlichen Schritte zu die-
sem Ziel klar zu definieren und den Prozess der Anndherung durch ,, politisch struk-
turierte Beziehungen® zu flankieren. Die Bundesregierung sollte des Weiteren Initia-
tiven ergreifen, die eine weitergehende Reform der gemeinsamen Agrarpolitik er-
moglicht, da sonst ein Beitritt der mittel- und osteuropéischen Staaten nicht moglich
sei. Alswichtig sieht der BDI auch an, dass eine Erweiterung der EU die Grundlagen
eines gemeinsamen Binnenmarktes nicht gefahrden dirfe. Ein ,, léanderdifferenziertes
Vorgehen* in einzelnen Bereichen solle es jedoch nicht geben, well der Binnenmarkt
sonst auseinander brechen kdnne. Ausgenommen sind in der Argumentation aber

Bereiche der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit, wie die AulRen- und Sicherheits-

#2\/gl. BDI, Wirtschaftspolitische Prioritéten..., aa.0., (Anm. 224), S. 25

28 Mitte Juli 1994 hatte die EU mit Estland, Lettland und Litauen Freihandel sabkommen
unterzeichnet. Damit wurde es den baltischen Staaten moglich, ihre Industrieerzeugnisse
vom 1. Januar 1995 an ungehindert auf den européischen Binnenmarkt zu liefern. Ausge-
nommen davon blieben jedoch , sensible® Erzeugnisse der Landwirtschaft, Stahl und Texti-
lien. Vgl. FAZ, EU-Freihandel sabkommen mit dem Baltikum, 19.07.1994, S. 9

24 BDI, Schwerpunkte der politischen Arbeit des BDI — Ende September bis Ende Novem-
ber 1994. Vorgelegt zur Sitzung von Présidium, Vorstand und Mitgliederversammlung am
28. November 1994, S. 35, Archiv des BDI (2004), Berlin
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politik oder die Innen- und Rechtspolitik, in denen ein VVorgehen in unterschiedlichen
Geschwindigkeiten geboten sein kénnte.?*

Im BDI-Jahresbericht von 1995 gehen die Interessenvertreter der deutschen
Industrie weiter auf die Erweiterungsproblematik ein. Ahnlich wie 1994 fordern sie
eine konstruktive und realistische Heranfuhrungsstrategie fur die Reformlénder Mit-
tel- und Osteuropas an die EU. Auf der européischen Ebene, z.B. vor den Gremien
der UNICE, konnte der BDI nach eigener Einschdtzung mit seinen Positionen Uber-
zeugen, so auch mit der Forderung nach einer ,vollen Kumulierung des Produktur-
sprungs zwischen der EU und den mittel- und osteuropéischen L andern.“2%®

Der BDI bestétigt bei der Formulierung der mittelfristigen Perspektiven sei-
ner ,ostorientierten” Regionalarbeit noch einmal sein Bestreben zur Erhatung und
dem Ausbau der deutschen Wettbewerbsfahigkeit auf den wachsenden Markten im
Osten und bekréaftigt seine Einschdtzung, die Beschaffungsmaérkte in Osteuropa wei-
ter zu entwickeln, um neue Absatzmérkte auf Dauer zu sichern.”®’ Auch fiir den Ost-
Ausschuss der Deutschen Wirtschaft ist und bleibt Osteuropa ,,ein geographisch gut
gelegenes Feld deutscher Absatz- und Beschaffungsaktivitaten.“ 2

Um einen gesamteuropaischen Wirtschaftsraum zu schafften, sl wichtig, in
den Staaten Ostmitteleuropas EU-kompatible Rechts- und Administrationsnormen
herzustellen.?®® Zum Aufbau von EU-vertréglichen institutionellen Strukturen ist
zudem bedeutend, dass auch die Lander Mittel- und Osteuropas leistungsfahige und
reprasentative Industrie- und Wirtschaftsverbande errichten.?*® Uberdies sollen regi-

onale européische Entwicklungsprogramme gefordert und der Ausbau transeuropdi-

2 \/gl. BDI, Wirtschaftspolitische Prioritéten..., aa.0., (Anm. 224), S. 25

% BDI-Jahresbericht 1995, S. 62

27Vgl. ebd., S. 60

ZB0st-Ausschuss der deutschen Wirtschaft, Starkes Wachstum im deutschen Osthandel —
Osteuropa auf dem Weg zur Konsolidierung, Pressemitteilung 45/95 vom 07.04.1995, S. 3
29 \/gl. BDI-Jahresbericht 1995..., a.a.0., (Anm. 236), S. 60

0 BDI-Schwerpunkte der politischen Arbeit des BDI — Ende September bis Mitte Novem-
ber 1995. Vorgelegt zur Mitgliederversammlung und Prasidium/Vorstand am 20.November
1995, S. 30, Archiv des BDI (2004), Berlin
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scher Netze weiter gefuhrt werden. Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen
EU und den Staaten Mittel- und Osteuropas miisse auch durch praktische Verbesse-
rungen im grenziberschreitenden Verkehr, z.B. durch den Ausbau von Grenziiber-
gangen, flankiert werden.?** In seinen ,Leitlinien einer unternehmensorientierten
Wirtschaftspolitik mit Mittel- und Osteuropa zur Jahrtausendwende® formuliert der
BDI zusammenfassend das generelle Ziel, , einen angemessenen Marktanteil in den
flr die deutsche Wirtschaft wichtigen Branchen zu erzielen.” Diese Zielsetzung kon-
ne und solle, so in dem Papier weiter, , die existentiell notwendige européische I nteg-
ration nicht ersetzen, sondern diese im Sinne einer konsequenten Nutzung externer
Wachstumsfaktoren* begleiten.?*?

Dass die Heranfuhrung von Staaten wie Estland, Lettland und Litauen an die
Europdische Union bedeutend ist, betont der BDI ebenfalls in seinem Jahresbericht
von 1996.%* Er begriit auch die bestehende Strategie der Europaischen Union in-
klusive der Perspektive eines spéteren Beitritts. Zu Beginn des Jahres 1996 schétzen
die Interessenvertreter der deutschen Industrie den Stand der Handels- und Wirt-
schaftsbeziehungen der EU mit den Reformlandern Mittel- und Osteuropas al's posi-
tiv ein, dessen Ausbau zum Wohle beider Seiten zligig voran gehe. Ein vitales Inte-
resse von deutschen Unternehmen bestehe darin, dass so ein wettbewerbsfahiger ge-
samteuropéischer Wirtschaftsraum entsteht, der durch offene Mérkte und engen
weltwirtschaftlichen Bindungen gekennzeichnet ist.*** Der Hauptgeschéftsfiihrer der
BDI, Ludolf v. Wartenberg, erklarte am 05.12.1996 auf einer Konferenz im Europdi-
schen Parlament, dass die Osterweiterung der Europaischen Union fir die europdi-
sche Wirtschaft von zukunftsweisender Bedeutung ist. ,, Wir haben uns angesichts der

#1 vgl. BDI, Leitlinien einer unternehmensorientierten Wirtschaftspolitik mit Mittel- und
Osteuropa zur Jahrtausendwende, Entwurf vom Dezember 1995, S. 11, Archiv des BDI
(2004), Berlin

*2Epd., S. 8

3 \/gl. BDI-Jahresbericht 1996, S. 59

4 Vgl. BDI, Die Beziehungen der EU zu den Reformlandern Mittel- und Osteuropas —
Stand und Perspektiven. Ein Leitfaden aus Sicht der deutschen Industrie, Dokumentation,
Kdln 1996, S. 1
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immer dynamischeren Globalisierung zu entscheiden, ob wir Kréfte bindeln oder
unser wirtschaftliches Entwicklungspotential in Europa durch Grenzen und Hinder-
nisse weiter einschranken wollen“, so Wartenberg.?*®

Fur eine weitere Erschlief3ung der Mérkte in Landern wie Estland, Lettland
und Litauen, der Standortsicherung fir deutsche Produktion in diesen Regionen und
dem Awusbau deutscher Wettbewerbsvorteile ist elementar, dass die EU-
Assoziierungsabkommen erfiillt werden, so der BDI im Jahresbericht 1996.%*° Fir
deutsche Unternehmer sei mit dem Abschluss der Assoziierungsabkommen, wegen
des umfassenden Charakters auch Europaabkommen genannt, eine neue Phase der
Beziehungen zwischen der EU und den mittel- und osteuropéischen Staaten eingelei-
tet. Neben Polen, Ungarn und der ehemaligen Tschechoslowakel (1991), wurden
1993 Vertrage mit Bulgarien und Ruménien geschlossen. Nach dem Abschluss der
Freihandelsvertrdge mit den Estland, Lettland und Litauen Mitte 1994, dréngte die
deutsche Wirtschaft nun auch auf ein Zustandekommen von Assoziierungsabkom-
men zwischen der EU und den baltischen Staaten. Noch vor dem Ende des Jahres
1994 sollten die Gesprache wenn méglich beginnen.?*’ Die ziigigen Verhandlungen
mundeten schliefdlich in der Unterzeichnung der Assoziierungsabkommen zwischen
der EU und Estland, Lettland und Litauen am 12.06. 1995. Die Abkommen beinhal-
teten zunachst Vorschriften Uber die Aufnahme eines regelméfdigen politischen Dia-
logs und handelspolitischer Erleichterungen zwischen den assoziierten Staaten und
der EU.2#®

Der BDI kommentiert 1996 in einer Dokumentation den Stand des Assoziie-
rungsprozesses und formuliert seine Forderungen: So hétte ,der asymmetrische Ab-
bau von Zdllen und die in Klrze abgeschlossene Liberalisierung auch in sog. Sensib-

#°BDI, BDI in Briissal: Ost-Erweiterung der EU as Chance begreifen, Pressemitteilung
130/96 vom 05.12.1996, S. 1

#%/gl. BDI Jahresbericht 1996..., a.a.0., (Anm. 243), S. 59

#N/gl. FAZ, Das Batikum riickt der Gemeinschaft naher. Papier der EU-Kommis-
sion/Assoziierungsverhandlungen werden vorbereitet, 27.10.1994, S. 17

#8\/gl. BDI, Die Beziehungen..., a.a.0., (Anm. 244), S. 3
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len Bereichen® sich bereits sichtbar zum Nutzen der Wirtschaft ausgewirkt. Obwohl
noch einige Behinderungen verbleiben: der Bundesverband der Deutschen Industrie
nennt beispielsweise die fur auslandische Lieferanten diskriminierende Zertifizie-
rungspflicht oder die Absicht, den vereinbarten Abbau der Zolle zeitlich zu stre-
cken.?® Hinzu kommen Hindernisse wie Transportprobleme, Korruption und
Schwierigkeiten bei der Begleichung von Zahlungen. Zudem klagt zwar nur eine
Minderheit deutscher Firmen Uber Schutzgelderpressung, naturgemdald durfte die
Dunkelziffer jedoch recht grof? sein.”

Gerade darum miisse es darauf ankommen, so schnell wie mdglich annghernd
gleiche Verhéltnisse in den potentiellen Beitrittslandern herzustellen®™* und die ge-
setzestreue Anwendung der Binnenmarktregeln durch erforderliche administrative
252

Vorraussetzungen zu stutzen.
,Der Wandel in Osteuropa‘ kamen die Vertreter der Weltbank, dem BDI und dem

Auf einer gemeinsamen Konferenz mit dem Thema

Ost-Ausschuss zur Ubereinstimmenden Einschétzung, dass jene Lander, die noch mit
erforderlichen Reformen z6gern, ihre Politik schnell anpassen miissen, ,,um nicht
von der positiven Entwicklung abgekoppelt zu werden.“?*® Denn die Anndherung
der mittel- und osteuropéischen Staaten an die Européische Union biete den Unter-
nehmen beider Seiten neue Mdglichkeiten, ,, die sich mit der vollen Teilnahme dieser
Lander am Binnenmarkt noch erheblich vergroRRern dirften.“®* Diese Schritte zur
Anndherung mit dem Ziel der Vollmitgliedschaft seien fur die Zukunft der europai-

#9vgl. ebd., S. 1

0 \/gl. Ost-Ausschuss, Osteuropa bleibt Wachstumsmarkt — Russlandgeschéft besser als
sein Ruf, Pressemitteilung 48/96 vom 03.06.1996, S. 1

AL ygl. FAZ, In Mittel- und Osteuropa werden die Unterschiede gréRer. Fortschritte in
Mitteleuropa und dem Baltikum/In Russland Tiefpunkt Uberwunden/Tagung der Weltbank
und des BDI, 21.06.1996, S. 18

»2\/gl. BDI, Die Beziehungen..., aa.0., (Anm. 244), S. 1f.

3 The World Bank/BDI/Ost-Ausschuss, Der Wandel in Osteuropa: Aktuelle Entwicklungen
und kiinftige Trends und Chancen fir die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, Pressemittei-
lung vom 21.06.1996, S. 1

>'BDI, BDI inBrissdl..., aa0., (Anm. 245), S. 1
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schen Wettbewerbsfahigkeit von strategischer Bedeutung.?®®> Auch der DIHT betont,
wie wichtig es ist, die mittel- und osteuropéischen Staaten in die Strukturen der EU
einzubeziehen; nur so kdnne eine dauerhafte Stabilitat in dieser Region gewahrleistet
werden.*®

Am 14.11.1997 bemerkten der BDI und der BDA (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande) in einer , Stellungnahme zur Agenda 2000/Oster-
wieterung der EU* nochmals, dass die Ubernahme und die volle Anerkennung der
Binnenmarktregeln in den Reformlandern mit Blick auf die Beitrittsverhandlungen
noch beschleunigt werden miissten. Lange Ubergangszeiten, viele Ausnahmen und
eine Zersplitterung des Binnenmarktes nach einem erfolgten Beitritt kdnnten so aus-
geschlossen werden. Wichtig selen aus Sicht der deutschen Wirtschaft zudem die
Verbesserung des gewerblichen Rechtsschutzes und die M 6glichkeit, dass Investoren
aus der EU ,,so bald wie moglich das Niederlassungsrecht und Inlanderbehandlung
eingeraumt werden.“®’ Denn es gebe bei der Ubernahme und auch bei der Anwen-
dung von EU-Recht in den Reformlandern teilweise noch grol3e Defizite: ,, Es gehort
zu den Erfahrungen deutscher Unternehmen in den Reformlandern, dass die Verwal-
tungen und die Gerichtsbarkeit bei der Anwendung und Durchsetzung von Binnen-
marktregeln haufig Uberfordert sind und diese Regeln in vielen Fallen auch zum
Nachteil gerade auslandischer Investoren auslegen.“?*®

Als Beispiel fur anhaltende Behinderungen im Wirtschaftsverkehr zwischen
Deutschland und den mittel- und osteuropéischen Staaten nennen BDI und BDA
wiederholt die von den Reformlandern eingefihrten unterschiedlichen
Zertifizierungspflichten, welche fur die Dynamik der Wirtschaftsbeziehungen

aurerordenttich unvorteithalt seien. Und zwar deshalb, weil sie nicht dem ., Geist der
Vgl. Gemeinsame Presseerklarung von BDI und CBI (Confederation of British Industry)

anlasslich des Treffens am 12. September 1996 in Koln, Presseerklérung 90/96 vom 12.09.-
1996, S. 1

»%/gl. FAZ, DIHT: Die Ost-Erweiterung der EU ist eine einmalige Chance, 21.11.1997, S.
20

*'BDI/BDA (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande), Stellungnahme zur
Agenda 2000/Osterweiterung der EU, KéIn, 14.11.1997, S. 2, Archiv des BDI (2004), Berlin
#Epd.
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unvorteilhaft seien. Und zwar deshalb, well sie nicht dem ,,Geist der Europaabkom-
men* entsprechen: Mit einseitigen Liberalisierungsschritten und vollstéandigem Zoll-
abbau hétte die Industrie Deutschlands und der anderen EU-Staaten Vorleistungen
erbracht, die den Aufbau moderner Strukturen in den Staaten Mittel- und Osteuropas
zugute kommen. Demzufolge musse die Einhaltung der Europaabkommen gerade fir
Lander gelten, mit denen die EU Beitrittsverhandlungen aufnimmt, bzw. es sollte fr
diese selbstverstandlich sein. Konkret benennen BDI und BDA als hinderliche Fakto-
ren die ,,noch existierenden mengenmaldigen Beschrankungen fur Einfuhren in die
Reformlander, die zahlreichen nichttarifaren Handelshemmnisse, Lizenzen fir Ein-
und Ausfuhren, Exportverbote sowie handelsbilanzmotivierte Importzuschlége fur
Konsumgtter.” Damit die Beitrittsverhandlungen nicht erheblich erschwert werden,
mussten eben jene Behinderungen im Wirtschaftsverkehr so schnell wie mdéglich
beseitigt werden.?® Beziiglich dieser Problematik, hat der BDI die Forderung an die
Bundesregierung, die EU-Kommission und die Regierungen der betreffenden Lander
selbst gerichtet, die Rahmenbedingungen fir die unternehmerische Tétigkeit in Mit-
tel- und Osteuropa zu verbessern und alle Hemmnisse abzuschaffen.?*°

Von den baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen, sieht die deutsche
Industrie im Jahre 1997 Estland in den Reformbemiihungen am weitesten vorange-
kommen. Im Falle Estlands gébe es z.B. eine ausreichende Grundlage fur die Auf-
nahme von Verhandlungen fiir eine Mitgliedschaft in der Européischen Union.”* In
einer Presseerklarung vom 19.09.1997 bekraftigt der Ost-Ausschuss der Deutschen
Wirtschaft noch einmal die kontinuierlich positive Entwicklung des deutschen Ex-
portes nach Estland. Dieser habe sich mit einer Wachstumsrate von 18 % rasant ge-

Vgl ebd., S. 3
20\/gl. BDI-Jahresbericht 1997, S. 57
#Lyvgl. BDI, BDA, Stellungnahme..., aa.0., (Anm. 257), S. 1
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steigert. 252
hoben.?%

Dass auch im Jahr 1998 die tarifdren und nicht-tarifdren Handel shemmnisse

Auch Lettland wird mit einer Wachstumsrate von 17 % positiv hervorge-

im Wahrenverkehr Deutschlands mit den EU-Beitrittslandern nicht beseitigt werden
konnten, stellt der BDI in seinem Jahresbericht von 1998 fest und beruft sich u.a. auf
Umfragen unter den BDI-Mitgliedsverbanden und des Ost-Ausschusses. Dass diese
Hindernisse im Rahmen der Verhandlungsfiihrung der EU mit den Landern Mittel-
und Osteuropas bezlglich der Osterweiterung thematisiert werden mussen, wurde
der Bundesregierung als Forderung der deutschen Industrie Ubermittelt, so der BDI
weiter.%*

Der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft betont aber wie in den Vorjah-
ren auch, dass Mittel- und Osteuropa ein bedeutender Wachstumsmarkt sei.?®® Be-
sonders die Entwicklung im Handel mit den baltischen Staaten Estland, Lettland und
Litauen zeichne sich im Vergleich zum Jahr 1996 mit sehr hohen Zuwachsraten aus.
Die Importe dieser Lander aus Deutschland steigerten sich beispielsweise von 1996
bis 1997 um 32% fir Estland, um 29% fiir Lettland und um 21% fir Litauen.”®®

In einer Bilanz der BDI-Arbeit in der 13. Legislaturperiode (1994-1998) pra
sentieren die Vertreter der deutschen Industrie viele positive Ergebnisse: Beispiels-
weise die Verbesserung des Schutzes und des Marktzugangs fur deutsche Investoren,
die Verbesserung der Investitionsbedingungen deutscher Unternehmen in den Staa-

%2 \/gl. Ost-Ausschuss, Gesamteuropéischer Wirtschaftsraum Realitét. Zweistelliges Wachs-
tum im Handel mit Mittel- und Osteuropa, Pressemitteilung 95/97 vom 19.09.1997, S. 1

23 \/gl. ebd.

24 \/gl. BDI-Jahresbericht 1998, S. 59

% Auch der DIHT unterstreicht diese Einschétzung und betont die Wichtigkeit fiir den deut-
schen Markt. Auf der Basis einer Umfrage in den Auslandhandelskammern stellt er 1994
fest, dass die deutsche Position gegeniiber den anderen grof3en Exportnationen besondersin
den mittel- und osteuropéischen Reformlandern stark sei. Vgl. FAZ, Deutsche Unternehmen
behaupten sich im Ausland. Eine Umfrage des DIHT, 20.07.1994, S. 13

#%\/gl. Ost-Ausschuss, Ungebrochenes Wachstum des deutschen AuRenhandels mit den
neuen Partnern im Osten, Pressemitteilung 2/98 vom 13.01.1998, S. 2; und ders., Osthandel
Ubertrifft alle Erwartungen, Pressemitteilung 39/98 vom 27.03.1998, S. 1
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ten Mittel- und Osteuropas, die Weiterentwicklung des Netzes der Auslandshandels-
kammern und die Verbesserung der Absicherung deutscher Investitionen in den Re-
formlandern.®’

Mit der Aufnahme von neuen Mitgliedern in die EU, u.a Estland, Lettland
und Litauen, sind auch Probleme auf dem Agrarsektor verbunden, was wiederum die
Interessen des Deutschen Bauernverbandes (DBV) in gesteigertem Mal3e berthrt. In
den baltischen Staaten ist beispielsweise das Lohnniveau niedriger und es kann viel
billiger produziert werden als in Deutschland. So konnten Abnahmepreise auf EU-
Niveau in Estland, Lettland und Litauen Anreiz zu erhdhter Produktion geben und zu
Uberschiissen fulhren und Stiitzkaufe erfordern. Bei den deutschen Landwirten exis-
tieren deshalb viele Sorgen und Angste und sie sehen in der Osterweiterung einen der
groiten Risikofaktoren fur die eigene betriebliche Entwicklung, so in einer Einschét-
zung des DBV Anfang 2003.® 1995 sind die Meinungen im DBV noch optimisti-
scher: In einem Positionspapier fordert der Deutsche Bauernverband zwar Uber-
gangsfristen von zehn Jahren, sieht aber Produktionsiiberschiisse nicht as Problem
an. Die beitrittswilligen ,, Ostblocklander” mussten jedoch vorher grundlegend erneu-
ert werden, damit die gemeinsame Agrarpolitik auf die Beitrittsander Ubertragen
werden kann.?®® Zudem stért dem DBV die ,, euphorische Diskussion* um die Ost-
Erweiterung der Europaischen Union. , Es sei kaum vorstellbar, dal3 schon 1997 Ver-
treter... der baltischen Staaten in Brissel mitverhandelten. Ein schrittweises Vorge-
hen setzte eine behutsame Anndherung in der Wirtschafts- und Agrarpolitik vor-

267 \/gl. BDI, Bilanz der BDI-Arbeit in der 13. Legislaturperiode, Februar 1998, S. 4, Archiv
des BDI (2004), Berlin

268VgI. DBV, EU-Erweiterung eher Chance oder Risiko fir deutsche Bauern?, Pressemittei-
lung vom 27.03.2003, in: www.bauernverband.de/pressemitteilung_421.html, 19.03.2004
269VgI. FAZ, Ost-Erweiterung der EU erst in zehn Jahren. Deutscher Bauernverband: Beitritt
bringt kein Uberschussproblem, 04.12.1995, S. 15
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aus.“?™ Durch tibereilte Entscheidungen ware ein Desaster in Mittel- und Osteuropa
vorprogrammiert und die westeuropai schen Rohstoffmérkte wéaren unkalkulierbaren
Entwicklungen ausgeliefert. Die notwendigen Kapitaltransfers von West nach Ost
konnten keinesfalls durch Rohstofflieferungen von Ost nach West kompensiert wer-
den, so der DBV weiter.2"*

Die aul3enpolitischen Interessen des DGB liegen aufgrund der hohen Export-
rate der deutschen Wirtschaft teilweise nahe an denen der Unternehmen. Dies trifft
besonders im Bereich der Aulfenwirtschaftspolitik zu, da den Arbeitnehmern bel-
spielsweise protektionistische Tendenzen in den Wirtschaftsbeziehungen ebenso wi-
dersprechen, wie der Wirtschaft.?”? Die Einzelgewerkschaften bzw. der DGB stellen
dementsprechend Anspriiche an die AuRenpolitikgestaltung der Bundesrepublik.?”®
Wenn es um die baltischen Staaten geht, sind die Interessen des DGB meist in die
Erweiterungsproblematik der Européischen Union eingebunden. Eine Forderung der
Gewerkschaften war und ist beispielsweise, gerade bel der Erweiterung der Europdi-
schen Union darauf zu achten, dass die Beitrittdander (hier auch Estland, Lettland
und Litauen) sich dem Niveau der EU-Staaten angleichen und es nicht umgekehrt zu
einem Absinken der bestehenden Standards kommt. Es geht den Gewerkschaften
darum, die Interessen der deutschen Beschéftigten auch auf européischer Ebene zu
wahren. Denn: "Mit dem Ende einer in Ost und West gespaltenen Weltordnung sind
nicht nur neue Mérkte, neue Chancen einer friedlichen Entwicklung, der Voélkerver-
stdndigung und des kulturellen Austausches' entstanden, sondern auch neue potente

210 FAZ, Bauernverband: Landwirtschaft nicht vorschnell abschreiben. Warnung vor vor-

schneller Ost-Erweiterung der EU/Agrarkredit soll marktfghigen Betrieben eine Chance ge-
ben, 05.01.1995, S. 10

2 vgl. ebd.

22 \/gl. Michael Sturm, Stabilitat und Geschéft..., aa 0., (Anm. 187), S. 66

"3 In der Literatur wird der Anayseschwerpunkt meist auf innenpolitische Problemfelder
gelegt, wahrend das aul3enpolitische Engagement der Gewerkschaften eher beilaufig behan-
delt wird. Vgl. Ernst-Dieter Kopper, Gewerkschaften und Auf3enpolitik. Die Stellung der
west deutschen Gewerkschaften zur wirtschaftlichen und militérischen Integration der Bun-
desrepublik in die Européische Gemeinschaft und in die NATO, Frankfurt am Main 1982,
S.6
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Konkurrenten um Arbeitsplatze.?”* Der DGB &uRerte die Sorge, dass die zunehmen-
de Zahl von Lelharbeitern durch Billigléhne die tariflichen Vereinbarungen untermi-
nierten.”” Firr den DGB wird auch die "Aufnahmefahigkeit des deutschen Arbeits-
marktes noch langere Zeit eingeschrankt bleiben."?”® So wecke die EU-Erweiterung
auch beim DGB Angste; aber es existiert die Uberzeugung, dass "die Chancen der
Erweiterung wesentlich grof3er as die Probleme sind. Es kommt nun mehr denn je
darauf an, europaweit soziale und arbeitsrechtliche Mindeststandards zu vereinba-
ren."?’’ 1997 fordert der DBV die Bundesregierung auf, sich mehr fiir eine abge-
stimmte Beschéftigungspolitik in ganz Europa einzusetzen.?’®

4.2.4 MalRhahmen

Die Wirtschaftsverbénde stlitzten ihre Forderungen an die staatlichen Stellen durch
Mal3nahmen. Naturgemal3 sind die Mal3nahmen zur Durchsetzung von Zielen varia-
bel und von politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen abhangig.

Um Interessen zu vermitteln und Forderungen durchzusetzen, bedarf es guter
Kontakte zu Regierungen und Behorden. Die daraus resultierende intensive Koopera-
tion zwischen der , Bundesregierung Kohl“ und der deutschen Wirtschaft in auf3en-
wirtschaftlichen Fragen manifestierte sich von 1994-1998 in den verschiedensten
Formen der Zusammenarbeit, beispielsweise durch zahlreiche informelle Treffen,
gemeinsamen Reisen und Konferenzen.

214 Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes; verabschiedet auf dem 5.

Aul¥erordentlichen Bundeskongress am 13.-16. November 1996 in Dresden, in:
http://www.dgb.de/wir/grundsatzprogramm/gs_programm.htm, 13.02.2001

25 \/gl. Michael Sturm..., aa0. (Anm. 187), S. 66

216 DGB, Die Zukunft der Europdischen Union: Osterweiterung, ingtitutionelle Reformen,
soziale Grundrechte, Papier vom 07.11.2000, in: www.suche.dgb.de/s.cgi, 20.03.2004

2" DGB, Europapolitik, in: http://www.dgb.de/themen/europa/index_html, 16.03.2004

218 Vgl. FAZ, DGB: Soziale Grundrechte in EU-Vertrag aufnehmen. Engelen-Kiefer:
Beschéftigungsforderung koordinieren/, Sozial staatlicher Konsens geféhrdet”, 08.01.1997, S.
11
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Die Malinahmen der Wirtschaftsakteure, wie beispielsweise die Zusammen-
arbeit mit den Ministerien, dienen der Informationsbeschaffung und der Verbesse-
rung der fir die Gewinnmaximierung wichtigen Rahmenbedingungen. Fir die Ein-
flussnahme auf auf¥enpolitische Entscheidungstrager ist entscheidend, ,, personalisier-
te Dauerbeziehungen zu unmittelbaren und mittelbaren politischen und fachlichen
,Weichenstellern’ im politischen System® herzustellen, auszubauen und zu pfle-
gen.?” Um Interessen wirksam durchsetzen zu kénnen, werden diese so entwickelten
Beziehungen zu einem breit und tief gegliederten Einflusssystem verknipft. Die Be-
einflussung von auf¥enpolitischen Entscheidungstrégern beruht jedoch nicht nur auf
personlichen Beziehungen, Bekanntschaften oder auf sich daraus entwickelnden
Freundschaften. Mindestens ebenso entscheidend ist das Einwirken auf Personen und
Entschei dungsprozesse durch das VVermitteln préziser Informationen.?*

Wichtige Instrumentarien der deutschen Wirtschaftsverbande zur Interessen-
durchsetzung waren von 1994 bis 1998, wie erwahnt, Treffen und Veranstaltungen
mit auBenwirtschaftlich relevanten Regierungsverantwortlichen des In- und Auslan-
des. Einige dieser Zusammenkuinfte bezogen sich im Thema direkt auf die Aul3enpo-
litik (AuRenwirtschaftspolitik) Deutschlands gegeniiber dem Baltikum bzw. dem
Ostseeraum; die meisten, welche sich mit Estland, Lettland oder Litauen beschaftig-
ten, waren aber thematisch mit der Problematik einer EU-Erweiterung verwoben.
Der Umgang mit den baltischen Staaten blieb meist Tell von generellen Erwartun-
gen, Interessen und Forderungen, die sich mit der Aufnahme von Reformlandern in
die EU verbanden. Dementsprechend waren auch die Mal3nahmen der Wirtschaftsak-
teure eng mit dieser Thematik verknupft.

So trafen sich z.B. hochrangige Vertreter des BDI, des Bundesministeriums
fUr Wirtschaft und der ,,Brusseler Kommission* am 28.06.1994 zu einem Arbeitsge-

spréch, um die Entwicklung der Beziehungen zwischen der EU und den Reformléan-

219 Siegfried Mann, Macht und Ohnmacht..., aaO., (Anm. 193), S. 174
280 \/gl. Manfred Strauch, Lobbying — Wirtschaft und Politik im Wechselspiel, Frankfurt-
/Main 1993, S. 19
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dern Mittel- und Osteuropas nach der Inkraftsetzung der Europaabkommen zu bera-
ten. Hierbei wurden u.a. Uberlegungen zur Umsetzung und Multilateralisierung der
bilateralen Handels- und Europavertrage thematisiert. Der Hauptgeschéftsfihrer des
BDI, Dr. Wartenberg, betonte bel dieser Gelegenheit, dass es wichtig sai, ,die In-
dustrie in den Dialog Uber die Gestaltung der politisch-wirtschaftlichen Anndherung
der EU* und der Reformstaaten, noch enger mit einzubeziehen.®! Er warnte bei die-
sem Treffen zudem, die Reformlander nicht tbereilt in den Binnenmarkt zu integrie-
ren.282

Anfang Juli 1994, unmittelbar nach dem Ubergang der EU-Ratsprésident-
schaft von Griechenland auf Deutschland, trafen sich die Hauptgeschéaftsfihrer der
Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft mit den fur die Europapolitik zusténdigen
Staatsministern und Staatssekretéren. Neben generellen Anliegen und Erwartungen
der deutschen Wirtschaftsakteure an den deutschen Vorsitz, wurden auch spezielle
Interessen beziiglich der Integration der mittel- und osteuropéi schen Reformlénder in
die EU vorgetragen und erortert.?®

In seinem Jahresbericht von 1994 streicht der BDI heraus, in jenem Jahr die
Handels- und Kooperationsbeziehungen mit Mittel- und Osteuropa verstérk ausge-
baut zu haben. Als unterstiitzende Mal3nahme wurde die Zusammenarbeit der zu-
sténdigen, BDI-internen Abteilungen und Buros (z.B.: Abteilung Ostwirtschaftspoli-
tik, Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft, Kooperationsbiiro der deutschen Wirt-
schaft in Berlin) mit den Zielen verbessert, das Prinzip ,,Vertrauensschutz® umzuset-
zen und die Osthandelsbeziehungen aufrecht zu erhalten und auszubauen.?®* Das
Symposium, welches der Ost-Ausschuss und das Kooperationsbiro der Deutschen

Wirtschaft in Zusammenarbeit mit der Leipziger Messe Anfang 1995 veranstalteten,

1 B, Schwerpunkte der politischen Arbeit des BDI - im Zeitraum Juni bis September

1994. Vorgelegt zur Sitzung des Présidiums am 26. September 1994, S. 36, Archiv des BDI
(2004), Berlin

282 \/gl. BDI-Jahresbericht 1994, S. 61

283 Vgl. BDI, Schwerpunkte der politischen Arbeit..., aaO., (Anm. 281), S. 35

284 \/gl. BDI-Jahresbericht 1994..., aa.0., (Anm. 282), S. 57
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war im Thema daran angelehnt und sollte dem Zidl dienen, die Wettbewerbsfahigkeit
deutscher Unternehmen in Mittel- und Osteuropa zu verbessern.?®

Uber Mdoglichkeiten der Kooperation deutscher Unternehmen mit
Finanzinstitutionen in den Reformstaaten®®® und tiber aktuelle Entwicklungen und
kunftige Trends der wirtschaftlichen Situation dort, diskutierten Ende Juni 1996 Uber
dreihundert Vertreter aus Wirtschaft, Politik, internationalen Organisationen und
vielen Staaten Osteuropas, auf einer gemeinsamen Konferenz im ,, Roten Rathaus® in
Berlin. Die Beteiligten, z.B. vom BDI, dem Ost-Ausschuss und der Weltbank waren
sich einig, dass jene Lander, die bisher mit den Reformen noch zogerten, ihre Politik
schnell anpassen mussten, um von der positiven Entwicklung nicht abgekoppelt zu
werden.?” In einer weiteren Konferenz Mitte Juni 1997 bestétigten die Vertreter aus
Wirtschaft und Politik nochmals die Wichtigkeit der mittel- und osteuropéischen
Absatzmérkte und berieten die kiinftigen Trends der Finanzierungsmoglichkeiten in
dieser Region.?®

Konkrete Interessen der deutschen Industrie in Litauen vertrat der BDI in
einem Gesprach mit der Ministerin fir Europaangel egenheiten Litauens Ende Januar
1997. Themen waren hier u.a. die Ausgestaltung der Assoziationsabkommen zwi-
schen der EU und Litauen, die Nutzungsmaoglichkeiten der europdischen Verbands-
strukturen fur den Kontaktaufbau mit litauischen Einrichtungen und die Zukunft des
Restrukturierungsprozesses in der litauischen Industrie.?*

Zum Kontakt zwischen deutschen Wirtschaftsvertretern und dem lettischen

Ministerpréasidenten, Guntis Ulmanis, kam es auf dem , Deutsch-Lettischen Wirt-

285 Vgl. Ost-Ausschuss, Forschungs- und Technologiepotentiale in Osteuropa fur die deut-

sche Wirtschaft besser nutzen, Pressemitteilung 25/1995 vom 02.03.1995, S. 1

28 \/gl. BDI-Jahresbericht 1996..., aa.0., (Anm. 243), S. 59

287 \/gl. The World Bank/BDI/Ost-Ausschuss, Der Wandel...., aa.0., (Anm. 253), ebd.

288 Vgl. Européische Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD)/BDI/Ost-Ausschuss,
Wachstumsregion Osteuropa — Deutsche Industrie sucht stérkere Zusammenarbeit mit Inter-
nationalen Finanzinstitutionen, Pressemitteilung vom 12.06.1997, S. 1

289 Vgl. BDI, Schwerpunkte der politischen Arbeit des BDI, vorgelegt zur Sitzung des Préasi-
diumsam 10. Mérz 1997, Nr. 1/97, S. 27, Archiv des BDI (2004), Berlin
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schaftstag” am 16. April 1997 im Rahmen der ,Hannover Messe” in Hannover. Ne-
ben dem Werben des Ministerprasidenten Lettlands um mehr Investitionen in seinem
Land, kamen die Tellnehmer darin Uberein, dass inshesondere die Zusammenarbeit
in den Sektoren Elektronik und Elektrotechnik, Maschinen- und Anlagenbau, Stahl-
und Fahrzeugbau und im Bereich Blech- und Kunststoffverarbeitung von Interesse
beider Seiten sei. Als Beispiele wurden zudem Engagements séchsischer Unterneh-
men in Lettland vorgestellt und positiv herausgestrichen, dass es Lettland als einer
von wenigen ehemaligen Staaten der Sowjetunion auslandischen Unternehmen er-
laubt, Grund und Boden zu erwerben.?*

In der Kontinuitét der 1992 gestellten Zielsetzung® des Ost-Ausschuss der
Deutschen Wirtschaft, Hilfestellung bei der wirtschaftlichen Kooperation zwischen
deutschen und baltischen Unternehmen zu geben, fand ein Jahr nach dem ,, Deutsch-
L ettischen Wirtschaftstag” der ,, Deutsch-Litauische* statt. Den Rahmen bildete eben-
falsdie, Hannover-Messe“ in Hannover. Bis 2002 schloss sich eine intensive Arbeit
des Ost-Ausschusses im Hinblick auf die Ausweitung der Wirtschaftskooperation
zwischen deutschen und baltischen Unternehmen an: Beispielsweise der ,, Deutsch-
Estnische Wirtschaftstag”, Reisebegleitungen bei Reisen der Bundeskanzler Kohl
bzw. Schroder ins Baltikum, Wirtschaftsdelegationen in die baltischen Staaten bzw.
Konferenzen wie jene 2002, mit dem Thema: , Estland, Lettland und Litauen — lhr
Wirtschaftspartner im Baltikum®.

Zu diesen engen Kontakten bel Veranstaltungen, Reisen und Treffen mit den
aulenpolitischen Entscheidungstragern, kamen noch weitere Mal3nahmen der deut-
schen Wirtschaftsvertreter hinzu, um ihre Positionen im Baltikum zu erhaten und
auszubauen. Eine fur die wirtschaftliche Kooperation deutscher Unternehmen mit der

290 \/g. Internes Papier des BDI, Kernthemen der BDI-Arbeit (Mérz 1997), Archiv des BDI
(2004), Berlin; vgl. auch: BDI, Schwerpunkte der politischen Arbeit des BDI, vorgelegt zur
Sitzung des Présidiums am 16. Juni 1997, Nr. 2/97, S. 30, Archiv des BDI (2004), Berlin

21 Den Auftakt von vielen deutsch-baltischen Veranstaltungen bildete eine grofe gemein-
same Konferenz im Rahmen der Leipziger Frihjahrsmesse 1992, an der Uber dreihundert
Unternehmensvertreter aus Deutschland teilnahmen.
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baltischen Wirtschaft besonders wichtige Mal3nahme war beispielsweise, die Errich-
tung von ,, Delegationen der Deutschen Wirtschaft im Baltikum®, welche ein Teil des
internationalen Netzwerkes aus AufRenhandel skammern, Delegiertenbiiros und Rep-
résentanzen der deutschen Wirtschaft sind.?%

Die Biros in Tallin, Riga und Vilnius waren in der Zeit von 1994 bis 1998
ein wichtiges Forum fir die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen zwischen Deutsch-
land und den baltischen Staaten. Der Auskunfts-, Beratungs- und Organi sationsdienst
der Delegiertenblros war eine der wichtigsten Funktionen fir Unternehmen aus
Deutschland bzw. den baltischen Saaten. Zum Beispiel zur Vermittlung von Ge-
spréchspartnern, dem Erstellen von Markt- und Wirtschaftsanalysen oder Investiti-
onsberatungen. Zudem wurde durch das Erstellen von Publikationen zur aktuellen
wirtschaftlichen Lage und durch Auskunftsdienste, der Informationsbedarf deutscher
und baltischer Unternehmen gedeckt.?*®

Zwar waren die Buros in Tallin, Riga und Vilnius voneinander unabhangig,
standen aber in einem engen Kontakt und arbeiteten intensiv zusammen. Dies wurde
dadurch erleichtert, weil die Delegiertenblros in Estland, Lettland und Litauen von
einem Verantwortlichen geleitet wurden, ndmlich Ralph-Georg Tischer. Es war so
moglich, dass Serviceleistungen auch zusammen fir den Markteintritt in alle balti-
schen Lander angeboten werden konnten.?**

Nach 1990 sahen Wirtschaftsverbande wie der BDI, der DIHT und die BDA
eine bedeutende Aufgabe auch darin, pluralistische Interessenvertretungen in den
baltischen Regionen selbst zu verankern. Es sei wichtig, in Estland, Lettland und

Litauen , pal3fahige industrielle Strukturen zu entwickeln, die leistungsféhige Partner

292 \/ergleiche die MaRnahmen zur Forderung auRenwirtschaftlicher Tétigkeit, in: BDI, Leit-

linien einer Unternehmensorientierten Wirtschaftspolitik mit Mittel- und Osteuropa...,
aaO., (Anm. 241),S.9

293 Vgl. Baltisches Informationszentrum, Handbuch der Deutsch-Baltischen Beziehungen,
Pkt. Delegationen der Deutschen Wirtschaft im Baltikum, in: www.baltinfo.de, 18.03.2004
294 Vgl. die Internetseiten der Biros in Estland, Lettland und Litauen: www.ahk-est.ee,
www.ahk-let.lv, www.ahk-lit.It; vgl. auch www.ahk-balt.org
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fur die Unternehmen und Verbande in Westeuropa sein kdnnen und gleichzeitig das
Geriist fir konkurrenzfzhige Volkswirtschaften bilden.“?* Eine wesentliche Maf3-
nahme war die Begleitung des Verbandsaufbaus in den baltischen Staaten. Ein ex-
emplarisches Beispiel hierfir war die intensive Unterstiitzung des Aufbaus von In-
dustrie- und Handelskammern in Estland, Lettland und Litauen durch deutsche
Kammern.

Vom DIHT wurden fir die Koordinierung der Projekte aller deutschen IHKn
und dem Aufbau der Kammerwesen, in Estland federfuhrend die IHK Kidl, fir Lett-
land die Stdwestfalische IHK zu Hagen und fir Litauen die IHK Offenbach beauf-
tragt. Die Partnerschaft zwischen der IHK Kiel und der Estnischen IHK (EIHK) be-
gann bereits 1991 mit der Installation einer technischen Grundausstattung. Dartiber
hinaus wurden leitende estnische Mitarbeiter der EIHK Uber Schulungen mit dem
deutschen Kammersystem vertraut gemacht. Die Hauptaufgabe sollte darin bestehen,
dem estnischen Partner ,eine verwandte Institution mit einschldgigem Fachwissen
und operativer Erfahrung zur Seite zu stellen.” Die Partnerschaft wurde in zwei Pha-
sen vertieft: In der Ersten Projektphase, von 1993-1995, ging es zunachst darum, das
Leistungspotential der estnischen Kammer zu steigern, um einen verbesserten Bei-
trag zur Forderung der privaten Wirtschaft leisten zu kénnen. In der zweiten Phase,
von 1996-2000, wurde die EIHK als Interessenvertretung der estnischen Wirtschaft
etabliert und war nun in der Lage Stellungnahmen zu aktuellen wirtschaftspolitischen
Fragen zu erarbeiten und Konjunkturumfragen durchzufiihren.?®

Das Hauptprojekt der Partnerschaft zwischen der Stdwestfdlischen IHK zu
Hagen und der Lettischen IHK wurde von 1993 bis 1996 durchgefuhrt. Vor allen

295 BDI, Leitlinien einer Unternehmerorientierten Wirtschaftspolitik mit Mittel- und Osteu-

ropa..., aa.O., (Anm. 241), S. 12

29 Vgl. Baltisches Informationszentrum, Handbuch der Deutsch-Baltischen Beziehungen...,
aa0., (Anm. 293), Pkt. ,Mit dem Baltikum in Verbindung stehende Wirtschaftsverbande
und —organisationen®; vgl. auch: www.ihk-kiel.de
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Dingen sollte in Lettland ein marktwirtschaftliches Strukturinstrument®”’

geschaffen
werden, welches Dienstleistungen fur die lettische Wirtschaft erbringen und deren
Interessen wirksam gegentiber den politischen Entscheidungstrégern vertreten kann.
Als konkrete Maf3nahmen der deutschen Kammer in der benannten Zeit sind zu nen-
nen:
e Ausstattung der Lettischen IHK mit technischem Gerdt;
e Aufbau einer modernen Infrastruktur fir Weiterbildungen in drel lettischen
Stadten,;
e Konsolidierung eines Seminarangebotes u.a. in den Bereichen: Aul3enwirt-
schaft, Betriebswirtschaft, Qualitdtsmanagement;
e Waeiterbildungsaufenthalte von lettischen Kammermitarbeitern in Deutsch-

land.**®

Die IHK Offenbach begleitete den Aufbau des litauischen Kammerwesens aktiv seit
Beginn der neunziger Jahre. Es wurde der litauischen Seite fachliche Unterstiitzung
bei Wirtschaftsthemen wie Schiedsgerichtsbarkeit, Lebensmittelhygiene und profes-
sioneller Messeteilnahme gegeben. Im Haus der IHK Offenbach wurden zudem
mehrfach Veranstaltungen Uber das Baltikum durchgefiihrt, wo deutsche Wirt-
schaftsvertreter wertvolle Kontakte zu Unternehmen aus Litauen, aber auch aus Est-
land und Lettland kniipfen konnten.?*°

Weitere Mal3nahmen der deutschen Wirtschaftsverbadnde waren: die konse-
guente Koordinierung der deutschen wirtschaftlichen Interessen im Baltikum, z.B.
durch das Zusammenwirken vieler Institutionen und Instrumente (BDI, Ost-
Ausschuss, DIHT, BDA, im Rahmen von Kooperationsrdten); die Férderung und

297 Wichtig firr den Aufbau der IHK in Lettland war, dass diese von der lettischen Wirtschaft

selbst getragen wurde.

298 Vgl. Baltisches Informationszentrum, Handbuch der Deutsch-Baltischen Beziehungen...,
aa0., (Anm. 293), Pkt. ,Mit dem Baltikum in Verbindung stehende Wirtschaftsverbande
und -organisationen®; vgl. auch: www.ihk.de/hagen

29 v/gl. ebd.; vgl. auch: www.offenbach.ink.de
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Begleitung von Firmenkooperationen durch das Kooperationsbiro der Deutschen
Wirtschaft; die Mitgestaltung von Forderprogrammen und deren Rahmenbedingun-
gen;*® die Teilnahme von Beratungen der Bundesministerien, BDI-Symposien mit
Vertretern der Industrie, des BMWi und der EU-Kommission; Bestandsaufnahmen
der Erfahrungen deutscher Investoren im Baltikum und daraus resultierende Empfeh-
lungen an die Bundesregierung.®*

Wie gezeigt werden konnte, setzte die deutsche Wirtschaft von 1994-1998 auf
eine enge Kooperation mit den relevanten Institutionen in Deutschland, dem Balti-
kum und bel der Europaischen Union. Das grundlegende Interesse der deutschen
Wirtschaftsverbande, rasch neue Méarkte im Baltikum zu erschlief3en, konfligierte in
den wenigsten Punkten mit dem Interesse der deutschen Politik, die wirtschaftliche
und somit politische Stabilisierung fortzufihren.

300 Vgl. BDI, Leitlinien einer Unternehmerorientierten Wirtschaftspolitik mit Mittel- und

Osteuropa..., aa.0., (Anm. 241), S. 12
301 vgl. BDI, Bilanz der BDI-Arbeit in der 13. Legidlaturperiode. .., aa0., (Anm. 267), ebd.
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5 Deutsche Baltikumpolitik: Akteure, deren Interessen, Forderun-
gen und MafRnahmen von 1998 bis 2002

Forderungen an das politische System wurden auch von 1998-2002 (fur die 13. Le-
gislaturperiode von 1994-1998 bereits in Punkt 3. der Arbeit dargelegt) an das politi-
sche System gerichtet. Die spezifischen aul3enpolitischen Forderungen wurden durch
Interessengruppen formuliert und richteten sich an die Entscheidungsinstitutionen im
politischen System. In der Betrachtung der deutschen Politik gegentiber Estland,
Lettland und Litauen werden in Folgendem die relevanten Einflussorganisationen fir
die 14. Legidaturperiode (1998-2002) geortet und die entsprechenden Interessen
zugeordnet. Als wichtigste Interessengruppen sollen wie bereits fir die Zeit von
1994-1998 die Parteien und entscheidende Akteure im vorpolitischen und gesell-
schaftlichen Raum, hier vor alem die Wirtschaftsakteure zur Anayse herangezogen

werden.

5.1 Interessen der Parteien von 1998-2002

Wie bereits in Pkt. 4.1 der vorliegenden Arbeit benannt, stellen Parteien spezielle
Forderungen an das auf3enpolitische Entscheidungssystem und sind zudem durch ihre
Vertreter in den Landes- und Bundesparlamenten direkte Entscheidungstrager.
Grundlegende Forderungen der Parteien manifestieren sich in den jewelligen
Grundsatzprogrammen und themenbezogenen Pressemeldungen. Fur die Analyse
relevante parteipolitische Forderungen wurden in der 14. Legidaturperiode von
1998-2002 aufl3erdem in Ausschiissen, den Plenardebatten des Deutschen Bundesta-
ges oder in AuRerungen von Partei-Eliten formuliert.>® Bei der Verortung der partei-
spezifischen Forderungskataloge wird daher auf diese Quellen zurlickgegriffen. Im
Folgenden werden die Positionen der in der 14. Legislaturperiode 1998-2002 im

%2 Hierzu zéhlen zum Beispiel bei der Regierungspartei/K oalitionspartei der Bundeskanzler
selbst bzw. die entsprechenden Minister, ansonsten der Partei- bzw. Fraktionsvorsitzende
und zur Sache entscheidende Personen wie z.B. Ausschussvorsitzende/-mitglieder.
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Bundestag vertretenden Parteien**® mit Blick auf die deutsche AuRenpolitik gegen-

Uber Estland, Lettland und Litauen untersucht.

5.1.1 SPD

Obwonhl die nach der gewonnenen Bundestagswahl 1998 getroffene Koalitionsver-
einbarung®* zwischen der SPD und dem Biindnis 90/Die Griinen elf der zwolf Kapi-
tel innenpolitischen Themen widmet, fallt das Kapitel zur Auf3en- und Friedenspoli-
tik vergleichsweise lang aus. Zunéchst wird auf die Kontinuitét in der deutschen Au-
Benpolitik verwiesen: ,,Die neue Bundesregierung wird die Grundlinien bisheriger
deutscher Aul¥enpolitik weiterentwickeln®. Zur Weiterentwicklung der besagten
»Grundlinien“ wird ,die besondere Verantwortung fur Demokratie und Stabilitét in
Mittel, Ost- und Siideuropa* gezahlt.>*> Zum Schluss des auRenpolitischen Teils des
Koalitionsabkommens werden explizit die Beziehungen zu Frankreich, Polen,
Tschechien, Israel, Russand und der Ukraine benannt. Das Verhéltnis zu den balti-
schen Staaten wird nicht gesondert erwahnt. Es ist lediglich davon die Rede, dass in
»diesem Raum* (hier der Raum um Russland und der Ukraine, wozu auch das Balti-
kum gehdrt) die Stabilitét ,, durch Unterstitzung demokratischer, rechtsstaatlicher,
sozialer und marktwirtschaftlicher Reformen® zu sichern sai.®®

Auf die Frage der CDU/CSU-Fraktion, warum die Ostseeregion bzw. das
Baltikum weder im Koalitionsvertrag noch in der Regierungserklarung angesprochen

3% 1n der 14. Legidaturperiode von 1998 bis 2002 im Bundestag: SPD, CDU, CSU, Biindnis
90/Griine, FDP und die PDS. Fir die benannte Wahlperiode wird bei der Analyse mit der
stérksten Regierungspartei, der SPD begonnen, gefolgt von der CDU/CSU, dann dem Biind-
nis90/Griine, der FDP und zuletzt der PDS.

¥ Die Koalitionsvereinbarung kann zur Praferenz- bzw. Interessenermittiung der SPD he-
rangezogen werden, da sie die auf3enpolitischen Leitgedanken der SPD gefihrter Regierung
enthdlt und gerade das Kapitel zur AulRenpolitikgestaltung keine von der sozialdemokrati-
schen Tradition abweichenden Argumentationsmuster zeigt.

%% Aufbruch und Erneuerung — Deutschlands Weg ins 21. Jahrhundert. Koalitionsvereinba-
rung der SPD und Bundnis/Die Grinen; Kapitel X1. Européische Einigung, internationale
Partnerschaft, Sicherheit und Frieden, Bonn 1998, S. 53

% vgl. ebd., S. 61
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wurden, obwohl eine Vielzahl von politisch weniger bedeutsamen Themenkomple-
xen Erwdhnung fanden, antwortete die SPD-gefihrte Bundesregierung, dass mit dem
Regierungswechsel von 1998 keine konzeptionelle Abkehr von den bis dahin gelten-
den Zielorientierungen verbunden sei. ES werde an der verstarkten Nutzung vorhan-
dener Foren und Instrumente und der Intensivierung der bilateralen Beziehungen zu
Ostseeanrainern wie Estland, Lettland und Litauen gearbeitet. Dies bedirfe keiner
gesonderten Erwahnung z.B. in der Regierungserklarung.®’

Als grundlegend fur die Positionen der SPD in den Beziehungen mit Estland,
Lettland und Litauen kann die Antwort der Bundesregierung vom 01.11.2000 auf die
Grof3e Anfrage der CDU/CSU-Fraktion vom 01.12.1999 gelten. Die Stellungnahme
zum Thema: ,, Die Ostseeregion — Chancen und Risiken einer Wachstumsregion von
zunehmender weltweiter Bedeutung® beinhaltet die wichtigsten Interessen der SPD
in der baltischen Region und legt plausibel dar, wie relevant die bilateralen Bezie-
hungen zu Estland, Lettland und Litauen fir die deutsche Bundesregierung in der 14.
L egidlaturperiode waren.

Als Ziele formuliert die SPD-geflihrte Bundesregierung beispielsweise Si-
cherheit, Stabilitdt auf der Grundlage demokratischer Ordnungen, Einhaltung der
Menscherechte und Wohlstand in der baltischen Region. Die Politik zur Umsetzung
dieser Vorgaben misse im engen Zusammenhang mit der deutschen Europapolitik,
bzw. der Vorbereitung von Estland, Lettland und Litauen auf den Beitritt zur Europé
ischen Union stehen. Stabilisierend und kooperationsfordernd sel hierbel das aktive
Mitwirken in multilateralen Kooperationsforen, wie beispielsweise dem Ostseerat. Er
ermdgliche wertvolle Beitrége zur Vertrauensbildung, vor alem auf Gebieten der

wirtschaftlichen und technologischen Zusammenarbeit.3%

%7 v/gl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Die Ostseeregion — Chancen
und Risiken einer Wachstumsregion von zunehmender weltweiter Bedeutung, Drucksache
14/4460 vom 01.11.2000, S. 8

¥ vgl. ebd., S. 6
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Die SPD betonte auch ihr Interesse an einer verstarkten bilateralen Zusam-
menarbeit mit den baltischen Staaten und verwies u.a. auf die Reise von Bundes-
kanzler Schroder im Juni 2000 nach Estland, Lettland und Litauen. Mit den balti-
schen Staaten sl ,, Deutschland durch einen Besucheraustausch auf hoher politischer
Ebene und speziellen Konsultationsmechanismen eng verbunden. Hierzu zéhlt die
SPD beispielsweise auch die jahrlichen AulRenministertreffen und die Zusammen-
kunft des Ausschusses ,,Hoher Beamter” (Vertreter der AufRenministerien) im Rah-
men des Ostseerates bzw. die nach Bedarf organisierten Treffen der Wirtschafts-,
Verkehrs-, Kultur-, Energie- und Bildungsminister; zudem die im Zweijahresrhyth-
mus stattfindenden Ostsee-Gipfeltreffen der Regierungschefs der Ostseeanrainer.”

In der Antwort der Bundesregierung auf die Grof3e Anfrage der FDP-Fraktion
(Ostseepolitik der Bundesregierung) vom 30.08.2000 lassen sich weltere Interessen
der SPD finden. So lagen Méglichkeiten zur Verbesserung einer ungehinderten Ent-
faltung vor allem wirtschaftlicher und wissenschaftlich-kultureller Initiativen nach
Ansicht der SPD in der Zusammenarbeit mit Hilfe von Verbadnden und Nicht-
Regierungsorganisationen. Gemeint sind u.a. die Partnerschaftsvorhaben von For-
dereinrichtungen der deutschen Wirtschaft, wie die IHK-Partnerschaften, die in Est-
land, Lettland und Litauen existieren.**° Die 6konomischen Verflechtungen waren
aus Sicht der SPD ein bedeutendes Standbein, um die bilateralen Beziehungen zu
Estland, Lettland und Litauen zu konsolidieren bzw. weiterzuentwickeln. Die Dele-
giertenbiros der deutschen Wirtschaft im Baltikum wirden beispielsweise nicht nur
den deutschen mittelstandischen Unternehmen vor Ort Informationen und Beratung
sowie Hilfestellungen bei der Partnersuche bieten, sondern gleichermalien die Zu-

sammenarbeit auf der funktionalen Ebene starken 3!

¥ vgl. ebd., S. 8. u. 51.

%19 v/gl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Ostsee-Politik der Bundesre-
gierung, Drucksache 14/4026 vom 30.08.2000, S. 3

1 vgl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Wirtschaftspolitische Aus-
wirkungen der EU-Osterweiterung, Drucksache 14/9497 vom 19.06.2002, S. 11
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Ein Ziel der deutschen Baltikumpolitik misse auch sein, Hemmnissee fir den
frelen Warenverkehr zu Gberwinden. Nur so kénnten kréftige deutsche Investitionsté
tigkeiten und eine steigendes wirtschaftliches Engagement deutscher Unternehmen
im Baltikum gewahrleistet werden. Als positiv fur die wirtschaftliche Zusammenar-
beit von deutschen und baltischen Unternehmen sah die SPD im Jahr 2000 den hohen
Ausbildungsstand der baltischen Arbeitskréfte vor alem im Bereich der technolo-
gisch anspruchsvollen Industrien und hochwertiger Dienstleistungen an. Weitere
Entwicklungschancen biete der grof3e Modernisierungsbedarf im Bereich der Infra-
struktur und des Kapitalstocks. Dabel komme ,,dem Ausbau der transnationalen und
transeuropéi schen Netze im Sektor Verkehr, Energie und Telekommunikation strate-
gische Bedeutung zu.“ 3

In der Problematik der EU-Erweiterung war die SPD auch in der 14. Legisla-
turperiode (1998-2002) der Ansicht, dass Deutschland der Anwalt der baltischen
Staaten sein misse. Entschlossen sei die Chance zu nutzen, die Erweiterung der Eu-
ropéischen Union nach Mittel- und Osteuropa zu vollenden.®*® Vor dem estnischen
Parlament betonte Bundeskanzler Gerhard Schroder, dass der rot-griinen Regierung
daran gelegen sai, die Vision eines geeinten, friedlichen, demokratischen Europas
wahr werden zu lassen. In diesem Sinne bedeute die Erweiterung der Europaischen
Union nicht nur die Vergrof3erung des gemeinsamen Marktes. Es gehe um eine poli-
tische Union und der Chance, ,,Europa auf der Basis gemeinsamer Ideale und Werte
friedlich zu vereinen.*®*

Entscheidende sicherheitspolitische Aspekte der Beziehungen Deutschlands
zu Estland, Lettland und Litauen sah die SPD vor alem in der Offnung der Nato

nach Osten aufgehoben. Der Beitritt osteuropdischer Staaten zur Nato war fur die

¥2vgl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Die Ostseeregion..., aa.O.,
(Anm. 307), S. 8

3 vgl. Aufbruch und Erneuerung..., aa.O., (Anm. 305), S. 54

314 Bundeskanzler Gerhard Schroder, Rede vor dem estnischen Parlament am 06.06.2000 in
Tdlin, in: Internationa e Politik, 9/2000, S. 109ff.
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SPD ein wichtiger Beitrag zur Gestaltung einer gesamteuropaischen Friedens- und
Stabilitétsordnung, ,die auf den Werten von Menschenrecht, Gerechtigkeit, demo-
kratischer und sozialer Entwicklung basiert.“*" Fiir ein dauerhaftes friedliches Zu-
sammenleben im Ostseeraum sei eine kooperative Sicherheitsarchitektur anzustre-
ben, die die Antagonismen der Vergangenheit Uberwinde. Gerhard Schréder betonte
aber auch, dass die Nato-Offnung alle Ostsee-Anrainer einschlieRRe, auch Estland,
Lettland und Litauen und dies ein Ausdruck des Rechts aller Staaten sei, ,,die Wege
selbst zu wahlen, auf denen die ihre Sicherheit gewahrleisten wollen.” Dieser Prozess
waére jedoch nicht gegen Russland gerichtet. Die deutsche Bundesregierung bemiihe
sich, die gute und enge Zusammenarbeit mit Russland fortzusetzen und unterstitze
die 1997 unterzeichnete Grundakte Uber gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit
und Sicherheit zwischen der Nato und Russland.®'® Den wirtschaftlichen Aspekt je-
doch nicht vernachléssigend erklérte Bundeskanzler Gerhard Schrdder weiter, dass
eine moderne Sicherheitspolitik Frieden und wirtschaftliche Entwicklung zusam-
mendenken muss.**’

Das sicherheitspolitische Problem der organisierten Kriminalitat war fur die
SPD durch abgeschlossene Regierungsabkommen mit Estland, Lettland und Litauen
eingedammt worden. Auf eine Kleine Anfrage der PDS-Fraktion antwortete die rot-
grune Regierung weiter, dass ein Schwerpunkt der bilateralen Zusammenarbeit im
Bereich der inneren Sicherheit zwischen Deutschland und den baltischen Staaten der

| nformationsaustausch bilde. 3

5 \v/gl. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/35 vom 22.04.1999, S. 2764

%1% v/gl. Bundeskanzler Gerhard Schréder, Rede vor dem estnischen Parlament..., aaO.,
(Anm. 314), ebd.

%7/ gl. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/35..., aa.0., (Anm. 315), ebd.

%18 \/gl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Auslander- und asylpolitische
Zusammenarbeit mit den baltischen Staaten, Drucksache 14/362 vom 05.02.1999, S. 2
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5.1.2 CDU/CSU

Die Ostseeregion mit den baltischen Staaten war fir die CDU/CSU auch nach dem
Regierungswechsel 1998 fur wirtschaftlichen Erfolg und kulturelle und politische
Zusammenarbeit prédestiniert. Die entscheidenden Grundlagen und Konzepte fir
nachhaltiges regionales Wirtschaftswachstum in Estland, Lettland und Litauen seien
bereits unter der Kanzlerschaft von Helmut Kohl auf den Weg gebracht worden. In
der Grolen Anfrage ,,Die Ostseeregion — Chancen und Risiken einer Wachstumsre-
gion von zunehmender weltweiter Bedeutung“ vom 01.12.1999 formuliert die
CDU/CSU-Fraktion weiter, dass es nun darum gehen musse, , die bestehenden Ost-
see-Konzepte energisch umzusetzen, weiter auszuschopfen und auszubauen, um die
guten Ergebnisse der vergangenen Dekade dauerhaft im néachsten Jahrhundert zu
stabilisieren.3!° Die CDU/CSU forderte zudem von der neuen Bundesregierung
Staaten wie Estland, Lettland und Litauen mehr in die Zusammenarbeit aller Ostsee-
anrainerstaaten einzubinden, um die vorhandenen politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Chancen optimal nutzen zu kdnnen. Ferner sei wichtig:
e im Bereich Verkehr, die Hinterlandverbindungen der Baltikums auszubauen und
den Verkehrsring ,, ViaHansica/Via Baltica“ zu vervollstandigen,
e europakompatible Kommunikationssysteme aufzubauen,
e kostengunstige und zugleich umweltbewusste Netzwerkverbindungen herzustel-
len, um die Energieversorgung zu verbessern,
o diewissenschaftliche Kooperation zu verstetigen,

e und institutionelle Infrastruktursysteme weiter zu starken.>®

Die Moglichkeiten zur Umsetzung dieser Ziele konnten durch die Aufnahme von

Estland, Lettland und Litauen in die Européische Union noch erheblich verbessert

9 Deutscher Bundestag, GroRRe Anfrage: Die Ostsseeregion — Chancen und Risiken einer
Wachstumsregion von zunehmender Bedeutung, Drucksache 14/2293 vom 01.12.1999, S. 3
20 \/gl. ebd.
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werden, so die CDU/CSU-Fraktion. Ohnehin musse es im Interesse Deutschlands
liegen, die Teillung Europas zu Uberwinden und schrittweise das Wohlstandsgefédle
zwischen Ost und West zu reduzieren. Deutschland trage eine besondere historische
Verantwortung, diese wichtigste und schwierigste Aufgabe in der Geschichte der
Européischen Union zu meistern. Obwohl Staaten wie Estland, Lettland und Litauen
sich nach ihrer Unabhangigkeit einem ungewdhnlich hohen Ausmal? an Flexibilitét,
Anpassung, Umstrukturierung und Entschlossenheit auf den Beitritt vorbereitet und
sich erheblichen Belastungen ausgesetzt hétten, sei es zwingend notwendig, den Re-
formprozess konsequent fortzusetzen. Auch die noch bestehenden Handelshemmnis-
se zwischen Deutschland und den Beitrittslandern missten so schnell wie moglich
beseitigt und die Zusammenarbeit noch verbessert werden.?**

Fur die Stabilitdt in Europa und der Sicherheit Deutschlands war fur die
CDU/CSU-Fraktion wichtig, dass die Nato fiir eine Offnung nach Osten offen sei.
Deutschland misse schon aus eigenem Interesse bei der Erweiterung der Nato eine
Fuhrungsrolle einnehmen. Ein wichtiges Kriterium bel einer eventuellen Aufnahme
von Estland, Lettland und Litauen in das euro-atlantische Blndnis miisse sein, da-
durch die Sicherheit und Stabilitét in ganz Europa zu erhdhen. Die CDU/CSU-
Fraktion forderte Anfang 2002 in einem Antrag die Bundesregierung auf, sich fir
den Nato-Beitritt von Estland, Lettland und Litauen einzusetzen. Dabei kdnne sich
auf die beachtlichen Erfolge der baltischen Staaten berufen werden, die sie auf dem
Weg politischer und wirtschaftlicher Reformen in den letzten Jahren vorzuweisen
hétten.3?? Die Fahigkeit der Nato zur Integration milsse man dazu nutzen, so Volker
Ruhe, Konfliktmuster zu Gberwinden und zugleich Demokratie, Prosperitat und Sta-
bilitét zu schaffen.

¥1 vgl. Deutscher Bundestag, GroflRe Anfrage: Wirtschaftspolitische Auswirkungen der EU-
Osterweiterung, Drucksache 14/8316 vom 19.02.2002, S. 1f.

¥2\/gl. Deutscher Bundestag, Antrag: Die zweite Runde der Nato-Erweiterung auch als Bei-
trag zur Stabilisierung Stidosteuropas konzipieren, Drucksache 14/8100, S. 1

3 Vgl. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/35..., aa.0., (Anm. 14), S. 2769
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5.1.3 Bindnis90/Die Gr inen

Die aul3enpolitischen Grundeinstellungen der Grinen haben sich im Laufe der Jahre
verandert: Zu Beginn gepragt durch den Einfluss vieler Anti-Nato-Aktivisten aus der
Friedensbewegung®* hatten sich die Argumentationsmuster mehr und mehr der rea-
len Politik angepasst; bis hin zur Zustimmung, dass deutsche Truppen an "out of ae-
rea’ -Einsédtzen der NATO aktiv beteiligt sind. Beispielsweise in dem Fall des Koso-
vo-Einsatzes der deutschen Bundeswehr, steckte die Partel in einer komplizierten

325 it aber andererseits mit in der

Situation. Einerseits proklamiert sie Gewaltfreiheit
Regierungsverantwortung und kann sich den auf¥enpolitischen Gegebenheiten
schlecht entziehen.

BundesaulRenminister Joschka Fischer sah in einer Bundestagsdebatte im Jahr
1999 die ,, Implementierung des politischen Friedens' as vornehmliche Aufgabe an
und rechtfertigte den militérischen Einsatz der Bundeswehr im Rahmen der Nato.3?
Die Nato sai auch wichtig bei der Errichtung einer neuen europdischen Sicherheitsar-
chitektur. Dies beweise nicht nur der Wunsch vieler ost- und mitteleuropéi scher
Staaten Mitglied der Allianz zu werden. Bei diesen Uberlegungen miisse man jedoch
die Interessen Russlands mit einbeziehen®’, denn die Verantwortung Deutschlands
fir Europa und dem nétigen Briickenschlag nach Osteuropa steige standig.®*

Ein geeignetes Instrument zur Konsolidierung der Stabilitdt in Staaten wie

Estland, Lettland und Litauen erkannte der , grine” Bundesauf3enminister und die

#4\/gl. Reinhard Rode, Deutsche...,a.a.0.,(Anm.4), S. 24

¥ In den politischen Grundsétzen der Griinen heiflt es beispielsweise: , Militdrische Ge-
walt... stellt eine generelle Bedrohung dar. Krieg und Kriegsdrohung... ist die schlimmste,
illegitime Gewalt. Deshalb streben wir eine umfassende Abristung und Entmilitarisierung
der Gesellschaft an und lehnen Krieg als Mittel der Konfliktlésung ab.“ Biindnis90/Die Gri-
nen: Politische Grundsétze, in: www.gruene.de/index2.htm, 12.12.2000

%% Vgl. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/22 vom 25.02.1999, S. 1704ff.; und Deut-
scher Bundestag, Plenarprotokoll 14/43 vom 11.06. 1999, S. 3562ff.

¥7\/gl. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/35..., aa.O., (Anm. 315), S. 2777

¥8 Vgl. FAZ, Kluge Selbstbeschrankung, multilaterale Interessenvertretung. Uberlegungen
zu einer Neujustierung der deutschen Aufenpolitik/Von AufRenminister Joseph Fischer,
26.11.1999, S. 19
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Fraktion von Biindnis90/Die Griinen neben der Offnung der Nato nach Osten vor
allem in der Erweiterung der Européischen Union. Diese biete gerade fur die bilate-
ralen Beziehungen Deutschlands mit den baltischen Staaten eine gewaltige Chance.
Schon im Bundeswahlprogramm setzten die Grinen auf absolute Harmonisierung
der Beziehungen zu Osteuropa und mahnten vor einem "Ruckfall in nationae
Machtpolitik".3* Mittel- und Osteuropéische Lander sollen nach Ansicht der Biind-
nisgrinen ohne Verzégerung der EU beitreten, wobei im Besonderen darauf zu ach-
ten sai, dass Umweltstandards nicht unterboten werden. Daraus abgel eitet ergibt sich
das generelle aul3enpolitische Ziel der politischen Integration Gesamteuropas; ein
Europa, in dem Elemente eines Staatenbundes und eines Bundesstaates zusammen-
kommen.3*°

Bezugnehmend auf die Ostseeregion waren die Grinen der Meinung, dass
durch die Erweiterung der Européischen Union um die baltischen Staaten, die Ostsee
beinahe vollsténdig zu einem ,, EU-Binnenmeer® werden wirde. Durch das Schaffen
von Netzwerken in der Ostseeregion konne langfristig wirtschaftliches Wachstum
und Wohlstand gewahrleistet werden, so die Grinen in einem Antrag (Die Entwick-
lung der Ostseeregion nachhaltig stérken) vom 07.02.2001.%*" Bundesauf3enminister
Fischer betont in einem Interview mit der ,Berliner Zeitung” zudem die Bedeutung
des Baltikums und des Ostseeraumes generell als wirtschaftlich dynamischste Region
Europas. Es misse in Zukunft ,,ein deutlicher Akzent auf die Férderung der Kontakte
und Zusammenarbeit von Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen, Kommunen

und Gemeinden gesetzt werden“, so Fischer.**? Die Weiterentwicklung und Stérkung

%9 Vgl. Bundestagswahlprogramm 1998 von Biindnis90/Die Griinen. AuRenpolitischer Auf-
bruch ins 21. Jahrhundert.

0 v/gl. ebd.

¥1v/gl. Deutscher Bundestag, Antrag: Die Entwicklung der Ostseeregion nachhaltig stérken,
Drucksache 14/5226 vom 07.02.2001, S. 1f.

¥2\/gl. Interview des deutschen AuRenministers, Joschka Fischer, zur deutschen Ostsee-Rat-
Prasidentschaft mit der ,Berliner Zeitung® vom 03.07.2000, in: Internationale Politik,
9/2000, S. 120f.
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der Ostseekooperation liege im besonderen politischen und wirtschaftlichen Interesse
Deutschlands.**®

Fir die Grinen gelten Forderungen der Vertriebenenverbande mehr als Stor-
faktoren als dass sie als legitime Interessen wahrgenommen werden. Antje Vollmer
aulRerte sich im Bundestag folgendermal3en: "Keine Regierung der Welt, auch nicht
diese Regierung, ist gezwungen, private Eigentumsanspriiche Uber das friedliche
Verhaltnis zu den Nachbarn zu stellen"*** und die Landmannschaften sollten nicht
auf immer und ewig die "Ré&cher der Enterbten" spielen, sondern Brickenbauer zu

unseren Nachbarn sein.**®

5.1.4 FDP

Nachdem die FDP ab 1998 nicht mehr in der Regierungsverantwortung war, konnte
sie ihre aulRenpolitischen Vorstellungen nun nicht mehr so erfolgreich einbringen.
Zur Haltung der neuen Bundesregierung gegeniber den baltischen Staaten Estland,
Lettland und Litauen hatte sie jedoch klare Forderungen. In einer Grof3en Anfrage
(Ostsee-Politik der Bundesregierung) forderte die FDP-Fraktion am 18.05.2000 die
rot-griine Bundesregierung beispielsweise auf, in ihrer Baltikums- bzw. Ostseepolitik
klare Prioritdten zu setzen. Es sal wichtig, ,, vorhandene Strukturen besser miteinan-
der zu koordinieren*, um so ein hoheres Mal3 an Kohérenz in der européischen Ost-
seepolitik herzustellen.3*

Der FDP war im Jahr 2000 auch sehr wichtig, die baltischen Staaten zligig an
die Europaische Union heranzufiihren und sie in die Nato zu integrieren. Nur so kon-
ne Sicherheit und Stabilitdt in der Region gewdhrleistet und ein Abbau des

%3 Vgl. Deutscher Bundestag, Antrag: Die Entwicklung der Ostseeregion..., aaO., (Anm.
331),S.2

¥ Deutscher Bundestag: Plenarprotokoll 14/26 vom 17. Mérz 1999, S. 12443f.

¥ vgl. Ebd.

¥ \/gl. Deutscher Bundestag, GroRe Anfrage: Ostsee-Politik der Bundesregierung, Drucksa-
che 14/3424, S. 2
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Wohlstandsgefalles herbeigefiihrt werden. Die neue Bundesregierung wurde von der
FDP ferner aufgefordert, die Vielfalt von multilateralen, grenziiberschreitenden Ko-
operationsprojekten zu nutzen, um die Beziehungen zu Ostseeanrainern wie Estland,
Lettland und Litauen zu verbessern. Hierzu wirde auf politischer Ebene vor alen

Dingen die Zusammenarbeit im Ostseerat gehdren.®’

Auch die Kooperation in der
Konferenz der Subregionen, in der Union der Ostseestddte und auf der jahrlichen
Konferenz der Parlamentarier der Ostseeanrainer miisse verbessert werden.>®

Fir die FDP war auch die Verbesserung der Handel sheziehungen mit dem
Baltikum von Bedeutung. Sie hob hervor, dass der Ostseeraum eine Region sa, die

bereits einen dynamischen Handel aufzeige, jedoch noch viele Potentiale habe.**°

5.1.5 PDS

Hervorgegangen aus der SED*® hat sich die PDS in den letzten Jahren im Parteien-
spektrum der Bundesrepublik Deutschland etabliert.3*" In den ersten Jahren nach der
Wiedervereinigung vornenmlich auf die Probleme der finf neuen Bundeslénder fo-
kussiert, entwickelte die PDS mehr und mehr auch aul3enpolitische Préferenzen.
Besonders wenn es darum ging, Krieg bzw. Gewalt as Instrument der Kon-
fliktregulierung zu begreifen, intervenierte die PDS. Basierend auf der Partei-
Programmatik, dass den "in vielen tellen der Welt gefiihrten Kriegen und den
Kriegsgefahren...weder durch schnelle Eingreiftruppen der NATO und der WEU

¥7V/gl. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/150 vom 09.02.2001, S. 14714

%8 \/gl. Deutscher Bundestag, GroRe Anfrage: Ostsee-Politik..., aa.O., (Anm. 336), S. 1

%9V gl. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/150..., aa.O., (Anm. 337), S. 14715

¥° Die SED war die bestimmende Partei in der DDR und 1946 durch Vereinigung von KPD
und SPD entstanden. Im Dezember 1989 wurde auf einem Aul3erordentlichen Parteitag der
SED beschlossen, sich grundlegend zu erneuern, was u.a. dazu fihrte, sich nun Partel des
demokratischen Sozialismus (PDS) zu nennen.

¥1 Bei den Bundestagswahlen 1998 erreichte die PDS 5,1 Prozent der Stimmen und konnte
damit erstmals im Deutschen Bundestag eine Fraktion bilden. Bel den Wahlen zum Europa-
parlament 1999 errang die PDS 5,8 Prozent der Stimmen. Im gleichen Jahr wurde sie in
Sachsen mit 22,2 Prozent und in Thiringen mit 21,4 Prozent zweitstérkste Partei in diesen
Landtagen.
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noch durch neue Waffensysteme begegnet werden" kdnne, postulierte die PDS Ge-
waltfreiheit und setzte auf friedliche Konfliktregulierung als alleiniges Mittel. Als
letzte K onsequenz wilrden die Streitkrafte generell abgeschafft werden.®*

Aus okonomischer Perspektive bestehen ebenfalls eindeutige Praferenzen:
Generell soll eine Aulenwirtschaftspolitik die internationalen Finanzmérkte mehr
regulieren, die "Regeln Uber den internationalen Handel grundlegend verandern” und
die "Privatisierung und Deregulierung in Europa korrigieren."3*

Die PDS vertrat jedoch eine zligige Erweiterung der EU, weil sie dadurch
wirtschaftliche Chancen der grenznahen Regionen Ostdeutschlands sah. Dennoch
sollen osteuropdische Staaten wie Estland, Lettland und Litauen nicht unvorbereitet
der Union beitreten, sondern "zundchst einen Status der konsultativen Mitglied-
schaft" erhalten, der von einem langfristig angelegten solidarischen Aufbaupro-
gramm der Européischen Union flankiert werden miisse.*** Bevor es zur Erweiterung
der Europaischen Union kommen kann, sei auf3erdem "eine Neubestimmung der
Gemeinsamen Agrarpolitik... notwendig">*.

Die PDS stellte zudem fest, dass die baltische Region bzw. der Ostseeraum
fur Deutschland von wachsender wirtschaftlicher und politischer Bedeutung sei.
»Hier wurde und wird Kulturgeschichte geschrieben und hier treffen sich West- und
Osteuropa‘, so die PDS-Fraktion am 09.02.2001. Sie forderte die Bundesregierung
deshalb auf, den wohlwollenden Worten in Zukunft mehr Taten folgen zu lassen.>*

¥2 Das Programm der PDS: Pkt. 4.10. Globale Bedrohungen abwehren.

¥V gl. Zeit fir eine soziale und dkologische Wende der internationalen Wirtschaft - Zeit fiir
eine entschiedene Demokratisierung der deutschen AufRenpolitik. Programmatisches Diskus-
sionspapier der PDS vom 02.02. 2001

¥4V gl. Presseinformation der PDS, Zur AuRenpolitik — Europa, Nr. 3 vom 16.01.1998

¥ v/gl. PDS: Wahlprogramm fiir die Europawahlen 1999

¥% v gl. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 14/150..., aa.O., (Anm. 337), S. 14716
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5.2  Interessen, Forderungen und Maf3nahmen der Wirtschaftsakteure
von 1998-2002

5.2.1 Verbande und deren Organisationsmacht

Wie bereits im Punkt 3.2.1 der vorliegenden Arbeit ndher ausgefihrt, werden spezifi-
sche aul3enpolitische Forderungen an das politische System von Interessengruppen
gestellt. Sie besitzen ein standiges L egitimationspotenzial und tragen zur Akzeptanz
und Durchsetzung algemeinverbindlicher Entscheidungen bel.

Forderungen bzw. Interessen kdnnen von Interessengruppen an auf3enpoliti-
sche Entscheidungstrdger und an das politisch-administrative System effektiv heran-
getragen werden. Hierbei werden die Einzelinteressen zu einem kollektiven Interesse
bzw. konkreten Aussagen umformuliert. Spezielle Anliegen werden so zu entschei-
dungsfahig formulierten Gruppenangel egenheiten und eine Vielzahl von Forderun-
gen entwickeln sich zu differenzierten verbandspolitischen Zielen.

Wichtige Akteure, welche Interessen formulieren und Forderungen an die
Entscheidungsinstitutionen der deutschen Auf3enpolitik stellen, sind die deutschen
Unternehmensverbande. Fir die AulRenpolitikanalyse sollen wie bereits im Punkt
3.2.1 der vorliegenden Arbeit benannt, im Besonderen die Wirtschafts- bzw. Indust-

rieverbénde und die Industrie- und Handel skammern berticksichtigt werden.

5.2.2 Wirtschaftsakteure

Wie bel der Analyse der Interessen, Forderungen und Mal3nahmen der Wirtschafts-
akteure in der Regierungszeit von 1994-1998 (vgl. Pkt. 3.2 der Arbeit), sollen auch
fir die Regierungsperiode von 1998-2002 die zentralen Akteure lokalisiert und zur
Untersuchung herangezogen werden. Bezogen auf die deutsche Baltikumpolitik von
1998-2002 sind hier ebenfalls die wichtigsten Dachverbénde der deutschen Wirt-
schaft relevant.

Dementsprechend werden im Folgenden die Interessen, Forderungen und
Malinahmen des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI), des Ostausschus-
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ses der Deutschen Wirtschaft und des Deutschen Industrie- und Handel skammertages
(DIHK) analysiert. Der Deutsche Bauernverband (DBV) und der Deutsche Gewerk-
schaftsbund (DGB) sollen kurz diskutiert werden.

Eine ausdifferenzierte Analyse der Stellung der einzelnen Akteure, deren
Funktionen und Organisationsstrukturen fand bereits im Punkt 3.2.2 dieser Arbeit
statt. Da die festgestellten Sachverhalte auch fur die Zeit von 1998-2002 gelten, wird
auf eine nochmalige Darstellung verzichtet.

5.2.3 Interessen und Forderungen

Wichtige Akteure, die Interessen formulieren und Forderungen an die Entschei-
dungsinstitutionen der deutschen Aulenpolitik stellen, sind wie schon erwéhnt die
deutschen Unternehmensverbande. Wie in dem bereits untersuchten Zeitraum von
1994 bis 1998 hatten diese auch in der 14. Legislaturperiode (1998-2002; Regierung
Schroder) spezielle Interessen, wenn es um die deutsche AufRenpolitik gegentber
Estland, Lettland und Litauen ging und richteten entsprechende Forderungen an die
relevanten aul¥enpolitischen Entscheidungstréger. Die Interessen und Forderungen
der deutschen Wirtschaftsakteure sollen fur die Zeit von 1998-2002 im Folgenden
analysiert werden.

Im August 1998, noch vor der Bundestagswahl im September 1998, aus der
Gerhard Schroder as Bundeskanzler hervorging, formulierte der BDI als einer der
wichtigsten Wirtschaftsverbénde Deutschlands, Empfehlungen fir die deutsche Au-
Renwirtschaftspolitik in der 14. Legislaturperiode. Die Aufgaben der Politik missten
beispielsweise sein, weiterhin auf Marktoffnung und Wettbewerb zu setzen, am Aus-
bau des freien Welthandels mitzuwirken und die weitere Erschliefl3ung von Méarkten
im Ausland durch eine konsequente AuRenwirtschaftsférderung zu unterstiitzen.>*’
Das , Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung® (DIW) stellt ebenfalls 1998 fest,

¥7vgl. BDI, Aufgaben der Politik in der 14. Legislaturperiode-Empfehlungen des BDI fiir
die AuRBenwirtschaftspolitik, S. 1, Archiv des BDI (2004), Berlin
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dass sich in Estland, Lettland und Litauen zwar marktwirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen etabliert hétten und die Wachstumschancen auch langfristig relativ gunstig
seien, es jedoch noch einen erheblichen Investitionsbedarf z.B. im Bereich der Infra-
struktur gebe.>*®

Nach der Wahl Schroéders zum neuen deutschen Bundeskanzler bestétigte der
BDI seine konstante Meinung der Vorjahre®*, dass bei Verhandiungen der EU mit
mittel- und osteuropdischen Staaten wie Estland, Lettland und Litauen tber einen
Beitritt zur Europaischen Union realistische Perspektiven angelegt werden miissten.
Zudem bekundet der BDI das Interesse der deutschen Industrie ,,an einem zlgigen
und zugleich geordneten Beitrittsprozess. > Wie bereits 1996 in einer Dokumenta-

tion vom BDI explizit gesuRert®™

, geht es den Interessenvertretern der deutschen
Industrie auch nach der Bundestagswahl 1998 vor alem um die Vergroferung des
europai schen Binnenmarktes und einer Zunahme des Wahrenaustausches. 1999 fiigte
der Prasident des BDI, Hans-Olaf Henkel, optimistisch hinzu, , dass die Erweiterung
um kostengiinstige Standorte der EU eine neue wirtschaftliche Dynamik bringe.“ 3
Kritisch merkte der BDI ebenfalls wiederholt an, dass die Erweiterung die
beitrittswilligen Lander und auch die EU vor grof3e Herausforderungen stelle. Damit
die Wirtschaft der Reformléander dem Wettbewerbsdruck standhalten kdnne, mussten
die strukturellen Reformen und die Privatisierung noch stérker vorangetrieben wer-
den. Es gelte auch, die , Ubernahme und volle Anwendung des Besitzstandes der EU

sicherzustellen und Ubergangsfristen so begrenzt wie moglich zu halten. Nur dann

¥8vgl. FAZ, DIW: Wandel im Baltikum, 09.06.1998, S. 20

¥ Beispielsweise in den BDI-Jahresberichten von 1994 und 1995 oder in der BDI-
Dokumentation: Die Beziehungen der EU zu den Reformlandern Mittel- und Osteuropas-
Stand und Perspektiven. Ein Leitfaden aus Sicht der deutschen Industrie, Kéln 1996, S. 1

%0 BDI, EU-Erweiterung: BDI fordert ziigigen Beitrittsprozess mit realistischen Perspekti-
ven, Pressemitteilung 135/98 vom 09.11.1998, S. 1

®1 vgl. BDI-Dokumentation, Die Beziehungen der EU zu den Reformlédndern..., aa.O.,
(Anm. 349), ebd.

%2 BDI, EU-Erweiterung ziigig und mit realistischen Perspektiven vorantreiben; Chancen fiir
dynamischen Wettbewerb in der EU nicht verbauen, Pressemitteilung 140/99 vom 29.11.-
1999,S.1
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konne die Aufnahme der Beitrittslander in die EU ohne schwere Wettbewerbsverzer-
rungen und Belastungen firr die Wirtschaft auf beiden Seiten moglich sein.3>

Bedeutend ist fur die Interessenvertreter der deutschen Wirtschaft auch deren
Forderung, dass die Wettbewerbsregeln, die Beihilfekontrollen und der gewerbliche
Rechtsschutz der EU rasch tibernommen werden und die Europa-Abkommen in allen
Punkten fristgerecht zu erfillen sind. Mengenmaliige Beschrankungen fiir Einfuhren,
nichttarifére Handelshemmnisse, auch einseitige Zertifizierungsauflagen, Lizenzen
far Ein- und Ausfuhren und weitere Mal3nahmen, die den Wirtschaftsverkehr behin-
derten, missten schnellstens beseitigt werden; jedoch nicht erst an Ende der Bei-
trittsverhandlungen.®*

Die fur die Etablierung der deutschen Unternehmen in Estland, Lettland und
Litauen wichtigen Instrumente der Aul3enwirtschaftsforderung hatten dem BDI zu-
folge einige Schwachstellen. Eine dieser Schwachstellen s die Untbersichtlichkelt:
»Malihahmen zur Verbesserung der Transparenz mussen es den Unternehmen besser
ermoglichen, die fur ihre Ziele geeigneten Instrumente der AufRenwirtschaftsforde-
rung in Anspruch zu nehmen.“** Der BDI fordert ein, die Wirtschaftsverbande mehr
in die , operative Verantwortung fur die Instrumente” einzubeziehen. Ende 1998 au-
Berten die Interessenvertreter der deutschen Industrie in einer Empfehlung an die
Abgeordneten des Deutschen Bundestages und der Bundesregierung ihr Ziel, die
Aulenwirtschaftsforderung in ein Gesamtkonzept zu Uberfihren, welches gerade fir

3 Diese Forderungen werden vom BDI und auch von BDA, DIHK und anderen Unterneh-
merverbanden unabhéangig vom Regierungswechsel 1998 wiederholt. Beispielsweise in:
BDI, EU-Erweiterung: BDI fordert zlgigen..., aaO., (Anm. 350), S 1; oder BDI/BDA,
Prioritdten fir eine wettbewerbsféhige Européische Union-Handlungsempfehlungen fir die
Europapolitik der kommenden Jahre, Kdln 1999, S. 4f.

4 Vgl. BDI, EU-Erweiterung..., ebd.; vgl. auch FAZ, Die EU-Kommission will die Bei-
trittsverhandlungen beschleunigen. Spitzengruppe aus sieben Staaten/Politische und wirt-
schaftliche Kriterien/Fortschrittsberichte Uber jedes einzelne Land, 09.11.2000, S. 9

%5 BDI, Aufgaben der Politik in der 14. Legislaturperiode..., aa.O., (Anm. 347), S. 4
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mittelstandische Unternehmen nutzerfreundlicher sei.®® Auch 1999 setzte sich der
BDI im Dialog mit den verantwortlichen Entscheidungstragern fur eine Reform der
deutschen AulRenwirtschaftsforderung ein. In diversen Gespréchen wurde verdeut-
licht, wo die Schwachstellen des gegenwartigen Systems l&gen. Man habe entspre-
chende L 6sungsmdglichkeiten aufgezeigt und betont, dass die Forderungen der deut-
schen Industrie weiterhin eingebracht werden wiirden.®’

Ein 1999 formuliertes strategisches Ziel des BDI, das sich auf die Aufnahme
der Beitrittdander in die EU bezieht, war die Sicherung der , Errungenschaften des
Binnenmarktes®. So sollten die aus der Erweiterung entstehenden Aufgaben zur Si-
cherung eines erweiterten Binnenmarktes in der Kommissionsmitteilung mehr Be-
achtung finden. Des Weiteren mussten Beitrittdander wie Estland, Lettland und Li-
tauen, einem regelmafdigen ,,monitoring Uber die Beitrittsreife” unterzogen werden,
sowie der Kontrolle der Verpflichtungen, die sie in den Europaabkommen eingegan-
gen sind.**®
Die deutsche Wirtschaft betont aber auch die wichtige Rolle der baltischen
Staaten fir den deutschen AuRenhandel.®®® Auf dem ,Deutsch-Estnischen Wirt-
schaftstag” am 20. April 1999 in Hannover benannten Interessenvertreter der deut-
schen Wirtschaft und Vertreter der estnischen Regierung die Bedeutung der balti-
schen Region als ,, wirtschaftliche Drehscheibe®. Wichtig fur die Zukunft konnte bei-

%% BDI, Deutsche AuRenwirtschaftsférderung im Vergleich mit Wettbewerbs dndern verbes-
serungsfahig, Pressemitteilung 132/98 vom 03.11.1998, S.1

®7\/gl. BDI-Jahresbericht 1999, S. 53

%3 BDI, Positionspapier: Eine neue Strategie fiir den européischen Binnenmarkt—Stellung-
nahme zur Mitteilung der Kommission vom 5. Oktober 1999, S. 4, Archiv des BDI (2004),
Berlin

%9 Nach Einbruch der Hochkonjunktur im Baltikum seit August 1998, als Folge der , Russ-
land-Krise", befanden sich die baltischen Staaten (vor allem Estland) ab Herbst 1999 wieder
auf gewohntem Wachstumskurs. Vgl. FAZ, Das Baltikum ist nach der Russland-Krise wie-
der auf Wachstumskurs. Estland erholt sich am schnellsten/Drastische  Steuersen-
kung/Litauen steht moglicherweise vor Litas-Abwertung, 01.09.1999, S. 18
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spielsweise sein, dass deutsche Unternehmen von Estland, Lettland und Litauen aus
nordrussische Regionen bedienen wollen.*®

Der bis 1999 in Reden, Berichten und Mitteilungen gebrauchte Optimismus
der deutschen Wirtschaftsverbande, ,, dass die Erweiterung um kostenguinstige Stand-

e wird mit dem Naherrii-

orte der EU eine neue wirtschaftliche Dynamik bring
cken eines eventuellen Beitrittstermins verhaltener und die Forderungen an die deut-
sche Regierung deutlicher. Im Jahresbericht 2000 des BDI beispielsweise, wird im
Vergleich zu den Vorjahren vorsichtig relativiert: Es wird nicht mehr vom zwangs-
laufigen Gewinn einer EU-Erweiterung gesprochen, sondern vielmehr davon, dass
die EU-Staaten und die Beitrittsdnder von einem erweiterten Binnenmarkt profitie-
ren konnten, und auch nur dann, wenn ,, die notwendigen V orraussetzungen hierfr®
geschaffen werden wirden. Und ,, die Erweiterung kann in Verbindung mit einer Ef-
fizienzsteigerung des Binnenmarktes mittelfristig die globale Wettbewerbsfahigkeit
des Wirtschaftsstandorts Europa verbessern®, so der BDI.*%? Hier wird deutlich, dass
die Interessenvertreter der deutschen Industrie vorsichtiger formulieren und nun
mehrheitlich Worte wie ,kann®, ,mittelfristig® oder ,wahrscheinlich* verwenden
und mehr utilitaristisch argumentieren.

In diesem Zusammenhang wird auch die Kritik an der bisherigen Politik pré&
senter und die Forderungen konkreter. So formuliert der BDI Anfang 2000 in einer
Pressemitteilung beispielsweise, dass die Kandidatenlander ,,an ihren individuellen
Fortschritten bei der Erflllung der Kopenhagener Kriterien und nicht an politischen

« 363

Wiinschen gemessen werden* ™ missten. Die Aufnahme von Reformlandern misse

zudem streng nach den Kriterien der individuellen Beitrittsreife differenziert wer-

¥0Redemanuskript zur Erdffnung des Deutsch-Estnischen Wirtschaftstages am 20. April
1999 in Hannover, personlich erhalten von Dr. Hoffman, Referatdeiter baltische Staaten des
Ost-Ausschusses am 24.06.2004 in Berlin

%! Hier als Beispiel angefiihrt: BDI, EU-Erweiterung ziigig und mit..., aa.O., (Anm. 352),
S1

%2 BDI-Jahresbericht 2000, S. 59f.

%3 BDI, EU-Erweiterung ziigig, aber mit realistischen Perspektiven vorantreiben, Pressemit-
teilung 16/00 vom 15.02.2000, S. 1
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den.®* Zusitzlich werde der Erweiterungsprozess immer uniibersichtlicher. Fiir den
BDI ist er weder fur die Bevolkerung noch fur die Wirtschaft Gberschaubar. Daraus
resultiert die Forderung an die deutsche Regierung, fir mehr Transparenz zu sor-
gen.365

Dass die Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen in die EU fir den
Wirtschaftsstandort Deutschland strategisch wichtig ist,*®® bleibt ein konstanter
Standpunkt des BDI, wie auch die Aussagen, dass die deutsche Wirtschaft von der
EU-Erweiterung Vortelle erwarte und der Handel und die Investitionen mit den Bel-
trittslandern schon vor dem Beitritt eine auRerordentliche Dynamik aufweise.*’

Obwonhl die Auf¥enhandel sverflechtung Deutschlands mit den baltischen Staa-
ten bis zum Jahr 2000 eine zunehmende Bedeutung gewann®®, kam seitens der deut-
schen Wirtschaft Kritik. Der DIHT beméngelte in einem Positionspapier bezogen auf
Estland, Lettland und Litauen u.a., dass sich die Rechtsangleichung in zentralen Be-
reichen des Binnenmarktes merklich verlangsamt habe. Zwar verfligten die balti-
schen Staaten Uber eine solide Basis, aber gerade im Agrar- und Lebensmittel sektor
miisse mehr firr die Rechtsangleichung getan werden.>*°

Auf der ,Deutsch-Baltischen Fachkonferenz* zur wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit Anfang Juli 2001 stellt der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft zu-
dem fest, dass die Auswirkungen der russischen Finanz- und Wirtschaftskrise zwar
Uberwunden seien, dies jedoch nicht Uber die Notwendigkeit weiterer struktureller
Reformen der Volkswirtschaften von Estland, Lettland und Litauen hinwegtauschen

%4 vgl. BDI, BDI fordert ziigige EU-Béitrittsverhandiungen mit realistischen Perspektiven
aber auch fristgerechte institutionelle Reformen der EU, Pressemitteilung 42/00 vom
02.05.200, S. 1; vgl. auch FAZ, Alle Optionen bleiben offen. Eine Momentaufnahme der
Beitrittsverhandlungen, 09.11.2000, S. 10

¥5Vgl. BDI, Zukunftsprojekt EU-Erweiterung braucht mehr Offentlichkeit, Pressemitteilung
116/00 vom 04.11.2000, S. 1

%% \/gl. BDI, EU-Erweiterung ziigig aber..., aa.O., (Anm. 363), ebd.

¥7\/gl. BDI, Zukunftsprojekt..., aa.O., (Anm. 365), ebd.

%8 \/gl. BDI- Jahresbericht 2000..., aa.0., (Anm. 362), S. 65

%9 Vgl. DIHT, Europa 2000, DIHT-Positionspapier zur Regierungskonferenz 2000 und zur
Erweiterung der Européischen Union, Berlin 2000, S. 30
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konne. So missten insbesondere ,, die Finanzsektoren weiter restrukturiert, Privatisie-
rungen beschleunigt und der Aufbau eines transparenten Justizsystems sowie eine
effektive zentrale und kommunale Verwaltung vorangetrieben werden.“*® Ferner
sollten die Markteintrittsverfahren einfacher und transparenter gestaltet und die
Rahmenbedingungen fiir auslandische Investoren verbessert werden.** Auch BDI
Hauptgeschéftsfihrer Wartenberg benannte Anfang 2001 wiederholt die noch beste-
henden ingstitutionellen Defizite in den Beitrittsdandern und fordert gesteigerte An-
strengungen, um die Strukturen beitrittsfahig zu machen."

Fur den Ost-Ausschuss ist aber auch wichtig zu erwahnen, wie gut die Chan-
cen der drei baltischen Staaten als Ostseeanrainer sind, von dem tberdurchschnittli-
chen Wachstum im Ostseeraum zu profitieren. Hier sei entscheidend, einen einheitli-
chen Wirtschaftsraum zu schaffen, um das Baltikum fir die deutsche Wirtschaft
noch attraktiver zu machen.>”® Deshalb pladiere die deutsche Industrie fiir eine
gleichzeitige Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen in die EU.*"* In einem
internen Rundschreiben (30.07.2001) merkt der BDI hierzu an, dass die Marktwirt-
schaften der baltischen Staaten als ,, funktionsfahig” zu bezeichnen wéren und sie den
Marktkr&ften und dem Wettbewerbsdruck im européischen Binnenmarkt mittelfristig

standhalten kénnten.®” In einem Positionspapier bestérkt der BDI aber nochmals

370 Ost-Ausschuss, Deutsch-Baltische Fachkonferenz zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit
vom 07.-11.2001 in Minchen, S. 3; personlich erhalten von Dr. Hoffman, Referatdeiter
baltische Staaten des Ost-Ausschusses am 24.06.2004 in Berlin

¥1vgl. ebd., S. 4

¥2\/gl. FAZ, ,EU-Erweiterung erfordert gewaltige Anstrengung“. BDI: Defizite in den Bei-
trittsléndern/Das V erhalten der Bundesregierung ist widerspriichlich, 12.02.2001, S. 17

%73 Bei einem Treffen der drei baltischen Ministerprasidenten Mitte 1999 wurden Streitigkei-
ten wegen Zollschranken fir landwirtschaftliche Produkte beigelegt und zudem bekréftigt,
ihre Freihandel szone zu einem gemeinsamen Wirtschaftsraum auszubauen, um generell Be-
hinderungen des Freihandels zwischen ihren Léndern zu beseitigen. Vgl. FAZ, Ausbau des
Frethandelsim Baltikum, 13.07.1999, S. 16

¥4 \/gl. Ost-Ausschuss, Deutsch-Baltische..., aa0., (Anm. 370), S. 5

¥ Vgl. Internes Rundschreiben des BDI, Beitrittsvorbereitungen und Geschéftsinformatio-
nen vom 30.07.2001, persdnlich erhalten von Dr. Hoffman, Referatsleiter baltische Staaten
des Ost-Ausschusses am 24.06.2004 in Berlin
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seine Mahnung an die auenpolitischen Entscheidungstrager, durch politische Uber-
legungen nicht den Blick auf die tatsichliche Beitrittsreife zu verlieren.3

Dass die Instrumente der Aul3enwirtschaftsférderung fir die Etablierung der
deutschen Unternehmen in Estland, Lettland und Litauen wichtig sind, wurde bereits
erwahnt. So hatte der BDI in seinem Jahresbericht 1999 angekindigt, die I nteressen
der deutschen Industrie in Bezug auf Art und Umfang der AufRenwirtschaftsforde-
rung vehement zu vertreten.®”” Einen Erfolg dieser Politik konnte der BDI dann in
seinem Jahresbericht 2001 vorweisen. Weil die Regierung Schréder in den Haus-
haltsansstzen fiir das Jahr 2002 Kiirzungen bei der Messeférderung®"® und den Au-
lenhandelskammern plante, intervenierte der BDI. Die Tatsache, dass die Aul3en-
wirtschaft ,, die entscheidende Triebkraft der deutschen Konjunktur” darstelle, zeige
die Wichtigkeit dieser Forderinstrumente. Mit diesem und anderen Argumenten U-
berzeugten die Interessenvertreter der deutschen Industrie erfolgreich den Haus
haltsausschuss des deutschen Bundestages. Dieser korrigierte die Ansétze fur 2002
auf etwa die Hohe des Vorjahres.®

Auf dem Hintergrund der 2002 in Kopenhagen beschlossenen Aufnahme von
Estland, Lettland und Litauen, sowie acht weiterer Staaten®® in die EU, bemerkt der
BDI in seinem Jahresbericht von 2002 nochmals, die Beitrittsverhandlungen intensiv
begleitet zu haben. Fir ihn sei wichtig, die Kernforderungen bei vielen Gelegenhel-
ten gegenuber der deutschen Bundesregierung und hochrangigen Vertretern der EU-
Beitrittdander vorzutragen. Der BDI werde nun darauf achten, ,,dass noch bestehen-

%% \vgl. BDI Positionspapier, EU-Erweiterung ziigig und mit realistischen Perspektiven vo-
rantreiben, Berlin, 15. Februar 2001; vgl. auch BDI, Beitrittdéander gut vorangekommen,
weitere Anstrengungen erforderlich, Pressemitteilung 167/01 vom 13.11.2001, S.1

377 \/gl. BDI-Jahresbericht 1999..., aa.0., (Anm. 357), ebd.

%78 Die fiir kleine und mittel standische Unternehmen (im Baltikum besonders aktiv) wichtige
Auslandsmesseforderung wurde nach zunéchst veranschlagten 29,5 Mio. Euro fir 2002
schliefflich auf 33,5 Mio. Euro erhoht. Vgl. BDI-Jahresbericht 2001, S. 56

9 vgl. ebd., S. 52

30 Es wurde beschlossen, neben den baltischen Staaten, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien,
Tschechien, Ungarn und Zypern bis zum Mai 2004 aufzunehmen.
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de Wettbewerbsverzerrungen ziigig und fristgerecht abgebaut werden.“*®" In einem
Statusbericht Uber die Arbeit der rot-griinen Bundesregierung von 1998-2002 fordert
der BDI nochmals, dass die Wirtschaftsreformen in den Beitrittslandern konsequent
fortgesetzt werden miissten.®®

Die Positionen des Deutschen Bauernverbandes (DBV) waren von 1998-2002
wie schon von 1994-1998 darauf ausgerichtet, fur die deutschen Landwirte die Risi-
kofaktoren einer Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen in die Européische
Union so gering wie moglich zu halten.

Fir den Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) l&sst sich festhalten, dass die
aulenpolitischen Interessen auch fir den Zeitraum von 1998-2002 relativ konstant
waren. Wie bereits festgestellt, lagen sie aufgrund der hohen Exportrate der deut-
schen Wirtschaft nahe an denen der Unternehmen und waren darauf ausgerichtet,
dass sich Estland, Lettland und Litauen dem Niveau der EU-Staaten angleichen und
es nicht umgekehrt zu einem Absinken der bestehenden Standards kommt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Interessen und Kernforde-
rungen der deutschen Wirtschaftsvertreter vor allem auf Argumente wie der Vergro-
3erung des européi schen Binnenmarktes, einer Zunahme des Wahrenaustausches und
der Erwelterung um kostenginstige Standorte basieren. Die baltischen Staaten sind
fur die Interessenvertreter der deutschen Wirtschaft besonders als Region interessant
und wirtschaftlich strategisch wichtig. Hier ist die Bedeutung der baltischen Region
als , wirtschaftliche Drehscheibe* fir weitere Unternehmungen in nordrussische Re-
gionen hervorzuheben. Als Standortvorteile gelten beispielsweise ein intaktes Stra-
Ren- und Schienennetz und mehrere eisfreie Hafen an der Ostsee.®® Der Delegierte
der deutschen Wirtschaft in den baltischen Staaten, Ralph Tischer, sieht in einem

%L BDI-Jahresbericht 2002, S. 61

¥2 Vgl. BDI, Fir en attraktives Deutschland, Statusbericht 2002: Nach vier Jahren rot-
gruner Bundesregierung, S. 16, Archiv des BDI (2004), Berlin

¥ vgl. FAZ, Baltikum: Lettland und Litauen als Sprungbrett nach Osteuropa, 08.07.2002,
S. 12
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Europa der (Wirtschafts-) Regionen, eine stérkere baltische Unternehmensausrich-
tung. Die Lage im Ostseeraum und die ,, Drehscheibenfunktion der Lander zwischen
Ost- und West* bieten interessante Ansatzpunkte fir strategische Ausrichtungen von

Unternehmen. %

5.2.4 MalRihahmen

Wie bereits fir die Regierungsperiode von 1994-1998 unter Kanzler Kohl benannt,
stitzten die Wirtschaftsverbande auch in der 14. Legidaturperiode mit Schroder as
Bundeskanzler ihre Forderungen an die staatlichen Stellen durch Mal3nahmen, wel-
che variabel und von politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen abhéngig
waren. Fir die Wirtschaftsverbande bedurfte es auch von 1998-2002 guter Kontakte
zu Regierungsvertretern und Behorden, um Interessen zu vermitteln und Forderun-
gen durchzusetzen. Die Formen der Kooperation waren unterschiedlich; sie basierten
wie schon von 1994-1998 grofdtenteils auf informellen Treffen, gemeinsamen Reisen
und Konferenzen.3*

Das Naherriicken der EU-Osterweliterung implizierte auch eine intensive Be-
schéftigung der Wirtschaftsverbénde mit diesem Thema. So blieb auch der Umgang
mit den baltischen Staaten oft Teil von generellen Erwartungen, Interessen und For-
derungen, welche sich mit der Aufnahme von Reformlandern in die EU verbanden.
Die Wirtschaftsverbénde waren auch von 1998-2002 bemuht, ihre Mal3nahmen so
auszurichten, dass die Rahmenbedingungen zur Aufnahme der baltischen Staaten in
die EU ihren Interessen entsprachen. Zur Verbesserung der Beziehungen zur estni-
schen, lettischen und litauischen Wirtschaft organisierten die Interessenvertreter der
deutschen Wirtschaft mehrere Treffen mit hochrangigen Personlichkeiten aus dem

84 Vgl. DIHK, Estland, Lettland und Litauen-Drehscheibe im Ostseeraum, S. 10, Archiv des
BDI (2004), Berlin

¥ Wie Einfluss auf auRenpolitische Entscheidungstréger ausgeiibt wird, um die eigenen
Interessen durchzusetzen und wie diese entwickelten Beziehungen zu einem breit und tief
gegliederten Einflusssystem verknipft werden, siehe Pkt. ,,Mal3nahmen...“ der vorliegenden
Arbeit.
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Baltikum, veranstalteten Konferenzen und begleiteten deutsche Politiker in die balti-
schen Staaten.

In der Kontinuitdt der 1992 begonnenen Hilfestellung zur wirtschaftlichen
Kooperation zwischen deutschen und batischen Unternehmen durch den Ost-
Ausschusses der Deutschen Wirtschaft, fand nach dem deutsch-lettischen Wirt-
schaftstag (April 1997) und dem deutsch-litauischen Wirtschaftstag (April 1998),

% Organi-

1999 im Rahmen der ,Hannover Messe* auch der deutsch-estnische statt.
siert vom Ost-Ausschuss, in Zusammenarbeit mit der IHK Kiel®’, der Botschaft Est-
lands und dem Kooperationsbiiro der Deutschen Wirtschaft, diskutierten die Teil-
nehmer Kooperationsperspektiven zwischen deutschen und estnischen Unternehmen
und steckten Rahmenbedingungen des wirtschaftlichen Engagements in Estland ab.
Thematisiert wurden jedoch auch die Rolle Estlands im Ostseeraum und die Zusam-
menarbeit mit den beiden anderen baltischen Staaten Lettland und Litauen.®®®

Dass ein wichtiges Ziel der Wirtschaftsverbande darin besteht, die Wettbe-
werbspositionen der deutschen Wirtschaft in Mittel- und Osteuropa zu erhalten und
auszubauen, wurde auf der ,, Vierten Berliner Finanzierungskonferenz* im Juni 1999
erortert.®* Ein Jahr spéter organisierten der BDI, der Ost-Ausschuss und das K oope-
rationsburo der Deutschen Wirtschaft dann die ,, Flinfte Berliner Finanzierungskonfe-
renz*. Zusammen mit Vertretern der Europaischen Bank fur Wiederaufbau und Ent-
wicklung, der Européischen Investitionsbank und der Weltbankgruppe waren Fragen
zu Finanzierungs- und Forderprogrammen in den Landern Mittel- und Osteuropas

¥ vgl. Ost-Ausschuss, Ausgewahlte deutsch-baltische Veranstaltungen aus den letzten Jah-
ren, internes Papier, personlich erhalten von Dr. Hoffman, Referatdeiter baltische Staaten
des Ost-Ausschusses am 24.06.2004 in Berlin

%7 Vom DIHT wurde fiir die Koordinierung der Projekte aller deutschen IHKn und dem
Aufbau des Kammerwesens in Estland, federfiihrend die IHK Kiel beauftragt. Die Partner-
schaft zwischen der IHK Kiel und der Estnischen IHK (EIHK) begann bereits 1991. Die
Hauptaufgabe bestand darin, dem estnischen Partner eine verwandte Institution mit einschlé-
gigem Fachwissen und operativer Erfahrung zur Seite zu stellen.

¥ Vgl. Redemanuskript zur Eréffnung des Deutsch-Estnischen Wirtschaftstages am 20.
April 1999 in Hannover..., aa.0O., (Anm. 360), ebd.

%9 Vgl. BDI-Jahresbericht 1999..., aa.0., (Anm. 357), S. 55
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Gegenstand der Diskussion.>®

, Osteuropa ein dynamischer Wachstumsmarkt”, wur-
de auf der sechsten Finanzierungskonferenz im Jahr 2001 zum Thema. Die traditio-
nell gleichen Teilnehmer dieser internationalen Konferenz erdrterten in Berlin, wie
die Wachstumsmérkte Mittel- und Osteuropas ihre Dynamik beibehalten kénnen.

Die grundlegende Positionierung zur Erweiterung der EU und die Aufnahme
von Estland, Lettland und Litauen im speziellen, verbanden die Wirtschaftsakteure,
hier als Beispiel der BDI, mit mehreren Mal3nahmen. Eine wichtige Mal3nahme war
fUr den BDI, auch weiterhin zahlreiche Kontakte zu aul3enpolitischen Entscheidungs-
tragern herzustellen. Beispielsweise traf Ende Januar 2000 der Hauptgeschéftsfuhrer
des BDI, v. Wartenberg, mit dem Europa-Ausschuss des deutschen Bundestages zu-
sammen, um Meinungen Uber die Gestaltung der EU-Erweiterung auszutauschen.
Mitte Februar 2000 fand ein weiteres Treffen zwischen BDI-Mitgliedsverbanden und
Vertretern der Bundesregierung in Berlin statt.>*

Die Mdoglichkeit, die Interessen der deutschen Wirtschaft gegeniber dem
deutschen Bundeskanzler und im Baltikum selbst zu vertreten, hatte die Wirtschafts-
delegation, die Kanzler Schroder bel seiner Reise Mitte des Jahres 2000 in die
Hauptstadte Estlands, Lettlands und Litauens begleitete. Es war der erste Staatsbe-
such eines deutschen Kanzlers in den baltischen Staaten nach der Wiederherstellung

393

ihrer Unabhangigkeit.”™ Obwohl Schroder zusagte, sich fur einen schnellen Beitritt

von Estland, Lettland und Litauen in die Europdische Union einzusetzen und die

wirtschaftlichen und politischen Reformen |obte,***

wurden auch Kritikpunkte disku-
tiert. Neben aktuellen Problemen der Produktzertifizierung und der Grenzabfertigung

wurden beispielsweise Steuerfragen und Probleme bel der Schaffung von wirtschaft-

0 vgl. BDI, V. Berliner Finanzierungskonferenz: ,Risk sharing® erleichtert Handel und
Investitionen in Osteuropa, Pressemitteilung 88/00 vom 06.07. 2000, S. 1

¥l vgl. BDI, VI. Berliner Finanzierungskonferenz: Osteuropa ist ein dynamischer Wachs-
tumsmarkt, Pressemitteilung 106/01 vom 21.06.2001, S. 1

%2 \/gl. BDI-Jahresbericht 2000..., a.a.0., (Anm. 362), S. 60

¥ Vgl. FAZ, Schroder besucht die baltischen Staaten, 06.06.2000, S. 5

¥ Vgl. FAZ, Schréder ermutigt Balten auf dem Weg in die EU. Hoffnung auf Nato-Beitritt
gedampft, 07.06.2000, S. 6
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lich glinstigen Rahmenbedingungen erdrtert.>* Die baltischen Staaten mahnten hin-
gegen an, dass im Vergleich zu den skandinavischen Staaten bei der deutschen Wirt-
schaft ein schwaches | nvestitionsinteresse herrsche. %

Eine fur die deutsch-baltischen Beziehungen generell und fur die Wirt-
schaftsbeziehungen Deutschlands mit Estland, Lettland und Litauen eigens bedeut-
same Zusammenkunft, fand im Herbst 2000 im Haus der deutschen Wirtschaft in
Berlin statt. Die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft begrufdten die Staats- und
Regierungschefs von Estland, Lettland und Litauen zu einem Meinungsaustausch.’
Die Treffen standen ganz im Zeichen der Bemuhungen der baltischen Staaten, die
Aufnahme in die EU zu forcieren. Als Schwachpunkt wurde die geringe Fahigkeit
vor allem der estnischen Verwaltung benannt, die getroffenen Vereinbarungen auch
umzusetzen.>®

Die Frage ,Was bringt die EU-Erweiterung der Wirtschaft* war das Thema
einer Konferenz der Spitzenorganisationen der deutschen Wirtschaft (u.a. BDI, BDA,
DIHT) mit hochrangigen Vertretern aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft am 15.
Februar 2001 in Berlin.**® Referenten waren beispielsweise die Staatssekretérin im
BMWi Margareta Wolf, der EU-Erweiterungskommissar Gunther Verheugen und
der Wirtschaftsminister Ungarns.*® Es wurden in den Diskussionen Chancen und
Herausforderungen der EU-Erweiterung abgewogen und Losungsmoglichkeiten auf-

gezeigt. Der BDI bekréftigte zudem, ,,einen Beitrag zur Information und Akzeptanz

¥ vgl. BDI-Jahresbericht 2000..., a.a.0., (Anm. 362), S. 65

¥ \vgl. FAZ, Schroder betont Interesse an der Ostseeregion, 08.06.2000, S. 16

¥7\/gl. BDI-Jahresbericht 2000..., a.a.0., (Anm. 362), S. 60 u. 65

%8 Vgl. FAZ, Staatsbesuch des estnischen Prasidenten. Gesprache mit Rau, Schroder und
Fischer Uber EU-Erweiterung, 07.11.2000, S. 6; vgl. auch FAZ, Ein Staatsprasident auf
Kindheitsspuren, 09.11.2000, S. 12

¥ v/gl. BDI-Jahresbericht 2001, S. 59

% Zur Tagungsiibersicht und der Zusammensetzung aller Themen und Referenten vgl. BDI/
BDA/DIHT, ,Was bringt die EU-Erweiterung der Wirtschaft“, gemeinsames Papier, in:
www.bdi.de, 18.03.2004; vgl. auch FAZ, ,Was bringt die Erweiterung”, 06.02.2001, S. 28
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der Erweiterung in der Bevolkerung und der Unternehmerschaft® leisten zu wol-
Ien.4°l

Dass bis Mitte 2001 Estland, Lettland und Litauen klare Fortschritte auf ih-
rem Weg in die Europasche Union machten, tber funktionierende Marktwirtschaf-
ten verfugten und mittelfristig dem Wettbewerbsdruck innerhalb der EU standhalten
konnten, war eine klare Aussage aler Teilnehmer der Deutsch-Baltischen Fachkon-
ferenz zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit vom 07.-11.07.2001 in Miinchen.**

Mit dem Titel ,Estland, Lettland und Litauen — lhr Wirtschaftspartner im
Baltikum® organisierte der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft am 17.04.2002
eine Konferenz im Rahmen der Hannover-Messe. Uber 120 Vertreter der Wirtschaft
informierten sich tber den Stand und die Perspektiven der deutsch-baltischen Wirt-
schaftskooperation und nutzten die Moglichkeiten Kontakte zu kniipfen.*®

Wissenschaftlichen Untersuchungen zufolge, hat das Instrument Messen und
Ausstellungen eine grof3e Bedeutung und ist bestens geeignet, Absatzziele der Unter-
nehmen effizient zu unterstiitzen.*>* Wie einige dargestellte Veranstaltungen belegen,
war es den Wirtschaftsakteuren wichtig, sich aktiv an Messen in Berlin, Hannover
und Minchen zu beteiligen bzw. sie zu veranstalten. Diese Mal3nahmen wurden
durch Informationsveranstaltungen und Unternehmerworkshops ausgebaut und er-
moglichten es deutschen Unternehmen, zahlreiche Kontakte zu baltischen Unter-
nehmen aufzubauen.*®

Fir die deutschen Wirtschaftsverbande war, wie anfangs erwéhnt, neben der
Erweiterungsproblematik, die Vertiefung der bilateralen Beziehungen mit den balti-
schen Staaten von Bedeutung. Hier setzten die Interessenvertreter der deutschen
Wirtschaft ihren Kurs fort und suchten den engen Kontakt und Dialog mit den Part-

“' BDI/BDA/DIHT, , Die Erweiterung der EU ist ein Wachstumsprogramm fiir ganz Euro-
pa‘, Pressemitteilung 35/01 vom 15.02.2001

2 \/gl. Ost-Ausschuss, Deutsch-Baltische Fachkonferenz..., aa.O., (Anm. 370), S. 2

403 Vgl. BDI-Jahresbericht 2002..., aaO., (Anm. 381), S. 68

404 Vgl. BDI-Jahresbericht 1999..., aaO., (Anm. 357), S. 54

% \/gl. BDI-Jahresbericht 2002..., a.a.0., (Anm. 381), S. 66
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nerverbanden im Baltikum. So wurde die Kooperation mit den IHKn der baltischen
Staaten weliter ausgebaut und die Konsolidierung der eigenen Delegationen der Deut-
schen Wirtschaft im Baltikum vorangetrieben. Die Buros in Tallin, Riga und Vilnius
waren auch in der Zeit von 1998 bis 2002 ein wichtiges Forum fur die bilateralen
Wirtschaftsbeziehungen zwischen Deutschland und den baltischen Staaten. Der
Auskunfts-, Beratungs- und Organisationsdienst der Delegiertenbiiros war hierbei
eine bedeutende Hilfe fur Unternehmen aus Deutschland bzw. den baltischen Saaten.
Zum Beispiel zur Vermittlung von Gesprachspartnern, dem Erstellen von Markt- und
Wirtschaftsanalysen oder Investitionsberatungen. Zudem wurde durch das Erstellen
von Publikationen zur aktuellen wirtschaftlichen Lage und durch Auskunftsdienste,
der Informationsbedarf deutscher und baltischer Unternehmen gedeckt.*®

Weitere Malinahmen der deutschen Wirtschaftsverbande waren wie schon
von 1994-1998: die konsequente Koordinierung der deutschen wirtschaftlichen Inte-
ressen im Baltikum, z.B. durch das Zusammenwirken vieler Institutionen und In-
strumente (BDI, Ost-Ausschuss, DIHT, BDA, im Rahmen von Kooperationsréten);
die Forderung und Begleitung von Firmenkooperationen durch das Kooperationsbiro
der Deutschen Wirtschaft; die Mitgestaltung von Forderprogrammen und deren
Rahmenbedingungen; die Teilnahme von Beratungen der Bundesministerien, BDI-
Symposien mit Vertretern der Industrie, des BMWi und der EU-Kommission; Be-
standsaufnahmen der Erfahrungen deutscher Investoren im Baltikum und daraus re-
sultierende Empfehlungen an die Bundesregierung.*”’

Wie gezeigt werden konnte, setzte die deutsche Wirtschaft auch von 1998-
2002 auf eine enge Kooperation mit den relevanten Institutionen in Deutschland,
dem Baltikum und bel der Europédischen Union. Ein grundlegendes Interesse der

406 Vgl. Baltisches Informationszentrum, Handbuch der Deutsch-Baltischen Beziehungen,
Pkt. Delegationen der Deutschen Wirtschaft im Baltikum, in: www.baltinfo.de, 18.03.2004
“7 \gl. BDI, Bilanz der BDI-Arbeit in der 13. Legislaturperiode-Elemente fir ein BDI-
Arbeitsprogramm. Interne Zusammenstellung wirtschaftspolitischer Themen und Forderun-
gen, Kdln, 21.12.1994, S. 23, Archiv des BDI (2004), Berlin
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deutschen Wirtschaftsverbénde, rasch neue Méarkte im Baltikum zu erschlief3en, kon-
fligierte auch nach dem Regierungswechsel 1998 in den wenigsten Punkten mit dem
Interesse der deutschen Politik, die wirtschaftliche und somit politische Stabilisie-

rung fortzufihren.

6 Vergleich der Interessen und Forderungen relevanter Akteure
von 1994-1998 und von 1998-2002

6.1 Vergleich Parteien’®

Vergleicht man die Parteiinteressen der 13. (1994-1998) und 14. (1998-2002) Legis-
laturperiode miteinander, ist zunéchst festzuhalten, dass die Parteien im gesamten
Zeitraum spezielle Forderungen an das aul3enpolitische Entscheidungssystem ge-
stellt haben und ihre Vertreter in den Landes- und Bundesparlamenten direkte Ent-
scheidungstréger waren. Konkrete parteipolitische Forderungen kamen in Ausschis-
sen, in Plenardebatten des Deutschen Bundestages oder in Aulerungen relevanter
Partei-Eliten zum Ausdruck. Grundiegende Forderungen der Parteien manifestierten
sich im Wesentlichen in den jeweiligen Grundsatzprogrammen und themenbezoge-
nen Pressemeldungen. Als Ursprung der von den Parteien formulierten Forderungen,
ist fur die untersuchten Zeitrdume, die deutsche Gesellschaft anzusehen, deren Be-
durfnisse von den Partelen situationsbedingt weiterentwickelt wurden.

Ein bel der der Analyse der Parteiinteressen in Bezug auf das Baltikum zu
berticksichtigender Aspekt war die verdnderte Position der Parteien. Waren die
CDU/CSU und die FDP von 1994-1998 noch in der Regierungsverantwortung, so
mussten sie ihre Argumentationen nach 1998 der Oppositionsrolle anpassen. In um-
gekehrter Form gilt dies auch fur die SPD und dem Buindnis90/Die Griinen: Zundchst
von 1994-1998 in der Rolle der Opposition mussten bzw. konnten sie ab 1998 kon-

“% Fir dieses vergleichende Analysekapitel wird teilweise auf ein nochmaliges anfiigen der
entsprechenden Fuf3noten verzichtet, da diese in der vorangegangenen empirischen Untersu-
chung der einzelnen Interessen und Forderungen ausfuhrlich dargelegt sind.
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krete Aul3enpolitik gegenliber den baltischen Staaten betreiben und sie waren nicht
darauf beschrankt, Forderungen an die Regierung zu stellen. Esist zu fragen, ob dies
auch eine feststellbare Veranderung in den Interessenlagen der Parteien zur Folge
hatte.

Bel einem Vergleich der konkreten Interessen der CDU/CSU in den unter-
suchten Legidlaturperioden kann von einer grundsétzlichen Konstanz gesprochen
werden. Wie schon von 1994-1998 sprach sich die CDU/CSU auch nach 1998 fir
einen Erfolg in der wirtschaftlichen Kooperation und der kulturellen und politischen
Zusammenarbeit Deutschlands mit Estland, Lettland und Litauen aus. Nach dem
Regierungswechsel 1998 versaumte die CDU/CSU jedoch nicht explizit zu erwah-
nen, dass die entscheidenden Grundlagen und Konzepte fir nachhaltiges regionales
Wirtschaftswachstum in Estland, Lettland und Litauen bereits unter der Kanzler-
schaft von Helmut Kohl auf den Weg gebracht worden seien.

Generell unverandert war auch die Einstellung der CDU/CSU zum Beitritt
der baltischen Staaten zur Nato. Sie befiirworteten die Offnung des Nordatlantischen
BUndnisses nach Osten, waren aber zu Beginn der 13. Legislaturperiode noch zdger-
lich in ihrer Argumentation. So sah die CDU/CSU zur Verbesserung der Sicherheits-
struktur in Europa die Erweiterung der NATO nach Osten zwar als Tell eines evolu-
tiondren Prozesses an, es misse dabel jedoch auf die politischen bzw.
sicherheitspolitischen Entwicklungen Ricksicht genommen werden. Auf die Frage,
welche Position zum Aufnahmebegehren der baltischen Staaten bestehe, antwortete
die Fraktion der CDU/CSU 1995 mit Rucksicht auf die Interessen Russlands in
dieser Region ausweichend, dass keine Notwendigkeit bestiinde, diese Frage bereits
zu diesem Zeitpunkt aufzugreifen.

Nachdem zu Beginn des Jahres 1998 klar war, dass Polen, Tschechien und
Ungarn der NATO beitreten werden, argumentierte die Bundesregierung mit der
CDU an der Spitze etwas gewagter. So sei es wichtig, Staaten, die beim ersten Off-
nungsschritt nicht zum Zuge gekommen seien, die Perspektive eines spéteren Bel-
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tritts zu geben. Mit zunehmender Integration der baltischen Staaten in europaische
Strukturen und der wachsenden Bereitschaft Russlands, sich mit einem Belitritt von
Estland, Lettland und Litauen zur Nato zu arrangieren, wuchs auch der Optimismus
in der Argumentation der CDU/CSU. Im Unterschied zur 13. Legislaturperiode for-
derte die CDU/CSU nach 1998 offensiver den Beitritt der baltischen Staaten zu Nato
indem sie beispielsweise eine Fuhrungsrolle Deutschlands bei diesem Prozess ein-
fordert und die deutschen Interessen in diesem Zusammenhang hervorhebt.

Zur Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen zur Europaischen Union
vertrat die CDU/CSU von 1994-1998 und auch von 1998-2002 die konstante Mei-
nung, dass es im Interesse Deutschlands liegen muisse, die Teilung Europas zu Uber-
winden und schrittweise das Wohlstandsgefélle zwischen Ost und West zu reduzie-
ren. Die M6glichkeiten zur Umsetzung dieser Ziele wirden durch die Aufnahme von
Estland, Lettland und Litauen in die Européische Union noch erheblich verbessert, so
die CDU/CSU-Fraktion. Deutschland trage eine besondere historische Verantwor-
tung, diese wichtigste und schwierigste Aufgabe in der Geschichte der Européischen
Union zu meistern. Obwohl Staaten wie Estland, Lettland und Litauen sich nach ih-
rer Unabhangigkeit einem ungewohnlich hohen Ausmal3 an Flexibilitéat, Anpassung,
Umstrukturierung und Entschlossenheit auf den Beitritt vorbereitet und sich erhebli-
chen Belastungen ausgesetzt hétten, sei es zwingend notwendig, den Reformprozess
konsequent fortzusetzen. Auch die noch bestehenden Handelshemmnisse zwischen
Deutschland und den Beitrittsléandern mussten so schnell wie méglich beseitigt und
die Zusammenarbeit noch verbessert werden.*®

Trotz kleiner Unterschiede in den Argumentationen waren die Interessen der
CDU/CSU in den wichtigen Punkten der Aul3enpolitikgestaltung gegentiber den bal-
tischen Staaten in beiden untersuchten Zeitraumen konstant. Zusammenfassend |&sst
sich festhalten, dass es der CDU/CSU von 1994-1998 und auch von 1998-2002 vor

% vgl. Deutscher Bundestag, GroflRe Anfrage: Wirtschaftspolitische Auswirkungen der EU-
Osterweiterung, Drucksache 14/8316 vom 19.02.2002, S. 1f.
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allem darum ging, die Stabilitét in den baltischen Staaten zu festigen, ihren Trans-
formationsprozesses zu unterstitzen und die Heranfiihrung von Estland, Lettland und
Litauen an die Européische Union voranzutreiben. Nicht zu vergessen ist das Interes-
se an einer engen 6konomischen Kooperation und der Zusammenarbeit auf den Ebe-
nen der Wirtschaft, der Verbande und der Regionalkorperschaften. Ein prinzipieller
Unterschied, welcher sich aus der veranderten Rolle (Regierung - Opposition) erge-
ben kdnnte war nicht festzustellen.

Auch bel dem Vergleich der konkreten Interessen der SPD in den untersuch-
ten Legidaturperioden kann von einer grundsétzlichen Konstanz gesprochen werden.
Die SPD betonte explizit, dass mit dem Regierungswechsel von 1998 keine konzep-
tionelle Abkehr von den bis dahin geltenden Zielorientierungen verbunden sei. Zu-
sétzlich werde jedoch an der verstérkten Nutzung vorhandener Foren und Instrumen-
te und der Intensivierung der bilateralen Beziehungen zu Ostseeanrainern wie Est-
land, Lettland und Litauen gearbeitet.

Bel der Einschétzung der Sicherheitslage Deutschlands war auch fur die SPD
die Nato-Osterweiterung von grofer Bedeutung. Nach Abwagung von Risiken und
Moglichkeiten war 1997 fur die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag die Oster-
weiterung des Bundnisses mit vielen Chancen verbunden und die Einladung von bei-
trittswilligen Staaten wie Estland, Lettland und Litauen wurde ausdrticklich begruf3t.
Man wolle so viel Integration wie mdglich und die Nato-Osterweiterung sai ein
wichtiger Schritt beim Aufbau einer gesamteuropaischen Friedensordnung, die Frie-
den und Stabilitét nach innen und aufen sichert. Auch nach der Regierungsiibernah-
me 1998 setzte sich die SPD konsequent fur die Aufnahme von Estland, Lettland und
Litauen in die Nato ein, wobei sie betont, dass dieser Prozess nicht gegen Russland
gerichtet sei, sondern fir eine kooperative Sicherheitsarchitektur stehe.

Wie schon von 1994-1998 hatte fur die SPD auch nach ihrer Regierungsiiber-
nahme 1998 die Integration von Staaten wie Estland, Lettland und Litauen in die
Europdische Union eine besondere Bedeutung. 1997 argumentierte die SPD in der
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Bundestagsdebatte zum Thema: ,, Die Européische Union demokratisch erweitern —
eine historische Aufgabe®, dass esihr Ziel sei, Europa politisch, wirtschaftlich, sozial
und 6kologisch zu einen. Dementsprechend musse die Européische Union fur alle
mittel- und osteuropéischen Staaten offen bleiben. Die SPD sah sich in dieser Argu-

410 Auch in der

mentation von der Mehrheit des Deutschen Bundestages unterstitzt.
14. Legidaturperiode war die SPD der Ansicht, dass Deutschland in der Problematik
der EU-Erweiterung der Anwalt der baltischen Staaten sein misse. Entschlossen sei
die Chance zu nutzen, die Erweiterung der Europdischen Union nach Mittel- und
Osteuropa zu vollenden. Vor dem estnischen Parlament betonte Bundeskanzler Ger-
hard Schroder, dass der rot-grinen Regierung daran gelegen sei, die Vision eines
geeinten, friedlichen, demokratischen Europas wahr werden zu lassen. In diesem
Sinne bedeute die Erweiterung der Europaischen Union nicht nur die Vergrofderung
des gemeinsamen Marktes. Es gehe um eine politische Union und der Chance, , Eu-
ropa auf der Basis gemeinsamer Ideale und Werte friedlich zu vereinen.«*

Grundsétzlich waren die Ziele der SPD in beiden untersuchten Zeitréumen
ahnlich der Interessen der CDU/CSU gleichbleibend. Vor alen Dingen ging es der
SPD ebenfals darum, die Stabilitét in den baltischen Staaten zu festigen, ihren
Transformationsprozess zu unterstitzen und die Heranfiihrung von Estland, Lettland
und Litauen an die Européische Union voranzutreiben. Das Interesse an einer engen
O0konomischen Kooperation und der Zusammenarbeit auf den Ebenen der Wirtschaft,
der Verbénde und der Regionalkdrperschaften ist as unverandert zu betrachten.

Auch bel der Beurteilung der Interessen der FDP und dem BUndnis90/Die
Grunen kann in beiden untersuchten Legislaturperioden eine grundlegende Konstanz
festgestellt werden. Auch sie setzten sich von 1994-1998 und von 1998-2002 fir den

Beitritt der baltischen Staaten zur EU en und befirworteten die Aufnahme dieser

19 v/gl. Deutscher Bundestag, Die Européische Union demokratisch erweitern - eine histori-
sche Aufgabe, Plenarprotokoll 13/210 vom 11.12.1997, S. 19114f.

“1 Bundeskanzler Gerhard Schroder, Rede vor dem estnischen Parlament am 06.06.2000 in
Tdlin, in: Internationale Politik 9/2000, S. 109ff.
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Staaten in die Nato. Der Fokus der FDP-Argumente lag dabei mehr auf 6konomi-
schen Aspekten, die der Grinen mehr auf friedenspolitische und umwelttechnische
Problemfelder.

Ein Vergleich der Interessen der PDS in den untersuchten Zeitraumen er-
scheint nicht notwendig, weil die PDS nur in der 14. Legislaturperiode im Deutschen

Bundestag als Fraktion vertreten war.

6.2 Vergleich Wirtschaftsakteur e*?

6.2.1 Interessen und Forderungen im Vergleich

Wie zu Beginn der Arbeit ausfihrlich dargelegt, kdnnen mit der Input-Output Me-
thode die fur die deutsche Auf¥enpolitik gegentiber den Staaten Estland, Lettland und
Litauen relevanten Akteure und deren Interessen lokalisiert und verortet werden. Als
wichtige Gruppe im gesellschaftlichen Raum wurden die Wirtschaftsakteure be-
nannt. Dem vergleichenden Anayseschema folgend, sollen nun deren Interessen,
Forderungen und Malinahmen in den Regierungsperioden von 1994-1998 und von
1998-2002 gegenubergestel It werden.

Zunéchst ist festzuhalten, dass fir die Regierungszeit von 1994-1998 folgen-
de Wirtschaftsakteure als relevant erachtet und fir die Analyse herangezogen wur-
den: Es wurde festgestellt, dass der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft einer
der bekanntesten und einflussreichsten AulRenwirtschafts-Lobbies der deutschen
Nachkriegsgeschichte war und ist. Fur die ihn tragenden Verbéande war er im Unter-
suchungszeitraum eine zentrale Instanz der Konzeptions- und Beziehungsgestaltung
gegentber Russland, Mittel- und Osteuropa, Suidosteuropa, dem Baltikum, dem Kau-
kasus und Zentralasien. In diesen Regionen vertrat und bindelte er die lander-

2 Fiir dieses vergleichende Analysekapitel wird teilweise auf ein nochmaliges Anfiigen der
entsprechenden Ful3noten verzichtet, da diese in der vorangegangenen empirischen Untersu-
chung der einzelnen Interessen, Forderungen und Mal3nahmen der Wirtschaftsvertreter aus-
fahrlich dargelegt sind und fir das Verstandnis wenig relevant erscheinen. Die konkreten
Anmerkungen siehe Pkt. 4.2 und Pkt. 5.2 der vorliegenden Arbeit.
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spezifischen Interessen der deutschen Wirtschaft, koordinierte den institutionalisier-
ten Dialog mit den amtlichen Stellen, lieferte aktuelle Informationen Uber die wirt-
schaftliche Entwicklung, organisierte "Delegationsreisen, Konferenzen, Seminare
mit hochrangigen Regierungsvertretern und Unternehmern” und beratschlagte und
flankierte einzelne Unternehmen bei konkreten Engagements.*® Als weiterer wichti-
ger Wirtschaftsakteur wurde fir die Regierungszeit von 1994-1998 der fast die ge-
samte deutsche Industrie vertretende Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI)
lokalisiert. Der Dachverband von Uber dreildig deutschen Einzelverbanden vertrat die
wirtschaftspolitischen Interessen der Industrie gegentiber Parlament und Regierung,
politischen Parteien, wichtigen gesellschaftlichen Gruppen sowie gegentiber der Eu-
ropaischen Union.*** Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK),
Dachverband der 6ffentlich-rechtlichen Industrie- und Handelskammern in der Bun-
desrepublik, wurde als weiterer relevanter Wirtschaftsakteur in die Analyse mit ein-
bezogen. Bei der Interessenvertretung des DIHK in den baltischen Staaten halfen vor
allem die Delegiertenbiiros der deutschen Wirtschaft in Talin (Estland), Riga (Lett-
land) und Vilnius (Litauen). Durch die regionale Présenz vor Ort, war eine effiziente
Vertretung von deutschen Geschéftsinteressen moglich und der Marktzugang deut-
scher Unternehmen konnte erleichtert werden. Neben der Bereitstellung von Markt-
informationen war die individuelle Vermittlung und Vorbereitung von Geschéafts-
kontakten wichtig.**® Ein weiterer kurz untersuchter Wirtschaftsakteur war der Deut-
sche Bauernverband (DBV). Die Mitglieder des landwirtschaftlichen Spitzenverban-
des in Deutschland sind die Landesbauernverbande und fiihrende Organisationen der
Land- und Forstwirtschaft sowie ihr nahe stehende Wirtschaftszweige. Die Positio-
nen der deutschen Gewerkschaften wurden auf der Ebene des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (DGB) analysiert.

3 vgl. http://www.bdi-online.de/reddot/ost_ausschuss.htm, 09.03.2004

“4\gl. BDI: Eine gute Verbindung, S. 4, in: www.bdi-online.de, 16.03.2004

DI HK -Sonderdienst, Die neuen kommen. Estland, Lettland und Litauen: Drehscheibe im
Ostseeraum, Berlin 2004, S. 11, in: www.ahk-est.ee, 07.03.2004
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Betrachtet man die Relhe der untersuchten Wirtschaftsakteure von 1998-
2002, so ist festzustellen, dass sich die Zusammensetzung und die Relevanz im Ver-
gleich zum Untersuchungszeitraum von 1994-1998 kaum unterscheidet. Es wurden
wie schon fir die Zeit von 1994-1998 die Interessen, Forderungen und Mal3nahmen
des Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft, des BDI, des DIHK, des DBV und
des DGB zur Analyse herangezogen. Dieses Schema wurde beibehalten, weil sich
die Bedeutung dieser Wirtschaftsakteure im bundesdeutschen System nicht verandert
hat. Die Uber Jahrzehnte gewachsenen Strukturen und Kompetenzen wirkten unab-
héngig vom Regierungswechsel weiter.

Eine leichte Kompetenzverschiebung in der Interessenvertretung der Wirt-
schaftsakteure gegentiber den baltischen Staaten konnte jedoch festgestellt werden.
Die Stellung des Ost-Ausschusses hatte sich von 1998-2002 gegenuber der Regie-
rungszeit von 1994-1998 relativiert: Verantwortlichkeiten wurden mehr und mehr
der Europaabteilung des BDI Ubertragen. Dies war jedoch ein kontinuierlicher Pro-
zess und ist weniger auf den Regierungswechsel 1998 bzw. einer veranderten deut-
schen AulRenpolitik gegenliber den baltischen Staaten zurtickzufihren. Der Grund
liegt vielmehr in der Eigenwahrnehmung in den baltischen Staaten selbst. Mit der
zunehmenden Heranfiihrung von Estland, Lettland und Litauen an die Européische
Union veranderte sich auch die Einstellung dieser Lander gegeniber dem Ost-
Ausschuss. In der Zeit des Ost-West-Konfliktes hatte sich der Ost-Ausschuss as
Briickenbauer zwischen der Wirtschaft in Deutschland und der in Osteuropa etab-
liert. Mit zunehmender Einbettung des Baltikums in européische Strukturen und der
Distanzierung von Russland, sollten nun auch mehr die fir Europa zusténdigen Ab-
teilungen (Europaabteilung des BDI) als Ansprechpartner dienen.*'

Der Vergleich von Interessen, Forderungen und Mal3nahmen der untersuchten
Wirtschaftsakteure fur die Jahre von 1994-1998 und 1998-2002 bringt Unterschiede

% Sehr aufschlussreich und informativ war hierzu ein Gesprach mit Dr. Martin Hoffmann
vom Ost-Ausschuss der deutschen Wirtschaft, Referatdleiter fir das Baltikum und Mitglied
der Geschéftsfiihrung.
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und auch Stetigkeiten zutage. Beispielsweise konnte erarbeitet werden, dass die An-
liegen des Ost-Ausschusses, des BDI und des DIHK im Baltikum in beiden Regie-
rungsperioden inhaltlich meist sehr nahe beieinander lagen und Forderungen an au-
Renpolitische Entscheidungstrager oft auch gemeinsam auf Konferenzen etc. formu-
liert wurden.

Konstant war auch, dass sich die Argumentationen der Wirtschaftsakteure in
beiden Untersuchungszeitraumen im Thema nicht immer direkt auf die AulRenpolitik
(Aulenwirtschaftspolitik) Deutschlands gegentiber dem Baltikum bzw. dem Ostsee-
raum bezogen. Viele Interessenlagen, die mit Estland, Lettland und Litauen in Ver-
bindung standen, waren beispielsweise thematisch mit der Problematik der EU-
Erweiterung verwoben. Als unveranderte Forderung der Wirtschaftsakteure kann
gelten, die Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen voranzutreiben, hierbel je-
doch realistische Perspektiven anzulegen. Zudem finden sich in den Argumentatio-
nen der Wirtschaftsakteure durchgangig die Interessen an einem zlgigen und
zugleich geordneten Belitrittsprozess, der Vergrof3erung des europaschen Binnen-
marktes und einer Zunahme des Warenaustausches mit den baltischen Saaten.

Auch die aufgefuhrten Kritikpunkte, die mit dem Beitritt von Estland, Lett-
land und Litauen zusammenhangen, verénderten sich nach der Bundestagswahl 1998
kaum. So waren die Forderungen der Interessenvertreter der deutschen Wirtschaft
besténdig, dass die baltischen Staaten die Wettbewerbsregeln, die Beihilfekontrollen
und den gewerbliche Rechtsschutz der EU rasch tibernehmen sollten und sie die Eu-
ropaAbkommen in allen Punkten fristgerecht zu erfillen hétten. Zudem mussten
mengenmaldige Beschrénkungen fur Einfuhren, nichttarifare Handel shemmnisse,
auch einseitige Zertifizierungsauflagen, Lizenzen fir Ein- und Ausfuhren und weite-
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re Malnahmen, die den Wirtschaftsverkehr behinderten, schnellstens beseitigt wer-
den.417

Als gleichbleibend sind auch die Interessen der Wirtschaftsakteure beziiglich
der Instrumente der AulRenwirtschaftsforderung zu betrachten. Es war in beiden Un-
tersuchungszeitraumen eine konstante Forderung, den Unternehmen eine bessere
Moglichkeit zu geben, die fur ihre Ziele geeigneten Instrumente der Aufenwirt-
schaftsforderung in Anspruch zu nehmen, d.h. mehr Transparenz zu schaffen. Man
war der konstanten Meinung, mehr in die operative Verantwortung fur die Instru-
mente einbezogen werden zu missen. Die Forderung nach einem Gesamtkonzept der
Aulenwirtschaftsférderung ist von 1994 bis 2002 unabhangig vom Regierungswech-
sal durchgangig feststellbar.

Die Interessenvertreter der deutschen Wirtschaft betonten von 1994-2002
stetig die positive Entwicklung der Aul3enwirtschaftsbeziehungen mit den baltischen
Staaten. Im Vergleich zum Untersuchungszeitraum von 1994-1998 war ab 1999 je-
doch eine Veranderung in den Argumentationen festzustellen. Der bis 1999 in Re-
den, Berichten und Mitteillungen gebrauchte Enthusiasmus, dass die Erweiterung um
kostenguinstige Standorte der EU zwangslaufig eine neue wirtschaftliche Dynamik
bringe™®, wurde mit dem Naherriicken eines eventuellen Beitrittstermins verhaltener
und die Forderungen an die deutsche Regierung deutlicher. Nun wurde nicht mehr
vom garantierten Gewinn einer EU-Erweiterung gesprochen, sondern vielmehr da-
von, dass die EU-Staaten und die Beitrittslander von einem erweiterten Binnenmarkt
profitieren kénnten, und auch nur dann, wenn , die notwendigen V orraussetzungen
hierfur“ geschaffen werden wirden. Und ,, die Erweiterung kann in Verbindung mit
einer Effizienzsteigerung des Binnenmarktes mittelfristig die globale Wettbewerbs-

“7vgl. BDI, EU-Erweiterung ziigig und mit realistischen Perspektiven vorantreiben; Chan-
cen fr dynamischen Wettbewerb in der EU nicht verbauen, Pressemitteilung 140/99 vom
29.11.1999, S. 1

8 Hier als Beispiel angefihrt: BDI, EU-Erweiterung ziigig und mit..., aa.0., (Anm.352), S.
1
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fahigkeit des Wirtschaftsstandorts Europa verbessern“.**® Im Vergleich zum Regie-
rungszeitraum von 1994-1998 wurde ab dem Jahr 2000 auch deutlicher darauf hin-
gewiesen, dass die Kandidatenlander ,an ihren individuellen Fortschritten bel der
Erflllung der Kopenhagener Kriterien und nicht an politischen Wiinschen gemessen

« 420 miissten.

werden

Eine Interpretation dieser Veranderung kénnte implizieren, dass zunachst auf
eine Sicherung und Konsolidierung der neuen Mérkte hingearbeitet wurde, ohne je-
doch die Forderungen in den offentlichen Diskussionen zu tberziehen und so Unsi-
cherheiten in den baltischen Staaten (bzw. in den Reformlandern generell) zu provo-
zieren. Mit zunehmender Integration von Estland, Lettland und Litauen in die Struk-
turen der EU und bilateraler Handel sverflechtungen war seitens der deutschen Wirt-
schaftsvertreter nun auch die Sicherheit vorhanden, Interessen eloquenter vorzutra-
gen und Forderungen deutlicher zu formulieren. Utilitaristische Argumentationsmus-
ter traten demzufolge nach 1999 starker zu Tage als dies vorher der Fall war, obwohl
die grundsétzliche Politik der deutschen Wirtschaftsvertreter auch vor 1998 dem
Kosten-Nutzen-Kalkil folgte, man aber in der Rhetorik behutsamer vorging. Diese
Veranderungen sind mutmaf3ich jedoch nicht auf den Regierungswechsel von 1998
zurlckzufihren, sondern vielmehr ein Teil des gesamten integrativen Prozesses nach
dem Zusammenbruch des Sozialismus bzw. der Unabhangigkeit der baltischen Staa-
ten.

Konstant bleibt von 1994-2002 fir die deutschen Wirtschaftsvertreter jedoch
die strategische Bedeutung des Baltikums als , Drehscheibe” fir weitere Unterneh-

mungen in nordrussische Regionen.

“9 BDI-Jahresbericht 2000, S. 59
“0 BDI, EU-Erweiterung ziigig, aber mit realistischen Perspektiven vorantreiben,
Pressemitteilung 16/00 vom 15.02.2000, S. 1
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6.2.2 Malinahmen im Vergleich

Die Malinahmen der Wirtschaftsakteure, zur Durchsetzung ihrer Interessen zur Ver-
mittlung ihrer Forderungen sind von 1994-2002 von einer prinzipiellen Kontinuitét
gekennzeichnet. Da es zur Verwirklichung der Ziele guter Kontakte zu Regierungen
und Behorden bedarf, war die Kooperation der Wirtschaftsvertreter sowohl mit der
Regierung Kohl a's auch mit der Regierung Schréder eng und intensiv und manifes-
tierte sich durchgangig in den verschiedensten Formen der Zusammenarbeit. Bei-
spielsweise durch zahlreiche informelle Treffen, gemeinsamen Reisen und Konfe-
renzen.

Ein Beispiel hierfir war die 1992 begonnene Hilfestellung des Ost-
Ausschusses der Deutschen Wirtschaft, bel der wirtschaftlichen Kooperation zwi-
schen deutschen und baltischen Unternehmen. Unabhéngig vom Regierungswechsel
wurden Veranstaltungen mit Lettland (1997), mit Litauen (1998) und mit Estland
(1999) geplant und im Rahmen der ,,Hannover Messe" durchgefihrt. In diesem Zu-
sammenhang sind auch die 1996 ins Leben gerufenen ,, Berliner Finanzierungskonfe-
renzen* zu nennen. Uber das Jahr 1998 hinweg und unabhéngig von der Regierungs-
konstellation wurden diese Jahr fur Jahr kontinuierlich veranstaltet.

Besténdig war ebenfalls die Arbeit des DIHK im Baltikum, mit dem Aufbau
von Delegiertenbtiros und der Vertiefung der Kontakte zu den Behorden Estlands,
Lettlands und Litauens. Die Interessenvertreter der deutschen Wirtschaft setzten ih-
ren Kurs auch im Untersuchungszeitraum von 1998-2002 fort und suchten den engen
Kontakt und Dialog mit den Partnerverbanden im Baltikum. So wurde die Koopera-
tion mit den IHKn der baltischen Staaten weiter ausgebaut und die Konsolidierung
der eigenen Delegationen der Deutschen Wirtschaft im Baltikum vorangetrieben.

Weitere Malinahmen der deutschen Wirtschaftsverbande waren wie schon
von 1994-1998: die konsequente Koordinierung der deutschen wirtschaftlichen Inte-
ressen im Baltikum, z.B. durch das Zusammenwirken vieler Institutionen und In-
strumente (BDI, Ost-Ausschuss, DIHT, BDA, im Rahmen von Kooperationsréten);
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die Forderung und Begleitung von Firmenkooperationen durch das K ooperationsbiro
der Deutschen Wirtschaft; die Mitgestaltung von Forderprogrammen und deren
Rahmenbedingungen; die Teilnahme von Beratungen der Bundesministerien, BDI-
Symposien mit Vertretern der Industrie, des BMWi und der EU-Kommission; Be-
standsaufnahmen der Erfahrungen deutscher Investoren im Baltikum und daraus re-

2L Wie gezeigt werden konnte,

sultierende Empfehlungen an die Bundesregierung.
setzte die deutsche Wirtschaft unabhangig vom Regierungswechsel auch von 1998-
2002 auf eine enge Kooperation mit den relevanten Institutionen in Deutschland,
dem Baltikum und bei der Europdischen Union.

Ein Unterschied ist in der Intensitét bei Kontakten mit den Staats- und Regie-
rungschefs von Estland, Lettland und Litauen zu erkennen. So begleitete eine Wirt-
schaftsdel egation Bundeskanzler Schroder Mitte 2000 in die Hauptstadte der balti-
schen Staaten, wo sie auf hdchster Ebene fir ihre Interessen werben konnten. Diese
Kontakte wurden nochmals verstérkt, als die Staats- und Regierungschefs der balti-
schen Staaten im Herbst 2000 dann im Haus der Deutschen Wirtschaft in Berlin zu
Gast waren. Diese Intensitét der Beziehungen hatte es in der Regierungszeit von

Kohl nicht gegeben.

21 \/gl. Punkt , Interessen der Wirtschaftsverbande* der vorliegenden Arbeit
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7  Entscheidungen in der deutschen Baltikumpolitik von
1994 bis 1998

7.1 Entscheidungen auf bilateraler Ebene
7.1.1 Vertrage und Abkommen

Nach der Anerkennung der Unabhéngigkeit von Estland, Lettland und Litauen 1991
und der Aufnahme diplomatischer Beziehungen Deutschlands mit diesen drei Staaten
entwickelten sich die bilateralen Verbindungen konstruktiv und positiv.

Nachdem die diplomatischen Vertretungen aufgebaut waren, kam es 1993 zu
einem hochrangigen Besucheraustausch*? zwischen Deutschland und den baltischen
Staaten, in dessen Folge sich der deutsche Aulenminister Klaus Kinkel und seine
Amtskollegen aus dem Baltikum mehrmals trafen. Ergebnis dieser Zusammenkiinfte
waren unter anderem ,, Gemeinsame Erklarungen tber die Grundlagen der bilateralen
Beziehungen“, die mit Estland und Lettland im April 1993 und mit Litauen im Juli
1993 unterzeichnet wurden.**

Diese Gemeinsamen Erklérungen waren die Basis fir die weitere Gestaltung
der Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den baltischen Staaten***, obwohl

sie einen geringeren politischen Stellenwert as die Nachbarschafts- bzw. Partner-

22 Eine ausdifferenzierte Analyse der Kontakte deutscher Politiker mit baltischen Amtskol -
legen bzw. anderen wichtigen Personen findet in der vorliegenden Arbeit noch statt.

23 Obwohl jene Erklarungen 1993 unterzeichnet wurden, hier aber der Analysezeitraum von
1994-1998 die Grundlage bildet, sollen diese Ubereinkiinfte zur Untersuchung herangezogen
werden. Sie stellten das Fundament der bilateralen Beziehungen Deutschlands mit den balti-
schen Staaten dar und waren fur die weitere Gestaltung der zwischenstaatlichen Kooperation
wichtig. Zudem blieben die aul3enpolitischen Entscheidungstréger in Deutschland (z.B. Kohl
als Bundeskanzler und Kinkel als AuRenminister) die kommenden Jahre im Amt, womit
auch eine Konstanz in der deutschen AufRenpolitikgestaltung gegentiber Estland, Lettland
und Litauen verbunden war.

24 Zwischen 1992 und 1995 unterzeichnete Deutschland mit zehn Staaten des ehemaligen
Ostblocks Gemeinsame Erkl&rungen @hnlichen Inhalts. Neben den baltischen Staaten waren
dies die Russische Foderation, die Ukraine, Weilrufdland, Georgien, Kasachstan, Kirgisistan
und die Republik Moldau. Vgl. u.a. Eckard Lohse, Das sicherheitspolitische Engagement
Deutschlands in Osteuropa, Sankt Augustin 1996, S. 5, in: http://www1.kas.de/publika-
tionen/1996/si cherheit/osteurop.doc, 12.09.2004
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schaftsvertrage besal3en, die beispielsweise mit Polen, der damaligen Tschechoslo-
wakei, Ungarn oder Bulgarien abgeschlossen wurden.*?® Dies ist deshalb so, weil die
Nachbarschafts- bzw. Partnerschaftsvertrage von den jeweiligen Parlamenten ratifi-
ziert werden mussten und die Gemeinsamen Erkl&rungen zwischen Deutschland und
den baltischen Staaten nur von den Regierungen entschieden jedoch nicht von den
Parlamenten anerkannt und abgezeichnet werden mussten. Das Auswértige Amt au-
Rerte sich zum Grad der Verbindlichkeit der Gemeinsamen Erkldrungen so: ,Dasie
einen Wertekonsens proklamieren, auf dessen Grundlage die Bundesrepublik und der
jeweils andere Unterzeichnerstaat ihre bilateralen Beziehungen gestalten wollen,
werden durch sie zumindest politisch gegenseitige Verpflichtungen begriindet. 2

Die Inhalte der Gegenseitigen Erklarungen haben zu grofien Teilen sicher-
heitspolitischen Charakter, beziehen jedoch auch viele andere Bereiche der bilatera-
len Zusammenarbeit mit ein. In den drel sich &hnelnden Erklarungen wird zunéachst
auf die historischen kulturellen, wirtschaftlichen und menschlichen Verbindungen
eingegangen und betont, dass die bilateralen Beziehungen nach den Grundsdtzen
.der Charta der Vereinten Nationen, den Prinzipien und den Bestimmungen der
Schlussakte von Helsinki, der Charta von Paris fur ein neues Europa, des Helsinki
Dokuments... sowie der anderen Dokumente der Konferenz tiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa“ gestaltet werden sollen.*” Dabei seien u.a. die Grundsétze
der souverdnen Gleichheit, der territorialen Integritdt und die Unverletzlichkeit der
Grenzen zu beachten.*?®

> \Vgl. beispielsweise die Vertrage zwischen Deutschland und Bulgarien, Ungarn oder der
damaligen Tschechoslowakei in: Europa Archiv, 1992/47, S. D 369-402

%26 Zitiert nach: Gerd Fohrenbach, Die Westbindung der baltischen Staaten. Zur Integration
Estlands, Lettlands und Litauens in die bi- und multilateralen européischen und transatlanti-
schen Sicherheitsstrukturen wahrend der 1990er Jahre, Baden-Baden 1999, S. 122

7 \Vgl. stellvertretend fir ale drei Erklarungen: Gemeinsame Erkldrung tber die Grundla-
gen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Litauen,
in: Europa-Archiv 1993/17, S. D 349

8 \Vgl. ebd.



147

In alen drel Erklarungen wird die Bedeutung der europdischen Institutionen
fUr die baltischen Staaten unterstrichen und die wichtige Rolle Deutschlands bel der
Integration dieser Staaten in die EU betont. Deutschland verpflichtet sich in Pkt. 6
diesen Prozess nach allen Kréaften zu fordern und in Pkt. 8 dabei die verschiedensten
Ebenen der Kooperation zu nutzen. Die Zusammenarbeit sollte in den unterschied-
lichsten Bereichen, wie beispielsweise Handel, Verkehr, Kommunikation, Umwelt
oder Energie erfolgen, so stellvertretend in der Erklarung mit Estland.*

Das Bekenntnis zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit nimmt in allen drel Er-
klérungen einen breiten Raum ein. Demzufolge sel wichtig, angemessene Rahmen-
bedingungen fur die Entwicklung von Industrie, Landwirtschaft und Dienstleistungen
zu schaffen, wobei Deutschland seine Dienste bei der Bewdaltigung der Ubergangs
zur sozidlen Marktwirtschaft und beim Neuaufbau der Verwatungen in Estland,
Lettland und Litauen anbietet.”*°

Ferner wurde mit Litauen ein Abkommen auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes abgeschlossen, in dem der Umweltschutz zum beiderseitigen Nutzen bekréftigt
und eine Intensivierung der Zusammenarbeit vereinbart wurde. Im Rahmen dieser
Zusammenarbeit seien Expertentreffen, fachwissenschaftliche Veranstaltungen, Wei-
terbildungsmaiRnahmen und die Ubermittlung wissenschaftlicher und technischer
Informationen vorgesehen. Jahrliche gemeinsame Sitzungen von Koordinatoren sol-
len dies Uberwachen, so im Abkommen weiter.**!

Mit Estland kam die Bundesrepublik 1995 Uberein, auf dem Gebiet der Gast-

arbeiter zusammenzuarbeiten. In der Vereinbarung Uber die Beschaftigung von Ar-

9 \/gl. Gemeinsame Erklérung tiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Estland, in: Europa-Archiv 1993/17, S. D 336

"0 Vvgl. u.a Gemeinsame Erklérung tiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Lettland, in: Europa-Archiv 1993/17, S. D
333

1 vgl. Abkommen zwischen dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit der Bundesrepublik Deutschland und dem Department fir Umweltschutz der
Republik Litauen Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Umweltschutzes, Bundesge-
setzblatt, Jahrgang 1993, Teil 11, S. 899-900
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beitnehmern zur Erweiterung ihrer beruflichen und sprachlichen Kenntnisse werden
Problemfelder der Arbeitsgenehmigung, der Einreise und der Vergitung aufgegrif-
fen. ,Die Zahl der Gastarbeitnehmer, die auf jeder Seite zugelassen werden kann,
wird auf jahrlich 2000 festgelegt”, so die Ubereinkunft.**

Die néchst folgenden wichtigen Vereinbarungen und Abkommen zwischen
Deutschland und den baltischen Staaten hatten den grenziiberschreitenden Personen-
und Guterverkehr auf der Stral3e zum Inhalt. Mit den erweiterten 6konomischen Ver-
flechtungen zwischen Deutschland und dem Baltikum wurde notwendig, verbindli-
che Rechtsgrundlagen fur den Personen- und Guterverkehr zu schaffen und feste
Sanktionsmoglichkeiten zu vereinbaren. Damit erhdhten sich die Transportsicherhei-
ten der Unternehmen und die generelle Rechtssicherheit. Die Vereinbarungen mit
Estland und Lettland wurde im April 1993 unterzeichnet, das Abkommen mit Litau-
enim Juni 1995.

Die sich ahnelnden Vereinbarungen Deutschlands mit Estland®®® und Lett-

I an d434

regeln in den ersten sechs Artikeln den grenziiberschreitenden Personenver-
kehr, wobel Themenkomplexe wie Linienverkehr, Pendelverkehr bzw. Gelegen-
heitsverkehr abgehandelt werden. Der zweite Abschnitt der Vereinbarungen hat den
Guterverkehr zum Inhalt und beschéftigt sich u.a. mit Genehmigungsverfahren. All-

gemeine Bestimmungen zum grenziberschreitenden Personen- und Guterverkehr

2 Vgl. Vereinbarung zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Republik Estland tiber die Beschaftigung von Arbeitnehmern zur Erweiterung
ihrer beruflichen und sprachlichen Kenntnisse (Gastarbeiter-Vereinbarung), Bundesgesetz-
blatt, Jahrgang 1995, Teil 11, S. 981-982

"3 Vgl. Vereinbarung zwischen dem Bundesministerium fiir Verkehr der Bundesrepublik
Deutschland und dem Ministerium fur Verkehr und Kommunikation der Republik Estland
Uber den grenzuberschreitenden Personen- und Guterverkehr auf der Stral3e, Bundesgesetz-
blatt, Jahrgang 1995, Teil 11, S. 872-875

4 Vgl. Vereinbarung zwischen dem Bundesministerium fiir Verkehr der Bundesrepublik
Deutschland und dem Ministerium fir Verkehr der Republik Lettland Uber den grenziber-
schreitenden Personen- und Gliterverkehr auf der Stral3e, Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993,
Teil 11, S. 1202-1205
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sind Bestandteile der dritten Abschnitte und behandeln die Zustandigkeiten und Ver-
fahren bei Zuwiderhandlungen und andere relevante rechtliche Ubereinkiinfte.

Das mit Litauen 1995 unterzeichnete Abkommen®® lehnt sich dem Inhalt
nach eng an die Vereinbarungen an, die mit Estland und Lettland zuvor geschlossen
worden waren. Es gliedert sich ebenfalls in die drei grof3en Komplexe Personenver-
kehr, Guterverkehr und Allgemeine Bestimmungen auf und beinhaltet wichtige
Rechtsvorschriften.

Auch in dem Bereich der jugendpolitischen Zusammenarbeit vereinbarte
Deutschland mit Estland, Lettland und Litauen eine engere Kooperation. Die drei fast
identischen Ubereinkiinfte beinhalten vor allem Sachfragen des Erfahrungsaustau-
sches und des Jugendaustausches und legen die Arten bzw. Formen der jugendpoliti-
schen Zusammenarbeit fest. Beispielsweise kénnten dies Informations- und Fortbil-
dungsprogramme, Seminare und gemeinsame Veranstaltungen oder Begegnungen
zum Erfahrungsaustausch sein, wobei der fachlichen Zusammenarbeit VVorrang vor
Programmen der Jugendbegegnungen einzurdumen sei, so die Vertragsparteien.**

Unter Bezugnahme auf die bereits genannten Gemeinsamen Erklarungen tber
die Grundlagen der bilateralen Beziehungen hatte Deutschland mit Estland im Sep-
tember 1995, mit Litauen im Oktober 1995 und mit Estland im Februar 1997 Rah-
menabkommen Uber Beratung und Zusammenarbeit unterzeichnet, die in ihrem In-
halt fast identisch sind. Die Abkommen gehen vor allem auf die wirtschaftlichen und
wissenschaftlich-technischen Bereiche der Kooperation ein. Ein Ziel sai beispiels-

weise, beim Aufbau demokratischer Strukturen und bei der Schaffung marktwirt-

5 v/gl. Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Republik Litauen Uber den grenziiberschreitenden Personen- und Guterverkehr
auf der Stral3e, Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1995, Telil 11, S. 876-879

0 \gl. die Vereinbarungen iber jugendpolitische Zusammenarbeit zwischen dem Bundes-
ministerium fir Frauen und Jugend der Bundesrepublik Deutschland und dem Ministerium
fur Kultur und Bildung der Republik Estland (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1995, Teil 11, S.
191-192), dem Ministerium fir Erziehung, Kultur und Bildung der Republik Lettland (Bun-
desgesetzblatt, Jahrgang 1995, Teil 11, S. 1005-1007) und dem Ministerium fur Kultur und
Bildung der Republik Litauen (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1996, Teil 11, S. 853-855)
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schaftlicher Ordnungen in Estland, Lettland und Litauen zusammenzuarbeiten.
Deutschland kénne Vorhaben im Bereich der wirtschaftlichen Beratung, einschlief3-
lich Malihahmen der Aus- und Weiterbildung von Fihrungskraften der Wirtschaft
unterstitzen, indem es Fachkréfte, Berater, Ausbilder, Gutachter, Sachverstandige,
wissenschaftliches und technisches Personal in die baltischen Staaten entsendet. E-
benso sollen laut der unterzeichneten Rahmenabkommen estnische, lettische und
litauische Fuhrungskréfte der Wirtschaft in Deutschland ausgebildet werden. In den
Abkommen wurde zudem festgelegt, die Dauer zunéchst auf funf Jahre zu begren-
zen, mit einer stillschweigenden Verlangerung um ein Jahr bel Unterlassung einer
Kiindigung.**’

Wie mit den deutschen Kriegsgrabern im Baltikum zu verfahren sei, wurde
ebenfalls durch bilaterale Ubereinkiinfte geregelt. Hierzu kam es zum Abschluss von
Abkommen Uber die deutschen Kriegsgréaber zwischen Deutschland und Estland im
August 1996, mit Lettland im Dezember 1996 und mit Litauen im Mai 1997.%%

Zudem formulierte die Kohl-Regierung 1998 in der ,,Agenda der Beziehun-
gen Deutschlands zu den baltischen Staaten® Leitsétze fur die kinftige Zusammenar-
beit mit Estland, Lettland und Litauen.”® Hier wird Deutschland als , Anwalt der
Balten“ bezeichnet, der intensiv bel der HeranfUhrung der baltischen Staaten an die
Européische Union hilft. Auch der NATO-Beschluss Uber die Osterweiterung des
Bindnisses wird nochmals als sehr wichtig fur die Sicherheit in der baltischen Regi-
on bezeichnet, dlerdings misse die Bedingung gelten, dass bel diesem Prozess keine

7 \/gl. die Rahmenabkommen liber Beratung und Zusammenarbeit zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und den Regierungen der Republiken Lettland (Bundesge-
setzblatt, Jahrgang 1996, Teil 11, S. 1233-1235), Litauen (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1996,
Teil 11, S. 1236-1238) und Estland (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1997, Tell 11, S. 1393-1396)
8 Vgl. die drei entsprechenden Bekanntmachungen im Bundesgesetzblatt: Estland: Jahr-
gang 1997, Tell 11, S. 1076; Lettland: Jahrgang 1997, Teil 11, S. 1612 und Litauen: Jahrgang
1997, Tell Il, S. 1776

¥ Bei der Untersuchung der Interessen der CDU/CSU von 1994-1998 wurde bereits auf die
Agenda verwiesen und deren Inhalt dargelegt. Hier sollen noch einmal kurz deren Préamissen
erOrtert werden.



151

neuen Graben aufgerissen werden und keine sicherheitspolitischen Grauzonen ent-
stehen. Fir eine sicherheitspolitische Zusammenarbeit mit Estland, Lettland und Li-
tauen sollten zudem die M oglichkeiten einer assoziierten WEU-Partnerschaft genutzt
werden, damit die Balten an der zukUnftigen européischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik rechtzeitig mitwirken kénnen.**°

Weitere Mdglichkeiten die Beziehungen zu den baltischen Staaten zu verbes-
sern, werden in den drei letzten Punkten der Agenda aufgefiihrt. Hier gehe es darum,
den kulturellen Austausch zu stérken, die Bemihungen fir visafreies Reisen fortzu-
setzen und den deutsch-baltischen Dialog, begonnen durch Treffen des damaligen

AuRenministers Kinkel mit seinen baltischen Amtskollegen, weiter auszubauen.**

7.1.2. Handd und I nvestitionen

Die auf¥enwirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Deutschland und den baltischen
Staaten Estland, Lettland und Litauen kOnnen als ein elementares Standbein der zwi-
schenstaatlichen Beziehungen angesehen werden. Handel und wirtschaftliche Ver-
flechtung schaffen Vertrauen und bringen aus handelsstaatlicher Perspektive nétige
Potenziale und Spielrdume auch fur politische Verhandlungen. ,,Die wirksame Un-
terstitzung deutscher Wirtschaftsinteressen im Ausland ist daher...eine Schwer-
punktaufgabe des Auswértigen Dienstes.“**? Es muss jedoch festgestellt werden, dass
die Gestaltung der wirtschaftlichen Beziehungen Deutschlands mit den baltischen
Staaten keineswegs elne Regierungs-Domaéne darstellt, sondern sie mal3geblich durch
die Initiativen, Mal3nahmen und Aktivitéten der Wirtschaft bzw. der Unternehmen
selbst gepragt wird. Aus analytisch-konzeptionellen Grinden soll die Analyse der
O0konomischen Kooperationen jedoch an dieser Stelle erfolgen.

“0Vgl. Agenda der Beziehungen Deutschlands zu den baltischen Staaten, Auswartiges Amt
1998

“Lyv/gl. ebd.

“2pgpier des Auswértigen Amtes. Instrumente der AuRenwirtschaftsférderung, www.aus-
waertiges-amt.de, 12.05.2001
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Als AulRenwirtschaft sai hier ,,die Gesamtheit aller 6konomischen Transakti-
onen..., die zwischen Wirtschaftsubjekten eines Landes und Wirtschaftssubjekten des
Auslandes stattfinden® zu verstehen.*”® Der Unterschied zur Binnenwirtschaft ist
analytischer Natur und nicht substantialistisch begriindet. Prinzipiell sind Frage- und
Problemstellungen der Binnen- und Aul¥enwirtschaft gleich; Unterschiede ergeben
sich hinsichtlich der zu bewéltigenden Entfernungen oder der Mobilitét der Produk-
tionsfaktoren.*** Wirtschaftssubjekte werden dann auRenwirtschaftliche Beziehungen
aufnehmen und aufrechterhalten, wenn ihnen im Vergleich zu einer ausschliefdlich
binnenwirtschaftlichen Orientierung Vorteile** erwachsen, vorausgesetzt es kann
frei von politischem Druck entschieden werden.

In dezentral organisierten liberalen Wirtschaftsgesellschaften wie der Bundes-
republik Deutschland, beziehen sich die staatlichen Interventionen jedoch nur auf die
Regulation der Austauschbeziehungen bzw. dessen Forderung. Institutionell werden
diese Aufgaben in Deutschland vor alem durch das Auswartige Amt und das Bun-
desministerium fur Wirtschaft (BMWi) wahrgenommen. Als regierungsinterne Ent-
scheidungszentralen besitzen sie die nétige Fachkompetenz, um als Regulationsele-
ment in die AulRenwirtschaftsbeziehungen einzugreifen.

Die wichtigsten Akteure im AulRenhandel sind jedoch die Einzelwirtschaften,
welche A. Kruse folgend, ,,auch die volkswirtschaftlichen Produktionselemente Ar-
beit und Kapital bereitstellen.“**® Deren Interessen beziiglich der deutschen Aufen-
handelsbeziehungen mit Estland, Lettland und Litauen werden vornehmlich durch

“S\vgl. Werner Glastetter, AuRenwirtschaftspolitik, Kéln 1975, S. 11

“\/gl. Jirgen Bellers, AuRenwirtschaftspolitik der Bundesrepublik Deutschland 1949-1989,
Studien zur Politikwissenschaft, Bd. 2, Miinster 1990, S. 3

“>Vorteile internationaler Handel sbeziehungen lassen sich aus einer Vielzahl von Kriterien
ableiten. Zu den entscheidendsten gehdrt beispiel sweise die Differenz zwischen den Preisen
in- und auslandischer Guter. D.h. dass die Auf3enhandelsgewinne aus objektiv feststellbaren
internationalen Preisdifferenzen fir direkt vergleichbare und folglich gegeneinander substi-
tuierbare Guiter resultieren. Vgl. Gustav Dieckheuer, Internationale Wirtschaftsbeziehungen,
Minchen 1995, S. 29

“®Alfred Kruse, AuRenwirtschaft, Berlin 1965, S. 1
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die Wirtschaftsverbande und dessen Vertretungen reprasentiert und vertreten. Hier
sind an erster Stelle der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft, der Bundesver-
band der Deutschen Industrie (BDI) und der Deutsche Industrie- und Handel skam-
mertag (DIHK) zu nennen.

Handel

Der AulRenhandel Deutschlands mit den baltischen Staaten hat sich nach 1990 konti-
nuierlich gesteigert. Im Zeitraum von 1992 bis 1996 waren hohe Zuwachsraten zu
verzeichnen. Der deutschen Handel mit Estland erhohte sich in dieser Zeit um 270%,
der mit Lettland um 127% und der mit Litauen um 212%, was teilweise auf die nied-
rige Basis in den Jahren 1993 bis 1995 zurlckzufiihren war. Deutschland nahm
1995/1996 als Handelspartner von Lettland und Litauen die zweite Stelle ein und fur
Estland war Deutschland der viertwichtigste Handelspartner.*’

Das Handelsvolumen war im Verhdtnis zu anderen mittel- und osteuropai-
schen Staaten wie z.B. Polen oder Tschechien jedoch vergleichsweise gering. Die
Reihenfolge der wichtigsten Handelspartner Deutschlands in Mittel- und Osteuropa
war seit 1993 folgende: Polen lag auf Rang eins, gefolgt von Tschechien und Un-
garn. So exportierte Deutschland 1994 Waren im Wert von 10 126 Mio. DM nach
Polen, nach Estland waren es hingegen nur Ausfuhren im Wert von 267 Mio. DM,
nach Lettland 508 Mio. DM und Litauen 784 Mio. DM. Die stetige Steigerung dieser
Werte in den Folgejahren war u.a. auf das Wirtschaftswachstum in den baltischen
Staaten, die fortschreitende Liberalisierung des Handels, die sich ausweitende Ko-
operation und die zunehmende Entwicklung mittelstandischer Strukturen in Estland,
Lettland und Litauen zuriickzufiihren.**®

M7 vgl. Statistisches Bundesamt, Zusammenfassende Ubersichten fiir den AuRenhandel,
Fachserie 7, Reihe 1, in: Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Wirtschaftli-
che Entwicklung des..., aa.O., (Anm.124), S. 33

“8vgl. ebd., S. 14
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Fir 1997 stieg der deutsche Gesamthandel mit Estland™® im Vergleich zum
Vorjahr um 46%, mit Lettland um 45% und mit Litauen um 55%. Der deutsche
Export nach Estland betrug fur das Jahr 1997 659 Mio. DM, nach Lettland 888 Mio.
DM und nach Litauen 1657 Mio. DM.*®°

Deutsche Importe aus dem Baltikum 1993-1998 in Mio. DM
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft bezeichnete Anfang 1998 den Handel
zwischen Deutschland und den baltischen Staaten als besonders erfolgreich.**
Hauptsachlich exportierte Deutschland ins Baltikum Guter der Erndhrungswirtschaft,
Fahrzeuge, Maschinen sowie chemische Erzeugnisse. Wichtige deutsche Hauptein-

“9 Estland zdhlte zu den , dynamischsten Volkswirtschaften im Osten* mit einer Privatisie-
rungsrate von 95% bis zum Jahr 1997; vgl. FAZ, Die deutsche Wirtschaft setzt auf Osteuro-
pa. Gesetzte sollen schneller an die Européische Union angepasst werden/Wachsende Han-
delsbeziehungen, 26.11.1997, S. 17

0 Vgl. Statistisches Bundesamt, in: Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung:
Wirtschaftspolitische Auswirkungen der EU-Osterweiterung, Drucksache 14/9497 vom
19.06.2002, S. 29

1 vgl. FAZ, Der deutsche Handel mit Osteuropa hat zugenommen. Ost-Ausschuss: Ein-
drucksvoller Anstieg um 19 Prozent auf 85 Milliarden DM, 14.01.1998, S 13
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fuhrglter aus Estland, Lettland und Litauen waren Textilien, Holzwaren, Erddlpro-

dukte und pharmazeutische Erzeugnisse.**?

Direktinvestitionen

Unter Direktinvestitionen sollen hier Kapitalanlagen privater Unternehmen im Aus-
land verstanden werden, die der Grindung, Erweiterung oder dem Erwerb von Un-
ternehmen bzw. der mal3geblichen Beteiligung an ihnen dienen.**® Auslandische Di-
rektinvestitionen werden in der Regel deshalb vorgenommen, weil Unternehmen ihre
spezifischen Wettbewerbsvorteile in den Ziellandern nutzen wollen, die Uber Stand-
ortvorteile im Weltmarkt verfligen. "Solche Standortvorteile konnen lohnkostenmé:
Biger, umweltkostenmaldiger, fiskalischer, marktgréi3enbedingter, subventionsmal3i-
ger oder auch anderer Natur sein."*** Die Motive der deutschen Unternehmen, im

| 455

Baltikum zu investieren basieren zum groften Teil™ auf zwel grundsétzlichen Zie-

len: Die Steigerung bzw. Sicherung des Absatzes einerseits und die Nutzung von
Kosten-, inshesondere Lohnkostendifferenzialen zu alternativen Produktionsstandor-

ten andererseits.**®

®2 vgl. Deutscher Bundestag, Wirtschaftliche Entwicklung..., Drucksache 13/10140...,
aaO., (Anm. 6), S. 14; vgl. auch Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft, Wachstums-
markt Mittel- und Osteuropa, Pressemitteilung 2/98, 13.01.1998, S. 2 und Dirk Walpuski,
Lettland auf dem Wege zur Marktwirtschaft-die wirtschaftliche Situation im 4. Jahr der Un-
abhangigkeit, in: Osteuropa-Wirtschaft, 40.Jg., 1/1995, S. 49

3 S0 auch bei Siegfried Schoppe, Kompendium der Internationalen Betriebswirtschaftsleh-
re, Oldenbourg 1992, S. 50 (Staatliche Agentur fir Auslandsinvestitionen 1995)

44 Kurt Hubner, Strategische Interessen deutscher Direktinvestoren, in: ders.., Der Globali-
sierungskomplex. Grenzenlose Okonomie - grenzenlose Politik, Berlin 1999, S. 204

> Ein weiteres Motiv deutscher Unternehmen fiir Direktinvestitionen war die Fordertétig-
keit durch die Bundesrepublik. Thomas Meif3ner zufolge war die damit verfolgte Politik zu
Beginn der Transformation gerechtfertigt, sei aber mittlerweile (hier 1997) ihrer Grundlage
groftenteils entzogen. Vgl. Thomas Meif3ner, Wachsende deutsche Direktinvestitionen in
Mittel- und Osteuropa und deren Unterstiitzung durch den deutschen Staat, in: IWH Halle,
Wirtschaft im Wandel 1997/14, S. 3

™ vgl. u.a J. Stankovsky, Direktinvestitionen in Osteuropa - Bestimmungsgriinde, Umfang,
Branchenstruktur, Wien 1995; W. Quaisser, Auslandische Direktinvestitionen im polnischen
Transformationsprozess (Osteuropa-Institut Minchen Nr. 184) Minchen 1995, S. 44f
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Das Hauptmotiv fur deutsche Investitionen in Estland, Lettland bzw. Litauen
war und ist noch vor der ,MOE-typischen Produktionsverlagerung“ die Ausschop-
fung des dortigen Marktpotentials, so eine Studie des DIHK. Wichtige Vorteile der
baltischen Region liegen nach Ansicht der an der Befragung beteiligten Unterneh-
men vor alem im gut ausgebauten Telefon- und Mobilfunknetz, der hohen Entwick-
lungsstufe des IT-Sektors und den positiven Standortfaktoren ,, Grunderwerb“ und
»Infrastruktur”. Gleiches gelte fur ,weite Bereiche des Personalwesens wie Ausbil-
dungsstand, Motivation, Verfiigbarkeit.“*>’ Weitere positive Faktoren fiir eine Inves-
titionstatigkeit deutscher Unternehmen im Baltikum liegen in der geographischen
Lage, der vorherrschenden Traditionen und Erfahrungen im Bereich von Grof3indust-
rieprojekten und wissenschaftlich-technischer Tatigkeit.**® Negativer zu bewerten sei
die Rechtssituation in den baltischen Staaten und die Zollabwicklung, was jedoch als
typisch fiir einen européischen Transformationsstaat angesehen werden konne,**°

Der Umfang der deutschen Direktinvestitionen in Estland, Lettland und Li-
tauen ist im Vergleich zu Investoren aus anderen Landern, besonders aus Skandina-
vien, relativ gering. Im Zeitraum von 1994 bis 1998 erhdhte sich das deutsche Inves-
titionsvolumen in den baltischen Staaten kaum. In Litauen beispielsweise betrug die
Hohe der deutschen Direktinvestitionen im Jahr 1994 sieben Mio. DM, im Jahr 1995
vierzehn Mio. DM, im Jahr 1996 neun Mil. DM und erhthte sich 1997 auf 25 Mil.
DM bzw. auf 28 Mio. DM im Jahr 1998.

45" DIHK, Deutsche Direktinvestitionen in Estland, Lettland und Litauen. Geschéftssituation
und Standortfaktoren im Vergleich, Tallinn 2001, S. 7

8 Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Probleme der Integra-
tion der baltischen Staaten in westliche Strukturen, Kéln 1999, 40/1999, S. 24

*Vgl. DIHK, Deutsche Direktinvestitionen..., aa.0., (Anm. 457), ebd. u. S. 14ff.
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7.2 Entscheidungen auf multilateraler Ebene

7.2.1. Européische Union

Bel der Analyse der deutschen Aul3enpolitik gegenlber den baltischen Saaten auf
multilateraler Ebene ist auch die deutsche EU-Politik, vor allem die Heranfuhrung
der Balten an die Strukturen der Européischen Union und die Entscheidungen in
Hinsicht auf eine volle EU-Mitgliedschaft mit einzubeziehen. Zwischen 1994 und
1998 (13. Legislaturperiode) sind mehrere Entscheidungsbereiche zu lokalisieren,
welche bei der Gestaltung der deutschen EU-Palitik in Bezug auf die baltischen Staa-
ten von Bedeutung waren. Die Interessen, die es seitens der deutschen Regierung
umzusetzen galt, waren vor alem sicherheitspolitischer und wirtschaftlicher Natur.

Ein sicherheitspolitisches Kriterium, welches die deutsche Regierung anfihr-
te war, dass die Integration von Estland, Lettland und Litauen in die Européische
Union dazu beitragen wiirde, die innere Stabilitét in diesen Landern zu férdern und
die Demokratisierung der Gesellschaften zu unterstitzen. Auf 6konomischem Gebiet
galt es die bestehenden Formen der Kooperation zu erhalten, zu fordern und auszu-
bauen und dabei die europaischen Strukturen optimal zu nutzen bzw. den deutschen
| nteressen anzupassen.

Nach der Anerkennung der Unabhéngigkeit Estlands, Lettlands und Litauens
im August 1991 beschlossen die AuRenminister der EG die Aufnahme von diploma-
tischen Beziehungen mit diesen drei Staaten, worauf im September das erste Treffen
mit Vertretern der Europdischen Gemeinschaft stattfand. Im Januar 1992 traten Han-
dels- und Kooperationsabkommen der EG mit den baltischen Staaten in Kraft, wel-

0 Um die Analyse der deutschen EU-Politik gegeniiber den baltischen Staaten nach 1994
schliissig durchfihren zu kénnen, werden auch die wichtigsten Entwicklungen, Haltungen
und Entscheidungen vor 1994 in die Untersuchung mit einbezogen. Zudem blieb auch nach
der Bundestagswahl 1994 die Regierung um Kohl weitestgehend bestehen und die aul3enpo-
litischen Grundhaltungen konstant.



158

che ab dem 1. Januar 1995 durch Freihandelabkommen ersetzt wurden.*** Entgegen
den Wiinschen der baltischen Staaten beinhalteten die Abkommen keine konkreten
Perspektiven fur einen Beitritt zur Européischen Union, sondern gaben lediglich die
Absicht der drei Ostseerepubliken wieder, dieser Gemeinschaft angehdren zu wollen.
Der Abschluss der Frethandel sabkommen hatte vor allem wirtschaftliche Bedeutung
und war u.a. deshalb recht schnell zustande gekommen, well Schweden und Finnland
ab dem 01.01.1995 der EU beitraten und diese Lander bereits Freihandelsvertrége
mit den baltischen Staaten abgeschlossen hatten. Zudem hatte sich Deutschland seit
1993 sehr fur die schnelle Heranfiihrung der baltischen Staaten an die Européische
Union und einer Erleichterung im Handel stark gemacht. Aus dem Auswéartigen Amt
war zu vernehmen, dass es dem deutschen Interesse diene die Stabilitéts- und Wohl-
fahrtsgrenze nach Osten auszuweiten. Well jeder 6konomische Erfolg der baltischen
Staaten auch auf Russland ausstrahlen konne, sei das Baltikum eine Art ,, Scharnier!*
zum grof3en Nachbarn im Osten. An der positiven Entwicklung in Estland, Lettland
und Litauen kénne Russland zudem die Vorteile von Kooperation gegentiber Grof3-
machtdenken erkennen.*®

Zur weiteren Anndherung von Estland, Lettland und Litauen an die Européi-
schen Union wurden noch 1994 Maglichkeiten fur Assoziierungsabkommen disku-
tiert und bereits Ende Oktober 1994 machte die Européische Kommission einen Vor-
schlag zur mittelfristigen Stéarkung der politischen und wirtschaftlichen Kooperation.
Das Baltikum, so die Kommission, sel ein sich sténdig erweitender Markt mit grof3en
Handels- und Wachstumsmaéglichkeiten, der durch die Brickenfunktion zu Russland
und Polen noch an Bedeutung gewinne.**

1 \gl. FAZ, EU-Freihandelsabkommen mit dem Baltikum. Ausgenommen bleiben Agrar-
erzeugnisse, Stahl und Textilien, 19.07.1994, S. 9

%2 \/gl. FAZ, Pioniere der Reformen und Scharniere der Diplomatie, 02.07.1993, S. 3

%3 vgl. FAZ, Das Batikum riickt der Gemeinschaft naher. Papier der EU-
K ommission/Assoziierungsverhandlungen werden vorbereitet, 27.10.1994
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Im Zuge dieser Entwicklung dréngte die deutsche Regierung, die Verhand-
lungen Uiber den Abschluss von Europavertragen®® mit den baltischen Staaten noch
im Jahr 1994 zu beginnen und Aulenminister Kinkel stilisierte dieses Vorhaben gar
als, Schwerpunkt der deutschen Ratsprésidentschaft*.*®® Die dann auch 1994 eréffne-
ten Verhandlungen fuhrten bereits im Frihjahr 1995 zu einem positiven Ergebnis, in
dessen Folge dem Wunsch der baltischen Staaten nach mehr Integration in das west-
liche Vertragsystem Rechnung getragen wurde. Dieses Anliegen unterstrichen die
Présidenten von Estland, Lettland und Litauen nochmals in Gespréchen, die Aul3en-
minister Kinkel bei einer Reise ins Baltikum im April 1995 fihrte. Kinkel betonte,
dass Deutschland sich aktiv fir ein Zustandekommen der Assoziierung einsetze und
die baltischen Staaten es wesentlich Deutschland mitzuverdanken hétten der EU ei-
nen Schritt ndher gekommen zu sein.*®

Die Idee der ,Assoziierten Partnerschaft“ der Balten mit der WEU wurde e-
benfalls von der deutschen Regierung begrifd und unterstitzt. Nachdem Estland,
Lettland und Litauen 1992 Partner im Konsultationsforum der WEU geworden wa-
ren, setzten sich der deutsche AufRenminister Kinkel und dessen franzosischer Amts-
kollege Juppé dafur ein die Zusammenarbeit weiter voranzutreiben. Im Mai 1994
beschloss der WEU-Ministerrat, den Balten die assoziierte Partnerschaft zu gewah-
ren.

Mit der Unterzeichnung der Europa-Abkommen im Juni 1995 standen nun
Estland, Lettland und Litauen mit den anderen beitrittswilligen Staaten auf einer Stu-
fe und zudem besal3en sie nun offiziell die politisch entscheidende Perspektive zu

% Ab 1990 schloss die Européische Union Assoziierungsabkommen (Europaabkommen)
mit Staaten ab, die in der praktischen Umsetzung politischer und wirtschaftlicher Reformen
deutlich vorangekommen waren: zuerst mit Polen, der damaligen Tschechoslowake (ab
1993 Tschechische und Slowakische Republik) und Ungarn (1991), dann 1993 mit Rumé-
nien und Bulgarien, 1995 mit Estland, Lettland und Litauen und 1996 mit Slowenien.

*®Vgl. FAZ, EU-Freihandelsabkommen..., aa.0., (Anm. 461), S. 9

% \gl. Interview mit dem deutschen AuRenminister Kinkel, in: Welt am Sonntag, , Der
Solidarzuschlag muss in drei Jahren weg®, 16.04.1995, S. 25; vgl. auch FAZ, Kinkel lobt die
baltischen Staaten. Verstéandnis fir den Wunsch nach Nato-Mitgliedschaft, 21.08.1995, S. 5
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einer Vollmitgliedschaft zur Europgischen Union.”®” Die Abkommen sahen neben
den Erleichterungen im Handel und bei Direktinvestitionen®® vor, Estland, Lettland
und Litauen graduell in die Européische Union einzugliedern, indem beispielsweise
in Form von Assoziierungskomitees auf Beamtenebene und Assoziierungsréte auf
Ministerebene eine enge Zusammenarbeit erfolgen sollte. Die Balten bekamen so die
Moglichkeit, am politischen Dialog der Européischen Union mit den Léndern Ost-
und Mitteleuropas teilzunehmen und ihre Interessen wirksamer vorzutragen. Dem-
entsprechend wurde der Abschluss der Vertrége as grofter aul3enpolitischer Erfolg
seit der Wiedererlangung der Unabhangigkeit 1991 angesehen. Basierend auf der
Option einer raschen Vollmitgliedschaft formulierten Estland, Lettland und Litauen
noch Ende 1995 Antrage zur Aufnahme in die Européische Union.*®®

Angesichts dieser Entwicklungen, war fur die baltischen Regierungen klar,
der EU und der WEU ein Stlick ndher gekommen zu sein; mit der Nato-Partnerschaft
fUr den Frieden deutete sich ebenfalls eine zunehmende Anndherung an die Nato an.
Die Vorstellung bald der EU und der Nato anzugehdren wurde noch durch die Hal-
tung der deutschen Regierung zun&chst noch bestarkt. Den damaligen Vorstellungen
im Auswértigen Amt zufolge, sollten die Erweiterungen der EU und der Nato weit-
gehend synchron verlaufen.*”® Nachdem den baltischen Staaten die Perspektive eines
baldigen Nato-Beitrittes nicht zugesagt worden war und zunehmend Schwierigkei-
ten*! einer schnellen EU-Osterweiterung deutlich wurden, duRerte sich die deutsche

7 \Vgl. Elke Thiel, Die Européische Union, Miinchen 2002, S. 264; auch FAZ, Die balti-
schen Staaten wollen Nato und EU rasch beitreten. Beim Besuch Auf3enminister Kinkels
stehen sicherheitspolitische Fragen im Vordergrund, 08.04.1995, S. 2

%8 Unmittelbares Ziel der Europa-Abkommen war die Herstellung von Freihandel sbeziehun-
gen und die Herstellung der Niederlassungsfreiheit fir Unternehmen der Européischen Uni-
on in den baltischen Staaten. Vgl. ebd., S. 265

¥ vgl. Thomas Schmidt, Die AuRenpolitik der baltischen Staaten. Im Spannungsfeld zwi-
schen Ost und West, Wiesbaden 2003, S. 233

0 vgl. u.a Handelsblatt, Baltikum, Drei Lander auf dem schwierigen Weg nach Westen,
25.08.1995, S. 6

1 Sparzwénge, steigende Arbeitslosenzahlen und die zu erwartenden enormen Kosten einer
Erweiterung liefen die deutsche Regierung zunehmend skeptisch werden.
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Regierung auch zum Thema EU-Erweiterung zunehmend verhaltener. Zwar wurde
gegentiber den Balten ihre Aufnahme in die EU als erklértes Ziel der deutschen Au-
Renpolitik herausgehoben, konkrete Aussagen blieben jedoch aus. Bel einem Treffen
des deutschen Aul3enministers mit seinen baltischen Amtkollegen Ende August 1996
in Leipzig verwies Kinkel vielmehr auf die Erfolge der bilateralen Zusammenar-
beit.*”? Einen Zeitplan nannte Kinkel dann im November 1996, wonach die Beitritts-
verhandlungen mit den ersten Anwaértern fur eine EU-Mitgliedschaft frihestens 2001
oder 2002 abgeschlossen sein konnten.*” Die baltischen Staaten nannte er in diesem
Zusammenhang nicht. Es war zu diesem Zeitpunkt abzusehen, dass zunéchst Polen,
Ungarn und Tschechien in die Nato aufgenommen werden sollten, eine gleichzeitige
Aufnahme in die EU sollte damit nicht verbunden sein. Gleichzeitig bedeutete das
die Abkehr von der deutschen , Parallelstrategie” und auch das sogenannten ,, Startli-
nien-Model*, wonach Verhandlungen mit allen beitrittswilligen Staaten gleichzeitig
gefuhrt werden sollten, fand keine Zustimmung in den Reihen der deutschen Regie-
rung. Deutschland favorisierte eine Variante, nach der zunéachst beitrittsfahige Staa-
ten zu substantiellen Gesprachen kommen sollten. Kinkel deutete gar eine Bevorzu-
gung Estlands gegentber Lettland und Litauen an und begrindete dies auf dem 6.
AuRBenministertreffen des Ostseerates in Riga mit dem Grundsatz: , Differenzieren
ohne zu diskriminieren”. Deutschland wolle aber weder Estland, Lettland noch Li-
tauen irgendwel che Versprechungen machen.*™

Auch Bundeskanzler Kohl war zu diesem Zeitpunkt nicht bereit, sich klar fur
den Beginn von EU-Beitrittsverhandlungen mit Lettland oder Litauen einzusetzen.
Der Bundeskanzler hatte inoffiziell zu bedenken gegeben, dass ein Beitritt der Balten

42 Vgl. Handelsblatt, Kinkel macht den Balten Hoffnung auf raschen Beitritt zur EU,
29.08.1996, S. 3

3 \/gl. Handelsblatt, EU-Osterweiterung kommt frilhestens im Jahr 2001. Bundesminister
Kinke nennt erstmals Zeitplan fir EU- und Nato-Beitritte, 25.11.1996, S. 3

4 \gl. FAZ, Kinkel beim Ostsee-Rat: Bessere Karten fiir die Balten. Diskussion iber EU-
Erweiterung, 04.07.1997, S. 7
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e*” und dass

zur EU von diesen as Eintrittskarte zur Nato gewertet werden konnt
sich mit Rucksicht auf die Beziehungen zu Russland die Aufnahme der baltischen
Staaten in die Union generell schwierig gestalten konnte.*”® Aus dem Baltikum ka-
men hingegen Meldungen, wonach eine dauerhafte Verzogerung des Beitrittsprozes-
ses der baltischen Staaten in die Nato und die Européische Union dazu fuhren konn-
te, Westeuropas eigene Sicherheit zu geféhrden. Der estnische Prasident Meri be-
mangelte zudem die standigen Absagen des deutschen Bundeskanzlers auf Einladun-
gen aus dem Baltikum und fuhrt dies auf die Rucksichtnahme Kohls auf die Interes-
sen Russlands zurtick. Nach seiner Ansicht sehe Kohl schon eine ,, Reichsautobahn
Bonn-Berlin-Moskau-Wladiwostok® . *"’

Bel der Erweiterung der Européischen Union nach Osten, hatten fir die deut-
sche Regierung vor alem die Nachbarlander Polen und Tschechien Vorrang. Erstens
weil sich durch eine Mitgliedschaft dieser Lander die Stabilitétsgrenze nach Osten
verschieben wirde und zweitens waren die russischen Widersténde in diesem Fall
nicht so ausdriicklich vorgetragen worden, wie im Fall der baltischen Staaten. Das
von Deutschland vorgeschlagene Erweiterungsmodell, auch ,, Prozessmodell® oder
» Stadionmodell* genannt, passte strategisch gut zu den Vorstellungen der deutschen
Regierung. Es sah die Involvierung aller elf beitrittswilligen Staaten vor, konkrete
Gespréche Uber einen Beitritt sollten jedoch nur mit ausgewahlten Kandidaten erfol-
gen.*”® Die Bundestagsdebatte (iber die Europapolitik am 11.12.1997 nahm AuRen-
minister Kinkel noch einmal zum Anlass darauf hinzuweisen, die Européaische Union
nicht zu Uberfordern.*’”® Die Bundesregierung vertrat den Standpunkt zunachst
»chritt fur Schritt” vorzugehen und dabel darauf zu achten, ,, keine neuen Graben®

> \/gl. The Financial Times, Kohl Snubs the Baltics, 15.12.1995, S. 13; vgl. Auch Gerd
Forenbach, Die Westhindung..., aa.O., (Anm. 426), S. 135

8 \/gl. FAZ, Einigung auf neue Nato-K ommandostruktur nicht absehbar, 13.06.1997, S. 1/2
" \/gl. Gesprach des Handel sblattes mit dem estnischen Prasidenten Meri, in: Handel sblatt,
Tallin enttduscht von Kohls Unterstiitzung, 05.05.1997, S. 9

*®\/gl. FAZ, Nach Gruppen- und Startlinien- jetzt ein Stadionmodell, 18.10.1997, S. 8
*®Vgl. Die Welt, Streit um die Tiirkei droht Gipfel zu Uberschatten, 12.12.1997, S. 5
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aufzureiRen. Aufbauend auf diesen Grundsétzen veroffentlichte die deutsche Bundes-

regierung im Vorfeld des Luxemburger EU-Gipfels ein Beitrittsszenario, das funf
Elemente beinhaltete:

» Erstens: Es mul klar sein, daf es sich um einen Erweiterungsprozef3 handelt,
an dessen Ende fir alle Teilnehmer der Beitritt steht, wenn sie die - fur jeden
gleichen - Kriterien erfullen. Damit ist klar festgelegt: Es wird keiner abge-
héangt.

Zweitens. Die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen im juristischen Sinne
erfolgt zunéchst nur mit den am weitesten fortgeschrittenen Landern, gemal3
den Empfehlungen der Kommission.

Drittens: Die Verhandlungsreife der tbrigen Kandidaten wird regelméafdig U-
berpriift. Beitrittsverhandlungen werden aufgenommen, sobald ein Land die
fur ale gleichen Mal3stabe und Kriterien erflllt, wobel es sicher ist, dal3 die
Latte nicht im nachhinein angehoben oder abgesenkt wird.

Viertens: Es gilt also der Grundsatz individueller bilateraler Verhandlungen,
die zu unterschiedlichen Terminen beginnen und abschlief3en kénnen.
Finftens: Es muR fir ale, die spater beginnen, klar sein, daid es eine Uberhol-

spur gibt, und auf dieser Uberholspur muf freie Durchfahrt moglich sein.“ 4%

Dieses Modell setzte sich auf dem Gipfel der Staats- und Regierungschefs der

15 EU-Mitglieder (12./13.12.1997) durch und entsprechend der empfohlenen Verfah-

rensweise wurden sechs der elf Beltrittsaspiranten zu Verhandlungen eingeladen.

Auf der Pressekonferenz zum Abschluss des Sondergipfels in Luxemburg sah sich

0 Erklarung der Bundesregierung zum Vertrag von Amsterdam und zum bevorstehenden
Européischen Rat am 12./13. Dezember 1997 in Luxemburg, in: Bulletin der Bundesregie-
rung 1996-2002, Nr. 100 vom 15.12.1997
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Bundeskanzler Kohl in seinem Wunsch bestétigt ,,dal3 die Verhandlungen individuell
gefuihrt werden und wir nicht erneut zu einer Art Paketl 6sung kommen.“ %

Wie bei dem Thema der Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen in die
Nato, war auch die Meinungsbildung der deutschen auf3enpolitischen Entscheidungs-
trager hinsichtlich einer EU-Erweiterung um die baltischen Staaten von der Ruick-
sichtnahme auf ,, Moskauer Empfindlichkeiten* beeinflusst. Zwar reagierte die russi-
sche Regierung beim Problem der EU-Erweiterung nicht so gereizt und empfindlich
wie beim Gegenstand der Nato-Ausweitung nach Osten, dennoch machte sie un-
missverstandlich ihre Skepsis deutlich. Die russischen Probleme mit der Einbindung
der ehemaligen sowjetischen Republiken Estland, Lettland und Litauen in westliche
Kooperationen, der deutsche Wille die guten Beziehungen zu Russland nicht zu ge-
fahrden und die noch vorhandenen strukturellen und wirtschaftlichen Hindernisse
machten es der deutschen Regierung schwer, sich uneingeschrankt fir den schnellen
Beitritt der Balten in die Européische Union einzusetzen. Bundeskanzler Kohl hob
das besondere Verhdltnis zu Russland noch einmal bei seiner Reise zum Ostsee-
Gipfeltreffen Anfang 1998 nach Riga heraus, indem er sich direkt nach seiner An-
kunft mit dem russischen Ministerprésidenten Tschernomyrdin zu einem ,,informel-
len Gespréch” traf, noch bevor es zu einer Unterredung mit Politikern aus den balti-
schen Staaten kam, was von den baltischen Vertretern als Taktlosigkeit bezeichnet
wurde.*#?
Auf der Pressekonferenz zu den Ergebnissen des Gipfels besanftigte der
deutsche Bundeskanzler dann die Balten mit der Aussage, dass vor adlem er selbst
von Anfang an den Weg der baltischen Lander in Richtung Europa unterstiitzt habe.
»1ch bin weniger gereist ds meine Kollegen. Ich habe auch weniger 6ffentliche An-

kindigungen gemacht. Aber wer in diesen Jahren Zeitzeuge war, der weil3, dal3 die

81 Erklarung von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl auf der Pressekonferenz zum Abschluss
des Sondergipfels der Européischen Rates in Luxemburg am 21. November 1997, in: Bulle-
tin der Bundesregierung 1996-2002, Nr. 102 vom 17.12.1997

2 \/gl. Handel sblatt, Die Ostsee-K ooperation ist ins Stocken geraten, 20.01.1998, S. 10



165

Unterstiitzung der Bundesrepublik und auch die Unterstiitzung, die ich selbst geben
konnte, ganz wichtig waren®, so Kohl weiter.*® Der deutsche Kanzler fiigte hinzu,
die baltischen Staaten seien ins Zentrum Europas zurtickgekehrt und zudem liege es
im deutschen Interesse, wenn Estland, Lettland und Litauen bald Mitglieder der Eu-
ropéischen Union werden wiirden.*®*

Im Frihjahr 1998 begannen dann wie vereinbart die Aufnahmegesprache der
EU mit Estland, Polen, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zypern.*® Da bei den
vorangegangenen Erweiterungen die Verhandlungen zwischen zwei und acht Jahre
dauerten, war auch bei den neuen Kandidaten, die zudem noch sehr viel aufzuholen
hatten, mit einem Beitritt nicht vor 2004/2005 zu rechnen. Dass gab den Staaten, mit
denen zu diesem Zeitpunkt noch keine Verhandlungen aufgenommen wurden, be-
sonders den enttauschten und sich zurlickgesetzt fihlenden Letten und Litauern, die
Moglichkeit und den nétigen Zeitrahmen, sich weiterhin fur eine baldige Aufnahme
zur Européischen Union zu qualifizieren. Als Instrument zur sténdigen Prifung der
Beitrittsreife bzw. der Verhandlungstauglichkeit wurde festgelegt, parallel zu den
Verhandlungen regelmal3ig (mindestens einmal jahrlich) einen individuellen Check
der einzelnen Kandidaten durchzufithren.®®® Anlésslich der Erdffnung des EU-
Beitrittsprozesses am 30. Mérz 1998 gab AulRenminister Kinkel nochmals die deut-
schen Vorstellungen fur eine kiinftige Erweiterung der Européischen Union bekannt:
Unter dem Motto , Differenzieren ohne zu diskriminieren“ mussten die konkreten
Verhandlungen individuell begonnen, geftihrt und abgeschlossen werden. ,, Wer bes-

8 Erklarung von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl auf der Pressekonferenz zum Abschluss
des Ostseegipfeltreffens in Riga am 23. Januar 1998, in: Bulletin der Bundesregierung 1996-
2002, Nr. 10 vom 09.02.1998

84 Vgl. Handel sblatt, Ostseel énder vertiefen Wirtschaftskooperation, 26.01.1998, S. 8

485 Vgl. Die Welt, Die EU 6ffnet dem Osten ihre Tore. Warum, mit wem und wann?,
12.12.1997, S. 5

®\/gl. ebd.
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ser vorbereitet ist, kommt schneller voran. Die Uberholspur ist fir jeden offen”, so
Kinkel ¢

Als Forum fur den politischen Dialog mit den nicht bertcksichtigten EU-
Anwaértern, wurde eine ,, Europa-Konferenz“ eingerichtet. Bundeskanzler Kohl sagte
zum Abschluss der Eroffnungstagung der Europakonferenz am 12. Mérz 1998 in
London: , Es geht einfach darum, Meinungen auszutauschen, aktuelle Probleme zu
erdrtern, Positionen abzustimmen, Mdglichkeiten der Zusammenarbeit zu prifen und
Zu einer gemeinsamen Strategie zu kommen.”® Forma stellt die ,Europa
Konferenz“ ein multilaterales Gremium fur politische Konsultationen dar, in dem
Themen von allgemeinem Interesse aus den Bereichen gemeinsame Auf3en- und Si-
cherheitspolitik, Justiz und Inneres und Wirtschaft und regionale Zusammenarbeit
diskutiert werden sollen. Es wurden zwel Zusammenkunfte im Jahr vereinbart: ein-
mal auf der Ebene der Staates und Regierungschefs und einmal auf der der Aul3en-
minister.*®

Zusammenfassend |8sst sich feststellen, dass, wie bereits erwéhnt, die Interes-
sen die es seitens der deutschen Regierung zwischen 1994 und 1998 umzusetzen galt,
vor allem sicherheitspolitischer und wirtschaftlicher Natur waren. Generell ist fest-
zuhalten, dass sich die Intensitét der Interessen der Mitgliedslander der EU an den
Beitrittskandidaten mit der geographischen Nahe erhohten. Zwar sind Estland, Lett-
land und Litauen keine direkten Nachbarn Deutschlands, aber tber die Ostsee unmit-
telbar miteinander verbunden. Zudem ist aus 6konomischer Sicht die oft erwadhnte

Briickenfunktion nach Russland nicht zu unterschétzen. Deutschland war und ist

87 Erklarung vom Bundesminister des Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel, anldsslich der Eroff-
nung des EU-Beitrittsprozesses am 30. Mé&rz 1998 in Brissdl, in: Bulletin der Bundesregie-
rung 1996-2002, Nr. 23 vom 01.04.1998

88 Erklarung von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl auf der Pressekonferenz zum Abschluss
der Europakonferenz in London am 12. Mé&rz 1998, in: Bulletin der Bundesregierung 1996-
2002, Nr. 22 vom 30.03.1998

* Vgl. Andreas Hohlt, Die Erweiterung der Européischen Union. Die Erweiterung um die
L ander Mittel- und Osteuropas, um Zypern, Malta und um die Tiirkei: geschichtlicher Uber-
blick, Vorgehensweise und Akteure, in: www.weltpolitik.net/print/1252.html, 17.08.2005
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auch einer der wichtigsten Handelspartner fur die baltischen Staaten und deutsche
Firmen sind bedeutende Investoren und sie profitieren innerhalb der Europdischen
Union mit am stérksten von Prosperitat und Wachstum in dieser Region.*® Dement-
sprechend versuchte die deutsche Regierung nach 1991 gunstige Vorraussetzungen
zu schaffen, um die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Estland, Lettland und Litau-
en zu unterstitzen. Dazu diente auch die schrittweise Heranfihrung der Balten an die
Strukturen der Europdischen Union.

Laut der ,Offiziellen Position” des Européischen Parlaments (1997) gab es
aber auch gentigend Probleme und Misssténde in den baltischen Staaten, die es vor
einer weiteren Integration zu beseitigen galt.*** In einem Themenpapier der Arbeits-
gruppe des General sekretariats Task-Force ,, Erweiterung” wurde nochmals die unzu-
langliche wirtschaftliche Situation vor allem in Lettland und Litauen hervorgehoben
und das schlechte Verhéltnis zu Russland beméngelt.*®? Aber auch im Fall Estlands
wurde mehrfach vor einer , Uberhitzung der Konjunktur* gewarnt.**®* Der deutschen
Regierung unter Bundeskanzler Kohl war u.a. aus diesen Grinden daran gelegen
nicht voreilig Zusagen in Bezug auf eine volle Mitgliedschaft in der EU zu treffen,
aber andererseits die bestehenden Kooperationsvertrdge zu nutzen und auszubauen
um vor allem den Handel und die Investitionen zu erleichtern, was auch von den
deutschen Wirtschaftsverbanden vehement gefordert wurde.

Mit Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung in den baltischen Staaten, auf
die zu erwartenden Kosten einer Aufnahme in die EU und auf die Interessen Russ-

" vgl. ua Michael Dauderstadt, Das differenzierte Europa differenziert erweitern, in:
International Politics and Society, 3/1998, S 5; auch
www.fes.def/ipg/ipg3_98/artdauder.html, 12.05.2005

1 v/gl. Offizielle Position des Europaischen Parlaments — EntschlieRung zu der Mitteilung
der Kommission ,,Agenda 2000 — Eine stérkere und erweiterte Union*, in: www.europarl.-
eu.int/enlargement/positionep/resol utions/041297a_de.htm?textM ode=on, 03.02.2004

%2 Vgl. Européisches Parlament, Sicherheits- und Verteidigungspolitische Fragen und die
Erweiterung der Europaischen Union, Themenpapier Nr. 13/1998, S. 4f., in: www.europa-
parl.eu.int/enlargement/briefings/pdf/31al_de.pdf, 06.10.2002

3 Vgl. Tagesspiegel, Baltikum nicht Hinterhof Europas. Deutschland nutzt seine Chancen
im Ostseeraum bisher nicht gentigend, 17.06.1998, S. 6



168

lands, argumentierte die deutsche Regierung in Sachen EU-Erweiterung zwischen
1994 und 1998 zunehmend vorsichtiger und war darauf bedacht, die bestehenden
K ooperations-Strukturen zu erhalten und auszubauen ohne den baltischen Staaten

vorschnell einen baldigen Beitritt in die EU zuzusichern.

7.2.2 NATO

Die deutsche Sicherheitspolitik gegentiber Estland, Lettland und Litauen kann nicht
isoliert von den komplexen Strukturen der internationalen Politik betrachtet werden.
Die Beziehungen zu den baltischen Staaten sind in ein Geflecht bi- und multilateraler
Beziehungen eingebettet, in denen die Interessen Deutschlands nur eine Ebene dar-
stellt.

In diesem Geflecht spielt die Nato und deren Osterweiterung mit den Auf-
nahmebemuihungen der baltischen Staaten eine bedeutende Rolle. Gerade die sicher-
heitspolitischen Interessen Deutschlands hatten sich nach der Beendigung des Ost-
West-K onfliktes gewandelt. Es ging nach der Beseitigung des politischen und gesell-
schaftlichen Antagonismus darum, die Sicherheits- und Stabilitétsgrenze weiter nach
Osten zu verlagern. Neben den Interessen der Nato-Mitglieder spielte gerade bei der
Aufnahme ehemaliger Sowjetrepubliken, wie Estland, Lettland und Litauen, die Hal-
tung von Russland eine gewichtige Rolle, da dies eine Verschiebung der Nato direkt
bis an dessen Grenze bedeutete und Russland dadurch seine elementaren sicherheits-
politischen Interessen beriihrt sah. Das Thema des Beitrittes der baltischen Staaten
zur Nato stellte einem auf3erst sensiblen Tatbestand dar, der zudem die Beziehungen
Deutschlands zu Estland, Lettland und Litauen beeinflusste. So war auch die Haltung
der deutschen Regierung zur Aufnahme der drei baltischen Staaten in die Nato zwi-
schen 1994-1998 sehr komplex und stark von den Beziehungen zu Russland abhan-
gig.

Nach der Erlangung der Unabhangigkeit der Balten 1991 setzte die Nato zu-
néchst auf eine Kooperationspolitik mit Estland, Lettland und Litauen. Falls die bal-
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tischen Staaten in das Bindnis aufgenommen werden sollten, dann behutsam und
ohne Risiko, wobei das Verhaltnis zu Russland eindeutig Prioritat besal.*** Nachdem
die Konfrontation zwischen den ,Blocken* langsam abgebaut werden konnte, trat
zunehmend ein Klima der Partnerschaft in den Vordergrund. Bereits 1991 konstitu-
ierte sich der Nordatlantische Kooperationsrat (NAKR), deren Grindungsmitglieder
die damals sechzehn Mitglieder der Nato und Bulgarien, Polen, Rumanien, Ungarn,
die damalige Tschechoslowakel, die Sowjetunion, Estland, L ettland und Litauen wa-
ren. Im Mittelpunkt des NAKR sollten vor allem die Konsultation und die Koopera-
tion in politischen und sicherheitspolitischen Fragen stehen. Zur Umsetzung wurden
regelmallige Zusammenkiinfte und Treffen auf den verschiedensten Ebenen verabre-
det.495

Fur die baltischen Staaten war wichtig, tberhaupt an die Nato angegliedert zu
werden, da ein schneller Beitritt zu diesem Zeitpunkt sehr unwahrscheinlich war.
Man erhoffte sich neben gewissen Sicherheitsgarantien auch eine bessere Ausgangs-
basis, um das Fernziel der Mitgliedschaft zu erreichen. Als erster der drei baltischen
Staaten beantragte dann im Januar 1994 Litauen formell die Nato-Mitgliedschaft.*®

Deutschland trat dem Wunsch der baltischen und der anderen ost- und mittel-
europaischen Staaten der Nato beizutreten noch skeptisch gegentber. Der heftige
Widerstand aus Moskau zu den Plénen einer Osterweiterung der Nato und die unkla-
re Meinung der USA machten es der deutschen Regierung schwer, sich konsequent
fur die Aufnahme neuer Mitglieder einzusetzen. Es musste eine Regelung gefunden
werden, die allen Positionen gerecht wurde und eine langsame Heranfuhrung der
beitrittswilligen Lander erméglichte.

* vgl. u.a Johannes Varwick/Wichard Woyke, Die Zukunft der Nato. Transatlantische
Sicherheit im Wandel, Opladen 2000, S. 110ff.

% vgl. Erklarung des Nordatlantischen Kooperationsrates iiber Dialog, Partnerschaft und
Zusammenarbeit, in: Bulletin der Bundesregierung vom 04.01.1992, S. 8f.

% \gl. FAZ, Litauen beantragt formell die Nato-Mitgliedschaft, 05.01.1994, S. 1
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So wurde in Deutschland 1994 parteienibergreifend ein gesamteuropdisches
Sicherheitssystem, das Russland einbezieht, einer voreiligen Osterweiterung der Na-
to vorgezogen.*®’ Die deutsche Regierung setzte weiter auf Dialog und Kooperation
mit den baltischen Staaten. Auf der Grundlage des NAKR sollte ein neues Forum zur
sicherheitspolitischen Zusammenarbeit errichtet werden, das Programm der ,, Partner-
schaft fur den Frieden”. Ab 1994 |ud die Nato die Staaten des NAKR und die KSZE-
Lander ein, an diesem Programm teilzunehmen, welches tiber Dialog und Kooperati-

9% Obwohl Vieles von den bisherigen Mechanismen iiber-

on hinausgehen sollte.
nommen wurde, stellte die ,, Partnerschaft fur den Frieden doch eine Weiterentwick-
lung dar. Beispielsweise konnte durch die neuen Strukturen die Interoperabilitat zwi-
schen den Streitkréften verbessert und im Falle der baltischen Staaten die operationa-
le Zusammenarbeit durch zusétzliche Ausbildungsmoglichkeiten effektiver gestaltet
werden. Hinzu kamen gemeinsame Ubungen, Ausbildungslehrgange, Seminare,
K onferenzen und Expertenbesuche.**

Fir die Teilnahme am evolutiondren Prozess der Nato-Offnung war die aktive
Betelligung an der , Partnerschaft fir den Frieden® aus der Sicht der Balten von gro-
Rer Bedeutung. Sie begriffen die Mitarbeit als wichtigen weiteren Schritt hin zur Na-
to-Vollmitgliedschaft und traten dementsprechend schnell bei, als erstes der drei
Léander Litauen am 27.01.1994°® und kurze Zeit spéter Estland und Lettland.*®

Nachdem ein grundsétzlicher Entschluss der Nato zur Aufnahme neuer
Mitglieder vorlag, anderte sich auch der Ton der deutschen Regierung zur

Erweiterung, obwohl weiterhin betont wurde, dass sich dieser Prozess nicht gegen

7 \Vgl. FAZ, Bald Nato-Manéver mit den beitrittswilligen Osteuropéern. Suche nach einem
Sicherheitssystem mit Beteiligung Russlands/Regierung und Opposition einig, 14.01.1994,
S.1

“%® Vgl. Tagung der Staats und Regierungschefs des Nordatlantikpakts in Briissel,
10./11.01.1994; Partnerschaft fur den Frieden, in Bulletin der Bundesregierung vom
17.01.1994

** \Vgl. Gerd Fohrenbach, Die Westhindung..., a.a.0., (Anm. 426), S. 55

50 Vgl. FAZ, Litauen wird Nato-Partner, 28.01.1994, S. 2

¥ vgl. ua FAZ, Estland vereinbart mit der Nato Umsetzung der Partnerschaft, 02.03.1995,
S.7



171

obwohl weiterhin betont wurde, dass sich dieser Prozess nicht gegen Russland bzw.
dessen Sicherheitsinteressen richte. Im Gegentell bemiihe man sich, ein Sonderver-
héaltnis zu Russland zu schaffen, das eine strategische Partnerschaft mit der Nato er-
mogliche.**?

In der Folgezeit kam es jedoch zu missverstandlichen und gegensétzlichen
AuRerungen von AuRenminister Kinkel und Verteidigungsminister Riihe. Bezogen
auf das Baltikum auf3erte sich Kinkel bei einem Besuch im April 1995 im Baltikum
vorsichtig positiv, indem er betonte, dass die baltischen Staaten sich darauf verlassen
konnten, ,, dass Deutschland ihr Anwalt bei ihrer Einbindung in die européische Si-
cherheitsarchitektur sei.“** Es bleibe jedoch zunachst offen, welche Lander zu wel-
chem Zeitpunkt und unter welchen Bedingungen der Nato beitreten konnten.
Deutschland sei jedoch daran interessiert, keine Zonen unterschiedlicher Sicherheit
und keine Grauzonen in Europa entstehen zu lassen.”™

5°% pai einem Treffen deutscher Minister,

Riihe machte hingegen im Juni 199
Parlamentarier und Diplomaten mit Politikern aus Finnland, Schweden und den balti-
schen Staaten in Visby klar, dass die Nato und auch Deutschland bel ihren Plénen zur
Osterweiterung erst in zweiter Linie an Estland, Lettland bzw. Litauen denken. Mit
einem Verwels auf die Sicherheitsinteressen Russlands empfahl er den Balten hinge-

gen , lieber zunéchst eine Sicherkooperation mit den nordischen Nachbarn zu suchen

%2 Vgl. Klaus Kinkel, Die Nato-Erweiterung: Ein Beitrag zur gesamteuropéischen Sicher-
heit, in: Internationale Politik 1995/4, S. 20f.

%3 FAZ, Die baltischen Staaten wollen Nato und EU rasch beitreten. Beim Besuch AuRen-
minister Kinkels stehen sicherheitspolitische Fragen im Vordergrund, 08.04.1995, S. 2

% vgl. ebd. und Siiddeutsche Zeitung, Schwierige Mission fir Kinkels Entstértrupp. Der
Aulenminister will bei den Balten fir ein entspanntes Verhdtnis zu Russand werben,
07.04.1995, S. 4

% Zur grundsétzlichen Haltung Riihes zur Nato-Osterweiterung Mitte 1995 vgl. Internatio-
nale Politik 1995/8, S. 93f.
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«506 \vas vor alem im Balti-

und nicht den Weg Uber Europas Zentrum zu nehmen
kum Verwunderung ausl dste.

Mit Blick auf die bevorstehende Reise von Verteidigungsminister Rihe ins
Baltikum (August 1995) nahm Aulenminister Kinkel den vierten Jahrestag der Wie-
deraufnahme diplomatischer Beziehungen zum Anlass die Entwicklung in den balti-
schen Staaten zu loben. Als Freund der Balten habe Deutschland erheblich dazu bei-
getragen, die politische und wirtschaftliche Stabilisierung in Estland, Lettland und
Litauen voranzubringen.®®’ Er betonte auch die Annéherung der Balten an die Nato:
» Wir verstehen den Wunsch unserer baltischen Nachbarn, Mitglied des Nordatlanti-
schen Bundnisses zu werden. Sicherheitspolitische Grauzonen durfen und werden
nicht entstehen. Die Sicherheitsarchitektur im Ostseeraum darf sich nicht zu Lasten
der baltischen Staaten auswirken.“>%®

Die unterschiedliche Haltung von Kinkel und Rihe zur Aufnahme von Est-
land, Lettland und Litauen in die Nato wurde dann beim Besuch des Verteidigungs-
ministers im August 1995 im Baltikum deutlich. Aufbauend auf seinen AuRerungen
vom Frihjahr betonte Rihe nochmals, dass die Balten nicht damit rechnen kdnnten
bei der ersten Erweiterungsrunde dabei zu sein, was wiederum mit Unverstandnis in

509

den baltischen Staaten aufgenommen wurde.”” Auf die darauf folgende Kritik von

Seiten der FDP reagierte Rihe mit einem Verweis auf parteipolitische Motivatio-

%% FAZ, Klare Worte an die baltischen Republiken. ,,Nato-Beitritt erst spdter”/Finnland und
Schweden z6gern, 20.06.1995, S. 8

%7 vgl. FAZ, Kinkel lobt die baltischen Staaten. Verstdndnis fiir den Wunsch nach Nato-
Mitgliedschaft, 23.07.1995, S. 2

%8 Klaus Kinkel in der FAZ vom 20.08.1995; vgl. auch ebd.

509 Vgl. FAZ, ,Es gibt da schon Unterschiede”. Rilhe sieht die Balten beim Beitritt zur Nato
im zweiten Glied, 23.08.1995, S. 2; einen Kommentar zum Sachverhalt liefert auch die Siid-
deutsche Zeitung, An den Grenzen der diplomatischen Sprache. Verteidigungsminister Riihe
trifft im Baltikum auf den Wunsch nach Nato-Mitgliedschaft, 24.08.1995, S. 4
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nen.”™® Kinkel hatte nochmals betont, dass die Aufnahme der Balten in die Nato , be-
schlossene Sache* sai und der Kurs in dieser Sache klar ware.™

Bundeskanzler Kohl beteiligte sich an dieser Debatte kaum. Als typisch fir
seine Haltung ist der Versuch zu nennen, Russland auf jeden Fall in die Entwicklung
mit einzubeziehen. Seine Zuriickhaltung beim Thema Aufnahme von Estland, Lett-
land und Litauen in die Nato macht deutlich, dass ihm daran gelegen war die russi-
sche Fuhrung nicht zu antagonisieren. Die Aufnahme der baltischen Staaten in die
Nato war fur Kohl eindeutig den Beziehungen Deutschlands und der Nato zu Russ-
land nachgeordnet.>*? Neben der Erkenntnis, dass die Diskussion um die Aufnahme
der baltischen Staaten in die Nato Russlands sicherheitspolitische Interessen stark
berUhrte sprachen noch andere Faktoren fur diese Haltung des deutschen Bundes-
kanzlers. Zum einen waren die Balten recht kleine Staaten und militérisch schwach
und zum anderen hatten sie fur Deutschland strategisch keine besondere Bedeutung,
was eine Ausweitung der ,Nato-Sicherheitsgarantie® (Artikel 5 NAV) nicht unbe-
dingt logisch erscheinen lieR.>*

Kohl &ufierte sich erst positiv zur Aufnahme der drei baltischen Staaten in die
Nato, nachdem sich die Haltung der USA ebenfalls in diese Richtung gedndert hatte.
Die Clinton-Administration beflrwortete mit der ,, Partnerschaft fir den Frieden® ein
Programm, das der Nato erlaubte, sich behutsam und kontrollierbar auf das Gebiet
Ostmitteleuropas auszudehnen, ohne damit grof3e Risiken eingehen zu muissen bzw.

*1% vgl. Handelsblatt, Drei Lander auf dem schwierigen Weg nach Westen. Verteidigungs-
minister Riihe weist die FDP-Kritik an seinen AuBerungen in den baltischen Staaten zur(ick,
25.08.1995, S. 6

1 vgl. FAZ, ,Das darf Herr Rihe nicht tun“. Kritik an den AuRerungen des Vereidigungs-
ministers zum Baltikum, 24.08.1995, S. 2

2 ygl. Thomas Schmidt, Die AuRenpoalitik...,aa0., (Anm. 469), S. 203; vgl. auch Han-
delsblatt, Drei Lander...,aa.0., (Anm. 470), ebd.

3 vgl. Bo Huldt, The Enlargement and the Baltic States, in: Anton A. Bebler, The Chal-
lenge of Nato Enlargement, London 1999, S. 167ff.
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das Verhdltnis zu Russand zu belasten.”™ Zudem schloss die USA den Beitritt der
batischen Staaten zur Nato nicht grundsétzlich aus, machte aber deutlich, dass mit
einer raschen Entscheidung nicht zu rechnen sei.>™® Mit der Filhrungsrolle bei einer
Erweiterung der Nato nach Osten verband die USA die Moglichkeit, stabilisierend
auf die Sicherheitsstruktur in Europa einzuwirken.>®

In der Folgezeit blieb die Bundesregierung in bezug auf die Aufnahme von
Estland, Lettland und Litauen in die Nato recht unverbindlich. Kohl hatte mehrmals
deutlich gemacht, wo seine , Sympathien“®'" lagen und unmissverstandlich fir ein
verstandnisvolles Verhalten des Westens gegentiber Russland geworben. Bei der
Offnung der Nato fir neue Mitglieder miisse man mit ,, Sorgfalt und Umsicht* vorge-
hen.>'® Be einem Besuch Anfang 1996 im Kreml &uRerte sich Bundeskanzler Kohl
mit Ricksicht auf die ablehnende Haltung Russlands zur Aufnahme der Balten in die
Nato sehr verhalten. Es sa nicht nétig zu diesem Zeitpunkt Uber dieses Thema zu
reden, man solle hingegen das Problem aufschieben und den Menschen mehr Infor-
mationen geben.>*®

Im Vorfeld des Besuches der drei baltischen Auf3enminister im August 1996
in Deutschland nannte Auflenminister Kinkel das Verhdtnis zu Estland, Lettland und

1 vgl. Manfred Knapp, Européische Sicherheit und die Osterweiterung der Nato aus Sicht
der USA, in: August Pradetto (Hg.), Ostmitteleuropa, Russland und die Osterweiterung der
Nato. Perzeptionen und Strategien im Spannungsfeld nationaler und européischer Sicherheit,
Opladen 1997, S. 227

> \/gl. FAZ, Gore schlieft Nato-Beitritt der baltischen Staaten nicht aus, 14.03.1995, S. 2
*1%v/gl. Johannes Varwick/Wichard Woyke, Die Zukunft..., aaO., (Anm. 494), S. 113

7 Hinter diesen Freundschaftsbekundungen gegeniiber Russland verbargen sich rationale
sicherheitspolitische Interessen Deutschlands. So kann als ein zentrales Anliegen der deut-
schen Sicherheitspolitik nach 1990 gelten, das Verhdtnis zu Russand méglichst spannungs-
frei zu halten. Russland hatte zudem mit seinem militérischen Potential die einzige Streit-
macht in Osteuropa, von der fir Deutschland eine Bedrohung ausgehen kénnte.

8yvgl. FAZ, Kohl: Bel Ost-Erweiterung der Nato miissen Russlands Sicherheitsinteressen
beachtet werden. Moskaus Widerstand unvermindert, 05.02.1996, S. 1

¥ vgl. Siiddeutsche Zeitung, Jelzin kiindigt Widerstand gegen Nato-Ausdehnung an. Kohl
schlégt Vertagung der Diskussion vor, 20.02.1996, S. 1; vgl. auch FAZ, Kohl und Jelzin
wollen 1997 Frage der Nato-Erweiterung kléren. Besuch des Bundeskanzlers/“Intensiver
Dialog Uber das Biindnis als gemeinsames Vorhaben, 09.09.1996, S. 1
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Litauen sehr konstruktiv und bekannte das deutsche Interesse auch weiterhin der
,Anwalt der Balten“ zu bleiben.®® Kinkel relativierte auch die Auferungen von Rik-
he, wonach die EU-Mitgliedschaft den Balten als eine Art Entschadigung fur die
versagte Nato-Aufnahme angeboten werden konne. Es sei hingegen wichtig, die bal-
tischen Staaten bel der Planung einer Osterweiterung der Nato aktiv mit einzubezie-

hen 521

Prinzipiell bemihte sich das Auswértige Amt Estland, Lettland und Litauen
positive Signale zu senden. Es blieb jedoch bei unklaren floskelhaften AuRerungen,
ohne konkrete Entscheidungen voranzutreiben, die eine schnelle Aufnahme der Bal-
ten in die Nato unterstitzt hétten. So blieb der reale Beitrag Deutschlands zur Auf-
nahme von Estland, Lettland und Litauen in die Nato gering.

Auf dem Gipfeltreffen zur Unterzeichnung der Grundakte Uber gegenseitige
Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der NATO und der Russi-
schen Foderation®” in Paris am 27. Mai 1997 erklarte Kohl beispielsweise, dass die
Nato ,,.zum Ausbau der Zusammenarbeit mit den Staaten Mittel-, Ost- und Stidosteu-
ropas bereit* sei und das Bindnis ,fir die Mitgliedschaft anderer in Europa offen”
bleibe, ohne jedoch die baltischen Staaten zu erwéghnen oder ihnen eine konkrete
Beitrittsperspektive zu geben.>?

Auch Kinkels rhetorische Offensive im Zuge des Nato-Gipfels Anfang Juli
1997 in Madrid hatte keine konkreten politischen Konsequenzen. Der deutsche Au-

0 \vgl. FAZ, Kinkel trifft in Leipzig die drei baltischen AuRenminister. , Deutschland will
Anwalt der Balten bleiben/Der Wunsch nach einem Nato-Beitritt, 27.08.1996, S. 4

%21 vgl. Handelsblatt, EU-Osterweiterung kommt frilhestens im Jahr 2001. BundesauRenmi-
nister Kinkel nennt erstmals Zeitplan fir EU- und Nato-Beitritte, 25.11.1996, S. 3

%22 Mit der Unterzeichnung dieser , Grundakte* wurde die entscheidende Grundlage firr den
Erweiterungsbeschluss von Madrid geschaffen. Die Nato sprach sogar vom Beginn grundle-
gend neuer Beziehungen zwischen der Nato und Russland. Vgl. Jirgen Rose, Die Osterwel-
terung der Nato-Stabilitétsfaktor oder Unsicherheitsmoment fur die zukinftige Sicherheits-
ordnung Europas?, in: Paul Klein/Rolf P. Zimmermann (Hg.), Aspekte der Osterweiterung
der Nato, Baden-Baden 1999, S. 54f.

2 Vgl. Erkléarung von Bundeskanzler Kohl abgegeben auf dem Gipfeltreffen zur Unter-
zeichnung der Grundakte Uber gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit
zwischen der NATO und der Russischen Foderation in Paris am 27. Mai 1997, in: Bulletin
der Bundesregierung vom 03.06.1997
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Benminister hatte gefordert, auf dem Osterweiterungs-Gipfel besonders auf die Inte-
ressen der baltischen Staaten einzugehen. Er schlug vor, im Abschlusskommuniqué
Formulierungen zu verankern, welche die Unterstiitzung der Nato fur solche Lander
festschreiben sollten, die ,frei“ waren und die Werte der Allianz teilten. Er figte
hinzu, dass dies fur die Kandidaten fUr den Beitritt zur Europdischen Union, ,ein-
schlieRlich der baltischen Staaten gelte.®** Man miisse zudem vermeiden, dass das
Baltikum in eine ,,Grauzone” der Sicherheit zwischen Russland und einer erweiterten

Nato gerate®™

Die Balten bewerteten die Vorschldge Kinkels zwar as Zeichen der
Wertschitzung, konnten in den AuRerungen jedoch nicht besonders viel Substanz
erkennen. Vielmehr sal ihnen daran gelegen, dass die Nato eine formliche und kon-
krete Verpflichtung abgeben misse, welche die Fortsetzung der Erweiterung nach
Ost- und Nordeuropa festschreibe. Dies sei wichtiger as jede andere Formulie-
rung.>®

In der abschlieffenden Erklarung zur euro-atlantischen Sicherheit und Zu-
sammenarbeit blieben konkrete Zusagen jedoch aus. Zwar wurde in der Erklérung
von Madrid zur euro-atlantischen Sicherheit und Zusammenarbeit vom 8. Juli 1997
die positive Entwicklung im Baltikum erwahnt. Im Punkt acht heil3 es: , Gleichzeitig
wurdigen wir die Fortschritte in Richtung grofRerer Stabilitét und Zusammenarbeit,
die die Staaten in der baltischen Region, die auch Beitrittsaspiranten sind, erzielt
haben.“ Aber grundsétzlich blieb es auch hier bel generellen Aussagen wie bei-
spielsweise die Bekenntnisse zur Offenheit der Nato und zur Fortsetzung der BemU-

2 \gl. FAZ, ,Die Vorschlage Kinkels gehen nicht weit genug®. Die baltischen Staaten und
die Nato-Ost-Erweiterung, 09.06.1997, S. 6

% Auf dem Nato-Gipfel in Madrid wurden Polen, Ungarn und die Tschechische Republik zu
Gesprachen Uber die Mitgliedschaft in die Allianz eingeladen. Vgl. unter anderem Peter Ro-
bejsek, Pladoyer fir eine sanfte Nato-Osterweiterung, Frankfurt am Main 1999, S. 199

2 \/gl. FAZ, ,Die Vorschlage...“, aa0., (Anm. 524), ebd.
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hungen um einen konstruktiven und intensiven Dialog mit den Staaten, welche die
Nato-Mitgliedschaft anstrebten.>?’
Obwohl Kinkel in der ,Welt* im August 1997 nochmals die besondere Ver-

528 und er

antwortung Deutschlands gegeniiber den baltischen Staaten herausstellte,
sich Anfang 1998 positiv Uber die Unterzeichnung der amerikanisch-baltischen Char-
ta aulerte, fehlt der deutsche Wille, die , staatliche Integritét der baltischen Staaten
zu garantieren.“*® Dass hingegen die Beziehungen zu Russland nach wie vor Priori-
tét besal3en wurde noch einmal bei der Reise von Bundeskanzler Kohl zum Gipfel-
treffen des Ostseerates im Januar 1998 nach Riga deutlich.>*® Noch bevor es zu einer
Unterredung mit Politikern aus den baltischen Staaten kam, traf sich Kohl direkt
nach seiner Ankunft mit dem russischen Ministerprasidenten Tschernomyrdin zu
einem ,informellen Gesprach*. Dass dies die Balten als Taktlosigkeit empfanden,
anderte nichts an dem Vorrang der Beziehungen Deutschlands zu Moskau und dem
guten Verhdtnis von Kohl zum russischen Prasidenten Boris Jelzin.

Trotz aller gegenteiligen Versicherungen der deutschen Regierung blieb das
Baltikum bis zum Ende der Amtszeit von Kohl im Herbst 1998 eine sicherheitspoliti-
sche Grauzone zwischen einer erweiterten Nato und Russland. Dass Deutschland
sich besonders fir den Beitritt von Polen, Tschechien und Ungarn zur Nato stark
machte ist evident: Es befreite Deutschland von der Lage am 6stlichen Rand der Al-
lianz und lag im nationalen sicherheitspolitischen Interesse Deutschlands. Mit Blick
auf Russland hétte ein Beitritt der baltischen Staaten keinen dhnlichen Sicherheits-
gewinn bedeutet und eher im Gegenteil das Verhétnis zur groften Macht in Osteu-
ropa (Russland) stark belastet. So blieb es zwischen 1994 und 1998 bei einer zuriick-

%27 \/gl. die Erkl&rung von Madrid zur euro-atlantischen Sicherheit und Zusammenarbeit vom
8. Juli 1997, hier konkret Punkt acht, in: Bulletin der Bundesregierung vom 31.07.1997

%8 \/gl. Die Welt, das Baltikum in Europa fest verankern, 27.08.1997, S. 4

%29 Gerd Féhrenbach, Die Westbindung..., aa.O., (Anm. 426), S. 144

%0 |n seiner Amtszeit reiste Kohl zu keinem offiziellen Staatsbesuch nach Estland, Lettland
oder Litauen.
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haltend-abwartetenden Sicherheitspolitik und einer auf Rhetorik ausgelegten ,, Nato-
Politik“ Deutschlands gegentiber den baltischen Staaten.

7.2.3 Ostseerat

Eine weitere multilaterale Ebene der Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den
baltischen Staaten, die analysiert werden soll, bildet der 1992 gegriindete Ostseerat.
Im Folgenden sollen auf3enpolitische Entscheidungen bezogen auf das Baltikum un-
tersucht werden, welche die deutsche Regierung im Rahmen des Ostseerates féllte.

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes hatte sich der ,, Wirtschaftsraum
Ostsee” grundlegend geandert; nach vielen Jahrzehnten gesellschaftlicher und oko-
nomischer Abschottung bestand Anfang der neunziger Jahre nun wieder die M6g-
lichkeit fur die Ostseeanrainer sich auf politischem, wirtschaftlichem und kulturellem
Gebiet auszutauschen und zu kooperieren. Fur Deutschland und den Balten bestand
jetzt wieder die Chance, die Potentiale der Ostseeregion fur ein erweitertes Zusam-
menwirken bzw. dem Entstehen neuer Synergieeffekte zwischen den Staaten zu nut-
zen.

Auf der ersten deutsch-dénischen Botschafterkonferenz am 22.10.1991 in
Rostock machten sich der deutsche (Hans-Dietrich Genscher) und der danische Au-
Renminister (Uffe Ellemann-Jensen) die Initiative zu Eigen, ein neues Konsultations-
forum fiir die Ostseeanrainer zu griinden.>®*" Auf der Grundlage dieser Initiative tra-
fen sich die AuRenminister von Deutschland, Norwegen, Schweden, Finnland, Polen,
Danemark, Russland, Estland, Lettland und Litauen sowie Reprasentanten der Euro-
paischen Kommission am 5./6. Mé&z 1992 in Kopenhagen, um den Ostseerat als
Gremium zwischenstaatlicher Zusammenarbeit im Ostseeraum ins Leben zu rufen.>*
In dem Grundungsdokument wird hervorgehoben: ,, The purpose of the Council will

31 \Vgl. u.a Boris Meissner, Die AuRenpolitik der baltischen Staaten und die Internationalen
Beziehungen im Ostseeraum, Hamburg 1994, S. 363 .

%% \/gl. Die deutsche Bundesregierung, Der Ostseerat, in: www.bundesregierung,de/Artikel -
/,-991371/dokument.print.htm, 11.06.2005
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be to serve as a forum for guidance and overall coordination among the participating
states.” %

Eine Firsprecherrolle bei der zligigen Anerkennung der staatlichen Souvera
nitét von Estland, Lettland und Litauen durch die internationale Gemeinschaft und
der Beteiligung der Balten am Ostseerat, bekleidete Deutschland. Fir die deutsche
Regierung durfte es bel der Grindung des Ostseerates vor alem darum gegangen
sein, die Interessen im Ostseeraum generell besser koordinieren zu kénnen und die
Ambitionen der nordlichen Bundeslander effektiver zu steuern und entsprechende
Initiativen in die deutsche Aul3enpolitik einfliefRen zu lassen. Zudem war fur Nord-
deutschland wichtig, die transnationale Kooperation im Ostseeraum vor allem fir die
wirtschaftliche Entwicklung und den kulturellen Austausch zu nutzen.>** Firr die bal-
tischen Staaten war von Bedeutung, die neu errungene Unabhangigkeit von Russland
zu festigen und sich in multilateralen Zusammenschllissen zu etablieren.

Ein vorrangiges Ziel bel der Grindung des Ostseerates war, dem Wohl der
gesamten Region zu dienen, wobei die Kooperation auf einer breiten Palette intensi-
viert werden sollte. Neben der generellen Verbesserung der Zusammenarbeit im poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereich, wurden auch Randbereiche wie der
Tourismus, die Verkehrsinfrastruktur oder der umweltpolitische Sektor verstérkt in
die Konsultationen einbezogen. Das besondere Merkmal des Ostseerates bestand
darin, an der friheren Grenze zwischen Ost und West ein Forum fir Konsultation
und Koordination zu schaffen, um so das friedliche Nebeneinander der Staaten in
Europa zu fordern. Der Ostseerat sollte auch dazu dienen, vor allem im Bereich von
nichtmilitérischen Problemen im Geflige von sich Uberlappenden Institutionen (z.B.

% Terms of Reference of the Council of the Baltic Sea States. Conference of the Foreign
Ministers of the Baltic Sea States, Copenhagen, 5-6 March 1992, Pkt. 2, in: www.cbss.st/-
documents/foundingdocs/dbaFile752.html ?1=1& print=true, 05.03.2004

¥ Vgl. u.a Andrew Cottey, Subregional Cooperation in the New Europe. Building Security;
Prosperity from the Barents to the Black Sea, New Y ork 2000, S. 55
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Nato, EU, OSZE, Europarat) as Bindeglied zu fungieren.>®® Da auch Russland dem
Ostseerat von Beginn an angehérte, bestand nun noch eine weitere Moglichkeit auf
multilateraler Ebene mit Moskau zu kommunizieren und zu kooperieren. Als Konsul-
tationsforum bot der Ostseerat die Gelegenheit zur Behandlung von Problemen, ,, die
andernfalls zu ernsten Sicherheitsfragen® hatten werden kénnen.>* Die Organe des
Ostseerates sind u.a. der Rat der AuRenminister, der einmal jahrlich tagt, der Aus-
schuss Hoher Beamter, drei Arbeitsgruppen und die seit 1996 stattfindenden Ostsee-
gipfel der Staats- und Regierungschefs.

Die Bundesregierung machte auch deutlich, dass das Hauptziel der deutschen
Regierung bei der Gestaltung der Zusammenarbeit mit dem Baltikum im Rahmen der
Ostseekooperation darin bestehe, neben der Forderung der wirtschaftlichen Entwick-
lung von Handel, Infrastruktur, Energie und Tourismus vor alem die politische Sta-
bilitdt und die Demokratisierung zu sichern. Die deutsche Regierung war zudem der
Meinung, dass durch die geplante Osterweiterung der Européischen Union die Ostsee
als Region noch an Bedeutung gewinne und sich das Engagement der EU in diesem
Raum noch ausdehnen wirde. So sollte aus deutscher Sicht der Ostseerat auch dazu
beitragen, Staaten wie Estland, Lettland und Litauen enger an die EU zu binden.
Durch die Schaffung subregionaler Organisationen wie des Ostseerates sollten bei-
spielsweise fur die baltischen Staaten bessere Vorraussetzungen fir einen spéteren
Beitritt zur Europaischen Union hergestellt werden.>*” Dahingehend war sinnvoll, bei
der Konzeptionalisierung eines kooperativen Regimes an der Peripherie der EU, auch

die EU mit einzubeziehen. Die deutsche Regierung war der Meinung, dass die Ost-

% Vgl. Helmut Hubel/Stefan Ganzle, Der Ostseerat: Neue Funktionen subregionaler Zu-
sammenarbeit im Kontext der EU-Osterweiterung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (B 19-
20/2002); auch in: www.bpb.de/publikationen/TRFOKZ/4,0,Der_Ostseerat.htm, 12.09.2004,
hier S. 13

Vgl ebd., S. 15

%7 Vgl. Hmut Hubel/Stefan Génzle, Der Ostseerat: Neue Funktionen..., aaO., (Anm.
535),S.3
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see-Kooperation eine wichtige Rolle bel der Vorbereitung der Aufnahme der Balten
in die Européische Union spielen werde.>®

Dementsprechend setzte sich Deutschland erfolgreich dafir ein, dass schon
bei der Grindung des Ostseerates die EU eine aktive Rolle bel der Ostseekooperation
spielen sollte. So wurde beispielsweise die Europaische Kommission Mitglied des
Ostseerates und nahm an dessen Ausschuss Hoher Beamter und den Arbeitsgruppen
teil®* und es entstand eine weitere Kommunikationsebene, auf der auch Probleme
einer EU-Erweiterung diskutiert werden konnten.

Die deutsche Regierung nutzte diese neuen Konsultationsmoglichkeiten des
Ostseerates auch, um die eigenen Positionen Uber die EU-Beitrittsperspektive von
Estland, Lettland und Litauen deutlich zu machen. Auf dem 6. Aul3enministertreffen
des Ostseerates in Riga im Juli 1997 sagte der deutsche Aul3enminister Kinkel u.a,,
dass sich die Karten fur die Balten im Hinblick auf eine EU-Mitgliedschaft verbes-
sert hétten, er aber weder Estland, Lettland noch Litauen Versprechungen machen
wolle.®® In seiner Rede hob Kinkel vor den AuRenministern des Ostseerates aber
besonders wirtschaftliche Aspekte der bisherigen und zukinftigen Zusammenarbeit
im Ostseeraum hervor. Das Potential der Ostseeanrainer sei beeindruckend und mis-
se durch einer vermehrten Zusammenarbeit besser genutzt werden.>** Er betonte aber
auch wiederholt das deutsche Interesse an Sicherheit und Stabilitét in der baltischen
Region: ,,Der Weg nach Europa bleibt offen. Das ist nicht nur eine Frage der politi-
schen Glaubwirdigkeit. Ausbau und Festigung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
Stabilitét und Wohlstand in ganz Europa liegt in unserem eigenen vitalen Interesse”,
so Kinkel 1997 in Riga. Einige Wochen spater machte der deutsche Auf3enminister

538 Vgl. Siiddeutsche Zeitung, Die Ostsee als Mittelmeer des Nordens, 28.11.1997, S. 2

% vgl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung zur , Wirtschaftlichen Entwick-
lung des Ostseeraumes®, in: Drucksache 13/10140, S. 2, 21

40 Vgl. FAZ, Kinkel beim Ostseerat: Bessere Karten fur die Balten. Diskussion tber EU-
Erweiterung, 04.07.1997, S. 7

*1v/gl. Rede von BundesauRenminister Klaus Kinkel beim 6. AuRenministertreffen des Ost-
seerates am 2. Juli 1997 in Riga, Bulletin der Bundesregierung 1996-2002, Nr.61 vom 17.
Juli 1997
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zudem darauf aufmerksam, dass das besondere deutsche Interesse an einer verlssli-
chen Stabilitét in den baltischen Staaten vor allem durch die geographische Nahe
bedingt sei. Auch deshalb setzte sich Deutschland fir eine schnelle Anbindung von
Estland, Lettland und Litauen an die euro-atlantischen Strukturen ein.>*

Um die politische und wirtschaftliche Zusammenarbeit zu stérken und die
Stabilisierung im Baltikum voranzutreiben war Anfang 1998 nach Meinung deut-
scher Wirtschaftsvertreter eine schnelle Verbesserung der Infrastruktur und der recht-
lichen Lage unentbehrlich.>*® Zélle, Unklarheiten in Steuerfragen, Korruption und
vor allem die Rechtsunsicherheit wirden es Investoren schwer machen im Baltikum
FuR zu fassen.>*

So wurde dann dementsprechend auf dem zweiten Ostsee-Gipfeltreffen in der
|ettischen Hauptstadt Riga Ende Januar 1998 vereinbart, gemeinsame Anstrengungen
zu unternehmen, um Seehéfen, Grenzibergange und Transitsrecken auszubauen, die
organisierte Kriminalitat zu bekdmpfen, sowie konkrete Schritte zur Errichtung eines
Stromverbundnetzes zu beférdern.>* In der abschlieffenden Pressekonferenz erklarte
Bundeskanzler Kohl, , dass die wirtschaftliche Zusammenarbeit im Ostseeraum wei-
ter ausgebaut werden muss, um vor alem das destabilisierende Wohlstandsgefélle in
dieser Region zu tiberwinden.“>* Es wird nochmals die Absicht deutlich, dass neben
der Intensivierung der 6konomischen Kooperation, der deutschen Regierung an der
Stabilisierung und Demokratisierung im Baltikum sehr gelegen war. Schon im Vor-
feld des Gipfels war aus dem Auswartigen Amt in Berlin zu vernehmen, dass abge-
sehen von wirtschaftlichen Aspekten und Interessen, fir die deutsche Regierung e-
benso die partnerschaftlichen Verbindungen zu Estland, Lettland und Litauen und die

*2V/gl. Die Welt, Das Baltikum in Europa fest verankern, 27.08.1997, S. 4

8 Vgl. Handel sblatt, Die Ostsee-Kooperation ist ins Stocken geraten, 20.01.1998, S. 10

s Vgl. Handelsblatt, Aus der Raupe soll bald ein Schmetterling werden, 18.06.1998, S. 10
% Vgl. Handel shlatt, Ostseel énder vertiefen Wirtschaftskooperation, 26.01.1998, S. 8

% Erklarung von Bundeskanzler Helmut Kohl auf der Pressekonferenz zum Abschluss des
Ostseegipfeltreffens in Riga am 23. Januar 1998, in: Bulletin der Bundesregierung 1996-
2002, Nr. 10 vom 9. Februar 1998
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Stabilitét in diesen Landern von groRer Bedeutung waren.>*” Alswichtige Argumente
wurden in diesem Zusammenhang wiederholt die Funktion der baltischen Staaten as
Bindeglieder nach Russland und die vorhandene geographische Nahe zu Deutschland
angefiihrt.>*®

Der Ostseerat entwickelte sich von 1994-1998 ds ein Bindeglied im System
der européischen Sicherheitsarchitektur, welches neben Institutionen wie der Nato
mit einer gegenseitigen Verteidigungsverpflichtung, weitere Formen der Sicherheits-
vorsorge initiiert hatte. Er bot fir die deutsche Regierung eine Mdglichkeit Sicher-
heit und Stabilitéat zu befordern, ohne sicherheitspolitische bzw. verteidigungstechni-
sche Verpflichtungen gegentiber Estland, Lettland und Litauen eingehen zu muissen.

Trotz dler Vorteile bei der Kooperation im Ostseeraum, sind die Mdglichkei-
ten des Ostseerates jedoch beschrankt. Als multilaterales Forum zwischenstaatlicher
Kooperation, mit (vor alem im Vergleich mit der Europédischen Union) geringem
wirtschaftlichen Rang und kaum einer militérischen Bedeutung, besitzen die Be-
schliisse des Ostseerates beli spiel sweise lediglich eine politische aber keine rechtliche
Verbindlichkeit. Fir die deutsche Auléenpolitikgestaltung bot der Ostseerat zwischen
1994 und 1998 vorrangig die Moglichkeit fir Konsultationen mit den anderen Ost-
seeanrainern; wichtige wirtschaftliche und sicherheitspolitische Fragen wurden je-
doch im Rahmen der EU bzw. der Nato entschieden. Die deutsche Regierung machte
deutlich, dass sich daran auch nichts Entscheidendes andern sollte, wobei sie vor
allem den regionalen Charakter des Ostseerats als besonderes erhaltenswert erachte-
te. In der Antwort der Bundesregierung zur ,, Wirtschaftlichen Entwicklung des Ost-
seeraumes’ bekréftigte die Kohl-Regierung dazu: ,, Die Funktion des Ostseerates als
ein koordinierendes und beratendes Gremium hat sich bewahrt und bedarf aus Sicht
der Bundesregierung keiner wesentlichen Veranderung.“ >*° Es ist dementsprechend

*7\/gl. Kieler Nachrichten, Der groRe Aufbruch in Riga, 22.01. 1998, S.2

8 Vgl. Tagesspiegel, Baltikum nicht Hinterhof Europas. Deutschland nutzt seine Chancen
im Ostseeraum nicht gentigend, 17.06.1998, S. 6

> Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung zur..., a.a.0., (Anm. 539), S. 20
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nur ansatzweise von einer aktiven Rolle der Regierung Kohl bei der Entfaltung der
Zusammenarbeit im Ostseeraum zu sprechen. Die Politik im Ostseerat war eher ab-
wartend und richtete sich vor alem an die grof3en Partner im Westen und an den Be-
flrchtungen Russlands aus.

Unterhalb der offiziellen Ebene des Ostseerates hatte sich zwischen 1994 und
1998 auch eine Vielzahl an Initiativen und Projekten entwickelt; in ca. siebzig Initia-
tiven und Organisationen der Ostseekooperation wurde auf den verschiedensten Ebe-

nen zusammengearbeitet.>*°

Als Beispiele fur die Entstehung von subregionalen Or-
ganisationen an der Peripherie der Européischen Union lassen sich die ,, Zentraleuro-
paische Initiative“, die ,Schwarzmeerkooperation, der ,Barents-Euro-Arktische

Rat“ und der , Arktische Rat“ benennen.>®!

7.3 Forderinstrumente fir die deutsche Wirtschaft

Bel der Entwicklung des AulRenhandels Deutschlands mit Estland, Lettland und Li-
tauen und bel der Unterstiitzung deutscher Investitionen im Baltikum stellten Bera-
tungs- und Forderinstrumente (bilaterale und multilaterale) bedeutende Bestandteile
dar. Auf der Grundlage dieser Instrumente konnte die wirtschaftliche Zusammenar-
beit in ausdifferenzierter Form getragen und vorangetrieben werden. Einige dieser
unterstitzenden Mal3nahmen der deutschen Regierung und der Europaischen Union,
die fur deutsche Unternehmen bzw. der Entwicklung der 6konomischen Kooperation
zwischen Deutschland und dem Baltikum von 1994 bis 1998 generell bedeutend wa-
ren, sollen im Folgenden umrissen werden. Bel der Aul3enwirtschaftsférderung und
der damit implizierten Unterstiitzung der Entfaltung des Waren- und Kapitalverkehrs
zwischen Deutschland und den baltischen Staaten bzw. von Investitionen im Balti-

Mgl ebd., S. 2
*! vgl. Hdmut Hubel/Stefan Génzle, Der Ostseerat: neue Funktionen subregionaler...,
aa0., (Anm.535), S. 15
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kum, waren Exportkreditgarantien und Investitionsgarantien die wichtigsten Instru-
mente.

Die Exportkreditgarantien dienten vor alem in der ersten Phase der wirt-
schaftlichen Umgestaltung im Baltikum zum Aufbau bzw. der Aufrechterhaltung der
Okonomischen Kooperation mit deutschen Unternehmen. Diese ,Hermesdeckun-
gen“>>? schiitzten deutsche Exporteure gegen ein Ausfallrisiko aus wirtschaftlichen
oder politischen Grunden. Politische Ursachen kdnnen beispielsweise , Devisen-
knappheit des Bestellerlandes... aber auch kriegerische Ereignisse, Unruhen oder
Zahlungsverbote sein.“ Unter wirtschaftlichen Anléssen versteht die AGA (Aus
lands-Geschéfts-Absicherung der Bundesrepublik Deutschland) in der Regel die
Nichtzahlung des Kunden bzw. dessen Insolvenz aus mannigfachen Griinden.>>®

Gerade in dem hier zu untersuchenden Zeitraum zwischen 1994 und 1998
waren die Risiken der Nichtzahlung baltischer Kunden bzw. Insolvenztatbesténde
wie Konkurs, amtlicher oder auf3eramtlicher Vergleich, erfolglose Zwangsvollstre-
ckung sowie ungiinstige dkonomische Verhaltnisse des Schuldners, erheblich.>>*
Eine bewilligte Exportkreditgarantie wurde dann in dem Fall wirksam, wenn ein
Ausfall von Zahlungen fur geleistete Lieferungen durch den baltischen Geschéfts-
partner aus den bereits erwahnten politischen oder wirtschaftlichen Grinden nach-

weidlich vorlag. Exporte in die baltischen Staaten liefsen sich oft tGberhaupt nur mit

%2 Die Bearbeitung der Ausfuhrgewéhrleistungen hat die Bundesregierung einem Mandatar-
konsortium Ubertragen, das aus der Hermes Kreditversicherungs-AG und der Princewa-
terhouse Coppers Aktiengesellschaft besteht. Sie wurden erméchtigt, ,,im Auftrag und fur
Rechnung der Bundesrepublik Deutschland” jene Erkl&rungen abzugeben, welche die Aus-
fuhrgewahrleistungen betreffen. Vgl. u.a. Stephanie Nell/Volker Sach, FOrderprogramme
und Finanzierungsinstrumente fir Mittel- und Osteuropa, Frankfurt am Main 2000, S. 43;
vgl. auch: Petra Ines Meister, Forderprogramme und Finanzierungsinstrumente fir Mittel-
und Osteuropa, Frankfurt am Main 1994, S. 24ff. und vgl. auch: www.agaportal .de/pages-
/agalindex.html, 05.11.2005

3 vgl. Auslands-Geschafts-Absicherung der Bundesrepublik Deutschland (AGA), Export-
garantien der Bundesrepublik Deutschland, in: www.agaportal .de/pages/aga/grundzuege/-
grundzuege_exportkredit.html, 12. 08.2006

>* Vgl. Hermesdeckungen spezial, Exportgarantien der Bundesrepublik Deutschland, De-
zember 2004, S. 2
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Hilfe der staatlichen Exportkreditversicherung realisieren. Ohne die Unterstiitzung
der einheimischen deutschen Wirtschaft durch den deutschen Staat wére in vielen
Falen ein Export nach Estland, Lettland oder Litauen kaum moglich gewesen. In
einem Positionspapier spricht der BDI davon, ,dass fur zwei Drittel... der engagier-
ten deutschen Unternehmen die Aufnahme des Exportgeschéfts ohne Hermes-
Deckungen nicht erfolgt wére.“>>

Die Entscheidung uiber eine Ubernahme von Ausfuhrgewahrleistungen wird
in der Regel vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie — mit Einwilli-

gung des Bundesministeriums der Finanzen getroffen.>*®

Grundlage fiur jede Garan-
tie- bzw. Blrgschaftsiibernahme ist die vollstandige Darlegung des geplanten Ex-
portgeschéftes in Form eines Antrages, der an die Hermes Kreditversicherungs-AG
zu richten ist und auch dort bearbeitet wird.>®" Die Ausfuhrgewahrleistungen diirfen
nur gegeniiber deutschen Exporteuren tbernommen werden bzw. gegeniiber Kredit-
ingtituten, ,,wenn sie Geschéfte deutscher Exporteure finanzieren und keine Zweifel
an einer ordnungsgemal3en Durchfuhrung der betreffenden Kreditvertrage beste-
hen.“>*® Das heif}, die , Hermes-Biirgschaften* sollen vornehmlich zur Minimierung
bzw. Deckung auslandsbezogener Risiken zugunsten deutscher Exporteure und Kre-
ditinstitute dienen.

Da sich die Bonitéat der Geschéaftspartner in den baltischen Staaten zunachst

nicht zuverlassig beurteilen 1ie?>®°, waren fir die Forderung von Exportgeschéften

> BDI, Positionspapier: Exportkreditgarantien — ein Instrument der Ausfuhrférderung, Ber-
lin 10. September 2003, S. 4

® Die Richtlinien fur die Exportgarantien traten bereits im Januar 1984 in Kraft. Vgl. Richt-
linien fir die Ubernahme von Ausfuhrgewshrleistungen, in: Exportgarantien der Bundesre-
publik Deutschland, Richtlinien, Januar 2002, Pkt. 3.1 u. 7

>7 Vgl. Stephanie Nell/Volker Sach, Férderprogramme und Finanzierungsinstrumente fir
Mittel- und Osteuropa, Frankfurt am Main 2000, S. 45

8 Ein Anspruch auf eine Ubernahme von Ausfuhrgewahrleistungen besteht nach Pkt. 1.3.
der Ubernahmeentscheidung jedoch nicht. Zur Auswahl der , Deckungsnehmer* vgl. hier:
Pkt. 1.4. der Richtlinien zur Ubernahme..., ebd., S. 2

¥ Vgl. Petra Ines Meister/Volker Sach, Férderprogramme und Finanzierungsinstrumente fir
Mittel- und Osteuropa, Frankfurt am Main 1996, S. 49
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mit baltischen Unternehmen zunédchst Staatsgarantien erforderlich. Eine Ausnahme
bildete anfangs Litauen: Bei kleineren Geschéften mit Kreditlaufzeiten von bis zu 6
Monaten konnten alternativ auch Akkreditive der ,Vilniaus Bankas*, Vilnius, aner-
kannt werden.®® Als Garanten und Darlehensnehmer wurden dann ab 1996 auch
Banken in Estland und Lettland fir das kurz- und mittelfristige Geschéft einbezo-
gen.>®* Im Jahr 1997 z&hlten darunter drei estnische und zwei lettische Banken; in
Litauen blieb es zunéchst bei der erwshnten einen.*®
Die Regelung, dass fur alle Geschéfte mit Estland, Lettland und Litauen
grundsétzlich eine Staatsgarantie oder Sicherheiten von anerkannten Banken not-
wendig waren, wurde Ende 1997 relativiert. Nun konnte bei Geschaften mit privaten
baltischen Unternehmen und Laufzeiten bis zu einem Jahr prinzipiell auf Garantien
verzichtet werden, vorrausgesetzt dass:
e ,essich beim Abnehmer um ein verbundenes Unternehmen handelt,
e das Unternehmen einem internationalen Konzern angehort, dessen Bonitét
auler Zweifel steht,
e und Uber den Abnehmer aussagefahiges Auskunftsmaterial vorliegt, das eine

Deckungsiibernahme ohne Sicherheiten rechtfertigt.*>®

Die Hohe der gewahrten Exportkreditgarantien gestaltete sich zwischen 1994 und
1998 in den einzelnen baltischen Staaten recht unterschiedlich. Es ist festzustellen,
dass in Litauen mit Abstand die hdchsten Deckungsvolumina zu verzeichnen waren.

560 Vgl. Litauen, Estland, Lettland, AGA-Report, Nr. 57, 8/1995, in: www.agaportal .de/pa-
ged/portal/aga-report/leander/litauen.html, 12.08.2005

1 Als erste Institution in Estland wurde 1996 die , Estonian Investment Bank) anerkannt. In
Lettland war es die , Latvijas Unibanka' in Riga. Vgl. AGA-Report, Nr. 59, 2/1996 und Nr.
63, 11/1996, in: www.agaportal .de/pages/portal/aga-report/leander/estland.html, 12.08.2005
%2 vgl. AGA-Report, Nr. 67, 6/1997, in: www.agaportal .de/pages/portal/aga-report/ar76.-
html, 12.10.2005

%3 vgl. AGA-Report, Nr. 65, 2/1997, in: www.agaportal .de/pages/portal/aga-report/ar65.-
html, 12.10.2005
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So wurden 1994 in Litauen Exporte im Wert von 30,0 Mio. Euro®®* versichert; in
Lettland waren es 11,9 Mio. Euro und in Estland nur 0,4 Mio. Euro. Fir die Folge-
jahre hielt dieser Trend unvermindert an. 1995 konnten deutsche Unternehmen fir
Ausfuhren nach Estland beispielsweise keine Deckungen in Anspruch nehmen; fir
Lettland verringerte sich die Summe auf 6,7 Mio. Euro und fur Exporte nach Litauen
blieb das Volumen der Garantien mit 29,2 Mio. Euro unvermindert hoch. 1996 blie-
ben sogar fur Estland und Lettland die Exportkreditgarantien der Bundesrepublik so
gut wie aus (Estland 0,1 Mio. Euro; Lettland 0,0 Mio. Euro). Exporte nach Litauen
wurden mit 10,5 Mio. Euro versichert. Bis 1998 erhthten sich die Deckungswerte fir
Exporte nach Estland auf 11,2 Mio. Euro, nach Lettland auf 11,6 Mio. Euro und nach
Litauen auf 49,1 Mio. Euro.®

Verglichen mit der Hohe der Deckungsvolumina fur die Staaten Mittel- und
Osteuropas insgesamt, fielen die Exportkreditgarantien der Bundesrepublik fur die
batischen Staaten doch eher niedrig aus. Beispielsweise betrug das Gesamtvolumen
der gedeckten Exporte nach Mittel- und Osteuropa fur das Jahr 1997 3,1 Mrd. Eu-
ro.>® Auf das Baltikum entfielen dabei gerade einmal 30,8 Mio. Euro. Dies lag ei-
nerseits an der vergleichsweise geringen Bedeutung des Baltikums fur Exporte deut-
scher Unternehmen nach Mittel- und Osteuropa und andererseits an der relativ siche-
ren politisch-wirtschaftlichen Situation in Estland, Lettland und Litauen.

Ein weiteres wichtiges Standbein der wirtschaftlichen Kooperation Deutsch-
lands mit Estland, Lettland und Litauen zwischen 1994 und 1998 stellte die Investiti-
onsforderung dar. Im Prinzip unterstiitzte die deutsche Bundesregierung Direktinves-
titionen der deutschen Wirtschaft, indem sie eventuelle Risiken absicherte und da-
durch Unternehmen beim Gang ins Baltikum auf lange Sicht flankierenden Schutz

** Die Werte wurden von der Euler Hermes Kreditversicherungs-AG von der zwischen 1994
und 1998 noch existierenden DM bereits in Euro umgerechnet.

% Alle Werte persdnlich von Telschke Kruse von der Euler Hermes Kreditversicherungs-
AG, Exportgarantien des Bundes, Friedensallee 254, Hamburg

% \/gl. Jahresbericht des AGA (Auslands-Geschifts-Absicherung) 2005, in: www.agapor-
tal.de, 20.04.2006
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bot. Diese Bundesgarantien zur Absicherung von Direktinvestitionen im Ausland
gegen politische Risiken haben gerade unter Risiko- und Finanzierungsaspekten fur
Unternehmen eine grof3e Bedeutung. Sie erleichtern die Kreditaufnahme bel Banken
zur Refinanzierung der Auslandsinvestition und sind somit ein bedeutender Baustein
des Risikomanagements und damit Teil der Risikosteuerung im Unternehmen. Denn
auch in Krisensituationen wollen Unternehmer in der Regel an ihrem Engagement im
Ausland festhalten, jedoch dabel mdglichst Schaden vermeiden bzw. begrenzen. Die
Investitionsgarantien des Bundes sind deshalb in Krisenféllen besonders gewichtig,
well die Bundesregierung schon im Vorfeld eines eventuell eintretenden politischen
Schadenfalls interveniert, indem sie zugunsten des deutschen Investors im Ausland
eintritt.>®’

Bei der Gewdahrung von Garantien ging es der Bundesregierung vornehmlich
darum, ,Kapital, Technologie und unternehmerische Erfahrung® in die baltischen
Saaten zu transferieren, um den Aufbau marktwirtschaftlicher Strukturen zu unter-
stitzen und um deutschen Firmen bei der Konsolidierung ihrer Unternehmungen in
Estland, Lettland und Litauen dienlich zu sein.>® Fir , Direktinvestitionen im Balti-
kum zur Sicherung gegen politische Risiken..., deren Ubernahme fiir den Unterneh-
mer schwer zumutbar® war, konnten nur Unternehmer mit Sitz oder Wohnsitz in
Deutschland Garantien bewilligt werden.®®® Die Investitionen sollten zudem férde-
rungswurdig sein und vorzugsweise zur Vertiefung der Beziehungen zwischen
Deutschland und den baltischen Staaten beitragen. Der Garantienehmer hatte dafr

Zu sorgen, dass die fur Kapitalanlagen im Ausland erlassenen Vorschriften beachtet,

%7 \/gl. Auslands-Geschéfts-Absicherung der Bundesrepublik Deutschland (AGA), Investiti-
onsgarantien der Bundesrepublik Deutschland — Nutzen der Absicherung, in: www.aga-
portal .de/pages/dia/index.html, 12. 08.2006

%8 vgl. BMWI (Hg.), Maltnahmen zur Férderung deutscher Direktinvestitionen in den L&n-
dern Mittel- und Osteuropas (MOE) und in den neuen Unabhangigen Staaten der ehemaligen
Sowjetunion (NUS). 1994, S. 28f.

% Fir die Zeit zwischen 1994 und 1998 galten fiir die Ubernahme von Garantien fiir Kapi-
talanlagen im Audland die Richtlinien in der Fassung vom 7. Oktober 1993 (BAnz. S. 9589).
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notwendige Genehmigungen eingeholt und eventuell vorhandene Bedingungen, Auf-
lagen und Verpflichtungen erfiillt wurden.>”

Die Hohe der Gewahrung von Investitionsgarantien des Bundes war zwischen
1994 und 1998 fir die Lander Estland, Lettland und Litauen recht unterschiedlich.
Wie bei der Exportkreditversicherung lag bei der Gewé&hrung von Investitionsgaran-
tien durch den Bund auch Litauen vor Estland und Lettland. Bel einer Zahl von funf
Garantien betrug der Wert der verburgten Investitionen in Litauen im Jahr 1994 4,7
Mio. Euro®”; in Lettland hingegen waren es nur 31900 Euro und fiir Estland wurden
keine Burgschaften ausgesprochen. 1995 versicherte der Bund Investitionen in Lett-
land und Litauen in einer H6he von 3,8 Mio. Euro, in Estland waren es bei einer ge-
nehmigten Investition 35400 Euro. Bis 1998 richtete sich die Verteilung und Hohe
der bewilligten Investitionsgarantien fur die baltischen Staaten punktuell nach dem
Volumen der einzelnen Investitionen in Estland, Lettland bzw. Litauen. So wurde
durch den Bund beispielsweise 1997 fur Estland eine einzelne Haftung in Hohe von
7 Mio. Euro tibernommen.>"?

Neben der direkten Export- und Investitionsforderung deutscher Unterneh-
men durch Mal3nahmen der Bundesrepublik (z.B. Exportkreditgarantien und Investi-
tionsgarantien des Bundes) wurde die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und den baltischen Staaten auch durch Instrumente der Européischen
Union unterstiitzt. So konnten deutsche Unternehmen zwischen 1994 und 1998 auch
Programme der EU nutzen, um das Kooperationsniveau mit Estland, Lettland und
Litauen zu verbessern. Mit der Unterstiitzung der Aktivitdten auf europdischer Ebene
verband die deutsche Regierung vor allem das Ziel der Verfestigung der 6konomi-

> v/gl. Richtlinien fir Direktinvestitionen im Ausland, in: Investitionsgarantien der Bundes-
republik Deutschland, Zweck und Vorraussetzung der Garantien, 2004, Pkt. I. (1-3)

*1 Die Werte wurden von der Euler Hermes Kreditversicherungs-AG von DM in Euro um-
gerechnet.

2 Wie die Werte der Exportkreditgarantien basieren auch die Zahlen fiir die Investitionsga-
rantien auf personliche Informationen von Telschke Kruse von der Euler Hermes Kreditver-
sicherungs-AG, Exportgarantien des Bundes, Friedensallee 254, Hamburg
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schen Kontakte zum Baltikum und die Konsolidierung von marktwirtschaftlichen
Strukturen und der Demokratie in Estland, Lettland und Litauen. Fur die deutsche
Regierung stellte dies ein probates Mittel dar, um Nationalitdtenkonflikte, innenpoli-
tischen Spannungen und sozialen Antagonismen bzw. einer zunehmenden Verelen-
dung breiter Bevdlkerungsschichten in Estland, Lettland und Litauen entgegenzuwir-
ken.>” Fir einen verstarkten Ausbau der 6konomischen Kontakte zum Baltikum, war
flr die deutsche Wirtschaft wichtig, dass ihre Partner im Baltikum in einem stabilen
rechtstaatlich-demokratischen Umfeld agieren und Geschéfte zuverléssig abgewi-
ckelt werden konnten.>”

Nach 1990 nahm die Zahl der EU-Forderprogramme fur die baltischen Staa-
ten bzw. fur die mittel- und osteuropaischen Staaten generell, stetig zu.>”® Auf die
detaillierte Benennung und Anayse der Vielzahl der vorhandenen Programme der
Européischen Union soll an dieser Stelle verzichtet werden.

Zwischen 1994 und 1998 stellte die Regierung Kohl auch fur das Baltikum
die Ublichen Mittel zur AulBenwirtschaftsférderung bereit. Zwar wurden diese von
der deutschen Wirtschaft auch partiell in Anspruch genommen — eine entscheidende
Bedeutung fur die Entwicklung der zwischenstaatlichen bzw. 6konomischen Bezie-
hungen zwischen Deutschland und den baltischen Staaten besal3en diese jedoch
nicht. Vielmehr waren es bilaterale bzw. multilaterale Abkommen und Vertrage,
welche die Entfaltung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit entscheidend beeinfluss-

ten.

" Vgl. Karin Rezlaff/Onno Simons, EG-Wegweiser Osteuropa. Briisseler Férderprogram-
me: Ansprechpartner, Auftragvergabe; Antragswege, Berlin 1992, S. 10

" \/gl. BDI, Positionspapier: Exportkreditgarantien..., aa0., (Anm. 555), S. 1ff.

> vgl. u.a. Ost-West Wissenschaftszentrum, EU-Forderprogramme fiir Ostmittel- und Ost-
europa, Universitét Kassel, Oktober 2004; Petra Ines Meister, Forderprogramme und Finan-
zierungsinstrumente fir Mittel- und Osteuropa, Frankfurt am Main 1994; DIHK, EU-
Forderprogramme von A-Z. Ratgeber fir den Mittelstand, Berlin 2000
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7.4 Konflikteund Probleme

Obwohl die Entwicklung der Beziehungen Deutschlands zu den baltischen Staaten
Estland, Lettland und Litauen auf bilateraler und auch multilateraler Ebene innerhalb
der 13. Legidaturperiode (1994-1998) als insgesamt positiv gewertet werden kann,
waren auch Probleme, Interessengegenséitze bzw. Diskrepanzen existent. Diese ba-
serten u.a. auf Hinterlassenschaften des zweiten Weltkrieges, Missverstandnissen,
generellen Interessenkonflikten im regionalen bzw. internationalen Bereich oder Un-
zulanglichkeiten bel der Umgestaltung der sozialistischen Strukturen vor alem in
den Gebieten Wirtschaft, Verwaltung und Rechtssicherheit.

Beispielsweise entwickelten sich einige Diskrepanzen und I nteressenkonflikte
zwischen den baltischen Staaten und Deutschland, as es um sicherheitspolitische
Probleme wie etwa bei der Aufnahme der Balten in die Nato ging. Obwohl sich
Deutschland auch in dieser Frage in offiziellen Verlautbarungen als Anwalt der Bal-
ten prasentierte, rangierte die baltische Region in ihrer sicherheitspolitischen Bedeu-
tung fur Deutschland klar hinter der Russlands, Polens oder der von Tschechien. Fur
die nationalen sicherheitspolitischen Interessen Deutschlands war wichtiger, sich
zunéchst fur den Beitritt von Polen, Tschechien und Ungarn zur Nato stark zu ma-
chen, well dies Deutschland u.a. von der Lage am 6stlichen Rand der Allianz befrei-
en wurde. Ein schneller Beitritt von Estland, Lettland und Litauen zur Nato hétte
hingegen keinen ahnlichen Sicherheitsgewinn bedeutet und eher im Gegenteil das
Verhdtnis zur grofdten ,Macht* in Osteuropa (Russland) stark belastet. Denn Russ-
land reagierte beim ,, Thema Baltikum® aulerst sensibel, forderte bei der Einbezie-
hung der drei baltischen Staaten in die europaische Sicherheitsarchitektur ein Mit-
spracherecht und interpretierte die Hinwendung von Estland, Lettland und Litauen
zur Nato as Bedrohung eigener I nteressen.>®

Die deutsche Politik war nunmehr darauf angelegt, die Balten zwar an die

Strukturen der Nato anzubinden, ohne jedoch verbindliche Versprechungen bzw.

> \gl. Daina Bleiere (Hg.), The Baltic States. Search for Security, Riga 1996, S. 12ff.
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Verteidigungszusagen zu machen. Trotz aler gegenteiligen Versicherungen der deut-
schen Regierung blieb das Baltikum bis zum Ende der Amtszeit von Kohl im Herbst
1998 eine sicherheitspolitische Grauzone zwischen einer erweiterten Nato und Russ-
land. Es war evident, dass die guten Beziehungen zu Russland der deutschen Regie-
rung elementarer waren, als die Vertretung baltischer Interessen. Die Regierungen
der baltischen Staaten reagierten daraufhin mehrmals recht ungehalten tber die of-
fensichtliche deutsche Prioritétenvertellung, was zwar wiederum eine angepasste
Rhetorik der deutschen Seite bewirkte, aber an der realen Aulenpolitikgestaltung
Deutschlands wenig anderte.

Die deutsche Regierung hatte nach dem Ende des Ost-West-K onfliktes inten-
siv an der Verbesserung der Beziehungen mit Russland gearbeitet. So wurden von
deutscher Seite bel Uberstaatlichen Fragen und der Neugestaltung der Beziehungen
Moskaus mit einer Reihe internationaler Institutionen, die russischen Interessen und
Ansichten nicht nur beriicksichtigt, sondern diese auch in relevanten westlichen
Gremien vertreten.””’ Dies galt beispielsweise bei Fragen wie der Entwicklung des
Abkommens Uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen Russland und der
EU, der graduellen Einbindung Russlands in die G7-Gruppe oder bei Problemen zur
Erweiterung der Nato bis an die russische Grenze heran, was besonders im Fall der
Balten ein ausnehmend sensiblen Punkt darstellte.*”®

Exemplarisch fur die Privilegierung der russischen Interessen war das Verhal-
ten von Bundeskanzler Kohl bel seiner Reise zum Ostsee-Gipfeltreffen Anfang 1998
nach Riga. Hier stellte er das besondere Verhdltnis zu Russland noch einmal heraus,
indem er sich direkt nach seiner Ankunft mit dem russischen Ministerprésidenten
Tschernomyrdin zu einem ,,informellen Gesprach® traf, noch bevor es zu einer Un-

> |m Gegenzug forderte Deutschland das russische Verstandnis und Entgegenkommen fiir
westliche Interessen und Positionen ein. Vgl. Andrei Zagorski, Russlands Erwartungen an
Deutschland (Deutschland als Anwalt russischer Interessen), in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 1-2/1997, S.

8 vgl. ebd., S. 51
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terredung mit Politikern aus den baltischen Staaten kam, was von den baltischen Ver-

tretern als Taktlosigkeit bezeichnet wurde.>”

Diese Unstimmigkeiten bel den sicher-
heitspolitischen Interessenlagen boten jedoch keinen Anlass fur gewichtige politische
Auseinandersetzungen und beeintréchtigten die Qualitét der bilateralen Beziehungen
zwischen Deutschland und den baltischen Staaten nie ernsthaft.

Im wirtschaftlichen Bereich erschwerte vor allem die Umgestaltung
der sozialistischen Strukturen in den baltischen Staaten die Zusammenarbeit mit
Deutschland.®

marktwirtschaftlicher Strukturen und die Entfaltung intakter auf3enwirtschaftlicher

So war die Ausgangslage fur den Aufbau eigener und effizienter

Verflechtungen nach der Wiedererlangung der Unabhangigkeit der Balten im Jahr
1991 duRerst kompliziert und komplex.>®* Beim Umbau einer Planwirtschaft zu einer
funktionierenden Marktwirtschaft konnten die baltischen Staaten zudem weder auf
Modelle noch auf tragbare theoretische Konzepte zurtickgreifen. Hemmend kam hin-
zu, dass die Balten bis 1991 vollig in das Wirtschaftssystem der ehemaligen Sowjet-
union integriert, und auch nach der Erlangung der Unabhangigkeit ganzlich von den
sowjetischen Rohstofflieferungen abhangig waren. Mit der beginnenden System-
transformation war eine grof3e wirtschaftliche Rezession in Estland, Lettland und
Litauen verbunden; die wichtigsten Wirtschaftsindikatoren fielen drastisch und damit
auch der Lebensstandard der Bevdlkerung. Es folgten gravierende Produktionsein-
briiche in der Landwirtschaft und der Industrie und es kam zu einer , Hyperinflati-
on“.*®? So war die jahrliche Inflationsrate mindestens zweistellig, das reale Sozial-

> \/gl. Handel sblatt, Die Ostsee-K ooperation ist ins Stocken geraten, 20.01.1998, S. 10

0 v/gl. Johannes Stephan, Strukturwandel, Spezialisierungsmuster und die Produktivitétsl i-
cke zwischen Mittel- und Osteuropa und der Européischen Union, in: Wirtschaft im Wandel
13/2000, S. 378f.

1 vgl. Michael Dauderstadt, Transformation und Integration der Wirtschaft der postkom-
munistischen Beitrittslander, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 5-6/2004, S. 15ff.

%2 \/gl. Thomas Schmidt, Die wirtschaftliche Transformation in den baltischen Staaten (Pkt.
3.5.), in: Ders., Die Aulenpolitik der baltischen Staaten. Im Spannungsfeld zwischen Ost
und West, Wiesbaden 2003, S. 120
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produkt schrumpfte mit hohen Raten, das Aulenhandelsvolumen dezimierte sich
signifikant und der Rationalisierungsbedarf war riesig.>®

Verbunden mit der Einfihrung nationaler Wahrungen und der zunehmenden
Stabilisierung der Volkswirtschaften Estlands, Lettlands und Litauens war die Um-
orientierung des baltischen AufRenhandels in Richtung Westen. Mit dieser neuen
Ausrichtung traten aber auch viele neue Probleme zutage, die den deutsch-baltischen
Handel bzw. deutsche Investitionen im Baltikum tangierten.® Beispielsweise blie-
ben langerfristige Investitionen nach Meinung der deutschen Wirtschaftsverbande
zunéchst die Ausnahme, da in der Wahrnehmung der Unternehmen die Schwelle hin
zu sicheren, lukrativen Investitionsstandorten noch nicht tberschritten war.”® Die
Kritik der deutschen Wirtschaftsverbande bezog sich vor alem auf die mangelnde
Umsetzung der marktwirtschaftlichen Regelungen und der zogerlichen Privatisierung
der Staatsbetriebe.®® Es miisse vor alem auf die Ausweitung der Rechtssicherheit,
der Verbesserung der Investitionsmdglichkeiten und der Vereinfachung der birokra-
tischen Werdegange hingearbeitet werden.>®’

Auch die Anbindung der baltischen Staaten an die Strukturen der Europa-
schen Union brachte etliche Schwierigkeiten mit sich. Laut der ,, Offiziellen Position®
des Europdischen Parlaments (1997) gab es gentigend Probleme und Missstande in
den baltischen Staaten, die es vor einer weiteren Integration zu beseitigen galt.>®®
Beispielsweise wurde die unzuléngliche wirtschaftliche Situation in Lettland und

3 Vgl. Horst Siebert (Hg.), Kieler Studien: Die baltischen Staaten auf dem Weg nach Euro-
pa. Lehren aus der Suderweiterung der EG, Tubingen 1994, S. 19

*# vgl. Klaus Werner, Ungeldste Probleme der wirtschaftlichen Entwicklung in Mittel- und
Osteuropa, in: Wirtschaft im Wandel, 16/1997, S. 3ff.

58 Vgl. Hans-Peter Stihl, Prasident des DIHT am 15.07.1992, vertffentlicht in: Fernseh- und
Horfunkspiegel, 16.07.1992; ahnlich Klaus Murmann, Prasident des Bundesverbandes der
deutschen Arbeitgeberverbénde, in: Fernseh- und Horfunkspiegel, 29.09. 1992

8 vgl. zur Problematik der Privatisierung ausfilhrlich: Georg Brunner, Privatisierung in
Osteuropa - eine typologische Skizze, in: Osteuropa 1999, S. 3f.

%7\/gl. Handel sblatt, Deutsche Investoren halten sich zuriick, 26.11.1992, S. 4

8 \/gl. Offizielle Position des Europaischen Parlaments — EntschlieRung zu der Mitteilung
der Kommission ,,Agenda 2000 — Eine stérkere und erweiterte Union*, in: www.europarl.-
eu.int/enlargement/positionep/resol utions/041297a_de.htm?textM ode=on, 03.02.2004
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Litauen kritisiert, vor einer , Uberhitzung der Konjunktur* in Estland gewarnt®®® und
das schlechte Verhdltnis der Balten zu Russland beméngelt.*® Die deutsche Wirt-
schaft beanstandete auch, dass Investoren aus der EU ,,so bald wie moglich das Nie-
derlassungsrecht und Inlanderbehandlung eingerdaumt werden.“>** Denn es gebe bei
der Ubernahme und auch bei der Anwendung von EU-Recht in den Reformlandern
teilweise noch groRe Defizite.*%

Als Beispiel fur anhaltende Behinderungen im Wirtschaftsverkehr zwischen
Deutschland und den baltischen Saaten nannten deutsche Wirtschaftsverbande wie-
derholt die von den Reformlandern eingefiihrten unterschiedlichen Zertifizierungs-
pflichten, welche fir die Dynamik der Wirtschaftsbeziehungen auferordentlich un-
vorteilhaft seien. Und zwar deshalb, weil sie nicht dem , Geist der Europaabkom-
men® entsprechen wirden: Mit einseitigen Liberalisierungsschritten und vollstéandi-
gem Zollabbau hétte die Industrie Deutschlands und der anderen EU-Staaten Vor-
leistungen erbracht, die den Aufbau moderner Strukturen in den Staaten Mittel- und
Osteuropas zugute kommen. Demzufolge misse die Einhaltung der Europaabkom-
men gerade fUr Lander gelten, mit denen die EU Beitrittsverhandlungen aufnimmt,
bzw. es sollte fur diese selbstversténdlich sein. Konkret benennen BDI und BDA als
hinderliche Faktoren die , noch existierenden mengenmaldigen Beschrankungen for
Einfuhren in die Reformlander, die zahlreichen nichttarifaren Handel shemmnisse,
Lizenzen fur Ein- und Ausfuhren, Exportverbote sowie handel sbilanzmotivierte Im-

portzuschldge fur Konsumguter.* Damit die Beitrittsverhandlungen nicht erheblich

* Vgl. Tagesspiegel, Batikum nicht Hinterhof Europas. Deutschland nutzt seine Chancen
im Ostseeraum bisher nicht gentigend, 17.06.1998, S. 6

% vgl. Européisches Parlament, Sicherheits- und Verteidigungspolitische Fragen und die
Erweiterung der Europaischen Union, Themenpapier Nr. 13/1998, S. 4f., in: www.europa-
parl.eu.int/enlargement/briefings/pdf/31al_de.pdf, 06.10.2002

*'BDI/BDA (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande), Stellungnahme zur
Agenda 2000/Osterweiterung der EU, KéIn, 14.11.1997, S. 2, Archiv des BDI (2004), Berlin
*2\/gl. hierzu auch die Ausfilhrungen zu den Interessen der Wirtschaftsverbénde; Ebd. und
Pkt. 4.2 u. 5.2 der vorliegenden Arbeit.
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erschwert werden, mussten eben jene Behinderungen im Wirtschaftsverkehr so
schnell wie moglich beseitigt werden.>%

Auf der Grundlage der vorhandenen Defizite und der internationalen Lage
war der deutschen Regierung unter Bundeskanzler Kohl daran gelegen nicht vorellig
Zusagen in Bezug auf eine volle EU-Mitgliedschaft der Balten zu treffen, aber ande-
rerseits die bestehenden Kooperationsvertrage zu nutzen und auszubauen, um vor
allem den Handel und die Investitionen zu erleichtern. Die russischen Probleme mit
der Einbindung der ehemaligen sowijetischen Republiken Estland, Lettland und Li-
tauen in westliche Kooperationen, der deutsche Wille die guten Beziehungen zu
Russland nicht zu gefdhrden und die noch vorhandenen strukturellen und wirtschaft-
lichen Hindernisse, machten es der deutschen Regierung schwer, sich uneinge-
schrankt fir den schnellen Belitritt der Balten in die Européische Union einzusetzen.
Die baltischen Interventionen zur deutschen Vorgehensweise in dieser Thematik wa-
ren zwar teilweise sehr nachdrtcklich und kritisch, aber eine ernsthafte diplomati-
sche Krise oder gar die Beeinflussung der wirtschaftlichen Kooperationen folgte dar-

aus nicht.

8  Entscheidungen in der deutschen Baltikumpolitik von
1998 bis 2002

8.1 Entscheidungen auf bilateraler Ebene

8.1.1 Vertrage und Abkommen

Die von der Regierung Kohl betriebene Vertragspolitik Deutschlands gegentiber Est-
land, Lettland und Litauen setzte nach 1998 auch die Regierung Schroder fort. Aller-
dings waren die zwischen 1998 und 2002 geschlossenen Abkommen und Vertrége in
ihrer Substanz weniger bedeutsam, da die wichtigsten Vereinbarungen der Zusam-

menarbeit in politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereichen zwischen

vl ebd., S. 3
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Deutschland und den baltischen Staaten ihrer Dringlichkeit wegen bereits in den ers-
ten Jahren nach ihrer Unabhangigkeit (1991) abgeschlossen wurden.

Im Bereich der Visumpflicht, konnte Deutschland mit den baltischen Staaten
alerdings erst im Jahr 1999 zu Ubereinkiinften kommen. Die Aufhebung des Vi-
sumszwangs fur Blrger aus den baltischen Staaten hatte sich verzogert, well
Deutschland ,die drel Ostseerepubliken wiederholt als Schleuse fur organisierte
Kriminalitdt, Drogen- und Menschenhandel sowie illegale Einwanderung” bezeich-
net hatte und auf die unzureichenden Grenzkontrollen der Balten verwies. Mit der
Unterzeichnung der Riickfuhrungsabkommen fir illegale Einwanderer im Dezember
1998 wurden die letzten Hindernisse fir die Visumsfreiheit beseitigt.*** Demnach
muss ein Ubernahmeersuchen einer Vertragspartei unverziiglich, langstens innerhalb
von 14 Tagen beantwortet werden und die Uberstellung der betreffenden Person soll
in der Regel innerhalb einer Woche erfolgen.>®

Die Abkommen zur Aufhebung der Visumspflicht unterzeichnete Deutsch-
land dann mit Litauen am 15. Februar 1999 in Wilna, am 16. Februar 1999 mit Lett-
land und ebenfalls am 16. Februar 1999 mit Estland.”®*® Die Bundesrepublik hob da-
mit als einer der letzten Staaten der EU die Visumspflicht fir Estland, Lettland und
Litauen auf.*®’

Zwischen 1998 und 2001 unterzeichnete Deutschland mit den drel baltischen
Staaten auch Abkommen Uber den gegenseitigen Schutz von Verschlusssachen, in
denen Regelungen Uber die Sicherheit von geheimhaltungsbedirftigen Tatsachen,
Gegensténden oder Erkenntnissen aufgefuhrt sind, ,,die fur alle zwischen den Ver-
tragsparteien zu schliefienden Abkommen tber Zusammenarbeit und zu vergebende

3 \/gl. Thomas Schmidt, Die AuRenpolitik der baltischen..., aa.O., (Anm. 469), S. 202

% vgl. stellvertretend firr die baltischen Staaten: Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Lettland Uber die Rickibergabe/Riick-
Ubernahme von Personen (Riicknahmeabkommen), Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2000, Tell
I, S. 579-581

% vgl. die Abkommen tber die Aufhebung der Visumpflicht zwischen Deutschland und
Estland, Lettland und Litauen, Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2000, Teil 11, S. 612f.

7 \/gl. Thomas Schmidt, Die AuRenpolitik der baltischen..., aa.0., (Anm. 469), ebd.
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Auftrége... gelten soll.” Die hauptsachlichen Unterschiede der drei geschlossenen
Abkommen bestehen in den Verstandigungen Uber Sprachregelungen der entspre-
chenden Verschlusssachengrade. Ansonsten werden vor alem technische Fragen,
wie die Durchfuihrung, die Ubermittlung von Verschlusssachenauftragen, Konsultati-
onen bzw. Regelungen zur K osteniibernahme behandelt.>*®

Zudem wurden von 1998-2002 zwischen Deutschland und den baltischen
Staaten u.a. Abkommen und Ubereinkommen iiber die Vermeidung der Doppel be-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen, tber
den Luftverkehr und Uber die gegenseitige Steuerbefreiung von Stral3enfahrzeugen

im internationalen Verkehr geschlossen.>*®

8.1.2 Handel und Investitionen

Handel

Der Handel Deutschlands mit den baltischen Staaten war auch nach 1998 von einem
generellen Wachstum gekennzeichnet. Einbriiche bel den Wachstumsraten gab es in
Folge der Wirtschaftskrise Russlands im Jahr 1998 vor allem bel den deutschen Um-
sdtzen im Handel mit Estland. Auch die Zuwachsraten im deutschen Aul3enhandel
mit Lettland dezimierten sich im Vergleich zum Vorjahr von 41% auf 10%. Im Falle
von Litauen verringerten sich die Zuwéachse ebenfals merklich von 41% im Jahr
1997 auf 8,5% im Jahr 1998.°° Obwohl dieser Trend auch 1999 anhielt, bestétigte

sich diese Schwéache bel den Wachstumsraten in den Folgejahren nicht und die Ent-

% vgl. die Abkommen iiber den gegenseitigen Schutz von Verschlusssachen zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und den Regierungen der Republiken Litauen
(Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1999, Teil 11, S. 570-572), Lettland (Bundesgesetzblatt, Jahr-
gang 1999, Teil 11, S. 420-423) und Estland (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2001, Teil I, S.
472-474)

% Siehe die Bundesgesetzbltter Teil 11 der Jahrgange1998 (S. 2630, 2962, 2947), 1999 (S.
84) und 2000 (S. 1287)

80 v/gl. Statistisches Bundesamt, in: Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung:
Wirtschaftliche Auswirkungen der EU-Osterweiterung, Drucksache 14/9497 vom
19.06.2002, S. 29
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wicklung des deutsch-baltischen Handels erreichte ab dem Jahr 2000 wieder die ge-
wohnte Dynamik.

So konnte Deutschland im Jahr 2000 Waren im Wert von ca. 846 Mio. DM
nach Estland exportieren, was einer Steigerung zum Jahr 1999 um 40% entspricht.
Deutschland bezog im gleichen Zeitraum Waren im Wert von 683 Mio. DM aus Est-
land, was mit einer Steigerungsrate zum Vorjahr von 63% gleichzusetzen ist. Der
wiedererlangte dynamische Aufwartstrend ist auf die guten konjunkturellen Situatio-
nen in Estland und Deutschland und dem Nachholbedarf nach den schwachen Vor-

jahren zuriickzuf tihren.®*

Positiv war aber auch die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung in Estland, worauf der generelle Anstieg des estnischen AulRenhandels hindeu-
tet.°®? Diese Entwicklung setzte sich im zu untersuchenden Zeitraum fort, wobei sich
die deutschen Exporte nach Estland im Jahr 2002 auf 621 Mio. Euro und die Importe
auf 382 Mio. Euro erhdhten. Damit lag Estland unter den drei baltischen Staaten
nach Litauen und Lettland an dritter Position beim AufRenhandel mit Deutschland.
Die Handel shilanz zwischen 1998 und 2002 war aus deutscher Sicht positiv.®®

In der bilateralen Handelsstruktur zwischen Deutschland und Estland domi-
nierten bel den deutschen Exporten vor allem Enderzeugnisse wie Kraftfahrzeuge,
Maschinen und Elektrotechnik. Wichtig waren zudem Erzeugnisse der Vorerzeuger-
industrie und der Erndhrungswirtschaft. Bel den deutschen Importen aus Estland ist
in der Handelsstruktur zwischen 1998 und 2002 ebenfalls ein konstantes Bild vor-

handen. Vorrangig wurden aus Estland Erzeugnisse aus der Warengruppe Holz und

%1 \/gl. FAZ, Das Batikum ist noch immer der , Lackmustest* der Epochenwende. Estland
profitiert von radikalen Reformen/Stabilitatsfaktor Litauen/Lettland sucht den Anschluss,
11.02.2000, S. 11

82 v/gl. Wirtschaftsbeziehungen Deutschland-Estland, in: Mittel- und Osteuropa Perspekti-
ven. Jahrbuch 2001/2002 (FAZ), Hamburg 2001, S. 75

603 Vgl. Statistisches Bundesamt, Zuwéchse im AulRenhandel mit den baltischen Staaten,
Pressemitteilung, 09.03.2004, S. 1
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Bekleidung eingefihrt. Nennenswert sind weiterhin Halbwaren, V orerzeugnisse und
Rohstoffe.®

Nach 1998 rangierte Deutschland zwischen Platz drel und vier der wichtigs-
ten AulRenhandel spartner Estlands mit einem Anteil von 5,5% im Jahr 1998, 7,5% im
Jahr 1999 und 8,6% im Jahr 2000 bel den estnischen Exporten und kaum verénderten
10% bei den Einfuhren. Die beiden wichtigsten Handelspartner Estlands waren in
diesen Jahren Finnland und Schweden.

Ebenso wie die deutsch-estnischen intensivierten sich auch die deutsch-
lettischen Handel sheziehungen nach 1999 wieder merklich.®® Firr das Jahr 2000 war
ein Wachstumsschub zu verzeichnen, der das Volumen im Handel zwischen
Deutschland und Lettland um Uber ein Viertel ausdehnte. Deutschland konnte im
Jahr 2000 Waren im Wert von 1214 Mio. DM nach Lettland exportieren und fuhrte
im Gegenzug Waren im Wert von 788 Mio. DM aus Lettland ein. Die Ursachen fir
die wiedererlangte Dynamik im deutschen Handel mit Lettland sind &nlich wie im
deutschen Estlandhandel der niedrige Vergleichswert zum Vorjahr, die gunstige
Konjunkturlage in beiden Landern und die sich weiter vertiefenden Geschéaftsverbin-
dungen.®® Die positive Entwicklung setzte sich auch in den Jahren 2001 und 2002
fort und Lettland konnte seinen zweiten Platz im Handel zwischen Deutschland und
dem Baltikum hinter Litauen und vor Estland behaupten. Die Handelsbilanz zwi-
schen 1998 und 2002 war aus deutscher Sicht wie beim Handel mit Estland posi-
tiv.%

Wie im Falle Estlands, waren die deutschen Exporte nach Lettland von einem
hohen Anteil an Endprodukten geprégt, wobei hierbei Maschinen, Kraftfahrzeuge

8% \/gl. Wirtschaftsbeziehungen Deutschland-Estland..., aa.0., (Anm. 602), S. 76

85 vgl. FAZ, Lettland spielt die Folgen der Krise in Russland herunter. Aber fir einzlene
Branchen sind sie ein harter Schlag/Deutschland bald grofiter Handelspartner, 09.11.1998, S.
20

8% \/gl. Wirtschaftsbeziehungen Deutschland-Lettland, in: Mittel- und Osteuropa Perspekti-
ven,... aa.0., (Anm. 602), S. 103

87 \vgl. Statistisches Bundesamt, Steigender AuRenhandel mit dem Baltikum, Pressemittei-
lung vom 07.11.2001, S. 1f.
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und chemische Erzeugnisse die Hauptanteile ausmachten. Deutschland importierte
im Gegenzug vor allem Bekleidung und Giiter aus der Gruppe Holzwaren.®®

Im Vergleich zu den anderen baltischen Staaten hatte Deutschland von 1998-
2002 in Lettland die meisten Marktanteile.®®® Mit einem Anteil der Gesamtexporte
Lettlands von 19% war Deutschland beispielsweise im Jahr 2000 der wichtigste
Handelspartner der lettischen Wirtschaft. Auch bel den Importen Lettlands lag
Deutschland mit 13,3% an erster Stelle.®*

In der Aulenhandelsstatistik Litauens bewegte sich Deutschland zwischen
1998 und 2002 auf den Plétzen eins und zwei der wichtigsten Abnehmer litauischer
Waren. Bel den Einfuhren auslandischer Waren nach Lettland war die Struktur ahn-
lich. Beispielsweise konnte Deutschland nach den schwécheren Jahren 1998 und
1999 wieder einen Zuwachs im Export nach Litauen von tiber 20% verzeichnen.®*
Mit 1790 Mio. DM lieferte Deutschland im Jahr 2000 soviel Waren nach Litauen,
wie in kein anderes baltisches Land. Deutschland importierte im Vergleich Waren im
Wert von 1172 Mio. DM aus Litauen. Diese positive Entwicklung im deutsch-
litauischen Handel bestétigte sich in den darauffolgenden Jahren.®*2

Der groféte Teil der deutschen Exporte nach Litauen waren von 1998-2002
Enderzeugnisse, wie beispielsweise Glter aus den Gruppen Kraftfahrzeuge, Maschi-
nen, elektronische sowie chemische Erzeugnisse. Deutschland importierte aus Litau-

en vor allen Dingen Produkte der Bekleidungsindustrie und der Holzwirtschaft.®?

8% \/gl. Wirtschaftsbeziehungen Deutschland-Lettland, in: Mittel- und Osteuropa Perspekti-
ven,... aa.0., (Anm. 602), ebd.

609VgI. FAZ, Litauen, Lettland, Estland: Baltischer Umbruch, 09.12.2002, S. 14

810 v/gl. Statistisches Bundesamt, Steigender AuRenhandel..., aa.O., (Anm. 607), S. 1f.

®1 vgl. FAZ, In Litauen spricht man von einem wirtschaftlichen Durchbruch. Die auslandi-
schen Investitionen sind sprunghaft gestiegen, 23.09.1997, S. 18

812 vgl. Statistisches Bundesamt, in: : Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung:
Wirtschaftliche Auswirkungen...,Drucksache 14/9497..., aa.O., (Anm. 600), S. 29

813 vgl. Wirtschaftsbeziehungen Deutschland-Litauen, in: Mittel- und Osteuropa Perspekti-
ven,... aa.0., (Anm. 602), S. 113
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Bezogen auf die gesamten Exporte Deutschlands im Jahr 2000 belegte Litau-
en als bestplatziertes baltisches Land den 55. Rang. Lettland war hier auf Rang 56
und Estland auf Platz 66 zu finden. Bei den Einfuhren Deutschlands aus dem Aus-
land konnte Litauen den 55., Lettland den 64. und Estland den 66. Rang belegen.

Direktinvestitionen

Dass sich die baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen als Investitionsstand-
orte anbieten, hatten vor alem die skandinavischen Unternehmen erkannt. Deutsche
Unternehmen haben sich wie schon in der Zeitspanne von 1994-1998 auch zwischen
1998 und 2002 mit ihren Investitionen im Baltikum zurlickgehalten, wobei ab dem
Jahr 2000, mit Berlicksichtigung der Landergréf3en und Einwohnerzahlen, eine deut-
liche Dynamik zu erkennen ist.%*

Im Jahr 1998 betrugen die Direktinvestitionen in Estland 9 Mio. DM, in Lett-
land 14 Mio. DM und in Litauen 28 Mio. DM. Diese im Verhaltnis zu anderen Staa-
ten vergleichsweise geringen Investitionssummen spiegeln sich noch deutlicher im
deutschen Anteil an der gesamten Summe auslandischer Direktinvestitionen in den
baltischen Staaten wieder. Im Jahr 2000 beteiligte sich Deutschland beispielsweise
nur mit 3% an den gesamten auslandischen Investitionen in Estland und belegte da-
mit den 6. Platz.*™ Deutlich dominant waren die schwedischen und finnischen Inves-
toren, wobel 41% des gesamten Direktinvestitionskapitals in Estland aus Schweden
und 30% aus Finnland kamen.®'°

Der prozentuale Antell ausléndischer Direktinvestitionen in Lettland war ho-
her als der in Estland und betrug fur das Jahr 2000 11%. Damit lag Deutschland
knapp hinter Schweden (12,6%) und Estland (11,2%) und vor Danemark (10,5%)

84 vgl. DIHK, Estland, Lettland und Litauen: Drehscheibe im Ostseeraum, Berlin 2003, S.
11

815 vgl. FAZ, Wirtschaftswunder in Estland ohne deutsche Beteiligung. Nur 3 Prozent der
audl andischen Investitionen/Schweden und Finnland vorn, 06.11.2000, S. 18

819 \v/gl. Wirtschaftsbeziehungen Deutschland-Estland..., aa.0., (Anm. 602), S. 76
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und den USA (9,4%), was zeigt, dass die Interessen an einer Investition gleich ver-
teilt waren und Lettland im Standortwettbewerb gut aufgeteilt ist. Mit nunmehr ei-
nem Volumen von 39 Mio. Euro an deutschen Investitionen war ein deutlicher An-
stieg im Vergleich zu den Vorjahren zu verzeichnen und Lettland war damit fir deut-
sches Kapital attraktiver als Estland und Litauen.®*’

Im Jahr 1998 hatte Litauen im Vergleich zu den beiden anderen baltischen
Staaten mit 28 Mio. DM noch die meisten Direktinvestitionen aus Deutschland zu

%18 Trotz des hohen bilateralen

verzeichnen, was sich in den Folgejahren relativierte.
Handel svolumens zwischen Deutschland und Litauen, blieben die deutschen Investo-
ren zurlckhaltend. Im Jahr 2000 betrug der Anteil der deutschen Unternehmen am
gesamten Direktinvestitionskapital in Litauen nur 7%. Die Lander mit den umfang-
reichsten Investitionen in Litauen waren Schweden, Danemark und die USA.®*®

Mit der Perspektive der Beitritte von Estland, Lettland und Litauen zur Euro-
paischen Union und einer besseren logistischen Anbindung erhohten sich auch die
deutschen Anteile an den gesamten Direktinvestitionen in Litauen. Die Unsicherhei-
ten, ausgel6st u.a. durch die Russlandkrise, verschwanden ab dem Jahr 2000 nach
und nach und auch deutsche Investoren erkannten die guten Rahmenbedingungen in

den baltischen Staaten.®®

817 \/gl. Wirtschaftsbeziehungen Deutschland-Lettland, in: Mittel- und Osteuropa Perspekti-
ven..., aa.O., (Anm. 602), S. 104

%18 v/gl. Peter Pl6tz/Raymond Ritter, Die Integration Litauens in die weltwirtschaftliche Ar-
beitsteilung unter besonderer Berticksichtigung der Beziehungen zur Européischen Union,
in: Osteuropa-Wirtschaft, 13. Jg., 1/1998, S. 19f.

819 vgl. Wirtschaftsbeziehungen Deutschland-Litauen, in: Mittel- und Osteuropa Perspekti-
ven,... aa.0., (Anm. 602), S. 114

620 v/gl. FAZ, Die kleinen Tiger im Ostseeraum. Die Marktbedingungen in den baltischen
Staaten werden unveréndert positiv beurteilt, 11.03.1999, S. 19
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8.2  Entscheidungen auf multilateraler Ebene

8.2.1 Europaische Union

Wie bei der Analyse der deutschen EU-Politik gegentiber den baltischen Saaten von
1994 bis 1998 sollen auch bel der Betrachtung der 14. Legisaturperiode (1998-2002)
vor allem die HeranfUhrung der Balten an die europdischen Strukturen und die Ent-
scheidungen in Hinsicht auf eine volle EU-Mitgliedschaft den Untersuchungsgegen-
stand darstellen.

Nach dem Regierungswechsel 1998 stellte die neue rot-grine Bundesregie-
rung heraus, dass sie fir eine ,realistische” Erweiterungspolitik der Europdischen
Union eintrete und dass die Beitrittstermine der neuen Mitgliedslander offen seien.
Im Vorfeld des Européischen Rates in Wien am 11./12.12.1998 formulierte Bundes-
kanzler Schroder vor dem Deutschen Bundestag hinsichtlich der EU-Erweiterung:
»Aber wir werden keine Illusionen in die Welt setzen, sondern wir werden die Reali-
taten deutlich machen, an denen wir uns bel der Unterstiitzung der Beitrittswiinsche
orientieren.” Er fugte hinzu, dass die deutsche Regierung , aus 6konomischen, aber
vor alen Dingen aus politischen Grinden* fir eine realistische Erweiterung der EU
eintrete.%?!

Nach Amtsantritt im Herbst 1998 machte der neue deutsche Auf3enminister
Fischer deutlich, dass Deutschland ein Anwalt aler Mittel- und Osteuropéer in der
EU sein wolle, wenn es um die Erweiterung der Européischen Union gehe. Mit Blick
auf Estland, Lettland und Litauen stellte dies nun auch die offizielle Sprachregelung
der neuen rot-griinen Regierung dar und es war nicht wie bei der Vorgangerregierung
davon die Rede, dass Deutschland der ,,Anwalt der Balten“ sei. Das deutsche Au-
Benministerium stellte zudem klar, die Erweiterung der EU um die baltischen Staaten

%21 Erklarung von Bundeskanzler Gerhard Schréder am 10.12.1998 vor dem Deutschen Bun-
destag zum Thema ,, Vorschau auf den Européischen Rat in Wien...“, in: Bulletin der Bun-
desregierung 1996-2002, Nr. 80 vom 14.12.1998
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waére sehr schwierig, &uf¥erst kompliziert und ein langer Prozess. Deutschland wolle
keine schnelle, sondern eine erfolgreiche Erweiterung.®%

Nachdem Anfang 1998 die Beitrittsverhandlungen mit Estland als ersten bal-
tischen Staat aufgenommen wurden, machten sich auch Lettland und Litauen auf-
grund ihrer positiven Entwicklung verstarkt Hoffnungen, noch 1998 Aufnahmege-
spréache mit der Européischen Union beginnen zu kdnnen. Obwohl die Europaische
Kommission Lettland und Litauen diese erfolgreiche Entwicklung bestétigte, wurde
eine Aufnahme konkreter Verhandlungen fiir 1998 jedoch nicht empfohlen.®” Auch
auf dem Gipfeltreffen der Européischen Union im Dezember 1998 in Wien, wurden
keine neuen Kandidaten fur Beitrittsverhandlungen genannt. Der deutsche Aul3enmi-
nister bestérkte aber Lettland und Litauen bel ihren Bestrebungen und machte den
beiden baltischen Staaten Hoffnungen, noch 1999 in den Kreis der Kandidaten auf-
ricken zu konnen. Er machte zudem klar, dass die deutsche Regierung mit ihrer neu
ausgegebenen , realistischen” Linie, die Osterweiterung der Européischen Union kei-
neswegs bremsen wolle. Fischer reagierte damit auf die verbreitete Kritik europdi-
scher Regierungen, Deutschland hétte mit der neuen Blockadehaltung fur Klimasto-

624 Aus den

rungen und Frustrationen in West- und vor allem in Osteuropa gesorgt.
baltischen Staaten war zu vernehmen, dass mit dem Regierungswechsel in Deutsch-
land, die Unsicherheit gewachsen sei, die deutsche ,, Anwaltsrolle® kdnne sich weiter
relativieren®®, wobei schon die Verlautbarungen von Kohl und Kinkel mit wachsen-

der Skepsis betrachtet worden waren.®®

822 \/gl. FAZ, Das Ende der Romantik, Lettland und Litauen stellen sich auf den , Realismus"
der Européischen Union ein, 27.11.1998, S. 16

23 \gl. u.a. Die Welt, Vergefdt die Balten nicht/von Klaus Kinkel, 12.12.1998, S. 10

824 \/gl. Handelsblatt, Fischer stellt die Debatte iiber die Osterweiterung iiber die Osterweite-
rung vom Kopf auf die Fil3e, 07.01.1999, S. 2

825 \/gl. Suiddeutsche Zeitung, Zuriick nach Europa. Lettland hofft auf deutsche Hilfe bei der
EU-Bewerbung, 13.01.1999, S. 11

626 \/gl. Die Welt, Die Litauer wollen ganz besonders gute Européer sein. Erniichterung tiber
die ,,Anwaltsrolle” Deutschlands, 03.07.1999, S. 7
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Die Hoffnungen von Lettland und Litauen auf den Beginn von Beitrittsge-
spréachen waren nun auf das néchste Gipfeltreffen der Européischen Union im De-
zember 1999 in Helsinki gerichtet. Eine Differenzierung zwischen den Balten war
aus der lettischen und litauischen Perspektive ohnehin nicht mehr nachvollziehbar.
Wie Estland befanden sie sich Mitte 1999 in den Ranglisten betreffend Wirtschafts-
kraft, Preiss und Wahrungsstabilitdt, Produktivitdt und Zahlungsbilanz im oberen
Viertel der Reformstaaten und forderten deshalb eine Gleichbehandlung.®”” Bestérkt
wurden die beiden baltischen Staaten in ihrer Forderung vom deutschen Bundespré-
Sidenten Herzog im Mai 1999 bel einer Reise ins Baltikum. Neben der Formulierung,
dass Deutschland die baldige Aufnahme von Beitrittsgesprachen der Européischen
Union mit Lettland und Litauen wiinsche und unterstitze, forderte er, schon auf dem
Gipfeltreffen in Helsinki fir Lettland und Litauen einen konkreten Fahrplan in Rich-
tung EU zu beschlieten.®®

Im Vorfeld des Européischen Rates in Helsinki erklarte Bundeskanzler
Schroder vor dem Deutschen Bundestag, die Bundesregierung habe die Fortschritts-
berichte der Européi schen Kommission Uber die einzelnen Beitrittskandidaten analy-
siert und man schétze diese als sehr zutreffend und realistisch ein. Die deutsche Re-
gierung werde deshalb ,dafur eintreten, die Aufnahme der Beitrittsverhandlungen
auch mit Lettland, Litauen, der Slowakei, Bulgarien und Rumanien zu beschlief3en.”
Er fugte hinzu: ,Wir wollen mit einem Beschluss zur Verhandlungsaufnahme mit
diesen Landern ein klares politisches Signal geben“.®”® In den Berichten der Kom-
mission wurde ndmlich auch klar, dass die Empfehlung, Verhandlungen mit neuen
Kandidaten aufzunehmen, nicht zwingend nur auf die Reformleistungen bzw. den

827 vgl. Handelsblatt, Die EU darf Lettland und Litauen nicht vor der Tir stehen lassen.
Deutschland ist politisch und wirtschaftlich in der Verantwortung, 20.05.1999, S. 8

628 vgl. Die Welt, , Lettland und Litauen gehdren zu Europa‘. Roman Herzog macht den
Balten Mut, 21.05.1999, S. 7

%29 Regierungserklarung von Bundeskanzler Gerhard Schrider zum bevorstehenden Européi-
schen Rat in Helsinki am 10./11.12.1999 vor dem Deutschen Bundestag am 3.12.1999, in:
Bulletin der Bundesregierung 1996-2002, Nr. 85 vom 08.12.1999



208

aulenpolitischen Aktivitéten der Anwarter beruhte, sondern auch den Willen der EU
verdeutlichte, den Erweiterungsprozess voranzutreiben.®® Nach dem Kosovo-Krieg
hatten die Sicherheits- und Stabilitdtskomponenten bei der Erstellung der Erweite-
rungsstrategie wieder mehr an Gewicht gewonnen. Auch die deutsche Regierung
betonte nun immer deutlicher die Elemente von Stabilitét und Sicherheit in der balti-
schen Region und erkléarte diese zu den wichtigen Zielen der deutschen AulRenpolitik
in der Ostsee-Region.®®

Schroder blieb in seinen Aussagen welterhin vorsichtig und dampfte die ent-
standene Euphorie in den Kandidatenlandern in dem er betonte, man solle beim ge-
samten Prozess redlistisch bleiben; und dem neu ausgegebenen Realismus folgend
sal die deutsche Regierung dafur, keine lllusionen zu néhren. Fir die deutsche Regie-
rung war wichtig, dass im weiteren Verlauf des Beitrittsprozesses jeder Kandidat fur
sich genommen beurteilt werden sollte und eine Differenzierung nach der Reform-
leistung vorgenommen werden misse, um objektiven und nachvollziehbaren Krite-
rien Rechnung zu tragen. Dies wurde dann im Dezember 1999 in Helsinki auch so
beschlossen®? und die Verhandiungen tber den Beitritt zur Europgischen Union
wurden im Februar 2000 neben Lettland und Litauen mit Bulgarien, Malta, Rumé&-
nien und der Slowakei aufgenommen.®*®

Vor Beginn der Reise von Bundeskanzler Schréder in die baltischen Staaten
(05.-07.06.2000) war klar, dass es von deutscher Seite keine substanziellen Verénde-
rungen in ihren Grundansichten zur Erweiterung der Europaischen Union geben

89 v/gl. Regular Report from the Commission on Progress towards Accession bye ach of the
candidate countries, 13.11.1999, in: www.europa.eu.int/comm/enlargement/dwn/report_10 -
99/de/composite_de.doc, 24.05.2000

%1 vgl. Handelsblatt, Im Baltikum kann Gerhard Schroder politische Punkte sammeln. Est-
land, Lettland und Litauen mussen weiter auf einen Termin fUr den EU-Beitritt warten,
05.06.2000, S. 9

82 vgl. u.a. Regierungserkldrung von Bundeskanzler Gerhard Schréder zu den Ergebnissen
des Européischen Rates in Helsinki vom 10./11.12.1999 vor dem Deutschen Bundestag am
16.12.1999, in: Bulletin der Bundesregierung 1996-2002, Nr. 88 vom 20.12.1999

%3 Diese genannten Staaten wurden somit in den schon laufenden Verhandlungsprozess mit
Ungarn, Polen, Tschechien, Slowenien, Zypern und Estland einbezogen.
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wurde. Wie die anderen Westeuropaer machten auch die Deutschen ,,den Ricken
steif, wenn es um die Integration, der sich auf ihre européische Identitét berufenden
Balten ging und diese vehement ihren Platz in den westlichen Organisationen Nato
und EU einforderten.®® Zwar war man bereit Verhandlungen mit Estland, Lettland
und Litauen aufzunehmen, fassbare Formulierungen und Entscheidungen blieben
jedoch aus. Einerseits konnte die EU die baltischen Staaten so an Strukturen der EU
binden und einer eventuellen Destabilisierung in dieser Region vorbeugen, anderer-
seits musste man keine gravierenden Zugestandnisse machen und konnte die politi-
sche und wirtschaftliche Entwicklung ohne grof3es Risiko abwarten.

Fur Deutschland war auch enorm wichtig, wie sich die Entwicklung in Polen
gestaltete. Polen als riesiger Markt und grof3er Handelspartner sollte aus deutscher
Sicht mdglichst nicht nach den baltischen Staaten in die EU aufgenommen werden.
Entsprechend wurde im Baltikum diskutiert, ob Deutschland nicht bewusst die Ver-
handlungen von Estland, Lettland und Litauen mit der Europaischen Union verzége-
re und erschwere, indem beispielsweise in den Gesprachen tber den Besitzstand der
EU von deutscher Seite immer neue Bedingungen und Details eingefiihrt werden
wiirden, um den Abstand dieser Lander zu Polen nicht gréRer werden zu lassen.®®
Da Polen bel den Verhandlungen zurtckfiel, wurde im Baltikum weitergehend be-
fUrchtet, dass Deutschland die Verzogerungstaktik kinftig noch ausdehnen konne,
was Bundeskanzler Schréder mit den Argumenten zu relativieren versuchte, dass
Diskussionen tber die Reithenfolge der Beitrittstermine , theoretisch® seien und eine

Protektion Polens zu Ungunsten der baltischen Staaten nicht existiere. Zudem wies er

84 \vgl. auch Die Welt, Schréder muss Enttéuschungen ausrdumen. Kanzlerreise durchs Bal-
tikum steht im Zeichen von Versaumnissen Helmuth Kohls, 05.06.2000, S. 7

85 vgl. u.a. FAZ, Im Baltikum und in Skandinavien werden laute Vorwiirfe gegen Deutsch-
land erhoben. ,, Berlin verzdgert die Erweiterung der Européischen Union zugunsten Polens®,
03.06.2000, S. 7
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die Kritik zurtick, Deutschland verliere den Elan bel der Erweiterung der Europdi-
schen Union.%*®

Ein Punkt, der besonders von den baltischen Staaten thematisiert wurde, war
das aus ihrer Sicht geringe Engagement der deutschen Wirtschaft in Estland, Lettland

837 Schroder versuchte diesen Punkt zu relativieren, indem er diverse

und Litauen.
Vertreter deutscher Unternehmen und Wirtschaftsverbdnden mit ins Baltikum nahm
und u.a. das Buro der Delegation der Deutschen Wirtschaft in Vilnius erdffnete.
Nach der Finanzkrise in Russland und den entsprechend negativen Auswirkungen
auf die Wirtschaft der baltischen Nachbarstaaten und aufgrund der fuhrenden Rolle
der skandinavischen Lander als wichtigste Investoren im Baltikum gebe es fur deut-
sche I nteressen einen gewissen ,, Nachholbedarf“, so Schroder.®*® Ansonsten blieb der
deutsche Bundeskanzler beim Besuch im Baltikum bei oberflachlichen Aussagen.
Wenig sagend betonte Schroder beispielsweise: ,, Deutschland wird seine traditionell,
historisch aber auch aktuell begrindeten sehr, sehr guten Beziehungen...niemals in
Frage stellen lassen. Das ist die Konsequenz unserer Geschichte. Das ist unserer Auf-
trag fur die Zukunft.“%*

Mit der Ubernahme des Vorsitzes des Ostseerates durch Deutschland im Juli
2000 gab die deutsche Regierung als Kernziel aus, das bestehende Ost-West-Gefdlle
zu verringern, indem die Méglichkeiten der EU und des Ostseerates besser genutzt
werden miissten.®*® Mit dieser Aussage verbanden die baltischen Staaten die Hoff-
nung, dass sich nun eine neue Dynamik im EU-Beitrittsprozess ergeben wirde. Be-

sonders aus Estland wurden Forderungen an die deutsche Regierung herangetragen.

88 v/gl. FAZ, Schréder ermutigt Balten auf dem Weg in die EU. Hoffnung auf Nato-Beitritt
gedampft, 07.06.2000, S. 6

%7V gl. FAZ, Schroder betont Interesse an der Ostsee-Region, 08.06.2000, S. 18

638 Vgl. u.a. FAZ, Schréder besucht die baltischen Staaten, 06.06.2000, S. 5

89 vgl. FAZ, Fir die Balten ein Platz an der Sonne? Schrider und die Briisseler Theorie,
08.06.2000, S. 6

#0 vgl. Siddeutsche Zeitung, Ein Meer verschiedener Interessen. Deutschland dbernimmt
den Vorsitz des Ostseerats und muss Balten, Russen sowie Siideuropéer zufrieden stellen,
01.07.2000, S.8
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Demnach habe das estnische Bruttoinlandsprodukt das Niveau, das Irland zur Zeit
seines Belitrittes zur Européischen Union gehabt habe und Estland sei von allen Kan-
didatenlandern am weitesten bei der Erfillung der ,, Kopenhagener Aufnahmekrite-
rien“. Auch Lettland und Litauen nahmen die Mdglichkeit wahr, wiederholt ihren
Willen zur schnellen Aufnahme zur EU zu bekunden. Man halte an dem Ziel fest, zur
ersten Gruppe der Kandidatenlander zu gehoren, die der EU beitreten. Unterstiitzung

%41 und danischer

bekamen Estland, Lettland und Litauen vor allem von schwedischer
Seite. Auf einer Konferenz das Baltic Development Forums im September 2000 setz-
ten sie sich daftr ein, den Ostseeraum zu einer dynamischen Wachstumsregion zu
machen, indem die baltischen Staaten so schnell wie méglich in die EU beitreten.®*

Bel den Top-Managern der deutschen Wirtschaft herrschte im Oktober 2000
hingegen die Meinung vor, Estland, Lettland und Litauen nicht alzu schnell in die
Europaische Union aufzunehmen. Obwohl sie einer Untersuchung des Psephos-
Institutes fur Wahlforschung und Sozialwissenschaft zufolge zwar mehrheitlich eine
Erweiterung der EU fUr winschenswert hielten und nitzlich fur deutsche Interessen
ansahen, wurde eine schnelle Aufnahme der Balten eher skeptisch gesehen und sollte
nicht vor 2005 erfolgen.®*

Seitens der baltischen Staaten war trotz aller deutschen Zuriickhaltung nach
wie vor das Bemuhen zu erkennen, die Schréder-Regierung von der EU-Beitrittsreife
Zu Uberzeugen. Exemplarisch war in diesem Zusammenhang der Besuch des estni-
schen Prasidenten Lennart Meri Anfang November 2000 in Berlin. Vorrangiges Ziel
des Staatsbesuches war, den Beitritt Estlands zur Européischen Union moglichst zu
beschleunigen und aufgrund der wirtschaftlichen Daten die Beitrittsverhandlungen

#1vgl. hiezu auch: Financial Times Deutschland, Schweden will unter eigenem EU-Vorsitz
Durchbruch bel Osterweiterung erzielen. Ministerprasident Persson drangt Partnerstaaten zu
Hilfe fur Kaliningrad, 14.12.2000, S. 15

2 vgl. Handelsblatt, Schweden und Dénen fiir schnelle EU-Erweiterung. Ostseeraum sol|
dynamische Wachstumsregion werden, 21.09.2000, S9

3 Vgl. Handelsblatt, EU-Erweiterung stoft auch auf Skepsis. Uberraschend niedrige Mehr-
heit unter Managern fur eine Aufnahme neuer Mitglieder in die Europaische Union,
20.10.2000, S. 9
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zur EU bis Ende 2001 abschlief3en zu kénnen. Im Zuge des Besuches traf sich der
estnische Prasident mit Bundeskanzler Schroder, Bundesprasident Rau, AulRenminis-
ter Fischer und mit Bundestagsprasident Thierse. Die deutschen Reprasentanten au-
Rerten sich jedoch nicht nur positiv Uber die rasanten Fortschritte in Estland und im
gesamten Baltikum, sondern mahnten auch Versdumnisse an, die einen schnellen
Beitritt zur EU verzdgern konnten. Die deutsche Seite kritisierte vor allem die relativ
geringen Fahigkeiten der estnischen Verwaltung zur Verwirklichung der getroffenen
Vereinbarungen. Weitere Schwierigkeiten sah die deutsche Regierung ,,bei der Infra-
struktur in Schliisselbereichen wie der Normierung und der Uberwachung des freien
Warenverkehrs, bel der Anerkennung von Diplomen aus der Zeit, in der Estland Teil
der Sowjetunion war, bel den Regelungen fur den freien Personenverkehr und bei der
Erstellung eines genauen Zeitplanes fir die Einfiihrung der Zollunion.“®** In einem
Strategiepapier der Europdischen Kommission werden auch die Fortschritte in Lett-
land und Litauen kritisiert. Hier geht es vor allem um Unzulanglichkeiten in den
Verwaltungs- und Justizstrukturen, Korruption, die Integration von Bevolkerungs-
minderheiten, Mangel in der Finanzverwaltung bzw. im offentlichen Dienst gene-
rell.®* Auch die Vertreter der deutschen Industrie sahen bei den EU-Kandidaten
noch erhebliche Probleme in Bezug auf die Beitrittsreife; zudem sai vollig unrealis-
tisch, dass schon 2002 neue Mitglieder in die EU aufgenommen werden konnten.
Selbst die Erweiterungsperspektive 2004 erfordere noch gewaltige Anstrengungen,
so der BDI.**® Obwohl in den baltischen Staaten im Jahr 2001 die Wachstumskurven

nach oben zeigten®’ und sich der Abstand von Lettland und Litauen zum Vorreiter

84 EAZ, Staatshesuch des estnischen Prasidenten. Gesprache mit Rau, Schréder und Fischer
Uber EU-Erweiterung, 07.11.2000, S. 6

> Vgl. FAZ, Die EU-Kommission will die Beitrittsverhandlungen beschleunigen. Spitzen-
gruppe aus sieben Staaten, 09.11.2000, S. 9

¥ vgl. FAZ, ,EU-Erweiterung erfordert gewaltige Anstrengung”. BDI: Defizite in den Bei-
trittsléndern/Das V erhalten der Bundesregierung ist widerspriichlich, 12.02.2001, S. 17

7 vgl. Handelsblatt, Wachstum im Baltikum bleibt sehr hoch. Polens Wirtschaftslage ist
problematisch — Bisher nur Estland reif fir den EU-Beitritt, 29.08.2001, S. 7
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%48 war sich die deutsche Regierung und die ,, EU-Filhrungsetage®

Estland verringerte,
einig, dass eine Uberhastete Erweiterung nicht wiinschenswert sei. So komme bei-
spielsweise die Reform der Landwirtschaft in den baltischen Staaten nicht deutlich
vorran, es gebe kaum Fortschritte im Bereich von Energie und Verkehr und die Mo-
dernisierung der maroden Infrastruktur stocke weiterhin.®*

Neben den nétigen Reformen innerhalb der Européischen Union waren also
auch noch viele Probleme in den baltischen EU-Kandidatenlandern zu bewéltigen
und die deutsche Regierung suchte einen Mittelweg zwischen einer schnellen und
einer guten Erweiterung.®®® Bundeskanzler Schroder blieb bei der Benennung eines
Zeitrahmens einer Aufnahme der Balten in die Europdische Union meist sehr vage.
Beispielsweise aul¥erte sich der deutsche Bundeskanzler am 14. April 2002 so: ,In
den néchsten Jahren - so haben wir es beschlossen und uns vorgenommen - missen
wir die Osterweiterung schaffen.“®** Von Seiten der baltischen Staaten, allen voran
in Estland, wurden die Bestrebungen, die Beitrittsreife zu erlangen, konsequent vo-
rangetrieben und fihrten auch zunehmend zu Erfolgen.®®? Zu kampfen hatten die
Regierungen in Estland, Lettland und Litauen mit der Zustimmung eines Beitrittes
zur Europaischen Union in den eigenen Landern. Viele Baten sahen die EU-
Beitrittsplane noch sehr skeptisch und furchteten sich vor allem vor stark steigenden
Preisen und vor Regeln, die unbequem seien bzw. Geld kosten konnten.®*

&8 vgl. Die Welt, EU-Erweiterung ist eine groe Chance. Mitteleuropa kénnte Wachstums-
lokomotive werden — Export wéchst seit Anfang der neunziger Jahre dreistellig, 26.09.2001,
S Bl

9 vgl. Siiddeutsche Zeitung, Die EU-Erweiterung gerét ins Stocken. Beitrittskandidaten
sind wirtschaftlich schwach, 11.12.2001, S. 22

%0 v/gl. Silddeutsche Zeitung, Pest oder Cholera fiir Europa. EU vor der Wahl: Eine schnelle
Erweiterung wird misslingen, eine gute Erweiterung dauert zu lang, 09.02.2002

%! Rede von Bundeskanzler Gerhard Schrder zur Eréffnung der Hannover-Messe am 14.
April 2002, in: Bulletin der Bundesregierung 1996-2002, Nr. 28-3 vom 14. April 2002

%2 Vgl. Welt am Sonntag, Neue Stars am européischen Himmel. Hoffnung fir den Westen:
Die EU-Osterweiterung birgt viele Chancen, 08.12.2002, S. 3

3 vgl. Handelsblatt, Viele Balten bedugen die EU-Beitrittsplane ihrer Lander noch mit
Skepsis. Vor dem Gipfel von Kopenhagen k&mpfen Estland, Lettland und Litauen um hohere
Produktionsquoten fir ihre Landwirte, 09.12.2002, S. 6
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Bei der Betrachtung der Heranfilhrung der Balten an die europaischen Struk-
turen l&sst sich fir die 14. Legidaturperiode (1998-2002) feststellen, dass die deut-
sche Regierung bemtuht war, die Geflige der Européischen Union zu nutzen, um ei-
nen Beitrag fur die Stabilitét und die wirtschaftliche Entwicklung in Estland, Lett-
land und Litauen zu leisten. Dem Zidl, die baltischen Staaten dauerhaft im Westen zu
verankern, versuchte die deutsche Regierung ndher zu kommen, indem sie sich fur
einen sukzessiven Ausbau des Handelsverkehrs einsetzte, zahlreiche Reformprojekte
finanziell unterstiitzte, ein dichtes Netz von Konsultationsmoglichkeiten schuf und
fur die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit den Balten votierte.

Aber trotz dler Fortschritte Estlands, Lettlands und Litauens auf dem Weg in
die Européische Union, waren viele Problemfelder uniibersehbar. Trotz der wieder-
holten Beteuerungen der deutschen Regierungsvertreter, dass die Erweiterung der
EU von grof3er Bedeutung fur die Stabilitét in Europa sei, 6ffnete sich das Bindnis
nur sehr langsam fur die baltischen Staaten. Schroder begriféte bei spielsweise mehr-
mals den Wunsch der Balten, schnell in die EU aufgenommen zu werden, um an-
schlieBend die Erweiterung aufs , AuRerste auf die lange Bank zu schieben.“®** Es ist
evident, dass faktisch die nationalen Interessen fur die deutsche Regierung einen
héheren Rang einnahmen, als der Wunsch der Balten rasch der EU beitreten zu kon-
nen. Grunde sind u.a. in den Bedenken vor finanziellen Mehrbelastungen und dem
sinkenden nationalen Einfluss zu sehen. Zudem ist es in einer erweiterten EU sehr
schwer, nationale Positionen in einer gemeinsamen Aul3enpolitik zu koordinieren
und der Prozess der Konsensfindung gestaltet sich aul3erst schwierig. Erschwerend
kam bel der Integration der baltischen Staaten in die Strukturen der EU hinzu, dass
hier auch Interessen Russlands beriihrt wurden. Fur die deutsche Regierung war von
Bedeutung, die Beziehungen zu Russland nicht zu belasten und gleichzeitig die Bal-

ten in die westlichen Institutionen zu verankern.

%% FAZ, Fir die Balten ein Platz an der Sonne? Schroder und die Briisseler Theorie,
08.06.2000, S. 6
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Abschlief3end lasst sich feststellen, dass die Dynamik, mit der die deutsche Regie-
rung die EU-Integration der Balten zunachst voran getrieben hatte, einer berechnend
realistisch-sachlichen Vorgehensweise gewichen war, was sich bereits in den letzten
beiden Regierungsahren der Regierung Kohl abzeichnete.

8.2.2 Nato

Wie bereits in der 13. Legidaturperiode von 1994-1998 (Kohl), kann auch in der 14.
Legidlaturperiode unter der Regierung Schréder die deutsche Sicherheitspolitik ge-
genuber Estland, Lettland und Litauen kaum abgesondert von den komplexen Struk-
turen der internationalen Politik betrachtet werden. Auch nach 1998 blieben die Be-
ziehungen zu den baltischen Staaten in ein Geflecht bi- und multilateraler Beziehun-
gen eingebettet, in denen die Interessen Deutschlands nur eine Komponente darstell-
ten.

Nach wie vor war die Nato und das Thema der Aufnahme der baltischen Staa-
ten in die Allianz ein wichtiger Gegenstand bei der Gestaltung der deutschen Aul3en-
und Sicherheitspolitik gegenuiber Estland, Lettland und Litauen, in dem auch die In-
teressen der Nato-Mitglieder und vor allem die von Russland eine gewichtige Rolle
spielten.®®> Dementsprechend war auch die Haltung der deutschen Regierung zur
Aufnahme der drei baltischen Staaten in die Nato zwischen 1998 bis 2002 stark von
den Konstellationen in den internationalen Beziehungen abhéngig.

Zunéchst aulerte sich die rot-griine Bundesregierung unter Kanzler Schroder
nach dem Amtsantritt Ende 1998 nicht konkret Uber den Beitritt der baltischen Staa-
ten zur Nato. In der Koalitionsvereinbarung heif3t es lediglich, dass die neue Bundes-
regierung die Grundlinien bisheriger deutscher AulRenpolitik weiterentwickeln werde
und zur besonderen Verantwortung fir Demokratie und Stabilitét in Mittel- und Ost-

%5 vgl. u.a. Wolfgang Ischinger, nicht gegen Russland. Sicherheit und Zusammenarbeit im
Ostseeraum, in: Internationale Politik, 2/1998, S. 33f.
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europa stehe.®®® Auch im Pkt. 4 der Vereinbarung, der sich speziell mit der Nato be-
fasst, werden die Aussagen nicht greifbarer; hier ist nur davon die Rede, dass die Tur
des Biindnisses fiir weitere Demokratien offen bleibe.®*’

In seiner Regierungserklarung am 10.11.1998 erwédhnte Bundeskanzler
Schréder weder die Problematik der Osterweiterung der Nato und damit auch nicht
die Rolle, die die baltischen Staaten darin haben konnten. Es ist lediglich davon die
Rede, dass die , Erwartungen unserer Nachbarn und Partner an diese Bundesregie-
rung“ enorm seien und die neue Bundesregierung versuchen wolle ,,diese Erwartun-
gen nicht zu enttauschen®® und dass die deutsche AuRenpolitik Friedenspolitik ist
und bleibt.®>

Diese Zurtickhaltung beim Thema Nato und deren Erweiterung nach Osten
konnte darauf hindeuten, dass die neue Regierung zunéchst einmal die Folgen der
Aulenpolitik der Regierung Kohl abwarten und die zukinftige Politik bedenken
wollte.*®® Zudem scheint die Rolle des Ostseeraumes bzw. des Baltikums in den Au-
gen der neuen Regierung nicht vordergrindig diskussionswirdig gewesen zu sein.
Bestatigt wird diese Argumentation in der Antwort der Schréder Regierung auf eine
Anfrage der CDU/CSU-Fraktion, warum die Ostseeregion bzw. das Baltikum weder
im Koalitionsvertrag noch in der Regierungserklarung angesprochen wurden, obwohl
eine Vielzahl von politisch weniger bedeutsamen Themenkomplexen Erwahnung
fanden. Hier betont die SPD-gefiihrte Bundesregierung, dass mit dem Regierungs-
wechsel von 1998 keine konzeptionelle Abkehr von den bis dahin geltenden Zielori-
entierungen verbunden sel. Vielmehr werde an einer intensiveren Nutzung vorhan-
dener Foren und Instrumente und dem Ausbau der bilateralen Beziehungen zu Ost-

% vgl. Koalitionsvereinbarung zwischen der SPD und dem Biindnis90/Die Griinen; Ab-
schnitt XI. Européische Einigung, internationale Partnerschaft, Sicherheit und Frieden, Pkt.
1, in: www.gruene-fraktion.de/ueberuns’k%5Fvertrag/kapl1.htm, 09.06.1999

®7\/gl. ebd., Pkt. 4, Nato/Atlantische Partnerschaft

%3 Regierungserkldrung von Bundeskanzler Schréder am 10.11.1998 vor dem Deutschen
Bundestag, in: Bulletin der Bundesregierung 1996-2002, hier Nr. 74/1998 Pkt. 18

9 v/gl. ebd., hier Pkt. 16 der Erklérung

660 Vgl. Gerd Fohrenbach, Die Westbindung der baltischen..., aa.O., (Anm. 426), S. 145



217

seeanrainern wie Estland, Lettland und Litauen gearbeitet. Dies bedirfe keiner ge-
sonderten Erwahnung z.B. in der Regierungserklarung.®®*

Nachdem auf dem Nato-Gipfel im Juli 1997 in Madrid die positive Entwick-
lung im Baltikum erwdhnt und die Fortschritte in Richtung groRerer Stabilitdt und
Zusammenarbeit in der abschliefRenden Erklérung zur euro-atlantischen Sicherheit
und Zusammenarbeit gewiirdigt wurden®®?, waren die Erwartungen von Estland,
Lettland und Litauen im Vorfeld der Nato-Gipfelkonferenz, die Ende April 1999 in
Washington abgehalten wurde, recht hoch. Im Baltikum herrschte die Meinung vor,
dass die Fortschritte auf dem Weg zur Nato-Mitgliedschaft sehr deutlich zu erkennen
seien. Zudem wurde eine Erklarung zur weiteren Offnung der Allianz und der Auf-

nahme der Balten verlangt.®®®

64 aus den baltischen Staa-

Umso mehr wunderten sich hochrangige Politiker
ten Uber die Aussage von Bundeskanzler Schroder im Februar 1999, wonach auf dem
Gipfeltreffen in Washington , keine konkreten Entscheidungen tiber den Beginn neu-
er Verhandlungen* zu erwarten seien. Begleitet wurden die AuRerungen des deut-
schen Bundeskanzlers von der Drohung Russlands, dass eine Aufnahme von Estland,
Lettland und Litauen in die Nato zu einem ,,Bruch der Beziehungen Moskaus zum
Westen fiihren werde.“®®° Die daraufhin entstandenen Befiirchtungen, die neue deut-
sche Regierung zeige kein Interesse mehr am Baltikum und wolle ihr Engagement

beenden, konnte der damalige Staatsminister im Auswértigen Amt (Gunter Verheu-

%1 v/gl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung: Die Ostseeregion — Chancen
und Risiken einer Wachstumsregion von zunehmender weltweiter Bedeutung, Drucksache
14/4460 vom 01.11.2000, S. 8

%2 \/gl. die Erkl&rung von Madrid zur euro-atlantischen Sicherheit und Zusammenarbeit vom
8. Juli 1997, hier konkret Punkt acht, in: Bulletin der Bundesregierung vom 31.07.1997

83 v/gl. u.a Xinhua, Lithuania Eyes Nato Membership Talks in April, 15.03.1999, zit. nach:
Gerd Fohrenbach, Die Westbindung..., aa.O., (Anm. 426), S. 64

84 Verwunderung iber die Aussagen von Bundeskanzler Schroder &uRerte u.a. der lettische
Prasident Ulmanis. Mit der Stellungnahme sei eine grof3e personliche Verantwortung ver-
bunden.

% FAZ, Baten wundern sich Uber Schroder. Erwartungen fir Nato-Beitritt ge-
dampft/Erweiterung fortsetzen, 09.02.1999, S. 8
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gen) bei einem Besuch im Baltikum Mitte Februar 1999 abschwéchen.®®® Auf der
Basis der ,Politik der offenen Tur”, welche auch fir die baltischen Staaten gelte,
komme es nun in Madrid darauf an, ,,ein attraktives , Madrid-plus -Paket fir die Bei-
trittsaspiranten zu schiren. Allerdings bendtige das Bundnis mit der nun erfolgenden
Aufnahme Polens, Ungarns und Tschechiens auch eine Konsolidierungsphase, bevor
weitere Einladungen zu Beitritten erfolgen kénnten* so Verheugen.®®’

Der Gipfel von Washington brachte fur die baltischen Staaten keine greifba-
ren Ergebnisse. Es wurde seitens der Nato zwar die Politik der offenen Tur bekréaf-
tigt, aber andererseits gab es keine konkreten Festlegungen fUr einen Zeitpunkt oder
auf eventuelle Kandidaten einer néchsten Erweiterungsrunde. In der Erkl&rung von
Washington wurde jedoch definiert, dass alle européischen Demokratien ,, ungeachtet
ihrer geographischen Lage* der Nato beitreten kénnen.®®®

Positiv bewertet wurde von den Vertretern der baltischen Staaten, dass nicht
wie in Madrid von einer Region die Rede war, sondern dass die Balten namentlich
erwahnt wurden. Im Abschlusskommuniqué der Staats- und Regierungschefs heildt es
u.a.: ,,Wir wirdigen und begriiRen ebenfalls fortwahrende Anstrengungen und Fort-
schritte in Estland, Lettland und Litauen...(und)...die erzielten Resultate und erwar-
ten weitere Fortschritte...“. Weiterhin wurde festgestellt: , Die Allianz erwartet, dass
sie in den kommenden Jahren weitere Einladungen an Staaten aussprechen wird, die
willens und féhig sind, die Verantwortlichkeiten und Pflichten der Mitgliedschaft zu
Ubernehmen, insofern die NATO feststellt, dass die Aufnahme dieser Staaten den

allgemeinen politischen und strategischen Interessen des Bundnisses dienen und die

666 Vgl. Thomas Schmidt, Die AulRenpolitik der baltischen..., aaO., (Anm. 469), S. 203

%7 Auswartiges Amt, Verheugen zu politischen Gespréchen in Lettland, Pressemitteilung
vom 16.02.1999, in: www.auswaertiges-amt.de/www/de/ausgabe_archiv?archiv_id=418,
03.03.2004

%8 Erklarung von Washington, Pkt. 6, in: Bulletin der Bundesregierung 1996-2002, Nr. 24
vom 03.05.1999
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europédische Sicherheit und Stabilitdt insgesamt verbessern.“®®® Die Chancen von
Estland, Lettland und Litauen auf einen baldigen Belitritt zur Nato hatten sich da-
durch allerdings nicht verbessert. Weiterhin galt es die Sensibilitaten Russlands®” zu
beachten, welches die baltische Region nach wie vor as ,nahes Ausland”“ und russi-
sche Einflusszone betrachtete.®”

Als Kompromiss zwischen Anhéngern eines schnellen bzw. langsameren Er-
weiterungsprozesses®’® kann das in Washington verabschiedete MAP-Programm
(Membership Action Plan) gewertet werden. Demnach kdnnen beitrittswillige Staa-
ten mit der Nato individuelle nationale Jahresprogramme beschlief3en, welche in ei-
nem Ruckkoppelungsmechanismus eingebettet sind. Die Ergebnisse werden dem-
nach von der Nato bewertet, jedoch resultiere daraus keinerlei Kriterienliste fir einen
Beitritt zur Allianz; d.h. eine gute Zusammenarbeit stellt keine Garantie fir eine zu-
kiinftige Mitgliedschaft dar.®”® Der Nato-Rat (ibergab beispielsweise Estland im
Rahmen des ,, Aktionsplans® zu Beginn des Jahres 2000 eine Liste von Forderungen,
welche vor einem Baeitritt zur Allianz zu erfillen seien, was nach Ansicht der Nato
bis 2006 geschehen konnte.®”

Die deutsche Haltung zur Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen in die
Nato war auch zu diesem Zeitpunkt eng mit den Beziehungen zu Russland verknupft.
Russland hatte mehrfach gedroht, die Beziehungen zum Westen abzubrechen, falls

9 Gipfelkonferenz der Nato in Washington, Kommuniqué der Staats- und Regierungschefs,
Pkt. 6, in: Bulletin der Bundesregierung 1996-2002, Nr. 24 vom 03.05.1999

60 \/gl. Bo Huldt, The Enlargement and the Baltic States, in: Anton Bebler, The Challenge
of Nato Enlargement, London 1999, S. 173

871 v/gl. Johannes Varwick/Wichard Woyke, Die Zukunft der Nato. Transatlantische Sicher-
heit im Wandel, Opladen 2000, S. 116

%72 Die Haltungen der einzelnen Nato-Mitgliedstaaten zur Aufnahme von Estland, Lettland
und Litauen zur Allianz bzw. zur Erweiterungsproblematik generell, hier vor allem die von
den USA, von Frankreich und Grof3britannien, werden im Verlauf der Analyse punktuell
eingearbeitet. Eine ausdifferenzierte Aufarbeitung der verschiedenen Interessen in Hinblick
auf eine Nato-Erweiterung soll hier nicht erfolgen.

873 v/gl. Nato, Membership Action Plan, 24.04.1999, zit. Nach: Gerd Fhrenbach, Die West-
bindung..., aa.O., (Anm. 426), S. 66

4 \/gl. FAZ, Nato nennt Balten Bedingungen, 13.01.2000, S. 5
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die drei baltischen Staaten in die Nato aufgenommen wiirden.°” Eine Woche vor
dem Besuch des russischen Préasidenten Wladimir Putin®® Mitte Juni 2000 in der
deutschen Hauptstadt dampfte der deutsche Bundeskanzler bei seiner Reise ins Bal-
tikum (Anfang Juni 2000) dann auch die Hoffnungen der baltischen Staaten schon
bald in die Allianz aufgenommen zu werden. ,,Unser vorrangiges Ziel bleibt die Er-
hohung der Sicherheit und Stabilitét in Mittel- und Osteuropa insgesamt. Wir wollen
keine neuen Gréaben, sondern eine Ordnung, die sicherheitspolitische Grau- und
Trennzonen vermeidet®, betonte Schroder vor dem estnischen Parlament am
06.06.2000 in Tallin.®”’ Es sei aber wichtig, dass dieser Prozess sich nicht gegen
Russland richtet und man bedenken misse, dass dessen Rolle in Europa strategische
Bedeutung habe.®”® Bei der Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen in die Nato
musse man deshalb behutsam vorgehen und an das Verstandnis der baltischen Staa-
ten appellieren.®™

Diese abwartende Haltung der , deutschen Politik“ &nderte sich auch in der
Folgezeit kaum und war keinesfalls nur auf die auf3enpolitischen Entscheldungstrager
in der rot-griinen Regierung beschrankt. So aul3erte sich beispielsweise auch die Op-
position in Form des CDU-Vorstandes im Mé&rz 2001 skeptisch tber einen schnellen
Beitritt der drel baltischen Staaten zur Nato. Nach deren Auffassung sollten zunéchst
die Slowakel, Slowenien, Bulgarien und Rumanien der Nato beitreten knnen. Est-
land, Lettland und Litauen hingegen sollte vorerst nur , eine zeitliche Perspektive fur

% vgl. ebd.

876 Schrisder wolle bel dieser Gelegenheit die Beziehungen zu Russland vertiefen und ,, vor
allem Grundlagen und Perspektiven fir eine verstérkte Einbeziehung Russlands in Europa
...erdrtern.”, in: Rede von Bundeskanzler Schréder vor dem Riigikogu der Republik Estland
am 6. Juni 2000 in Tallin, in: Bulletin der Bundesregierung 1996-2002, Nr. 37-1 vom
07.06.2000

%" Rede von Bundeskanzler Schréder vor dem Riigikogu der Republik Estland..., vgl. ebd.
%78 \/gl. Die Welt, Schroder hélt in Riga ein Pladoyer fir Russland. Kanzler dampft baltische
Hoffnung auf Nato-Beitritt, 07.06.2000, S. 5

9 Vgl. FAZ, Schréder ermutigt Balten auf dem Weg in die EU. Hoffnung auf Nato-Beitritt
gedampft/Behandlung der Russen in Estland eine ,,humane Leistung®, 07.06.2000, S. 6
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einen spéteren Beitritt erffnet werden.“®® Der fiir die AuRenpolitik zustandige und
damalige stellvertretende Vorsitzende der CDU Volker Ruhe, begriindete diesen
Standpunkt in dem er betonte, dass die baltischen Staaten - anders als die Staaten
Sldosteuropas - nicht in einem Krisengebiet lagen und somit keine zusétzliche Si-
cherheit benétigten.®®* Die CSU argumentierte anders: In einem Papier sprach sie
sich im April 2001 fir die Einbeziehung von Estland, Lettland und Litauen in die
zweite Erweiterungsrunde der Nato aus und kritisierte indirekt die unbeirrte Ruck-
sichtnahme auf russische Sensibilitéten der rot-grinen Regierung unter Bundeskanz-
ler Schréder. In dem CSU-Papier heifdt es hierzu: ,Im Hinblick auf die baltischen
Staaten sollte die bekannte, aber nur ungern ausgesprochene politische Implikation
der Sichtweise Russlands zwar nicht aufer acht gelassen werden, aber auch nicht zu
uniiberwindlichen Denkvorbehalten filhren. %%

Die deutsche Bundesregierung agierte in der Frage des Beitrittes der balti-
schen Staaten zur Nato weiterhin angepasst und verhalten und richtete ihre Baltikum-
Politik vor allem nach den Positionen der USA und Russlands aus. In den Verenig-
ten Staaten entwickelte sich zusehends eine Praferenz fir das Baltikum.®® Bei seiner
Europareise Mitte Juni 2001 sagte der amerikanische Prasident Bush in Warschau,
dass alle Demokratien ,,zwischen dem Baltikum und dem Schwarzen Meer* die
Moglichkeit zur Mitgliedschaft in européische Institutionen haben, auch zur Nato.
Eine Entscheidung welche Lander damit im Konkreten gemeint sind und recht bald
der Allianz beitreten konnten, sollte nach Bush's Meinung bis zum Nato-

%0 vgl. Financial Times Deutschland, Nicht das Baltikum vergessen. Die Deutschen sollten
bei der Erweiterung von EU und Nato die Interessen der kleineren Staaten stérker beachten,
14.03.2001, S. 30

%1 vgl. FAZ, Wer soll demnéchst der Nato beitreten diirfen? CSU widerspricht der
CDU/Warten auf ein kldrendes Wort aus den Vereinigten Staaten, 29.03.2001, S. 6

%2\/gl. FAZ, CDU und CSU uneins iiber Nato-Erweiterung, 12.04.2001, S. 6

%3 Auch im amerikanischen Kongress wurden die Stimmen fiir einen baldigen Beitritt der
Balten zur Nato immer lauter und zahlreicher. Republikanische und demokratische Abge-
ordnete unterstiitzten beispielsweise in einer Erklarung die Winsche der Nato-Aspiranten.
Vgl. Handelsblatt, Die Nato soll noch 2002 erweitert werden. Slowenien und Slowakei in
vorderster Reihe, 25.05.2001, S. 7
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Gipfeltreffen 2002 in Prag geklart werden.®® In diesen Prozess schloss er damit ex-
plizit auch Estland, Lettland und Litauen mit ein.®®

Obwohl wie in Deutschland, auch in Frankreich befirchtete wurde, ein Enga-
gement fUr einen Beitritt von Estland, Lettland und Litauen zur Nato kénne die Be-
ziehungen zu Russland belasten, pléadierte der franzdsische Prasident Chirac bel ei-
nem Staatsbesuch im Juli 2001 in Moskau fur eine Mitgliedschaft. Den Balten durfe
nicht das international verbriefte Recht abgesprochen werden, sich der Allianz anzu-
schlieflen, so Chirac.®® Nach seiner dreitagigen Reise durch das Baltikum Ende Juli
2001 wurde der Prasident Frankreichs noch deutlicher: Die Zugehotrigkeit zu einem
Verteidigungsbiindnis selbst zu bestimmen, gehdre zum Recht aller souverdnen Staa-
ten und niemand konne Estland, Lettland und Litauen dieses Recht streitig machen.
Demnach sai er nicht bereit zu akzeptieren, dass Russand ein Veto gegen eine Mit-
gliedschaft der baltischen Staaten zur Nato einlegen kénne.®®’

Damit hob sich Chirac deutlich von der vorsichtigen Haltung Berlins ab: Die
deutsche Regierung bekannte sich Mitte 2001, trotz deutlicher Zeichen aus den USA
und Frankreich, nicht eindeutig zur baldigen Aufnahme von Estland, Lettland und
Litauen in die Nato. Nach wie vor standen fir die deutschen auf3enpolitischen Ent-
scheidungstréger die Berlicksichtigung der russischen Interessen im Baltikum und
das gute Verhdtnis zur ,,grofdten Macht* in Osteuropa im Vordergrund. Zwar wurde
seitens der deutschen Regierung betont, dass man sich keine ,roten Linien* vor-

®vgl. FAZ, Berlin blickt auf das Baltikum. Im Bundestag gibt es noch keinen einheitlichen
Standpunkt zur Nato-Erweiterung, 06.07.2001, S. 7

%5 Neben den wichtigen sicherheitspolitischen Erwégungen der USA soll hier auch erwahnt
werden, dass Bush im Wahlkampf beispielsweise eine starke Unterstiitzung der grof3en
Gruppe von Exil-Litauern erhalten hatte. Vgl. hiezu: FAZ, Litauen auf dem Weg in die Na-
t0?, 26.05.2001

686 Vgl. FAZ, ,Recht auf Nato-Beitritt*. Chirac macht sich in Moskau fir die Balten stark,
04.07.2001, S. 5

%7 Vgl. FAZ, Chirac setzt sich fiur das Baltikum ein. Rascher Nato-Beitritt gefor-
dert/* Offener Dialog mit Moskau®, 31.07.2001, S. 5
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schreiben lasse, eine offizielle Bekundung zur Mitgliedschaft der baltischen Staaten
zur Nato blieb jedoch aus.®®

Die ablehnende Position Russlands zu einer Aufnahme von Estland, Lettland
und Litauen in die Nato war auch zu diesem Zeitpunkt (Mitte 2001) stringent. Die
russische Regierung hielt an diesem Grundsatz fest, besonders wenn sich die Zone
der unmittelbaren Beriihrung mit der Nato dadurch vergroRere.®®® Zudem sei es aus
russischer Sicht unnétig, die baltischen Staaten in die Nato aufzunehmen, da von
Russland keine Bedrohung mehr ausgehe.®®® Um diese starre Haltung Moskaus zu
entkrampfen, sollte dem damaligen Bundesverteidigungsminister Deutschlands, Ru-
dolph Scharping, zufolge, auf der Grundlage der Nato-Russ and-Grundakte von 1997
dartber nachgedacht werden, ob man der Zusammenarbeit mit Russland nicht einen
neuen Impuls geben kénne. Zudem waére die Schaffung permanenter Strukturen des
Nato-Russland-Rats, wie beispielsweise ein gemeinsames Sekretariat, sehr positiv
fur die weitere Kooperation, so Scharping in der Suddeutschen Zeitung vom
29.09.2001.%°! Von amerikanischer Seite kam eine dhnliche Aussage: Im Gespréch
mit mehreren européischen Zeitungen betonte der damalige stellvertretende Aul3en-
minister der USA, Richard Armitage, mit unmittelbarem Bezug auf die geplante Ent-
scheidung Uber die Erweiterung der Nato im Herbst 2002, dass Russland mit einer
zunehmenden Annédherung an die Allianz, diese als , eine weniger furchterregende
Sache" betrachte. Mit dem wachsenden Selbstvertrauen Russlands hétten sich zudem

3In dieser Frage gab es zu dieser Zeit in Deutschland kaum Diskussionen: So stimmten die
Ansichten des Auf3enministers und auch des Verteidigungsministers der Vorgangerregierung
mit der offiziellen Politik der rot-griinen Regierung Uberein. Vgl. FAZ, Berlin blickt...,
aaO., (Anm. 684), ebd.; Wenn sich Vertreter der deutschen Regierung zum Problem eines
Nato-Beitrittes der Balten &ufierten, dann geschah dies sehr diplomatisch, eher verschllsselt
und aulerst bedacht. Vgl. FAZ, Die Balten und die Nato, 31.07.2001

%9 3o der russische Prasident Putin in einem Interview mit der Welt am Sonntag vom
11.06.2000

80 vgl. FAZ, Putin: Baltikum in der Nato unnétig. Staatsbesuch in Finnland/“Von Russland
geht keine Bedrohung aus’, 04.09.2001, S. 8

% vgl. Suddeutsche Zeitung, Die Zukunft Europas mit Rusdand gestalten. Der Westen
muss der politischen, wirtschaftlichen und militdrischen Zusammenarbeit mit Moskau neue
Impulse geben, 29.09.2001, S. 6
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viele Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit verringert. Aus diesem Grund betrach-
te die USA auch Estland, Lettland und Litauen as ernsthafte Kandidaten fir einen
baldigen Beitritt zur Allianz.%%

Denn mit der zunehmenden Anndherung Russlands an die Nato, wurden auch
die Stimmen aus Moskau versohnlicher und damit auch ein schneller Beitritt der Bal-
ten zur Nato immer wahrscheinlicher. Im Zuge dieser Entwicklung |6ste sich auch

5% und im

die abwartend z6gernde Haltung der deutschen Regierung langsam au
Februar 2002 plédierte erstmals ein deutscher aulRenpolitischer Entscheldungstréager
deutlich fir eine Erweiterung der Nato um die baltischen Staaten. Nach einem Tref-
fen mit den drei baltischen Amtskollegen in Riga sagte der deutsche Auf3enminister
Fischer, dass er fest mit einer Einladung der baltischen Staaten zur Mitgliedschaft auf
dem Nato-Gipfel im November in Prag rechne.®®* Die deutsche Regierung bemiihte
sich aber trotz dieser Zustimmung, das gute Verhéltnis zu Russland nicht zu geféhr-
den und die Positionen der grofdten ,,Macht* in Osteuropa zu berticksichtigen. In dip-
lomatischem Ton aulerte sich dann auch Bundeskanzler Schroder in einem Interview
im Mé&rz 2002 Uber die zukinftige Rolle Russlands in Europa: ,, Ich glaube, dass dau-
erhaft Frieden und Wohlstand in Europa nur gesichert werden konnen, wenn Russ-
land eine Zuordnung sowohl zur Nato als auch in eéinem langen Zeitraum zur Europé
ischen Union findet*. Eine formale Mitgliedschaft schloss er aus wirtschaftlichen
Griinden fiir absehbare Zeit jedoch aus.*® In Abstimmung mit den Biindnispartnern,
vor allem mit den USA, wurde seitens der deutschen Regierung in der Folgezeit klar

fir eine schnelle Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen zur Nato votiert. Im

82 Vgl. FAZ, Washington betrachtet die baltischen Staaten as , ernsthafte Kandidaten® fiir
eine Nato-Mitgliedschaft, 24.01.2002

%3 Bel einem Besuch in Finnland im September 2001, &uRerte sich der deutsche Bundespré-
sident Rau bereits sehr optimistisch, was den Beitritt von Estland, Lettland und Litauen zur
Nato anbetraf. Uber den Antrag der baltischen Staaten, so Rau, werde die Nato entscheiden,
ohne sich von Dritten beeinflussen zu lassen, womit er sich klar gegen den Widerstand M os-
kausrichtete. Vgl. u.a FAZ, Rau fur Nato-Beitritt der Balten, 11.09.2001, S. 2

%% \/gl. FAZ, Fischer: baltische Staaten im Herbst in die Nato, 12.02.2002, S. 2

% vgl. FAZ, Schroder fiir Einbeziehung Russlands in Nato und EU, 08.03.2002, S. 1
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Anschluss an Gesprache mit Regierungsvertretern der USA betonte der deutsche
Verteidigungsminister Scharping®®, dass seiner Prognose zufolge die Nato bald
»Sechsundzwanzig oder mehr® Mitglieder haben und die in Prag zu beschlief3ende
Erweiterung ,,eher grol3er als kleiner ausfallen* werde. Obwohl er keine Kandidaten-
namen nennen wollte, ist evident, dass sich darunter auch Estland, Lettland und Li-
tauen befinden sollten.®®’

Eine offizielle fraktionstibergreifende Zustimmung zur Einladung von Est-
land, Lettland, Litauen und auch von Slowenien, der Slowakei, Bulgarien und Ru-
manien zur Nato erfolgte im April 2002 im Deutschen Bundestag. Die Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP hatten am 19.04.2002 einen entsprechenden Antrag gestellt,
in dem sie die Bundesregierung aufforderte, ,,sich mit Blick auf den Nato-Gipfel im
Herbst 2002 ...fUr den Beitritt Sloweniens, der Slowakei, Bulgariens, Estlands, Li-
tauens, Lettlands und Ruméaniens einzusetzen.“®® In dem inhaltlich sehr &hnlichen
Antrag der Fraktion der SPD und der von der Fraktion Biindnis90/Griine werden
noch einmal die erheblichen Reformbemihungen der Beitrittsaspiranten betont und
die gute Kooperation bei Sicherheitsfragen unterstrichen. Im Antrag wird zudem
»nachdrtcklich die Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen der Nato und Russ-
land, insbesondere durch die Initiative zu einem neu gestalteten Nato-Russland-Rat*”
begriift.*® In der Regierungserklarung zum Nato-Gipfel in Prag (21./22.11.2002)
betonte der deutschen Auf3enminister Fischer, ohne die vorrausgegangene Zurtickhal-
tung und Skepsis der deutschen Regierung in Bezug auf die Mitgliedschaft der Bal-

%% Diese Gesprache fanden Ende April 2002 in Washington statt.

%7 Aber auch Scharping ist wichtig zu betonen, dass dieser Prozess mit einer neuen Dynamik
in den Beziehungen zu Russland zu verbinden sei. Vgl. Rede von Scharping auf der 38. Kon-
ferenz fur Sicherheitspolitik am 03.02.2002 in Miinchen: ,,Globale Sicherheit — Neue Her-
ausforderungen, Neue Strategien®, in: Bulletin der Bulletin der Bundesregierung 1996-2002,
Nr. 06-3 vom 04.02.2002; vgl. zu den Gesprachen in den USA: FAZ, Scharping: Bald 26
Lander in der Nato, 26.04.2002, S. 5

%8 Vgl. Deutscher Bundestag, Antrag: Die zweite Runde der Nato-Erweiterung auch als
Beitrag zur Stabilisierung Stidosteuropas konzipieren, Drucksache 14/8835 vom 19.04.2002
9 vgl. Deutscher Bundestag, Antrag: Die Nato vor der Erweiterung, Drucksache 14/8861
vom 24.04.2002
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ten zur Nato zu erwahnen, dass Deutschland die Beitrittslander aktiv bel der intensi-
ven Vorbereitung unterstiitzt habe.”® Eine verbindliche Einladung der baltischen
Staaten zur Nato wurde dann mit der Gipfelerkléarung der Staats- und Regierungs-
chefs in Prag ausgesprochen. In der Erklarung heifét esin Punkt 2 u. a.: , Today, we
have decided to invite Bulgaria, Estonia, Latvia, Lithuania, Romania, Slovakia and
Sloveniato begin accession talks to join our Alliance.” "*

Wenn der Wandel der deutschen Nato-Politik betrachtet wird, ist festzustel-
len, dass er sich parallel zu den Veranderungen im internationalen System bzw. der
Wahrnehmungen und AuRerungen der wichtigsten Akteure in Bezug auf das Balti-
kum entwickelte. Eine Wende in den Argumentationen, war jedoch nicht nur in
Deutschland zu beobachten. So verhielten sich beispielsweise auch Grofdoritannien,
die Niederlande und Norwegen zun&chst ablehnend und skeptisch gegeniiber dem
Wunsch der Balten in die Nato aufgenommen zu werden, was sich dann bis zum Jahr
2002 sukzessive anderte. Kanada bestétigte zwar immer wieder seine Sympathien fir
die baltischen Staaten, legte sich jedoch nicht genau fest und argumentierte verhal-
ten. Danemark %, 1sland und (nach ihrer Aufnahme in die Nato im Jahr 1999) auch
Polen, Tschechien und Ungarn waren generell fur eine Aufnahme der baltischen
Staaten in die Nato und &uRerten sich diesbeziiglich positiv.’® Es ist ein generelles
Interesse an einer Stabilitdt im Ostseeraum festzustellen, die Neigung, sich auf ein

" vgl. Regierungserkldarung zum Nato-Gipfel am 21./22. November in Prag, abgegeben
durch BundesauRenminister Fischer vor dem deutschen Bundestag am 14.11.2002, in:
www.auswaertiges-amt.de/wwwi/de/ausgabe_archiv?archiv_id=3744, 09.02.2005

™ Prague Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002, in: www.na-
to.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm, 13.02.2004

7% Nach einem Gesprach mit dem deutschen Kanzler Schréder und AuRenminister Fischer
sagte der danische Ministerprasident Rasmussen im September 2001, er habe den Eindruck
die deutsche Regierung sei fir eine Aufnahme der Balten offen. Fiir die dénische Regierung
sei klar, so Rasmussen weiter, dass alle drel baltischen Staaten bel der ndchsten Erweite-
rungsrunde beriicksichtigt werden sollten. Vgl. FAZ, Unterstiitzung fir Nato-Beitritt der
Balten, 08.09.2001, S. 5

% \/gl. Gerd Fohrenbach, Die Westhindung..., aa.O., (Anm. 426), S. 39
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, diplomatisches Tauziehen* mit Russland einzulassen hingegen war gering.” Auch
den USA war daran gelegen, das Verhdtnis zu Russland nicht zu stark zu belasten.
Die USA operierten dementsprechend vorsichtig und gaben den baltischen Staaten
zundchst keine Sicherheitsgarantien, empfahlen Estland, Lettland und Litauen je-
doch, weiter an den wirtschaftlichen und politischen Reformen zu arbeiten.””® Den
Willen zur Zusammenarbeit mit den baltischen Staaten auf politischen, wirtschaftli-
chen und militérischen Bereichen hatte die USA in der US-baltischen Partnerschafts-
charta zwar klar zum Ausdruck gebracht, eine Zusicherung einer baldigen Mitglied-
schaft der Balten in der Nato oder gar Sicherheitsgarantien gab die amerikanische
Regierung auch hier nicht.”® Esist zu erkennen, dass den USA auf dem Weg bis zur
Einladung der Balten zur Nato im Jahr 2002, das Verhdtnis zur militérischen Macht
Russland bedeutender war, as die konkrete Bindung von Estland, Lettland und Li-
tauen an die Nato. Mit dem , Baltic Action Plan* und der Partnerschaftscharta zwi-
schen den USA und den baltischen Staaten verfolgte die amerikanische Regierung
eher eine , Engagement and Enlargement”-Strategie.””’

Fur Deutschland war eine zuriickhaltende Baltikum-Politik kennzeichnend: In
der Frage der Nato-Mitgliedschaft der Balten ist es nach 1998 der neuen deutschen
Regierung unter Kanzler Schroder gelungen, die engen Beziehungen zu Russland zu
erhalten und auszubauen, ohne dabel Estland, Lettland oder Litauen dauerhaft zu
verargern. Obwohl dieser Spagat oft zu Missverstandnissen fuhrte und Deutschland
in jener Frage Unentschlossenheit vorgeworfen wurde, konnte das vielféltige deut-
sche Engagement in den baltischen Staaten stets ausgebaut werden. Wie schon in der
vorrangegangenen Legislaturperiode (1994-1998) mit Bundeskanzler Kohl an der

Vgl ebd., S. 43

% vgl. Mathias Jopp/Sven Arnswald, The European Union and the Baltic States. Visions,
Interests and Strategies for the Baltic Sea Region, Helsinki 1998, S. 227

"% vgl. A Charter of Partnership Among the United States of America and the Republic of
Estonia, Republic of Latvia, and Republic of Lithuania, 1998, in: www.pub.whitehouse.gov-
{uri-res/12R?urn:pdi://oma.eop.gov.us/1998/1/20/13.text.1; zit. nach: Thomas Schmidt, Die
Aulenpalitik..., aaO., (Anm. 469), S. 196

7v/gl. Thomas Schmidt, Die AuRenpolitik..., a.a.0., (Anm. 469), S. 196
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Spitze der Regierung blieb es auch unter der rot-griinen Regierung nach 1998 bel
einer verhatenen Sicherheitspolitik Deutschlands gegentiber den baltischen Staaten;
es wurde vermieden auf bilateraler Ebene ein klares Profil zur Nato-Erweiterung zu
zeigen und meist Uber internationale Organisationen wie die Nato agiert. Dement-
sprechend waren der Ausbau der Kooperationsmechanismen zwischen Nato und den
baltischen Staaten und die zunehmende Involvierung Russlands in Entscheidungen
der Nato’® geeignete Instrumente fiir die deutsche AuRenpolitik, ihre Interessen
durchzusetzen. Einerseits konnten so die guten Beziehungen zu Russland erhalten
und ausgebaut werden und andererseits kamen die baltischen Staaten den Strukturen
der Nato naher, ohne dass die Allianz konkrete Zugestandnisse fUr einen Beitritt der
Balten machen musste.

Die Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen™® zur Nato erfolgte im
Fruhjahr 2004. Damit die Erweiterung der Nato um die neuen Mitglieder und die
veranderte Rolle Russlands auch zu einer neuen dauerhaften multi-polaren und ko-
operativen Weltordnung fuhrt, welche die Stabilitdt des Ost-West-Konfliktes erset-
zen kann, ist fir Helga Haftendorn nétig eine ,,Nato 111 ,, zu schaffen, die ,,die Perio-
de des Zweifels und der gegenseitigen Unzufriedenheit beenden” kdnnte, um in neu-
er Form und mit neuen Aufgaben die Herausforderungen der Gegenwart zu mels-

tern.’1°

8.2.3 Ostseerat

Zwischen 1994 und 1998 hatte sich der Ostseerat as ein regionales Gremium etab-
liert und konnte seiner angedachten Rolle als Vermittler zwischen den Ostseeanrai-

nern, substaatlichen Netzwerken und der Europaischen Union gerecht werden. In-

% Auf die einzelnen Formen und dem Zustandekommen der Zusammenarbeit zwischen
Nato und Russland soll hier nicht im Detail eingegangen werden; die wichtigsten Kooperati-
onsmechanismen werden in der Analyse berticksichtigt.

® Neben den baltischen Staaten traten zu diesem Termin auch Bulgarien, Ruméanien, Slo-
wenien und die Slowakei der Nato bel.

9v/gl. Helga Haftendorn, Das Ende der Nato, in: Internationale Politik, 4/2004, S. 49ff.
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wieweit ab 1998 auch die deutsche Regierung unter Bundeskanzler Schroder dieses
subregionale Forum fur Konsultationen und Koordinationen nutzte, um eigene au-
Renpolitische Richtlinien umzusetzen, soll im Folgenden untersucht werden.

Ein wichtiges deutsches Interesse in der baltischen Region blieb auch nach
1998 mit Bundeskanzler Schrdder an der Spitze der Regierung bestehen: Deutsch-
land war sehr an einer Fortentwicklung der Stabilitét im Ostseeraum bzw. dem Balti-
kum gelegen. Eine verlassliche Besténdigkeit in den baltischen Staaten und im ge-
samten Ostseeraum war wichtig, um das Gleichgewicht in Gesamteuropa nicht zu
gefadhrden. Ein wichtiger Schritt, um Demokratie und Stabilitédt im Baltikum auf
Dauer zu verankern, war die Anbindung von Estland, Lettland und Litauen an euro-
atlantische Strukturen. Wie die Regierung Kohl waren auch die auf3enpolitischen
Entscheidungstréger der Regierung Schréder der Ansicht, dass der Ostseerat als Bin-
deglied zwischen den Balten und der Européischen Union eine wichtige integrati-
onspolitische Funktion einnehmen kdnnte. Zudem bot der Ostseerat auch weiterhin
die Moglichkeit als Konsultationsforum bel der Zusammenarbeit mit Russland zu
dienen.”*!

Nach dem Regierungswechsel 1998 war von einer neuen Gewichtung der
deutschen Politik im Ostseerat bzw. im Ostseeraum dementsprechend zundchst kaum
etwas zu erkennen.”? Auf der Anfang Dezember 1998 verabschiedeten Prioritaten-
liste der Bundesregierung fur die EU-Ratsprasidentschaft waren beispielsweise keine
Ziele oder Vorhaben in Hinblick auf eine konkrete Politik im Ostseerat zu finden. In
der Erklérung zum ,, Ausblick auf die deutsche Prasidentschaft in der ersten Jahres-
héalfte 1999“ am 10. Dezember 1998 vor dem Deutschen Bundestag erwdhnt Bun-
deskanzler Schroder lediglich, dass die neue deutsche Regierung ,, aus 6konomischen,

™ vgl. FAZ, Zusammenarbeit im européischen Binnenmeer. Warum eine erneuerte deut-
sche Ostsegpolitik notwendig ist, 11.12.1998, S. 15

™2 vgl. Kieler Nachrichten, Von Bonn im Stich gelassen? , Eine beispiellose Erfolgsge-
schichte” — Im baltischen Raum entsteht Europas Zukunftsregion, 04.12.1998, in: www.gol|-
nik.de/ostseel/initiati/Initi.html, 12.04.2004
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aber vor allen Dingen aus politischen Grinden...” dafUr sei, eine weitere Integration
der osteuropéischen Staaten voranzutreiben.”® Zukiinftige Vorstellungen fiir die Zu-
sammenarbeit im Ostseerat bzw. im Ostseeraum generell werden vom Bundeskanzler
nicht erwahnt.

Auch be der Zusammenkunft des Européischen Rates am 11./12. Dezember
1998 in Wien kamen keine neuen Hinweise auf die zukinftige Ostseepolitik der neu-
en Bundesregierung zutage. Fur die deutsche Seite, mit Bundeskanzler Schréder und
Aulenminister Fischer an der Spitze, waren vordringlich die inneren Reformen der
Européischen Union von Bedeutung.”™* Zur Entwicklung im Baltikum wurde in der
Schlusserklarung unter Punkt 60 nur sehr kurz und oberfl&chlich festgestellt, dass der
Zusammenarbeit mit dem Baltikum ,, eine neue Dynamik verliehen wird, sobald An-
fang néchsten Jahres bei der analytischen Prifung des Besitzstands von der multilate-
ralen zur bilateralen Phase iibergegangen wird...“.""

Im Zuge des AuRRenministertreffens des Ostseerates kam dann im Juni 1999
aus dem Auswartigen Amt die Aussage, dass die wirtschaftliche Dynamik im Balti-
kum in der Vergangenheit zu wenig beachtet wurde und die deutsche Bundesregie-
rung eine Verstarkung des Engagements im Ostseeraum anstrebe.”® Auf dem dritten
Ostseegipfeltreffen im dénischen Kolding griff der deutsche Bundeskanzler Schréder
diese Argumentation auf indem er befand, dass das Baltikum und der Ostseeraum
generell eine der dynamischsten Regionen Europas seien und sich zudem eine Zu-
sammenarbeit ,,in engeren regionalen Zusammenschltissen* lohne. Aber vor allem

ging es den Staats- und Regierungschefs um die Ost-Erweiterung der Européischen

™3 vgl. Erklarung der deutschen Bundesregierung (Abgegeben durch Bundeskanzler Schré-
der) in der 14. Sitzung des Deutschen Bundestages am 10. Dezember 1998..., in: Bulletin
der Bundesregierung 1996-2002, Nr.80 vom 14.12.1998

4 vgl. Kieler Nachrichten, Die Balten sind in Wien enttduscht von Deutschland,
14.12.1998, in: www.golInik.de/Ostsee/gipfel/EUWien.html, 12.04.2004

> Schlussfolgerungen des Vorsitzes', Zusammenkunft des Européischen Rates am 11. und
12. Dezember in Wien, in: Bulletin der Bundesregierung 1996-2002, Nr.7 vom 17.02.1999
8 vgl. Peter Gollnik, Die Kiistenlander preschen vor, 14.06.1999, in: www.gollnik.de-
/Ostsee/o-rat/1999pala.html, 12.04.2004
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Union und der Politik der EU und der Ostseeanrainerstaaten gegeniiber Russland.”’
Mit Blick auf die baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen wurden in Kol-
ding die Programmpunkte:

e Aufbau einer selbsttragenden wirtschaftlichen Entwicklung im Baltikum,

e die Sicherung der Energieversorgung,

e die Sicherheit von baltischen Atomkraftwerken,

e die Beseitigung von Handel shemmnissen im Baltikum und

e die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitét diskutiert.”*®

Dass die baltische Region mit Estland, Lettland und Litauen in der Einschét-
zung der neuen deutschen Regierung an Bedeutung gewann, kdnnte die Reise von
Bundeskanzler Schréder im Juni 2000 ins Baltikum und die Aussage des deutschen
Kanzlers, die Ostseeregion sei als Handelspartner wichtiger als die USA, belegen.
Trotz des wachsenden Handelsvolumens zwischen Deutschland und den baltischen
Staaten, steigender deutscher Investitionen im Baltikum und wiederholter positiver
Lippenbekenntnisse von Bundeskanzler Schroder wurde jedoch kritisiert, dass be-
sonders das Investitionsinteresse der deutschen Wirtschaft in Estland, Lettland und
Litauen im Vergleich zu den skandinavischen Staaten recht schwach ausfalle.”®

Mit der Ubernahme des Vorsitzes des Ostseerates durch Deutschland im Juni
2000 (fur ein Jahr) versicherte dann AulRenminister Fischer zundchst, Deutschland
wolle dem Ostseerat mehr politisches Gewicht geben. In der offiziellen Prioritétenlis-
te der deutschen Ratsprasidentschaft wurden unter anderen als Schwerpunkte der
Ausbau der wirtschaftlichen Kooperation, die Verbesserung der Beziehungen zwi-
schen Ostseerat und der EU und eine verbesserte Zusammenarbeit beim Umwelt-

7\ gl. FAZ, Ostseerat berét iber EU-Osterweiterung, 11.04.2000, S. 6
8 \/gl. Kieler Nachrichten, Zum letzten Mal ein Ostsee-Gipfel?, 13.04.2000, S. 2
™ vgl. u.a. FAZ, Schréder betont Interesse an der Ostsee-Region, 08.08.2000, S. 18
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schutz genannt.””® Im entsprechenden Dokument heif3t es konkret: , To contribute to
the achievement of the overall aim of stability, security and best use of the potential
of the Baltic Sea Region for the well-being of its inhabitants the incoming German
presidency of the Council of the Baltic Sea States proposes the following priority
areas of cooperation in the upcoming year:

Economic Co-operation

Active Participation in the Northern Dimension of the EU

Environmental Protection

A WD e

Promotion of the Baltic Sea Rim as a region of knowledge-based societies,
cultural identity and active civic participation in democracy and regional ex-

change” 721

Jedoch sah sich die Schroder Regierung mit einem Konglomerat aus EU- und
Nicht-EU-Staaten, aus Beitrittswilligen und dem russischen Staat konfrontiert, in
dem die Verschiedenheiten in Wirtschaftspotential, technischer Entwicklung, Infra-
struktur und Umweltstandard betréchtlich waren. Ein erkléartes Ziel des deutschen
Vorsitzes im Ostseerat war es folglich, das bestehende Ost-West-Gefélle so weit wie
moglich zu reduzieren. Hilfreich sollte dabel vor allem sein, die Interessen und Mdg-
lichkeiten des Ostseerates und der Européischen Union besser aufeinander abzu-
stimmen.”?* Um ein hohes MaR an Kohérenz zwischen der Européischen Union und
des Ostseerates zu erreichen, sollte nach deutschen Vorstellungen , unter den EU-

Mitgliedern im Ostseerat eine enge Koordination* herbeigefihrt und die ,, Teilnahme

2 v/gl. Kieler Nachrichten, Wie Joschka Fischer in die Pflicht gedréngt wird, 21.06.2000, S.
3

2! Priorities of the German Presidency of the Council of the Baltic Sea States 2000-2001, in:
www.chss.st/documents/cbsspresi dencies/9german/priorities/?1=1& print=true, 24.11.2005
22 \gl. Suddeutsche Zeitung, Ein Meer verschiedener Interessen. Deutschland dbernimmt
den Vorsitz des Ostseerates..., 01.07.2000, S. 8
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der Européischen Kommission an der regionalen Zusammenarbeit® aktiviert wer-
den.m
Alsvorrangiges Ziel der deutschen Politik im Ostseerat war die Verbesserung
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu erkennen, wobei vor alem die Uberwin-
dung von 6konomischen Disparitéten und die Nutzung neuer Technologien von Be-
deutung waren. Einen wichtigen Schritt dahingehend sah die Bundesregierung in der
Verbesserung des Investitionsklimas zwischen EU-Landern und Nicht-EU-Landern.
Mal3nahmen zur Umsetzung waren hier beispielsweise der Kampf gegen Korruption,
die Verbesserung der Bedingungen fir Klein- und Mittelbetriebe bzw. die die Be-
schleunigung der Grenzabfertigung fir Guter. Im Bereich der Verkehrsinfrastruktur
setzte sich die Schréder-Regierung dafir ein, die gemeinschaftlichen Leitlinien for
den Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes zu realisieren, die Entwicklung
der Paneuropéischen Verkehrskorridore zu férdern und die ,, Arbeitsgruppe zur Er-
mittlung des notwendigen Infrastrukturbedarfs in den assoziierten Staaten” zu unter-
stitzen. Weliterhin drangte Deutschland auf die weitere Anbindung der baltischen
Staaten und der anderen Ostseeanrainer in die vorhandenen west- und nordeuropéi-
schen Energieverbundnetze bzw. -systeme. Der deutschen Regierung ging es darum,
gute Rahmenbedingungen zu schaffen, damit sich deutsche Energieunternehmen in
den Energiewirtschaften im Baltikum erfolgreich engagieren konnten.”
Weitere Themen, welche Deutschland zwischen 1998 und 2002 in die Bera-

2 auch die Bil-

tungen des Ostseerates einbrachte, waren neben dem Umweltschutz
dung, die Wissenschaft und die Kultur. Von deutscher Seite wurde als wichtig erach-

tet, dem Ostseeraum eine neue ldentitét zu verlethen, indem die Menschen sich res-

2 Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung auf die GroRRe Anfrage...zur Ostsee-
politik der Bundesregierung, Drucksache 14/4026 vom 30.08.2000, S. 5

vl ebd., S. 7

% Vgl. Helmut Hubel/Stefan Ganzle, Der Ostseerat: Neue Funktionen subregionaler Zu-
sammenarbeit im Kontext der EU-Osterweiterung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (B 19-
20/2002); auch in: www.bpb.de/publikationen/TRFOKZ/4,0,Der_Ostseerat.htm, 12.09.2004,
hier S. 10
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pektieren, verstiinden und miteinander reden. Dabel misse auf den Informations-
technologien ein besonderes Augenmerk liegen und zudem die , regionaen, subregi-
onalen und lokalen Akteure sowie der nichtstaatlichen Netzwerke® gefordert wer-
den.”® Zur Umsetzung hatten die deutsche und die baltischen Regierungen bei-
spielsweise mehrere Austauschprogramme initiiert und ins Leben gerufen. Welter-
fuhrend sollte nach deutschen Vorstellungen eine ,, Wissensgesellschaft* im Ostsee-
raum entstehen. Zur Verwirklichung sollte beitragen, spezielle Wettbewerbsvorteile
der baltischen Region mit Bedacht auf besonderen Potentidlen in den Gebieten
Hochschulkooperation, IT-Gesellschaft und Technologietransfer herauszuarbeiten
und zu nutzen.”*’

Nach 1998 setzte die neue rot-griine Bundesregierung darauf, die Bedeutung
des Ostseerates als regionales Gremium zu stérken und damit die Koordinierung der
unterschiedlichen Ostseeaktivitdten und Interessen zu verbessern. Aber wie bereits
Bundeskanzler Kohl, war auch Schroder daran gelegen, den regionalen Charakter des
Ostseerats zu erhalten. Der Ostseerat sollte nach deutschen Vorstellungen vor allem
Synergieeffekte ermoglichen, jedoch keineswegs Aufgaben Gbernehmen, deren Um-
setzung z.B. die Européische Union, die Nato oder die OSZE besser sicherstellen
koénnten. Beispielsweise war Deutschland dagegen, dass der Ostseerat ein Regional-
gremium der Européischen Union werden kénnte und deutsche auf3enpolitische Ent-
scheidungstréger setzten sich wiederholt fir eine Eigenstandigkeit und die Regionali-
tat des Ostseerates ein.”?® Auch nach 1998 blieben die Méglichkeiten des Ostseerates
begrenzt und Ostseerats-Beschllisse besal3en auch weiterhin mehr eine politische

aber weniger eine rechtliche Relevanz.

\/gl. Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung...zur Ostseepolitik, a.a.O.,
(Anm.723), S. 4

27vgl. Helmut Hubel/Stefan Ganzle, Der Ostseerat: Neue..., aaO., (Anm. 725), S. 11

% \gl. ua FAZ, ,Ost-Erweiterung der EU bietet Ostseeraum grofe Chancen®, 10.02.2001,
S.1
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8.3 Forderinstrumente fur die deutsche Wirtschaft

Zwischen 1998 und 2002 stellte auch die neue rot-griine Regierung zur Unterstiit-
zung der weiteren wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen deutschen und balti-
schen Unternehmen die bewdahrten Beratungs- und Forderinstrumente zur Verfligung.
So konnten auch weiterhin, auf der Grundlage dieser Instrumente, deutsche Unter-
nehmen bel Bedarf und auf Grundlage der gangigen Vorraussetzungen, ihr Engage-
ment im Baltikum absichern. Bei der Forderung der AulRenwirtschaftlichen Bezie-
hungen blieben auch zwischen 1998 und 2002 die Exportkreditgarantien und Investi-
tionsgarantien die wichtigsten Instrumente. Auch die Forderinstrumente der Européi-
schen Union behielten unverandert ihre Guiltigkeit.

Nachdem die erste Phase der wirtschaftlichen Entwicklung in den baltischen
Staaten beendet war, in der die Exportkreditgarantien der Bundesrepublik vor allem
dem Aufbau der 6konomischen Kooperation mit dem Baltikum dienten, konnten die
Birgschaften nun vermehrt der Konsolidierung der bilateralen Wirtschaftsbeziehun-
gen zwischen Deutschland und den baltischen Staaten zu Gute kommen. Denn zwi-
schen 1998 und 2002 nahmen vor allem die politischen Risiken wie Devisenknapp-
heit oder kriegerische Ereignisse, Unruhen oder Zahlungsverbote stark ab. Der Tat-
bestand, dass Exporte in die baltischen Staaten Gberhaupt nur mit Hilfe der staatli-
chen Exportkreditversicherung zustande kommen konnten bzw. ohne Unterstiitzung
der einheimischen deutschen Wirtschaft durch den deutschen Staat in vielen Féllen
ein Export nach Estland, Lettland oder Litauen kaum moglich gewesen wére, relati-
vierte sich. Der Fall der Nichtzahlung des Kunden bzw. dessen Insolvenz aus man-
nigfachen Griinden blieb in abgeschwéchter Form bestehen.

Basis fur jede Garantie- bzw. Burgschaftsiibernahme blieb auch weiterhin die
komplette Darstellung des geplanten Exportgeschéftes in Form eines Antrages, der
an die Hermes Kreditversicherungs-AG zu richten war.”®® Fiir eine Genehmigung des

2 vgl. Stephanie Nell/Volker Sach, Férderprogramme und Finanzierungsinstrumente fur
Mittel- und Osteuropa, Frankfurt am Main 2000, S. 45
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Antrages durften nach wie vor keine Zweifel an einer ordnungsgemal3en Durchfih-
rung der betreffenden Kreditvertrége bestehen. Des Weiteren konnten Gewéhrleis-
tungen nur gegenuber deutschen Exporteuren Ubernommen werden bzw. gegentiber
Kreditinstituten, die Geschéfte deutscher Exporteure finanzieren.

Der Umstand, dass bei der Gewahrung von Garantien fur Exporte deutscher
Unternehmen in die baltischen Staaten Staatsgarantien oder Burgschaften ausgewahl-
ter Kreditinstitute in Estland, Lettland bzw. Litauen n6tig waren, entfiel im Jahr
2000. Dies galt jedoch nur, wenn keine erheblichen Zweifel an der Bonitét des balti-
schen Geschéftspartners vorlagen. Grund fir diesen generellen Verzicht auf Staats-
oder Banksicherheiten waren die guten Zahlungserfahrungen in den drei baltischen
Staaten.”

Zwischen 1998 und 2002 war die Hohe der gewdahrten Exportkreditgarantien
fUr Ausfuhren in die baltischen Staaten recht homogen strukturiert. Fur Estland lagen
sie zwischen 11,2 Mio. Euro im Jahr 1998”%! und 25,6 Mio. Euro im Jahr 2002. Ahn-
lich gestaltete sich der Umfang der Blrgschaften fir Exporte nach Lettland: Ausge-
hend von tbernommenen Garantien im Wert von 11,6 Mio. Euro fir das Jahr 1998
steigerte sich das Ausmal’d der gedeckten Ausfuhren auf 28.1 Mio. Euro im Jahr
2002. Eine geringe Abweichung betrifft die verbirgten Exporte nach Litauen. Wie
schon zwischen 1994 und 1998 lagen sie in ihrem Wert merklich tGber dem fir die
Lénder Estland und Lettland. Deutsche Unternehmen konnten beispielsweise 1998
einen abgesicherten Warentransfer nach Litauen im Umfang von 49,1 Mio. Euro
verbuchen; 2002 waren es dann noch 42,2 Mio. Euro.”*

Verglichen mit dem Ausmal3 der Deckungsvolumina fir die mittel- und ost-
europaischen Lander insgesamt, waren wie schon zwischen 1994 und 1998, auch fur

™ vgl. AGA-Report, Nr. 79, 1/2000, in: www.agaportal .de/pages/portal/aga-report-
/laender/estland.html, 12.10.2005

3! Die Werte wurden von der Euler Hermes Kreditversicherungs-AG von DM in Euro um-
gerechnet.

%2 Alle Werte persdnlich von Telschke Kruse von der Euler Hermes Kreditversicherungs-
AG, Exportgarantien des Bundes, Friedensallee 254, Hamburg
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den Zeitraum 1998-2002 die genehmigten Exportkreditgarantien der Bundesrepublik
flr die baltischen Staaten gering. Dies wird deutlich, wenn beispielsweise die Zahlen
fUr das Jahr 2000 gegentibergestellt werden. Hier lag die Gesamtsumme der gedeck-
ten Exporte nach Mittel- und Osteuropa bei 1,9 Mrd. Euro™® — fiir die baltischen
Staaten waren es im Jahr 2000 zusammen hingegen nur 72,9 Mio. Euro. Grunde fur
diesen Kontrast sind u.a. in der fortschreitenden Konsolidierung der wirtschaftlichen
Entwicklung in Estland, Lettland und Litauen, der verbesserten Rechtssicherheit
bzw. der zunehmenden Anbindung der baltischen Staaten an westliche Strukturen
wie die der Européischen Union und der Nato zu sehen. Blrgschaften der Bundesre-
publik fur Exporte deutscher Unternehmen ins Baltikum wurden somit zusehends
unnotig. Bel der niedrigen Hohe der Deckungsvolumina fur die baltischen Staaten ist
zudem zu berlicksichtigen, dass es sich bel Estland, Lettland und Litauen um relativ
kleine Staaten mit einem vergleichsweise niedrigen Handel svolumen handelt.

Auch zwischen 1998 und 2002 stellte neben der Exportkreditversicherung die
Investitionsforderung der Bundesregierung eine wichtige Komponente bel der Unter-
stitzung deutscher Investoren bei Vorhaben in den baltischen Staaten dar. Sie sicher-
te eventuelle Risiken ab und bot den deutschen Unternehmen punktuelle Hilfe und
flankierenden Schutz beim Gang nach Estland, Lettland oder Litauen. Zur Absiche-
rung von Direktinvestitionen im Ausland gegen politische Risiken hatten diese Bun-
desgarantien zwar unter Risiko- und Finanzierungsaspekten nach wie vor fur einzel-
ne Vorhaben eine grol3e Bedeutung, zunehmend wurden Investitionen jedoch ohne
Biirgschaften der Bundesregierung abgewickelt.”*

Generell ging es der Bundesregierung bei der Gewahrung von Investitionsga-
rantien nach 1998 darum, den Aufbau von marktwirtschaftlichen Strukturen in Est-

™ vgl. Jahresbericht des AGA (Auslands-Geschéfts-Absicherung) 2005, in: www.aga-
portal.de, 20.04.2006

#vgl. Auslands-Geschéfts-Absicherung der Bundesrepublik Deutschland (AGA), Investiti-
onsgarantien der Bundesrepublik Deutschland — Nutzen der Absicherung, in: www.aga-
portal .de/pages/dia/index.html, 12. 08.2006
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land, Lettland und Litauen zu unterstiitzen und deutschen Firmen be der Veranke-

35 \Wie schon vor 1998 konnten

rung ihrer Unternehmungen im Baltikum zu helfen.
nur Antrdge von Firmen mit Sitz oder Wohnsitz in Deutschland bewilligt werden, die
forderungswiirdig und fir die bilateralen Beziehungen positiv waren.”® Es galten
weliterhin die Grundsétze, dass die Garantienehmer die fur Kapitalanlagen im Aus-
land erlassenen V orschriften berticksichtigen, notwendige Genehmigungen eingeholt
und eventuell vorhandene Bedingungen, Auflagen und Verpflichtungen erfiillen
mussten.”*’

Die Gewahrung von Investitionsgarantien fur die baltischen Staaten fluktuier-
te zwischen 1998 und 2002 recht deutlich. So sticht beispielsweise fir das Jahr 1999

738

eine einzelne Investition in Lettland von 27,03 Mio. Euro”” heraus. In Estland und

Litauen hingegen wurden im Jahr 1999 Uberhaupt keine Garantien fur Investitionen
genehmigt. Im Jahr 2000 waren es dann in Estland 1,2 Mio. Euro, in Lettland 639824
Euro und in Litauen null Euro. Prinzipiell wurden von 1998 bis 2002 durchgangig
nur fUr Investitionen in Lettland Blrgschaften bewilligt. Diesen Zeitraum betreffend,
waren es fur Litauen insgesamt nur eine, fur Estland zwei und fur Lettland sechs ge-
nehmigte I nvestitionsgarantien.”

Auch nach 1998 unterstitzte die deutsche Bundesregierung die
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den baltischen Staaten
neben den direkten Fordermal3nahmen fir deutsche Unternehmen auch durch die
Forderung von Instrumenten der Europdischen Union. Zwischen 1998 und 2002

" vgl. BMWI (Hg.), Malnahmen zur Férderung deutscher Direktinvestitionen in den L&n-
dern Mittel- und Osteuropas (MOE) und in den neuen Unabhangigen Staaten der ehemaligen
Sowjetunion (NUS). 1994, S. 28f.

™ Fir die Zeit zwischen 1994 und 1998 galten fiir die Ubernahme von Garantien fiir Kapi-
talanlagen im Audland die Richtlinien in der Fassung vom 7. Oktober 1993 (BAnz. S. 9589).
¥ vgl.Richtlinien fur Direktinvestitionen im Ausland, in: Investitionsgarantien der Bundes-
republik Deutschland, Zweck und Vorraussetzung der Garantien, 2004, Pkt. I. (1-3)

% Die Werte wurden von der Euler Hermes Kreditversicherungs-AG von DM in Euro um-
gerechnet.

™ Wie die Werte der Exportkreditgarantien basieren auch die Zahlen fiir die Investitionsga-
rantien auf personliche Informationen von Telschke Kruse von der Euler Hermes Kreditver-
sicherungs-AG, Exportgarantien des Bundes, Friedensallee 254, Hamburg
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Instrumenten der Européischen Union. Zwischen 1998 und 2002 konnten deutsche
Firmen Programme der EU nutzen, um das Niveau der Kooperation mit Estland,
Lettland und Litauen zu verbessern. Zudem konnten die Programme der Europai-
schen Union dazu beitragen, die marktwirtschaftlichen Strukturen und die Demokra-
tie im Baltikum dauerhaft zu verankern, was fir die deutsche Wirtschaft den positi-
ven Effekt hatte, ihre Geschéfte in einem vermeintlich sicheren rechtstaatlich-
demokratischen Umfeld abwickeln zu kénnen.”*® Die EU-Forderprogramme fiir die
baltischen Staaten bzw. fur die mittel- und osteuropéaischen Staaten generell, wurden
zwischen 1998 und 2002 standig weiterentwickelt und angepasst. Eine detaillierte
Beschreibung und Untersuchung der Fllle der existenten Programme der Europai-
schen Union soll an dieser Stelle nicht erfolgen.

Die neue rot-griine Regierung setzte zwischen 1998 und 2002 die Forderpoli-
tik der Vorgangerregierung unverandert fort und nutzte dazu die bewéahrten Mittel
zur Unterstitzung der deutschen Wirtschaft im Aul3enhandels- und Investitionsge-
schéft. Mit zunehmender Integration von Estland, Lettland und Litauen in die Struk-
turen der Européischen Union, der Nato und des Ostseerates und der wachsenden
wirtschaftlichen und politischen Stabilisierung der baltischen Staaten verringerte sich
jedoch die Notwendigkeit, Garantien fur Aktivitdten im Baltikum zu beantragen bzw.
zu genehmigen. Eine entscheidende Bedeutung fur die Entwicklung der zwischen-
staatlichen bzw. 6konomischen Beziehungen zwischen Deutschland und den balti-
schen Staaten besal3en die Fordermal3nahmen fir den Zeitraum zwischen 1998 und
2002 demzufolge nicht. Wie schon vor 1998 waren es vielmehr bilaterale bzw. multi-
laterale Abkommen und Vertradge, welche die Richtung der Entwicklung beeinfluss-
ten.

™ vgl. Karin Rezlaff/Onno Simons, EG-Wegweiser Osteuropa. Briisseler Férderprogram-
me: Ansprechpartner, Auftragvergabe; Antragswege, Berlin 1992, S. 10
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8.4 Konflikteund Probleme

Wie bereits fur die Zeit von 1994-1998, kann auch nach dem Regierungswechsel
1998 davon gesprochen werden, dass sich die Beziehungen Deutschlands zu den
baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen auf bilateraler und auch multilatera-
ler Ebene insgesamt produktiv entwickelten. Die stellenweise auftretenden Diskre-
panzen basierten wie schon vor 1998 meist auf Erbschaften des Hitler-Regimes, ein-
zelnen Menungsverschiedenheiten, generellen Interessenkonflikten im regionalen
bzw. internationalen Bereich oder Problemen bei der Entfaltung der wirtschaftlichen
Kooperation, welche oft auf Mangel bei der Umgestaltung der sozialistischen Struk-
turen beruhten. Sie hatten jedoch nicht das Ausmald bzw. den Rang, um die zwi-
schenstaatlichen Beziehungen ernsthaft zu belasten.

Ein weiterhin schwieriges Thema stellte jedoch auch nach 1998 die Aufnah-
me der Balten in die Nato dar. Es galt nach wie vor das deutsche Credo, beim Pro-
zess zum Nato-Beitritt von Estland, Lettland und Litauen auch die gewichtigen Inte-
ressen Russlands zu berticksichtigen, die Balten gleichzeitig sukzessive an die Struk-
turen der Allianz zu binden, ohne jedoch verbindliche Zusagen zu treffen. Obwohl
von deutscher Seite oft betont wurde sich fur die schnelle Aufnahme der Balten in
die Nato einzusetzen, lief die reale Politik der deutschen Regierung damit nicht im-
mer konform, was des Ofteren mit heftiger Kritik der baltischen Regierungen quit-
tiert wurde. Die deutsche Bundesregierung agierte daraufhin angepasst und verhal-
ten, richtete seine Baltikum-Politik jedoch weiterhin maf3geblich an den Positionen
der westlichen Staaten, vor allem der USA, Frankreich, Grofbritannien, Italien und

Rusdands aus.’*

Der deutschen Regierung gelang es die bilateralen Beziehungen zu
den baltischen Staaten mit der Frage des Nato-Beitritts nicht ernsthaft zu belasten,
die engen Beziehungen zu Russland dabei zu erhaten und sogar auszubauen. Ob-

wohl dieser Spagat oft zu Missverstandnissen fihrte und Deutschland in jener Frage

"1 v/gl. Handelsblatt, Die Nato soll noch 2002 erweitert werden. Slowenien und Slowakei in
vorderster Reihe, 25.05.2001, S. 7
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Unentschlossenheit vorgeworfen wurde, konnte das vielféaltige deutsche Engagement
in den baltischen Staaten stets ausgebaut werden.

Auch bei der Frage der Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen in die
Européische Union’* blieb die deutsche Regierung in ihrer Politik sehr angepasst
und versuchte Auseinandersetzungen mit den baltischen Regierungen zu vermeiden.
Vorsichtig stellte das deutsche AulRenministerium unter der neuen rot-griinen Regie-
rung fest, dass die Erweiterung der EU um die baltischen Staaten sehr schwierig bzw.

3 Auch hier wurden

aulerst kompliziert wére und einen langen Prozess darstelle.
wie beim Prozess der Nato-Erweiterung die Interessen Russlands intensiv mit einbe-
zogen. Fir die deutsche Regierung war von Bedeutung, die Beziehungen zu Russ-
land nicht zu belasten und gleichzeitig die Balten in die westlichen Institutionen zu
verankern.

Gleichzeitig waren viele Probleme zu |6sen: Die deutsche Regierung kritisier-
te auf der baltischen Seite beispielsweise Unzulanglichkeiten in den Verwaltungs-
und Justizstrukturen, bel der Bek&mpfung der Korruption, in der Integration von Be-
volkerungsminderheiten und bei der Beseitigung von Mangeln in der Finanzverwal-
tung bzw. im 6ffentlichen Dienst generell.”* Auch die Vertreter der deutschen Wirt-
schaft sahen in den baltischen Staaten noch erhebliche Probleme.”* Bedeutsam war
fir die Interessenvertreter der deutschen Wirtschaft, die rasche Ubernahme der Wett-
bewerbsregeln, Beihilfekontrollen und des gewerblichen Rechtsschutzes der Europé-
ischen Union von den baltischen Volkswirtschaften, und dass die Europa

Abkommen in alen Punkten fristgerecht zu erfillen seien. Mengenméllige Be-

™2 \Vgl. zu den europapolitischen Vorstellungen der neuen rot-griinen Regierung: Wolfram
Hilz, Neue deutsche Europapolitik? Deutsche Fiihrungsambitionen und deutsch-franzdsische
Verstimmungen, in: Politische Studien, 2002/1, S. 117f.

" \/gl. FAZ, Das Ende der Romantik, Lettland und Litauen stellen sich auf den , Realismus"
der Européischen Union ein, 27.11.1998, S. 16

" Vgl. FAZ, Die EU-Kommission will die Beitrittsverhandlungen beschleunigen. Spitzen-
gruppe aus sieben Staaten, 09.11.2000, S. 9

™ Vgl. Siddeutsche Zeitung, Die EU-Erweiterung gerét ins Stocken. Beitrittskandidaten
sind wirtschaftlich schwach, 11.12.2001, S. 22
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schrankungen fur Einfuhren, nichttarifare Handelshemmnisse, auch einseitige Zerti-
fizierungsauflagen, Lizenzen fur Ein- und Ausfuhren und weitere Mal3nahmen, die
den Wirtschaftsverkehr behinderten, missten schnellstens beseitigt werden; jedoch
nicht erst an Ende der Beitrittsverhandlungen.”*

Zudem existierten generelle Bedenken und Befiirchtungen, die mit einer Er-
weliterung der Européischen Union nach Osten zusammenhingen. Dazu zahlten Fra-
gen nach den Auswirkungen auf den deutschen Arbeitsmarkt, dem Lohniveau, den
Sozialausgaben oder der inneren Sicherheit.”*” Auch die zusétzlichen befiirchteten
Kosten einer Osterweiterung der Europaischen Union fir Deutschland brachten
Probleme mit sich, welche die Beziehungen Deutschlands zu den Balten tangier-
ten.”*® Es war auRRerdem abzusehen, dass bei einem Beitritt der baltischen Staaten zur
Européischen Union, diese Lander auf Grund ihrer 6konomischen Schwéche weitge-
hend in die oberste Stufe der EU-Strukturforderung eingestuft werden wirden, was
wiederum unmittelbare Auswirkungen auf die Fordersituation in den ostdeutschen
Bundeslander beinhaltete.”*

Obwohl bei der Debatte tber Sicherheitsfragen der Fokus auf die Erweiterung
der Nato lag, beinhaltete auch die Diskussion um die Aufnahme von Estland, Lett-
land und Litauen in die EU Sicherheitsaspekte. So forderte der Prozess der Integrati-
on der Balten in die Strukturen der Europdischen Union z.B. die Stabilisierung der
Demokratisierung und das Fortschreiten der Reformen in politischen und wirtschaft-

8 vgl. BDI, EU-Erweiterung: BDI fordert ziigigen Beitrittsprozess mit realistischen Per-
spektiven, Pressemitteilung 135/98 vom 09.11.1998, S. 1; vgl. auch FAZ, Die EU-
Kommission will die Beitrittsverhandlungen beschleunigen, 09.11.2000, S. 9

"7 \vgl. Albrecht Rothacher, Vom Nutzen und Nachteil der Osterweiterung firr die EU, in:
Politische Studien, 2001/2, S. 78f.

8 Zu den Kosten und der Finanzierung einer Osterweiterung vgl. u.a. Juergen B. Donges,
Finanzierung und Transfers — Die Kosten der EU-Osterweiterung aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht, in: Die Osterweiterung der EU und ihre Folgen fir Deutschland, Berlin 2001, S. 61f
™ vgl. Gerd Miiller, Die Erweiterung der EU — die groRe Herausforderung des Kontinents.
Chance und Risiko zugleich, in: Politische Studien, 2001/5, S. 38
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lichen Bereichen.”® Wenngleich diese Entwicklung von Deutschland unterstiitzt und
begrufd wurde, implizierte sie jedoch nicht unbedingt die volle EU-Mitgliedschaft
der Balten. Es wurden hingegen schon mit der Involvierung der baltischen Staaten
durch die Europaabkommen entsprechende Ergebnisse erzielt, ohne sie jedoch an
substantiellen Entscheidungen der Européischen Union beteiligen zu mussen. Aus
sicherheitspolitischem Blickwinkel war es demnach nicht zwingend notwendig, die
Balten tibereilt in die EU aufzunehmen.”* Zudem lag der Schliissel zu einer Verbes-
serung der generellen strategischen Sicherheit fur Deutschland nicht im Baltikum,
sondern in Moskau. Auch aus diesem Grund agierte die deutsche Bundesregierung in
der Frage der vollen Mitgliedschaft der Balten in die EU recht zuriickhaltend, was
héufig dazu fuhrte, dass die baltischen Regierungen Deutschland eine V erschleppung
bzw. eine Verzdgerung der Beitrittsverhandlungen unterstellten.

Trotz aller Probleme konsolidierten Estland, Lettland und Litauen kontinuier-
lich demokratische und marktwirtschaftliche Strukturen’™ und die zwischenstaatli-
che Kooperation mit Deutschland entwickelte sich ebenfalls bestéandig positiv. Grin-
de fur diese positive Entwicklung waren u.a. das niedrige Konfliktpotential zwischen
Deutschland und den Balten und der stetige Reformwille, verbunden mit der Wand-
lung der AuRenhandelsstrukturen im Baltikum.”? Als wichtige K omponenten kamen
hinzu, dass die Wahrscheinlichkeit einer militdrischen Bedrohung des Baltikums
durch Russland immer mehr gegen Null tendierte™, die russische Regierung sich

™ v/gl. Hans-Jiirgen Wagener, Transformation-Integration-Vertiefung. Zur politischen Oko-
nomie der EU-Osterweiterung, Frankfurt 2001, S. 20

1 vgl. Monika Wohlfeld, Sicherheit, in: Kosten, Nutzen und Chancen der Osterweiterung
fr die Européische Union, Giitersloh 1998, S. 41

™2 \/gl. Martin Brusis, Stand und Steuerung der Transformation. Siidosteuropaim Vergleich
mit Ostmitteleuropa, in: Europdische Rundschau, 2003/3, S. 131f.

™3 \/gl. Die baltischen Staaten, in: der Birger im Staat, 2004/2-3, S. 2

™ Vgl. Peer H. Lange, Européische Sicherheit im Ostseeraum — Zwischen Russland und
Westeuropa, in: Boris Meissner (Hg.), Die AulRenpolitik der baltischen Staaten und die inter-
nationalen Beziehungen im Ostseeraum, Hamburg 1994, S. 236f.
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755
e

zunehmend gesprachs- und kompromissbereit zeigt und im Gegenzug Russland

in die Kooperationsstrukturen der Nato und der Europaischen Union zunehmend

eingebunden wurde.”*®

9 Die Entscheidungen der deutschen Baltikumpolitik von 1994-
1998 und von 1998-2002 im Vergleich ™’

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die fir die deutsche Aul3enpolitik (1994-
1998 und 1998-2002) gegeniiber den baltischen Staaten relevanten Entscheidungen
analysiert. Auf der bilateralen Ebene lag der Focus der Untersuchung vor allem auf
Natur und Inhat der im Untersuchungszeitraum ratifizierten zwischenstaatlichen
Vertrége und Abkommen und der Entwicklung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
Deutschlands mit Estland, Lettland und Litauen. Bel der Betrachtung der multilatera-
len Dimension der Beziehungen Deutschlands zum Baltikum richtete sich der Blick
vorrangig auf die Integration von Estland, Lettland und Litauen in die Strukturen der
Européischen Union und der Nato und auf die deutsche Haltung zu dieser Problema-
tik. Die Rolle des Ostseerates bel der Gestaltung der deutschen Aul3enpolitik gegen-
Uber dem Baltikum wurde ebenso erarbeitet. Dartiber hinaus war wichtig, wie sich
die deutsche Forderpolitik der Bundesregierung gestaltete und welche Problemlagen
und Konfliktfelder in der deutschen Baltikumpolitik von Bedeutung waren. Dem
Analyseschema der Arbeit folgend sollen die Untersuchungsergebnisse fir die 13.
(1994-1998) und 14. Legidaturperiode (1998-2002) miteinander verglichen werden.

™ Vgl. Werner Weidenfeld (Hg.), Neue Ostpolitik — Strategie filr eine gesamteuropéische
Entwicklung, Giitersloh 1997, S. 47

™ vgl. ua Deutscher Bundestag, Die Ostseeregion — Chancen und Risiken einer
Wachstumsregion von zunehmender weltweiter Bedeutung, Drucksache 14/4460 vom
01.11.2000, Pkt. IX

7 Konkrete Zahlen und Belege sind in den entsprechenden Kapiteln detailliert aufgefiihrt
und sollen bei diesem Vergleich nicht nochmalig zugewiesen werden.
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9.1. Bilateral

Nachdem 1991 die Unabhéngigkeit von Estland, Lettland und Litauen durch
Deutschland anerkannt wurde und die diplomatischen Vertretungen aufgebaut waren,
kam es zu einem hochrangigen Besucheraustausch zwischen Deutschland und den
baltischen Staaten, in dessen Folge sich der deutsche AulRenminister Klaus Kinkel
und seine Amtskollegen aus dem Baltikum mehrmals trafen. Ein Ergebnis dieser
Zusammenkinfte waren unter anderem ,, Gemeinsame Erklérungen Uber die Grund-
lagen der bilateralen Beziehungen®, die mit Estland, Lettland und mit Litauen unter-
zeichnet wurden. Die Inhalte der Gegenseitigen Erklarungen haben zu grof3en Teilen
sicherheitspolitischen Charakter, beziehen jedoch auch viele andere Bereiche der
bilateralen Zusammenarbeit mit ein.

Zwischen 1994 und 1998 ging es der Regierung Kohl u.a. darum, durch Ab-
kommen und Vertrage, die fur die zukinftige wirtschaftliche Zusammenarbeit ange-
messenen Rahmenbedingungen zu schaffen. Wichtige Vereinbarungen hatten bei-
spielsweise den grenzuberschreitenden Personen- und Guterverkehr auf der Stral3e
zum Inhalt. Mit den erweiterten 6konomischen Verflechtungen zwischen Deutsch-
land und dem Baltikum wurde notwendig, verbindliche Rechtsgrundlagen fir den
Personen- und Guterverkehr zu schaffen und feste Sanktionsmdglichkeiten zu ver-
einbaren. Damit erhdhten sich die Transportsicherheiten der Unternehmen und die
generelle Rechtssicherheit. Auch Fragen des Umweltschutzes, der Gastarbeiterprob-
lematik, des grenziiberschreitenden Personenverkehrs und der jugendpolitischen Zu-
sammenarbeit wurden vertraglich geregelt. Weitere Abkommen beziehen sich vor
allem auf die wirtschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Bereiche der Koope-
ration. Deutschland setzte auf wirtschaftliche Beratung bzw. Mal3nahmen der Aus-
und Weliterbildung von Fuhrungskréften und entsendete Fachkréfte, Berater, Ausbil-
der, Gutachter, Sachverstandige und wissenschaftliches und technisches Personal in
die baltischen Staaten. Zudem formulierte die Kohl-Regierung 1998 in der ,,Agenda
der Beziehungen Deutschlands zu den baltischen Staaten® Leitsdtze fur die kinftige
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Zusammenarbeit mit Estland, Lettland und Litauen. Hier wird Deutschland als ,An-
walt der Balten” bezeichnet, der intensiv bel der Heranfiihrung der baltischen Staaten
an die Europdische Union hilft. Auch der NATO-Beschluss Uber die Osterweiterung
des Bundnisses wird nochmals als sehr wichtig fur die Sicherheit in der baltischen
Region bezeichnet.

Als Ziel der deutschen Vertragspolitik zwischen 1994 und 1998 ist neben der
Entfaltung der 6konomischen Kooperation auch der Aufbau demokratischer Struktu-
ren und die Schaffung marktwirtschaftlicher Ordnungen in Estland, Lettland und
Litauen zu erkennen. Diese von der Regierung Kohl betriebene Vertragspolitik
Deutschlands gegentiber Estland, Lettland und Litauen setzte nach 1998 auch die
Regierung Schroder fort. Zwischen 1998 und 2001 unterzeichnete Deutschland mit
den drei baltischen Staaten Abkommen Uber den gegenseitigen Schutz von Ver-
schlusssachen und zur Aufhebung der Visumpflicht. Zudem wurden von 1998 bis
2002 zwischen Deutschland und den baltischen Staaten Abkommen und Uberein-
kommen Uber die Vermeidung der Doppelbesteuerung, Uber den Luftverkehr und
Uber die gegenseitige Steuerbefreiung von Stral3enfahrzeugen im internationalen
Verkehr geschlossen.

Die unter der Regierung Schroder nach 1998 geschlossenen Abkommen und
Vertrage waren generell in ihrer Substanz weniger bedeutsam als digenigen, die
zwischen 1994 und 1998 unterzeichnet wurden. Dies lag nicht an einem prinzipiellen
Bedeutungsverlust der baltischen Staaten fUr die Aul3enpolitikgestaltung der deut-
schen Regierung, sondern vielmehr daran, dass die wichtigsten Vereinbarungen der
Zusammenarbeit in politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereichen bereits
abgeschlossen waren. So ist von 1994 bis 1998 zwar eine regere Vertragspolitik zwi-
schen Deutschland und den baltischen Staaten als nach 1998 festzustellen, aber eine
grundsitzliche Anderung in den auRenpolitischen Prioritaten Deutschlands war damit
nicht verbunden. In ihrer Gesamtheit ist die Entwicklung von 1994 bis 2002 in dieser
Frage konstant.
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Ein weiterer Analysegegenstand, der fur die 13. und 14 Legislaturperiode
untersucht wurde, war die Entwicklung der aufRenwirtschaftlichen Verflechtungen
zwischen Deutschland und den baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen.
Dieser Punkt war bedeutsam, da Handel und wirtschaftliche Verbindungen als ein
elementares Standbein der zwischenstaatlichen Beziehungen angesehen werden kon-
nen. Durch 6konomische Kooperation wird Vertrauen geschaffen und gleichzeitig
entfalten sich nétige Potenziale und Spielrdume auch fur politische Verhandlungen,
wodurch die aul¥enwirtschaftlichen Verflechtungen auch zum Indikator fur die Quali-
tét der zwischenstaatlichen Beziehungen generell werden.

Zwischen 1994 und 1998 entwickelte sich der AulRenhandel Deutschlands mit
den baltischen Staaten kontinuierlich und es waren vergleichsweise hohe Zuwachsra-
ten zu verzeichnen. Deutschland war in dieser Zeit einer der wichtigsten Handels-
partner der Balten. Eine grof3e Bedeutung fir den deutschen AulRenhandel besal3 das
Baltikum aber nicht. Das Handelsvolumen war im Verhétnis zu anderen mittel- und
osteuropéischen Staaten wie z.B. Polen oder Tschechien vergleichsweise gering. Die
Reihenfolge der wichtigsten Handelspartner Deutschlands in Mittel- und Osteuropa
war seit 1993 fast unverandert: Polen lag auf Rang eins, gefolgt von Tschechien und
Ungarn. So exportierte Deutschland 1994 Waren im Wert von 10126 Mio. DM nach
Polen, nach Estland waren es hingegen nur Ausfuhren im Wert von 267 Mio. DM,
nach Lettland 508 Mio. DM und Litauen 784 Mio. DM.

Der Handel Deutschlands mit den baltischen Staaten war auch nach 1998 von
einem generellen Wachstum gekennzeichnet. Nach 1998 rangierte Deutschland
wechselnd auf den obersten Plétzen der wichtigsten Auf3enhandelspartner der balti-
schen Staaten. Aber auch fir die Zeit von 1998 bis 2002 ist anzumerken, dass Est-
land, Lettland und Litauen eine relativ geringe Bedeutung fir die deutsche Export-
wirtschaft besal3en.

Die Warenstruktur im Handel zwischen Deutschland und den Balten blieb in
der 13. und 14. Legidaturperiode grofdtenteils unveréndert. Hauptsachlich exportierte



248

Deutschland ins Baltikum Guter der Ernghrungswirtschaft, Fahrzeuge, Maschinen
sowie chemische Erzeugnisse. Wichtige deutsche Haupteinfuhrgiter aus Estland,
Lettland und Litauen waren Textilien, Holzwaren, Erdolprodukte und pharmazeuti-
sche Erzeugnisse.

Ein Vergleich der untersuchten Handelsstruktur fur die benannten Anayse-
zeitraume ergibt, dass sich zwar ein unveréndertes kontinuierliches Wachstum ver-
zeichnen lasst und Deutschland fir die baltischen Staaten einer der wichtigsten Han-
delspartner war, diese Entwicklung aber fir die deutsche Seite aus 6konomischer
Perspektive eine relativ geringe Bedeutung besal3. Generell ist eine Verdnderung im
AulRenhandel mit dem Baltikum nach dem Regierungswechsel in Deutschland 1998,
nicht zu erkennen.

Bel der Betrachtung und Analyse der deutschen Direktinvestitionen im Baltikum ist
festzustellen, dass der Umfang zwischen 1994 und 1998 und von 1998 bis 2002 im
Vergleich zu Investitionen aus anderen Landern, besonders aus Skandinavien, relativ
gering war. Grundsétzlich erhhte sich das deutsche Investitionsvolumen in den bal-
tischen Staaten fur die genannten Zeitabschnitte kaum und lag auch deutlich unter
der H6he der Summen, die deutsche Unternehmen in anderen ost- und mittel européi-
schen Léndern investierten. Ab dem Jahr 2000 ist dennoch eine gewisse Dynamik zu
erkennen, was u.a. anderem auf die Perspektive der Beitritte von Estland, Lettland
und Litauen zur Européischen Union und einer besseren logistischen Anbindung
zurlickzufuhren ist. Diese erhdhte Bereitschaft deutscher Unternehmen im Baltikum
zu investieren wurde noch bestérkt, als auf der russische Seite mehr K ooperationsbe-
reitschaft in der , baltischen Frage" zu erkennen war und sich vorhandene Vorbehalte
und Unsicherheiten verringerten. Ein prinzipieller Wandel in der Einstellung der
deutschen Wirtschaft bezliglich der Direktinvestitionen in Estland, Lettland und Li-
tauen ist jedoch mit dem Regierungswechsel in Deutschland nicht zu verbinden. Die
bessere Investitionsstimmung beruht vielmehr auf einer kontinuierlichen Entwick-
lung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den baltischen
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Staaten, der wachsenden Rechtssicherheit (Stabilisierung der Demokratie) im Balti-

kum und der veranderten Rolle Russlands im internationalen System.

9.2. Multilateral

Bei der Untersuchung der deutschen Auf¥enpolitik gegentiber den baltischen Saaten
auf multilateraler Ebene wurden vor allem der Prozess der HeranfUhrung der Balten
an die Strukturen der Européischen Union und die Entscheidungen in Hinsicht auf
eine volle EU-Mitgliedschaft analysiert. Fir die Zeit von 1994 bis 1998 lassen sich
zwe Ziele in der Gestaltung der deutschen EU-Politik, bezogen auf die baltischen
Staaten, lokalisieren: Die Interessen, die seitens der deutschen Regierung bestanden,
waren vor alem sicherheitspolitischer und wirtschaftlicher Natur. Aus sicherheitspo-
litischer Perspektive war wichtig, die Mdglichkeiten der Européischen Union zu nut-
zen, um die innere Stabilitét in Estland, Lettland und Litauen zu fordern und die De-
mokratisierung der Gesellschaften zu unterstitzen. Auf 6konomischem Gebiet galt
es, die européischen Strukturen optimal zu nutzen, um die bestehenden Formen der
Kooperation zu erhalten, zu férdern und auszubauen.

Ein erster Schritt der Zusammenarbeit der EU mit den Balten waren die Han-
dels- und Kooperationsabkommen (1992), welche ab dem 1. Januar 1995 durch Frei-
handelabkommen ersetzt wurden. Eine weitere Anndherung an die Europaische Uni-
on stellte der Abschluss der Europavertrage mit den baltischen Staaten dar. Die deut-
sche Regierung setzte sich stark fur das ziigige Zustandekommen dieser Vertrége ein
und stilisierte dieses Vorhaben gar als ,, Schwerpunkt der deutschen Ratsprasident-
schaft® in der EU hoch. Mit der Unterzeichnung der Europa-Abkommen im Juni
1995 standen nun Estland, Lettland und Litauen mit den anderen beitrittswilligen
Staaten auf einer Stufe und zudem besal3en sie nun offiziell die politisch entschel-
dende Perspektive zu einer Vollmitgliedschaft zur Europdischen Union. Damit waren
die baltischen Staaten zwar an die Strukturen der Europaischen Union gebunden,
ohne jedoch die Moglichkeit der politischen Mitsprache innerhalb der EU zu besit-
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zen. Fir die deutsche Regierung schien dies zunéachst die ideale Ldsung darzustellen.
Bel der Frage der angestrebten Vollmitgliedschaft der Balten in der Européischen
Union blieb die Regierung Kohl dementsprechend zuriickhaltend. Obwohl in offi-
ziellen Verlautbarungen immer wieder von deutschen Regierungsvertretern verkiin-
det wurde, der Anwalt der Balten zu sein, war der reale Einsatz der deutschen Regie-
rung fur einen schnellen Beitritt doch eher bescheiden.

Griinde dafir waren u.a. die Beflirchtung, dass ein Beitritt der Balten zur EU
von diesen als Eintrittskarte zur Nato gewertet werden konnte und sich eine Mit-
gliedschaft negativ auf die Beziehungen zu Russland auswirken wirde. Zudem hat-
ten fur die deutsche Regierung bei der Erweiterung der Européischen Union nach
Osten, vor alem die Nachbarlénder Polen und Tschechien Vorrang. Erstens weil sich
durch eine Mitgliedschaft dieser Lander die Stabilitétsgrenze nach Osten verschieben
wuirde und zweitens waren die russischen Wiederstande in diesem Fall nicht so aus-
dricklich vorgetragen worden, wie im Fall der baltischen Staaten. Die russischen
Probleme mit der Einbindung der ehemaligen sow;jetischen Republiken Estland, L ett-
land und Litauen in westliche Kooperationen, der deutsche Wille, die guten Bezie-
hungen zu Russland nicht zu gefdhrden und die noch vorhandenen strukturellen und
wirtschaftlichen Hindernisse machten es der deutschen Regierung schwer, sich un-
eingeschrankt fur den schnellen Beitritt der Balten in die Européische Union stark zu
machen. Prinzipiell kann fur die Zeit zwischen 1994 und 1998 festgestellt werden,
dass die Bereitschaft der deutschen Regierung, sich fir einen schnellen Beitritt der
Balten in die EU einzusetzen, mit dem Zustandekommen der Europaabkommen ab-
flaute.

Diese Richtung in der Erweiterungsproblematik setzte sich auch nach dem
Regierungswechsel 1998 in Deutschland fort. Die neue rot-grine Bundesregierung
stellte heraus, dass sie fur eine ,reaistische’ Erweiterungspolitik der Européischen
Union eintrete, was auch fur Estland, Lettland und Litauen gelte. Zudem wére die
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Erweiterung der EU um die baltischen Staaten sehr schwierig, auf3erst kompliziert
und ein langer Prozess.

Das deutsche Bekenntnis zur Anwaltschaft der baltischen Staaten verblieb
zwischen 1998 und 2002 grofitenteils auf der rhetorischen Ebene. Trotz der wieder-
holten Beteuerungen der deutschen Regierungsvertreter, dass die Erweiterung der
EU von grof3er Bedeutung fur die Stabilitét in Europa sei, 6ffnete sich das Biindnis
nur sehr langsam fur die baltischen Staaten. Es ist festzustellen, dass de facto die
nationalen Interessen fir die deutsche Regierung einen hdheren Rang einnahmen, als
der Wunsch der Balten rasch der EU beitreten zu konnen.

Fir die deutsche EU-Politik bezogen auf die baltischen Staaten kann fur die
13. und 14. Legidaturperiode as richtungsweisend erkannt werden, dass die deut-
schen Regierungen einerseits die Beziehungen zu Russland nicht belasten und ande-
rerseits die Balten an die westlichen Institutionen heranfihren und binden wollten.
Abschlief3end lasst sich fur den gesamten Zeitraum von 1994 bis 2002 feststellen,
dass die Dynamik, mit der die deutschen Regierungen die EU-Integration der Balten
zunéchst vorangetrieben hatten, einer berechnend realistisch-sachlichen Vorgehens-
weise gewichen war. Aber generell blieb die EU-Poalitik Deutschlands bezogen auf
das Baltikum auch nach dem Regierungswechsel in Deutschland 1998 konstant posi-
tiv. Der Regierung Kohl und auch der Regierung Schroder war daran gelegen, die
Geflige der Europdischen Union zu nutzen, um die Stabilitét in Estland, Lettland und
Litauen zu festigen und die wirtschaftliche Entwicklung voranzubringen.

Wichtige Komponenten bei der AulRenpolitikgestaltung Deutschlands gegen-
Uber dem Baltikum waren aus sicherheitspolitischer Sicht die Heranfhrung der bal-
tischen Staaten an die Nato und die entsprechende Rolle Russlands in dieser Frage.
Dies galt fur beide der miteinander zu vergleichenden Regierungsperioden. Von
1994-1998 und von 1008-2002 ging es den deutschen Regierungen grundsétzlich
darum, die Sicherheits- und Stabilitétsgrenze weiter nach Osten zu verlagern, ohne
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dabei grofiere Spannungen und Diskrepanzen zu beférdern bzw. erst aufkommen zu
lassen.

Neben den Interessen der Nato-Mitglieder spielte gerade bel der Aufnahme
ehemaliger Sowjetrepubliken wie Estland, Lettland und Litauen, wie erwéhnt, die
Haltung von Russland eine gewichtige Rolle. Durch eine Verschiebung der Nato
direkt bis an seine Grenze, sah Russland die eigenen elementaren sicherheitspoliti-
schen Interessen beriihrt. Auch dadurch war das Thema des Beitrittes der baltischen
Staaten zur Nato en aullerst sensibler Tatbestand, der zudem die Beziehungen
Deutschlands zu Estland, Lettland und Litauen beeinflusste. So war auch die Haltung
der deutschen Regierungen zur Aufnahme der drel baltischen Staaten in die Nato
zwischen 1994-1998 und auch von 1998-2002 sehr komplex und von den strukturel-
len Veranderungen im internationalen System und von den Beziehungen zu Russland
abhangig.

In beiden Zeitraumen setzten die deutschen auf3enpolitischen Entscheidungs-
tréger auf eine Kooperationspolitik der Nato mit Estland, Lettland und Litauen. Da
bei stand im Vordergrund, die baltischen Staaten behutsam und ohne Risiko an die
Nato heranzufiihren, wobei das Verhdltnis zu Russland eindeutig Prioritét besal3. So
versuchte die Regierung Kohl nach 1994 zunéchst Regelungen zu finden, die allen
Positionen gerecht wurden und eine langsame Heranfiihrung der Balten an die Nato
ermoglichte. In Deutschland wurde ein gesamteuropaisches Sicherheitssystem favo-
risiert, das Russland einbezog und eine voreilige Osterweiterung der Nato zurtick-
setzte.

Von 1994 bis 1998 blieb die Bundesregierung in Bezug auf die Aufnahme
von Estland, Lettland und Litauen in die Nato recht unverbindlich. Kohl hatte mehr-
mals deutlich gemacht, wo seine Sympathien lagen und unmissverstandlich fir ein
verstandnisvolles Verhalten des Westens gegentiber Russland geworben. Trotz aler
gegenteiligen Versicherungen der deutschen Regierung blieb das Baltikum bis zum
Ende der Amtszeit von Kohl im Herbst 1998 eine sicherheitspolitische Grauzone
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zwischen einer erweiterten Nato und Russland. Die immer wieder vorgetragenen
rhetorischen Offensiven der Kohl-Regierung fir eine Mitgliedschaft der Balten in
der Nato, hatten keine konkreten politischen Konsequenzen. So blieb es zwischen
1994 und 1998 bel einer zurlckhaltend-abwartetenden Sicherheitspolitik und einer
auf Rhetorik ausgelegten , Nato-Politik“ Deutschlands gegentber den baltischen
Staaten.

Wie schon in der vorrangegangenen Legidlaturperiode (1994-1998) mit Bun-
deskanzler Kohl an der Spitze der Regierung, blieb es auch unter der rot-griinen Re-
gierung nach 1998 zunéchst bel einer verhaltenen Sicherheitspolitik Deutschlands
gegentiber den baltischen Staaten. Wichtig fur die deutsche Regierung waren weiter-
hin der Ausbau der Kooperationsmechanismen zuwischen Nato und den baltischen
Staaten und eine zunehmende Anndherung Russlands an die Nato. So konnten einer-
seits so die guten Beziehungen zu Russland erhalten und ausgebaut werden und an-
dererseits kamen die baltischen Staaten den Strukturen der Nato naher, ohne dass die
Allianz konkrete Zugestandnisse fur einen Beitritt der Balten machen musste.

Mit der zunehmenden Anndherung Russlands an die Nato, wurde ab 2001
auch die Stimmen aus Moskau versohnlicher und damit auch ein schneller Beitritt
der Balten zur Nato immer wahrscheinlicher. Im Zuge dieser Entwicklung l6ste sich
auch die abwartend zdgernde Haltung der deutschen Regierung langsam auf und ab
dem Jahr 2002 wurde in Abstimmung mit den Bundnispartnern, vor allem mit den
USA, klar fur eine schnelle Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen zur Nato
votiert.

Wenn diese Richtungsanderung der deutschen Haltung betrachtet wird, ist
festzustellen, dass diese sich parallel zu den gewandelten Einstellungen der wichtigs-
ten Akteure in Bezug auf das Baltikum entwickelte und kein Ergebnis des Regie-
rungswechsels im Jahre 1998 darstellt. Als Ergebnis eines Vergleichs der deutschen
Politik bezogen auf die Nato-Politik gegenliber den baltischen Staaten sind durch-



254

gangig von 1994 bis 2002 konstante Einstellungs- und Handlungsmuster der deut-
schen aulZenpolitischen Entscheidungstrager zu erkennen.

Weitere Analyseergebnisse, welche fir die 13. und 14. Legis aturperi-
ode verglichen werden sollen, basieren auf Entscheidungen der deutschen Regierun-
gen, die im Rahmen des Ostseerates getroffen wurden. Ausgehend von den Verande-
rungen nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes und den damit verbundenen neuen
Kooperationsmdglichkeiten fir die Ostseeanrainer auf politischem, wirtschaftlichem
und kulturellem Gebiet, wurde am 5./6. Méarz 1992 in Kopenhagen der Ostseerat als
Gremium zwischenstaatlicher Zusammenarbeit im Ostseeraum ins Leben gerufen.
Als Hauptziele der deutschen Regierung (1994 bis 1998) bel der Gestaltung der Zu-
sammenarbeit mit dem Baltikum im Rahmen der Ostseekooperation sind neben der
Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung, der besseren Zusammenarbeit in Fragen
der Infrastruktur, der Energie und des Tourismus, vor alem die Sicherung der politi-
schen Stabilitat und Fortentwicklung der Demokratisierung in den baltischen Staaten
zu erkennen.

Der Ostseerat entwickelte sich von 1994 bis 1998 as ein Bindeglied im Sys-
tem der européischen Sicherheitsarchitektur, welches weitere Formen der Sicher-
heitsvorsorge initiiert hatte. Der Ostseerat bot fur die deutsche Regierung eine Mo6g-
lichkeit, Sicherheit und Stabilitét zu beférdern, ohne sicherheitspolitische bzw. ver-
teidigungstechnische Verpflichtungen gegentiber Estland, Lettland und Litauen ein-
gehen zu missen.

Aber ungeachtet aller Vorteile bel der Kooperation im Ostseeraum, blieben
die Mdglichkeiten des Ostseerates jedoch beschrankt. Als multilaterales Forum zwi-
schenstaatlicher Kooperation, mit (vor allem im Vergleich mit der Europaischen Un-
ion) geringem wirtschaftlichen Rang und kaum einer militérischen Bedeutung, besa-
3en die Beschliisse des Ostseerates lediglich eine politische aber keine rechtliche
Verbindlichkeit. Fir die deutsche Auléenpolitikgestaltung bot der Ostseerat zwischen
1994 und 1998 vorrangig die Moglichkeit fir Konsultationen mit den anderen Ost-
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seeanrainern; Wichtige wirtschaftliche und sicherheitspolitische Fragen wurden je-
doch im Rahmen der EU bzw. der Nato entschieden. Die deutsche Politikgestaltung
im Ostseerat war zwischen 1994 und 1998 eher abwartend und richtete sich vor al-
lem an den Haltungen der grof3en Partner im Westen und an den Befirchtungen
Russlands aus.

Auch nach 1998 unter der neuen rot-griinen Regierung blieben die deutschen
Interessen im Ostseeraum bestehen. Weiterhin war Deutschland sehr an einer Fort-
entwicklung der Stabilitét im Ostseeraum bzw. dem Baltikum gelegen. Wie die Re-
gierung Kohl waren auch die auf3enpolitischen Entscheidungstrager der Regierung
Schroder der Ansicht, dass der Ostseerat als Bindeglied zwischen den Balten und der
Européischen Union eine wichtige integrationspolitische Funktion einnehmen konn-
te.

Allerdings setzte die rot-griine Bundesregierung, im Vergleich zu der Zeit
zwischen 1994 und 1998 mit Kanzler Kohl an der Spitze der Regierung, mehr darauf,
die Bedeutung des Ostseerates a's regionales Gremium zu stérken und damit die Ko-
ordinierung der unterschiedlichen Ostseeaktivitdten und Interessen zu verbessern.
Aber wie bereits Bundeskanzler Kohl, setzte sich auch Schroder dafur ein, den regi-
onalen Charakter des Ostseerats zu erhalten. Der Ostseerat sollte nach deutschen
Vorstellungen vor alem Synergieeffekte ermoglichen, jedoch keineswegs Aufgaben
Ubernehmen, deren Umsetzung z.B. die Europaische Union, die Nato oder die OSZE
besser sicherstellen kdnnten. Beispielsweise war Deutschland dagegen, dass der Ost-
seerat ein Regionalgremium der Europaischen Union werden kénnte und deutsche
aul3enpolitische Entscheidungstréger setzten sich wiederholt fir eine Eigenstandig-
keit und die Regionalitdt des Ostseerates ein.

Die Unterstutzung des Aul3enhandels Deutschlands mit Estland, Lettland und
Litauen und die FOrderung deutscher Investitionen im Baltikum durch die bundes-
deutschen Regierungen wurden fir die Regierungsperioden von 1994-1998 und
1998-2002 in die Analyse einbezogen. Es ist festzustellen, dass fir beide Untersu-
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chungszeitrdume Exportkreditgarantien und Investitionsgarantien bereitgestellt wur-
den, um die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den balti-
schen Staaten voran zu bringen.

Die Beratungs- und Forderinstrumente dienten vor allem in der ersten Phase
der wirtschaftlichen Umgestaltung im Baltikum dem Aufbau bzw. der Aufrechterhal-
tung der 6konomischen Kooperation mit deutschen Unternehmen. Obwohl ein gene-
reller Nutzen dieser Absicherungen fur deutsche Unternehmen zu registrieren ist,
kann von einer entscheidenden Bedeutung fur die Entwicklung der zwischenstaatli-
chen bzw. 6konomischen Beziehungen zwischen Deutschland und den baltischen
Staaten nicht gesprochen werden. Vielmehr waren es zwischen 1994 und 1998 bila-
terale bzw. multilaterale Abkommen und Vertrage, welche die Entfaltung der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit entscheidend beeinflussten.

Nach 1998 dienten die Burgschaften der Bundesregierung nun vermehrt der
Konsolidierung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen zwischen Deutschland und
den baltischen Staaten. Denn zwischen 1998 und 2002 nahmen vor alem die politi-
schen Risiken, wie Devisenknappheit oder kriegerische Ereignisse, Unruhen oder
Zahlungsverbote stark ab. Der Tatbestand, dass Exporte in die baltischen Staaten
Uberhaupt nur mit Hilfe der staatlichen Exportkreditversicherung zustande kommen
konnten bzw. ohne Unterstiitzung der einheimischen deutschen Wirtschaft durch den
deutschen Staat in vielen Fallen ein Export nach Estland, Lettland oder Litauen kaum
moglich gewesen ware, relativierte sich. Prinzipiell setzte die neue rot-griine Regie-
rung zwischen 1998 und 2002 die Forderpolitik der Vorgangerregierung unverandert
fort und nutzte dazu die bewéhrten Mittel zur Unterstiitzung der deutschen Wirt-
schaft im Aul3enhandels- und Investitionsgeschéft. Mit zunehmender Integration von
Estland, Lettland und Litauen in die Strukturen der Europaischen Union, der Nato
und des Ostseerates und der wachsenden wirtschaftlichen und politischen Stabilisie-
rung der baltischen Staaten verringerte sich jedoch die Notwendigkeit, Garantien fir
Aktivitdten im Baltikum zu beantragen bzw. zu genehmigen. Eine entscheidende
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Bedeutung fur die Entwicklung der zwischenstaatlichen bzw. 6konomischen Bezie-
hungen zwischen Deutschland und den baltischen Staaten besal3en die FOrdermal3-
nahmen flr den Zeitraum zwischen 1998 und 2002 demzufolge nicht. Wie schon vor
1998 waren es vielmehr bilaterale bzw. multilaterale Abkommen und Vertrége, wel-
che die Richtung der Entwicklung beeinflussten.

Zudem trugen die Programme der Européischen Union dazu bei, die markt-
wirtschaftlichen Strukturen und die Demokratie im Baltikum dauerhaft zu verankern,
was fiur die deutsche Wirtschaft den positiven Effekt hatte, ihre Geschéfte in einem
vermeintlich sicheren rechtstaatlich-demokratischen Umfeld abwickeln zu konnen.
Die EU-Forderprogramme fur die baltischen Staaten bzw. fur die mittel- und osteu-
ropaischen Staaten generell, wurden zwischen 1994 und 2002 sténdig weiterentwi-
ckelt und angepasst.

Obwohl sich die Entwicklung der Beziehungen Deutschlands zu den balti-
schen Staaten Estland, Lettland und Litauen auf bilateraler und auch multilateraler
Ebene zwischen 1994 und 2002 positiv, konstruktiv und freundschaftlich gestaltete,
waren auch Probleme, Interessengegensédtze bzw. Diskrepanzen existent. Diese ba-
serten u.a. auf Hinterlassenschaften des zweiten Weltkrieges, Missverstandnissen,
generellen Interessenkonflikten im bilateralen bzw. internationalen Bereich oder Un-
zulanglichkeiten bel der Umgestaltung der sozialistischen Strukturen im Baltikum
vor allem in den Gebieten Wirtschaft, Verwaltung und Rechtssicherheit.

Beispielsweise entwickelten sich einige Diskrepanzen und I nteressenkonflikte
zwischen den baltischen Staaten und Deutschland, as es um sicherheitspolitische
Probleme wie etwa der Aufnahme der Balten in die Nato ging. Obwohl sich Deutsch-
land auch in dieser Frage in offiziellen Verlautbarungen als Anwalt der Balten pra
sentierte, rangierte die baltische Region in ihrer sicherheitspolitischen Bedeutung fur
Deutschland klar hinter der Russlands, Polens oder der von Tschechien. Die deut-
schen Regierungen taten sich zudem schwer, sich uneingeschréankt fir den schnellen
Beitritt der Balten in die Europaische Union einzusetzen. Die Griinde dafir waren
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die russischen Probleme mit der Einbindung der ehemaligen sowjetischen Republi-
ken Estland, Lettland und Litauen in westliche Kooperationen, der deutsche Wille
die guten Beziehungen zu Russland nicht zu gefdhrden und die noch vorhandenen
strukturellen und wirtschaftlichen Hindernisse. Die baltischen Interventionen zur
deutschen Vorgehensweise in dieser Thematik waren zwar teilweise sehr nachdriick-
lich und kritisch, aber eine ernsthafte diplomatische Krise oder gar die Beeinflussung
der wirtschaftlichen Kooperationen folgte daraus nicht.

Aufgrund des generell vorhandenen niedrigen Konfliktpotentials zwischen
Deutschland und den baltischen Staaten entwickelten sich die zwischenstaatlichen
Beziehungen von 1994-1998 und auch von 1998-2002 kontinuierlich positiv und
sehr konstruktiv. Eine Wandlung in den auf3enpolitischen Einstellungen der deut-
schen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Eliten ist nach dem Regie-
rungswechsel 1998 in Deutschland bezogen auf Estland, Lettland und Litauen nicht

zu erkennen.
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10 Bewertung™®

Die Vision eines freien, demokratischen Europas hatte nach dem Zusammenbruch
des sozialistischen Ostblocks neue Dimensionen bekommen. Die westlichen Demo-
kratien traumten von einer neuen europdischen Sphéare der Harmonie und Gerechtig-
keit bis hin zum Ural. Aber oft sind idealisierte Anspriiche und die Notwendigkeiten
und Zwange der realen Politik nicht ganzlich miteinander vereinbar. Die vorrange-
gangene Untersuchung hat gezeigt, wie schwierig und facettenreich sich die Integra-
tion ehemaliger Ostblockgebiete in die Strukturen bestehender, westlicher Institutio-
nen darstellte. Die Staaten Estland, Lettland und Litauen sind heute Vollmitglieder
der Européischen Union und der Nato und haben den Pfad zu Stabilitat, wirtschaftli-
chem Erfolg und Demokratie gefunden.

Die vorliegende Arbeit machte sich zum Ziel, diesen Weg aus der Perspektive
der deutschen AulRenpolitik nachzuzeichnen. Der konkrete Gegenstand war die Ana-
lyse der deutschen Aul3enpolitik gegenlber den baltischen Staaten zwischen 1994
und 2002. Auf der Basis eines Input-Output-Modells wurde theoriegeleitet geklart,
ob zwe unterschiedliche Regierungen auch eine voneinander abweichende Aul3en-
politik betreitben bzw. inwiewelt die deutsche AufRenpolitikgestaltung generell
machtstaatlichen, handel sstaatlichen oder ideellen Handlungsmustern folgt.

Bevor nun die Einordnung und Bewertung der deutschen Auf3enpolitikgestal-
tung anhand der Aspekte des Realismus, des Liberalismus und des Konstruktivismus
erfolgt, werden zunéchst die Untersuchungsergebnisse aus vergleichender Perspekti-
ve dargelegt und anschlief3end ergriindet, inwieweit eine Wechselwirkung von Inte-
ressen und auf¥enpolitischen Entscheidungen vorliegt. Die Bewertung beschrankt
sich auf die zusammenfassende Darlegung der Untersuchungsergebnisse und der
entsprechenden theoretischen Zuordnungen. Eine differenzierte Darstellung der ana-

™8 In diesem bewertenden, abschlieRenden Kapitel wird auf ein nochmaliges Anfiigen der
entsprechenden Fuf3noten verzichtet, da diese in der vorangegangenen empirischen Untersu-
chung ausfihrlich dargelegt sind.
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lytischen Tellaspekte, ist in den einzelnen Analyseeinheiten der Arbeit bereits einge-
arbeitet und wird hier nicht erneut im Detail aufgezeigt. Bereits im Text enthaltende
bewertende Argumentationen werden jedoch nochmals zusammenhéngend darge-
stellt.

Die aulRenpolitisch relevanten Strukturen administrativer Zustandigkeiten und
der Charakter der Entscheidungsprozesse selbst, unterlagen in den gesamten Unter-
suchungszeitraumen keiner wesentlichen Veranderung. Stattgefundene Umstruktu-
rierungen von Ministerien bzw. Institutionen, hatten keinen malf3geblichen Einfluss
auf die Gewichtung der relevanten Entscheidungskompetenzen und auch die zum
Handeln befahigten Verfassungsorgane blieben in ihrer Bedeutung unverandert.

Auch die in die Anayse einzubeziehenden Akteure, wie die Parteien oder die
Wirtschaftsverbande, blieben in ihrer Bedeutung als relevante Einflussgrofien im
politischen System Deutschlands gleich. Allerdings anderten sich, wie schon zu Be-
ginn der Arbeit festgestellt, die Moglichkeiten der Einflussnahme der einzelnen Par-
teien bei aulRenpolitischen Entscheidungen: Waren die CDU/CSU und die FDP von
1994 bis 1998 noch in der Regierungsverantwortung, so mussten sie ihre Argumenta-
tionen nach 1998 der Oppositionsrolle anpassen. In umgekehrter Form gilt dies auch
fir die SPD und dem Bindnis90/Die Grinen: Zunachst von 1994-1998 in der Rolle
der Opposition mussten bzw. konnten sie ab 1998 die Aul3enpolitik gegentiber den
baltischen Staaten selbst gestalten, und sie waren nicht darauf beschrankt, Forderun-
gen an die Regierung zu stellen.

Wie sich die Interessenlagen der einzelnen Parteien in wichtigen auf3enpoliti-
schen Sachlagen gestalteten bzw. ob Verénderungen zu beobachten waren wird nun
dargelegt. Die vergleichende Betrachtung der Interessen und Forderungen der CDU-
/CSU-Fraktion in den untersuchten Legislaturperioden zeigt eine prinzipiell konstan-
te Einstellung in wichtigen Fragen der Entwicklung der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen mit dem Baltikum: Wie schon von 1994 bis 1998 war der CDU/CSU auch
nach 1998 an einem Erfolg der wirtschaftlichen Kooperation und der kulturellen und
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politischen Zusammenarbeit Deutschlands mit Estland, Lettland und Litauen gele-
gen. Diese positive Grundeinstellung galt auch fir die Prozesse der Integration der
baltischen Staaten in die Europaische Union und der Nato. Die Aufnahme der balti-
schen Staaten in die Nato wurde als Teil eines evolutiondren Prozesses wahrgenom-
men, in dem die Beziehungen zu Russland und die prinzipielle Gestalt einer Sicher-
heitsstruktur in Europa eine grol3e Rolle spielten. Die Haltung der CDU und der CSU
zu einer Mitgliedschaft von Estland, Lettland und Litauen in der Europaischen Union
war dhnlich gelagert. Von 1994-1998 und auch von 1998-2002 wurde die konstante
Meinung vertreten, dass es im Interesse Deutschlands liegen misse, die Tellung Eu-
ropas zu tberwinden und schrittweise das Wohlstandsgefélle zwischen Ost und West
zu reduzieren; Deutschland trage dabei eine besondere historische Verantwortung. Es
l&sst sich festhalten dass es der CDU/CSU von 1994-1998 und auch von 1998-2002
vor alem darum ging die Stabilitét in den baltischen Staaten zu festigen, ihren Trans-
formationsprozesses zu unterstitzen und die Heranfiihrung von Estland, Lettland und
Litauen an die Européische Union voranzutreiben. Nicht zu vergessen ist das Interes-
se an einer engen tkonomischen Kooperation und der Zusammenarbeit auf den Ebe-
nen der Wirtschaft, der Verbande und der Regionalkorperschaften. Ein prinzipieller
Unterschied, welcher sich aus der veranderten Rolle (Regierung - Opposition) erge-
ben konnte, war nicht festzustellen.

Auch bel dem Vergleich der konkreten Interessen der SPD in den untersuch-
ten Legidlaturperioden kann von einer grundsétzlichen Konstanz gesprochen werden.
Die SPD betonte explizit, dass mit dem Regierungswechsel von 1998 keine konzep-
tionelle Abkehr von den bis dahin geltenden Zielorientierungen verbunden sei. Aus
sicherheitspolitischer Perspektive war fir die SPD die Nato-Osterweiterung von gro-
Ber Bedeutung. Nach Abwagung von Risiken und Mdglichkeiten war 1997 fiur die
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag die Osterweiterung des Bindnisses mit vie-
len Chancen verbunden und die Einladung von beitrittswilligen Staaten wie Estland,

Lettland und Litauen wurde begrifét. Auch nach der Regierungsiibernahme 1998 war
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die prinzipielle Haltung der SPD zur Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen in
die Nato positiv. Es ist festzustellen, dass sich die SPD fir eine kooperative Sicher-
heitsarchitektur stark machte und den Beziehungen zu Russland ein grof3es Gewicht
beimal3. Auch die Erweiterung der Europaischen Union durch die baltischen Staaten
wurde von der SPD durchgéngig unterstutzt. Grundsétzlich waren die Ziele der SPD
in beiden untersuchten Zeitraumen gleichbleibend. Vor allen Dingen ging es der SPD
darum, die Stabilitéat in den baltischen Staaten zu festigen und weiter auszubauen.
Dazu sah es die SPD a's notwendig an, den Transformationsprozess in den baltischen
Staaten zu untersttitzen und sie an die Europdische Union und die Nato heranzufiih-
ren.

Gleichbleibende Interessenlagen, sind auch der FDP und dem Biindnis90/Die
Grinen vorhanden. In beiden untersuchten L egisaturperioden setzten sie sich fr den
Beitritt der baltischen Staaten zur EU ein und beflrworteten die Aufnahme dieser
Staaten in die Nato. Der Fokus der FDP-Argumente lag dabei mehr auf 6konomische
Aspekte, der der Griinen mehr auf friedenspolitische und umwelttechnische Problem-
felder. Ein Vergleich der Interessen der PDS in den untersuchten Zeitraumen er-
scheint nicht notwendig, weil die PDS nur in der 14. Legislaturperiode im Deutschen
Bundestag als Fraktion vertreten war.

Im Ergebnis der Untersuchung der Interessen der Parteien zu den wichtigsten
Politikbereichen ist eine parteitibergreifende Ubereinstimmung vorhanden. Die 6f-
fentlichen Statements von Parteieliten waren meist sehr oberflachlich, idealistisch
beladen und diplomatisch formuliert. Stellungnahmen zu Problemlagen waren deut-
lich unterreprasentiert.

Dem vergleichenden Analyseschema folgend sollen nun die Interessen, For-
derungen und Mal3nahmen der wichtigsten Wirtschaftsverbande in den Regierungs-
perioden von 1994-1998 und von 1998-2002 gegenuberstellend bewertet werden.
Die wichtigsten Dachverbande der bundesrepublikanischen Wirtschaft besal3en in
den gesamten beiden Untersuchungszeitréumen ein unvermindertes L egitimationspo-
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tenzial; sie waren durchgangig ein wichtiges wirtschaftspolitisches Vermittlungsin-
strument. Durch ihre Organisationsmacht konnten die Wirtschaftsverbande ihre Inte-
ressen effizient an aulRenpolitische Entscheidungstrdger und an das politisch-
administrative System herantragen. Betrachtet man die die Reithe der untersuchten
Wirtschaftsakteure von 1998-2002, so ist festzustellen, dass sich die Zusammenset-
zung und die Relevanz im Vergleich zum Untersuchungszeitraum von 1994-1998
kaum unterscheidet. Die Uber Jahrzehnte gewachsenen Strukturen und Kompetenzen
wirkten unabhangig vom Regierungswechsel weiter.

Der Vergleich von Interessen, Forderungen und Mal3nahmen der untersuchten
Wirtschaftsakteure fur die Jahre von 1994-1998 und 1998-2002 bringt Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zutage. Beispielsweise konnte erarbeitet werden, dass die An-
liegen des Ost-Ausschusses, des BDI und des DIHK im Baltikum in beiden Regie-
rungsperioden inhaltlich meist sehr nahe beieinander lagen und Forderungen an au-
Renpolitischen Entscheidungstrégern oft auch gemeinsam formuliert wurden. Bezo-
gen auf die Problematik der EU-Erweiterung, war eine unveranderte Forderung der
Wirtschaftsakteure, die Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen voranzutreiben,
hierbei jedoch realistische Perspektiven anzulegen. Die deutschen Wirtschaftsakteure
waren durchgangig interessiert an einem zigigen und zugleich geordneten Beitritts-
prozess der Balten in die EU und der Nato, der Vergrofderung des europdischen Bin-
nenmarktes und einer Zunahme des Wahrenaustausches mit den baltischen Saaten.
Kritikpunkte, die mit dem Beitritt von Estland, Lettland und Litauen zur EU zusam-
menhingen, veranderten sich nach der Bundestagswahl 1998 kaum. So forderten die
Interessenvertreter der deutschen Wirtschaft bestéandig, dass die baltischen Staaten
die Wettbewerbsregeln, die Beihilfekontrollen und den gewerbliche Rechtsschutz der
EU rasch Gbernehmen sollten und sie die Europa-Abkommen in alen Punkten frist-
gerecht zu erfillen hatten. Zudem missten mengenmaliige Beschrankungen fur Ein-
fuhren, nichttarifare Handelshemmnisse, auch einseitige Zertifizierungsauflagen,
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Lizenzen fur Ein- und Ausfuhren und weitere Mal3nahmen, die den Wirtschaftsver-
kehr behinderten, schnellstens beseitigt werden.

Als gleichbleibend sind auch die Interessen der Wirtschaftsakteure beztiglich
der Instrumente der AulRenwirtschaftsforderung zu betrachten. Es war in beiden Un-
tersuchungszeitraumen eine konstante Forderung, den Unternehmen eine bessere
Moglichkeit zu geben, die fur ihre Ziele geeigneten Instrumente der Aufenwirt-
schaftsforderung in Anspruch zu nehmen, d.h. mehr Transparenz zu schaffen. Die
Forderung nach einem Gesamtkonzept der Auldenwirtschaftsforderung ist von 1994
bis 2002 unabhangig vom Regierungswechsel durchgangig feststellbar.

Eine Verénderung in der Art und Weise der Argumentation der Wirtschafts-
verbande ist ab 1999 festzustellen. Die bis dahin in Reden, Berichten und Mitteilun-
gen vorherrschende Begeisterung Uber die Einbeziehung der Balten in die euro-
atlantischen Strukturen, wich nun nach und nach einer realistischen und kritischen
Betrachtung dieser Problematik. Die Argumentation, wonach die Erweiterung der
EU um kostenguinstige Standorte wie Estland, Lettland und Litauen zwangslaufig
eine neue wirtschaftliche Dynamik bringe, wurde merklich verhaltener. Nun wurde
nicht mehr vom garantierten Gewinn einer EU-Erweiterung gesprochen, sondern
vielmehr davon, dass die EU-Staaten und die Beitrittslander von einem erweiterten
Binnenmarkt profitieren konnten, und auch nur dann, wenn die notwendigen Vor-
raussetzungen hierfir geschaffen werden wirden. Im Vergleich zum Regierungszeit-
raum von 1994-1998 wurde ab dem Jahr 2000 auch deutlicher darauf hingewiesen,
dass die Kandidatenlénder an ihren individuellen Fortschritten bei der Erfullung der
Kopenhagener Kriterien und nicht an politischen Wiinschen gemessen werden muss-
ten.

Eine Interpretation dieser Veradnderungen konnte implizieren, dass zunéchst
auf eine Sicherung und Konsolidierung der neuen Mérkte hin gearbeitet wurde, ohne
jedoch die Forderungen in den offentlichen Diskussionen zu tiberziehen und so Unsi-
cherheiten zu bestdrken. Mit zunehmender Integration von Estland, Lettland und
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Litauen in die Strukturen der EU und die Ausweitung der bilateralen Handelsver-
flechtungen, war bel den deutschen Wirtschaftsvertretern zunehmend der Wille zu
erkennen, unbequeme Probleme eloquenter vorzutragen und Forderungen deutlicher
zu formulieren. Utilitaristische Argumentationsmuster traten nach 1998 stérker zu
Tage als dies vorher der Fall war. Diese Veradnderungen kénnen jedoch nicht auf den
Regierungswechsel von 1998 zurlckgefuhrt werden; sie sind vielmehr als ein Teil
des gesamten integrativen Prozesses anzusehen, der nach dem Zusammenbruch des
Sozialismus bzw. der Unabhéangigkeit der baltischen Staaten 1991 begann.

Auch die Mal3nahmen der Wirtschaftsakteure zur Durchsetzung ihrer Interes-
sen und zur Vermittlung ihrer Forderungen sind von 1994 bis 2002 von einer prinzi-
piellen Kontinuitdt gekennzeichnet. Da es zur Verwirklichung der Ziele guter Kon-
takte zu Regierungen und Behorden bedarf, war die Kooperation der Wirtschaftsver-
treter sowohl mit der Regierung Kohl als auch mit der Regierung Schréder eng und
intensiv und manifestierte sich durchgangig in den verschiedensten Formen der Zu-
sammenarbeit. Dazu z&hlten zahlreiche informelle Treffen, gemeinsamen Reisen und
Konferenzen. Ein Beispiel hierfir war die 1992 begonnene Hilfestellung des Ost-
Ausschusses der Deutschen Wirtschaft, bel der wirtschaftlichen Kooperation zwi-
schen deutschen und baltischen Unternehmen. Unabhéngig vom Regierungswechsel
wurden Veranstaltungen mit Lettland (1997), mit Litauen (1998) und mit Estland
(1999) im Rahmen der ,,Hannover Messe* durchgefthrt. In diessm Zusammenhang
sind auch die 1996 ins leben gerufenen ,Berliner Finanzierungskonferenzen zu
nennen. Uber das Jahr 1998 hinweg und unabhangig von der Regierungskonstellation
wurden diese Jahr fur Jahr kontinuierlich veranstaltet. Bestandig war ebenfalls die
Arbeit des DIHK im Baltikum, mit dem Aufbau von Delegiertenblros und der Ver-
tiefung der Kontakte zu den Behdrden Estlands, Lettlands und Litauens. Die Interes-
senvertreter der deutschen Wirtschaft suchten im gesamten Untersuchungszeitraum
den engen Kontakt und Dialog mit den Partnerverbénden im Baltikum. Sie beharrten
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unabhéngig vom Regierungswechsel auf eine enge Kooperation mit den relevanten
Institutionen in Deutschland, dem Baltikum und bel der Europaischen Union.

Es ist weiterhin zu beobachten, dass zwischen 1994 und 2002 durchgéngig
eine wirksame Artikulation der deutschen wirtschaftlichen Interessen im Baltikum
durch die deutschen Wirtschaftsverbénde angestrebt wurde. Dazu dienten u.a. das
Zusammenwirken vieler Institutionen und Instrumente (BDI, Ost-Ausschuss, DIHT,
BDA, im Rahmen von Kooperationsréten); die Forderung und Begleitung von Fir-
menkooperationen durch das Kooperationsbiiro der Deutschen Wirtschaft; die Mit-
gestaltung von Forderprogrammen und deren Rahmenbedingungen; die Teillnahme
von Beratungen der Bundesministerien, BDI-Symposien mit Vertretern der Industrie,
des BMWi und der EU-Kommission; Bestandsaufnahmen der Erfahrungen deutscher
Investoren im Baltikum und daraus resultierende Empfehlungen an die Bundesregie-
rung.

Ein Unterschied ist in der Intensitét bei Kontakten deutscher Wirtschaftsver-
treter mit den Staats- und Regierungschefs von Estland, Lettland und Litauen zu er-
kennen. So begleitete eine Wirtschaftsdel egation Bundeskanzler Schroder Mitte 2000
in die Hauptstadte der baltischen Staaten wo sie auf héchster Ebene fir ihre Interes-
sen werben konnten. Diese Kontakte wurden nochmals verstérkt, als die Staats- und
Regierungschefs der baltischen Staaten im Herbst 2000 dann im Haus der Deutschen
Wirtschaft in Berlin zu Gast waren. Diese Intensitdt der Beziehungen hatte es in der
Regierungszeit von Kohl nicht gegeben.

Die Grundinteressen des Deutschen Bauernverbandes (DBV) und des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes (DGB) blieben in beiden untersuchten Zeitabschnitten
unveréndert. Dem DBV ging es vornehmlich um die Probleme auf dem Agrarsektor,
die bei einer zunehmenden Integration der baltischen Staaten in die Européische U-
nion auftauchten. Die Argumentationen des DGB waren hauptséchlich, der eigenen
Berufung folgend, in ihrer Logik darauf gerichtet, die Interessen der deutschen Be-
schéftigten zu vertreten. Dies galt, in Bezug auf die Aulenpolitikgestaltung gegen-
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Uber den baltischen Staaten, vor alem fur die Erweiterungsproblematik der Européi-
schen Union. Prinzipiell ist festzustellen, dass kaum ein  Unterschied zwischen den
aulZenpolitischen Interessen des DGB und denen der deutschen Unternehmen besteht.

Die Untersuchung der relevanten Entscheidungsbereiche fur die Regierungs-
perioden von 1994-1998 und von 1998-2002 ergab viele Gemeinsamkeiten. Nach-
folgend werden auf der Grundlage der Analyseergebnisse diese Ubereinstimmungen
und auch die Unterschiede fir die verschiedenen Teilgebiete bewertet. Berticksichti-
gung dabel finden vorrangig die im Untersuchungszeitraum ratifizierten zwischen-
staatlichen Vertrage und Abkommen, die wirtschaftliche Zusammenarbeit Deutsch-
lands mit Estland, Lettland und Litauen, die deutsche Haltung zur Integration der
baltischen Staaten in die EU und die Nato und die Kooperation im Ostseerat. Dar-
Uber hinaus werden die deutsche Forderpolitik der Bundesregierung und wichtige
Problemlagen und Konfliktfelder in die Bewertung einbezogen.

Als Ziel der deutschen Vertragspolitik zwischen 1994 und 1998 ist neben der
Entfaltung der 6konomischen Kooperation auch der Aufbau demokratischer Struktu-
ren und die Schaffung marktwirtschaftlicher Ordnungen in Estland, Lettland und
Litauen zu erkennen. Diese von der Regierung Kohl betriebene Vertragspolitik
Deutschlands gegentiber den baltischen Staaten setzte auch die Regierung Schréder
fort. Die nach 1998 geschlossenen Abkommen und Vertrage waren generell in ihrer
Substanz weniger bedeutsam als digjenigen, die zwischen 1994 und 1998 unterzeich-
net wurden. Dies lag nicht an einem prinzipiellen Bedeutungsverlust der baltischen
Staaten fur die Aul¥enpolitikgestaltung der deutschen Regierung, sondern vielmehr
daran, dass die wichtigsten Vereinbarungen der Zusammenarbeit in politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Bereichen bereits abgeschlossen waren. So ist von 1994
bis 1998 zwar eine regere Vertragspolitik zwischen Deutschland und den baltischen
Staaten als nach 1998 festzustellen, aber eine grundsitzliche Anderung in den au-
Renpolitischen Prioritdten Deutschlands war damit nicht verbunden. In ihrer Gesamt-
heit ist die Entwicklung von 1994 bis 2002 in dieser Frage konstant.
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In Hinblick auf die Handel sstruktur zwischen Deutschland und dem Baltikum
lasst sich fur die benannten Analysezeitrdume feststellen, dass zwar ein unverander-
tes kontinuierliches Wachstum zu verzeichnen war und Deutschland fir die balti-
schen Staaten einen bedeutenden Handelspartner darstellte, diese Entwicklung aber
flr die deutsche Seite aus 6konomischer Perspektive eine relativ geringe Bedeutung
besals. Generell ist eine Veranderung im Aul3enhandel mit dem Baltikum nach dem
Regierungswechsel in Deutschland (1998) nicht zu erkennen. Die Warenstruktur im
Handel zwischen Deutschland und den Balten blieb in der 13. und 14. Legislaturpe-
riode ebenfalls vorwiegend unverandert. Hauptséchlich exportierte Deutschland ins
Baltikum Guter der Erndhrungswirtschaft, Fahrzeuge, Maschinen sowie chemische
Erzeugnisse. Wichtige deutsche Haupteinfuhrgtiter aus Estland, Lettland und Litauen
waren Textilien, Holzwaren, Erddl produkte und pharmazeutische Erzeugnisse.

Die Betrachtung und Analyse der deutschen Direktinvestitionen im Baltikum
zeigt, dass der Umfang zwischen 1994 und 1998 und von 1998 bis 2002 im Ver-
gleich zu Investitionen aus anderen Landern, besonders aus Skandinavien, relativ
gering war. Grundsétzlich erhhte sich das deutsche Investitionsvolumen in den bal-
tischen Staaten fur die genannten Zeitabschnitte kaum und lag auch deutlich unter
der Hohe der Summen, die deutsche Unternehmen in anderen ost- und mittel européi-
schen Léndern investierten. Ab dem Jahr 2000 ist dennoch eine gewisse Dynamik zu
erkennen, was u.a. anderem auf die Perspektive der Beitritte von Estland, Lettland
und Litauen zur Européischen Union und einer besseren logistischen Anbindung
zurlickzufuhren ist. Diese erhdhte Bereitschaft deutscher Unternehmen im Baltikum
zu investieren wurde noch bestérkt, als auf der russische Seite mehr K ooperationsbe-
reitschaft in der , baltischen Frage" zu erkennen war und sich vorhandene Vorbehalte
und Unsicherheiten verringerten. Ein prinzipieller Wandel in der Einstellung der
deutschen Wirtschaft bezliglich der Direktinvestitionen in Estland, Lettland und Li-
tauen ist jedoch mit dem Regierungswechsel in Deutschland nicht zu verbinden. Die
bessere Investitionsstimmung beruht vielmehr auf einer kontinuierlichen Entwick-
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lung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den baltischen
Staaten, der wachsenden Rechtssicherheit (Stabilisierung der Demokratie) im Balti-
kum und der veranderten Rolle Russlands im internationalen System.

Mit der Integration der baltischen Staaten in die Européische Union verban-
den die beiden deutschen Regierungen zwischen 1994 und 2002 durchgéangig zwei
wichtige Ziele: Einerseits wurde angestrebt, die Européischen Union zu nutzen, um
die innere Stabilitét in Estland, Lettland und Litauen zu fordern und die Demokrati-
sierung der Gesellschaften zu unterstiitzen. Andererseits sollten auf ékonomischem
Gebiet die Strukturen der Européischen Union dienlich gemacht werden, um die be-
stehenden Formen der Kooperation zu erhaten, zu férdern und auszubauen. Dazu
diente zunéchst der Abschluss der Europavertrége mit den baltischen Staaten. Die
deutsche Regierung setzte sich stark fir das zligige Zustandekommen dieser Vertrége
ein und stilisierte dieses Vorhaben gar as , Schwerpunkt der deutschen Ratsprasi-
dentschaft” in der EU hoch. Mit der Unterzeichnung der Europa-Abkommen im Juni
1995 standen nun Estland, Lettland und Litauen mit den anderen beitrittswilligen
Staaten auf einer Stufe und zudem besal3en sie nun offiziell die politisch entschei-
dende Perspektive zu einer Vollmitgliedschaft zur Europdischen Union. Damit waren
die baltischen Staaten zwar an die Strukturen der Europaischen Union gebunden,
ohne jedoch die Moglichkeit der politischen Mitsprache innerhalb der EU zu besit-
zen. Fir die deutsche Regierung schien dies zunéchst die ideale Ldsung darzustellen.
Bel der Frage der angestrebten EU-V ollmitgliedschaft der Balten blieb die Regierung
Kohl zurtickhaltend. Obwohl in offiziellen Verlautbarungen immer wieder von deut-
schen Regierungsvertretern verkiindet wurde, der Anwalt der Balten zu sein, war der
reale Einsatz der deutschen Regierung fur einen schnellen Beitritt doch eher beschei-
den.

Grinde dafir waren u.a. die Beflrchtung dass ein Beitritt der Balten zur EU
von diesen as Eintrittskarte zur Nato gewertet werden kdnnte und sich eine in Mit-
gliedschaft negativ auf die Beziehungen zu Russland auswirken wirde. Zudem hat-
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ten fUr die deutsche Regierung, bezogen auf die Erweiterung der Européischen Uni-
on nach Osten, vor allem die Nachbarlander Polen und Tschechien vorrang. Erstens
weil sich durch eine Mitgliedschaft dieser Léander die Stabilitétsgrenze fur Deutsch-
land nach Osten verschieben wirde und zweitens waren die russischen Wiederstande
in diesem Fall nicht so ausdriicklich vorgetragen worden, wie im Fall der baltischen
Staaten. Die russischen Probleme mit der Einbindung der ehemaligen sowjetischen
Republiken Estland, Lettland und Litauen in westliche Kooperationen, der deutsche
Wille die guten Beziehungen zu Russland nicht zu gefdhrden und die noch vorhan-
denen strukturellen und wirtschaftlichen Hindernisse machten es der deutschen Re-
gierung schwer, sich uneingeschrankt fur den schnellen Beitritt der Balten in die Eu-
ropéische Union stark zu machen. Prinzipiell kann fur die Zeit zwischen 1994 und
1998 festgestellt werden, dass die Bereitschaft der deutschen Regierung, sich fir
einen schnellen Beitritt der Balten in die EU einzusetzen, mit dem Zustandekommen
der Europaabkommen abflaute.

Diese Richtung in der Erweiterungsproblematik setzte sich auch nach dem
Regierungswechsel 1998 in Deutschland fort. Die neue rot-grine Bundesregierung
stellte heraus, dass sie fur eine , reaistische’ Erweiterungspolitik der Européischen
Union eintrete, was auch fur Estland, Lettland und Litauen gelte. Zudem wére die
Erweiterung der EU um die baltischen Staaten sehr schwierig, auf3erst kompliziert
und ein langer Prozess. Das deutsche Bekenntnis zur Anwaltschaft der baltischen
Staaten verblieb zwischen 1998 und 2002 grofétenteils auf der rhetorischen Ebene:
Trotz der wiederholten Beteuerungen der deutschen Regierungsvertreter, dass die
Erweiterung der EU von grol3er Bedeutung fur die Stabilitét in Europa sei, offnete
sich das BUndnis nur sehr langsam fiur die baltischen Staaten. Es ist festzustellen,
dass de facto die sicherheits- und wirtschaftspolitischen Interessen fur die deutsche
Regierung einen htheren Rang einnahmen, als der Wunsch der Balten rasch der EU

beitreten zu konnen.
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Fir die deutsche EU-Politik bezogen auf die baltischen Staaten kann fur die
13. und 14. Legidaturperiode as richtungsweisend erkannt werden, dass die deut-
schen Regierungen einerseits die Beziehungen zu Russland nicht belasten und ande-
rerseits die Balten an die westlichen Institutionen heranfihren und binden wollten.
Abschlief3end l&sst sich fir den gesamten Zeitraum von 1994 bis 2002 feststellen,
dass die Dynamik, mit der die deutschen Regierungen die EU-Integration der Balten
zunachst voran getrieben hatte, einer berechnend realistisch-sachlichen Vorgehens-
weise gewichen war. Aber generell blieb die EU-Poalitik Deutschlands bezogen auf
das Baltikum auch nach dem Regierungswechsel in Deutschland 1998 konstant posi-
tiv. Der Regierung Kohl und auch der Regierung Schroder war daran gelegen, die
Geflige der Europdischen Union zu nutzen, um die Stabilitét in Estland, Lettland und
Litauen zu festigen und die wirtschaftliche Entwicklung voranzubringen.

Wichtige Komponenten bei der AulRenpolitikgestaltung Deutschlands gegen-
Uber dem Baltikum waren aus sicherheitspolitischer Sicht die Heranfhrung der bal-
tischen Staaten an die Nato und die entsprechende Rolle Russlands in dieser Frage.
Dies galt fur beide der miteinander zu vergleichenden Regierungsperioden. Von
1994-1998 und von 1998-2002 ging es den deutschen Regierungen grundsétzlich
darum, die Sicherheits- und Stabilitétsgrenze weiter nach Osten zu verlagern, ohne
dabei grofdere Spannungen und Diskrepanzen zu beférdern bzw. erst aufkommen zu
lassen. Neben den Interessen der Nato-Mitglieder spielte gerade bei der Aufnahme
ehemaliger Sowjetrepubliken wie Estland, Lettland und Litauen, die Haltung von
Russland eine gewichtige Rolle. Durch eine Verschiebung der Nato direkt bis an
seine Grenze, sah Russland die eigenen elementaren sicherheitspolitischen Interessen
berdihrt. Auch dadurch war das Thema des Beitrittes der baltischen Staaten zur Nato
ein aul3erst sensibler Tatbestand, der zudem die Beziehungen Deutschlands zu Est-
land, Lettland und Litauen beeinflusste. So war auch die Haltung der deutschen Re-
gierungen zur Aufnahme der drei batischen Staaten in die Nato zwischen 1994-1998
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und auch von 1998-2002 sehr komplex und von den strukturellen Veranderungen im
internationalen System und von den Beziehungen zu Russland abhangig.

In beiden Zeitrdumen setzten die deutschen auf3enpolitischen Entscheidungs-
trager auf eine Kooperationspolitik der Nato mit Estland, Lettland und Litauen. Da-
bei stand im Vordergrund, die baltischen Staaten behutsam und ohne Risiko an die
Nato heranzufiihren, wobei das Verhdltnis zu Russland eindeutig Prioritét besald. So
versuchte die Regierung Kohl nach 1994 zunéchst Regelungen zu finden, die allen
Positionen gerecht wurden und eine langsame Heranfiihrung der Balten an die Nato
ermoglichte. In Deutschland wurde ein gesamteuropdisches Sicherheitssystem favo-
risiert, das Russland einbezog und eine voreilige Osterweiterung der Nato zurtick-
setzte.

Wie schon in der vorrangegangenen Legidlaturperiode (1994-1998) mit Bun-
deskanzler Kohl an der Spitze der Regierung, blieb es auch unter der rot-griinen Re-
gierung nach 1998 zunéchst bel einer verhaltenen Sicherheitspolitik Deutschlands
gegentiber den baltischen Staaten. Wichtig fur die deutsche Regierung waren weiter-
hin der Ausbau der Kooperationsmechanismen zuwischen Nato und den baltischen
Staaten und eine zunehmende Anndherung Russlands an die Nato. So konnten einer-
seits so die guten Beziehungen zu Russland erhalten und ausgebaut werden und an-
dererseits kamen die baltischen Staaten den Strukturen der Nato naher, ohne dass die
Allianz konkrete Zugestandnisse fur einen Beitritt der Balten machen musste. Mit
der zunehmenden Anndherung Russlands an die Nato, wurde ab 2001 auch die Stim-
men aus Moskau versthnlicher und damit auch ein schneller Beitritt der Balten zur
Nato immer wahrscheinlicher. Im Zuge dieser Entwicklung I0ste sich auch die ab-
wartend z6gernde Haltung der deutschen Regierung langsam auf und ab dem Jahr
2002 wurde in Abstimmung mit den Bundnispartnern, vor allem mit den USA, klar
fur eine schnelle Aufnahme von Estland, Lettland und Litauen zur Nato votiert.

Wenn diese Richtungsanderung der deutschen Haltung betrachtet wird, ist
festzustellen, dass diese sich parallel zu den gewandelten Einstellungen der wichtigs-
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ten Akteure in Bezug auf das Baltikum entwickelte und kein Ergebnis des Regie-
rungswechsels im Jahre 1998 darstellt. Als Ergebnis eines Vergleichs der Nato-
Politik gegentiber den baltischen Staaten sind durchgangig von 1994 bis 2002 kon-
stante Einstellungs- und Handlungsmuster der deutschen auf3enpolitischen Entschei-
dungstréager zu erkennen.

Weitere Analyseergebnisse, welche fur die 13. und 14. Legisaturperiode be-
wertet werden sollen, basieren auf Entscheidungen der deutschen Regierungen, die
im Rahmen des Ostseerates getroffen wurden. Ungeachtet adler Vorteile bei der Ko-
operation im Ostseeraum, blieben die Mdglichkeiten des Ostseerates im gesamten
Untersuchungszeitraum beschrankt. Als multilaterales Forum zwischenstaatlicher
Kooperation, mit (vor alem im Vergleich mit der Europédischen Union) geringem
wirtschaftlichen Rang und kaum einer militérischen Bedeutung, besal3en die Be-
schliisse des Ostseerates bei spiel sweise lediglich eine politische aber keine rechtliche
Verbindlichkeit. Fir die deutsche Auf3enpolitikgestaltung bot der Ostseerat vorrangig
die Moglichkeit fur Konsultationen mit den anderen Ostseeanrainern; wichtige wirt-
schaftliche und sicherheitspolitische Fragen wurden jedoch im Rahmen der EU bzw.
der Nato entschieden. Wie bereits Bundeskanzler Kohl, war auch Schroder daran
gelegen, den regionalen Charakter des Ostseerats zu erhalten. Der Ostseerat sollte
nach deutschen Vorstellungen vor alem Synergieeffekte ermoglichen, jedoch kei-
neswegs Aufgaben Ubernehmen, deren Umsetzung z.B. die Européische Union, die
Nato oder die OSZE besser sicherstellen konnten.

Die Unterstutzung des Auf3enhandels Deutschlands mit Estland, Lettland und
Litauen und die FOrderung deutscher Investitionen im Baltikum durch die bundes-
deutsche Regierung, blieben fur die Regierungsperioden von 1994-1998 und 1998-
2002 Instrumente, um die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Deutschland
und den baltischen Staaten voran zu bringen. Diese Beratungs- und Forderinstrumen-
te dienten vor alem in der ersten Phase der wirtschaftlichen Umgestaltung im Balti-
kum zum Aufbau bzw. der Aufrechterhaltung der konomischen Kooperation mit
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deutschen Unternehmen. Obwohl ein genereller Nutzen dieser Absicherungen fir
deutsche Unternehmen zu registrieren ist, kann von einer entscheidenden Bedeutung
fur die Entwicklung der zwischenstaatlichen bzw. ékonomischen Beziehungen zwi-
schen Deutschland und den baltischen Staaten nicht gesprochen werden. Vielmehr
waren es von 1994-1998 und auch von 1998-2002 bilaterale bzw. multilaterale
Abkommen und Vertrdge, welche die Entfatung der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit entscheidend beeinflussten. Mit zunehmender Integration von
Estland, Lettland und Litauen in die Strukturen der Europaschen Union, der Nato
und des Ostseerates und der wachsenden wirtschaftlichen und politischen
Stabilisierung der baltischen Staaten verringerte sich zunehmend die Notwendigkeit,
Garantien fur Aktivitdten im Baltikum zu beantragen bzw. zu genehmigen.

Obwohl sich die Entwicklung der Beziehungen Deutschlands zu den balti-
schen Staaten Estland, Lettland und Litauen auf bilateraler und auch multilateraler
Ebene zwischen 1994 und 2002 positiv, konstruktiv und freundschaftlich gestaltete,
waren auch Probleme, Interessengegensédtze bzw. Diskrepanzen existent. Diese ba-
serten u.a. auf Hinterlassenschaften des zweiten Weltkrieges, Missverstandnissen,
generellen Interessenkonflikten im bilateralen bzw. internationalen Bereich oder Un-
zulanglichkeiten bel der Umgestaltung der sozialistischen Strukturen im Baltikum
vor allem in den Gebieten Wirtschaft, Verwaltung und Rechtssicherheit.

Beispielsweise entwickelten sich einige Diskrepanzen und I nteressenkonflikte
zwischen den baltischen Staaten und Deutschland, as es um sicherheitspolitische
Probleme wie etwa der Aufnahme der Balten in die Nato ging. Obwohl sich Deutsch-
land auch in dieser Frage in offiziellen Verlautbarungen als Anwalt der Balten pra
sentierte, rangierte die baltische Region in ihrer sicherheitspolitischen Bedeutung fur
Deutschland klar hinter der Russlands, Polens oder der von Tschechien. Die deut-
schen Regierungen taten sich zudem schwer, sich uneingeschréankt fir den schnellen
Beitritt der Balten in die Européische Union einzusetzen. Die Grunde lagen auf der

Hand: Es waren beispielsweise die russischen Probleme mit der Einbindung der e-
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hemaligen sowjetischen Republiken Estland, Lettland und Litauen in westliche Ko-
operationen, der deutsche Wille die guten Beziehungen zu Russland nicht zu geféhr-
den und die noch vorhandenen strukturellen und wirtschaftlichen Hindernisse. Die
baltischen Interventionen zur deutschen Vorgehensweise in dieser Thematik waren
zwar teilweise sehr nachdrtcklich und kritisch, aber eine ernsthafte diplomatische
Krise oder gar die Beeinflussung der wirtschaftlichen Kooperationen folgte daraus
nicht.

Aufgrund des generell vorhandenen niedrigen Konfliktpotentials zwischen
Deutschland und den baltischen Staaten entwickelten sich die zwischenstaatlichen
Beziehungen von 1994-1998 und auch von 1998-2002 kontinuierlich positiv und
sehr konstruktiv. Eine Wandlung in den auf3enpolitischen Einstellungen der deut-
schen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Eliten ist nach dem Regie-
rungswechsel 1998 in Deutschland bezogen auf Estland, Lettland und Litauen nicht
zu erkennen.

Die Interessen der relevanten aufenpolitischer Akteure und die wichtigsten
Entscheidungen in der deutschen Baltikumpolitik wurden herausgearbeitet, um einer-
seits die Unterschiede und Gemeinsamkeiten fur die beiden Untersuchungszeitraume
lokalisieren zu kénnen und andererseits die Wirkung der vorherrschenden Interessen
auf die getroffenen Entscheidungen zu ergrinden. Zum zweiten Punkt ist zu konsta-
tieren, dass eine prinzipielle Harmonie von gesellschaftlichen Interessen und aul3en-
politischen Entscheidungen vorliegt. Die deutsche Aul3enpolitik gegentiber Estland,
Lettland und Litauen passte sich den gesellschaftlichen Grundinteressen an, bzw. sie
stand den Forderungen nicht widerstrebend entgegen. In beiden Untersuchungszeit-
raumen war es beispielsweise den deutschen auf3enpolitischen Entscheidungstréager
wichtig, ideale Vorraussetzungen zu schaffen, damit die deutsche Wirtschaft glnsti-
ge Bedingungen beim Handel mit den baltischen Staaten hatte. Sie griffen u.a. Forde-
rungen der Wirtschaftsverbande auf, die sich vor allem auf die Ausweitung der
Rechtssicherheit, die Verbesserung der Investitionsmoglichkeiten und die Vereinfa-
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chung der birokratischen Werdegange im Baltikum bezogen. Auch den wiederholten
Appellen der deutschen Wirtschaft, den Beitrittswunsch der baltischen Staaten zur
Européischen Union realistisch und nach wirtschaftlichen Kriterien zu beurteilen
bzw. ihn nicht vorrangig politisch zu determinieren, wurde allgemein Rechnung ge-
tragen. Zudem setzte die deutsche Bundesregierung auf die Bereitstellung gunstiger
ingtitutioneller Vorraussetzungen und auf die bewahrten Instrumente der Aul3enhan-
delsforderung. Den deutschen Wirtschaftsvertretern und auch den auf3enpolitischen
Entscheidungstragern war daran gelegen, moglichst schnell den Aufbau marktwirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen in den baltischen Staaten voranzubringen und dort
Investitionsanreize fir deutsche Unternehmen zu schaffen. Die daraus resultierende
intensive Kooperation zwischen Bundesregierung und deutscher Wirtschaft in au-
Benwirtschaftlichen Fragen manifestierte sich in den verschiedensten Formen der
Zusammenarbeit. Als institutionalisierte Form fand sie in "Gemischten Regierungs-
kommissionen” und informell in zahlreichen Treffen, gemeinsamen Reisen und Kon-
ferenzen ihren Ausdruck.

Obwohl hier eine grundlegende Gleichartigkeit der Interessen vorliegt, kann
kaum von einer Instrumentalisierung der deutschen Regierung durch deutsche Wirt-
schaftsakteure bzw. anderen gesellschaftlichen Akteuren gesprochen werden. Viel-
mehr deuten die Ergebnisse der Arbeit explizit darauf hin, dass eine algemeine
Normenvorgabe in Deutschland existiert, die sich auf Prinzipien wie Wohlfahrtsmeh-
rung, Aussohnung und Konfliktvermeidung grinden. Die Untersuchung hat gezeigt,
dass die AuRenpolitik Deutschlands gegentiber den baltischen Staaten in den beiden
untersuchten Zeitabschnitten, die eines liberaldemokratischen Wohlfahrtsstaates war,
der fest in das Netz komplexer Interdependenzbeziehungen eingebunden ist. Ent-
scheidungselemente wurden mehr gewichtet, die in der Ergebniserwartung dem
Wohlfahrtsgewinn und der Konfliktvermeidung am ehesten dienlich erschienen. Die
institutionellen und instrumentellen Merkmale der deutschen Entscheldungsinstanzen
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sind dem System eines demokratischen, liberalen Wohlfahrtsstaates angepasst und
begiinstigen eine auf handel sstaatliche Grundlagen basierende AulRenpolitik.

Wie festgestellt werden konnte, ging es den Regierungen Kohl und Schréder
bei der AuRenpolitikgestaltung in Bezug auf das Baltikum darum, neben der Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit auch die Stabilisierung der politi-
schen Verhdltnisse in Estland, Lettland und Litauen zu beférdern. Simultan dazu,
waren die Interessen der westlichen Verbiindeten und die von Russland zu beachten.
Russland war in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht der wichtigste Partner in
Mittel- und Osteuropa und das Baltikum stand in seiner Bedeutung fur Deutschland
hinten an. Warum die deutschen auf3enpolitischen Entscheidungstrager sich schwer
taten dies auch deutlich zu formulieren und im Gegenteil sténdig davon sprachen, die
Interessen der Balten als dessen Anwalt vertreten zu wollen, ist nur auf der Grundla-
ge verfestigter moralischer Wertehaltungen zu erklaren. Begrundet konnten diese
Haltungen auf historisch-moralische und idealistisch-politische Grundeinstellungen
sein, welche sich im Laufe der Zeit als algemein glltige Verhaltensnormen etabliert
haben.

Augenscheinlich fiel es den deutschen Eliten leicht, auf Termini wie Dank-
barkeit, Schuld und Gemeinschaftlichkeit zurtickzugreifen. Gerade in der Problema-
tik der EU- und Nato-Osterweiterung wurden sténdig Begrifflichkeiten und Rede-
wendungen herangenommen, die Europa als Idee von kultureller Gemeinschaft in
den Mittelpunkt setzten. Eine Osterweiterung der EU beispielsweise, gewinnt somit
bereits normative Richtigkeit in der Idee eines gleichsam natirlichen Europas, das

9 AuRerungen jenseits die-

einer politischen Einigung bereits logisch vorgangig ist.
ser konstruierten essenziellen gemeinsamen |dentitét waren unpopular, dul3erst selten
und galten as unsensibel. Es bestand eine reale Diskrepanz zwischen dem sprachli-
chen Vordergrund und dem kognitiven Hintergrund bel AuRerungen deutscher au-

Renpolitischer Entscheidungstréger und dem rhetorischen Gehalt gedulerter Préfe-

™ \/gl. Matthias Ecker-Ehrhardt, Allesnur..., aa.O., (Anm. 79), S. 238
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renzen, wurde selten Rechnung getragen. Dementsprechend war die deutsche Au-
Benpolitik gegenuber den baltischen Staaten ein Balanceakt zwischen den offentli-
chen Versprechungen und Beteuerungen und der tatséchlichen Interessenwahrneh-
mung. Aber letztendlich richtete sich die reale AulRenpolitikgestaltung mehr an han-
delsstaatlichen Interessen und weniger an Lippenbekenntnissen aus und die Grenzen
des deutschen Engagements fir die baltischen Staaten wurden zunehmend deutlicher.

Bel einer Plausibilitétsprifung der verwendeten Theorien der internationalen
Beziehungen, erscheint der Liberalismus fir die Erklarung der deutschen Aul3enpoli-
tikgestaltung am besten geeignet. Darauf deutet u.a. die harmonische, friedliche Ko-
operation zwischen Deutschland und den baltischen Staaten hin. Zudem sind die Ab-
sichten der entscheldenden gesellschaftlichen Interessengruppen kompatibel oder sie
lassen sich zumindest fir alle Seiten sinnvoll vereinbaren. Die Einsicht in die Erfah-
rung, dass Deutschland ohne Grol3machtstreben und mit einer auf freundschaftlicher
Zusammenarbeit gegriindeten AufRenpolitik in den letzten Jahrzehnten erfolgreich
agiert hat, bestimmte die Wahrnehmung und das Handeln der deutschen auf3enpoliti-
schen Akteure.

Redlistische Erkldrungsmuster lassen sich hingegen schwer oder Uberhaupt
nicht auf die deutsche Aul¥enpolitikgestaltung projizieren. Ein am Eigeninteresse
orientiertes Machtstreben bzw. eine daraus resultierende machtstaatlich geleitete Au-
Renpolitik Deutschlands gegenliber den baltischen Staaten ist fir den untersuchten
Zeitabschnitt und mit den verwendeten Forschungsvariablen nicht zwangslaufig
herzuleiten. Das schlief3t allerdings nicht aus, dass in bestimmten Entscheidungssitu-
ationen durchaus ,realistisch® interpretierbare Handlungspréferenzen vorlagen.
Nachweise fUr eine fassbare, analytisch einwandfrel belegbare, machtstaatliche deut-
sche Aul3enpolitik lieferte die vorliegende Analyse jedoch nicht. Die deutsche Au-
Renpolitik war nicht darauf ausgerichtet, Estland, Lettland und Litauen in Abhangig-
keiten zu bringen, um die Einflussmoglichkeiten in der baltischen Region zu starken.
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Auch Versuche, die baltischen Staaten mehr und mehr zu isolieren, um sie von deut-
schen Beglinstigungen abhangig zu machen, sind nicht existent.

Konstruktivistisch erklérbares Verhalten deutscher auf¥enpolitischer Ent-
scheidungstréger beschrankte sich auf eine vordergrindig idealisierte, sprachlich-
akrobatische Ebene. Die Analyse brachte keine konkreten historisch-moralisch gelei-
teten bzw. ausschliefdlich politisch determinierten Entscheidungen zutage. D.h. au-
Renpolitische Entscheidungen deutscher Eliten, die ausschliefdich auf individuelle
und sozialpsychologische Elemente basieren, sind nicht vorhanden bzw. faktisch
nicht greifbar.

Aufgrund des generell vorhandenen niedrigen Konfliktpotentials zwischen
Deutschland und den baltischen Staaten und einer handel sstaatlich gepragten Grund-
einstellung der deutschen Aul3enpolitikgestaltung, entwickelten sich die zwischen-
staatlichen Beziehungen von 1994-1998 und auch von 1998-2002 kontinuierlich po-
gitiv und konstruktiv. Eine Wandlung in den auf3enpolitischen Einstellungen der
deutschen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Eliten ist nach dem
Regierungswechsel 1998 in Deutschland bezogen auf Estland, Lettland und Litauen
nicht zu erkennen. Auch in den Entscheldungsfindungen waren keine bedeutenden
Veranderungen feststellbar. Die aufenpolitischen Entscheidungen waren liberal-
handel sstaatlich gepragt, nicht machtstaatlich determiniert und wurden umrahmt von
einem idealisierten Sprachbild deutscher Eliten.
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