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Junggeschichtliche Erdbeben
im mitteldeutschen Bruchschollengebiet

Eine Anregung zur Weiterarbeit

Von
Rudolf Kédubler
(Eingegangen am 5. Dezember 1970)

Sponheuer (1965) verdffentlichte zwei eindrucksvolle Karten iiber Erdbeben wah-
rend des Zeitraumes von 1860 bis 1960 im Gebiet zwischen Harz, Thiiringer Wald,
Erzgebirge und Oberlausitz. Die Karten zeigen nicht nur eine besondere Haufung der
Beben im Vogtland, sondern vorzugsweise dort auch eine gewisse Intensitit mancher
Beben, die freilich im Erdmafstab gering ist. Besonders weist er auf Schwarmbeben

hin, die tber viele Tage sich erstrecken und nur fiir das Vogtland im behandelten
Zeitraum typisch sind.

In dieser Arbeit setzt Sponheuer die Erdbeben in Beziehung zur Tektonik, fiihrt
aber aus, daf im eigentlichen siidvogtlidndischen Schwarmbebengebiet geologische Sto-
rungslinien schwierig nachzuweisen sind; geologisch kartiert sei nur die SO-streichende
Verwerfung von Asch (A3). Auch der Siidabbruch des Erzgebirges (Sponheuer schreibt
irrtiimlich Nordabbruch) mache sich seismisch kaum bemerkbar, wie auch die beacht-
lichen gegenwirtigen Krustenbewegungen des Elbtalgrabens (zwischen Dresden und
Meifien) seismisch nur geringfiigig in Erscheinung treten.

Die Sponheuerschen Ausfithrungen lassen sich nach der regionalgenetischen Ver-
kniipfung wie nach der historischen Tiefe der Belege erweitern. Gerade zu diesem
zweiten Punkt mogen die folgenden Ausfithrungen als Anregung zur Weiterarbeit
gelten. Doch zunédchst zum ersten Punkt.

Wenn man fir das Vogtland geologische Spezialkarten zum Vergleich mit den
Sponheuerschen tibersichtlichen Karten heranzieht, kann man auBerordentlich hiufige
Storungen, die auch gitterartig verlaufen, ermitteln. Solche Stérungen werden auch auf-
gezeigt in Profilen, wie sie Pietzsch (1951) schon in seinem ,Abriff der Geologie von
Sachsen” bietet. Freilich ist das Alter dieser Verwerfungen meist schwer zu ermitteln.
Sicher ist aber ein Teil von ihnen jung oder jung erneuert. Die Spalte von Asch, nach-
traglich mit Quarz ausgefiillt, verlduft siidostwéarts genau in Richtung auf den schon
von Goethe besuchten Kammerbiihl, der aus der Ubergangszeit von Tertidr zu Quartir
stammt und dessen Lava deshalb sehr jugendlich und wenig verwittert aussieht. Das
geringe Alter mancher Stérungen, selbst solcher mit geringer Sprunghdhe, wird auch
dadurch bewiesen, dafi sie noch im Relief auffallen, wie z. B. die Stérungen &stlich des
Siidzipfels des Vogtlandes, dann die wichtigen Stérungen bei Johanngeorgenstadt und
Olbernhau, die stidostwérts ziehen und den Erzgebirgsabbruch queren. An der Que-
rungsstelle rufen sie Ubertiefungen hervor, die durch Alluvionen und sogar durch
charakteristische Ortsnamen wie Schlackenwerth (jetzt Ostrov) und Seestadtel gekenn-
zeichnet sind. Sowohl das deutsche -werth wie das slawische ostrov weisen auf die
Inselnatur der betreffenden Siedelplatze hin. Der See, an dem das frithere Seestadtel
lag, ist erst im 20. Jahrhundert trockengelegt worden. Wenn diese Ubertiefungen und
die dort befindlichen Alluvionen éiltere Erscheinungen waéren, hitten die Eger und ihre
Nebenfliisse sie schon ldngst durch Erosion beseitigt.
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Auch die junge tektonische Tieferlegung des Elbtalgrabens dufiert sich oberflach-
lich in der Verlangsamung des Elbwasserabflusses, damit in der zunehmenden Sedi-
mentation und Bildung von Inseln und Untiefen, so daf hier durch Baggerarbeit die
Schiffahrt gewahrleistet werden muff (Kdubler 1962). Im Vogtland sind die Erdbeben
an die haufige Kreuzung von Stérungen gebunden, wie solche Spoheuer fiir das nérd-
liche Vogtland in gréBerem MaBe darstellt. Aber auch das einzige stirkere Beben am
Sidfuff des Erzgebirges mit einem Erdbebenherd ,5. Grades” (in der 8gradigen Spon-
heuerschen Skala) kommt genau auf die Kreuzung von Erzgebirgsabbruch und siid-
dstlicher Fortsetzung der Olbernhauer Querstérung zu liegen. Solche schon aufzeig-
baren Beziehungen lassen sich nun vermehren, wenn wir folgendem Gedanken nach-
gehen.

Die vergleichende Betrachtung in Sponheuers erwdhnter Arbeit von 1965 baut sich
nur auf Material der letzten 100 Jahre auf. Da selbst innerhalb dieser Zeitspanne die
Herde der Erdbeben wechseln, so ist das erst recht anzunehmen, wenn man eine gré-
Bere historische Zeitspanne fiir die vorliegende Fragestellung iiberblickt. Das aber
liee sich tun durch Auswerten ortlicher Literatur, d. h. ortlicher gedruckter oder un-
gedruckter Chroniken, ortlicher Gerichtsbiicher und Kirchenbiicher. Auch diese letz-
teren beiden Archivalien enthalten ndmlich gar nicht nur dem Titel des Buches geméfBe
Angaben, sondern oft auch Hinweise auf besonders wichtig erscheinende Ereignisse
wie Seuchen, grofe Brande, Kriegseinwirkungen, klimatische Besonderheiten und auch
Erdbeben.

Ein Beispiel sei hierzu gebracht, das sich aber schon mehrfach auswerten laft. Ein
Zeitgenosse Martin Luthers war Johann Mathesius, der in der damals gerade auf-
blithenden erzgebirgischen Bergstadt St. Joachimsthal (heute Jachimov), unmittelbar
siiddlich des Keilberges gelegen, langjdhrig Pfarrer war. In einer listenméifigen Zu-
sammenstellung innerhalb seines Buches ,Sarepta oder Bergpostill” (Niirnberg 1567)
gibt er an, daf am 5. Februar 1523 ,ein groBer Erdbidem” war. Fir 1552 meldet er
»zu Ostern und danach 10 Erdbiden”. Also im hochsten, zentralen Teil des Erzgebirges

damals sowohl ein besonders starkes Erdbeben wie auch ein ganzer Schwarm von
Beben!

Wer sich in solche ortliche Quellen einarbeitet, muff in manchen Féllen ein ver-
derbtes Latein bewiltigen, in anderen Féllen mit einem krausen Deutsch rechnen,
dessen Wortschatz und Grammatik stark vom gegenwértigen Hochdeutsch abweichen.
Bei handschriftlichen Texten kommt noch die Besonderheit der Schrift, die auch mit
vielen Abkiirzungen arbeilet, hinzu. Fiir den erwédhnten Fall ist z. B. darauf hinzu-
weisen, daf damals noch die oberdeutsche Form ,Erdbidem” neben der hochsprachlich
herrschend gewordenen und urspriinglichen niederdeutschen Form ,Erdbeben” durch-
aus in Gebrauch war. Wie Martin Luther so gebraucht auch Johann Mathesius beide
Formen nebeneinander. Und in den in Niederdorf im Erzgebirge gemachten Funden
(Kéubler 1956) tritt sogar die Wortschdpfung Erdbitmung, aus Erdbidemung verkiirzt,
auf. Sie bedeutet ebenfalls Erdbeben, bezieht sich aber in diesem Fall auf das biblische
Jerusalem. Sprachgeschichtlich sei gesagt, daf die mittelhochdeutsche Form bidemen
aus bibenen (beben, zittern) entwickelt ist, wie sich auch davon das erzgebirgische
biebern (am ganzen Leibe z. B. vor Kilte zittern) ableitet.

Die sachsisch-thiiringischen Gebiete sind reich an einschligigem Quellenmaterial,
das freilich in stirkerem MaSe erst seit dem 16. Jahrhundert vorhanden ist. Vereinzelt
ist sogar ilteres Material bis heute tibriggeblieben, z. B. iiber die mit Erdbeben ver-
bundene, durch Salzauslaugung entstandene VergréBerung und Vertiefung des Arend-
sees im 9. Jahrhundert. Aber dieses dltere Material reicht nicht dazu aus, daff man zu
umfangreicher regionaler Kenntnis kommen kdnnte, die sich kartographisch-flachenhaft
umformen liefe. Seit dem 16. Jahrhundert flieBen solche archivalischen Quellen reich-
licher: Fiir das hochste Erzgebirge sei auf das genannte Buch von J. Mathesius hin-
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gewiesen, dessen listenméfBige Eintragungen 1516 beginnen, fiir das mittlere Erz-
gebirge stehen die 1555 beginnenden Kirchenbiicher von Ehrenfriedersdorf, fiir das
niedere Erzgebirge die 1560 beginnenden Gerichtsbiicher von Niederdorf zur Ver-
fiigung, um nur Beispiele zu erwdhnen. Die Untersuchung konnte sich so auf die letzten
4 Jahrhunderte (16.—20. Jh.) erstrecken.

Diese Zeilen sind als Anregung zu naturwissenschaftlicher Forschung mit histo-
rischen Hilfsmitteln gedacht. Da die Hilfsmittel in weiter regionaler Streuung vor-
handen sind, mag es eine Anregung fiir viele einzelne Heimatforscher sein. Vielleicht
werden die eingangs erwihnten Sponheuerschen Karten durch gréfere historische Tiefe
der Untersuchungen bestétigt, sicher werden sie vervollstindigt, wohl auch regional
verdndert. Wiirden sie auch grundséitzlich anders in bezug auf junggeschichtliche Ver-
teilung und Intensitdt mitteldeutscher Erdbeben? Diese Frage bleibt auch; denn es
ergibt sich schon aus der einen vorstehend gebrachten Auswertung einer Quelle des
16. Jahrhunderts, daf erstens ein stirkeres Erdbeben auBerhalb des Vogtlandes, im
héchsten Teil des Erzgebirges, auf der Kreuzung der Stérung des Erzgebirgsabbruches
mit dem Stdrungsbiindel von Johanngeorgenstadt sich nachweisen liBt; daf zweitens
auch Schwarmerdbeben aufierhalb des Vogtlandes, ndmlich ebenfalls im zentralen Erz-
gebirge, damals auftraten. Solche historische und historisch-geographische Arbeit wird
auch Einblicke in natiirliche junggeschichtliche Verdnderungen des Reliefs und der
hydrographischen Verhiltnisse bringen.
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